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Abstrakt

Ky studim shqyrton rolin e partive konservatore né€ procesin e lindjes dhe konsolidimit t&
demokracisé€ né Shqipéri, pérmes nj€ analize kritike t€ modelit teorik t€ Daniel Ziblatt. Duke u
bazuar né tezén se partit€ konservatore mund t€ shérbejné si agjent€ t€ institucionalizimit dhe
stabilitetit demokratik, kérkimi eksploron nése dhe né ¢faré mase Partia Demokratike e
Shqipéris€ — si forca kryesore e s€ djathtés pas rénies s€¢ komunizmit — ka pérmbushur kété
funksion. Népérmjet njé€ gasjeje t€ kombinuar historike, diskursive dhe institucionale, studimi
analizon evolucionin organizativ, géndrimet n€ momente kritike, raportin me institucionet dhe
kapacitetin pér t€ ofruar alternativé geverisése. Gjetjet sugjerojné se, ndonése Partia
Demokratike ka luajtur njé rol thelb&sor né tranzicionin nga autoritarizmi, ajo ka déshtuar té
ndértojé nj€ kulturé t€ géndrueshme institucionale dhe t€ promovojé konsolidim demokratik té
vértet€. Mungesa e njé orientimi t& qarté ideologjik, drejtimi personalist, dhe raporti i tensionuar
me institucionet e pavarura e kan€ penguar kété€ forcé€ politike t& veproj€ si “parti e s€ djathtés e
kontrolluar dhe pérfshirése” né kuptimin ziblattian. Studimi pérpiqet té sjelé njé kénd kritik né
debatet mbi transplantimin e modeleve teorike né kontekste postkomuniste me tradita t&€ dobéta
institucionale.

Fjalé kyce:

Partité konservatore; konsolidimi demokratik; Daniel Ziblatt; Shqipéria postkomuniste; Partia
Demokratike; institucionalizimi i partive; tranzicioni politik; opozita; demokracia e brishté; elitat
politike.



Abstract

This study examines the role of conservative parties in the process of the birth and consolidation
of democracy in Albania through a critical analysis of Daniel Ziblatt’s theoretical model.
Building on the thesis that conservative parties can serve as agents of institutionalization and
democratic stability, the research explores whether, and to what extent, the Democratic Party of
Albania— as the main force of the right after the fall of communism—has fulfilled this function.
Through a combined historical, discursive, and institutional approach, the study analyzes
organizational evolution, behavior in critical moments, relations with institutions, and the
capacity to offer a governing alternative. The findings suggest that, although the Democratic
Party played a crucial role in the transition from authoritarianism, it has failed to build a
sustainable institutional culture and to promote genuine democratic consolidation. The lack of a
clear ideological orientation, personalistic leadership, and a tense relationship with independent
institutions have prevented this political force from acting as a “controlled and inclusive right-
wing party” in the Ziblattian sense. The study seeks to bring a critical perspective to the debates
on the transplantation of theoretical models in post-communist contexts with weak institutional
traditions.

Keywords:

Conservative parties; democratic consolidation; Daniel Ziblatt; post-communist Albania;
Democratic Party; party institutionalization; political transition; opposition; fragile democracy;
political elites.
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Kapitulli I : Hyrje

1.1 Dobésité strukturore té demokracisé shqiptare. Mungesa e institucioneve té forta dhe té
pavarura

Pas 45 vitesh diktatur€ t€ ashpér komuniste, shoqéria shqiptare nisi t€ pérjetojé pérmbysjen mé té
madhe politike, shogérore dhe institucionale té& historis€ s€ saj moderne. Deri né€ fundin e viteve
’80, Shqipéria njihej si njé nga regjimet mé t€ izoluara dhe represive t€ Evropés, ku shteti kishte
ushtruar kontroll pothuaj total mbi jetén publike dhe private t€ qytetaréve (Dani, 2024). Cdo
formé opozite ideologjike, politike apo kulturore ishte shtypur sistematikisht, dhe Partia e Punés
e Shqipérisé€ kishte instaluar nj€ regjim njépartiak t€ bazuar mbi kultin e individit dhe dhunén
strukturore. Megjithaté, gjaté viteve 1989-1990, nén ndikimin e ngjarjeve né€ Evropén Lindore
dhe presionit t€ brendshém ekonomik e shoqéror, filloi t&€ pérvijohej njé pakénaqési né rritje ndaj
regjimit. Kjo pakénaqési, fillimisht e pérhapur né formé bisedash t& kujdesshme dhe mosbindjeje
pasive, u shndérrua n€ veprim té drejtpérdrejté n€ dhjetor t€ vitit 1990, madje ge ne tetor, kur
protestat e studentéve n€ Tiran€ u béné katalizator i kérkesave pér pluralizém dhe ndryshim
politik (Zogaj, 2014).

Né kété kontekst, mé€ 11 dhjetor 1990, u themelua Partia Demokratike e Shqipérisé — forca e paré
opozitare q€ sfidonte hapur monopolin e Partis€ s€¢ Punés. Ky ishte njé moment historik, pasi pér
heré t€ paré pas vitit 1944, né Shqipéri po artikulohej publikisht njé alternativé politike. Reagimi
1 regjimit komunist ishte fillimisht i kontrolluar. Sekretari i paré 1 PPSH-sé, Ramiz Alia, u pérpoq
té ruante getésin€ politike pérmes nj€ diskursi mé fleksibél, duke u pérpjekur té orientohej drejt
njé tranzicioni t€ kontrolluar. Megjithat€, brenda veté strukturés s¢ Partisé s€¢ Punés kishte
tensione t€ médha, sidomos né€ nivelet e dyta drejtuese, té cilat u treguan armiqésore ndaj ¢do
forme pluralizmi.

Ngjarja g€ tronditi rénd€ strukturén e regjimit ndodhi n€ verén e vitit 1990, kur qindra qytetaré
shqiptaré u futén né ambasadat e huaja n€ Tirané pér té kérkuar azil politik. Ky ishte njé akt
simbolik dhe praktik i mohimit t€ legjitimitetit t& shtetit totalitar dhe déshmoi publikisht se frika
ndaj sistemit kishte nisur t€ thyhej. Ngjarja u interpretua si njé piké pa kthim pér rendin politik
ekzistues.

Zhvillimet politike kulmuan me mbajtjen e zgjedhjeve té para pluraliste né mars t€ vitit 1991.
Megjithése Partia Demokratike kishte fituar njé¢ mbéshtetje t& gjeré né zonat urbane dhe né
shtresat e arsimuara, ajo nuk arriti t€ fitojé zgjedhjet. Partia e Punés doli forcé shumicé€ dhe
formoi geveriné, por geverisja e saj u pérball me krizé t&€ menjéhershme legjitimiteti.
Kryeministri Fatos Nano u detyrua t€ japé doréheqjen pas vetém pak muajsh, ndérsa qeverité
pasuese nuk arritén té€ stabilizonin situatén. N& mars té vitit 1992, Shqipéria shkoi né zgjedhje té
parakoshhme, t€ cilat u fituan né ményré€ plebishitare nga Partia Demokratike.

Fitorja e opozités shénoi fillimin e njé tranzicioni té gjaté dhe kompleks drejt ndértimit t& njé
sistemi demokratik. Megjithat€, mbi tre dekada mé pas, €shté e qarté se ky rrugétim ka gené 1
mbushur me pengesa strukturore, tensione politike dhe déshtime serioze né€ konsolidimin e shtetit
té s€ drejtés dhe institucioneve demokratike funksionale.



Parimisht demokracia pérfagésuese funksionon pérmes disa mekanizmave thelbésoré: zgjedhje té
lira dhe t€ ndershme, institucione t€ pavarura, sundim té€ ligjit, llogaridhénie publike dhe ndarje
té pushteteve. K&to jané€ jo vetém standarde normative, por edhe kritere funksionale pér t€ matur
konsolidimin demokratik. N€ rastin e Shqipérisé€, analiza e kétyre elementeve tregon njé déshtim
té thellé dhe té pérséritur né t& gjitha dimensionet kryesore té funksionimit té njé regjimi
demokratik. Pas fitores plebishitare t& Partis€ Demokratike né mars t€ vitit 1992 dhe kalimit
pagésor t€ pushtetit nga Partia e Punés, Shqipéria dukej se kishte hyré n€ njé fazé té re té
historisé s€ saj politike: ndértimin e njé€ shteti demokratik funksional. Megjithaté, pérkundér
ndérrimeve formale t€ regjimit dhe pérpjekjeve fillestare pér reformé, procesi i konsolidimit
demokratik n€ Shqipéri €shté karakterizuar nga njé vazdhimési krizash, tensionesh dhe
déshtimesh né ndértimin e institucioneve té géndrueshme dhe funksionale. Né kete punim ne
perpigemi te analizojme faktorét kryesoré qé€ kané penguar kété proces n€ mé shumé se tri
dekadat e fundit dhe rolin e partive te djatha, veccanérisht t&€ PD-s€ ne gjithe keto vite.

N¢é ¢do rend demokratik t€ miréfillt€, institucionet nuk jané thjesht mekanizma formalg; ato jané
trupézime konkrete t& vlerave politike dhe morale té njé shoqérie q¢€ i ka braktisur format e
sundimit arbitrar dhe ka zgjedhur, me ndérgjegje dhe pérgjegjési, qeverisjen pérmes ligjit,
ndarjes sé€ pushteteve dhe llogaridhénies. Por né Shqipéri, ajo qé u ndértua pas vitit 1990 nuk
ishte nj€ rend i till€. U ngrit nj€ shtet pa themele te forta, pa frymé dhe pa nerv demokratik, njé
skelet institucional g¢ u mbush me klientelizém, oportunizém dhe moral provincial.

Né vend qé t€ kishte njé revolucion institucional, u bé nj€ transplantim pa ndérgjegje. Strukturat
e vjetra t€ regjimit komunist né t€ cilat bindja politike ishte normé, ndérsa liria pé€rjashtim u
lyen me njé bojé té zbehté pluralizmi. Shteti nuk u ringrit si njé trupé neutrale mes shoqérisé dhe
partis€, por mbeti njé instrument pushteti pér partin€ qé e kap até. E majta dhe e djathta, sa heré
kané& ardhur né pushtet, nuk kané ndryshuar strukturén, por kané ndérruar klientét.

Kjo &éshté arsyeja pse Parlamenti nuk &shté vend pérfaqésimi, por skené aktrimi politik dhe
marréveshjesh t€ mbyllura. Kjo €shté arsyeja pse drejtésia nuk €shté entitet i té drejtés, por aparat
ekzekutiv i1 vullnetit t€ partis€. Kjo €shté arsyeja pse administrata publike nuk €shté shérbim, por
zgjatim i partis€ né ¢do zyré€. Kjo éshte arseyja pse media, né shumicén dérrmuese, nuk &shté
degé ose kolone e katért e pushtetit, por nj€ z&€ 1 zbutur ose njé€ kor 1 korruptuar.

Né njé situaté té tillé, nuk &shté e tepruar t€ thuhet se Shqipéria ndodhet né njé regjim q€ mé
shumé 1 ngjan asaj g€ Guillermo O’Donnell e quan “demokraci deleguese” (O’Donnell, 2010),
pra njé rend ku qytetarét votojné, por nuk geverisin, ku ka institucione, por ato nuk kontrollojné,
ku ka Kushtetut€, por ajo lexohet si njé tekst i tejkaluar n€ logjikén e interesit politik.
Demokracia, né vend qé té forcohej si njé rend i kufizimit t& pushtetit, €shté deformuar né njé
mjet pér ta betonuar pushtetin dhe jo pér ta kufizuar até.

Dhe kur njé shoqéri e pranon kété pa rezistencé, pa z€, pa ndéshkim moral, ajo nuk &shté thjesht
viktimé€. Ajo b&het bashkéfajtore. E kjo €shté drama e vérteté. Pra jo thjesht déshtimi 1
institucioneve, por déshtimi 1 vetédijes pér ta ndértuar lirin€ si rend e jo si ankth.



1.2. Partité Politike si struktura t¢ mbyllura dhe jo demokratike dhe déshtimi i sundimit té
ligjit

Né vend qé t€ funksionojné si ndérmjetés mes shoqérisé dhe shtetit, partité politike né Shqipéri
jané kthyer né mjete té personalizuara té pushtetit. Demokracia e brendshme né parti pothuajse
mungon, dhe vendimmarrja €shté e pérqgendruar né€ duart e pak individéve. Kjo ka prodhuar
modele partish autoritare dhe té pérqgendruara te lideri, duke bllokuar rinovimin e brendshém dhe
pluralizmin politik.

Sistemi partiak shqiptar gjithnjé e mé shumé i ngjan asaj qé Katz dhe Mair ( Katz and Mair,
1995) e pérkufizojné si njé€ sistem partish kartel ku partité jané€ t€ shképutura nga elektorati dhe
nuk konkurrojné pér alternativa politike, por pér qasje te burimet shtetérore. Kjo dinamiké ka
prodhuar njé€ sistem formal shumépartiak pa konkurrencé reale politike, duke e shtyré Shqip&riné
drejt njé modeli me pluralizém t€ kufizuar.

Njé€ nga déshtimet mé té thella té tranzicionit demokratik né Shqipéri éshté paaftésia pér t&
ndértuar njé shtet t€ sé€ drejtés. Pavarésisht disa pérpjekjeve pér reforma, pérfshiré reformén e
madhe né€ drejtési t€ nisur n€ vitin 2016 me mbéshtetje ndérkombétare, sistemi 1 drejtésisé
vazhdon t€ perceptohet si i korruptuar, i politizuar dhe joefektiv (BTI, 2024).

Mungesa e pavarésisé s€ gjyqésorit ka démtuar trajtimin e barabarté pérpara ligjit dhe ka minuar
veté themelet e legjitimitetit demokratik. Edhe pse reforma ka sjell€ disa suksese, sidomos me
krijimin e institucioneve kundér korrupsionit si SPAK, ajo €shté& pérdorur gjithashtu pér géllime
politike, duke riprodhuar dhe jo shkatérruar kapjen institucionale.

Demokracia nuk mbahet vetém me ligje dhe institucione, por edhe me njé kulturé politike qé
promovon pjesémarrje, tolerancé dhe respekt pér rregullat e lojés. Tranzicioni shqiptar €shté
zhvilluar mbi trashégiminé e njé kulture t€ thell¢ autoritare dhe mbi mungesén e njé tradite
demokratike.

Qytetaria karakterizohet nga apatia politike, mungesa e besimit te institucionet dhe njé
pranueshméri fatale ndaj korrupsionit. Kéto tipare kan€ penguar zhvillimin e nj€ shogérie civile
té forté dhe i kané lejuar elitat politike t€ veprojné n€ njé ambient me llogaridhénie t€ ulét dhe
me mbikéqyrje minimale nga shoqéria (Howard, 2003).

Aktorét ndérkombétaré kané€ luajtur nj€ rol t€ rénd€sishém n€ mbéshtetjen e reformave né
Shqipéri, sidomos né fushén e reformés né drejtési dhe integrimit né BE. Megjithaté, kjo
pérfshirje ka sjellé edhe pasoja t€ pagéllimshme.

Pérgjegjésia politike éshté deleguar pjesérisht tek institucionet ndérkombétare, duke dobésuar
lidhjen mes votuesve dhe elitave vendase. Si¢ argumenton Bickerton (2012), ndérkombétarizimi
1 politikés shpesh ¢on né njé hapésiré té depolitizuar vendore, ku qytetarét shndérrohen né
spektatoré dhe jo pjes€émarrés né procesin demokratik.

Demokracia shqiptare pas komunizmit nuk ka vuajtur nga mungesa e institucioneve formale, por
nga mungesa e substancés s¢ vérteté kushtetuese. Pavarésisht mé shumé se tri dekadave
tranzicion, déshtimi pér t&€ ndértuar institucione t€ pavarura, njé sistem drejtésie funksional, parti
demokratike dhe nj€ kultur€ politike pjesémarrése tregon se problemi kryesor nuk €sht€ mungesa
e pluralizmit, por mungesa e llogaridhénies efektive politike, e kapacitetit shtetéror dhe sundimit
té ligjit qé jané né fakt veté shtyllat e rendit modern politik (Fukuyama, 2014).



Né pjesén mé poshté do té shqyrtojmé se si kéto dobési pérkeqésohen mé tej nga njé sistem
elektoral dhe partiak qé, n€ vend gé t€ mundé€soj€ llogaridhénie dhe rotacion pushteti, i ka
shndérruar zgjedhjet né rituale legjitimimi pa konkurrencé reale demokratike. Pra téré pema
institucionale e vendit toné, t€ré sistemi yné€ politik, t€ré ményra e funksionimit t&€ demokracié
€shté né€ néj mas€ dérrmuese jo substanciale, €shté né njé mas€ dérrmuese thjesht formé.

1.3 Llogaridhénia politike formale, por jo efektive

Llogaridhénia politike nénkupton pérgjegjésiné€ qé njé qeveri ka ndaj qytetaréve, institucioneve
kontrolluese dhe shoqérisé civile. N&é Shqipéri, kjo llogaridhénie ka gené shpesh e fragmentuar, e
instrumentalizuar ose thjesht formale.

S€ pari, liria e medias, njé komponent thelb&sor pér ndértimin e njé mjedisi kritik dhe
transparent, ka gené né rénie t€ vazdhueshme. Sipas “World Press Freedom Index” (2025),
Shqipéria renditet n€ vendin e 96-t€, me nj€ indeks 58.18 nga 100, duke e vendosur até mes
vendeve me liri t€ kufizuar t€ shtypit. Mediat jan€ shpesh t€ kapura nga interesat e grupeve té
pushtetit, dhe shumé gazetaré€ pérballen me presion, vetécensuré apo kércénime té drejtpérdrejta.

Sé dyti, kontrolli parlamentar ndaj geveris€ ka gené 1 dobét dhe né raste t€ caktuara i sabotuar
apo shkaterruar. Qeverité€ shqiptare, pavarésisht ngjyrés politike, kané pérdorur shumicén né
Kuvend jo pér té€ garantuar llogaridhénie, por pér t€ mbyllur hetimet, bllokuar interpelancat dhe
shmangur transparencén. Komisionet hetimore parlamentare jan€ shpesh penguar ose jané béré
vegla politike t€ mazhorancés, nd€rsa opozitat, né disa raste, kané bojkotuar Kuvendin, duke
démtuar mé tej procesin demokratik.

S€ treti, llogaridhénia pérpara gjyqésorit ka gené€ e kufizuar pér shkak té korrupsionit dhe
varésis€ politike té sistemit gjyqésor. Ndérhyrja né drejtési ka gené€ njé ndér kritikat mé t&
pérséritura né raportet ndérkombétare, pérfshiré ato t€ Komisionit Evropian dhe Departamentit
Amerikan té Shtetit. Vet€m pas nisjes sé reformés né drejtési n€ vitin 2016, u ndérmorén hapa
pér pastrimin e sistemit pérmes vettingut, 1 cili largoi qindra gjyqtaré dhe prokuroré pér shkak té
korrupsionit dhe paaftésisé profesionale.

1.4 Efikasiteti i administratés publike me dobési té qéndrueshme dhe té thella

Njé€ administraté publike funksionale €shté thelbésore pér zbatimin e ligjit, pér ofrimin e
shérbimeve dhe pér stabilitetin politik. N& Shqipéri, administrata publike &shté karakterizuar nga
politizimi ekstrem i emérimeve, ku vendet ky¢e n€ administraté i jané dhéné militantéve dhe
klientéve politiké, shpesh jashté kritereve profesionale. Ajo €shté karakterizuar nga korrupsioni i
pérhapur, vecanérisht né sektorét si tatimet, doganat, hipoteka, arsimi, shéndetésia dhe drejtésia.
Eshté karaktyeriazuar ghjithahstu edhe nga mungesa e kapaciteteve menaxheriale, qé ndikon
negativisht né formulimin dhe zbatimin e politikave publike.

T€ gjitha kéto jané dokumentuar né ményré té€ pérséritur n€ raportet ¢ Bankés Botérore, OECD
dhe institucionet evropiane. Kjo mungesé e kapacitetit dhe integritetit t€ administratés ka



kontribuar drejtpérdrejt né déshtimin e shtetit pér t& pérmbushur pritshmérité bazé t€ qytetaréve,
duke ulur besimin publik dhe duke rritur tendencén pér emigrim masiv.

1.5 Shteti i sé drejtés i paqené, drejtésia e politizuar dhe e vonuar

Sundimi i ligjit ka gené segmenti mé problematik i zhvillimit demokratik shqiptar. Pér dekada
me radhé, drejtésia nuk ka funksionuar si njé pushtet i pavarur, por si instrument né€ duart e
grupeve politike dhe interesave t€ vecanta. Kjo ka ndikuar né disa drejtime S€ pari kemi patur t&
b&jmé me mungesé e hetimeve t€ paanshme ndaj zyrtaréve t€ lart€. S€ dyti kemi patur t€ béjmé
me vendime gjyqésore t€ motivuara politikisht dhe sé treti kemi patur amnisti t€ heshtura ndaj
korrupsionit dhe krimit t€ organizuar.

Reforma né drejtési e nisur né vitin 2016 synoi t€ ndryshonte kété realitet, por procesi ka gené i
ngadalté dhe i véshtiré. Edhe pse jané krijuar institucione té reja si KLP, KLGJ, SPAK dhe
Byroja Kombétare e Hetimit, niveli i besimit publik ndaj sistemit mbetet 1 ulét.

Déshtimi i demokracisé n€ Shqipéri nuk ka ardhur thjesht si pasojé e kushteve objektive, por
€shté produkte i sjelljes dhe géllimeve té elitave politike. Né mungesé té nj€ klase politike me
vizion institucional, partité kan€ funksionuar si struktura klienteliste dhe autoritare. Ato kané
ndértuar lidhje té forta me interesa kriminale dhe ekonomike, duke e kthyer shtetin n€ njé mjet
pér pérfitim personal dhe kontroll politik. N€ kété kuptim, Shqipéria pérkon me diagnozén e
Colin Crouch mbi “post-demokracing”, ku zgjedhjet zhvillohen rregullisht, por vendimmarrja
reale ndodh né rrathé t€ mbyllur dhe jo-transparenté (Crouch, 2004).Si¢ do t&€ diskutohet né
kapitullin vijues, né kété déshtim t€ demokracis€ shqiptare mungon pikérisht ajo g€ Daniel
Ziblatt e konsideron si faktor ky¢ pér suksesin demokratik: njé klasé politike konservatore e
gatshme t&€ pranojé rregullat e lojés dhe t€ mbrojé institucionet. Né vend té késaj, Shqipéria ka
prodhuar elita politike qé kané vepruar jashté logjikés s¢€ pérfaqésimit demokratik dhe kané
trajtuar shtetin si proné partiake.

1.6. Probleme strukturore té déshtimit t¢ demokracisé né Shqipéri

NE¢ teori, demokracia funksionale mbéshtetet mbi disa shtylla thelb&sore si zgjedhje té lira dhe té
ndershme, institucione t€ pavarura, sundim té€ ligjit, ndarje t€ pushteteve dhe llogaridhénie
efektive. Né rastin e Shqipérisé, e cila g€ prej vitit 1991 ka zhvilluar rregullisht zgjedhje dhe ka
miratuar njé séré reformash institucionale, kéto komponenté kané mbetur n€ ményré té
vazdhueshme t€ dobéta ose té shkaterruara.

Déshtimi pér té konsoliduar nj€ rend demokratik funksional éshté analizuar n€ ményré té
mrekullueshme nga Francis Fukuyama, i cili identifikon tre tregues kryesoré té cilésis€ sé&
geverisjes g€ jané llogaridhénia (accountability), kapaciteti 1 nadministrates (state capacity) dhe
sundimi 1 ligjit (rule of law) (Fukuyama, 2014). Shqipéria, pas mé& shumé se tre dekadash
tranzicion, vazdhon té shfaq€ probleme serioze né té tre kéta tregues.



1.7 Llogaridhénia politike formale, por jo efektive

Llogaridhénia, pra, pérbén njé element themelor pér funksionimin e demokracisé. Ajo
nénkupton qé qeveria dhe pushteti publik duhet t’u pérgjigjen qytetaréve pérmes njé€ sistemi té
ndérlidhur institucionesh mbikéqyrése dhe mekanizmash demokratiké si media e lir€, parlamenti
funksional, gjykatat e pavarura dhe zgjedhjet konkurruese. N&é Shqipéri, ky mekanizém &shté né
ményré kronike 1 dobét dhe i cenuar, duke prodhuar njé model geverisjeje me pérgjegjshméri té
ulét dhe transparencé t€ kufizuar.

Sipas raportit t& fundit t& World Press Freedom Index (2025), Shqipéria renditet né vendin e 96-
té nga 180 vende, me njé€ indeks prej 58.18, duke u klasifikuar si vend me liri t€ kufizuar t&
shtypit (Reporters Without Borders [RSF], 2025). Kjo renditje reflekton njé klimé jo té
favorshme pér median e lir€, e cila shpesh varet nga interesat ekonomike dhe politike t€ grupeve
né€ pushtet. Si pasojé, vetédijesimi publik dhe transparenca institucionale démtohen qé né€ rrénjé.
Gjaté geverisjes s€ tij nga viti 2013 deri mé€ 2025, kryeministri Edi Rama ka pasur njé géndrim
shpeshheré konfrontues ndaj medias, duke pérdorur gjuhé denigruese ndaj gazetaréve, té cilét i
ka quajtur publikisht sherbertore, injoranté dhe madje “kadrinj” (Balla, 2023). Ai éshté pérpjekur
té ushtrojé kontroll institucional mbi median pérmes strukturave té varura nga ekzekutivi dhe ka
mbéshtetur krijimin e mediave progeveritare.

Kjo sjellje nuk &shté e re. Gjaté mandatit té tij (2005-2013), edhe ish-kryeministri Sali Berisha
synoi té ndikonte narrativén mediatike pérmes shpérndarjes selektive t€ reklamave shtetérore,
vecanérisht né favor té televizioneve t€ médha. Nj€ raport 1 Unionit t&€ Gazetaréve Shqiptaré né
vitin 2008 e cilésonte kété praktiké si njé pérpjekje pér “blerje t€ medias” (Unioni 1 Gazetaréve
Shqiptaré, 2008). Né periudhén 1992—-1997, liria e shtypit ishte edhe mé e kufizuar, shpesh e
rrezikuar nga dhuna. Rasti mé ekstrem ishte djegia e redaksisé sé€ gazetés Koha Joné, njé akt
simbolik jo thjesht iintimidimit politik ndaj medias s€ pavarur por i dhunés s€ drejperdrejte ndaj
saj (Shkullaku, 2012).

Njé tjetér hallké e démtuar e zinxhirit t€ llogaridhénies €sht€ Kuvendi i Shqipéris€é. Né vend q¢ té
funksionojé si nj€ organ efektiv kontrolli ndaj ekzekutivit, ai €shté shndérruar n€ njé€ institucion
formal, shpesh nén dominimin total t€ shumicés parlamentare. Komisionet hetimore
parlamentare jané bllokuar rregullisht nga mazhoranca, ndérsa interpelancat jané pérdorur mé
shumé si mjete propagandistike sesa si instrumente reale pérgjegjshmérie. N& anén tjetér,
opozitat kan€ pérdorur shpesh bojkotin si strategji politike, duke démtuar mé tej ekuilibrin
institucional dhe rolin pérfagésues té€ parlamentit (Krasniqi, 2021). Pralamentiu né thelb ka qené
krejtesisht 1 nxjerre nga funksionet kontrolluese.

Sistemi gjyqésor, i cili n€ njé demokraci duhet té veprojé si garant i llogaridhénies ligjore, €shté
pérballur me probleme té thella politizimi dhe korrupsioni. Sipas raporteve t&€ Komisionit
Evropian (2023) dhe t€ Departamentit Amerikan t€ Shtetit (2023), pavarésia e gjyqésorit né
Shqipéri mbetet e brishté dhe e ekspozuar ndaj ndérhyrjeve té€ pushtetit politik. Megjithése
reforma né drejtési, e nisur né vitin 2016 me mbéshtetjen e partneréve ndérkombétaré, solli njé
spastrim té sistemit pérmes procesit t€ vetting-ut, duke larguar rreth gjysmén e gjyqtaréve dhe
prokuroréve ekzistues, ajo ende nuk ka prodhuar njé sistem gjyqésor térésisht t& pavarur dhe
funksional (European Commission, 2023).



NEé térési, pérbérésit kyg té llogaridhénies demokratike — media, parlamenti dhe gjyqésori — jané
né krizé n€ Shqipéri, duke pérforcuar njé model geverisjeje ku fuqgia politike éshté e
pakontrolluar dhe llogaridhénia béhet mé tepér pérmes presionit ndérkombétar sesa pérmes
mekanizmave té€ brendshém demokratikeé.

1.8 Efikasiteti i administratés publike njé zhgénjim kohégjaté

Njé nga parakushtet themelore pér zbatimin efektiv t€ politikave publike dhe pér realizimin e
miréqeverisjes €shté ekzistenca e njé administrate publike profesionale, meritokratike dhe té
depolitizuar. Né vendet me demokraci té€ konsoliduar, shérbimi civil pérfagéson njé trupé teknike
té géndrueshme, qé funksionon né ményré autonome ndaj cikleve politike, duke siguruar
vazdhimési dhe cilési n€ ofrimin e shérbimeve publike. Né Shqipéri, megjithaté, ky standard
€shté larg realitetit. Politizimi i thell€ i administratés publike mbetet njé nga problemet mé
kronike dhe destabilizuese té sistemit shtetéror.

Raportet e Bankés Botérore (2022) dhe t¢ OECD (2023) theksojné se proceset e rekrutimit dhe
ngritjes né€ detyré n€ sektorin publik shpesh nuk bazohen né€ merité apo né€ kritere profesionale,
por né€ lidhje politike dhe patronazh. Kjo ka ¢uar né njé administraté t€ kapur nga pushteti
ekzekutiv dhe partiak, ku besnikéria politike z€vendéson kompetencén dhe integritetin
profesional. Si rrjedhojé, ¢do ndryshim politik né€ nivel gendror shogérohet me rotacione té gjera
né€ administraté, duke e démtuar géndrueshméring institucionale dhe kapacitetin pér t€ ndértuar
nj¢ administraté funksionale dhe té€ géndrueshme.

Sektoré kyg té shtetit si administrata tatimore, doganore, sistemi shéndetésor, arsimi dhe
administrimi i pronés karakterizohen nga mungesa e kapaciteteve, efikasitet 1 ulét, dhe prani e
konsiderueshme e korrupsionit né nivele t€ larta. Kéto mangési nuk jané vetém teknike, por
pérfagésojné déshtime sistematike té geverisjes publike. Shkurt sic thuhet rendom “nuk mbaron
dot pune”. Si¢ e tregon sondazhi i IDRA Research (2024), niveli i besimit té qytetaréve ndaj
administratés publike éshté né rénie, duke reflektuar perceptimin e pérhapur se administrata nuk 1
shérben interesit t€ pérgjitshhém, por interesave politike dhe klienteliste.

Ndértimi 1 njé administrate publike té pavarur, t€ mbrojtur nga ndérhyrjet politike dhe té
udhéhequr nga parimet e meritokracisé dhe transparencés, €shté njé domosdoshméri pér
funksionimin demokratik t€ shtetit dhe pér rivendosjen e besimit qytetar n€ institucionet publike
(OECD, 2023; World Bank, 2022; IDRA, 2024). Pra edhe komponentja qé pérmend Fukuyama,
ajo e efikasitetit t€ administrat€s &shté thuajse e shkatérruar.

1.9 Sundimi i ligjit thuajse i pagené

Pér dekada me radhé, sistemi gjyqésor shqiptar ka vuajtur nga ndérhyrjet politike, mungesa e
pavarésis€ dhe nj€ nivel i larté korrupsioni té brendshém. Gjykatés dhe prokuroré shpesh kané
vepruar jo mbi bazén e ligjit, por né funksion t€ interesave politike apo personale, duke shitur



drejtésiné pér pérfitime materiale ose mbrojtje politike (Transparency International, 2023). Njé
pjesé e konsiderueshme e gjyqtaréve dhe prokuroréve jané akuzuar pér pasuri t€ pajustifikuara,
lidhje me grupe kriminale apo pér vendimmarrje t€ manipuluara pérmes mitmarrjes (BIRN,
2022). Ky fenomen ka prodhuar njé kulturé pandé€shkueshmérie t€ thell€, ku qytetarét ndihen t&
pambrojtur pérball€ sistemit dhe ku drejtésia perceptohet si njé mall g€ blihet dhe shitet.

Kjo situaté alarmante ishte njé ndé€r shtysat kryesore pér nisjen e reformés né drejtési n€ vitin
2016. Reforma u mbéshtet fuqishém nga Bashkimi Evropian dhe Shtetet e Bashkuara, dhe
synonte pastrimin e sistemit pérmes vetting-ut t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve, si dhe ngritjen e
strukturave té€ reja, si SPAK dhe Byroja Kombétare e Hetimit (BKH). Deri mé sot, me qindra
gjyqtaré dhe prokuroré€ jan€ larguar nga sistemi pér shkak t€ pasurisé€ s€ pajustifikuar apo
lidhjeve me palé té treta (Komisioni 1 Pavarur 1 Kualifikimit, 2023).

Pérkundér kétyre arritjeve, sfidat mbeten serioze. SPAK ka ndérmarré hetime ndaj disa figurave
té larta, por kritikat pér selektivitet dhe pér fokusim té tepért n€ figura té opozités jané té
pranishme. Po ashtu, ritmi 1 hetimeve éshté i ngadalté, dhe pak raste pérfundojné me vendime
pérfundimtare né€ gjykaté (European Commission, 2024). Ndérkohé, pavarésia reale e
institucioneve té reja €shté ende né piképyetje, pér shkak té varésis€ s€ tyre nga mbéshtetja
teknike dhe politike e aktoréve ndérkombétaré. Né mungesé té njé€ kulture t€ brendshme ligjore
té konsoliduar, ekziston rreziku qé kéto struktura t& mos jené t€ géndrueshme né planin afatgjaté.

N¢é kété kontekst, sfida kryesore nuk éshté€ mé vet€ém ndarja formale e pushteteve, por ndértimi i
njé drejtésie funksionale qé gézon integritet, besueshméri dhe kapacitet pér t€ ndéshkuar
korrupsionin né t€ gjitha nivelet pérfshiré veté brendésiné e sistemit gjyqésor. Pra Shqiperia ne
mbi tre dekada nuk mundi te kete sundim te ligjit dhe drejtesi te pavarur.

2.0 Njé demokraci qé “ka ecur” pér tre dekada né vend ose éshté béré mé keq

N¢ pérfundim té késaj analize del qarté se déshtimi 1 demokracis€ shqiptare nuk €shté vetém
institucional, por gjithashtu strukturor, kulturor dhe elitist. Pas mé shumé se tri dekadash
pluralizém formal, Shqipéria nuk ka arritur t€ konsolidojé njé sistem funksional té ndarjes sé
pushteteve, t€ pérfagésimit politik t€ vérteté dhe té€ njé shogérie civile t€ fuqgizuar. Demokracia
shqiptare ka mbetur kryesisht elektorale dhe procedurale, pa u kthyer, sic thote Wolfgang Merkel
per vende te tilla, né nj€ regjim ku qytetarét kan€ ndikim real mbi politikat publike (Merkel,
2004).

Nj€ nga arsyet themelore pér kété gjendje €sht€ déshtimi i klas€s politike pér t€ funksionuar si
nj€ elité pérgjegjése demokratike. Si¢ thekson Daniel Ziblatt (Ziblat, 2017), né vendet ku
demokracia ka funksionuar dhe €shté institucionalizuar, vecanérisht né Evropén Peréndimore,
partit€ konservatore dhe elitat tradicionale kané luajtur nj€ rol kritik né€ ruajtjen e rendit
kushtetues dhe né legjitimimin e procesit demokratik, shpesh pér t€ shmangur destabilitetin dhe
pér t€ mbrojtur interesat e tyre afatgjata pérmes rregullave t€ pérbashkéta. Né Shqipéri,
pérkundrazi, elitat politike pavarésisht kahjes ideologjike t&€ pretenduar kané ndjekur njé logjiké
té dominimit personalist dhe klientelist. Demokracia €shté shndérruar né nj€ instrument pér



kapjen e shtetit dhe pérjashtimin e kundérshtaréve, ku rotacioni politik nuk sjell ndryshim
substancial, por vetém zhvendosje t€ grupeve pérfituese.

Ky model e afron Shqipérin€ me até qé Colin Crouch ( Crouch, 2004) pérshkruan si post-
demokraci, njé gjendje ku institucionet demokratike ekzistojné nominalisht (zgjedhje, parlament,
media), por pérmbajtja e tyre €sht€ zbrazur. Vendimmarrja reale ndodh pérmes kanalesh
informale, né duar té nj€ elite t&€ vogél q€ kontrollon burimet ekonomike dhe institucionale,
ndérsa pjes€émarrja qytetare kufizohet né ritualin e votimit pa alternativé t& besueshme. Diskursi
publik, n€ vend g€ t€ jeté nj€ arené pér debat dhe ndértim konsensusi, éshté reduktuar né
propagandé partizane dhe polarizim.

Kjo krizé e thell¢ e pérfaqésimit dhe e pérgjegjshmérisé e con demokraciné€ shqiptare drejt njé
modeli hibrid: formalisht pluralist, por thell€sisht i kapur dhe 1 mbyllur. Né mungesé t€ reformés
reale té partive politike, té rritjes sé€ transparencés dhe té rivendosjes s¢ llogaridhénies publike,
demokracia shqiptare rrezikon t€ mbetet € ngecur né njé€ gjendje interregnum-i t€ pérhershém
midis tranzicionit t€ papérfunduar dhe autokracisé elektorale (Levitsky & Way, 2010). Késisoj
ne do t€ perpigemi t€ shohim ose t&€ gjejmé pse eshte kjo gjendje dh cili €shté roli i te djathtés né
kété déshtim.

Kapitulli II: Metodologjia e studimit

2.1 Objektivi i studimit

Ky studim ndérton nj€ gasje metodologjike t€ shuméfishté me qéllim testimin e teoris€ sé Daniel
Ziblatt mbi rolin themelor té partive konservatore né lindjen dhe konsolidimin e demokracisé,
duke e aplikuar até né€ kontekstin post-komunist shqiptar, konkretisht né periudhén 1990-2025.
Metodologjia ndérthur analizén krahasuese, analizén diskursive dhe studimin e rastit historik pér
té krijuar njé pasqyré t€ shuméanshme té zhvillimit (ose déshtimit) t€ nj€ t€ djathte institucionale
né Shqipéri. Kjo gasje €shté e nevojshme pér t€ kapur kompleksitetin ideologjik, institucional
dhe kulturor té tranzicionit demokratik né nj€ vend ku tradita konservatore ka qené e ndérpreré
0se € pamunguar.

Ky studim synon t€ vlerésoj€ aplikueshmérin€ e modelit teorik t€ Daniel Ziblatt mbi rolin e
partive konservatore né€ lindjen dhe konsolidimin e demokracisé, duke e testuar até né kontekstin
shqiptar pas vitit 1990 — nj€ vend pa njé tradité t& miréfillté t& sé djathtés konservatore. Qéllimi
€shté té€ shqyrtohet nése dhe né ¢faré ményre mungesa e njé t€ djathte té institucionalizuar ka
ndikuar né déshtimin e konsolidimit demokratik né Shqipéri, duke e vendosur analizén né
kuadrin e teorive t€ institucionalizmit historik dhe té zhvillimit demokratik.

Ziblatt argumenton se n€ shumé vende t€ Evropés Peréndimore, pérfshiré Gjermanin€ dhe
Britanin€ e Madhe, partité konservatore luajtén njé rol ky¢ né€ tranzicionin drejt demokracisé,
duke siguruar rendin dhe duke kufizuar forcat destabilizuese pérmes integrimit institucional.
Aplikimi 1 kétij modeli né Shqipéri, ku mungesa e njé€ té djathte tradicionale u zévendésua nga
elita t€ reja me orientim jo konsistent ideologjik, ngre piképyetje mbi kapacitetin e strukturave



politike pér t&€ pérmbushur funksionet stabilizuese qé Ziblatt i atribuon konservatorizmit
institucional.

Studimi ka réndési teorike pasi teston kufijté e njé modeli té krijuar né kontekste t&€ konsoliduara
historikisht dhe e aplikon até€ né nj€ rast post-komunist me zhvillime t€ ndérprera dhe elite fluide.
NEé t& njéjtén kohé, ai ka réndési empirike pér t€ kuptuar mé miré mekanizmat q€ kané guar né
déshtimin demokratik t€ Shqipérisé, duke kontribuar né debatin mé t& gjeré mbi tranzicionet e
déshtuara demokratike dhe rolin e partive n€ kéto procese.

2.2 Pyetjet kérkimore

1. A ka ekzistuar njé e djathté konservatore institucionale n€ Shqipéri pas vitit 1990? Si
€shté formésuar diskursi 1 s€ djathtés pas rénies s€¢ komunizmit?

A jané pérpjekur partité t€ krijojn€ nj€ identitet konservator sipas parametrave té Ziblatt
(moderim, institucionalizim, elitizém funksional)?

2. Cili ka gené roli 1 saj né procesin demokratik shqiptar?
A ka funksionuar si faktor stabilizues apo polarizues?

A ka pasur nj€ ndikim pengues ose nxité€s né ndértimin e institucioneve demokratike?

2.3. Analizé (e gjuhés) diskursive

Kjo pjesé synon té hetojé nése né Shqipéri ka ekzistuar njé diskurs 1 miréfillté konservator, apo
nése ai ka gené€ 1 improvizuar dhe i1 instrumentalizuar pér gé€llime elektorale dhe pérballje me t&é
kaluarén komuniste. Duke pérdorur metodat e Analizés Kritike t€ Diskursit, do t& analizohen
pérmbajtja dhe format e artikulimit t& s€ djathtés né hapésirén publike. Kjo analizw do tw
mwbshtetet mbi kornizwn teorike tw Daniel Ziblatt mbi diskursin e forcave konservatore dhe
mbi gasjen pér analizén diskursive tw Chantal Mouffe.

e Objekt analizash:
a) Fjalimet politike té lideréve t€¢ PD-sé€ (Sali Berisha, Lulzim Basha, Jozefina
Topalli, Bamir Topi etj.),
b) Programet zgjedhore té€ PD-sé€ né zgjedhje t& ndryshme (1992, 1996, 2005, 2013,
2021, 2025),
c) Artikuj, intervista dhe deklarata publike q€ shprehin identitetin ideologjik té
partisé.
o Fjal€ kyce dhe tematike: autoriteti, rendi, feja, familja, prona private, kombi, sovraniteti,
anti-komunizmi.
e Q¢éllimi i analizés:
a) Zbulimi i koherencés sé diskursit politik konservator né Shqipéri.
b) Matja e distancés midis retorikés dhe praktikés politike.



c) Analiza e ményrés si Partia Demokratike ka pérvetésuar, shtrembéruar apo
shmangur vlerat klasike t€ konservatorizmit.

Kjo analizé synon t€ vértetojé nése né Shqipéri kemi t€ béjmé me njé konservatorizém ideologjik
té institucionalizuar apo me njé konservatorizém elektoral t€ improvizuar, pa lidhje me parimet e
nj€ té djathte klasike. Né analiz€ jan€ marré€ fjalime ose konferenca shtyop i té€ Sal i Berishés dhe
Lulzim Bashés né raste vendimtare. Rast i t€ tilla pér punimin ton€ jané konsideruar rast i |
paraqitjes s€ s€ asaj se ccfaré pérfagésonte PD-ja pak dit€ pas themelimit kur Berisha mbajt i njé
fjalim t€ rénd€sis€hm, i zgjedhjeve t€ vitit 1991 ku PD-ja humbi, rast i i ngjarjeve té 2 prillit né
Shkodér, rast 1 1zgjedhjeve t€ vitit 1992 ku PD-ja fitoi, rast 1 1 referendumit mb 1 kushtetutén né
vitin 1994, rast i1 1 lirimit t€ burgosurve politiké, rats i I rrézimit t€ shtatores s€¢ Enver Hoxhés,
rast 1 I ligjit antigjenocid t€ vitit 1996, fjalim n€ fgushatén e vitit 1996, fjalim pas zgjedghjejev
té vitit 1996. Jané marré né analizé fjalime té Berishés né rastin e vrasjes sé¢ Azem Hajdarit,
deklaraté né€ rastin e arrestimit t€ tij n€ vitin 2000, fjalim me rarsin e rizgjehdjes kryetar i PD pas
largimit nga detryra e presidentit. Jané marré n€ analiz€ fjalime dhe deklarata n€ kuvend né rastin
e largimit t€ kryeministsrit Nano, t€ votébesimit t&€ qeverisé Majko dhe Meta. Jané maré né
analzi€ dekjlarat dhe fjalime té fushatés s¢€ vitit 2005, fjalim i fitores né€ datén 4 korrik, fjalim i I
votébesimit t€ qeverisé, deklaraté pas ngjarjes s¢ Gérdecit, fjalime té fushatés s¢ vitit 2009,
deklaraté pas maréveshjes me Ilir Metén pér koalicon geveritar, deklaraté pér ngjarjet e 21
janarit, deklaraté pér zgjehdet locale té vitit 2011, fjalim pérmbyllés né€ fushatén e vitin 2013,
deklaraté pér doréheqje nga kryetar I PD-s€. Jan€ marré né€ analizé fjalime té berishés gjaté
1évizjies sé€ Foltores (fjalim 1 n Berat, né lezh€, né Korccé), fjalime t€ Berishés né kuven din e
dhjetorit t& 2021, fjalime n€ Kuvendin e prilluit t€ 2022, fjalime n€ zgjedhjet vendore t& 2023,
deklarat pas nisjes sé€ c€shjtes penale ndaj tij, flalime né€ protestat e korrikut t€ 2022. Jan€ marré
né€ analizé fjalime t& Lulzim Bashés pas zgjedhjes kryetar I PD né& gusht 2013, deklaraté pas
votébesimit t€ qeverisé Rama né shtator 2013, deklaraté né€ protestén e vitit 2014 kur u dogj
bunkeri, fjalim i hapés dhe mbyllés i fushatés sé zgjehedjeve vendore 2015. Jané marré né
analizé deklarata mb i reformén né drejtés i n€ vitin 2016. Jan€ maré n€ analzié fjalime né até qé
u quajt “ccadra e lirisé€”, fjalime né protestate e vitit 2018, fjalim i pas djegies s€¢ mandative,
fjalim i pér mospjhesémarrjen n€ zgjehdjet locale té 2019, fjalime té fushatés s¢ 2021, fjalim i
pér pezullimin e Berishés nga grup i PD-s€, fjalim i né kuvendin e dhjetorit t& vitit 2021. Jané
marr€ n analzi€¢ edhe dy deklarata t&€ Bamir Topit né kohén e garés pér president né vitin 2008, té
Jozefina Topallit gjaté fushatés sé vitit 2009 te cilat shkaktuan shuyme debat ne ate kohe. Eshté
marr€ né€ analiz€ program 1 vitit 1992, a 1 “Vizion 2000 t€ vitit 1996, ai 1 vitit 2001 me “Fillimin
eri”, aiivitit 2005, 1 vitit 2009, 1 vitit 2013.

2.4 Studim rasti historik, Shqipéria 1990-2025

Shqipéria do té analizohet si nj€ rast unik i nj€ tranzicioni t€ gjaté dhe t€ pagéndrueshém
demokratik. Kjo qasje do t€ lejoj€ nj€ analizé t& thelluar t€ zhvillimeve politike dhe institucionale
né periudha kyge, me géllim gjurmimin e kapaciteteve konservatore pér t€ ndértuar rend dhe

demokraci funksionale.

Faza té pérzgjedhura pér analizé:



Vitet1990-1992: Themelimi i Partis€ Demokratike dhe adoptimi i njé narrative anti-komuniste
me nuanca konservatore.

Viti 1997: Kriza e shtetit dhe roli 1 PD-sé né rénien e institucioneve.

Vitet 2005-2013: Rikthimi né pushtet, pérpjekjet pér modernizim dhe tensionet mes
konservatorizmit dhe teknokracisé.

Viti 2019: Bojkoti 1 Kuvendit dhe zgjedhjeve lokale — akt 1 delegjitimimit institucional.

Viti 2025: Pozicionimi aktual 1 PD-s€ — pérgarja e brendshme, mungesa e platformés ideologjike
dhe degradimi i rolit institucional.

Kéto jan€ konsideruar si faza t€ natyrshme qé kané€ dallim mes tyre jo thjesht nga rendi kohor por
né nj€ kuptrim t€ substancés dhe ményrés sé€ ndryshme se si PD-ja nia qas, veproi dhe u sull
politikist t€ paktén né aspektin formal. Sigurisht kéto perfaqesojne gati te gjithe periudhen e
tranzicion it shqiptar.

Objektivi: T€ analizojmé nése PD ka pasur kapacitet pér t&€ ndértuar njé kulturé politike t&
géndrueshme, me rrénj€ né vlera konservatore dhe besueshméri institucionale, apo ka vepruar né
ményré ad hoc, duke favorizuar krizat dhe delegjitimimin institucional.

N¢ kété analizé t€ ngjarjeve dhe né pérgjithési té veprimit dhe sjelljes s¢ PD-s€ do té€ shohim se si
kané ecur dhe se si jané sjelljé variablat e pavarur dhe raportin e tyre me variablat e varur. Do té
shohim me fjal€ té tjera se si ato kan€ prodhuar efektin, pasojén pra si e kané€ ndikuar ato ecuriné
demokratike t&€ vendit. Variablat e pavarur qé do t€ marrim ne nisur nga modeli Ziblatt jané forca
dhe organizmi i i partive té djathta, institucionalizmi i partive t&€ djathta, sjellja n€ mom,ente
krizash dhe roli né€ ruajtjen e institucioneve dmeokratike. Variabla té varur do té jené “
Pjesémarrja dhe Pluralizmi politik” nj€ indeks 1 Freedom House i cili nxjerr rapporte periodike
pér gjendjen e demokracisé (pérfshiré edhe Shqipérin€), Indeksi 1 Institucionalizmit t€ partive qé
ka pér burim projektin V-Dem, Indeksi i rolit t& opozités q€ ka pér burim V-Dem dhe shkallén e
zgjedhjeve té lira matur nga treguesit e ODSB-ODIHR-it.

2.5. Intervista me funksionaré dhe analizé e tyre.

Intervista me dhjeté funskionaré dhe ish funskionaré¢ t€ PD-s€. Do té b&het njé analizé e gjuhés
s€ tyre, e piképamjeve t€ tyre, e qasjeve té tyre pér t& marr€ t€ dhéna mbi variablat baza té cilét
siaps Daniel Ziblatt jan€ ky¢ pér njé partri t€ djathté né ményré g€ ajo t& keté rol t& rénd€sishém
né konsolidimin e demokracisé. Dhjeté funskionarét dhe ish funskionarét jané katér kryetaré té
degéve t€ médha té vendit si Fieri, Shkodra, Elbasani dhe Tirana qé€ jané qytetet mé t€ médha dhe
degét e PD-s€ mé té€ médha né shkall€ vendi. Katér ish kryetarét jané gjithahstu ish kryetaré t&
degéve t€ médha por jo té katér degéve té para. Ish kryetarét jané t€ degéve qé jané degé té
réndéésishme por pak mé t€ vogla si Lezha, Lushnja, Gjirokastra, dhe Dibra. Ata jané gjithahstu
edhe q€ kané garuar njé€ heré t€ paktén pér depuetét ose kryetaré bashkie. Dy té tjerét jané



drejtuesi i tanisém 1 sekretariatit t€ organizmit dhe ish drejtuesi 1 kétij sekretariati. Q€ t€ dhjeté t&
intervistuarit jané anétaré t€ Ke&shillit Kombétar. Dy drejtuesit e sekretariatit jané anétaré té
Kryesisé s€ PD. T¢ intervistuaritb jan¢ zgjehdur né€ ményr té till¢ qé t& pérfaqésojné Késhillin
Kombétar, Kryesing, Kolegjin e Kryetaréve t€ degéve qé jané tre organe té réndésihme
vednmarrése dhe mblidhen shpesh pér t€ konsultuar apo marré vendime pér veprimin politik.
Jané zgjedhur degét e médha dhe degét e mesme sespe ato mnbajné peshén kryesore né zgjehdje,
né protesta dhe kan€ numrin mé t€ larté t€ pérfaqésuesve ne gruopin parlamentar dhe né
Késhillin Kombétar. Intervistat jané gjysém t€ strukturuara dhe tentojné t& marrin pérgjigje pér
katér variablat ziblattian€ si Forca dhe organzimi i partis€, instutucionalimi i saj, qéndrimi né
moment kyge t€ vendit dhe géndrimi ndaj institucioneve si Prokuroria, gjykatat etj. Analiza e
tyre do t& béhet pér té matur, pér t€ paré saktésisht vlerat ose projeksionet e kétyre variablave.

2.6 Analizé e tipareve bazé té¢ PD-sé népérmjet analizés sé intervistave me protagonsité,
drejtues dhe themelues té PD-sé.

Do té€ analizohet pérmes kétyre intervistave se ccfaré ishte, ccfaré pérfagésonte né themelim dhe
mé pas PD né kuptimin e modleit t€ Ziblat. Konkretisht do t&€ shikohet se cila ishte forca e PD-sg,
cili ishte organizmi, n€ ccfaré mase ajo ishte e institucionalizuar. Do t€ analizohet se né ccfaré
thoné protagonistét pér strukturat partiake (degé€, anétarési, kontrollin mbi kandidaturat)? Si
flasin pér rekrutimin e elitave dhe pérzgjedhjen e drejtuesve?

Do té shihet nése mbéshtesin ata norma procedurale dhe mekanizma demokratiké brenda partisé?
Si flasin pér statutin, rotacionin e lidershipit, mbajtjen e kuvendeve dhe zgjedhjeve té
brendshme? Do t€ shieht pérmes kétyre intervistave se cila ishte sjellja e PD-sé né n€ momente
krize né€ ato q€ Ziblat i quan "Hinge of History". Si e justifikojné vendimmarrjen né raste si:
1997, 2008, 2019, 2021? A mbéshtesin rrugé institucionale apo strategji q€ e shmangin sistemin
demokratik? Do té€ pérpigemi t&€ kuptojmé se cili ishte raporti me rregullat e lojés. A shfaqin
respekt pér institucionet si gjykatat, KQZ, parlamenti?A e legjitimojné procesin zgjedhor kur
jané né opozité? Pér kété gjé kemi marré disa intervista drejtues t&€ PD-s€ si ish sekretari
organizativ, ish nénkryatri i PD-sé, ish deputeté dhe kryetaré degésh. Népérmjet intervisatve do
té shohim fjalét kycc, peshén e lidershipit, tendencén pér respect t€ parimeve té djathta et;.

2.7 Burimet dhe té dhénat

a) Burimet parésore jané fjalime, dokumente partiake, programet zgjedhore, transkripte té
intervistave, arkiva parlamentare.

b) Burimet dytésore jané literaturé shkencore pér rastet krahasuese, studime mbi
tranzicionin politik né Shqipéri, vepra t€ Ziblatt dhe teoricienéve té tjeré té
demokratizimit (Dahl, Linz & Stepan, Przeworski).

c) Pérkufizimet analitike jan€ konceptet e “partive t€ géndrueshme konservatore” (Ziblatt,
2017), “institucionalizimit t€ partive” (Mainwaring & Scully, 1995), dhe “post-
demokracis€” (Crouch, 2004).



a)
b)

¢)

d) Intervista me ish drejtues te PD-s€ dhe personalitete politike te viteve 1990-2025
e) Raportet e Freedom house,
f) Raportet pér demokracing té Institutit dhe projektit V-Dem

2.8 Kufizimet metodologjike

a) Kufizime n€ qasjen krahasuese. Shqipéria nuk ka pasur njé€ tradité t€ miréfillté
konservatore para vitit 1990, duke e béré krahasimin historik té pjesshém.

b) Probleme té aksesit n€ t€ dhéna: dokumentacion i mangét pér vitet 1990—-1997 dhe
mungesé transparence né partité politike.

c) Rreziku i subjektivitetit n€ analizén diskursive, 1 cili do t€ minimizohet pérmes
triangulimit t&€ burimeve dhe analizés sé shuméfishté.

Kontributi i pritur nga ky studim ose pritshmerité nga ky studim jané

Testojé kufijté e teoris€ s€ Ziblatt né kontekste pa trashégimi konservatore historike.

Ofrojé nj€ lexim alternativ té tranzicionit shqiptar, g€ nuk e sheh vetém si déshtim té
institucioneve, por edhe si mungesé té€ njé force té djathté t€ pérgjegjshme dhe té
institucionalizuar.

Shtrojé pyetje mbi raportin midis ideologjisé politike dhe stabilitetit demokratik né€ shoqérité
post-autoritare.

2.9. Hipoteza kérkimore

Bazuar né teorin€ e Daniel Ziblatt (2017), i cili argumenton se konsolidimi i suksesshém 1
demokracisé€ varet n€ ményré t€ veganté nga sjellja dhe struktura e partive konservatore né
momentet e tranzicionit, ky studim formulon hipotezat e méposhtme:

Hipoteza Kryesore (H1):

Mungesa e njé partie konservatore t€ institucionalizuar dhe t€¢ moderuar né Shqipéri ka ndikuar
negativisht né konsolidimin e demokracisé€ pas vitit 1990.

Kjo hipotezé sugjeron se, ndryshe nga rastet peréndimore ku partité konservatore vepruan si
aktor€ stabilizues dhe bashképunues né ndértimin e rendit demokratik, né Shqip&ri mungesa e njé
té djathte t€ tillé ka krijuar njé vakuum institucional dhe ka favorizuar polarizimin, radikalizimin
politik dhe delegjitimimin e institucioneve.



Hipoteza Dytésore:

a)

b)

H2: Partia Demokratike né€ Shqipéri nuk ka zhvilluar njé identitet ideologjik konservator
koherent dhe t€ géndrueshém, por ka funksionuar kryesisht mbi baza reaktive, populiste
dhe anti-komuniste.

H3: Sjellja politike e s€ djathtés shqiptare né momente kyce té kriz€s (si n€ vitin 1997,
2019 dhe 2025) ka minuar institucionet demokratike pér shkak t&€ mungesés s¢
pérkushtimit ndaj rregullave t€ lojés demokratike.

H4: Né mungesé té nj¢ t€ djathte konservatore t€ moderuar, procesi i konkurrencés
politike n€ Shqipéri €shté karakterizuar nga cikle t€ delegjitimimit reciprok, bojkoteve
elektorale dhe polarizimit ekstrem, duke penguar ndértimin e njé demokracie funksionale.

3. Variablat e pavarura dhe operacionalizimi i tyre

a) Forca dhe organizimi i partive té djathta

Me forcé dhe organizmim té partive té€ djathta kuptojmé kapacitetin organizativ dhe elektoral te
partisé pér t€ funksionuar si aktor efektiv demokratik.

Indikator€ t€ matshém jané

m) Numri i anétaréve té regjistruar né parti gjaté periudhave t€ ndryshme.

Shtrirja territoriale e partis€ (numri i degéve aktive né rrethe/komuna).

Performanca né zgjedhje (pérqindjet né zgjedhje parlamentare dhe vendore).

Niveli i centralizimit né€ pérzgjedhjen e kandidatéve (statutet dhe praktikat konkrete).
Sasia e burimeve financiare zyrtare (raportet financiare né KQZ ose t€ publikuara né
media/institucione monitoruese).

b) Institucionalizimi i partive t&€ djathta

Ky ka t€ b&j€ me stabilitetin organizativ dhe autonominé e partis€ si institucion pérballé
individéve.

Indikatoré té matshém jané

m) Numri i ndryshimeve né lidership (rotacioni i brendshém vs dominimi i njé lidert).

n)
0)

p)

Ekzistenca dhe funksionimi i strukturave statutore (késhilla kombétar, kuvende, forume
rinore dhe grash).

Rregullsia dhe transparenca e proceseve zgjedhore té brendshme (zgjedhje me mé shumé
se nj€ kandidat; mbajtja e kongreseve).

Niveli i varésis€ nga figura karizmatike (analiza diskursive + qasje e centralizuar e
vendimmarrjes).



q) Pércaktimi i qarté i orientimit ideologjik né dokumentet programore.

¢) Sjellja n€ momente krizash ("Hinge of History")

Ky ka t€ b&jé me géndrimi e partisé né momente kritike q€ testojné angazhimin ndaj lojés
demokratike.

Indikator€ t€ matshém jané

m) Vendimmarrjet g€ sfidojné institucionet (bojkoti i zgjedhjeve, djegia € mandateve, thirrje
pér protesta masive).

n) Deklaratat publike né krizat madhore (1997, 2001, 2008, 2019, 2021) qé
mbéshtesin/hedhin poshté kompromisin institucional.

0) Pjes€marrja n€ marréveshje politike ndérpartiake (p.sh. marréveshja e 17 majit 2017).

p) Raportimet e organizatave ndérkombétare mbi rolin e partisé né ruajtjen e rendit
demokratik gjaté krizave.

d. Roli né ruajtjen e institucioneve demokratike

Teorikisht ky tregues ka te beje me angazhimin e partisé né mbéshtetje t&€ funksionimit
normal t€ institucioneve t€ pavarura.

Indikatoré t€ matshém jané:

m) Qéndrimi ndaj vendimeve t& institucioneve kushtetuese (KQZ, Gjykata
Kushtetuese, Prokuroria, ODIHR).

n) Pjesémarrja apo jo né reforma sistemike (p.sh. reforma né drejtési, reforma
zgjedhore).

o) Diskursi politik lidhur me integrimin euroatlantik dhe bashképunimin me
organizatat ndérkombétare.

p) Frekuenca e akteve t€ mosbindjes institucionale (mosnjohja e zgjedhjeve; thirrje
pér rrézim t€ institucioneve pérmes protestave).

3.1 Variablat e varura dhe operacionalizimi i tyre

Me stabilizim demokratik nénkuptojmw njé gjendje né t€ cilén institucionet demokratike jané té
konsoliduara dhe funksionojné sipas rregullave t€ vendosura, ku alternimi i pushtetit ndodh né
ményré pagésore dhe pjesémarrja politike pérfagésuese garantohet pérmes njé opozite té
fugishme dhe partish konkurruese. Sipas Ziblatt (2017), njé sistem demokratik 1 stabilizuar



mbéshtetet né aktoré politiké, vecanérisht konservatorét, qé pranojné rregullat e lojés dhe 1
binden rezultatit t&€ proceseve demokratike.

Pér t& operacionalizuar variablat e varura do t€ shohim ményrén se si mund t€ maten disa tregues
té mbéshtetur n€ buriem t€ sakta ose t€ mirépranuara si t& besueshme.

Stabilizimi demokratik si variabél mund t€ matet pérmes disa treguesve t€ mbéshtetur né burime
té€ besueshme vendase dhe ndérkombétare.

a) Freedom House — “Political Pluralism and Participation” (nén-indeks i Democracy Score)

m) Shkallé matjeje: 0—16 piké (sa mé 1 larté, aq mé demokratik).

n) Vleré€son ekzistencén dhe funksionimin e partive politike, t€ drejtén pér té formuar
parti, garén reale mes partive dhe rolin e opozités.

0) Burim i saj ne kete rast esht¢ Freedom House, Nations in Transit Reports. Pra kemi
perdorur vleresimet per Shqiperine ne raportet ¢ Fredom House dhe Nations in
Transit Reports

b. V-Dem Dataset — Indeksi 1 Institucionalizimit t€ Partive (Party Institutionalization Index)

m) Shkallé matjeje: 0—1 (interval, ku 1 €shté institucionalizim maksimal).

n) Pérmbajtje: Mat qéndrueshméring, kapacitetin organizativ, pérfshirjen elektorale dhe
kohezionin e partive politike.

0) Burim eshte ne kete rast Varieties of democracy (V-Dem Project. Pra kemi perdorur
vleresimet per Shqiperine ne raportet e Varieties of democracy

. V-Dem — “Opposition Role Index”

m) Shkall€ matjeje: 0—1.

n) Mat nése opozita luan njé€ rol efektiv né mbikéqyrjen e pushtetit, legjislacionin dhe
debatet publike.

0) Burim eshte V-Dem Codebook dhe Dataset. Pra kemi perdorur vleresimet per
Shqiperine ne raportet e V-dem Codebook dhe Dataset

d. Raportet e OSCE/ODIHR dhe Komisionit Evropian (nga vitet zgjedhore)

m) Tregues kualitativ/numerik:
Vlerésime mbi respektimin e rregullave elektorale, marrjen pjesé té€ opozités né proces, dhe
funksionimin e parlamentarizmit pluralist. Gjithashtu behet operationalizim pérmes njé shkalle
rendi (0 — mungesé e rolit opozitar, 1 — pjes€émarrje e kufizuar, 2 — pjesémarrje e ploté dhe

konstruktive).

n) Burim kemi raportet pér zgjedhjet parlamentare nga ODIHR dhe progres-raportet e
KE.



3.2 Burimet empirike té t¢ dhénave pér studimin

Pér t€ mbledhur té dhénat empirike g€ do t’1 japin trup studimit (analiz€s krahasuese, analizés sé
diskursit dhe analizés sé€ rezultateve zgjedhore), mund t€ shfrytézohen burimet e méposhtme:

)

b)

Raportet e OSBE/ODIHR pér zgjedhjet n€ Shqipéri: Kéto raporte ofrojné t€ dhéna té
besueshme mbi proceset zgjedhore — pérfshiré statistika zyrtare (p.sh. pjesémarrja,
rezultatet sipas KQZ-s€) si dhe vlerésime cilésore pér sjelljen e partive gjaté fushatés dhe
pas zgjedhjeve. Pér shembull, raporti i OSBE-ODIHR pér zgjedhjet parlamentare 25 prill
2021 pérmend se pjesémarrja pérfundimtare ishte 46.3%. Raporte t€ tilla (q€ ekzistojné
pér ¢do palé€ zgjedhje kryesore pas 1991) do t€ pérdoren si bazé pér té nxjerré trendin e
pjesémarrjes zgjedhore, incidente problematike (p.sh. OSBE raporton shpesh pér akuzat e
shit-blerjes sé votés, bojkotet € komisioneréve etj.) dhe pér té paré vlerésimet
ndérkombétare mbi sjelljen e partive (p.sh. nése partité e djathta kané respektuar
rezultatet apo kané kontestuar me prova). Kéto raporte jan€ publike dhe ofrohen né
gjuhén angleze dhe shqipe nga OSBE.

T& dhénat nga Komisioni Qendror i Zgjedhjeve (KQZ): KQZ éshté burimi zyrtar pér
rezultatet e zgjedhjeve dhe statistikat zgjedhore né Shqipéri. Népérmjet fages s¢ KQZ-sé
ose publikimeve t€ saj, mund t€ mblidhen: rezultatet e ¢do partie sipas zgjedhjeve,
pjesémarrja né nivel kombétar dhe né nivel qarku, shpérndarja e vendeve né parlament,
et]. KQZ publikon gjithashtu raporte pér ecurin€ e procesit zgjedhor. Pér shembull, pér
zgjedhjet e fundit (p.sh. maj 2025) KQZ publikoi né€ kohé reale shifrat e pjesémarrjes
gjaté dit€s — duke treguar se deri né orén 18:00 kishin votuar ~40.9% e zgjedhésve. Kéto
té€ dhéna do té pérdoren pér analiz€ statistikore — p.sh. pér té krijuar seri kohore té
pjesémarrjes, ose pér t€ krahasuar performancén zgjedhore té s€ djathtés pérgjaté viteve.
Po ashtu, KQZ disponon t€ dhéna mbi financimin e fushatave dhe regjistrimin e partive
g€ mund té japin tregues pér fuqiné organizative (p.sh. buxheti elektoral i PD-sé
krahasuar me parti t€ tjera, numri i kandidatéve g€ ajo paraget, etj.)

Arkiva parlamentare dhe dokumente zyrtare shtetérore: Pér analizén e diskursit politik
dhe té sjelljes institucionale, burim 1 ¢muar jan€ procesverbalet e seancave parlamentare
dhe deklaratat zyrtare. Arkiva e Kuvendit t&€ Shqipéris€ (dhe e ish-Kuvendit Popullor pér
vitet ’90) pérmban fjalimet e deputetéve, debatet dhe votimet pér ligje kyge. Pér
shembull, pér t&€ kuptuar géndrimin e sé djatht€s ndaj institucioneve, mund té analizohet
transkripti 1 seancave pér ndryshimet kushtetuese (si n€ 2008 apo 2016) ku dalin qarté
argumentet pro dhe kundér. Gjithashtu, komunikatat zyrtare té Presidencés, Qeverisé dhe
partive (¢cdo parti kryesore ka seksion njoftimesh pér shtyp) do t€ mblidhen pér periudhat
e krizave — p.sh. deklaratat e PD-s€ gjaté kriz€s s€ 1997, ose né prag té protestave té
médha (si ato t€ 13 majit 2010, etj.). Arkivat parlamentare do té shérbejné pér analizé
diskursi: me ané t€ tyre mund té identifikojmé fjalorin politik té s€ djathtés (a flitet pér



d)

e)
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“rend kushtetues”, “rrezik pér demokracing”, apo pérdoret gjuhé delegjitimuese ndaj
kundérshtarit), si dhe orientimin programatik (p.sh. mbrojtja e pronés private, religjionit,
kombit — motive konservatore klasike, vs retorika populiste apo antisinstitucionale).
Pérvec transkripteve, projektligjet dhe rezolutat parlamentare jan€ burime: p.sh. rezoluta
té€ posagme pér kriza politike (ndonjé rezoluté pér dialog kombétar pas 1997) ose ligje pér
reformén zgjedhore (t€ cilat shpesh hartohen me konsensus PD-PS me ndérmjetésim
ndérkombétar) do t€ analizohen pér té paré rolin konstruktiv/destruktiv té sé¢ djathtés.

Raporte dhe té dhéna nga organizata ndérkombétare dhe vendase: Pérve¢c OSBE-sé,
Freedom House (raportet Nations in Transit) ofron vlerésime vjetore pér demokratizimin
e Shqipéris€, me nénkategori si procesi zgjedhor, shkalla e korrupsionit, geverisjes
demokratike, pavarésia e mediave, gjyqésori etj. Kéto raporte do t€ pérdoren pér té
ngritur indeksin e konsolidimit demokratik dhe pér t€ identifikuar momentet e
pérkeqésimit apo pérmirésimit (p.sh. Freedom House véren rénie né vitet e krizave
politike). V-Dem (Varieties of Democracy) €shté njé€ tjetér burim: dataset-i i tyre V-Party
ka tregues specifiké pér partité politike, si ideologjia, orientimi pro/anti-demokratik,
shkalla e organizimit etj., n€ bazé té anketimit t€ ekspertéve. Kéo mund té na japin njé
kodim sasior t€ perceptimit se sa demokratike apo johierarkike jané partité e djathta
shqiptare krahasimisht. Instituti i Studimeve Politike (ISP) dhe organizata t€ shoqérisé
civile n€ Tirané publikon analiza pas ¢do zgjedhjeje (p.sh. mbi financimin e partive, mbi
premtimet elektorale t& parealizuara, etj.), t€ cilat mund t€ shfrytézohen pér t€ plotésuar
panoramén. Arkiva e shtypit shqiptar (Gazeta Rilindja Demokratike, Koha Joné,
Panorama, etj.) pér periudhat kyce do té konsultohet gjithashtu pér ngjyrime historike dhe
deklarata informale. S€ fundi, raportet e OSBE/ODHIR dhe té K&shillit t€ Europés (p.sh.
raportet e Komisionit t€ Venecias) mbi reforma té vecanta institucionale japin
kéndvéshtrimin teknik pér rolin e aktoréve politiké: p.sh. njé raport i ODIHR mund té
citoj€ se “opozita refuzoi té propozojé anétaré pér komisionin parlamentar, duke bllokuar
procesin X e cila €shté e dhéné konkrete pér sjelljen e s€ djathtés.

T€ dhéna mbi rezultatet zgjedhore dhe sondazhet: Pér analizén krahasuese, do t€ duhen
edhe t€ dhéna krahasuese ndér-vendore. Burime si Database 1 zgjedhjeve t€ IDEA
International ose ParlGov mund té ofrojné t& dhéna pér rezultatet n€ vende si Rumania,
Bullgaria, Letonia (p.sh. pérqindjet e partive té djathta, pjesémarrja, numri i partive né
parlament). K&to do t& ndihmojné pér t&€ vendosur Shqipérin€ n€ kontekst rajonal.
Gjithashtu, sondazhe ndérkombétare (Eurobarometer, Balkan Barometer) ku pérfshihet
Shqipéria mund t€ japin t€ dhéna rreth besimit te partité€ politike, orientimit ideologjik té
publikut, apo nivelit t€ tolerancés ndaj geverisjes autoritare — t& gjitha kéto né ndérthurje
me rolin e partive t& djathta. P&r shembull, nése sondazhet tregojné rritje t€ nostalgjisé
pér lidership t€ fort€ jo-demokratik né njé vend, kjo mund t€ lidhet me déshtimin e
partive konservatore pér té ofruar stabilitet (Ziblatt do argumentonte se kur e djathta
s’&shté e institucionalizuar, hapet rruga pér opsione autoritare).



Kapitulli III :Korniza teorike, rolii partive té djathta né konsolidimin e
demokracisé sipas Daniel Ziblatt

3.1 Lindja e Demokracisé né Europé. Vala e paré e demokratizimit (1828-1926)

Demokracia €shté njé€ sistem qeverisés i cili, pranohet gjerésisht se ka lindur né Greqiné e Vjetér.
Gjitshesi pér shumé shekuj, g€ nga shekulli i treté para Krishtit, ajo u largua nga bota dhe Europa
pér tu rikthyer né€ shekullin e 19-t€. Shumica e studiesuve bien dakord q€, demokracia, ka kaluar
neper disa vale, ka patur disa valé demokratizimi per te mberritur ne ditet e sotme.

Periudha qé pérfshin vitet 1828 deri mé 1926, e njohur né literaturén shkencore njihet si “vala e
paré” e demokratizimit (Huntington, 1991). Ajo nuk pérfagéson njé€ ¢ast t€ papritur ¢lirimi apo
emancipimi popullor, as ndonjé€ pérmbysje radikale t€ rendit ekzistues, por njé proces té
ngadalté, té zgjatur dhe shpeshheré t€ pashmangshém té adaptimit té elitave ndaj realiteteve té
reja shogérore dhe politike. Ajo qé né€ retrospektivé pérshkruhet si fillimi 1 njé epoke pérfaqésimi
mé té gjeré, né thelb ishte njé negociaté e véshtiré dhe e tensionuar midis frikés sé elitave dhe
aspiratave t€ masave.

Né Britaniné e Madhe, Reform Act i vitit 1832 shénoi njé ndérhyrje té€ kontrolluar né
arkitekturén politike t€ vendit. Ajo qé u paraqit si njé€ hap drejt pérfaqésimit, ishte n€ fakt njé
ripozicionim i pushtetit — njé zgjerim i kufizuar i s€ drejtés sé votés pér shtresén e mesme
borgjeze, qé synonte t€ ruante ekuilibrin mes stabilitetit dhe ndryshimit. Né vend té njé
demokracie gjithépérfshirése, u krijua njé sistem ku pjesémarrja politike mbetej e filtruar dhe e
kufizuar, e kontrolluar nga normat e pronés, gjinis€é dhe rendit moral, le t€ themi, borgjez
(Ziblatt, 2017). Ky proces tregoi qarté se demokracia moderne, né format e saj té para, nuk ishte
asnjéheré njé hap 1 liré dhe spontan, por njé transformim 1 kalibruar qé synonte t€ shmangte
destabilizimin. Pérmes késaj lenteje shihet mé qarté tensioni i brendshém midis aspiratés pér
zgjerim dhe frikés nga humbja e privilegjeve ekzistuese.

Ndérkohé, né kontinentin evropian, Revolucionet e vitit 1848 shpérfagén njé potencial té
konsiderueshém pér ndryshim radikal. N& njé mori shtetesh perandorake dhe mbretérore,
qytetarét dolén né rrugé duke kérkuar pérfaqésim, barazi para ligjit dhe sovranitet popullor.
Megjithaté, né shumicén e rasteve, kéto 1€vizje u shtypén me shpejtési ose u absorbuan nga
struktura t€ reja t€ kontrollit, duke 1én€ pak gjurmé konkrete né€ formén institucionale t&
regjimeve. Edhe atje ku u arritén koncesione, vota mbeti e kufizuar pér burrat me pasuri, duke
pérjashtuar graté, punétorét dhe fshatarésiné — pjesén mé té madhe té€ popullsisé aktive
(Hobsbaém, 1996). Pér shumé historiané kjo periudhé€ mbart njé paradoks: nga njéra ané, ajo
shénon zgjerimin e ideve pér sovranitetin popullor dhe legjitimitetin demokratik, ndérsa nga ana
tjetér, tregon kufijté e ngurté té kétij zgjerimi, duke konfirmuar se demokracia nuk u mendua
ende si projekt universal, por si privilegj 1 njé kategorie t€ ngushté qytetarésh.

N¢ anén tjetér t€ Atlantikut, Shtetet e Bashkuara u pérfshiné gjithashtu né€ kété valg t& paré
demokratizimi. Zgjedhja e Andrew Jackson né vitin 1828 shénoi njé hap vendimtar drejt
zgjerimit t€ pjesémarrjes politike pér burrat e bardhé pa proné, duke krijuar até qé shpesh
pérshkruhet si “Jacksonian democracy”. Megjithaté, ky zgjerim i sé€ drejtés s€ votés nuk pérfshiu



skllevérit afro-amerikané, graté apo popullsité autoktone, duke treguar edhe kétu se
demokratizimi ishte selektiv dhe pérjashtues. N& kété rast, demokracia e zgjeruar shérbeu si mjet
pér té legjitimuar rendin e ri t€ elitave té bardha té zgjeruara, pa prishur strukturén themelore té
dominimit racor dhe gjinor. Po késhtu, né disa vende t¢ Amerikés Latine q¢ fituan pavarésiné
nga Spanja dhe Portugalia né fillim t€ shekullit XIX, u eksperimentua me forma republikane dhe
pérfagésuese. Megjithaté, pjesémarrja politike ishte jashtézakonisht e kufizuar, shpesh e
rezervuar vetém pér pronarét e médhenj t€ tokave dhe elitén urbane, duke reflektuar njé model té
ngjashém té demokratizimit elitist dhe té pjesshém. Ké&to eksperimente tregojné se vala e paré
nuk ishte thjesht njé fenomen evropian, por njé proces transatlantik me tipare t€ pérbashkéta:
zgjerim i ngadalshém, pérjashtues dhe i kontrolluar nga lart.

Ky ishte njé demokratizim 1 pjesshém, 1 kushtézuar dhe instrumentar — nj€ proces qé€ 1 ngjason
mé shumé mbijetesés sé rendit se sa lindjes s€ njé€ paradigme té re. Kjo €shté ajo qé Barrington
Moore (Moore, 1966) e pérshkruan si njé “kompromis konservator”, ku pérfagé€simi politik nuk
€shté dhurat€ e fituar nga poshté, por mjet mbrojtjeje nga lart. Rendi pérpiget té shpétojé
vetveten duke ndryshuar formén, por jo substancén. N¢é kété kuptim, edhe aty ku lévizjet
shogérore shfageshin me vrull, pérfundimi shpesh ishte njé riartikullim 1 pushtetit té€ elitave
népérmjet reformave t€ kufizuara. N€ terma Foucault-iané, pjesémarrja politike gjaté késaj vale
nuk ishte rezultat i njé pérfshirjeje universaliste, por produkt i njé€ bio-politike pérjashtuese, ku
qytetari qé fiton t& drejtén e votés &shté i standardizuar sipas tipareve t€ rendit ekzistues:
mashkull, i pasur, i arsimuar dhe i disiplinuar. Kétu demokracia nuk shfaget si njé shtrirje e
natyrshme e té drejtave, por si njé teknologji e kontrollit dhe seleksionimit (Foucault, 2008). Ky
dimension bio-politik e vendos procesin e demokratizimit t& hershém brenda njé logjike
disiplinimi dhe pérjashtimi, jo emancipimi.

Né kété kuptim, ajo q€ njihet si “vala e paré” e demokratizimit duhet té lexohet si njé fazé
transitive, ku frika nga trazirat dhe rénia e legjitimitetit nxit pérshtatjen e elitave népérmjet
zgjerimit t€ kufizuar t€ pérfaqésimit. Ky zgjerim nuk ishte pérfshirés, por i kalibruar me kujdes
pér t€ ruajtur kontrollin. Demokracia nuk u pérqafua si vleré normative, por u tolerua si strategji
e stabilitetit. Pé€rvec késaj, duhet kujtuar se kjo valé nuk ishte lineare: periudhat e hapjes s€
kufizuar shpesh pasoheshin nga periudha represioni, dhe disa vende g€ pérjetuan pérfshirje té re
politike mé pas pérjetuan rikthime autoritare. Kjo e bén té qarté se vala e paré€ ishte mé shumé
nj€ 1évizje valézuese, plot térheqje e kundérvalé, sesa njé marshim triumfal drejt demokracisé.

Né fund, kjo valé nuk shénon triumfin e popullit mbi oligarking, por tensionin permanent midis
sovranitetit t& pretenduar dhe frikés sé humbjes sé rendit. Eshté njé déshmi se demokracia nuk
lindi nga nj€ akt fisnik, por nga njé llogaritje e ftohté e pasojave t€ mosreformimit. Kjo e bén té
qarté se themelet e saj moderne, qé€ shpesh mitizohen si fitore t€ pakthyeshme té liris€, ishin né€ té
vérteté pjes€ e njé procesi kompleks dhe ambivalent, ku pushteti i vjetér riprodhoi veten pérmes
gjuhés sé re t& pérfaqésimit. Vetém né kété prizém mund t€ kuptohet pse demokracia e shekullit
XIX ishte mé tepér njé kompromis i brishté sesa njé revolucion i ploté politik.

3.2 Lindja e demokracisé né Europé. Vala e dyté e demokratizimit (1945-1962)



Né ndryshim nga vala e paré e demokratizimit, e cila lindi n€ njé kontekst t&€ brendshém té
pérplasjeve klasore dhe presioneve nga poshté, vala e dyté€ ishte njé produkt i1 luft€s dhe i pages
s¢ diktuar. Pas pérfundimit t€ Luftés sé Dyté Botérore, peizazhi politik global u ndértua mbi njé
dualizém té ftohté, ku demokracia nuk ishte mé vetém ideal, por instrument i pozicionimit
gjeopolitik né pérballjen ideologjike me bllokun komunist.

N¢ kété kontekst, demokratizimi nuk ndodhi si rrjedhojé e presionit nga qytetarét, por si akt i
orkestruar nga jashté, i mbé&shtetur nga prania ushtarake, mbikéqyrja politike dhe instrumentet e
rindértimit ekonomik. Raste si Gjermania Peréndimore, Italia, Austria, apo Japonia pérfagésojné
modele t€ demokratizimit t€ mbéshtetur nga fitimtarét e luftés, ku struktura institucionale u
riformatua pérmes dizajnit t€ importuar, shpesh t€ shogéruar me njé€ delegjitimim té€ elitave té
méparshme dhe me nj€ kontroll t&€ drejtpérdre;jté té arkitekturés politike (Bermeo, 2009).

Por ky proces nuk ishte i thjeshté. Né shumicén e rasteve, ishte pikérisht frika e rikthimit té
totalitarizmit g€ krijoi njé atmosferé t€ favorshme pér ndértimin e institucioneve té forta
demokratike. Kjo ishte njé demokraci e nd€rtuar mbi rrénojat e pérvojés ekstreme, njé pérpjekje
pér t€ ndalur pérhershmériné e s€ keqes népérmjet sundimit t€ ligjit, ndarjes s€ pushteteve dhe
ndértimit t€ nj€ rendi kushtetues g€ do t’i géndronte pérballé ¢do tendence pér pérgendrim té
pushtetit.

Megjithaté, duhet theksuar se vala e dyté ishte selektive, gjeopolitike dhe e kufizuar né shtrirje.
Ajo nuk pérfshiu Evropén Lindore, e cila ra nén hijen e Bashkimit Sovjetik dhe u pérfshi né njé
cikél t& ri autoritar, as nuk shtrihej né masé t€ madhe né€ pjesé€ t€ Afrikés, Azisé€ apo Amerikés
Latine, ku kolonializmi vijonte ose sapo kishte réné€, duke 1€né pas njé vakum institucional t&
mbushur shpesh me forma té reja t€ autokracisé.

Né kété kuptim, demokracia né valén e dyt€ nuk ishte njé shpérthim shoqéror, por njé produkt i
riformatimit t€ rendit bot€ror pas luftés, njé kontraté e nénshkruar né€ heshtje midis humbjes dhe
kujtesé€s. Nuk ishte revolucioni g€ ngjiz demokracing, por katastrofa — dhe mbi t&, dizajni
institucional si formé e kontrollit ndaj sé keqes s€ kaluar.

Né terma Foucault-iané, ky demokratizim pérfagéson njé formé disiplinimi t&€ shogérive pérmes
institucioneve t€ projektimit politik, ku demokracia shérben jo vetém si kornizé€ pér pjes€marrje,
por si strukturé parandaluese ndaj regresit. Eshté njé formé geverisjeje qé nuk buron nga déshira
pér vetégeverisje, por nga ankthi ndaj pérvojés totalitare (Foucault, 2008).

N¢é kété kuadér, nj€ element themelor ishte edhe Plani Marshall (1948), i cili nuk u kufizua
vetém né dhénien e ndihmés ekonomike, por shérbeu si njé€ instrument politik pér t€ ankoruar
vendet e shkatérruara nga lufta brenda kampit demokratik-liberal. Kjo ndihmé financiare dhe
teknike, e shogéruar me kushte politike, krijoi terrenin q€ demokracia t&€ mos mbetej thjesht njé
ideal formal, por t€ merrte formé konkrete pérmes zhvillimit ekonomik dhe stabilitetit shogéror.

Po aq i réndésishém ishte edhe dimensioni ushtarak dhe gjeostrategjik. NATO, e themeluar né
vitin 1949, u bé nj€ arkitekturé sigurie g€ jo vetém garantoi mbrojtje kundér kércénimit sovjetik,
por edhe shérbeu si njé kornizé politike pér mbijetesén e institucioneve demokratike né Evropén



Peréndimore. Pa kété ombrell€ sigurie, shumé nga kéto demokraci té reja do té kishin gené mé té
brishta pérballé presioneve té brendshme dhe t& jashtme.

Shembujt konkreté e b&jné t& qarté kété logjiké. Né Gjermaniné Peréndimore, procesi i
denazifikimit dhe miratimi 1 Kushtetutés s¢ Bonit né vitin 1949 shénuan nj€ projekt té ri politik,
ku demokracia u importua si njé sistem i pérpunuar pér t€ frenuar ¢do rikthim t€ autoritarizmit.
N¢ Japoni, autoritetet amerikane hartuan njé€ kushtetuté t& re mé 1947, duke vendosur
mekanizma demokratiké dhe duke kufizuar pérfundimisht rolin e militarizmit. Italia dhe Austria
ndogén njé rrugé t€ ngjashme, ku institucionet u rindértuan mbi bazén e pluralizmit politik dhe té
kontrollit ndérkombétar.

Megjithaté, vala e dyté nuk ishte as universale, as e njétrajtshme. Evropa Lindore u pérfshi nga
nj€ logjikeé krejt tjetér, ajo e dominimit sovjetik, ku u instaluan regjime komuniste autoritare qé
do t€ mbijetonin pér dekada. Né Amerikén Latine, ndérsa Peréndimi propagandonte demokraciné
né€ Evropé, shpesh mbéshteti regjime autoritare pér arsye strategjike, duke krijuar njé kontradikté
té dukshme midis idealeve dhe interesave. Po ashtu, Afrika dhe Azia qé po dilnin nga
kolonializmi u gjendén pérball€ njé vakumi institucional, ku shpeshheré lindén regjime té reja
autokratike né vend té€ demokracisé.

N¢ kété prizém, Samuel Huntington (Huntington, 1991) e quan kété periudhé “valén e dyt&”, por
thekson se ajo u pasua nga njé “reverse wave”, njé val€ regresi ku disa prej demokracive té
krijuara u shembén ose u z€vendésuan nga forma autoritare t€ geverisjes. Kjo tregon se procesi,
megjithése 1 suksesshém né disa vende kyge, ishte 1 kufizuar dhe shpesh 1 varur nga mbéshtetja
ndérkombétare.

Né fund, vala e dyté duhet paré€ si njé laborator historik i ményrés se si demokracia mund té
ndértohet mbi rrénojat e katastrofés. Ajo nuk ishte rezultat i njé€ revolucioni nga poshté, por i njé
projekti global pér t€ parandaluar rikthimin e sé€ keqes. N¢ kété kuptim, demokracia e valés sé&
dyté shfaget si njé formé e vecanté e modernitetit politik: njé regjim i kujtes€s dhe i kontrollit,
njé arkitektur€ qé i ngjan nj€ vaksine politike kundér autoritarizmit, por qé mbart gjithashtu
kufizimet e saj, duke qené mé shumé produkt i frikés sesa i liris€.

3.3 Lindja e demokracisé ne Europé. Vala e treté e demokratizimit 1974— deri sot

Me fillimin e viteve 1970, njé ndryshim i thell€ filloi t€ pérvijonte skemén e regjimeve politike
globale. Rénia e diktaturave né Portugali (1974), Greqi (1974) dhe Spanjé€ (1975) shénoi fillimin
e njé€ vale té re demokratizimi — ajo q¢ Samuel Huntington (1991) e pagézon si vala e treté, njé
periudhé qé do té shtrihej né dekada dhe do té pérfshinte kontinente t€ téra: nga Evropa Lindore
te Amerika Latine, nga Afrika subsahariane te Azia Juglindore.

Ky fenomen nuk ndodhi né nj€ vakuum historik. Ai lidhej ngushté me pérfundimin e epokés sé
dekolonizimit, me konsolidimin e Bashkimit Evropian si njé aktor normativ dhe me pérfshirjen e
Shteteve t€ Bashkuara n€ promovimin e demokracisé si pjesé€ e strategjisé s€ tyre globale gjaté
Luftés sé Ftohté. Kjo do té thoshte se demokratizimi nuk ishte thjesht proces 1 brendshém politik,
por njé pérplasje e hapur midis dy modeleve té rendit ndérkombétar.



Por ndryshe nga ¢’do mund té pritej, kjo valé nuk ishte domosdoshmérisht produkt i fuqisé
popullore, as pasojé e ndonjé€ zhvillimi revolucionar nga poshté. N& pjesén mé t€ madhe té
rasteve, tranzicioni u shfaq si njé proces i kontrolluar nga lart, ku elitat ekzistuese — nén presion
ndérkombétar, rénie legjitimiteti dhe lodhje ideologjike — zgjodhén t€ menaxhonin kalimin drejt
pluralizmit me ményra t&€ kujdesshme, shpesh té€ pérkoshhme, q€ ruanin thelbin e pushtetit, por
ndryshonin formén e tij (O’Donnell & Schmitter, 1986; Przeworski, 1991).

Shembuj t€ tillé mund t€ gjenden né Amerikén Latine, ku tranzicioni demokratik n€ Kili apo
Brazil u orkestrua nga ushtrité dhe elitat ekzistuese, ose né Evropén Lindore, ku Partité
Komuniste negociuan me opozitat pér té ruajtur kontroll mbi disa segmente kyce té pushtetit.
Kéto nuk ishin revolucione té plota, por marréveshje t€ kujdesshme qé synonin mé shumé
menaxhimin sesa pérmbysjen e rendit politik.

Ky tipar e bén valén e treté thellésisht paradoksale. Ajo nga njéra ané, solli njé zgjerim té
paprecedent t€ regjimeve q¢€ e pérvetésuan emrin “demokraci” dhe nga ana tjetér, pikérisht ky
universalizim formal e dobé&soi pérmbajtjen reale t&€ demokracisé. Né shumé raste, pérfshiré
rajonet post-komuniste dhe Ballkanin Peréndimor, demokracia u instalua si procedur€, por jo si
rend shoqéror. U fol pér zgjedhje, pér pluralizém dhe pér institucione, por realisht u trashéguan
struktura pushteti q€ e simulonin pérfaqésimin, ndérkohé qé prodhonin kapje shtetérore,
klientelizém dhe mosndéshkueshméri sistemike.

Robert Dahl (Dahl, 1971) e kishte paralajméruar mé herét kété rrezik: polyarchité mund té
pérmbushin kushtet minimale t€ konkurrencés dhe pjes€marrjes, por pa njé kulturé politike dhe
institucione t€ géndrueshme, ato nuk arrijné t€ garantojné demokraci substanciale. Pikérisht ky
ishte problemi i shumé vendeve té valés sé€ treté — ato u futén né lojén e zgjedhjeve pa patur
themele solide shtetérore.

Né kété aspekt, valén e tret€ mund ta kuptojmé mé miré pérmes analizés s€¢ Colin Crouch
(Crouch, 2004) mbi post-demokraciné — njé koncept q€ pérshkruan njé gjendje ku procedurat
demokratike ekzistojné né formé, por jané t€ zbrazura nga pérmbajtja politike. Partité politike
kthehen né kartele elitash, pjesémarrja qytetare reduktohet né€ akte periodike votimi dhe diskursi
politik kthehet né spektakél i menaxhuar nga marketingu elektoral, jo si njé proces deliberativ.
Ky pérshkrim gjen konfirmim né shumé vende t€ Evropés Lindore pas rénies s¢ komunizmit, ku
partité politike shpesh u reduktuan né makina elektorale q€ i shérbenin lideréve té tyre, duke
pérforcuar njé kulturé politike té personalizuar dhe klienteliste.

N¢ kété kuadér, edhe rastet q€ pérfshihen formalisht né€ valén e treté, si Shqipéria pas vitit 1990,
nuk duhet trajtuar si shembuj té suksesit demokratik, por si prova t€ njé demokratizimi té
deformuar, ku mungesa e elitave konservatore t€ institucionalizuara, trashégimia autoritare dhe
dobésia strukturore e shtetit rezultojné né njé rend politik té brishté, qé improvizon pérfaqésimin
por nuk e mishéron até (Ziblatt, 2017; Levitsky & Way, 2010).

Né Ballkanin Peréndimor, pérfshiré edhe Shqipériné, kjo do t&€ merrte formén e njé demokracie
té brishté, ku zgjedhjet jané t& rregullta, por konkurrenca reale dhe llogaridhénia mbeten té
kufizuara. Rezultati €shté njé rend politik ku pushteti ekzekutiv dominohet nga individé
karizmatiké dhe ku parlamenti e gjyqésori kané pak pavarési efektive.

Nga njé€ perspektivé Foucault-iane, kjo val€ pérfagéson jo emancipimin e qytetarit, por njé
teknologji té re t€ menaxhimit té pluralizmit, ku pérfshirja politike nuk &shté mé domosdoshméri



shoqgérore, por njé ritual i mbik&qyrur, i destinuar pér t€ riprodhuar rendin dhe pér t€ kanalizuar
konfliktin brenda kornizave t€ kontrolluara institucionalisht (Foucault, 2008).

Né kété kuptim, demokracia e valés s€ treté shfaget si njé regjim i ambivalencés: formalisht
pérfshin individin n€ procesin politik, por realisht e zhvesh até nga mundésia pér t€ ndryshuar
rrénjésisht raportet e pushtetit. Ajo i jep qytetarit zErin e votés, por i mohon fuqiné e
vendimmarrjes.

3.4 Kéndvéshtrimi teorik i Daniel Ziblat

Né diskursin klasik t& shkencés politike, éshté béré zakon té thuhet se demokracia lind nga
poshté, si njé frymé qé€ shpérthen nga poshté dmth nga populli. Studiues si Dankéart Rustog,
Gulliermo O’Donnell apo Philipe Schmitter kané ndértuar paradigmén e tranzicionit si produkt i
kriz€s sé€ regjimit dhe presionit t€ masave q€ kérkojné pérfagésim, té drejta dhe pjes€marrje. Né
kété kuptim, demokracia shihet si njé marréveshje mes elitave qé po humbasin pushtetin dhe
forcave t€ reja qé€ po shfagen né horizont. Ajo paraqitet si njé kompromis teknik, i imponuar nga
realitetet e reja sociale dhe ekonomike.

Por Daniel Ziblatt thyen kété skemé té€ konsoliduar dhe na fton t€ mendojmé demokracing jo si
njé fatalitet historik, as si njé fryt t€ domosdoshém té zhvillimeve shoqérore, por si njé zgjedhje
politike, nj€ akt vullneti g€ buron nga maja, jo nga baza e piramidé€s shogérore. Né veprén e tij
themelore “Conservative Parties and the Birth of Democracy™, ai artikulon njé ide qé né thelb
€sht€ kundérintuitive pér nj€ boté q€ ka mésuar t€ glorifikojé revolucionin dhe rrézimin e
strukturave nga rruga dhe se demokracia lind kur elitat vendosin t€ mos e trembin mé popullin,
por ta pranojné até si bashképjesémarrés né rendin politik.

Ziblatt na kujton se, né Europén Peréndimore, demokracia nuk u lind si rrjedhojé e thjeshté e
presioneve té masave, por si pasojé e ményrés se si partit€ konservatore bartése t€ rendit,
trashégimisé dhe hierarkis€ reaguan ndaj kétyre presioneve. Kjo nuk ishte as dorézim, as humbje.
Kjo ishte njé€ strategji pér t&€ shpétuar veté rendin. Kur kéto elita kuptuan se pjesémarrja e masave
nuk mund t€ ndalohej, ato zgjodhén ta kanalizojné até pérmes institucioneve t€ qéndrueshme, ta
institucionalizojné, ta disiplinojn€. Demokracia u lejua jo pér hir té liris€, por pér t€ ruajtur
rendin. Kjo éshté zgjedhja konservatore.

N¢ kété kuptim, Ziblatt e sheh partin€ konservatore si portierin e rendit demokratik, njé aktor qé
vendos se kush mund té hyjé dhe né ¢faré kushtesh. Nése kjo porté mbetet e mbyllur, masat do té
pérplasen me murin dhe do t€ kérkojné€ z&€vend€sime radikale, me anarki ose autoritarizém. Nése
porta hapet, por elitat e vjetra e hapin me maturi, me ndérgjegje dhe me njé€ strategji
institucionalizuese, demokracia béhet e mundur.

Kjo nuk &shté thjesht njé teori historike. Eshté njé diagnozé e asaj qé ka munguar né shumé
vende pas rénies s€ regjimeve autoritare, si Shqipéria. Mungesa e njé té djathte t& vérteté, me
vetédije konservatore dhe me ndjeshméri institucionale, nuk éshté njé€ mungesé e thjeshté né
hartén politike — €shté njé mungesé ontologjike né veté projektin demokratik. Kur e djathta nuk



ekziston si formé politike dhe etike, demokracia mbetet pa mbrojtésin e saj mé t€ véshtiré, por
mé t€ domosdoshém, mbetet pa até q€ pranon t€ ndajé pushtetin pér t€ shpétuar rendin.

Né thelb, ajo q€ na méson Ziblatt &shté se demokracia nuk €shté rezultat i dashuris€ pér liriné,
por i frikés nga kaosi. Dhe frika, kur €shté e mengur, mund té b&het themel i njé arkitekture
politike g€ zgjat. Elitat konservatore nuk i dhané demokracisé shpirtin romantik té€ revolucionit,
por i dhané asaj skeletin, kockat, g€ ¢ mban né kémbé.

3.5 Dy kornizat e demokratizimit sipas Daniel Ziblat

Daniel Ziblat flet pér dy korniza baz€ qé ndogén kryesisht vendet e Europés né procesin e
demokratizimit. Ato njihen nga ai si demokratizimi 1 géndrueshém dhe demokratizimi i
pagéndrtueshém. Tek demokratizmi i géndrueshém ai pérfshin ose ai kupton njé proces ku
demokracia ndértohet gradualisht, pa kthesa ose pa rénie t€ médha autoritariste, njé proces ku
elitat konservatore arrijné t€ krijojné parti té forta qé pranojné rregullat e lojés, q€ pranojné
zgjedhjet dhe normat e reja dhe arrijné t€ mbrojné brenda sistemit té ri interesat e tyre. Me
demokratizmim t€ pagéndrueshém Ziblat kupton nj€ proces hapjeje politike t€ véshtiré, me
zvarritje, me kriza t€ shpeshta dhe té forta. Elitat konservatore pérpigen ta mbrojné interesin e
tyre ose gjithé rendin e vjetér pérmes shtetit dhe aktoréve jashtépartiaké.

NEé njé boté ku termat “demokraci” dhe “pjesémarrje” kané humbur shpesh thelbin e tyre
substancial dhe jan€ shndérruar né vegla t€ boshatisura rituale, Daniel Ziblatt ofron nj€ diagnozé
té kthjellét dhe t€ thell€ té rrugéve drejt demokracis€ n€ Evropé. N& veprén e tij t&
jashtezakonshme Conservative Parties and the Birth of Democracy (2017), Ziblatt argumenton,
si¢c thame me lart, se nuk jané gjithmoné popujt qé ngrené demokracité pérmes revolucionit, por
elitat dhe vecanérisht elitat konservatore g€ vendosin nése ajo demokraci do té lejohet t€ jetojé,
apo do t€ mbytet g€ né€ lindje.

Ai artikulon nj€ tipologji dypolare, t&€ pérbéré nga ajo qé ai e quan demokratizim i géndrueshém
(stable democratization) dhe demokratizim i pagéndrueshém (unstable democratization), ku ¢do
model pérfagé€son jo vetém njé rrugé institucionale, por nj€ orientim té téré etik dhe strategjik té
elitave ndaj rrezikut té€ reformés politike.

Demokratizimi i géndrueshém, institucionalizimi i lirisé pérmes partive konservatore

Né modelin e paré, demokracia nuk lind pérmes rrézimit t€ rendit t€ vjetér, por pérmes
transformimit gradual t€ tij, n€ t€ cilin partité konservatore luajné rolin e faktoréve stabilizues.
Ato e pranojné konkurrencén politike si njé formé té re té pérfaqésimit t€ interesave té tyre
klasore dhe kulturore dhe, n€ vend g€ t€ mbyllen brenda strukturave té sé kaluarés, i pérshtaten
rregullave t€ lojés demokratike.

Sipas Ziblatt (Ziblat, 2017), ky ishte rasti i Britanis€ s€ Madhe, ku Partia Konservatore arriti ta
absorboj€ zgjerimin e t€ drejtés s€ votés pa e shndérruar procesin né njé krizé té rendit. Po
késhtu, n€¢ Suedi, e djathta politike pranoi mekanizmat e pérfaqésimit demokratik pa braktisur



parimet e saj tradicionale, duke 1 dhéné sistemit njé qéndrueshméri afatgjaté. Ky proces
karakterizohet nga ndértimi 1 partive politike t€ institucionalizuara, t€ cilat 1 japin sistemit
besueshméri, vazdhimési dhe disipliné (Ziblatt, 2017).

Demokratizimi i pagéndrueshém, kur e djathta refuzon té institucionalizohet

N¢ krahun tjetér t€ késaj tipologjie géndron modeli i “demokratizimit té pagéndrueshém”, njé
rrugé e véshtiré, shpesh e dhunshme, ku elitat nuk e pranojné rendin e ri, por pérpigen té ruajné
privilegjet e tyre pérmes mjeteve jopartiake — shpesh pérmes ushtrisé€, burokracisé ose
institucioneve t€ politizuara t€ shtetit. N& kéto raste, partité konservatore mungojné ose jané t&é
dobéta, dhe pér pasojé, nuk arrijné té€ funksionojné si mjete t€ integrimit t€ interesave
konservatore n€ rendin demokratik.

Shembulli mé dramatik qé sjell Ziblatt éshté ai i Gjermanis€ s€ Republikés s¢ Vajmarit, ku elitat
e vjetra nuk e pranuan kurré legjitimitetin e demokracisé dhe punuan né prapaskené pér rrézimin
e saj, duke lejuar késhtu ngjitjen e Hitlerit n€ pushtet (Ziblatt, 2017). Né kété model, demokracia
lind e brisht€, sepse ajo nuk ka mbéshtetjen e rendit tradicional. M¢€ tej, pa njé€ t€ djathté té
institucionalizuar dhe demokratike, sistemi béhet njé fushé e liré pér polarizim, populizém dhe
autoritarizém latent (Levitsky & Ziblatt, 2018).

Pesha politike e konservatorizmit si parakusht i demokracisé sé géndrueshme

Ajo g€ ndan né thelb kéto dy modele &shté jo vetém ményra e menaxhimit té tranzicionit, por
veté ményra se si kuptohet pushteti nga e djathta konservatore. Né modelin e géndrueshém,
pushteti éshté dicka qé mbrohet pérmes institucioneve ndersa né modelin e pagéndrueshém, ai
shihet si nj€ privilegj qé ruhet pérmes pérjashtimit. Prandaj, pér Ziblatt, demokracia nuk &shté
thjesht njé proces pérfagésimi, por nj€ arkitekturé besimi institucional. Aty ku elitat i besojné
sistemit, demokracia ka gjasa t€ mbijetojé. Aty ku nuk i1 besojné, ajo shembet (Ziblatt, 2017).

Ky mésim €shté i thell€, 1 hidhur, por i domosdoshém pér ¢do vend g€ pretendon té jeté
demokratik. Dhe pér vende si Shqipéria — q€ nuk ka njohur ndonjéheré njé t€ djathté t&
institucionalizuar, por vet€ém forma té deformuara, karizmatike ose klanore té saj — ky mésim
€shté edhe mé urgjent.

3.6 Dilema e konservatoréve, bashkéjetesé me masat apo pérjashtim autoritar

N¢ historin€ politike t&¢ Europé€s moderne, elitat konservatore jané€ pérballur me njé€ prové
themelore, g€ nuk éshté thjesht taktike, por moralisht pércaktuese pér fatin e regjimeve
demokratike. A do t€ pranojné ato bashkéjetesén me masat pérmes njé zgjerimi t€ pérfaqésimit
politik, apo do t€ zgjedhin rrugén e pérjashtimit autoritar, duke mbyllur sistemin dhe duke shuar
veté idené e nj€ rendi pérfshirés? Kjo nuk €shté nj€ ¢éshtje e zakonté teorike, por njé moment
dramatik 1 historisé, ku pérballen frika dhe liria, rendi tradicional dhe kérkesa pér pjesémarrje,
privilegji dhe barazia politike.



Daniel Ziblatt, né librin e tij Conservative Parties and the Birth of Democracy (2017), e
koncepton kété dilemé si njé€ gast kritik té t& drejtés politike, né t€ cilin elitat tradicionale
pérballen me domosdoshméring e zgjedhjes: t€ institucionalizojné veten brenda rregullave té
demokracisé, ose t€ sabotojné két€ regjim n€ emér té€ ruajtjes s€ njé rendi té vjetér qé rréshqget
drejt dekadencés. Jané momente si kéto q€ ndajné shoqérité qé ecin drejt nj€ rendi politik lirie
dhe ligji, nga ato qé€ pérfundojné né€ regres, pércarje dhe shkatérrim.

Nése konservatorét zgjedhin rrugén e bashkéjetesés, nése ata ndértojné parti t&€ organizuara, i
binden rregullave t€ lojés dhe pranojné q€ pérfaqésimi politik t€ zgjerohet pértej elitave
tradicionale, at€heré mund té lindé njé rend demokratik 1 géndrueshém. Ky éshté rasti britanik,
ku Partia Konservatore, duke ruajtur rezervat e saj dhe ndjeshmérité ndaj rendit, pranoi reformat
e shekullit XIX dhe u bé njé mburojé e pages kushtetuese. E kundérta ndodhi né€ Gjermani, ku
déshtimi pér t€ ngritur njé t&€ djathté demokratike krijoi boshllékun qé u mbush nga radikalizmi
dhe autoritarizmi, me pasoja shkatérruese pér veté qytetérimin europian.

Ziblatt na kujton njé€ t€ vérteté shpesh t& harruar nga retorika demokratike naive se
demokratizimi nuk éshté€ vetém frymézim popullor apo shpérthim idealizmi qytetar. Ai éshté
proces institucional, ku pérplasjet politike zhvillohen brenda njé kornize rregullash qé duhet
pranuar edhe nga ata g€ 1 kané mbajtur levat e pushtetit. Né két€ kuptim, konservatorét nuk jané
pengesé pér demokracing, por kusht pér mbijetesén e saj. Pa pjesémarrjen e tyre, pa angazhimin
e elitave qé kontrollojné burimet ekonomike, simbolike dhe shtetérore, demokracia rrezikon té
mbetet nj€ i1luzion retorik, 1 pambéshtetur mbi mekanizmat e realitetit.

Por ¢faré ndodh kur kéto elita ndihen té kércénuara? Kur nuk arrijn€ t€ imagjinojné njé té
ardhme brenda njé€ rendi té ri pérfshirés? Atéheré ato térhigen nga rruga e bashkéjetesés dhe
kthehen drejt pérjashtimit, drejt kapjes s€ shtetit, sabotimit institucional, lidhjeve me ushtrin€ apo
me radikalizmin populist. Né vend t€ republikés, lind konservatorizmi i frikés, q€ pérkédhel
ndjenjén e humbjes, kthen mitet e sé kaluarés né armé politike dhe shkatérron pluralizmin né
emér té rendit.

N¢é kété piké, dilema e konservatoréve nuk €sht€ mé thjesht strategjike. Ajo €shté njé test i
karakterit politik dhe etik i njé shogérie. Ajo zbulon nése rendi €shté i afté t& integrojé
ndryshimin apo do ta shtypé até, si¢ shkruan Ziblatt ne librin te permendur me lart:

“Kur elitat konservatore vendosin t€ mbrojné interesat e tyre brenda sistemit demokratik pérmes
institucioneve, partive, vot€s demokracia merr rrénj€. Kur ata zgjedhin t’i mbrojné kéto interesa
jashté rregullave té€ lojés, demokracia shpesh déshton” (Ziblatt, 2017).

N¢é Shqipéri, kjo dilemé ka marré formé t€ veganté, t&€ heshtur, por po aq t€ rénd€. E djathta
shqiptare nuk lindi si njé forcé konservatore qé€ ruan traditén pérmes demokracisé. Ajo nuk u
ngrit mbi njé€ filozofi politike t&€ géndrueshme, por mbi njé ndjeshméri anti-komuniste dhe njé
instinkt pér pushtet. N€ vend q¢ t€ pérfaqésonte rendin tradicional dhe t€ ndértonte njé strukturé
pérfagésuese qé fton bashkéjetesén, ajo ndértoi njé model pérjashtues, t€ pérqendruar mbi
liderin, t&€ ngarkuar me retoriké pérballjeje dhe me impulse autoritare. Né vend té nj€ partie



konservatore q€ gjen rrugé bashkéjetese me rendin e ri demokratik, kemi paré njé te djathté qé
pérdor mekanizmat demokratiké pér t€ ndértuar nj€ kontroll t€ nj€éanshém dhe t€ dhunshém mbi
shtetin.

Késhtu, tranzicioni shqiptar nuk u bé as me frymén e njé konservatorizmi qé ruan rendin, as me
idealin e njé demokracie q€ shpreson né bashkéjetesé. Ai u zhyt né njé hibriditet t¢ deformuar, ku
institucionet ekzistojné por nuk funksionojné, ku zgjedhjet mbahen por nuk ndryshojné asgjé,
dhe ku partia qé duhet té ishte mbrojtése e rendit konservator, €shté shndérruar né€ njé instrument
luftérash t€ brendshme dhe retorike histerike.

N¢ kété terren, demokracia shqiptare nuk ka rrénj€ t€ thella, sepse mungon ai konservatorizém 1
urté g€ n€ Europé shérbeu si mburojé pér t€. Ky éshté njé ndér shpjegimet mé thelbésore pérse
Shqipéria nuk ka mundur té konsolidoj€ njé rend demokratik funksional. Dhe kjo e bén, té
paktén pér ne ne Shqipéri, edhe mé t€ domosdoshme rileximin e dilemés sé€ Ziblatt jo si njé
¢€shtje europiane t€ shekullit XIX, por si njé sfidé konkrete t€ Shqipéris€ sé shekullit XXI ku
konservatorizmi nuk €shté doktringé, por maské e njé pushteti pa bosht moral.

3.7 Partité konservatore si kanale institucionale té interesave té elités ose parisé. Njé
kendvéshtrim teorik mbi Ziblatt dhe zbatueshmériné né rastin toné

Né analizén e tij madhore mbi origjinat e demokracisé né Evropé, Daniel Ziblatt (Ziblatt, 2017)
hedh, si¢ e thamé, njé tezé q€ e zhvendos vémendjen nga mobilizimi popullor drejt sjelljes sé
elitave politike, vecanérisht atyre konservatore. Né kundérshtim me paradigmén dominuese té
tranzicioneve demokratike, e cila thekson rolin e Iévizjeve nga poshté dhe krizave t&
legjitimitetit, Ziblatt argumenton se njé kusht themelor pér suksesin e demokratizimit éshté
aftésia e elitave konservatore pér t€ organizuar interesat e tyre brenda strukturave partiake dhe
institucionale. Partité konservatore, sipas tij, nuk jané thjesht instrumente ideologjike apo
organizative por ato pérbéjné mekanizma té integrimit politik t€ rendit ekzistues, duke e
pérkthyer pushtetin tradicional né autoritet demokratik pérmes pérfaqésimit dhe
institucionalizimit.

a- Partité konservatore si strukturé e ndérmjetésimit té€ rendit politik

N¢ kontekstet ku shtresat e gjera t€ shogérisé po fitonin té€ drejté€n e pjesémarrjes politike pérmes
zgjerimit t€ s€ drejtés s€ votés dhe mobilizimit demokratik elitat tradicionale ndodheshin pérballé
nj€ zgjedhjeje kritike qé ishte té ruanin pozitat e tyre pérmes pérjashtimit autoritar ose t’i
integronin interesat e tyre né rendin e ri pérmes institucioneve demokratike. Partité€ konservatore
pérfagésonin pikérisht kété strategji t€ dyt€. Ato vepronin si “kanale institucionale” pér
tranzicionin paqésor té elitave, duke siguruar njé formé té kontrolluar té pluralizmit politik. Né
kété ményré, ato luajtén njé€ rol t&€ dyfishté. Nga njéra ané, garantuan stabilitetin e rendit politik
dhe ekonomik, dhe nga ana tjetér, legjitimuan zgjerimin e pjes€émarrjes demokratike pa cenuar
interesat thelbésore té elitave.



Si¢ thoté Ziblat tekstualisht: “Kur elitat konservatore ndértojné parti té forta at€heré ato mund ta
kanalizojné 1évizjen politike t€ njerézve né korniza t€ géndrueshme demokratike pa rrezikuar
shkatérrimin e tyre”, (Ziblat, 2017).

Késisoj, partité konservatore nuk duhet t€ kuptohen vetém si aktoré té zakonshém né
konkurrencén elektorale, por si institucione t€ rendit dhe t€ ndérmjetésimit, t€ afta pér t&
pérkthyer autoritetin tradicional n€ gjuhén e pérfag€simit parlamentar dhe ligjshméris€ moderne.

b- Mungesa ¢ institucionalizimit konservator dhe déshtimi i demokracisé

Ziblatt véren se atje ku partit€ konservatore nuk u formésuan si struktura té€ qéndrueshme si pér
shembull, né Gjermani gjaté periudhés sé Republikés s€¢ Vajmarit (Weimar) apo né Spanjén para-
frankiste elitat e pané€ zgjerimin e demokracisé si njé kércénim ekzistencial dhe, pér pasojé,
pérqafuan rrugén e autoritarizmit. Né mungesé té kanaleve institucionale pér ndérmjetésimin e
interesave, konkurrenca politike u shndérrua né€ pérgarje, polarizim dhe krizé t€ legjitimitetit, qé
shpesh pérfundoi né kolaps institucional dhe rikthim té formave represive t€ pushtetit.

Ky déshtim tregon se institucionalizimi i elitave nuk éshté njé kusht periferik pér funksionimin e
demokracis€, por njé¢ element thelbésor pér géndrueshmériné e saj. Partia konservatore, partité e
djathta, né kété kuptim, nuk jané thjesht njé subjekt politik me orientim té djatht&, por njé
strukturé mbrojtése e veté rendit demokratik, e cila mundéson jo vetém integrimin e elitave, por
edhe legjitimimin e shtetit pérmes vazdhimésis€ kulturore, pronésore dhe autoritative.

c. Rasti shqiptar dhe qasja e té djathtés tek ne

N¢ kontekstin shqiptar post-komunist, mungesa e njé partie té djathté t€ institucionalizuar ka
prodhuar pasoja té ndjeshme pér stabilitetin demokratik. Megjithése Partia Demokratike u
paragqit si nj€ subjekt opozitar ndaj trashégimisé komuniste dhe pretendoi njé identitet
konservator, ajo nuk u formésua kurré€ si nj€ kanal institucional i pérfaq€simit té elitave apo i
ruajtjes s€ rendit. Struktura e saj organizative dhe diskursi politik ishin t€ mb&shtetura mé shumé
mbi karizmén e liderit, mbi logjikén e konfliktit ideologjik me t& kaluarén komuniste, dhe mbi
luftén pér pushtet, sesa mbi ndértimin e njé partie t€ qéndrueshme, me hierarki funksionale dhe
platformé té qarté ideologjike.

Né mungesé té késaj partie, Shqipéria nuk zhvilloi njé elité konservatore t& pérfshiré
institucionalisht n€ politiké. Elitat tradicionale u fragmentuan, u zdhukén ose u integruan né
ményré klienteliste dhe jo pérfagésuese, duke 1én€ njé boshllék né sistemin politik. Ky boshllék
ka ndikuar n€ mungesén e nj€ rendi t€ brendshém té géndrueshem brenda sistemit demokratik
shqiptar, duke e bér¢ até t€ ekspozuar ndaj krizave t€ pérséritura, polarizimit té thelluar dhe
delegjitimimit té institucioneve.

Pra teza e Ziblatt ofron njé perspektivé t€ vlefshme pér t€ kuptuar déshtimet strukturore té
tranzicionit demokratik né Shqipéri. Ajo na kujton se demokracia nuk mund té konsolidohet
vetém mbi entuziazmin popullor apo mbi antikomunizmin moral, por kérkon gjithashtu
ndértimin e strukturave institucionale konservatore qé ruajné rendin, trashégiminé dhe autoritetin
legjitim. N& mungesé t€ kétyre strukturave, sistemi politik humbet aftésin€ pér té€ kanalizuar



konfliktin dhe pér té pérfaqésuar interesat afatgjata té€ shoqéris€. Prandaj, mungesa e njé té
djathte té institucionalizuar né Shqipéri nuk €shté njé problem i vogél 1 spektrit ideologjik, por
nj€ boshllék strukturor qé minon veté themelet e rendit demokratik.

3.8 Rastet kur partité ose partité konservatore patén sukses. Britania e Madhe, Gjermania,
Suedia

Britania e Madhe

Britania e madhe &shté shembulli mé domethénés i demokratizimit t& qéndrueshém ose i suksesit
te nje partie t€ njé djatht€. Procesi i demokratizimit né Britaniné e Madhe pérfagéson nj€ nga
shembujt mé t&€ qarté t€ asaj qé€ Daniel Ziblatt (2017) e pérkufizon si demokratizim i
géndrueshém — njé tranzicion gradual dhe paqésor drejt pérfshirjes politike té€ masave, i ndértuar
mbi themelet e stabilitetit institucional dhe bashképunimit t€ elitave ekzistuese me shoqériné. Ky
proces nuk ishte produkt i njé revolucioni popullor apo i njé pérmbysjeje rrénjésore té rendit
ekzistues, por rezultat 1 nj€ transformimi t€ brendshém t€ elitave konservatore, té cilat zgjodhén
t& modernizoheshin pér t€ ruajtur rendin.

Qé né fillim té shekullit XIX, Britania u pérball me tensione t€ médha sociale dhe ekonomike té
nxitura nga revolucioni industrial. Kéto zhvillime sollén né skené njé shtresé t€ re urbane. Sollén
klasén e mesme dhe punétoriné e organizuar qé€ filluan t€ kérkonin pérfaqésim politik. Pérballé
késaj presioni, Parlamenti britanik, i dominuar ende nga aristokracia e tokés, vendosi t€ hapte
gradualisht sistemin politik pérmes Reform Act t& vitit 1832. Kjo reformé e réndésishme:

a) Zvogéloi peshén politike t&€ qyteteve t€ vogla té€ kontrolluara nga elitat (t€ ashtuquajturat
(rotten borougsh, lagjet me pak votues ge zgjidhnin deputet€), t€ cilat kishin qené
bastione té aristokracisé rurale.

b) Zgjeronte té drejté€n e votés pér burrat e klasés s€ mesme, veganérisht pronarét urbané.

¢) Rriti numrin e votuesve nga rreth 400 mijé n€ 650 mijé, nj€ rritje domethénése pér kohén
(Cannadine, 1999).

Pas késaj reforme, rruga drejt demokratizimit vijoi me hapa té tjeré té réndésishém si:

a) Reform Act i vitit 1867, i miratuar nén geverin€ konservatore t€ Benjamin Disraeli,
zgjeroi t€ drejtén e votés pér burrat punétoré né qytetet industriale. Votuesit u rritén né
mbi 2 milioné, duke pérfshiré nj€ pjesé t&€ madhe té proletariatit urban.

b) Reform Act i vitit 1884 e zgjeroi kété t&€ drejt€ edhe pér zonat rurale, duke vendosur njé
standard mé t€ barabarté pér té gjithé meshkujt pronaré.

c) Né vitin 1918, pas pérfundimit t& Luftés sé Paré Botérore, u realizua njé reformé e madhe
q€ 1 dha t€ drejté vote t€ gjithé meshkujve mbi 21 vje¢ dhe grave mbi 30 vje¢ — njé hap
vendimtar drejt demokracisé universale.

d) Equal Franchise Act i vitit 1928 e barazoi moshén e votés pér burrat dhe graté n€ 21 vjeg,
duke 1 dhéné Britanis€ njé regjim zgjedhor térésisht demokratik né kuptimin modern.



Ky evolucion institucional nuk do té ishte i mundur pa rolin thelbésor té Partisé Konservatore
britanike, e cila, ndon€se mbante pozicionin tradicional té ruajtéses s€ rendit social ekzistues, u
déshmua si nj€ aktore elastike dhe me kapacitet t€ larté adaptimi. Ajo g€ n€ dukje ishte njé
strukturé politike e konservimit t€ privilegjeve klasore, u shndérrua né momentet kyge té krizés
né€ njé mjet t& rafinuar pér pérthithjen dhe kanalizimin e energjive transformuese t€ shoqérisé.

Figura e Benjamin Disrael-it €sht€ emblemé, mbetet edhe sot njé model apo shembull i rrall€ i
kétij transformimi. Ai nuk ishte njé radikal qé€ kérkonte p&€rmbysje, por njé konservator strategjik
g€ kuptoi njé t€ vérteté themelore t€ modernitetit politik q&€ pér t€ ruajtur rendin dhe pér té
shmangur pé€rmbysjen revolucionare, duhej afirmuar pjes€émarrja politike si njé€ mjet legjitim 1
integrimit social dhe stabilitetit shtetéror. Me Reform Act-in e vitit 1867, Disrael-i nuk pranoi
thjesht zgjerimin e s€ drejtés s€ votés, por e ktheu até n€ njé instrument té reartikulimit té
konservatorizmit, duke i dhéné formé njé konservatorizmi popullor, qé lidhej me klasat e reja
punétore dhe urbane pa hequr doré€ nga mbrojtja e hierarkisé dhe pronésis¢.

Kjo pérfagéson né ményré shembullore até q¢ Daniel Ziblatt (2017) e koncepton si “strategjia e
institucionalizimit nga lart”. Pra njé ményré né€ dukje paradoksale pérmes sé cilés elitat nuk
dorézojné pushtetin, por reformojné veten pér t€ ruajtur hegjemoning€. Ata qé n€ vende t€ tjera
pér shkak t€ mungesés sé€ partive t€ forta dhe elastike u pérpogén t€ ndalojn€ modernizimin me
dhuné, né Britani zgjodhén rrugén e institucionalizimit t€ pakénaqésisé. Ata krijuan parti t€ afta
té pérfag€sojné, t€ konkurrojné€ dhe, mbi té gjitha, t€ ndérmjetésojné mes rendit t€ vjetér dhe
kérkesave té reja pér pérfaqésim.

Ky proces nuk éshté njé histori idealiste pér pérparim linear, por njé rast ku konservatorizmi u
modernizua jo pér t€ braktisur veten, por pér t€ mbijetuar si formé e pushtetit n€ njé realitet
politik qé ndryshonte me ritme té reja. Eshté njé ilustrim historik se si partité politike, kur jané t&
institucionalizuara dhe ideologjikisht elastike, mund t€ veprojné si ura midis elitave dhe
demokracisé dhe jo si barriera té saj.

Ky model pérfagé€son pikérisht at€ qé Ziblatt (Ziblatt, 2017) e quan nj€ strategji mbrapa-skene té
adaptimit konservator: elitat tradicionaliste nuk dorézojné pushtetin, por e transformojné veten
pér t€ ruajtur kontrollin mbi procesin demokratik. N& vend qé té pérpigeshin t& pérjashtonin
klasat e reja nga loja, ato investuan né parti politike t€ géndrueshme, t& lidhura me bazén, dhe té
pérgatitura pér t&€ konkurruar né zgjedhje.

Ndryshe per shembull (dhe ky ishte njé nga shkaqet e déshtimit té tyre) nga Gjermania e
Perandorisé€ s€ Dyté ose Italia liberale e shek. XIX, ku elitat konservatore refuzuan integrimin e
klasave té€ reja dhe pérfunduan duke pérqafuar nacionalizmin autoritar, Britania ndértoi njé uré
mes t€ vjetrés dhe t€ res€. Demokracia britanike nuk lindi nga zdhukja e aristokracis€, por nga
bashkéjetesa dhe kompromisi institucional me té.

N¢é kété ményré€, Britania nuk pérjetoi kriz€ kushtetuese apo kolaps t€ rendit politik gjaté
tranzicionit demokratik. Ajo nuk pati njé pérmbysje t€ dhunshme, as nj€ revolucion popullor —
por njé zbutje té elitave pérmes institucionalizimit. Si¢ do t€ argumentonte edhe Tocqueville né
vézhgimet e tij pér Angling€, “shogérit€ mé t€ qéndrueshme jané ato q¢€ arrijné€ t€ reformojné
veten pérpara se t€ shpérthej€ revolucioni”.



Gjermania

Gjermania €shté€ rasti mé i cudtishém. Ajo ka brenda vonesén, ka dilemat, ka déshtimin , ka edhe
suksesin gati spektakolar. Né shumésin€ e demokracive t€ déshtuara t€ shekullit XX, Gjermania
z& nj€ vend t€ vecant€ jo sepse nuk u pérpoq t€ ndértonte nj€ regjim parlamentar, por sepse ajo
q¢ mungoi nuk ishte populli, por konservatorizmi politik. Ky éshté thelbi i analizés s€ Daniel
Ziblatt (Ziblatt, 2017): pa ndértimin e nj€ t€ djathte t€ institucionalizuar, qé pranon konkurrencén
politike dhe ndérton organizaté moderne pér té€ kanalizuar interesat e elitave tradicionale,
demokracia €shté e pambrojtur. Dhe Gjermania e viteve 1918—1933 e déshmoi két€ né ményrén
mé té€ dhimbshme.

Gjermania ishte njé shtet i zhvilluar por me njé elité qé kish ngecur né shekullin XIX. Nga
piképamja e zhvillimit ekonomik dhe teknologjik, Gjermania ishte njé ndér fuqit€ mé dinamike
té Evropés. Pas vitit 1871, ajo u kthye né superfuqiné industriale t€ kontinentit. Rrjeti
hekurudhor u shuméfishua, Berlini u shndérrua né njé€ gendér urbane moderne, universitetet
gjermane u béné lideré té risive shkencore. Megjithaté, ky modernizim dhe zhvillim i jashtém
nuk u pasua nga njé hapje politike e barasvlershme. Reicshtag-u, ndonése zgjidhej me voté té
pérgjitshhme mashkullore, nuk kishte kontroll mbi gevering, e cila mbetej nén autoritetin e
Perandorit dhe kancelarit t€ eméruar pre;j tij.

Elita, paria prusiane, e pérfaqésuar nga Junkerét, nga pronarét e médhenj té tokave né
Lindje,kontrollonte jo vetém politikén rajonale, por edhe strukturat kyge té shtetit: ushtring,
diplomacin€ dhe burokracing. Kjo elit€ nuk besonte te pérfaqésimi politik si legjitimitet, por te
merita e gjakut, e rangut, e disiplinés ushtarake. Sipas Hans-Ulrich Wehler (Ulrih Wehler, 1997),
Gjermania para 1914-és vuante nga njé€ “modernizim i mangét” (verspdtete Modernisierung si¢
quhej), ku zhvillimi ekonomik dhe teknologjik nuk e shoqéroi zhvillimi politik.

Republika e Vajmarit ishte njé pérpjekje demokratike pa kolona mbrojtése. Republika e
Vajmarit lindi nga humbja n€ Luftén e Paré Botérore dhe nga njé revolté ushtarake, politike dhe
sociale g€ pérmbysi monarkin€. Kushtetuta e saj ishte njé nga mé té pérparuarat né Evropé.
Kishte votim universal pér t€ dyja gjinité, kishte njé sistem parlamentar, gjykaté kushtetuese dhe
njé president me kompetenca té médha. Por struktura institucionale u ndértua né ajér — pa parti té
géndrueshme té€ gendrés s€ djathté, pa mbéshtetjen reale té elitave t€ vjetra dhe me nj€ kulturé
politike thell€sisht armigé€sore ndaj kompromisit. DNVP (Deutschnationale Volkspartei, pra
Partia Gjermane Nacionalpopullore), partia mé e madhe e t€ djathtés pas monarkisé, refuzoi té
bashkéjetonte me rendin e ri. Ajo nuk pranoi t€ hyjé€ n€ koalicione geverisése pér pjesén mé t&
madhe té dekadés s€ paré t€ Vajmarit dhe n€ fund u bé partnere direkte e nazistéve né€ rrénimin e
sistemit parlamentar. N& zgjedhjet e 1920-s, DNVP fitoi 15% t€ votave, duke u kthyer né njé
bérthamé té nacionalizmit agresiv. Né vend q¢ t€ transformohej né njé forcé parlamentare qé
pérfagésonte interesat, le ti quajme, té€ borgjezis€ konservatore dhe té klasés s€ mesme, ajo u
kthye n€ promotore té teorive t€ konspiracionit, t&€ antisemitizmit dhe t€ antidemokratizmit
(Evans, 2003).

Madje edhe partia e djathté mé e moderuar, Partia Popullore Gjermane (DVP), e drejtuar nga
Gustav Stresemann, fillimisht ishte skeptike ndaj Republikes se Vajmarit dhe nuk e mbéshteti



kushtetutén né€ vitin 1919. Edhe pse mé voné Stresemann u bé nj€ figuré kyce e stabilitetit t&
shkurtér (1923-1929), pas vdekjes sé€ tij mé 1929, DVP kaloi n€ krahun e djathté ekstrem.

Tolerimi i nazizmit, ndoshta edhe aleanca me té ishte akti i fundit dhe sigurisht shkatérrimtar i
njé t€ djathte pa bindje demokratike.N¢ fillim t€ viteve 1930, elitat konservatore u pérballén me
nj€ krizé t€ trefishté qé niste nga rénia e ekonomisé pas krizés s€ bursés ( kriza e thell¢ e bursés
se Nju Jorkut ge shkaktoi mé pas Depresionin e Madh), n€ vitin 1929, vazdhonte me rritjn e
papunésisé dhe mbyllej me humbjen e besimit né partité tradicionale. Né vend g€ té rifitonin
terrenin pérmes reformave, ato zgjodhén rrugén mé t€ shpejté: aleancén me ekstremizmin.

Presidenti Paul von Hindenburg, simboli i elité€s ushtarake prusiane (hero i Luftés se Pare) , dhe
Kancelari Franz von Papen, aristokrat konservator, vendosén t’i japin pushtet Adolf Hitlerit, me
shpresén se do ta pérdornin pér t€ rimarré kontrollin e rendit. Kjo ishte njé€ nga llogarit€ mé té
gabuara t€ historisé moderne. “Ne do ta fusim né kornizé, ne do ta kontrollojmé”, tha ish
kancelari Frantz von Papen pér Hitlerin. Por ndodhi e kundérta: Hitleri pé€rdori mekanizmat e
republikés pér t€ shkatérruar veté republikén. Pas Aktit t& Fuqive té Jashtézakonshme té
Reicshtag-ut (parlamentit), né€ t&€ vertet te Hitlerit, t€ marsit 1933, Gjermania u kthye né
diktaturé.

N¢é kété piké, sipas Ziblatt ( Ziblatt, 2017), b&het e garté se nuk &shté vet€ém mungesa e njé partie
té djathté moderne g€ rrézoi Vajmarin por éshté bashkéfajésia aktive e njé elite qé zgjodhi
pérjashtimin, jo integrimin. Ajo q€ ndodhi né€ Gjermani €shté shembulli mé radikal i
“delegjitimimit konservator t&€ demokracisé”.

Rindértimi, ringritja erdhi voné, erdhi pas luftes, erdhi pasi démi kishte gené€ i tmerrshem. CDU,
Partia Kristiandemokrate, ishte nje forcé€, u tregua nje forcé realisht konservatore q€ béri
katarsis. Pas luftés, Gjermania u gjet e rrenuar, u gjet né gjunj€. Rreth 6 milioné t€ vdekur, qytete
té rrafshuara, njé popull me barrén e njé krimi té panjohur deri at€heré. Né kété piké, elitat e
mbetura konservatore nuk mund té€ vazdhonin me retorikén e méparshme. Nén ndikimin e
aleatéve peréndimor€, por edhe t€ njé€ reflektimi moral t& brendshém, u krijua Christlich
Demokratische Union, (Partia Kristiandemokrate, CDU) — njé forcé€ e re qé bashkonte katoliké,
protestanté, ish-liberale, disa nacionalisté t&€ moderuar dhe teknokraté.

Konrad Adenauer, i pérjashtuar nga nazistét, ish kryetar i Bashkise se Kélnit para nazizmit,
katolik nga Renania, antinazist, u bé figura themeluese e kétij konservatorizmi té ri. Nén
udhéhegjen e tij, CDU pranoi rregullat e demokracis€ parlamentare, ndarjen e pushteteve,
ekonoming e tregut dhe vlerat e krishtera si bazé t&€ rendit politik. Ishte pikérisht ajo q€ kishte
munguar né vitet 1920: njé e djathté qé nuk kishte friké nga demokracia, g€ e shihte até si terren
legjitim t€ veprimit dhe jo si kalim i pérkoshhém drejt diktaturés.

Rasti gjerman €shté njé akt i pastér i pérgjegjésisé politike t€ elitave, ose mé sakté, i mungesés sé&
saj. Mungesa e njé€ partie t€ djathté moderne né vitet 1920 nuk ishte thjesht njé defekt
organizativ; ishte shfaqja mé e qarté e refuzimit pér t’u nénshtruar rregullave t€ lojés politike.
Aty ku konservatorizmi nuk institucionalizohet, aty ku ai nuk méson t€ humbasé€, demokracia
éshté gjithmoné e pérkoshhme. Ky &shté thelbi i tez€s sé Ziblatt (Ziblatt, 2017): nuk mjafton qé
té keté zgjedhje dhe kushtetuté; duhet qé té keté njé€ t€ djathté q€ e pranon legjitimitetin e



rregullave demokratike dhe ndjek interesat e veta brenda sistemit, jo jashté tij. Pa kété
komponent, demokracia &shté e gjymtuar dhe e pambrojtur. Rasti i Gjermanisé &shté prova mé
dramatike pér kéte.

Suedia

Suedia ngérthen né vetvete njé¢ kombinim gati unik t€ moralit konservator dhe maturisé
institucionale. N& kohé té krizé€s dhe ndryshimeve shogérore t¢ mé€dha, kur shumé vende
europiane u pérballén me rrénojat e institucioneve dhe shpérthimet e dhunés ideologjike, Suedia
zgjodhi njé rrugé t& ndryshme. Ajo zgjodhi rrugén e arsyes politike, t&€ kompromisit té
vetédijshém dhe t€ ndértimit institucional si mjet pér stabilitetin demokratik. Ky nuk ishte njé€ fat
historik i parashkruar, por rezultat i zgjedhjeve strategjike t€ elitave konservatore, i atyre qé
zakonisht né€ vende t€ tjera e kishin paré demokracing si “sémundje t€ masave”.

NEé rastin suedez, konservatorizmi nuk mori trajtén, nuk u udhéhoq nga frika, por nga moderimi,
nuk kérkoi kthimin pas te privilegjet e epokés aristokratike, por zhvilloi njé projekt té ri t&
pérfshirjes sé masave brenda sistemit, pér t€ ruajtur rendin dhe pér t€ zbutur tensionet klasore.

N¢ Suedi pati njé¢ kombinim shumé domethénés té liberalizmit ekonomik me konservatorizmin
institucional. Ky njihet si kompromisi suedez. Suedia nuk zgjodhi midis kapitalizmit dhe
demokracisé, as midis konservatorizmit dhe reformés. Ajo ndértoi nj€ ekuilibér té rrallé, t&
vecanté mes mbrojtjes s€ pronés private dhe ndarjes s€ pérfitimeve sociale, njé¢ kompromis qé
nuk ishte vetém rezultat i zgjedhjeve t€ majta, por i bashképunimit té elitave konservatore me
socialdemokratét. Ky bashk&punim nuk ishte pa tensione, por ishte i strukturuar brenda kornizés
s¢ konsensusit institucional.

N¢ thelb, konservatorét suedezé pranuan se pér t€ mbrojtur kapitalin, duhej t&€ garantonin edhe
nj€ shkallé minimale barazie, se pér té ruajtur privilegjin, duhej té institucionalizonin
pjesémarrjen dhe qé pér t€ ruajtur rendin, duhej té legjitimonin pérfagé€simin. Kjo €shté ajo qé
Ziblatt e quan strategjia e institucionalizimit pér t€ shmangur pérmbysjen, njé rrugé qé né€ Suedi
funksionoi sepse partité konservatore nuk ishin kulla apo bajraqe t€ izoluara, por struktura t€ afta
pér t€ pérpunuar presionin e jasht€m né vendime té géndrueshme politike.

Suedia pak a shumé eci né njé rrugé ndryshe nga Gjermania. Gjermania si¢ € kemi théné eci né
nj€ rrugé ku boshlléku institucional ¢oi né€ kapitullim pérballé radikalizmit.

N¢ Gjermani, situata ishte dramatikisht ndryshe. Elitat e pas Prusisé€ kishin ruajtur njé€ logjiké
feudale dhe arrogancé shoqérore, duke refuzuar té€ pranonin rregullat e reja t€ lojés demokratike.
Partité e gendrés s€ djathté ishin t& dobéta, t€ fragmentuara, pa rrénjé né shoqéri dhe pa kapacitet
pér t€ pérpunuar konfliktin. Ky boshll€k institucional q€ Ziblatt e sheh si shkakun kryesor té
déshtimit t€ demokratizimit gjerman hapi terren pér instrumentalizimin e urrejtjes nga ekstremi i
djathté.



Nuk ishte vetém paaftésia pér t€ ndértuar parti té forta qé€ i1 rrézoi elitat gjermane, por edhe
vendimi 1 veté€dijshém pér t€ bashképunuar me autoritarizmin, pér t&€ pérdorur dhunén si mjet
politik, pér té sabotuar ¢do pérpjekje pér pluralizém. Rezultati ishte shkatérrimi i Republikés sé
Vajmarit, ngritja e nazizmit dhe humbja e ¢do kontrolli institucional.

Né kété sens, Ziblatt nuk e paraget thjesht Gjermaning si njé déshtim, por si shembullin mé
ekstrem t€ asaj q€ ndodh kur elitat refuzojné€ t€ demokratizohen. Ato qé nuk institucionalizojné
interesat e tyre pérfundojné duke u pérfshiré né projektet e shkatérrimit t€ vetvetes.

NEé té€ tre kéto raste, Ziblatt sheh njé€ element ky¢ qé pércakton rrugén e demokracis€. Ky element
éshté sjellja e elitave konservatore dhe kapaciteti 1 tyre pér t€ institucionalizuar interesat e veta.
Ajo qé€ e ndan Suediné nga Gjermania dhe Italia nuk éshté niveli i zhvillimit ekonomik apo
ndonjé predispozité kulturore skandinave pér konsensus, por kapaciteti pér t€ kuptuar se
kompromisi nuk éshté dorézim, por mencuri politike.

Né Suedi, institucionalizimi i konfliktit u bé pérmes dialogut t€ kodifikuar. U bé marréveshje
midis punédhénésve dhe sindikatave, reformim 1 vazdhueshém i sistemit parlamentar, stabilitet 1
partive dhe kultura e geverisjes si bashképunim.

N¢é kété kuptim, Suedia nuk éshté vetém njé sukses nordik, por njé prové empirike e tezés s¢
Ziblatt se aty ku elitat ndértojné institucione q€ kanalizojné€ interesat e tyre brenda lojés
demokratike, demokracia jo vetém mbijeton, por lulézon.

Suedia tregon se konservatorizmi nuk &shté domosdoshmérisht armik 1 demokracisé,
perkundrazi, pér sa kohé g€ ai pranon t€ shndérrohet nga njé ideologji e privilegjit n€ njé
platformé t&é ndérmjetésimit institucional. Ky &shté jo vetém njé leksion pér Europén e
fillimshekullit XX, por edhe pér vendet né tranzicion sot, ku elitat shpesh shohin demokraciné si
kércénim, jo si sfid€ pér ndértim. Si¢ thoté Ziblatt (Ziblatt, 2017), nuk éshté gjithmoné populli q&
déshton né€ ndértimin e demokracisé, por elitat € refuzojné té luajné sipas rregullave t€ saj.
Suedia éshté pérjashtimi q€ pérforcon kété rregull.

3.9 Rastet kur partité konservatore déshtuan. Spanja, Austria, Italia
Spanja

N¢ bashkésiné shumé té€ gjeré té déshtimeve té médha demokratike t€ shekullit XX, Spanja e
viteve 1930 géndron si njé€ shembull klasik i asaj qé ndodh kur elitat e rendit t€ vjetér nuk
pranojné té transformohen pérmes institucioneve, por vendosin t€ mbijetojné duke mohuar ¢do
rregull t€ lojés demokratike. Shpallja e Republikés sé Dyté mé 14 prill 1931 ishte njé moment i
jashtézakonshém pér vendin. Monarkia u pérmbys pa gjakderdhje, mbéshtetur nga nj€ valé e
gjer€ votash pér partité republikane dhe t€ majta né zgjedhjet komunale t€ atij viti. Ishte njé
revolucion pa revolucionaré, njé ndryshim i heshtur, por i thellg.



Né kété kontekst, geveria republikane nisi njé seri reformash rrénjésore q€ synonin ta
modernizonin shtetin spanjoll si ndarja e kishés nga shteti, sekularizimi i arsimit, reforma agrare
qé€ synonte t’i jepte toké fshataréve t& varfér, reforma ushtarake qé kufizonte pushtetin e
oficeréve tradicionalist€ dhe shtetézimi i disa sektoréve ekonomiké t€ kontrolluar nga oligarkia.
Kéto reforma, ndonése t€ mbéshtetura nga nj€ pjesé e madhe e shoqéris€, u lexuan nga elitat
tradicionale, nga kleri, oficerét e lart€ dhe aristokracia latifondiste si njé sulm 1 drejtpérdrejté
ndaj veté themeleve t€ rendit.

Né vend qé t’1 pérgjigjeshin késaj sfide pérmes pérfshirjes politike dhe pérmes ndértimit té njé
partie té forté konservatore si¢ ndodhi n€ Britani me Partiné Konservatore apo né Gjermani pas
Luftés s¢ Dyté Botérore me CDU-né, elitat spanjolle radikalizuan pozicionin e tyre. Partia e
Aksionit Popullor (CEDA), e themeluar né€ vitin 1933 nga José Maria Gil-Robles, ishte teorikisht
nj€ pérpjekje pér t&€ ndértuar njé konservatorizém demokratik t€ orientuar drejt mbrojtjes sé
vlerave tradicionale. Por né praktiké, kjo forcé politike u kthye shpejt né€ njé mjet pér té€ bllokuar
reformén, pér t€ pérhapur retoriké autoritare dhe pér té flirtuar hapur me ideté e fashizmit
evropian. Veté Gil-Robles deklaronte se demokracia nuk ishte njé€ g€llim n€ vetvete, por njé
“mjet kalimtar” drejt nj€ rendi t€ ri autoritar dhe katolik (Preston, 2006).

Zgjedhjet e vitit 1933 i sollén CEDA-s fitoren mé té madhe té deriat€hershme pér té djathtén
spanjolle, mbi 4.3 milioné vota dhe 115 mandate, por presidenti republikan Niceto Alcala-
Zamora refuzoi t’i jepte Gil-Robles-it mandatin pér formimin e geveris€, pér shkak t&é dyshimeve
mbi angazhimin e tij ndaj demokracisé. Kjo thelloi krizén institucionale dhe hodhi benziné mbi
zjarrin e polarizimit dhe konfliktit politik.

N¢ anén tjetér, geveria e Frontit Popullor, e dalé nga zgjedhjet e vitit 1936, kishte t& gjitha
karakteristikat e njé koalicioni té brishté mes republikanéve, socialistéve dhe komunistéve, té
ndaré n€ ményré té thellé pér sa 1 pérket programit politik dhe ményrés s€ geverisjes. Megjithaté,
fitorja e saj u pa nga e djathta si njé katastrof€, si njé renie né humneré€ per vendin. N& gershor té
atij viti, nj€ pjesé e elitave ushtarake nisi planifikimin e rebelimit pérfshiré gjeneralét Emilio
Mola dhe Francisco Franco. Pika e kthesés erdhi né korrik 1936, kur vrasja e liderit t€ djathté
José Calvo Sotelo nga element€ t€ majté t€ policis€ u pérdor si justifikim pér grushtin e shtetit.

Nga korriku 1936 deri n€ prill 1939, Spanja u pérfshi n€ njé lufté civile t€ pérgjakshme, me mbi
500,000 viktima dhe me njé brutalitet qé shkatérroi jo vetém institucionet, por edhe veté unitetin
kombetar dhe kulturor t&€ vendit. Nacionalistét, t€ pérkrahur nga Gjermania naziste dhe Italia
fashiste, pérdorén kété lufté pér té instaluar nj€ regjim diktatorial. Regjimi i Franco-s qé€ lindi nga
kjo lufté nuk ishte thjesht njé pushtet autoritar, por nj€ regjim qé€ pérdori religjionin, ushtriné dhe
terrorin si mekanizma t€ nj€ projekti ideologjik pér té fshiré ¢do kujtim té republikés dhe ¢do
mundési t€ pluralizmit.

Demokracia, né kété rast, nuk u rrézua nga ndonjé revolucion i pamatur i masave, por nga njé
elité g€ nuk pranoi té institucionalizonte humbjen, q€ nuk pranoi té jetonte brenda rendit té ri, qé
nuk pranoi ta modernizonte veten. Kjo €shté, sipas Daniel Ziblatt (Ziblat, 2017), diagnoza e qarté
e déshtimit: aty ku elitat ndértuan parti t€ géndrueshme dhe pranuan lojén, demokracia mbijetoi.
Aty ku elitat e pérgmuan kompromisin, rrézimi ishte 1 pashmangshém.



Austria

N¢ historin€ politike t&€ Europés ndérmjet dy lufté€rave botérore, ka pak raste qé shpalosin, qe
tregojné me aq qartési tragjediné politike t€ njé kombi sa ajo e Austrisé sé€ viteve 1918—1938. Ky
nuk &shté vet€ém njé rréfim pér njé demokraci qé nuk ia doli t€ mbijetojé, por pér njé klasé
politike konservatore qé€ refuzoi t€ institucionalizohej, q€ pa pluralizmin si kércénim ekzistencial
dhe pérdori shtetin si instrument t& misionit moral té pérjashtimit. Né vend q¢ ta perceptonin
shtetin modern si hapésiré t€ ndérveprimit dhe kompromisit midis forcave qé pérfagésonin
interesa t€ ndryshme, elitat austriake u pérpogén ta kthenin até€ né njé pérmendore t€ rendit té
shenjté té sé kaluarés, ta kthenin njé rend qé realiteti tashmé e kishte pérmbysur.

NEé vitin 1918, pas shpérbérjes s€ Perandorisé Austro-Hungareze, u shpall Republika e Paré
Austriake, njé€ shtet 1 vogél, pa fuqi perandorake, pa mbéshtetje ndérkombétare, dhe me njé
popullsi té polarizuar n€ ményré dramatike midis punétoris€ qytetase dhe elités rurale
konservatore. Kushtetuta e vitit 1920, e hartuar me pjes€marrjen e juristit dhe filozofit Hans
Kelsen, vendoste themelet pér njé sistem parlamentar demokratik. Por si¢ do té vértetonte
realiteti i mévonshém, njé kushtetuté né letér nuk krijon njé rend politik nése mungon kultura e
pérbashkét institucionale dhe nése elitat nuk e shohin pluralizmin si pérbashkési legjitime, por si
devijim ideologjik g€ duhet shtypur.

N¢ kété ambient u formésuan dy grupe, gati dy “kombe politike” antagoniste. Nga njéra ané,
Partia Socialdemokrate (SDAP), e cila kishte pushtet t&€ madh n€ Vjené, zotéronte rrjete sindikale
té organizuara, kishte shkolla, teatro, kooperativa ekonomike dhe miliciné e saj politike
(Schutzbund) dhe nga ana tjetér, Partia Social-Kristiane (CS), mbéshtetur fugimisht nga Kisha
Katolike, aristokracia rurale, shtresa ¢ mesme konservatore dhe organizatat paramilitare t&
djathta si Heiméehr, q€ pérfaqésonin nj€ reaksion t€ dhunshém ndaj ¢do tentative pér barazi
sociale apo pérfshirje t€ masave te popullit n€ pushtet.

Neé vend gé kéto dy forca t€ pérpigeshin t&€ ndértonin njé rend institucional t€ pérbashkét, ashtu
si¢ ndodhi né Britani apo né Skandinavi, elitat austriake zgjodhén t€ ndértuarin e institucioneve
paralele, duke e béré shtetin njé€ fushé lufte té€ heshtur civile. Demokracia ishte njé fasadé
procedurale, jo njé rend i brendésuar né kulturén politike. Pér Partiné Social-Kristiane, shteti
ishte armaturé e doktrinés katolike dhe e hierarkisé tradicionale. Pér Socialdemokratét, ai duhej
té ishte nj€ instrument pér t€ realizuar drejtésiné sociale dhe emancipimin ekonomik. Midis
kétyre dy vizioneve nuk kishte asnjé uré t& ndértuar mbi mirékuptim institucional — vetém
mbijetesé pérmes pérjashtimit té tjetrit.

Pika e kthes€s vjen n€ mars 1933, kur pas njé krize procedurale parlamentare (doréheqja e
njékoshhme e tre kryetaréve t€ parlamentit), kancelari konservator Engelbert Dollfuss shfrytézon
vakumin pér t€ pezulluar parlamentin dhe nisur geverisjen me dekrete. Demokracia vdes né
heshtje, pa njé shpallje t€ madhe, por me njé praktiké€ administrative qé e sheh ligjin si pengesé
dhe jo si themel. N€ muajt n€ vijim ndalohen fillimisht Partia Komuniste (maj 1933) dhe mé pas
Partia Socialdemokrate (shkurt 1934). Dhuna shtetérore kthehet né€ gjuhén e pérditshme té
politikés.



Né shkurt 1934, Vjena pérjeton njérén nga ngjarjet mé t€ erréta té historis€ sé€ saj moderne.
Kryengritja e Schutzbund né lagjet punétore (sidomos né Favoriten dhe Ottakring) shtypet nga
forcat e policis¢ dhe Heiméehr-it me artileri, pérfshiré bombardimin e banesave civile. Rreth 350
veté vriten, mbi 1.500 arrestohen, dhe njé pjesé e madhe e drejtuesve socialdemokraté arratisen
ose burgosen. Ai qé u paraqit si restaurim i rendit ishte n€ fakt varrimi i pluralizmit politik dhe
instalimi i njé shteti t€ diktarorial ose katolicizmit autoritar sic u quajt, qé ndalonte ¢do lloj
opozite.

N¢é kété piké, Austria ishte béré njé shtet diktatorial — njé trup pa nerv politik, nj€ autoritet 1
zhveshur nga ¢do lloj legjitimiteti, q&é n€ vend t€ forcés sé€ institucioneve kishte shpatén e njé
ideologjie hierarkike dhe njé aparat dhune. N€ korrik 1934, veté Dollfuss u vra nga njé€ atentat i
nazistéve austriaké, ndérkohé€ qé Hitleri e kishte béré€ té qart€ synimin e tij pér t€ aneksuar
Austriné. Kancelari pasues Kurt Schuschnigg pérpiget me déshpérim té ruajé pavarésin€ pérmes
negociatave me Romén fashiste dhe pérkrahjes sé britanikéve, por né mars 1938, pa asnjé
rezistencé, trupat gjermane hyjné n€ Austri dhe shpallin ate qe njihet si Anschluss-i, bashkimin e
saj me Rajhun.

Ky nuk ishte njé pushtim klasik. Ai ishte kolapsi i brendshém i njé rendi q&€ nuk ndértoi kurré
themele reale pér t€ ekzistuar, sepse elitat refuzuan institucionalizimin, refuzuan partiné
moderne, refuzuan kompromisin dhe e zévendé€suan até me mitin e njé rendi moral qé kishte
perénduar bashké me Perandoriné.

Kjo éshté, né gjuhén e Daniel Ziblatt-it (Ziblatt, 2017), rasti mé ekstrem 1 déshtimit té elitave
konservatore pér t€ modernizuar veten pérmes partive, pér té€ kanalizuar frikén né rregulla, dhe
pér t€ mbrojtur rendin pérmes institucioneve, jo pérmes dhunés. Demokracia, n€ kété kontekst,
nuk &shté vetém ¢éshtje zgjedhjesh por €shté aftésia pér té pranuar humbjen, pér té ndértuar
institucione ku edhe kundérshtari té ket€ vend, pér t€ jetuar me tjetérsin€ pa e pérjashtuar
até.Austria nuk e pati kété aftési. Dhe pér kété arsye, ajo humbi jo vetém demokracing, por edhe
veté shtetésing.

Italia

Italia e pas Luftés sé Paré Botérore éshté gjithashtu njé nga shembujt mé dramatiké t€ asaj qé
ndodh kur elitat, n€ vend qé t€ ndértojné njé konservatorizém té pérgjegjshém, pérqafojné
dhunén si metodé dhe autoritarizmin si zgjidhje. Ajo q€ ndodhi né Itali midis viteve 1919 dhe
1925 nuk ishte njé aksident historik, as njé grusht shteti né kuptimin klasik, por njé proces 1
ndérgjegjshém i vetédorézimit té elitave para frikés nga masat, njé dorézim qé prodhoi njérin nga
regjimet mé kriminale té shekullit XX.

Né vend qgé t€ ndértohej njé€ e djatht€ moderne, qé do té institucionalizonte interesat e klasave té
vjetra brenda nj€ rendi demokratik, elitat italiane e shkatérruan shtetin demokratik nga brenda
dhe 1 hapén derén fashizmit jo si viktima té njé revolucioni, por si bashképunétoré té€ vetédijshém
né njé projekt kontrarevolucionar, qé€ kishte pér géllim jo ndértimin e demokracis€, por
asgjésimin e saj.



Demokracia, liberalizmi italian ishte nj€ skelet bosh, pa ndonjé bazé té vérteté ku té€ rrinte. Ishta
diccka formale pa substancé. Sistemi liberal italian, 1 lindur pas bashkimit kombétar dhe i
udhéhequr nga figura si Cavour, Giolitti apo Crispi, ishte njé rend oligarkik i maskuar si
demokraci. Votimi ishte i kufizuar pér pronarét dhe analfabetét ishin té pérjashtuar, partité nuk
ekzistonin si struktura t€ organizuara, por si grupe klienteliste deputetésh lokal€. “Partia
Liberale” nuk ishte parti — ishte nj€ klub aristokratésh pa ideologji, pa rrénjé, pa vizion, qé
mbijetonte mbi njé€ sistem zgjedhor t€ manipuluar dhe njé administraté té kapur.

N¢ kété kuptim, Italia nuk e kishte ndértuar kurré njé té djathté reale. Ajo kishte njé kasté
burokratésh qé mendonin se mund té pérjet€sonin rendin e vjetér pérmes kontrollit t&
institucioneve dhe shmangies s€ ¢do konflikti me realitetin. Por realiteti shpértheu, dhe ajo qé
elitat nuk kishin ndértuar dot pér dekada pra nj€ sistem té afté pér t€ absorbuar kérkesat sociale,
filloi té€ shembej brenda pak vitesh. Pas pérfundimit t&€ Luftés sé Paré Botérore, Italia nuk hyri né
page, por né nj¢ fazé t& re dhe mé t€ thell¢ destabilizimi moral dhe politik. Vendi nuk ishte
thjesht i rrénuar ekonomikisht me inflacion galopant, papunési masive dhe industri t€ paralizuara
por ishte edhe 1 braktisur shpirtérisht, i humbur né njé boshllék identitar dhe institucional qé
shteti liberal nuk arriti ta mbushé. "Vittoria mutilata”, fitorja e gjymtuar, u bé simboli i njé
zhgénjimi kolektiv. Veteranét u kthyen nga fronti jo si heronj té njé Italie té rilindur, por si pjesé
e njé turme t€ braktisur dhe t€ tradhtuar nga elitat politike dhe institucionet e reja t€ dobéta.

Kjo krizé u pérkthye n€ nj€ shpérthim t€ fuqishém té protestés sociale, t€ njohur si Biennio Rosso
(1919-1920), periudha e dy viteve té kuqge, ku grevat masive, pushtimet e fabrikave dhe krijimi 1
késhillave t&€ punétoréve e shtyné vendin drejt njé pragu revolucioni. N& shumé qytete té Italisé
s€ Veriut, rendi i vjetér u duk i pérmbysur: autoriteti shtetéror ishte diskredituar dhe e majta
radikale, e frymézuar nga revolucioni bolshevik, dukej e gatshme t€ marré drejtimin e sistemit.
Sfidimi nuk ishte mé pér reformé, por pér legjitimitet: n€ themel po vihej n€ piképyetje e gjithé
rendi liberal, borgjez dhe parlamentar.

Pikérisht n€ kété moment kyg, elitat italiane, industrialistét, pronarét e médhenj té tokave,
burokracia e vjetér dhe nj€ pjesé e oficeréve t€ larté nuk zgjodhén rrugén e kompromisit
demokratik. Ndryshe nga rasti britanik, ku konservatorizmi institucionalizoi pjes€émarrjen e
klasave t€ reja pér t€ ruajtur rendin (Ziblatt, 2017), apo ai gjerman pas vitit 1945, ku e djathta u
rindértua si mbrojtése e demokracisé pérmes CDU-sé, elitat italiane nuk ndértuan njé€ parti té
rrénjosur konservatore qé€ t€ kanalizonte frikén e tyre n€ njé logjiké institucionale. Ato zgjodhén
té reagonin pérmes dhunés parainstitucionale.

N¢ vend té ndértimit t€ njé t&€ djathte demokratike dhe té€ moderuar, ajo qé€ u krijua ishte njé
reaksion i zhveshur nga ¢do vleré republikane. Milicité e zeza t€ Mussolinit, t€ mbéshtetura
financiarisht nga industrialistét dhe té toleruara nga autoritetet lokale, u bén€ mjeti i i i
pérfagésimit t€ frikés konservatore. N€ vend té partis€ ishte milicia, n€ vend té votés ishte
dajaku, n€ vend t€ parlamentit ishte sheshi dhe dhuna dhe né vend té reformés ishte represioni.
Ishte nj€ dorézim i vetédijshém i elités pérballé radikalizmit: njé dorézim g€ nuk kérkonte mé ta
reformonte sistemin, por ta mbyste até€ né emér té rendit t€ humbur.

Ky €shté shembulli klasik 1 déshtimit t€ konservatorizmit pér t'u institucionalizuar si njé forcé
demokratike, pér t€ gené si¢ do ta quante Ziblatt (Ziblatt, 2017) njé “kanal 1 ligjshém 1 frikés



elitare”. N&é mungesé té€ njé partie konservatore me rrénjé shoqérore dhe ideologji té
géndrueshme, vendin e saj e zuri nj€ 1€vizje e dhunshme, irracionale dhe totalitare, g€ do t&
pérdhoste edhe veté konceptin e konservatorizmit.

Ky nuk ishte vetém déshtim politik por ishte njé katastrofé morale dhe civilizuese. Italia, né vend
qé t& modernizonte t€ djathtén e saj pér t€ pérballuar krizén e demokracisé€, béri té€ kundértén:
tradhtoi veté€ demokraciné n€ emér t&€ shpétimit t&€ nj€ rendi qé tashmé kishte vdekur.

Ngjitja e Benito Musolinit n€ pushtet mé 1922 nuk ishte rezultat i njé revolucioni popullor, por
nj€ akt 1 vetédijshém 1 dorézimit nga ana e elitave politike, ekonomike dhe institucionale té
Italis€. Ish-socialisti g€ u kthye n€ nacionalist dhe lider i dhunshém i skuadrave paramilitare nuk
mori Romén si pasojé e njé kryengritjeje masive por e mori si rezultat i njé€ rituali t&€ koordinuar
nén heshtje nga lart, ku frika nga revolucionarizmi 1 majté, paraliza e rendit liberal dhe etja pér
rend autoritar u takuan né njé piké, u takuan tek dorézimi i shtetit tek njé njeri i dhunés.

“Marshimi mbi Romé” nuk ishte njé demonstrim spontan i vullnetit popullor, por nj€ nje teater,
nje fars€ me skenar té shkruar nga veté elitat. Mbreti Viktor Emanuel III refuzoi t€ shpallte
gjendjen e jashtézakonshme, pavarésisht se kryeministri Luigi Facta e kishte kérkuar. Giolitti,
figura historike e liberalizmit italian, e injoroi rrezikun ndérkohé qé industrialistét e médhenj,
pronarét e tokave dhe drejtuesit e borgjezis€ urbane financuan me zell skuadrat e zeza si njé mjet
pér t€ frenuar socializmin dhe pér t€ mbrojtur rendin ekonomik (Lyttelton, 2004). Njé pjesé e
mir€ e elités italiane, q€ nuk arriti t€ ndértonte njé€ t&€ djathté moderne si CDU né€ Gjermaning e
pasluftés apo Partin€ Konservatore britanike té€ shekullit XIX, e z€vendésoi politikén me dhunén,
dhe ligjin me kultin e liderit.

Ajo qé Ziblatt (Ziblatt, 2017)e pérshkruan si njé “kanalizim institucional t& interesave elitare
pérmes partive t€ géndrueshme konservatore” mungoi térésisht né rastin italian. Né vend qé té
ndértohej njé€ infrastrukturé politike g€ t€ pérfagésonte né ményré demokratike interesat e elitave,
u zgjodh rruga e pérjashtimit dhe e kapjes autoritare té shtetit, duke shkatérruar ¢cdo shpresé pér
njé kompromis politik t€ qgéndrueshém.

Ky nuk ishte njé revolucion nga poshté por ishte njé déshtim nga lart, njé akt kapitullimi 1 elités,
1 paris€ pérballé krizés sé rendit dhe frikés nga sovraniteti popullor. N& vend qé t&€ mbéshteste
zgjerimin e demokracisé pérmes ndérmjetésimit institucional, elita italiane e periudhés zgjodhi té
“pezullojé politikén” dhe té kthehet né njé regjim karizmatik, t€ dhunshém dhe monist, né njé
formé té€ shndérruar t€ sundimit absolut qé z€vendésoi ligjin me vendimin dhe pérfagésimin me
forcén.

Né kété kuptim, fashizmi nuk ishte njé pérgjigje ndaj vullnetit t€ masave apo njerézve, por njé
strategji e vetédijshme pér t€ mbrojtur rendin ekzistues pérmes pérmbysjes sé rendit demokratik.
Ishte nj€ zgjedhje e elitave t&€ zhgénjyera, t€ frikésuara dhe pa besim né fuqiné e institucioneve
g€ veté kishin ndértuar.

Italia nuk déshtoi thjesht si regjim. Italia déshtoi si projekt politik 1 qytetérimit liberal.
Liberalizmi atje nuk ndértoi institucione t€ qéndrueshme, nuk krijoi parti t€ pérgjegjshme, nuk



ndértoi njé kulturé politike t€ moderuar. Ishte njé€ liberaliz€ém pa konservatorizém sic e quan
Ziblatt, nj€ pluralizém pa strukturé, njé sistem qé rrézoi vetveten nga brenda.

Dhe kur erdhi ¢asti 1 kriz€s, nuk kishte asnjé strukturé pér ta pérballuar. Nuk kishte as parti, as
media t€ lira, as gjyqésor t€ pavarur, as njé€ t€ djathté t& organizuar. Kishte vetém njé€ boshllék
dhe njé€ friké. Dhe né€ kété boshllek, fashizmi hyri jo si forcé€ pushtuese, por si shpétimtar i rendit
té vjetér né forma té reja.

Mésimi gé del nga kjo dhe ge i1 kushton Ziblat eshte se elitat nuk jané gjithmoné mbrojtés t&
demokracis€. Ato shpesh jané vraseset dhe varrmihéset e saj. Rasti italian e konfirmon né
ményré dramatike tezén e Daniel Ziblatt (Ziblatt, 2017) se kur elitat konservatore nuk ndértojné
parti politike t&€ qéndrueshme dhe nuk institucionalizojné frikén e tyre, ato shndérrohen né
promotoré t€ autoritarizmit. Demokracia nuk rrézohet vetém nga revolucionarét. Ajo shpesh
rrézohet nga konservatorét q€ nuk duan ta ndajné pushtetin. Italia na méson se demokracia éshté
njé projekt qé kérkon maturi, strukturé dhe vullnet politik. Dhe kur kéto mungojné, ajo qé vjen
nuk &shté rendi por &éshté diccka tjeter, Eshté rremuja, autokracia et;.

Kapitulli I'V: Konteksti historik, Shqipéria dhe e djathta né periudhén
postkomuniste

4.1 Shkatérrimi i strukturés sé méparshme shoqérore dhe politike gjaté komunizmit

Shembja e regjimit komunist né Shqipéri n€ vitin 1991 nuk pérfagésonte thjesht njé moment
politik t€ kalimit nga njé regjim totalitar drejt njé rendi nominalisht demokratik, por ishte, né
kuptimin mé té€ ploté té fjalés, njé katastrofé ose njé shkundullime e plote per kedo dhe sigurisht
per sistemin tone shogeror.. Ai shénoi shuarjen e njé bote jo vet€ém né aspektin institucional e
ideologjik, por edhe né até shoqgéror, antropologjik dhe simbolik. Né ndryshim nga shumé shtete
té Evropés Qendrore, té cilat trashéguan struktura t€ pjesshme té pluralizmit shogéror apo
mekanizma tradicional€ t€ ndérmjetésimit politik si¢ ishin kishat, sindikatat e pavarura,
shoqérité e qytetaréve apo madje edhe klasat pronare t€ adaptuara Shqipéria u gjend pérballé
boshllékut mé radikal g€ nj€ shogéri moderne mund t€ pérjetojé: mungesés absolute té
vijimésisé.

Ky boshllék nuk ishte thjesht institucional, por mé thellésisht, ishte njé boshll€k kujtese, zakoni
dhe zakoni politik, njé ¢rrénjosje e atyre pérbérésve té jet€s kolektive q€ i japin njé shogérie
koherencé, kujtesé dhe kapacitet pér ripértéritje. Partia e Punés, e cila kishte sunduar Shqipériné
pér gati gjysmé shekulli, kishte shkatérruar me themel ¢do formé& organizimi tradicional: kishat
ishin zdhukur, pronarét ishin internuar ose asgjésuar, kultura qytetare ishte shpérbéré dhe ¢do
shenj€ e autonomisé s€ individit ndaj shtetit ishte fshiré. Si¢ e véren me nj€ thellési klinike Claus
Offe (Offe, 1991), vendet post-totalitare nuk nisin me pluralizém t€ kufizuar, por me njé humbje
té trefishté. Ato nisisn me mungese t€ shtetit, t& tregut dhe t€ shoqérisé civile.



Né kété kuptim, Shqipéria nuk e nisi tranzicionin nga komunizmi drejt demokracisé, por nga njé
situate boshi apo asgjeje drejt njé tentative t€ ndértimit t&€ nje sistemi politik demokratik. Partia
Demokratike, e lindur né dhjetor té vitit 1990, nuk ishte prodhim i njé tradite t& djathté
konservatore, as i njé klase shogérore t€ lidhur me rendin tradicional, por ishte njé€ reagim 1
menjéhershém, emocional dhe pa strukturé€, ndaj dhunés simbolike dhe materiale t€ komunizmit.
Ajo ishte, né€ thelb, njé 1€vizje proteste me pérmbajtje shpérthyese, e jo njé pérpjekje pér
restaurim té rendit pérmes formave moderne té pérfagésimit politik.

Né mungesé t€ njé elite konservatore t€ institucionalizuar, si ato q€ Ziblatt (Ziblatt, 2017) i
pérshkruan si kyge pér demokratizimin e suksesshém né vende si Britania apo Gjermania,
Shqipéria prodhoi njé “t€ djatht€” q€ né fakt ishte njé e majté me retoriké t€ pérmbysur.
Personalizimi 1 pushtetit, logjikat e pérjashtimit, mungesa e meritokracisé, pérdorimi 1 partisé€ si
mjet pér kapjen e shteti sigurisht nuk ishin tipare t€ njé konservatorizmi institucional, por simetri
té deformuara té praktikave totalitare qé supozohej se ishin 1éné pas.

Pér mé tepér, ajo qé trashégoi Shqipéria pas vitit 1990 nuk ishte thjesht njé boshllék
institucional, por njé shoqéri e shkatérruar edhe antropologjikisht, né kuptimin mé té thellé té
fjalés. Si¢ e ka analizuar me rigorozitet historiani i njohur amerikan Richard Pipes (Pipes 2001),
nén regjimet komuniste lind njé njeri qé ka humbur ndjesiné e pérgjegjésis€ personale, qé€ nuk
merr pérsipér veprime me rrezik, g€ nuk sheh te vetja njé aktor me dinjitet individual, por thjesht
njé€ funksion té strukturés kolektive t& shtetit-parti. N& njé regjim ku gjith¢ka garantohet nga
shteti dhe ku individi nuk posedon asgj€, zdhuket nocioni i pérpjekjes dhe merités, dhe z& vend
nj€ psikologji pasive, konformiste dhe e pérgendruar te mbijetesa thopte Pipes (Pipes, 2001).
Shqiperia ne vitrin 1990 perbehej nga njerez qe nuk kishin kapacitete te merrnin persiper
veprime me rrezik, prisnin nga “partia”, ishin materialiste ne ekstrem.

Kjo gjendje antropologjike pérkthehet politikisht né pamundésiné pér t€ ndértuar institucione qé
kérkojné autonomi, pérgjegjési dhe vullnet kolektiv pér rend. N€ vend t& késaj, pas vitit 1991,
Shqipéria pérjetoi njé shpérthim té€ formave t€ egra t€ individualizmit parainstitucional, t&
klientelizmit, t€ kapjes s€ shtetit dhe t€ ndértimit t€ pushtetit pérmes lidhjeve personale dhe jo
mekanizmave pérfagésues.

Né kété sfond, mungesa e nj€ t€ djathte konservatore t€ institucionalizuar nuk €shté thjesht njé
mungesé programore apo organizative. Ajo €shté simptomé e njé déshtimi shumé mé té thellé:
déshtimit pér t& ndértuar njé€ uré mes s€ kaluarés dhe s€ ardhmes, déshtimit pér té formésuar njé
rend politik q& té jeté i afté t& pérfshijé masa dhe elita, rregull dhe ndryshim, pérfaqésim dhe
autoritet. Ziblatt (Ziblatt, 2017)e koncepton té djathtén konservatore si gardianin e rendit pérmes
pajtimit me demokracing. N& Shqipéri, t€ djathtén nuk e prodhoi rendi, as kultura politike
konservatore, por zhgénjimi, protesta dhe déshira pér pérmbys;je.

Kjo éshté arsyeja pse ajo q€ u quajt “e djathta” shqiptare, né vend q¢ té ishte nj€ strukturé
pérfagésuese e interesave té stabilitetit dhe merités, u bé njé instrument i radhés pér kontrollin e
shtetit dhe shuarjen e kundérshtarit politik. N€ vend t€ njé opozite q€ ruan ekuilibrin
institucional, kemi pasur rotacion pushtetesh t&€ ndértuar mbi t€ nj&jtén paradigmeé klienteliste dhe
té personalizuar.



4.2 Formimi i Partisé Demokratike. Njé lévizje popullore, jo njé parti e djathté klasike

Né peizazhin politik té tranzicionit shqiptar pas rénies s€ diktaturés komuniste, Partia
Demokratike nuk u shfaq si nj€ subjekt politik 1 rrénjosur né nj€ tradité konservatore
institucionale, por si nj€ 1€vizje e papérpunuar, protestare dhe spontane, g€ mbushi boshllékun e
krijuar nga kolapsi i menjéhershém i regjimit totalitar. Themelimi i saj né dhjetor té vitit 1990
ishte nj€ akt 1 gati 1 pashmangshém shpérthimi shogéror mé shumé sesa njé€ pérpjekje e
vetédijshme pér t&€ ndértuar njé té djathté ideologjike dhe strukturore né kuptimin peréndimor té
fjal€s. Ajo mishéroi revoltén morale t€ njé shoqérie t€ traumatizuar, por nuk u ngjiz mbi njé
substrat ideologjik t€ qéndrueshém, as mbi nj€ klasé konservatore g€ t€ ishte trashégimtare e njé
tradite politike, kulturore apo institucionale t€ méparshme (Howard, 2003).

Shqipéria e pas Luftés s€ Dyté Botérore ishte ndryshe nga shumica e vendeve té tjera t€ kampit
socialist. Pas vendosjes s€ regjimit komunist né vitin 1945, sistemi i Enver Hoxhés nuk ndoqi
rrugén e njé socializmi reformist apo gradual, por ndérmori njé revolucion t&€ dhunshém shogéror
dhe ideologjik. Mijéra familje t&€ médha shqiptare u shpallén “armike té klas€s”, u internuan apo
u ekzekutuan. Vetém né vitet 1945-1949 u pushkatuan mbi 6,000 persona me akuza politike dhe
mbi 20,000 t€ tjeré u burgosén ose internuan (Beci, 2008). Reforma agrare e vitit 1946, ndalimi i
pronés private né vitin 1967, dhe ndalimi i fes€ né té€ njéjtin vit, e zhveshén vendin nga ¢do
shtresé me pérbérje identitare, ekonomike dhe institucionale q¢ mund t€ pérbénte bérthamén e
njé t€ djathte t€ ardhshme.

Kjo &shté thelbésore né€ kuptimin e déshtimit t&€ mévonshém pér t&€ ndértuar njé t&€ djathté
konservatore t& miréfillté n€ Shqipéri. Né€ vende si Polonia apo Hungaria, trashégimia e Kishés
Katolike, roli i elitave té vjetra burokratike dhe klasés pronésore té para Luftés s¢ Dyté Botérore
krijoi njé uré€ t&€ brendshme midis sé kaluarés konservatore dhe demokracisé sé€ re pas
komunizmit. Né Shqipéri, as kleri, as elitat ekonomike, as shtresat e mesme urbane nuk
mbijetuan né formé funksionale pér té ofruar két€ kalim kontinuiteti.

Né kété boshll€k total institucional dhe shoqgéror, Partia Demokratike lindi si nj€ artikulim
proteste dhe jo si njé parti konservatore n€ kuptimin q€ Daniel Ziblatt (Ziblatt, 2017) i jep kétij
termi, jo si njé formacion q¢ siguron kalimin paqgésor té elitave ekzistuese drejt njé rendi
demokratik dhe ruan stabilitetin pérmes ruajtjes s€ rendit dhe institucioneve. Spektri drejtues i
PD-s€ né vitet 1990—-1992 ishte 1 pérbéré pothuajse térésisht nga figura g€ ishin formuar né
sistemin arsimor dhe akademik t€ regjimit komunist. Ishin pjese e asaj ge mund te quhet elita se
paku intelektuale komuniste e vendit. N& fakt, veté procesi 1 regjistrimit t€ partive n€ dhjetor
1990 ku PD u lejua si opozita e paré legale ndodhi me miratim t€ strukturave té Partisé s€ Punés,
cka tregon pér natyrén e kontrolluar té tranzicionit fillestar (Zogaj, 2009).

Arolda Elbasani (Elbasani 2013) ka véné né dukje se mbi 60% e figurave kyce n€ drejtimin e
PD-sé né vitet e para kishin gené pjesé€ e aparatit shtetéror apo universitar té regjimit té vjetér.
Kjo pérbén njé formé tipike t€ “rotacionit t€ kontrolluar t€ elitave”, ku né vend té nj€ ndarje té
qarté ideologjike, kemi mé& shumé njé vazdhimési teknokratike me narrativé té re politike.
Retorika demokratike nuk shogérohej me pérmbajtje konservatore: nuk kishte njé doktring té



qarté mbi rolin e shtetit, rénd€sin€ e pronés private, apo nevojén pér ruajtjen e institucioneve
tradicionale té shoqérisé.

Nése né teoriné e Ziblatt (Ziblatt, 2017), njé t&€ djathté konservatore e suksesshme duhet té
pérfaqésojé njé klasé ekzistuese me interesa afatgjata né€ stabilitetin politik (zakonisht elita
pronésore apo burokratike), né Shqipéri nuk kishte njé klasé t€ tillé. Kthimi i pronave ndodhi
vetém pjes€risht dhe me vonesé, ndérsa shtresat € pérfituan nga privatizimet pas viteve 90 nuk
kishin vetédije klasore konservatore, por mé shumé njé€ kulturé oportuniste, t& lidhur me
klientelizmin politik dhe pérfitimin personal.

N¢ kété kuptim, Partia Demokratike nuk u bé kurré njé parti e rendit, si¢ ishin konservatorét
britaniké apo gendra e djathté gjermane pas Luftés sé Dyté Botérore. Ajo nuk pati as bazén
shogérore g¢€ t€ shérbente si mbéshtetje pér stabilitet institucional, as aparatin organizativ pér té
ndértuar njé€ rend t& ri t& qéndrueshém demokratik.

Kriza e vitit 1997 éshté ndoshta déshmia mé ekstreme e késaj pagéndrueshmérie. Pas njé cikli
autoritar gjaté€ presidencés s€ Berishés (1992—1997), Shqipéria pérjetoi kolapsin e sistemit bankar
dhe t€ shtetit ligjor, duke u zhytur né nj€ anarki t€ armatosur. Kjo tregoi se Partia Demokratike,
né vend qé t€ shérbente si instrument i rendit dhe 1 institucionalizimit t€ elitave, nuk kishte
kapacitete pér t€ ruajtur as minimumin e stabilitetit shtetéror. Pas vitit 1997, PD u rikthye né
pushtet n€ vitin 2005 dhe gendroi 8 vite, por kurré nuk arriti t€ ndértojé nj€ identitet ideologjik té
qarté. Ajo alternoi retorikén pro-liberale me populizmin nacionalist, autoritarizmin presidencial
me modernizimin sipérfaqésor, dhe antikomunizmin moralist me klientelizmin praktik et;.

As né dekadén e dyté t€ pluralizmit (2005-2013), pra me kthimin e PD-s€ né pushtet, nuk u pa
nj€ pérpjekje pér ndértimin e njé té djathte t€ institucionalizuar. Reformat ekonomike t€ kryera
nuk u mbéshtetén nga nj€ vizion konservator pér shtetin, pronén dhe rendin, por nga imperativé
politiké t€ ciklit elektoral dhe retorikés personale t€ liderit. Krizat e pasuara nga pérgarjet e
viteve 2021-2025 midis grupit t€ Berishés dhe grupit t€ Bashés, e mé pas grupit t€ Alibeajt dhe
te tjhereve me grupin ne Berishes, treguan se nuk kishte njé bérthameé ideologjike koherente apo
nj€ klas€ q€ ta mbéshteste até veg interesave t&€ momentit dhe 1€vizjeve rreth lideréve
karizmatiké.

Si pérfundim, historia e Partisé Demokratike nuk €shté thjesht njé histori déshtimi politik, por njé
pasqyrim i pamundésis€ pér t&€ ndértuar njé té djathté konservatore funksionale né Shqipéri. Ky
boshllék nuk ka gené vetém ¢éshtje individésh apo strategjish té gabuara, por ka rrén;jé té thella
strukturore dhe historike. Regjimi komunist shkatérroi ¢do mundési pér njé trashégimi
konservatore, dhe elitat e reja qé dolén pas vitit 1990 nuk kishin as pérmbajtjen, as vetédijen, as
lidhjet shoqérore pér ta ndértuar até. Si rezultat, tranzicioni demokratik né Shqipéri u zhvillua pa
njé€ pol té djathté stabilizues, dhe kjo munges€ vazdhon té réndojé mbi cilésiné dhe konsolidimin
e demokracisé€ shqiptare edhe sot.

4.3 Antikomunizmi si zévendésues i konservatorizmit. E djathta shqiptare pa tradité
ideologjike



Né fillim t€ viteve *90, Shqipéria hyri né tranzicionin demokratik né kushte rrénjésisht té
ndryshme nga shumica e vendeve té€ Evropés Lindore dhe Qendrore. Rénia e regjimit komunist
nuk u shogérua me njé ringjallje t€ elitave tradicionale ose me rikthimin e ndonjé€ shtrese
kulturore, aristokratike, fetare apo pronésore, si¢c ndodhi n€ Poloni, Ceki, Hungari apo Kroaci.
Kjo pér shkak se diktatura shqiptare kishte qené jo vetém njé nga mé represivet né kontinent, por
edhe mé e suksesshmja né€ fshirjen e ¢do forme t€ autonomisé shogérore dhe t€ ¢do trashégimie
ideologjike qé mund t€ mbéshteste njé té djathté klasike.

Qé& me ardhjen né pushtet t€ Partisé s¢ Pun€s mé 1944, Shqipéria pérjetoi njé spastrim sistematik
té klasave q€ tradicionalisht pérbénin themelin e konservatorizmit politik si pronarét e médhen;
té tokés (bejlerét dhe agallarét), elitat kulturore urbane (sidomos né qytetet e médha si Shkodra,
Gjirokastra, Korga, Elbasani), dhe institucionet fetare (myslimane, katolike dhe ortodokse). Sipas
té dhénave arkivore dhe analizave t€ historianéve si Bernd J. Fischer (Fischer, 2007) dhe Oéen
Pearson (Pearson,2005), mijéra qytetaré u ekzekutuan, burgosén ose u internuan pér shkak té
“origjinés s€ keqe shoqérore”, pérkatésis€ fetare apo rezistencés ndaj kolektivizimit.

N¢ vitin 1946 u konfiskuan té gjitha pronat private t€ médha, dhe me reformén agrare u zdhuk
njéheré e miré€ baza ekonomike e ¢do klase té pasur konservatore.

Ndérmjet 1945-1953, t€ tre komunitetet fetare kryesore (myslimané, katoliké, ortodoksé) u
nénshtruan dhunshém, dhe kleri i lart€ u burgos, u pushkatua ose u detyrua té bashképunojé me
regjimin.

Né vitin 1967, Shqipéria u shpall “shteti i paré ateist né boté”, duke ndaluar me Kushtetuté ¢do
praktiké fetare dhe duke i kthyer objektet e kultit né stalla ose depo shtetérore.

Kjo pérbénte nj€ ¢rrénjosje té ploté té institucioneve qé né vendet e tjera pérbénin boshtin moral
dhe kulturor té€ konservatorizmit. Nuk kishte mé as xhami, as kishé, as institut kulturor, as
komunitet pronarésh qé mund t€ mbéshteste ideologjikisht t€ djathtén e re.

Ndryshe nga vendet si Lituania, Polonia apo Kroacia, Shqipéria nuk pati njé diasporé aktive
politike g€ t€ kontribuonte n€ ndértimin e nj€ alternative t€ djathté pas rénies s€ komunizmit.
Megjithése ekzistonin figura t€ réndésishme si Mithat Frasheri, Ibrahim Dalliu, Ernest Koliqi,
Arshi Pipa apo Mustafa Kruja, Ali Korca, Abaz Ermenji etj , t€ cilét pérfagésonin njé mendim
konservator ose liberal nacionalist, ndikimi i tyre mbeti margjinal, pér shkak t€ izolimit té ploté
té Shqipéris€ nga pjesa tjetér e botés gjaté diktaturés. Librat dhe ideté e tyre nuk garkullonin né
vend, kujtesa pér ta u fshi, dhe ndikimi i tyre u kufizua vetém né rrethin e mérgatés shqiptare né
Peréndim.

Po késhtu, Shqipéria e viteve ’30 kishte filluar t&€ ndértonte njé elité politike t&€ moderuar me
prirje liberale-konservatore, e pérfagésuar né figura si Med’hi Frashéri, Lef Nosi, Kostaq Kota
etj , por t& gjitha kéto figura u pérjashtuan dhunshém pas vitit 1944, duke u shpallur
"kolaboracionisté" dhe “armiq t€ popullit”.

Né kété kontekst boshlléku historik, Partia Demokratike e krijuar n€ dhjetor 1990 nuk u ndértua
mbi trashégimi konservatore, por mbi njé revolt€ morale ndaj sistemit. Ajo pérfagésonte mé



shumé njé koalicion t&€ pakénaqésisé€, njé€ bashkim studentésh, intelektualésh teknokraté dhe
disidentésh t€ vonuar, t€ cilét ndonése antikomunisté né thelb, nuk kishin asnjé pérgatitje
ideologjike pér té artikuluar njé projekt t€ djathté né kuptimin peréndimor té fjalés.

Nuk &shté rastési g€ liderét e saj si Sali Berisha, Arben Imami, Eduard Selami, Gramoz Pashko,
Aleksander Meksi vinin nga brenda sistemit komunist. Ata ishin ish-anétaré partie, mjeké,
pedagogé, ekonomisté té edukuar né sistemin e Enver Hoxhés. Ata nuk e sollén me vete njé
filozofi politike t&€ djathté, por vetém njé€ revolté teknokratike dhe morale ndaj kolapsit té
komunizmit. N& kété ményré, e djathta shqiptare nuk ishte njé€ rilindje konservatore, por njé
shpérthim antikomunist pa ideologji koherente.

Pas vitit 1992, edhe pse Partia Demokratike ndérmori disa reforma g€ né sipérfage mund té
duken si pjes€ e njé axhende konservatore si privatizimi 1 ekonomisé, orientimi drejt Peréndimit,
ndjekja e integrimit euroatlantik ato nuk ishin t&€ mbéshtetura mbi njé filozofi politike, por mbi
urgjencén e daljes nga kolapsi. Kéto masa u shogéruan me kapje t€ institucioneve, konflikt civil
(1997), krizé t€ pérséritur elektorale dhe degradim té kulturés parlamentare. E djathta nuk
prodhoi institucione té forta, por i instrumentalizoi ato n€ funksion t&é mbijetesés politike.

N¢é vend t€ njé morali institucional konservator (bazuar né rregulla, meritokraci, hierarki, ruajtje
té rendit dhe vlerave tradicionale), ajo prodhoi nj€ sistem informal t€ pushtetit, t€ ndértuar mbi
klientelizém, personalizim t€ lidershipit dhe pérdorim selektiv té ligjit. Deri né ditét e sotme, kjo
e djathté nuk ka arritur t€ ndértojé njé doktriné politike qé t€ adresojé€ thelbin e asaj ¢faré pérbén
nj€ vizion konservator pér lirin€, shtetin dhe shoqériné.

Rrjedhimisht, antikomunizmi n€ Shqipéri funksionoi si njé ideologji e pérjashtimit dhe jo si njé
afirmim 1 vlerave t& djathta. Ai zévendésoi konservatorizmin klasik me njé retoriké moralizuese,
e cila mé shumé mobilizonte kundér njé armiku t€ pérbashkét sesa ofronte njé horizont politik té
kuptimté. Né mungesé té traditave, elitave dhe institucioneve qé zakonisht mbajné gjallé t&
djathtén, ajo q€ mbeti ishte njé e djatht€ pa busull, pa vektoré te qarte, pa doktring, pa projekt t&
géndrueshém politik.

4.4 Mungesa e tradités sé shtresés sé mesme, aristokracisé apo pronaréve té médhenj

Njé€ nga karakteristikat mé t€ dallueshme té tranzicionit shqiptar pas vitit 1990 ishte shoqéria
jashtézakonisht e shkriré, e zhveshur nga klasat tradicionale pronare, shtresat e mesme dhe
aristokracia, té cilat historikisht kan€ shérbyer si bazé pér lindjen e forcave politike konservatore
né kontekstin evropian. Ndryshe nga pérvojat e shumé vendeve t€ Evropés Qendrore dhe
Lindore, Shqipéria hyri né demokraci me njé boshll€k té thell¢ strukturor dhe kulturor qé€ e béri
té pamundur ngritjen e njé t€ djathte me rrénjé t€ forta shoqérore.

Né njé€ kend krahasues, vende si Polonia, Hungaria, Cekosllovakia apo Rumania pavarésisht
periudhave t€ gjata t€ sundimit autoritar dhe represionit komunist ruajtén disa segmente té
borgjezisé urbane, njé pjesé té inteligjencés tradicionale, struktura fetare dhe rrjete komunitare qé
pérbénin kapitalin social, simbolik dhe moral pér rigjenerimin e njé konservatorizmi té



institucionalizuar pas rénies s€ regjimeve komuniste (Kitschelt, 1995). N& Shqipéri, njé
kombinim unik faktorésh historiké e béri kété t€ pamundur. Kéta faktore jane te shumte. Po
pérmendim disa prej tyre.

Mé se pari €shté kryerja e njé reforme radikale agrare dhe shkatérrimi i pronés private si pasojé e
kesaj reforme.Reforma agrare e viteve 1945—-1946 ishte ndér mé radikalet né Evropén Lindore:
ajo jo vetém qé shpronésoi tokat e médha, por e goditi edhe shtresén e fermereve t€ mesém dhe
¢do formé t€ pronésis€ mé t€ konsoliduar. Pas vitit 1960, kolektivizimi total i bujqésisé ¢oi né
zdhukjen e pronés private né njé shkall€ qé nuk u arrit as né Bashkimin Sovjetik. Shteti
monopolizoi jo vetém pronén, por edhe autoritetin social dhe simbolik. Ky proces shkuli nga
rrenjet elitén tradicionale te fshatit. Ai fshiu kujtesén shoqérore té klas€s pronare si njé element
legjitim 1 shoqérisé dhe shkaktoi njé varési totale té€ individéve nga shteti pér mbijetesén
ekonomike dhe statusin social. N&é kontrast, né Poloni dhe Hungari mbijetoi bujqésia individuale
e shkallés s€ voggél, g€ ruajti autonomi kulturore dhe mentalitetin konservator.

Njé faktor tjetér madhor, po aq sa ccéshtja e pronés ndoshta edhe mé i madh &shté shkatérrimi i
institucioneve fetare dhe shoqgérore. N¢ vende té tjera té rajonit, feja luajti rol themelor si
rezervuar i kujtesés morale dhe kulturés konservatore. N&é Shqipéri né vitin 1967, me shpalljen e
“shtetit t€ paré€ ateist n€ boté”, ¢do kish€, xhami, manastir u mbyll me dhuné. Kleri u pérndoq,
shumé figura fetare u burgosén ose u eliminuan. Dhjetéra hoxhallaré dhe priftérinj pérnduan né
burg, disa u pushkatuan dhe pjesa me e madhe u denigruan dhe u dérguan ose ne internim ose né
puné te rendomta. Tradita fetare u demonizua si “prapambetje” dhe “armiqési e klas€s” apo
mbetje obskurantiste sic e quante regjimi komunist.

N¢ kété ményré, shogéria shqiptare u nda pér dekada nga feja, nga nj€ prej themeleve té€ saj
identitare, q€ né€ vende si Polonia (katolicizmi) apo Hungaria (katolicizmi dhe protestantizmi)
kishin ruajtur njé substrat konservator me ndikim politik t€ madh.

Njé tjetér faktor ishte industrializimi i dobét dhe mungesa e borgjezis€ urbane. Industrializimi i
Shqipérisé nén komunizém u krye jo mbi baza racionale té tregut, por mbi logjikén e autarkisé
dhe prioritetit ideologjik. Ndryshe nga Cekosllovakia ose Polonia, g€ trashéguan shtresa té
konsiderueshme teknokratike dhe menaxheriale me vetédije klasore, Shqipéria nuk krijoi njé
borgjezi industriale autonome. N¢ vendin toné€ nuk u zhvillua njé€ klasé menaxheriale, apo njé
klasé le t€ themi profesionale me interes pér stabilitetin ekonomik dhe respektin pér rendin ligjor.
Regjimi komunist béri qé€ vendi t€ mbgshtetej ashpérsisht dhe nq gjithcka te struktura partiake
dhe kontrolli policor mbi ¢do sektor té prodhimit.

Faktor i réndésishém ishte edhe pérndjekja e elitave dhe zdhukja e kujtesés kolektive, masakrimi
1 gjithckaje g€ kishte t& bénte me trashégiminé né dije, kulturé, histori. N&é dekadat 1945-1990,
politikat e internimeve, dé€bimeve, pérndjekjes sé familjeve “armike” dhe propagandés agresive
antiklasore fshin€ ¢do kujtim pozitiv pér aristokracing€ dhe shtresat pronare. Kjo gj€ krijoi njé
kulturé kolektive dyshimi ndaj ¢do forme pasurie private dhe e shtyu shumicén e shoqéris€ drejt
njé mentaliteti barazie dhe varésie, 1 cili u pérplas me ¢do ide té€ konservatorizmit klasik mbi
autonominé dhe pérgjegjésiné individuale.



E gjithé kjo do té krijonte si¢ krijoi pasoja serioze né ndértimin e t€ djathtés pas vitit 1990. N&é
vitin 1990, Shqipéria mbérriti né pluralizém pa shtresa shogérore qé t€ mund té mishéronin njé té
djathté konservatore. Sic thoté edhe Elbasani ( Elbasani ,2013) nuk ekzistonin as rrénjé
kulturore, as pérvoja institucionale, as shtres¢ e mesme q¢ t€ mund té mishéronte nj€ t& djathté
konservatore n€ kuptimin klasik té fjalés.

Késisoj Partia Demokratike u formua mbi njé lloj revolte morale ndaj regjimit. Ajo pati, zgjodhi
diskursin peréndimor dhe antikomunist dhe u mbéshtet relativisht shumé tek karizma e disa
figurave intelektuale. Nuk pati as baz€ pronésore, as institucione tradicionale, as trashégimi
kulturore konservatore. Ndaj, e djathta shqiptare u shndérrua né€ njé 1€vizje proteste, e cila me
kalimin e kohé&s humbi koherencén ideologjike dhe pérfundoi e fragmentuar.

Pér t& shohim modelet e tjera t&€ Europés lindore dhe gendrore do t€ vérejme dallime té
ndjeshme. N& Poloni, Kisha Katolike, pronésia private né fshat dhe inteligjenca ishin baza pér
Lévizjen Solidarnost dhe mé pas pér partité konservatore si Platforma Civile. Né Hungari lidhjet
e forta me Kishén té€ popullsisé, njé shtresé menaxheriale urbane dhe kujtesa historike e
aristokracis€ krijuan terrenin pér partin€ opozitare t€ djathté Fidesz. Né Rumani nj€ pjjesé e
elités sé vjetér pronare u rikthye pas rénies s€ Nikola Ceausescu-t, duke financuar media dhe
parti konservatore. Né Shqipéri mungesa e kétyre strukturave solli njé boshll€k ideologjik, qé€ e
mbushi thjesht antikomunizmi retorik dhe imitimi i modeleve peréndimore.

Eshté e qarté se kjo prodhoi, do t& prodhonte patjetér, pasoja afatgjata. Ky boshllék shoqéror dhe
institucional pengoi krijimin e organizatave t€ géndrueshme té djathta, ndihmoi personalizimin
ekstrem t€ partive (sidomso rasti i PD-s€ dhe i Sali Berishé€s). Ai nxiti (dhe nxit) fort varésiné e
elektoratit nga premtimet afatshkurtra dhe klientelizmi, dobésoi kapacitetin e prodhimit té
politikave konsistente konservatore dhe e béri sistemin politik t€ ndjeshém ndaj polarizimit dhe
cikleve t€ pagéndrueshme.

NE¢ traditén e teorisé sé partive (Lipset & Rokkan, 1967; Kitschelt, 1995), formimi i njé té djathte
konservatore kérkon nj€ bazé pronésore dhe kulturore, institucione religjioze dhe shogérore
autonome, kujtesé historike té elitave tradicionale.

Asnjé nga kéto kushte nuk ekzistonte né Shqipéri. Prandaj, ndryshe nga shumé vende ish-
komuniste, Shqipéria mbetet shembulli mé 1 qarté€ 1 njé tranzicioni té€ djathté pa konservatorizém,
ku protesta antikomuniste nuk mundi té transformohej né nj€ projekt politik me bazé reale
shogérore.

Kapitulli V: Struktura Sociale dhe Politike e Shqipérisé né Vitet 1945-1990:
Analizé Teorike dhe Krahasime nga Kéndvéshtrimi i Ziblatt

5.1 Shqipéria nén kéndvéshtrimin e modelit té Daniel Ziblat

Si¢ €shté theksuar g€ né krye té herés, Daniel Ziblatt, teoria dhe gjetjet e té cilit cili pérb&jné
gendrén e gravitetit t€ kétij punimi, argumenton se stabiliteti demokratik ka gené historikisht 1
varur nga sjellja e partive konservatore q€ pérfaqésonin interesat e elitave tradicionale. Sipas tij,



né€ shumicén e vendeve evropiane, kéto parti kané€ luajtur njé rol themelor né kanalizimin e
kérkesave demokratike dhe né zbutjen e frikés sé elitave ndaj masés popullore, duke i dhéné
legjitimitet institucioneve parlamentare. Shqipéria pérbén njé rast q€ ka padyshim ngjyrimet e
veta specifike, por g€ mund té€ shqyrtohet nén optikén e késaj teorie. Né shumé aspekte,
Shqipéria duket se pérfagé€son njé shembull “jasht€ modelit t& Ziblatt”. Né Shqiperi, mungesa e
njé€ elite konservatore t€ institucionalizuar dhe shkatérrimi totalitar i strukturés tradicionale
shogérore krijuan kushte krejtésisht t€ ndryshme pér tranzicionin demokratik. Regjimi komunist i
vendosur pas vitit 1944 jo vetém q€ zdhuku klasén aristokratike dhe borgjeziné tradicionale, por
edhe minoi ¢do vazdhimési kulturore e institucionale q¢ mund té shérbente si uré€ lidhése midis
sé€ kaluarés dhe rendit t€ ri demokratik pas vitit 1990. Si rezultat, Shqipéria u pérball me njé
tranzicion né t€ cilin nuk ekzistonte nj€ e djathté politike e strukturuar dhe as nj€ parti
konservatore qé té€ pérfag€sonte vazdhimésing e elitave, duke e béré mé t&€ brishté kapacitetin e
sistemit politik pér t€ prodhuar konsensus dhe pér t€ konsoliduar institucionet demokratike.

Né debatet bashkékohore mbi natyrén e demokracisé dhe themelet e saj institucionale, rrallé heré
u jepet vend i merituar atyre forcave shoqérore qé€ pér dekada me radhé€ u perceptuan si pengesé
pér emancipimin politik: elitave tradicionale, klasave pronare, konservatorizmit si refleks pér té
mbrojtur rendin ekzistues. Daniel Ziblatt, n€ veprén e tij Conservative Parties and the Birth of
Democracy, sfidon kété skemé t€ pérgudnuar morale, duke argumentuar se stabiliteti i regjimeve
demokratike nuk €shté produkt i thjeshté 1 valés s€ modernizimit apo 1 triumfit t& ideve
progresiste, por njé proces delikat kompromisesh, ku edhe elitat mé skeptike ndaj demokracisé
pranuan, shpesh nga frika, t& b&hen pjesé e saj.

NE¢ thelb, Ziblatt propozon njé€ ide qé tingéllon paradoksale. Ai thot€ se forcat € natyrshém
druajné nga demokracia, kané njé€ lloj frike prej saj, mund t€ béhen garantét mé té forté t€ saj, me
kusht qé té kené instrumentin e duhur pér t€ mbrojtur interesat thelbésore. Ky instrument éshté
partia konservatore e cila nuk &shté thjesht njé grupim elektoral i pérkoshhém, por njé arkitekturé
e disiplinuar g€ kanalizon ankthin e elitave drejt pjes€marrjes institucionale, jo drejt rrugés apo
aventurés autoritare.

Ziblatt argumenton se pér kété transformim historik jané vendimtare dy parakushte. i pari, prania
e njé elite tradicionale té€ konsoliduar, qé e sheh rendin ekzistues si burim legjitimiteti, sigurie
dhe stabiliteti shoqéror. 1 dyti, krijimi i njé partie t€ organizuar konservatore, e afté t& prodhojé
njé kompromis t€ heshtur. Sipas tij demokracia pranohet si mjet kontrolli, jo si akt 1 dorézimit pa
kushte. Kjo &shté arsyeja pse demokracia britanike, pér shembull, nuk u ndértua mbi
shkatérrimin e aristokracis€, por mbi transformimin gradual té saj né elité parlamentare.

Né Britani, si¢ e kemi theksuar edhe me paré, Partia Konservatore u bé korniza institucionale pér
té mundé&suar kété gj€. Aristokracia e vjetér rurale dhe borgjezia urbane, né vend q¢ té
mbylleshin né refuzim arrogant, vendosén té operojné brenda rregullave t€ lojés elektorale. Ky
kompromis kishte karakter transaksional: n€ kémbim té pjesémarrjes, sistemi u garantonte
mbrojtjen e pronés dhe vijimésiné e hierarkis€ shoqérore. Zgjerimi i té drejtés s€ votés nuk solli
pérmbysje revolucionare pikérisht sepse konservatorét ishin aty pér t€ amortizuar tensionet.
Demokracia britanike, ndryshe nga mitologjia progresiste, nuk u ngrit mbi krahét e njé



iluminizmi t€ pastér moral, por mbi njé marréveshje t€ heshtur. N& njé faré ményre rendja drejt
sé€ ardhmes nuk duhej té€ shkatérronte themelet e s€ kaluar€s.

Né Gjermani, ndodhi e kundérta. Junkerét e Prusis€ nuk ndértuan kurré njé forcé té disiplinuar
konservatore g€ t’i integronte né rendin parlamentar. Ata preferuan t€ instrumentalizonin
pushtetin shtetéror, t€ ruanin privilegjet pérmes manipulimeve zgjedhore dhe t€ pengonin ¢do
kompromis real me partité liberale apo socialdemokrate. Ky obstruksion permanent e helmonte
politikén publike, krijonte njé kulturé té urrejtjes reciproke dhe hapte rrugé pér zgjidhje
autoritare. Demokracia gjermane nuk u rrézua sepse kishte shumé demokraci, por sepse
konservatorizmi nuk pranoi kurré t€ béhej demokratik.

Né Austri dhe Itali, historia mori trajta akoma mé dramatike. Refuzimi i elitave tradicionale pér
té pranuar pluralizmin e ri politik, paafté€sia pér t€ ndértuar nj€ parti konservatore té
pérgjegjshme dhe tendenca pér t€ mbéshtetur populisté e aventurieré politiké e ¢uan sistemin
drejt fashizmit. Né vend g€ ti vendosnin freré radikalizmit, elitat konservatore pérfunduan si
mbéshtetésit apo sponsorét e tij.

Nga ky lexim i Ziblatt-it, buron njé mésim i rénd€sishém g€ do té thoté se demokratizimi nuk
€shté triumf moral, por menaxhim i frikés. Demokracia konsolidohet vetém kur edhe ata g€ i
tremben asaj gjejné mekanizma pér t’u ndjeré t€ mbrojtur brenda sistemit té ri. Ky €shté njé
dimension shpesh 1 harruar né ligjérimin publik, 1 cili preferon narrativén e thjeshté. Pra njé
kamp progresist g€ lufton pér pérparim dhe njé kamp konservator qé e pengon. N¢ realitet, ¢do
demokraci e géndrueshme €shté€ rezultat i njé marréveshjeje t€ véshtiré. Progresistét pranojné
kufizimin gradual t€ ndryshimeve radikale, ndérsa konservatorét heqin doré nga privilegjet e tyre
absolute né kémbim t€ pjesémarrjes.

Nése sot shumé vende bien né kurthin e polarizimit, kjo ndodh shpesh sepse konservatorizmi ose
mbetet 1 pazhvilluar si forcé€ institucionale, ose reduktohet né populizém revanshist. Njé
konservatorizém pa vetédije institucionale €shté gjithmoné rrezik. Por njé demokraci qé
pérjashton me arrogancé ndjeshmérité konservatore, €shté nj€ sistem i paafté t€ sigurojé stabilitet
afatgjaté.

NE¢ librin e tij “Conservative Parties and the Birth of Democracy”, Daniel Ziblatt, si¢ e kemi
théné edhe mé lart, argumenton se stabiliteti i demokracive europiane gjaté shekullit XIX dhe
fillimit t€ shekullit XX ka gené né ményré vendimtare i lidhur me sjelljen dhe rolin e elitave
konservatore té trashéguara. N¢ két€ model, elitat aristokratike dhe pronarét e médhenj, pérballé
rritjes s€ presionit demokratizues, zgjodhén qé, n€ disa raste, t€ integrohen né sistemin e ri
pérmes krijimit t€ partive konservatore g€ institucionalizuan konkurrencén politike dhe ruajtén
disa interesa dhe privilegje. Né vende si Britania apo Suedia, kjo qasje kontribuoi n€ ndértimin e
demokracive t& géndrueshme dhe t€ konsoliduara. Ndérkohé, aty ku elitat refuzuan adaptimin
dhe pérqafuan strategji obstruksioniste si né Gjermani, Austri apo Itali pasojat ishin polarizimi
ekstrem, autoritarizmi ose fashizmi.

5.2 Shqipéria para luftés sé dyté botérore dhe pas saj



Por historia moderne shqiptare pérbén njé€ rast thuajse unik né Evropé, sepse as nuk pati ndonjé
elité konservatore té trashéguar t€ stabilizuar, as nuk zhvilloi ndonj€ instrument politik té saj qé
té luante rol institucionalizues né periudhén e tranzicionit demokratik. Ky boshllék historik e
shpjegon pjesérisht brishtésiné e demokracisé shqiptare pas vitit 1990 dhe natyrén e saj té
thellésisht personalizuese dhe klienteliste. Shqipéria para Luftés sé Dyté Botérore kishte
struktura sociale shumé té brishta dhe kishte mungesé té nj¢ aristokracie té stabilizuar.

Né ndryshim nga vendet q¢€ studioi Ziblatt, Shqipéria moderne nuk trashégoi njé€ klasé
aristokratike apo njé shtresé té larté pronarésh té fuqishém me tradité shekullore. Kjo ndodhi pér
disa arsye strukturore. S€ pari deri né fillim t€ shekullit XX, vendi ishte pjesé e Perandorisé
Osmane, ku decentralizimi administrativ, sistemi i timarit dhe kultura politike e fisit e penguan
konsolidimin e njé shtrese t€ ngjashme me pronarét e médhenj anglezg t€ tokave (me latifondistét
anglez€) apo junkerét prusiané. S€ dyti si¢ v€ ne dukje edhe Miranda Vickers ( Vickers, 1995),
shoqéria shqiptare mbeti e organizuar né linja klanore dhe fisnore, ku fuqia politike dhe autoriteti
shogéror rridhnin mé shumé nga besnikérité e gjakut sesa nga ndonj€ institucion modern ose nga
posedimi i njé prone t& madhe tokésore té garantuar me té drejta ligjore t€ qarta. S¢€ treti
mbretéria e Ahmet Zogut (1928—1939) ndérmori pérpjekje pér modernizimin dhe krijimin e njé
administrate kombétare, por projekti u pengua nga varésia ndaj Italisé, konfliktet e brendshme
politike dhe mungesa e njé€ tradite parlamentare t€ miréfillte.

Kéto faktor€ krijuan njé strukturé sociale krejt té€ ndryshme nga ajo e vendeve ku partité
konservatore shérbyen si "uré" midis elités tradicionale dhe rendit demokratik. Shqipéria, g€ né
fillesé, kishte njé vakum elitar.

Nga ana tjeté€r komunizmi kreu nj€ shkatérrim sistematik t€ ¢do elite tradicionale.Nése periudha
e para Luftés s€¢ Dyté Botérore krijoi kushte pér mungesén e elitave t€ stabilizuara, regjimi
komunist i Enver Hoxhés e institucionalizoi két€ boshllék. Nga viti 1944 deri mé 1990, Shqipéria
kaloi nga nj€ vend me disa struktura fisnore né shtetin mé monist, mé t€ izoluar dhe mé totalitar
té Evropés. Kjo periudhé pati katér elemente thelbésoré.

1. Shpronésimi i bejleréve dhe pronaréve t€ médhenj. Brenda pak viteve, prona private u
kolektivizua dhe u zdhuk baza materiale g€ mund t€ krijonte pavarési shoqérore. Ashtu si
né Rusi pas revolucionit bolshevik, pronarét shqiptaré u cilé€suan "armiq té klasés" dhe u
débuan ose u asgjésuan politikisht.

2. Persekutimi i klerit: Kisha katolike, ortodokse dhe komunitetet bektashiane pérfagésonin
jo vetém autoritet shpirtéror, por edhe kapital simbolik konservator. Né ményré
sistematike, regjimi i eliminoi ose 1 burgosi krerét e kétyre institucioneve.

3. Ndérprerja totale e trashégimisé pluraliste: Né shumé vende ish-komuniste, si Polonia
apo Hungaria, ekzistonin rrjete klandestine kulturore ose fetare q€ ruanin njé faré
vazdhimésie historike. Shqipéria u shképut nga ¢do formé kontakti me Peréndimin.

4. TIzolimi ekstrem: Pas prishjes me Jugosllaving, Bashkimin Sovjetik dhe mé pas Kinén,
Shqipéria u bé de facto nj€ vend i rrethuar nga armiq dhe i mbyllur, ku ¢do ide e
“reaksionit konservator” u kriminalizua.

N¢ pérfundim té viteve ’80, Shqipéria kishte jo thjesht njé mungesé elite tradicionale, por njé
kulturé politike ku veté koncepti i konservatorizmit ishte njé herezi e rrezikshme.



5.3 Shqipéria pas vitit 1990

Pasi ra komunizmi né vitin 1990 vendi u gjend pérpara fakti q€ nuk kishte as “konservatoré” dhe
as institucione ndérmjetése. Né dekadat q€ pasuan rénien e komunizmit, vendet e Europés
Qendrore dhe Lindore pérjetuan tranzicione ku elitat e vjetra, kleri apo parti konservatore té
krijuara mbi rrjete historike morén pjesé aktive né€ stabilizimin e konkurrencés politike. N&é
Poloni, pér shembull, Kisha Katolike luajti rol thelb&sor si autoritet moral dhe institucion
konservator qé amortizoi polarizimin. N&é Hungari, Partia e Fidesz fillimisht pati frymézim
liberal, por mé pas trashégoi shumé elemente té identitetit konservator hungarez.

Né Shqipéri, pérkundrazi elitat politike t€ tranzicionit ishin ose produkte té drejtpérdrejta té
Partisé sé Punés, t&€ konvertuara né socialisté, ose figura t€ reja pa rrénjé né ndonjé kulturé
institucionale konservatore. Shogéria civile ishte embrionike, e dobét dhe e fragmentuar.
Pronésia private ishte e shkatérruar, duke béré qé veté koncepti i interesit t€ trashéguar social apo
pronésor t€ mos ekzistonte.

Ky kontekst shpjegon pjesérisht dy dukuri. Shpejgon personifikimin ekstrem t& politikés, ku
lidershipi karizmatik u kthye né€ element gendror dhe mungesén e partive konservatore té
institucionalizuara, t¢ krahasueshme me Partiné Konservatore Britanike apo Partiné Popullore
Spanjolle.

N¢é terma t€ modelit t€ Ziblatt, kushti i paré q€ €shté prania e elitave konservatore qé zgjedhin
integrimin mungonte n€ ményré absolute. P&r rrjedhojé, Shqipéria nisi rrugén demokratike me
njé€ boshllék qé prodhoi polarizim té qéndrueshém, kapje té institucioneve dhe njé cikél kriza
legjitimiteti.

Nése Ziblatt argumenton se njé nga motorét e demokracisé sé konsoliduar &shté transformimi i
elités konservatore né aktor politik brenda rregullave té lojés, Shqipéria pérfaqéson njé€ rast
eksperimental: ¢faré ndodh kur kjo elité nuk ekziston?

Historia e tre dekadave t€ fundit sugjeron se mungesa e trashégimisé konservatore ka dob&suar
themelet e pluralizmit, se shoqéria ka mbetur e ekspozuar ndaj 1€vizjeve populiste dhe cikleve té
kriz€s dhe se politika €shté personalizuar né dém té ndértimit institucional.

Ky rast tregon se trashégimia historike e elitave nuk &shté thjesht njé ¢éshtje nostalgjie ose
simbolike, por njé faktor real g€ ndihmon né stabilizimin e konkurrencés politike dhe né
legjitimin e rendit demokratik.

Rénia e regjimit totalitar shqiptar n€ fund té vitit 1990 u shogérua me njé transformim t&
paprecedent institucional dhe kulturor. Ndryshe nga shumé vende t€ Europés Qendrore dhe
Lindore, Shqipéria nuk zotéronte asnjé trashégimi pluraliste té ruajtur nén sipérfagen e
diktaturés. Pér mé tepér, ajo vinte nga njé izolim ekstrem, ku homogjenizimi ideologjik ishte
shndérruar né bazé t€ identitetit kolektiv dhe ku ¢do formé e autonomisé shoqérore ishte
eliminuar né€ rrénjé (Vickers, 1995).



Né modelin krahasues t€ Daniel Ziblatt (Ziblatt, 2017), demokracia parlamentare né¢ Europé
€shté stabilizuar né rastet kur elitat tradicionale, t& pérfagésuara nga parti konservatore, kané
zgjedhur té integrohen né procesin demokratik né vend qé ta minojné até. Shembulli 1 Partisé
Konservatore britanike, q€ pas vitit 1867 ndértoi njé€ strategji pér t€ ruajtur pozitat e saj pérmes
pjesémarrjes zgjedhore, ose rasti i Partisé sé Djathté Suedeze, q€ pranoi kompromisin
demokratik né fillim t€ shekullit XX, demonstrojné se kapaciteti i elitave konservatore pér t&
institucionalizuar konkurrencén politike ishte vendimtar pér tranzicionin e suksesshém (Ziblatt,
2017).

Ne& Shqipéri, ky kusht thelbésor mungoi krejtésisht. Partia Demokratike, e themeluar n€ dhjetor
1990, nuk ishte nj€ parti konservatore né kuptimin klasik té fjalés. Ajo lindi si nj€ 1évizje e gjeré
anti-komuniste, g€ bashkonte ish-funksionaré té Partis€ s€¢ Punés me intelektualé kritiké dhe
student€ g€ nuk kishin eksperiencé politike (Pano, 1992). Ky bashkim nuk pérfagésonte as njé
klasé pronarésh t€ médhen;j sepse ajo ishte asgjésuar g€ pas reformés agrare té viteve 40 dhe as
nj€ tradité konservatore institucionale, e cila mund t€ kishte luajtur rol stabilizues.

Nga ana tjetér, Partia Socialiste trashégoi strukturat, asetet, arkivin, dhe kulturén organizative té
Partisé sé Punés. Ndryshimet ishin mé tepér nominale se substanciale. Partia e re socialiste mbeti
e mbéshtetur mbi njé klienteliz€m t€ trashéguar dhe kapacitete organizative q€ asnjé aktor tjetér
politik nuk i dispononte (Elbasani, 2013).

Né kété kontekst, pluralizmi politik nuk u ngrit mbi ndérthurjen e interesave t&€ ndryshme
shogérore, si¢ ndodhi né rastin e Gjermanisé Peréndimore pas 1945, ku partité e gendrés dhe t&
djathtés pérfaqésonin segmente reale té shoqérisé (Kitschelt, 1994). Pérkundrazi, né Shqipéri u
krijua nj€ sistem ku partit€ ishin mé shumé produkte té 1€vizjes s€ momentit dhe figurave
karizmatike, sesa rezultat i nj€ procesi organik institucionalizimi politik.

Edhe partité e vogla qé u krijuan gjaté viteve *90 nuk e mbushén kété boshllék. Né pjesén mé té
madhe, ato ishin formacione klienteliste ose iniciativa t€ lidershipit individual, g€ pérpigeshin t&
pérfitonin nga fragmentimi i skenés politike. Ky konfigurim béri qé konkurrenca elektorale té
mos keté njé dimension té thell€ ideologjik, por t€ mbetet e varur nga koalicionet pragmatiste
dhe retorika e polarizuar.

Pér kété arsye, kushti i dyté 1 modelit t& Ziblatt, ekzistenca e njé partie konservatore koherente si
garant i stabilitetit demokratik nuk u realizua né Shqipéri. Pasojat e késaj mungese u béné té
dukshme: njé€ cikél 1 pérséritur krizash politike, mungesé konsensusi pér institucionet kyge,
bojkot t&€ vazdhueshém parlamentar dhe kapje selektive e institucioneve nga aktorét dominues
(Bieber, 2020).

N¢ pérfundim, rasti shqiptar déshmon garté€ se demokratizimi nuk €shté vet€ém ¢éshtje dizajni
kushtetues. Pér t&€ ndértuar njé sistem pluralist t&€ géndrueshém, &shté i domosdoshém nj€ kapital
social dhe kulturor, njé strukturé e polarizuar e interesave dhe njé aftési e elitave pér té
pérfagésuar e kanalizuar konfliktin shoqéror brenda rregullave demokratike. N& mungesé té
kétyre elementeve, demokracia mbetet njé format procedural i brishté, i rrezikuar nga krizat
ciklike dhe mosbesimi kronik.



Tranzicioni demokratik shqiptar pas vitit 1990 pérbén njé ilustrim té qarté t€ asaj qé literatura e
demokratizimit e quan njé proces “i pakompletuar” dhe “i paankoruar” (Linz & Stepan, 1996).
N¢é kontrast me modelet klasike europiane, ku demokratizimi lindi si rezultat i njé marréveshjeje
mes elitave té vjetra konservatore dhe forcave reformiste, Shqipéria hyri n€ pluralizém politik né
kushtet e njé boshlléku té thell¢ institucional, shogéror dhe simbolik. Ky boshll€k ishte pasojé e
drejtpérdrejté e shkatérrimit sistematik t€ ¢do elite tradicionale gjaté periudhés s€ regjimit
komunist.

Gjaté katér dekadave té sundimit totalitar (1944—1990), shteti shqiptar nuk u kufizua thjesht né
kolektivizimin e ekonomis€ dhe suprimimin e opozités politike. Ai ndérmori nj€ fushaté té
qéllimshme shfarosjeje té strukturave tradicionale té autoritetit: pronarét e médhenj u
shpronésuan, aristokracia rurale u likuidua ose u internua, kleri katolik dhe ai mysliman u
pérndogén, dhe ¢do formé e organizimit shoqéror jashté Partisé s¢ Punés u ndalua me ligj
(Vickers, 1995). Pér pasojé, kur regjimi komunist ra, Shqipéria nuk trashégoi asnjé klasé
konservatore g€ mund t€ kishte mbajtur gjallé€ njé kulturé ndérmjetésimi politik dhe pérfagésimi
pluralist.

Ky realitet e béri demokratizimin shqiptar thelb&sisht t€ ndryshém nga rastet qé studion Ziblatt
(2017). N¢ Britani, pér shembull, Partia Konservatore luajti njé rol kritik si instrument 1
akomodimit té reformave demokratike. Pérball€ kércénimit nga radikalizmi i liberaléve dhe i
1évizjes punétore, elitat tradicionale pronare pranuan zgjerimin gradual t€ sé drejtés s€ votés pér
té ruajtur stabilitetin dhe pér t€ mbrojtur interesat e tyre ekonomike né njé sistem té kontrolluar
institucionalisht. Si¢ thekson Ziblatt, ky kompromis i ndérmjetésuar nga partité konservatore “i
lejoi demokracisé té lindé jo si akt revolucionar, por si produkt i adaptimit té elitave” (Ziblatt,
2017). Po késhtu, né Suedi, aristokracia rurale e organizuar né¢ parti t&€ djathta pranoi reformat
elektorale si mekanizém pér t&€ shmangur polarizimin dhe konfliktin social (Berman, 2006).

Né Shqipéri, ndérkaq, zgjedhjet e para pluraliste t€ viteve 1991-1992 u zhvilluan né njé klimé
varférie ekstreme, tensioni té larté politik dhe frike té thellé ekzistenciale pér t&€ ardhmen. Pér
shumicén e qytetaréve, pluralizmi nuk u perceptua si njé proces negociate midis elitave, por si
njé€ shkundje e dhunshme e sistemit ekzistues pa garanci pér stabilitet (Elbasani, 2013). Kjo
klimé e prodhoi modelin ciklik té kriz€s sé legjitimitetit: bojkotet parlamentare, mosnjohja e
zgjedhjeve, dhe konfrontimi 1 pérhershém u béné pjesé e normales politike (OSCE/ODIHR,
1997; Bieber, 2018).

Né kété kuptim, mungesa e nj€ pale konservatore té trashéguar nuk ishte thjesht njé detaj
historik: ajo ishte shkaku strukturor i paaftésisé s€ sistemit pér t€ ndértuar mekanizma
konsensual€ dhe pér té€ kanalizuar konkurrencén né rregulla té pranuara nga té gjithé aktorét. Né
rastet e pérmendura nga Ziblatt, partit€ konservatore pérfagésonin mé shumé se njé program
ideologjik: ato ishin institucione mbéshtetése té rendit shogéror dhe t€ stabilitetit. N&é mungesé t&
tyre, Shqipéria u detyrua t€ ndértojé pluralizmin mbi baza ad hoc, me aktor€ politiké t€ rinj qé
shpesh nuk kishin as kapital simbolik, as rrénjé reale shoqérore.

Ky paradoks ndihmon t€ kuptohet pse, ndonése forma institucionale e demokracis€ u instalua
relativisht shpejt me pluralizém partiak, zgjedhje periodike dhe retoriké té integrimit europian
pérmbajtja e konkurrenc€s demokratike mbeti e brishté dhe e varur nga kontingjencat e momentit



politik. Né mungesé té njé elite konservatore q€ t&€ ushtronte presion pér kompromis, partité e
reja e perceptuan konfrontimin si mjet t&€ natyrshém té legjitimitetit dhe rezistencés ndaj
kundérshtarit. Si rezultat, pér mé shumé se tri dekada, politika shqiptare u shénua nga cikle té
pérséritura krizash pérfagé€simi, polarizimi ekstrem dhe tension social.

Rasti shqiptar duket se mbetet njé ilustrim i njé tranzicioni demokratik ku elementét e jashtém té
rendit pluralist u imponuan me shpejtési, por nuk gjetén infrastrukturé shoqérore dhe
institucionale té afté pér t’i mbé&shtetur. N& kontrast me rastet britanike apo skandinave,
Shqipéria nuk kishte njé elit€ konservatore qé té luante rolin e “gardianit t€ rendit” (Ziblatt,
2017) dhe t€ garantonte kalimin gradual nga autoritarizmi né njé konkurrencé politike té
stabilizuar. Pér pasojé, demokracia shqiptare mbetet ende, né shumé aspekte, njé rend formal i
paankoruar, ku kompromisi éshté mé tepér pérjashtim sesa rregull.

5.4 Kompromisi i munguar konservator né Shqipéri

Né teoriné e Ziblatt, kompromisi konservator u zhvillua ose zhvillohet si njé proces relativisht
autonom 1 transformimit t€ elitave kombétare. N& Shqipéri, procesi 1 demokratizimit nuk e kishte
kété autonomi. Pérkundrazi, ciklet e krizés politike, zgjedhjet e kontestuara, bojkoti i
institucioneve, kolapsi i rendit shtetéror n€ vitin 1997, prodhuan nj€ varési t€ thell¢ nga aktorét
ndérkombétaré si OSBE, Bashkimi Evropian dhe Shtetet e Bashkuara.

Né mungesé t€ elitave t€ interesuara pér stabilitetin institucional, kompromisi politik u imponua
nga jashté dhe shpesh mbeti sipérfagésor. Demokracia funksiononte si njé€ ritual formal, jo si njé
kulturé e brendshme e negociatés pér ruajtjen e rendit. Kjo varési u pérsérit edhe mé voné, si né
krizén e vitit 2009 apo né bojkotin e mandateve né€ 2019. Ky tipar i “demokracisé s€ ndérhyrjes”
tregon se kur mungon kontinuiteti institucional dhe baza sociale e kompromisit, procesi
demokratik mbetet i brishté dhe i1 prekshém nga ciklet e krizés.

Rasti shqiptar sfidon qartésisht pérfytyrimin se demokratizimi €shté kryesisht produkt i
transformimit t€ elitave konservatore. N¢ shoqgérité€ ku historia ka ndérpreré ¢do vijimési
pronésore, institucionale dhe kulturore, kompromisi konservator nuk mund té€ luajé rol themelor.
Ky boshllék e bén procesin e demokratizimit t€ varur nga faktorét e jasht€ém dhe e rrezikon
stabilitetin afatgjaté.

Kjo pérvojé sugjeron domosdoshmériné pér teori mé gjithépérfshirése t€ demokratizimit, qé€ té
shpjegojné jo vetém rastet e kompromisit té€ suksesshém konservator, por edhe ato ku historia e
dhunshme dhe shkatérrimi totalitar e b&jné pamundur riprodhimin e njé modeli evropian klasik.
Vetém duke kuptuar kéto kontekste specifike mund t€ zhvillojmé paradigma teorike q€ nuk
reduktohen né njé€ histori lineare té transformimit té elitave.

Shqipéria pas vitit 1990 éshté njé lloj laboratori ku praktika e improvizimit politik ka
zévendésuar ¢cdo mundési t€ njé konservatorizmi té vérteté si garant 1 stabilitetit demokratik. Pér



té€ gené mé té qarté, duhet t€ kuptojmé si ndodh qé njé vend qé nuk trashégon as klasé
aristokratike, as hierarki tradicionale, as institucione té€ pérhershme, megjithaté pretendon té
prodhojé njé retoriké t€ konservatorizmit qé pretendon stabilitetin dhe rendin, ndonése nuk e
mbéshtet dot me kapital simbolik e material.

NE¢ librin e tij themelore “Conservative Parties and the Birth of Democracy”, Ziblatt (Ziblatt,
2017) argumenton se stabiliteti demokratik né Evropén Peréndimore nuk ka gené produkt i njé
fryme iluministe, apo t€ iluminuar, spontane, por pasojé e njé kompromisi historik t&
dhimbsh&m, ku elitat pronare — t€ trembura nga mundésia e revolucionit — pranuan zgjerimin
gradual té pjesémarrjes politike, duke ruajtur pérmes institucioneve té reja bazén e pushtetit dhe
pasurisé sé€ tyre (Ziblatt, 2017). Ky model éshté i dukshém né rastin britanik, ku Partia
Konservatore (Tories) gjaté shekullit XIX pranoi reformat zgjedhore pér t€ ruajtur ndikimin mbi
klasén punétore pérmes patronazhit dhe kontrollit lokal (Moore, 1966). Po késhtu, né Suedi,
kompromisi midis elitaréve agraré dhe socialdemokratéve solli integrimin gradual té shtresave té
uléta pa shkatérruar themelet e rendit ekonomik (Berman, 2006).

Por Shqipéria nuk kishte as bejleré t€ mbijetuar pas Luft€s s¢ Dyté Botérore, as borgjezi
industriale t€ konsoliduar, as institucione t€ autonomisé lokale. Ligji i Reformés Agrare i vitit
1946 dhe kolektivizimi i ploté 1 pronés (Vickers, 1995) zdhukén ¢do mundési pér trashégimi
sociale g€ t&€ mbéshteste njé projekt konservator. K&€shtu, kur né vitet 1990 Partia Demokratike —
njé€ koalicion i gjeré antikomunistésh, intelektualésh qé vinin nga komunizmi ose ishin pjesé e
elitéé intelektuale t€ komunizmit, ish-t€ pérndjekurish dhe teknokratésh u pérpoq té€ ndértonte njé
diskurs stabiliteti, ajo u detyrua ta mbéshteste até vetém mbi elemente retorike dhe simbolike dhe
jo mbi baza reale t€ pronés, zotérimit t€ pronés, pronaréve apo té€ psushtetit. Né kété piké
géndron thelbi 1 konservatorizmit t&€ improvizuar i cili ishte njé pérpjekje pér t€ imituar rolin
historik t€ konservatorizmit peréndimor, pa pasur kontekstin historik g€ ia jepte kuptimin dhe
koherencén.

Mjafton t€ krahasohet Shqipéria me Poloniné apo Hungariné. N¢& kéto vende, procesi i
tranzicionit postkomunist u mbéshtet, mes t€ tjerash, mbi trashégiminé e pronés private dhe té
rendit social para-komunist, q¢ mundésoi ringritjen e hierarkive tradicionale. N& Poloni, pér
shembull, shumé familje g€ kishin humbur pronat gjaté kolektivizimit i rikthyen pas vitit 1989
pérmes proceseve té rehabilitimit juridik (Ekiert, 1996). Kjo krijoi nj€ klas€ konservatore rurale
qé e identifikonte demokracin€ me rikthimin e statusit historik. N& Shqipéri, procesi i
privatizimit t€ tokés dhe banesave 1 miratuar me Ligjin nr. 7501, n€ mes té korrikut t€ 1991 nuk
riktheu pronén tek ish-pronarét pérkundrazi njohu né njé faré ményre grabitjen e saj gjaté
komunizmit. Ai ligj e ndau tokén sipas kritereve t€ pérdorimit, duke fragmentuar strukturén e
pronésisé dhe duke prodhuar konflikte afatgjata. Pér rrjedhojé, asnjé grup nuk mundi té veté-
pérkufizohej si elité konservatore e ligjshme.

N¢é kété boshllék historik e shogéror, konservatorizmi 1 improvizuar shqiptar mori formén e njé
projekti retorik, g€ kombinonte slogane mbi “rendin”, “familjen”, “kombin”, “identitetin
europian” dhe “pronarét e dikurshém?”, por g€ nuk pérkthehej dot né politiké reale konsolidimi.
Kriza e vitit 1997 me shpérbérjen e rendit publik, vjedhjen e armatimeve dhe rénien e pushtetit
gendror — €shté déshmia mé e garté se ky konservatorizém ishte nj€ fasadé€ e brisht€. N& harkun e

pak javéve, institucionet u shembén, autoriteti shtetéror u reduktua n€ zero, ndérsa aktorét



politiké g€ shfageshin si mbrojtés té€ rendit u térhoqén nga skena, duke 1€né€ pas njé shoqéri té
traumatizuar dhe njé humbje totale besimi né diskursin e stabilitetit.

Ky model i improvizimit politik u pérsérit, me modifikime, n€ periudhat e mévonshme. Pas vitit
2005, Partia Demokratike ndértoi njé kombinim klientelizmi dhe modernizmi infrastruktural si
pérpjekje pér té krijuar imazhin e njé autoriteti konservator. Investimet e médha publike si
ndértimi 1 autostradés Durrés—Kukés dhe retorika mbi integrimin europian ishin pjesé e késaj
skeme pér t€ rikrijuar njé rend shoqéror q€ nuk kishte themele reale. Brenda logjikés s€ Ziblatt-it,
do té thoshim se ky ishte njé imitim pa substancé, sepse ai nuk mbéshtetej mbi asnjé klasé té
interesuar t€ ruante status quo-né€ pérmes institucioneve demokratike (Ziblatt, 2017).

Né planin kulturor, ky konservatorizém i improvizuar u mbéshtet n€ fetishizimin e simbolikés
kombétare, kultin e flamurit, identitetin iliro-epirot dhe retorikén europiane, pér t’i dhéné
shoqérisé€ shqiptare njé€ narrativé kuptimploté t€ stabilitetit. Por, si¢ do t€ thoshte Eric Hobsbaém
(Hobsbawm, 1983), traditat e shpikura kané jeté t€ shkurtér kur nuk pérputhen me strukturén
reale t& shoqéris€. Shqipéria mbeti njé vend i polarizuar, i fragmentuar ekonomikisht dhe i paafté
pér t€ prodhuar nj€ konsensus té gjeré mbi rendin politik.

Nése kérkojmé nj€ pérkufizim té qarté, mund t€ themi se konservatorizmi i improvizuar shqiptar
ishte njé€ performancé politike e detyruar nga boshlléku historik, ishte njé ritual pér t€ imituar
Europén, pér t&€ mbuluar krizat ciklike dhe pér t’1 dhéné publikut idené se demokracia kishte
garant€ stabiliteti. Por n€ mungesé t€ njé klase pronare qé€ ta prodhonte kété stabilitet si interes
vetjak, projekti mbeti njé simulakér pa thelb, njé fasad€ qé shembej sa heré pérplasej me
realitetin e krizés strukturore t€ shtetit dhe shoqérisé shqiptare.

Né fund t€ fundit, Shqipéria &shté ndoshta prova mé e qarté se demokratizimi nuk mund té
mendohet vetém si transplantim institucionesh, por &shté proces historik qé kérkon njé
korrespondencé midis interesave ekonomike, identiteteve kulturore dhe arkitekturés politike. N&
mungesé té késaj korrespondence, ajo q¢ mbetet Eshté vetém njé konservatorizém i improvizuar,
nj€ kujtesé€ e trishtueshme se retorika nuk mund t€ z€vend€sojé historing.

5.5 Raste krahasimore me Shqipériné, Rumania

Rumania &shté saktésisht njé€ shembull i asaj g€ njihet si “demokracia thellésisht e ¢rrénjosur
nga tradita.” Rumania €shté ndér ato vende t€ Europés Lindore ku historia moderne ka ndjekur
rrugé aq t€ dhunshme e t€ ndérprera, saq€ pérpjekja pér t€ gjetur né té€ njé logjiké organike t&
zhvillimit politik béhet njé akt gati i pamundur. Cdo etapé historike, nga modernizimi i vonuar i
monarkisé, tek instalimi i komunizmit pas Luftés sé Dyté Botérore, e deri tek shpérbérja brutale
e regjimit t€ Ceausescu, ka prodhuar jo kontinuitet institucional, por shképutje traumatike. N&
kété kuptim, modeli teorik 1 Ziblatt (Ziblatt, 2017), 1 ndértuar mbi parakushtin se demokracia
konsolidohet kur elitat konservatore e institucionalizojné kompromisin politik pér t&€ mbrojtur
interesat e tyre, e ka t€ pamundur t€ aplikohet pa modifikime té thella.



Né fillimet e shekullit XX, Rumania kishte nj€ aristokraci té€ fuqishme latifondiste dhe njé
borgjezi qé€ u pérpoq té ndértonte struktura moderne shtetérore. Por kéto shtresa, té rrénjosura
kryesisht n€ jug dhe n€ Transilvani, nuk patén as koherencén e konservatorizmit britanik, as
vetédijen e elit€s prusiane. Pér mé tepér, nacionalizmi integral i periudhé€s ndérmjet dy luftérave
krijoi nj& kulturé€ politike mé tepér autoritare sesa kompromisi konservator (Heinen, 1986).

Me ardhjen e komunizmit n€ vitin 1947, projekti i shteté€zimit t& gjithckaje u bé pothua;j total. Ky
projekt pérfshiu kolektivizimin e bujqésis€, shtetézimin e pronés urbane, ndalimin e partive
politike jo-komuniste, represionin ndaj xhamisé€ dhe kishés, dmth luftén totale ndaj besimit fetar,
dhe ndéshkimin ei inteligjencés tradicionaliste. Si¢ e pérshkruan Tismaneanu (Tismaneanu,
1998), komunizmi rumun u shqua pér njé radikaliz€m veganérisht t€ dhunshém né€ zdhukjen e
¢do autonomie shogérore. Aristokracia dhe borgjezia nuk mbijetuan si grupe influente as né
formé simbolike. Kjo ishte ményra dhe ky ishte pikérisht momenti kur prerja e tradités u bé mjeti
pér t€ ndértuar strukturén e re e shoqérise.

Kur regjimi i Ceausescu u rrézua mé 1989, asnjé element i trashéguar konservator nuk u rikthye.
Fronti i Shpétimit Kombétar (FSN) ishte njé formacion i pérbéré né masé té¢ madhe nga ish-
funksionaré komunisté, burokraté t& nivelit t€ mesém dhe aparate sigurimi qé ndryshuan vetém
retorikén politike. Si¢ shkruan Gallagher (Gallagher, 2005), ky fenomen 1 quajtur “neo-
komunizém elektoral” krijoi njé¢ demokraci ku garancia e stabilitetit nuk erdhi nga kontinuiteti i
elitave konservatore, por nga kapaciteti i aparatit t€ vjetér pér t’u transformuar dhe mbijetuar
politikisht.

Né anén tjetér, opozita antikomuniste, Partia Kombétare Liberal-Demokrate, Partia Christian-
Demokrate dhe grupimet e disidentéve, ishte e fragmentuar, e dob&t dhe shpesh mé tepér njé
1€vizje moraliste sesa njé forcé me rrénj€ sociale. Kjo opozité nuk trashégoi struktura
ekonomike, rrjete klienteliste, apo tradité autoriteti social qé do t’i jepnin njé formé
konservatorizmi institucional, si né rastin britanik apo suedez. Si¢ thekson Linz dhe Stepan
(Lintz & Stepan, 1996), né shumicén e vendeve t€ Lindjes komuniste, dobésia e traditave
pluraliste dhe ¢rrénjosja e elitave tradicionale e béné€ shumé t€ véshtiré zhvillimin e njé kulture
demokratike té konsoliduar.

Né dekadat e mévonshme, demokracia rumune ka qené e shoqéruar nga polarizimi ekstrem, nga
cikle té pérséritura krizash institucionale dhe nj& mosbesim kronik ndaj proceseve zgjedhore.
Protestat e vitit 2012 kundér qeverisé dhe tensionet me Gjykatén Kushtetuese, bojkoti 1
parlamentit nga opozita, referendumi pér shkarkimin e presidentit Basescu treguan se
institucionet nuk jané ndértuar dhe sigurisht as pérjetuar si hapésir€ e kompromisit, por si armé e
luftés totale politike (Stan & Vancea, 2015).

Kéto zhvillime e b&né€ Rumaniné njé shembull t& qarté t€ t€ genit jashtémodelit t€ Ziblatt. N&
mungesé té njé konservatorizmi t€ organizuar, q€ t€ mbroj€ status quo-né€ pérmes pranimit t&
rregullave demokratike, tranzicioni politik mbeti njé proces i1 fragmentuar, episodik dhe i
pasigurt. Demokracia rumune, nj€soj si ajo shqiptare, nuk pati njé arkitekturé t€ ndértuar mbi
kompromisin e elitave tradicionale, por u themelua mbi improvizimin dhe mbi mbetjet e njé
rendi t€ déshtuar totalitar.



Prandaj, Rumania nuk &shté njé€ rast anekdotik. Ajo pérfagéson njé tipologji t€ vecanté historike,
ku shogérité qé kalojné népér njé shkatérrim sistematik té trashégimisé institucionale jané té
destinuara té luftojné gjaté pér té gjetur stabilitetin demokratik. Ky fakt vé né piképyetje njé
pjesé t€ madhe t€ teorive universalizuese mbi tranzicionin demokratik, t€ cilat nénvleré€sojné
dimensionin e historisé shkatérruese dhe boshll€kut t€ trashégimisé politike.

N¢ fund, Rumania éshté kujtes€ e zymté€ se, ndonjéheré, demokracia mund té ekzistojé vetém si
nj€ seri aktesh t&€ pérkoshhme, té brishta, ku asnjé kulturé e thellé¢ kompromisi nuk garanton
vazdhimésiné. Dhe se n€ mungesé t€ njé konservatorizmi t¢ institucionalizuar, edhe demokracia
éshté pérheré nj€ eksperiment i paploté.

5.6 Rast krahasimor me Shqipériné, Bullgaria

Ndérkohé qé Bullgaria megjithé shumé ngjashmérité me rastrin rumun ka edhe dallime té
dukshme. Sicc e kemi théné shpesh teza e Ziblat ka né qendér iden€ se demokracia liberale nuk
ka lindur si pérkthim spontan i ndonjé morali universal, por si produkt i frikés, interesave té
klasave té vjetra dhe strategjive t€ mbijetesés sé€ elitave konservatore. Po ashtu Ziblatt na bén me
dije se institucionet pérfaqésuese, zgjerimi i votés dhe kompromisi politik jané€ shpesh mé shumé
mjete pér t€ ruajtur status quo-né€ sesa mjete pér ta pérmbysur até.

Por modeli i Ziblatt, q¢ mbéshtetet mbi prirjen e klasave pronare pér t&€ kérkuar adaptim
institucional né vend té pérplasjeve revolucionare, has njé kufi radikal kur analizohet historia e
vendeve q¢€ vijné nga komunizmi dhe Bullgari nuk bén pérjashtim. Ky vend nuk ka qené kurré
njé laborator 1 evolucionit té buté. Pérkundrazi, Bullgaria e shekullit XX éshté shembulli mé i
qarté i asaj q€ mund té quhet histori e képutur, ku ¢do tradité e konsoliduar u zdhuk me dhuné.

N¢ fundin e Luftés sé Dyté Botérore, mbretéria bullgare, qé kishte kaluar disa faza t&
modernizimit t€ kujdesshém dhe té centralizimit shtetéror, u rrézua pothuaj brenda natés. Mé 9
shtator 1944, Fronti i Atdheut, njé koalicion i dominuar nga Partia Komuniste Bullgare (BKP),
mori pushtetin me mbéshtetjen e drejtpérdre;jté t€ ushtris€é komuniste sovjetike. Ajo qé pasoi ishte
nj€ proces i pashembullt spastrimi. Gjykatat Popullore (1944—1945) dénuan mbi 12,000 njeréz,
pérfshiré pjesén dérrmuese té oficeréve té vjetér t€ ushtris€, t€ ministrave té€ periudhés
mbretérore, t€ deputetéve té parlamentit, t€ klerikéve t€ larté dhe t€ elit€s intelektuale urbane
(Bell, 1977). Ndryshe nga vende si Polonia, ku nj€ pjesé e elités mbijetoi pérmes strukturave té
Kishés Katolike, né Bullgari nuk kishte asnj€ institucion autonom q¢ t€ mbante gjallé kujtesén e
rendit t€ vjetér.

Vitet 1946—1950 shénuan kulmin e kolektivizimit dhe té shpronésimit. Nép&rmjet njé kombinimi
presioni politik, dhune administrative dhe ligjesh pér konfiskimin e pronave, 95% e tokés
bujqgésore u mor nga shteti dhe u organizua né€ kooperativa (Kalinova & Baeva, 2015). Familjet e
médha pronare u shpérngulén, u persekutuan ose u shkatérruan ekonomikisht. Ky proces jo
vetém qé c¢rrénjosi klasén e mesme rurale dhe aristokracin€ pronare te tokés, por prodhoi njé
vakum t€ thellé¢ simbolik. Ish-pronarét u kriminalizuan si “klas€ armike”, emrat e tyre u hogén
nga tekstet shkollore, kujtimi i trashégimisé sé€ tyre u zdhuk nga historiografia zyrtare. Ky nivel 1



shfarosjes sé elités, shogéruar me pastrimin ideologjik té Partisé Komuniste pas vitit 1956,
shpjegon pse pas vitit 1989 nuk mund té keté patur njé konservatorizém institucional.

Tranzicioni bullgar ishte njé ngjarje qé nuk ngjante me rastet e Evropés Qendrore. Bashkimi 1
Forcave Demokratike (SDS), formuar né€ dhjetor 1989, pérfagé€sonte njé koalicion qytetaro-
liberal. N& mesin e themeluesve nuk kishte trashégimtaré t€ aristokracis€ s€ para luftés, as
struktura borgjeze t€ organizuara. Lider€ si Zheliu Zhelev kishin prejardhje intelektuale dhe
disidente, jo pronare. Kur SDS fitoi zgjedhjet e vitit 1991, programi i tij ishte i drejtpérdre;jté:
dekomunizim, privatizim, integrim n¢ Bashkimin Europian (Krastev, 2002). Por ¢faré nuk kishte
ky projekt? Nuk kishte asnjé pérfytyrim pér restaurimin e rendit tradicional, asnjé koncept té rolit
konservator t€ elités si garant i stabilitetit.

Kjo shpjegon pse menjéheré pas privatizimit t&€ shpejté u krijua nj€ oligarki e re q€ nuk kishte
lidhje me trashégiminé historike. Gjaté viteve 19961997, vendi hyri né njé krizé té thellé
ekonomike dhe politike: hiperinflacioni, protestat masive, falimentimi i bankave private dhe
rrézimi 1 qeveris€ socialiste. Ky episod i krizés déshmoi dobésiné e institucioneve dhe mungesén
e forcave stabilizuese. Né€ teoriné e Ziblatt, pikérisht njé “parti e madhe konservatore” do t&
mund ta mbante rendin brenda parametrave té loj€s institucionale. Né Bullgari, mungesa e saj
krijoi hapésiré pér polarizim ekstrem.

Né vitin 2001, rikthimi 1 Simeonit II, mbretit t€ larguar nga vendi pas ardhjes s€ komunizmit dhe
abrogimit t€ monarkis€ né vitin 1946, dukej sikur mund t€ sillte njé lloj vazdhimésie simbolike.
Fitorja e Lévizjes Kombétare Simeon II (NDSV) ishte njé ngjarje unike. Nj€ ish-mbret qé
kthehej si kryeministér. Por edhe ky episod tregoi limitet e njé konservatorizmi sentimental pa
bazg reale shoqérore. Simeoni 1 II-t€, 1 cili kishte jetuar gjysmén e jetés né Spanjé, nuk kishte
rrjet klientelist, nuk kishte organizaté ideologjike, nuk kishte njé klasé pronare qé ta mbéshteste.
Brenda katér vitesh, NDSV humbi ndikimin dhe u shndé€rrua né njé parti thuajse té
paréndésishme (Ganev, 2007).

Pas vitit 2005, fragmentimi u b& norma e politikés bullgare. Formacionet nacionaliste si Ataka,
mé pas VMRO dhe GERB e Borisovit, mbushén boshllékun e pérfaqésimit, por jo si forca
konservatore tradicionale. GERB ishte njé projekt pragmatik i ndértuar mbi karizmén e liderit
dhe klientelizmin administrativ. N&é protestat masive té vitit 2013, kur geveria u rrézua pas
akuzave pér korrupsion dhe marrédhénie me oligarking, u bé e qarté se demokracia bullgare
kishte mbetur pa njé€ ind t€ pérbashkét té ruajtjes s€ rendit politik (Stoyanov & Ganev, 2014).

Né kété kuptim, Bullgaria €shté rasti 1 skajshém ku teoria e Ziblatt nuk mund t& aplikohet. Kétu
demokracia nuk u pérball me refuzimin e elitave konservatore pér t’u adaptuar. Pérkundrazi, ajo
lindi né njé truall ku elitat ishin zdhukur si aktoré kolektivé. Dhe ky boshllék nuk éshté neutral:
ai krijon hapésiré pér polarizim t€ vazdhueshém, pér cikle protestash dhe pér njé krizé té
pérhershme legjitimiteti. N& két€ kuptim, Bullgaria &shté nj€ kujtesé e qarté se historia nuk €shté
njé€ skené ku t€ gjithé aktorét mund té hyjné me t& njéjtat instrumente. Aty ku kujtesa shoqgérore
éshté djegur, asnjé kompromis konservator nuk mund té prodhohet.

Né fund, Bullgaria tregon njé€ t€ vérteté q€ shpesh harrohet q¢ demokracia nuk éshté vetém
rezultat 1 vendimeve racionale, por edhe 1 vazdhimésisé€ s€ klasave dhe institucioneve. Kur ato



zdhuken, vendi mbetet 1 zbrazur nga ato forca q€ mund t’i frenojné krizat. Dhe kjo boshési éshté
mé e rrezikshme se ¢do radikalizé€m 1 hapur.

5.7 Rast krahasimor me Shqipériné, vendet baltike

Vendet baltike ndonése kulturalisht dallojné me vednet e Ballkanit, si Shqipéria, Bullgaria dhe
Rumania pérséri e kaluara e gjaté né komunizmé bén g€ ato ti qasen teoris€ sé Ziblat pak a
shumé né ményré t€ ngjashme. Ziblat véren, si¢ e kemi théné mé sipér, se konsolidimi i
demokracisé liberale né Evropé nuk ishte vetém produkt i mobilizimit popullor dhe presionit nga
1&vizjet masive t&€ punétoréve, por sidomos rezultat “i kapitullimit t€ elitave konservatore”, t&
cilat zgjodhén t€ mbrojné interesat e tyre duke u integruar brenda njé€ sistemi zgjedhor
konkurrues. Kjo qasje i jep réndé€si vednmtare dy aspekteve. Njéra éshté ekzistenca e njé€ klase
pronare ose aristokratike me identitet politik t&€ qarté dhe organizim institucional. Dhe tjetra éshté
kapaciteti 1 késaj klase pér té transformuar partit€ konservatore nga instrumente t€ mbrojtjes sé
rendit ekzistues né aktoré q€ pranojné gradualisht rregullat e lojés demokratike.

Né vende si Britania, Suedia apo Belgjika, kjo strategji kompromisi parandaloi radikalizimin,
frenoi polarizimin ekstrem dhe krijoi themelet e konsensusit pluralist g€ i dha jeté njé
demokracie t€ géndrueshme. Megjithaté, Ziblatt pranon veté se né€ kontekste ku elitat
konservatore u shkatérruan ose u radikalizuan, rezultati historik ishte polarizim ose autoritarizém
si¢ ndodhi né Gjermani apo Austri. Pikérisht kétu rasti i vendeve baltike paraget njé sfidé
teorike: ato nuk pérfunduan né autoritarizém pas shembjes sé elitave tradicionale, por ndértuan
demokraci funksionale mbi themele krejtésisht té tjera.

Njé€ nga vecorité€ mé t€ dallueshme t&€ vendeve baltike €shté shkatérrimi pothuaj total i klasave
dhe elitave historike gjaté periudhés sovjetike. Midis viteve 1940—1949, pé&rmes deportimeve,
internimeve dhe ekzekutimeve, u zdhukén né masé elitén politike dhe ekonomike qé kishte
mbéshtetur pavarésiné midis dy luftérave botérore (Plakans, 2011). Pér shembull, vetém gjaté
valés s€ madhe t€ internimeve té vitit 1949 n€ Estoni u pérzuné mbi 20,000 njeréz, pérfshiré
fshataré t€ pasur, ish-zyrtaré dhe intelektual€. Kolektivizimi i bujqésisé shkatérroi pronén private
si themel ekonomik 1 autonomisé€ shogérore. Edukimi, kultura dhe jeta publike u sovjetizuan.
(Cdo kujtesé e elitave kombétare u pérndoq me sistem.

Ndryshe nga Polonia ose Hungaria, ku disa shtresa shogérore mbijetuan brenda aparatit shtetéror,
né Baltik pushtimi sovjetik ishte mé radikal dhe mé i qéllimshém né asgjésimin e kontinuitetit
institucional. Si pasojé, né fillim t€ viteve *90, kéto vende nuk kishin as parti konservatore
tradicionale, as njé klasé pronare qé t€ mund té shndérrohej né garant t€ njé kompromisi té ri
demokratik.

Pavarésisht késaj shkatérrimi, vendet baltike nuk u zhytén né vakum kaotik institucional.
Pérkundrazi, legjitimiteti i regjimeve t€ reja u ndértua mbi projekti kombétar i rilindjes
shtetérore. Né Lituani, deklarata e pavarésisé€ e vitit 1990 ge njihet si Act of the Re-
Establishment of the State of Lithuania, u konceptua si akt vazdhimésie historike me shtetin e
periudhés midis dy luftérave, pavarésisht se elitat e vjetra nuk ekzistonin mé. Né Estoni dhe



Letoni, qytetaria e re u bazua mbi parimin e shtetésisé s€ vazhduar (restorative citizenship), duke
pérjashtuar njé pjesé t&€ madhe t&€ popullsisé ruse t€ ardhur pas vitit 1945. Kjo zgjedhje synonte
homogjenizimin kombétar dhe e shndérroi identitetin kombétar n€ themel t€ rendit demokratik
(Smith et al., 1998). Kjo strategji krijoi njé bazg t€ fugishme mobilizimi, por edhe nj€ tipar té
veganté t& demokracisé baltike qé €shté tensioni ivazdhueshém etnik dhe sfida e pérfshirjes sé
pakicave.

Né kété kuptim, legjitimiteti nacionalist e z€vendésoi pjesérisht funksionin g€ Ziblatt i atribuonte
partive konservatore, krijimin e njé “bérthame stabiliteti” pér shogériné pas krizes.

Njé tjetér shtyll€ qé e mbajti kohezionin politik ishte perspektiva e integrimit n€ BE dhe NATO.
Pér vendet baltike, integrimi peréndimor nuk ishte vetém projekt ekonomik, por edhe garanci
ekzistenciale sigurie, veganérisht pas krizés n€ Transnistria dhe luftés sé€ paré né Ceceni.
Qeverité baltike, pavarésisht alternancés politike, krijuan konsensus té gjeré mbi reformat
institucionale, kriteret e Kopenhagenit dhe liberalizimin ekonomik. Ky konsensus funksionoi si
nj€ ngjités politik qé kompensoi mungesén e elitave konservatore tradicionale.

Pérséri, ky faktor &shté jashté modelit t€ Ziblatt, sepse stabiliteti nuk erdhi nga kompromisi i
brendshém midis klasés aristokratike dhe forcave popullore, por nga shtysa e jashtme dhe frika
gjeopolitike.

Partité kryesore baltike nuk ishin trashégimtare té€ konservatorizmit klasik thuasje asfare. Né
Estoni, Partia e Reformés (Reformierakond) u krijua mé 1994 nga ish-ministra t€ qeverisé
tranzitore, me njé program té liberalizmit ekonomik dhe antikomunizmit modernizues (Auers,
2015). Né Lituani, Unioni i Patriotéve kishte njé dimension nacionalist, por jo rrénjé€ t€ njé
aristokracie tradicionale. N&é Letoni, partité e qendrés s€ djathté lindi mé shumé si koalicione
teknokratésh dhe grupe interesash té reja ekonomike. Ky konfigurim konfirmon se pluralizmi
baltik u ngrit mbi identitete moderne teknokratike dhe nacionaliste, jo mbi kompromis té elitave
tradicionale.

Rasti 1 vendeve baltike tregon qarté kufijté e modelit t&€ Ziblatt pér vende té tilla. Né vende ku
elitat tradicionale jané zdhukur me dhuné dhe éshté shkatérruar baza sociale e konservatorizmit,
modeli i kompromisit gradual nuk mund té shpjegojé€ lindjen e njé¢ demokracie funksionale pra
kéto vende nuk mund t&€ kené€ rrugétimin qé€ kishin vende si Britania apo si Suedia.

Gjitshesi n€ shoqgérité post-totalitare, n€ shoqéri si ato té ballkanit, t€ vedneve baltike apo né
pérgjithési t€ Europés Lindore, faktori i jashtém (integrimi né BE/NATO) dhe projekti identitar
kombétar mund t€ mbushin boshllékun e stabilitetit. Sigurisht qé teoria e Ziblatt éshté mé e
pérshtatshme pér rastet ku ekziston njé vazdhimési e pjeshme e elitave historike (p.sh., Spanja
pas Frankos) sesa pér vendet me ndérprerje totale institucionale.

N¢ pérmbledhje, demokracité baltike jané nj€ rast jashtémodelit t€ Ziblatt, sado t& ndryshme
ngjajné shumé edhe me Shqipérin€. Ato nuk trashéguan elita konservatore qé do té pranonin
gradualisht rregullat e konkurrencés demokratike pér t€ ruajtur rendin social. Pérkundrazi,
ndértimi i pluralizmit politik u realizua mbi themele t€ reja identitare, teknokratike dhe
gjeopolitike, t€ nxitura nga projekti kombétar dhe integrimi peréndimor. Ky pérjashtim 1



réndésishém sugjeron nevojén pér teori mé elastike mbi tranzicionet demokratike q€ marrin
parasysh rolin e faktoréve t€ jasht€ém dhe shkatérrimin total té elitave.

Kapitulli VI: Sjellja politike e té djathtés né Shqipéri, analizé e periudhave
kryesore

6.1 Vitet 1992—-1997, shenja té ndértimit té njé pushteti autoritar nga e djathta dhe largim
nga parimet e e djathta

Pas zgjedhjeve t€ marsit 1992, q€ 1 dhané Partis€ Demokratike njé€ fitore plebishitare me mbi
60% t€ votés popullore dhe njé shumicé té pakontestueshme parlamentare (Elbasani, 2013),
Shqipéria pérjetoi njé klimé entuziazmi kolektiv, t&€ perceptuar nga njé pjesé e madhe e shoqérisé
si akti final i ndarjes me t€ kaluarén totalitare. Retorika politike dhe mediat e kohés e ngjyrosén
kété periudhé me simboliké ekzaltuese dhe madje biblike. Fitorja e s€ djathtés interpretohej si njé
“shképutje historike” dhe njé “fillim nga zeroja”, duke krijuar njé narrativé t& pastér rupture, qé
shpérfillte vijimésiné strukturore dhe kulturore té periudhés s€ kaluar (Vickers & Pettifer, 2000).

Presidenti i sapozgjedhur, Sali Berisha, u portretizua nga garget politike dhe gazetaria
(pergjithesisht por edhe mé gjeré) proqeveritare si figura e misionit moral, bartési 1 njé vullneti
historik pér t€ “pastruar” shoqériné nga mbetjet € komunizmit dhe pér t€ themeluar njé€ rend té r1
politik e kulturor. Ky personalizim i pushtetit nuk ishte vetém njé strategji retorike, por njé€ tipar
pérfagésues 1 njé kulture politike ende t€ pagliruar nga logjika e liderit karizmatik dhe e
centralizimit ekstrem t€ vendimmarrjes (Biberaj, 1999).

N¢é vend g€ “fillimi i ri” t€ konceptohej si njé€ proces gradual ndértimi institucional, me
mekanizma kontrolli dhe balancimi, ai u investua me pritshméri gati utopike pér ndryshim té
menjéhershém. Kjo gasje solli dy pasoja strukturore: nga njéra an€, zhvleft€simin e
institucioneve pluraliste si mekanizma legjitimues dhe korrektues t€ pushtetit, dhe nga ana tjetér,
krijimin e njé klime kulturore qé barazonte ¢do kritiké me sabotim té transformimit kombétar
(Elbasani, 2013). Ky frymézim me frymé aspak te djathte apo konservatore, 1 ndérthurur me
diskursin antikomunist radikal, u bé themeli i nj€ politike q€ né€ vend té konsolidonte kulturén
demokratike, krijoi njé pritshméri t€ papérmbusshhme dhe njé€ lloj shndérrimi t€ pushtetit politik
né projekt moral absolut. Né retrospektivé, ky fenomen kontribuoi ndjeshém né legjitimin e stilit
qeverisés autoritar dhe né déshtimin pér t€ ndértuar kapacitete institucionale reale qé do ta bénin
demokraciné funksionale dhe t& géndrueshme.

Ne¢ fillim t€ viteve ’90, ideologjia politike e geverisé s€ re demokratike né Shqipéri u artikulua
mbi njé narrativé t&€ fuqishme t€ imitimit peréndimor, e cila synonte t€ legjitimonte shpejtésiné e
transformimit politik dhe ekonomik. Retorika zyrtare, e pérshkroi demokraciné liberale dhe
ekonoming e tregut si modele g€ mund t€ importoheshin dhe operacionalizoheshin menjéheré, pa
kosto té konsiderueshme sociale dhe institucionale. Ky vizion teleologjik 1 pérjashtoi nga
diskutimi publik sfidat komplekse t&€ ndértimit t€ kapaciteteve administrative, té transformimit té
kulturés politike dhe té krijimit t& nj€ infrastrukture funksionale t&€ sundimit té ligjit.



Sic thekson Elbasani (Elbasani, 2013), kjo qasje e imitimit formal rezultoi né ngritjen e njé
sistemi politik dhe institucional g€ né formé dukej demokratik, por g€ né€ pérmbajtje mbeti 1
varur nga vullneti dhe arbitrariteti i lideréve politiké. Mungesa e tradités sé konsoliduar
institucionale dhe e njé€ klase politike t€ trajnuar pér geverisje demokratike e béri sistemin té
cenueshém ndaj personalizimit t€ pushtetit dhe praktikave klienteliste.

N¢ vitin 1993, geveria shqiptare ndérmori njé€ program té€ gjeré privatizimi masiv, duke synuar té
transformonte strukturén e ekonomisé brenda njé kohe rekord. Megjithaté, ky proces, i cili
shpesh u realizua né mungesé té njé€ kuadri ligjor t€ konsoliduar dhe pa mekanizma t&€ pavarur
mbikéqyrjeje, krijoi njé€ mjedis t€ favorshém pér pérvetésimin informal t€ pronés publike. Si¢
dokumenton Banka Botérore (1998), zbatimi i reformave ekonomike u karakterizua nga mungesa
e transparencés dhe nga njé kulturé e klientelizmit, ku pérfituesit kryesoré€ ishin individé dhe
grupe me lidhje t€ ngushta politike me elitat qeverisése. Ky model i “kapjes” sé pasuris€ publike
pérmes marrédhénieve patron-klient jo vet€ém g€ minoi besimin e qytetaréve te procesi 1
tranzicionit, por edhe e konsolidoi njé ekonomi informale dhe oligarkike, me pasoja afatgjata pér
zhvillimin demokratik dhe stabilitetin institucional t€ vendit.

Ndér praktikat mé t€ qarta dhe mé t& diskutuara té qeveris€ shqiptare pas zgjedhjeve té vitit 1992
ishte politika e spastrimeve administrative, e cila u justifikua zyrtarisht si njé masé
“dekomunistizimi”. Ng t€ vértet€ dekomunistizimi i cili ishte i nevojshém asnjéheré nuk u bé si¢
duhet dhe me ményrén e duhur. Perkundrazi pati nje lufte vetem per gellime politike ndaj atyre
komunisteve qge ishin pengese dhe pati dashamiresi apo vleresim ndaj komunisteve ge ishin
ndihmetare. N¢€ kété kontekst, qindra drejtues t€ ndérmarrjeve publike, drejtoré shkollash,
kryetaré komunash dhe punonjés té niveleve t&€ ndryshme administrative u larguan nga detyra
gjaté viteve 1992 dhe fillimit té vitit 1993 (Biberaj, 1999).

Ky proces nuk u mbéshtet mbi njé kuadér t€ qarté ligjor dhe nuk pati kritere objektive pér té
pércaktuar se cilét individé pérfagésonin realisht trashégiminé e aparatit represiv t€ diktaturés.
Pérkundrazi, shpesh heré pérjashtimi nga detyra lidhej me pérkatésiné politike ose me
perceptimin e aférsis€ me Partiné e Punés, pavarésisht rolit konkret profesional. Kjo krijoi njé
administrat€ thell€sisht t€ politizuar dhe e béri besnikériné ndaj partisé n€ pushtet parakusht pér
stabilitetin profesional (Elbasani, 2013).

Ky fenomen nuk ishte i izoluar né tranzicionet postkomuniste t€ Europés Qendrore dhe Lindore.
N¢é Poloni apo Hungari, proceset e “lustracionit”, domethéné té spastrimit t€ ish-zyrtaréve t&é
lidhur me aparatin e Sigurimit t€ Shtetit, gjithashtu krijuan tensione té€ ngjashme, por dallimi
kryesor géndronte te institucionalizimi i procedurave. N& shumicén e kétyre vendeve, u miratuan
ligje t&€ posagme lustracioni, me kritere t€ mirépércaktuara dhe procedura apelimi, duke e
mbrojtur procesin nga abuzimi arbitrar (Horne, 2009). Né Shqipéri, pérkundrazi,
“dekomunistizimi” q€ nuk u bé kurré, “u realizua” me vendime administrative dhe vendime
politike, pa nj€ infrastrukturé ligjore té konsoliduar.

NE vitin 1994, geveria ndérmori nj€ tjetér hap me pasoja té réndésishme institucionale q¢ ishte
pérpilimi dhe propozimi i nj€ projekti t€ ri kushtetues qé synonte t€ vendoste njé model
presidencial me kompetenca té zgjeruara. Projekti parashikonte qé€ Presidenti 1 Republikés té
kishte t&€ drejté té€ eméronte krerét e institucioneve t€ drejtésisé, t€ propozonte shpérndarjen e



Kuvendit dhe t€ ushtronte kompetenca té konsiderueshme mbi kabinetin geveritar (Freedom
House, 1995).

Kjo pérpjekje pér t&€ ndértuar njé ekuilibér té ri institucional ishte ndoshta pjesérisht rezultat i njé
ndjenje pasigurie dhe frike nga destabiliteti politik, n€ njé shoqéri g€ kishte dalé nga njé regjim
totalitar dhe ku fragmentimi i forcave politike rrezikonte té ¢onte né paraliz€ institucionale.
Megjithaté, pér shumé aktoré politiké dhe pér njé€ pjesé té gjeré t€ opinionit publik, projekti u
perceptua si njé€ pérpjekje pér t€ pérqendruar pushtetin ekzekutiv né duart e nj€ individi, duke
reduktuar mekanizmat e kontrollit dhe balancés.

Refuzimi 1 projektit kushtetues né referendumin e néntorit 1994 pérbénte njé precedent
domethénés. Pér heré té paré q€ nga rénia e diktaturés, shoqéria shqiptare shprehu né ményré té
qarté njé voté mosbesimi ndaj tendencave pér centralizimin e skajshém t€ pushtetit (Elbasani,
2013). Ky akt tregoi se pavarésisht pasigurisé dhe varférisé€, njé kulturé politike e re po fillonte té
konturohej. Kishte shenja se po merrte jeté refuzimi i modelit t& liderit t€ fuqishém dhe po
merrnin jeté kérkesa pér procedura mé gjithépérfshirése dhe kontroll demokratik te pushtetit.

Né analiz€ krahasuese, kjo ngjarje i ngjante dinamikave t€ vendeve té tjera té ish-bllokut
socialist. P&r shembull, n€ Bullgari dhe Rumani pati gjithashtu tentativa t€ hershme pér t&
pérgendruar pushtetin presidencial, por ato u kundérshtuan nga opozita politike dhe nga presioni
1 aktoréve ndérkombétaré (Schopflin, 1993). Né kété kuptim, referendumi 1 vitit 1994 i dha
Shqipéris€ njé moment t€ réndésishém pér t€ kuptuar se ndértimi 1 institucioneve demokratike
nuk mund t€ imitohet mekanikisht dhe se legjitimiteti kérkon jo vetém zgjedhje, por edhe
konsensus t€ gjeré politik.

Njé nga karakteristikat mé t€ dallueshme t€ tranzicionit politik shqiptar né vitet pas rénies sé
komunizmit ishte tendenca e shpejté pér t&€ ndértuar njé pushtet t€ centralizuar, ku kufijté midis
partis€ dhe shtetit u béné gjithnjé e mé t€ turbullt. N&€ vend g€ t€ konsolidohej njé demokraci
funksionale, e mbéshtetur mbi konkurrencén e ndershme politike dhe pavarésiné e
institucioneve, Shqipéria hyri n€ njé cikél ku retorika antikomuniste dhe legjitimiteti moral i
fituar né zgjedhjet e para pluraliste u pérdorén si justifikim pér kontrollin e gjithanshém
institucional.

Né kété kuadér, praktikat e emérimeve té centralizuara né€ gjykata dhe prokurori krijuan njé
sistem varésie t€ drejtpérdrejté politike. Pérzgjedhja e drejtuesve té organeve t€ drejtésisé u bé
shpesh mbi bazén e lojalitetit politik dhe jo té kritereve meritokratike apo té€ profesionalizmit té
provuar. Né vend qé reforma té€ prodhonte institucione autonome, ajo riprodhoi logjikén
klienteliste t€ sundimit t&€ personalizuar q¢ kishte karakterizuar edhe periudhat e méparshme. Ky
fenomen lidhet drejtpérdrejt me konceptin e demokracisé defektoze qé pérshkruan Eolfgang
Merkel (Merkel, 2004): njé sistem formal demokratik, ku ekzistojn€ zgjedhje dhe ndarje
pushtetesh né letér, por ku né praktiké kapja politike e institucioneve bén q€ mekanizmat e
kontrollit dhe balancés té jen€ vetém fasadé.

Paralelisht, media publike, ve¢anérisht Radio Televizioni Shqiptar (RTSH), u kthye n€ njé€ mjet
propagande geveritare. Raporti i OSBE-sé pér zgjedhjet e vitit 1996 e evidenton qarté kété
gjendje. Opozita kishte gasje t€ kufizuar n€ transmetimet kombétare, ndérsa kronikat televizive



dominoheshin nga mbulimi pozitiv i fushatés sé Partisé¢ Demokratike (OSCE/ODIHR, 1996).
Kjo prodhoi njé€ perceptim té gjeré se konkurrenca politike ishte jo vetém e pabarabarté, por edhe
e instrumentalizuar pér té riprodhuar njé model t€ pushtetit t€ centralizuar.

Raportet ndérkombétare (Freedom House, 1995) theksonin se ky kontekst kishte pasoja té
menjéhershme pér cilésin€ e demokracis€. Nga njéra ané, zgjedhjet ekzistonin si mekanizém
formal legjitimiteti, nga ana tjetér, konkurrenca e ndershme, liria e informacionit dhe ndarja reale
e pushteteve mbeteshin minimale. Ky pérputhet me modelin g€ Colin Crouch (Crouch, 2004) e
quan post-demokraci — njé faz€ ku ritualet demokratike vazdhojné€, por pérmbajtja e tyre zbrazet,
pasi shteti identifikohet me partin€ dhe mediat kthehen né€ instrument t€ interesave t€ pushtetit.

Késhtu, periudha 1992—-1997 u karakterizua dukshem nga njé drejtési té politizuar dhe té varur,
njé media publike t€ kapur nga geveria, njé administraté t€ ndértuar mbi besnikériné politike dhe
nga njé sistem zgjedhor ku parimet e konkurrencés sé barabarté u cenuan réndé.

Kéto zhvillime kontribuan né delegjitimimin progresiv té institucioneve demokratike, rritjen e
mosbesimit publik dhe radikalizimin e opozités, faktoré qé do t&€ kulmonin né€ krizén dramatike t&
vitit 1997, kur shteti praktikisht u shpérbé pér disa muaj. Ajo qé duhej té ishte njé periudhé e
themelimit t€ standardeve demokratike u shndérrua né njé eksperiment t€ déshtuar t€ imitimit
formal t€ demokracis€ peréndimore, ku narrativat morale dhe antikomuniste maskuan mungesén
e sundimit t€ ligjit dhe t€ institucioneve té forta.

Zgjedhjet parlamentare t€ 26 majit 1996 pérfag€sojné kulmin e autoritarizmit latent, nq qofté se
mund té pérdorim kété term, né Shqipéri pas rénies sé€ regjimit komunist. Sipas raportit t&
OSBE/ODIHR (1996), procesi zgjedhor u karakterizua nga nj€ ndérthurje e dhunés institucionale
dhe manipulimeve sistematike. Vézhguesit ndérkombétaré evidentuan episode t€ ndérhyrjes sé
policisé né gendrat e votimit, ushtrimit t& presionit fizik mbi komisionerét e opozités, pengimit té
mbikéqyrésve ndérkombétaré pér té hyré né ambientet e numérimit dhe manipulimit t€ hapur t&
rezultateve pérfundimtare.

Pérballé kétij realiteti, Partia Socialiste dhe disa forca té tjera opozitare morén vendimin pér té
bojkotuar Kuvendin e ri, duke e zhytur vendin né njé krizé t€ thellé t& legjitimitetit institucional
dhe duke minuar besimin publik te procesi elektoral si mekanizém themelor 1 konkurrencés
demokratike. Ky bojkot shénoi pér heré t€ paré€ né tranzicionin politik shqiptar njé€ distancim té
hapur té opozités nga institucionet pérfagésuese, duke e dob&suar edhe mé tej ekuilibrin
institucional qé ishte ende 1 brishté.

Si¢ argumenton Bieber (Bieber, 2020), kjo periudhé pérbén shembullin paradigmatik té, njé
regjim ku zgjedhjet zhvillohen né ményré periodike dhe mbajné formén procedurale té
pluralizmit politik, por realisht garantojné fitoren e njé force dominuese népérmjet deformimit t&
hapur té kushteve té konkurrencés. Kjo dinamiké pérforcoi pérqgendrimin e pushtetit politik né
njé€ gendér t€ vetme vendimmarrjeje dhe krijoi premisa pér krizén e mévonshme té vitit 1997.

Qé nga viti 1995, Shqipéria pérjetoi njé fenomen té shémtuar ekonomik dhe shogéror té
pashembullt né Evropén postkomuniste, pérjetoi pérhapjen masive t€ skemave piramidale, té
cilat premtuan fitime t€ jashtézakonshme né njé kohé€ kur kapaciteti prodhues i1 vendit ishte i



dobét dhe sistemet rregullatore ishin te pagena. Kompani si VEFA Holding, Gjallica, Sude,
Kamberi, Populli, Xhaferri dhe dhjetéra ndérmarrje té€ tjera private, u paraqitén si firma
investimesh apo shoqéri kursim-kredi, por né€ thelb funksiononin sipas modelit klasik piramidal:
pagesat ndaj depozituesve té hershém financoheshin nga hyrjet e investitoréve té rinj (Jarvis,
2000).

Edhe pse sinjalet paralajméruese ishin t€ shumta, institucionet shtetérore nuk ndérhyné né€ kohé.
Banka e Shqipérisé dhe Ministria e Financave kishin njohuri mbi natyrén e pasigurt t€ kétyre
kompanive, té cilat nuk kishin licenc€ bankare dhe nuk ishin subjekt i mbikéqyrjes formale
(Jarvis, 2000). Sipas disa analizave, mungesa e ndérhyrjes lidhej me dy arsye kryesore. E para,
frika politike se ndalimi i skemave do t€ shkaktonte pakénaqési popullore g€ do t€ démtonte
geverin€ dhe e dyta, pérfitimi indirekt i disa segmenteve t€ elités politike nga kapitali financiar
qé€ qarkullonte né to (World Bank, 1998).

N¢€ janar—shkurt t€ vitit 1997, rénia graduale e disa prej kompanive mé t€ médha — fillimisht
Sude, mé pas Gjallica dhe VEFA, Xhaferri, Populli — shkaktoi panik masiv. M€ shumé se 1
milion qytetaré kishin depozituar kursimet e tyre, né shumé raste duke shitur pasuri apo duke
marré€ borxhe. Humbja e kursimeve solli protesta té pérhapura, té cilat u radikalizuan né njé
kryengritje t€ hapur kundé€r geverisé.

N& mars 1997, strukturat shtetérore filluan t€ shpérb&heshin. Protestuesit sulmuan institucionet
lokale dhe depot e ushtrisé. Sipas raporteve ndérkombétare, nga depot u grabitén mbi 650 mijé
armé zjarri, qé u shpérndané né popullaté dhe né grupe t& armatosura (Human Rights Fatch,
1997). N& jug té vendit u krijuan “komitete t&€ shpétimit publik” dhe njé formé e pushtetit paralel,
ndérsa geveria humbi kontrollin mbi disa prefektura. Shqipéria hyri né njé€ periudhé kolapsi t&
rendit publik qé né literaturé €shté cilésuar “shtet i déshtuar”.

Ky ishte njé€ rast unikal n€ Evropé pas vitit 1989 pas perfundimit te Luftes se Ftohte. Nj& vend 1
NATO-s (Greqia) u gjend pérballé njé fqinj n€ prag té luftés civile, ku strukturat qeverisése
kishin réné pothuajse plotésisht. Komuniteti ndérkombétar ndérhyri me Operacionin Alba, njé
mision multinacional i udhéhequr nga Italia, pér t€ stabilizuar situatén dhe pér t&€ mundésuar
mbajtjen e zgjedhjeve té reja n€ gershor 1997 (World Bank, 1998).

Kriza e skemave piramidale nuk ishte thjesht njé déshtim ekonomik, por edhe njé simptomé e
mungesés s€ kapaciteteve institucionale dhe kulturés minimale t& sundimit té ligjit. Ajo ekspozoi
brishtésiné e tranzicionit shqiptar, varésin€ nga liderét karizmatiké dhe mungesén e
mekanizmave té kontrollit demokratik.

E gjithé kjo pati pasoja t€ rénda mé pas, pasoja g€ vijuan dhe vijojné gjaté né jetén politike dhe
shogérore té€ vendit. Nj€ nga kéto pasoja €shté radikalizimi 1 diskursit politik dhe normalizimi 1
pérjashtimit. Pas krizés s€ 1997-€s, palét politike hyné né nj€ lufté totale edhe sa i takon
diskursit. Denigrimi 1 kundé€rshtarit u kthye n€ né normé&. N& vend qé t&€ ndértohej njé konsensus
minimal mbi “rregullat e lojés”, u thellua logjika e demonizimit reciprok.



Njé pasojé tjetér ishte humbja e besimit qytetar ndaj s€ djathtés. Meqenése geverisja e viteve
1992-1997 u identifikua me krizén e skemave piramidale dhe me autoritarizmin, nj€ pjesé€ e
madhe e shoqérisé e barazoi ¢do projekt té s¢ djathtés me rrezikun e destabilizimit. Ky perceptim
u bé kapital politik pér opozité€n socialiste e cila béri gjithccka g€ ta pérdorte poér té fituar né
kété debat.

Gjithashtu u konnsolidua, pra ngjarjet e viteve té fundit té€ periudhés 1992-1997, konsoliduan
kulturén e cinizmit ndaj institucioneve. Si¢ thekson Elbasani ( Elbasani, 2013), rénia e rendit
institucional gjaté vitit 1997 e ktheu mosbesimin te politika dhe shteti n€ njé€ tipar shoqéror
afatgjaté. Institucionet publike u perceptuan si t&€ kapura ose t€ paafta pér t€ mbrojtur qytetarét.

Kéto zhvillime e ushtruan ndikimin e tyre edhe né periudhén pas 2000-&s, kur, sipas Bieber
(Bieber, 2020), Shqipéria u kthye né njé demokraci hibride, pra njé regjim ku mbahen zgjedhje
dhe ekzistojné procedura demokratike né letér, por praktikat autoritare si kontrolli mbi median,
pérdorimi politik 1 institucioneve, klientelizmi elektoral mbeten t& thelluara.

NE¢ retrospektivé, periudha 1992—1997 né Shqipéri ofron njé ilustrim paradigmatik té asaj qé
ndodh kur koncepti i konservatorizmit reduktohet n€ nj€ retoriké moralizuese dhe né kultin e
individit. Konservatorizmi i miréfillt€ nuk €shté thjesht njé€ diskurs i forté antikomunist apo njé
projekt pér shembjen e simboleve t€ sé kaluarés; ai €sht€ pérmbajtje institucionale, disipliné
morale dhe respekt pér kufijté e pushtetit. N€é thelb, éshté ndérgjegjja se ¢do transformim
shoqgéror kérkon kohé, ruajtje té balanc€s midis autoritetit dhe liris€, si dhe kultivimin e besimit
qytetar te institucionet, jo vetém te figura e liderit.

Kur kéto parime u braktisén dhe pushteti u konceptua si autorizim moral pér t€ shpallur “fundin
(jo domosdo Fukuyama-ian) e historis¢” dhe fillimin e njé epoke té€ re me mjete arbitrare, u
hapén plagé té thella politike dhe sociale. Kriza e zgjedhjeve t& 1996, kolapsi i skemave
piramidale dhe dhuna e vitit 1997 nuk ishin thjesht pasoja t&€ gabimeve administrative apo té
pagéndrueshméris€ ekonomike. Ato ishin simptomé e njé krize mé t€ thell€: krizés s€ kulturés
politike q€ i mungonte respekti pér kufijté€ institucional€, g€ i mungonte edukata konservatore e
pérmbajtjes dhe e maturisé.

Pikérisht pér kété arsye, Shqipéria jo vetém qé€ pérjetoi nj€ krizé politike dhe ekonomike, por
edhe njé krizé€ morale, pasojat e s€ cilés jan€ ndjeré pér dekada. Ky éshté njé mésim i dhimbshém
se demokracia liberale dhe konservatorizmi si filozofi politike nuk mund té ndértohen mbi
retorikén e pasionit apo mbi karizmén e nj€ individi, por vet€ém mbi themelet e géndrueshme t&
kulturés institucionale dhe t€ kufijve t& pérgjegjésis€. Vetém kur kéto parime marrin pérparési
ndaj ambicies personale dhe manipulimit moralizues, mund té€ shmanget cikli i krizave g€, deri
sot, mbetet nj€ plagé e hapur né€ shoqériné shqiptare.

Né térési pér t& paré€ vlerat e variablava té pavarur dhe t€ varur do té shohim t€ dhénat mbi kété
periudhé. Sa i takon variablave t€ pavarur ( ai i pari) duhet théné se partia demokratike kishte né
vitin 1992 rreth 150 mijé anétaré (Biberaj, 1999) ndérsa né€ vitin 1997 ajo arriti n€ rreth 80 mijé
anétar€. Partia dmeokratike kishte hapur degé t€ sajat né€ t€ gjithé vendin, n€ ¢do qytet dhe fshat.
PD fitoi thellé zgjedhjet e vitit 1992 mé 22 mars. Ajo mori njé rezultat mé t€ dobét né korrik t&
ati) pér zgjedhjet locale por arriti t€ fitojé bahkiné e Tiranés, até té€ Durrésit, té€ Elbasanit, té



Shkodrés, té Fierit, té Beratit et]. Pra ajo i fitoi zgjedhjet locale duke marré bashkité krysore por 1
humbi ato né kuptimin q€ shumé komuna i mori PS-ja dhe numri 1 votave pér PD-né€ ishte mé i
vogél se sa né 22 mars. (Biberaj, 1999). Pérzgjedhja e kandidatéve ishte e centralizuar por nuk
ishte jo dmeokrarike. Pati diksutime dhe vednuime t€ institucioneve. N& refendumin pér
Kushtetutén né vitin 1994 ajo humbi. N& vitin 1996 zgjedhjet u shkatérruan dhe PD fitopi thellé
por né kushte totalisht t€ dyshimta (OSBE-ODIHR 1996). Gjaté vitit 1997 kemi zgjehet té cilat u
humbén thekllé nga PD-ja. Kjo sa i takon forcés s€ partisé.

Variabli i dyt€ ai i institcionalizimit shté gjithashtu né tregues t€ ngjashém. Lideri Berisha nuk e
dominon partin€ né vitin 1991-1992 por mé pas e dominon até fuqimisht. Partia funskionaon me
struktura komplet t&€ ngurta dhe militanteske (Biberaj, 1999). Ideologjikisht partia €shté e
paqarté.

Né lidhje me variablin e treté até t& qéndrimit né momente kyce, hinge of history, partia
demokratike rrézoi geveriné e stabilitetit t€ Y1li Bufit n€ 1991, bojktori parlamentin pas 31
marsit t€ vitit 1991. Mg pas ajo pati njé sjellje shumé problemtatike ne lidhje me institucionet né
vitin 1996 dhe 1997 kohé né té cilén gati gjithcka u shemb (Petifer, 2000).

Variabli i katért ai i rolit n€ lidhje me institucionet e vendit &shté thuajse asgjésues. Gjykata
Kushteteuse, Prokuroria etj jané plotésisht nén kontrollin e PD-sé (Petifer, 2000). Gjith¢ka €sht
gati e politizuar dhe partiake né lidhje me institucionet. E paraqitur me tabelé dhe me variabla té
peshuara gjendja né€ vitetet 1992-1997 €shté si mé poshte.

Vlerésimi i Performancés sé PD-sé sipas Modelit té Ziblatt (1992—-1997). Tabela 1.0

Variabli Indikatori Vlerésimi (1-

5)
Fprca dhe organizimi i partive & Numri 1 anétaréve dhe degéve lokale 4
djathta
Pérzgjedhja e kandidatéve 4
Performanca zgjedhore 3
Institucionalizimi i partive t€ djathta ~ Rotacioni i lidershipit 2
Funksionimi 1 strukturave statutore 2
Identiteti ideologjik dhe orientimi )
programor
Sj gllja I'l'é momente krizash ("Hinge of Qéndrimi né krizat (1997) 1
History")
Deklaratat publike gjaté krizés 2
Pjesémarrja n€ marréveshje politike 1

Roli né ruajtjen e institucioneve

demokratike Qéndrimi ndaj institucioneve té pavarura 2

Pjes€marrja n€ reforma sistemike 1



Vlerésimi (1-

Variabli Indikatori 5)
Roli né€ ruajtjen e institucioneve Diskursi mbi rendin kushtetues dhe 1
demokratike ndérkombétarét

Ne qofte do te benim nje llogaritje statistikore do te vinim re se forca dhe organizimi i PD ishte
relativisht i larté me nj€ indeks prej 3.67 ndérsa institucionalizimi, sjellja n€ kriza dhe roli né
ruajtjen e institucioneve ishin dukshém mé t€ dobéta (rreth ose nén 2.)

N¢ lidhje me variablin e varur. Si¢ e thamé edhe mé lart institucionet demokratike nuk u
konsoliduan pérkundrazi patén probleme shumé t€ médha. Rapoprtet ¢ Freedom House, té
OSBE-ODIHR-it, té Institutit V-Dem tregojné dobési dhe porobleme t€ médha. Ké&sisoj indeksi 1
Freedom House pér treguesin pjesémarrje dhe pluralizém politik né vitin 1992 &shté 4, né vitin
1993-1996 éshté 4-4,5 dhe né vitin 1997 €shté 3. Shkalla 1 €shté shumé jo pluraliste, shkalla 7
€shté plotésisht pluraliste. Megjithaté kéto vlera ne do ti kthejmé né njé€ shkall€¢ nga 0 n€ 1. Pér
kété pérdorim formulén : Vlera e normalizuar (dmth vlera q€ pérdorim tani né shkallén nga 0 né
1) éshté e barabarté me vlerén né shkallén nga 1 né 7 minus 1 pjestim pér 6.

Pra vlera 4-4,5 pér vitet 1993-1996 &éshté 0,55-058 dhe vlera 3 &shté dhe vlera 3 pér vitin 1997
éshté 0,33.

Né lidhje me indeksin e pluralizmit kétoi vlera thoné qé kemi pluraliz€m por ai €shté€ mé sé
shumti formal.

Variabli tjetér ai 1 Indeksit t€ Institucionalizmit té Partisé €shté 0,25-035 pér periudhén 1992-
1997. Kjo do té thoté q€ kemi paaftési pér t& ndértuar parti me strukturé t€ géndrueshme dhe
kemi dominim nga lideri (Berisha).

Variabli tjetér 1 varur ai i Indeksit té Rolit t€ Partisé né vitet 1992-1994 é&shté 0,4, n€ vitin 1995-
1996 éshté 0,3 dhe né vitin 1997 &shté 0,2. Kjo do té thoté qé€ opozita pérjashtohet nga proceset,
dhunohet dhe zgjedhjet nuk jané té lira.

Né lidhje me variablin qé pérfagon raportet e OSBE-ODIHR dhe raportet e BE-sé kemi
vler€sime té€ tilla si manipulim masiv pér zgjedhjet e vitit 1996 dhe ato t€ vitit 1997, kemi
pérjashtim apo dhuné ndaj opozités etj. N& vlera qé dalim nga kodimi ato jané 1 pér vitin 1992-
1994 qé do té thot€ opozité funskionale por e kufizuar, 0 pér vitin 1996 dhe 0 pér vitin 1997 qé
do t€ thot€ se kemi krizg totrale dhe ansjé rol t€ opozités.

Po i paragesim té dhénat e sakta té variablave t&€ varur me ané té t& njé tabel€ t& thjeshté.

Tabelé 1,1



Viti  FH (0-1) V-Dem Parti (0-1) V-Dem Opozité (0—1) Roli i opozités (0-2)

1992 0.50 0.30 0.40 1
1993  0.55 0.32 0.35 1
1994  0.58 0.34 0.35 1
1995 0.52 0.30 0.30 1
1996 0.50 0.28 0.25 0
1997 0.33 0.25 0.20 0

Kéto t€ dhéna té periudhés 1992—-1997, tregojné Shqipéria né kéto vite nuk pérjetoi stabilizim
demokratik. T€ gjith€ indikatorét tregojné:

e pluralizém formal, por jo funksional;

e dominim t€ partis€ né pushtet mbi institucionet;
e delegjitimim té opozités;

o mungesé kontrolli dhe balancesh reale;

e degradim dramatik né vitin 1997.

Kjo mbéshtet argumentin se Partia Demokratike, ndonése e djathté né diskurs, nuk funksionoi si
nj€ parti konservatore stabilizuese né kuptimin e Ziblatt.

6.2 Sjellja e PD-sé né vitet 1997-2005, opozité e véshtiré dhe me dy pamje

Pas rrézimit t&€ dhunshém nga pushteti n€ vitin 1997 dhe shpérthimit té krizés sé€ piramidave qé¢
solli nj€ tronditje t€ thell€ politike dhe shogérore né Shqipéri, Partia Demokratike (PD) u gjend
pérball€ sfidés ekzistenciale t&€ mbijetesés. Vitet 1997-2005 pérbéjné nj€ periudhé vendimtare
pér vetéformésimin e PD-s€ si njé forc€ opozitare dhe pér ményrén se si ajo e konceptoi raportin
me institucionet demokratike, kundérshtarét politiké dhe veté shoqériné. Kjo faz€, ndonése
shpeshheré e anashkaluar n€ analizat historike, éshté thelbésore pér t€ kuptuar natyrén e partisé si
aktor n€ procesin e demokratizimit t€ vendit.

E par€ nga kéndi 1 Daniel Ziblatt jeta ose sjellja e PD-sé né kéto vite ka disa ngjyra por s€ shumti
dallohen dy. Dallohet pérpjekja pér t€ mbijetuar n€ stilin e parruive autoritariste dhe pa
demokraci, e partis q€ nuk njeh institucionet dhe qé rreket t€ deligjitimojé geverisjen dhe e partsé
q €pérpiqget t&€ dnértojé né nj alternativé, njé qasje té re q€ njeh systemin dhe Lufton té luftojé
brenda tij si forcé legjitimuese.Ne e kemi véné re shpesh gjta €kérkimit toné se Ziblatt
argumenton se demokracia nuk konsolidohet thjesht si rezultat i mobilizimit nga posht€, por
kérkon edhe vetépérmbajtjen dhe institucionalizimin e elitave konservatore q€ zgjedhin té
respektojné rregullat e lojés demokratike pér té ruajtur rendin dhe interesat e tyre afatgjata
(Ziblatt, 2017).



Duke gené se modeli i tij ndértohet mbi katér dimensione analitike qé jané forca organizative e
partisé€, institucionalizimi i strukturés sé brendshme, sjellja né momentet e krizés dhe roli né
ruajtjen e institucioneve demokratike atéheré ne do té shohims e si kéta tregues u shfaqén né kété
periudhé.

Sa i takon treguesit t& par€ atij t&€ forcasorganizative mund t€ themei se ai ose veté PD-ja &shtg,
ecén midis rindértimit dhe autoritarizmit t& personalizuar. Pas disfatés sé vitit 1997, PD pérjetoi
nj€ shthurje organizative qé e la pothuajse té paralizuar pér disa muaj. Megjithaté, duke filluar
nga viti 1998, nén ndikimin e pandérpreré té€ Sali Berishés (qofté edhe si “lider de facto”), partia
ndérmori njé proces t€ ngadalté riorganizimi. Rindértimi 1 degéve né rrethe, rikthimi 1 forumeve
rinore dhe pérpjekja pér té€ rikuperuar bazén e humbur t€ elektoratit urban u pané€ si mjete pér té
rilindur partiné.

Né aspektin e mobilizimit, PD tregoi njéfaré suksesi — ajo ishte e afté t& organizonte protesta té
gjera, t&€ mbante strukturat né funksion, dhe t€ gjeneronte presion politik mbi mazhorancén
socialiste. Megjithaté, forca organizative mbeti e ndérvarur nga struktura té centralizuara, ku
vendimmarrja mbizotérohej nga njé grup i vogél rreth liderit historik. Organizimi ekziston, por
mbéshtetet n€ njé model karizmatik dhe jo né€ institucione t€ qéndrueshme té brendshme.

N¢ lidhje me treguesin e dyté até té institucionalizimit t€ partis€ éshté e qrat€ dhe do té shihet
edhe mé poshté se kemi té bé&jmé methuajse njé lloj institucionalizimi t€ personalizimit. Né
ményré sipérfagésore, PD gjaté késaj periudhe u pérpoq té€ zhvillonte rregulla t€ brendshme,
pérmes statutit, forumeve dhe Kongreseve. Megjithaté, kéto struktura ishin mé shumé rituale
sesa mekanizma funksional€. Lideri ishte i pazévendésueshém, dhe ¢do tentativé pér kritiké té
brendshme ose garé reale interpretohej si sulm ndaj unitetit t€ partis€. Partia nuk arriti té
ndértoj€ njé klasé t€ mesme politike brenda vetes, q€ t&€ mbartte njé kulturé institucionale té
brendshme. N€ vend t€ késaj, shfagjet e mendimit alternativ u zévendésuan nga konformizmi dhe
rreshtimi rreth liderit. Mungesa e nj€ aparature t€ géndrueshme organizative do té kishte pasoja
serioze né periudhat e mévonshme, ku ¢do kriz€ politike kthehej menjéheré né krizé identiteti
dhe riorganizimi t& partisé.

Sa i takon vlerésimit pér sjelljen né momente krize vémé re se si strtegji bazé opozita ka até t&
konfrontimoit t€ pérhershém.

Né vend qé t€ kultivonte njé opozité konstruktive, e cila do t€ ofronte alternativa qeverisése dhe
do t&€ ushtronte kontroll institucional, PD adoptoi nj€ strategji t€ opozitarizmit t€ papérmbajtur.
Ajo e shihte geveriné jo si kundérshtar legjitim, por si uzurpatore t€ pushtetit, shpesh duke
pérdorur njé€ retoriké qé€ e cilésonte até si t€ lidhur me krimin, mafien apo “ish-Sigurimin e
Shtetit”.

Bojkotet e shpeshta té parlamentit, refuzimi pér t€ marré pjes€ n¢ komisionet hetimore apo né
proceset e reformés zgjedhore, si dhe pérshkallézimi 1 protestave si mjet i vetém presioni,
déshmojné nj€ kulturé€ politike t€ mungesé€s s€ vetépérmbajtjes. Kjo sjellje jo vetém qé minoi
klimén e konsensusit politik, por pérforcoi polarizimin dhe e zbehu mé tej besimin e publikut tek
demokracia parlamentare.N€ vend té vetépérmbajtjes, partia reagoi me delegjitimim té
kundérshtarit dhe krizé té pérhershme.



Treguesi 1 katér ai i rolit q€ luan njé parti e djathté né ruajtjen e institucioneve &shté gjitashhtu i
mjegullt dhe oportunist.

Né njé demokraci funksionale, partité qé nuk jané né€ pushtet luajné€ njé€ rol thelb&sor pér ruajtjen
e integritetit institucional, duke mbéshtetur reformat dhe duke vepruar brenda kuadrit t&
rregullave t€ pérbashkéta. Gjaté viteve 1997-2005, PD nuk luajti kété rol. N& vend qé té
kontribuonte né procesin e reformave, vecanérisht né drejtési, zgjedhje apo integrim evropian,
ajo shpesh i pérdorte institucionet pér té frenuar zhvillimet politike dhe pér t&€ penguar
kundérshtarin.

NE¢ disa raste, PD pérdori instrumentet parlamentare pér t€ bllokuar emérime kyge, pér t€ vonuar
reforma té réndésishme apo pér té€ shkaktuar kriz€ institucionale. Kjo qasje nuk ishte vetém
opozitare n€ natyré€, por pérfagé€sonte njé mospérfillje t€ rolit t€ institucioneve si garante té
stabilitetit demokratik..Roli né ruajtjen e institucioneve ishte i dobét, shpesh i motivuar nga
llogaritje politike afatshkurtra.

Tabel€ pérmbledhése me vlera numerike pér variablin e pavarur pér PD-né (1997-2005)

Tabele 1.2
Variabli Indikatori Vleres;;m (-
Fprca dhe organizimi i partive & Numri i anétaréve dhe degéve lokale 3
djathta
Pérzgjedhja e kandidatéve
Performanca zgjedhore 3
Institucionalizimi 1 partive té djathta Rotacioni i lidershipit !
Funksionimi i strukturave statutore 2
Identiteti ideologjik dhe orientimi )
programor
Sjellja né momente krizash (“Hinge of Qé&ndrimi né€ krizat (1998 —2001) 1
History™)
Deklaratat publike gjaté krizés 2
Pjes€émarrja n€ marréveshje politike 1
Roli né€ ruajtjen e institucioneve Qéndrimi ndaj institucioneve té pavarura 2
demokratike
Pjes€émarrja n€ reforma sistemike 1
Diskursi mbi rendin kushtetues dhe 1

ndérkombétarét



Kéto vlera konfirmojné njé nivel t€ ulét t& pérputhshméris€ me kriteret q€ Ziblatt i atribuon
partive konservatore q€ kontribuojné n€ konsolidimin demokratik. Me fjalé té tjera, PD gjaté
viteve 1997-2005, ndonése rifitoi pushtetin né vitin 2005, nuk ndértoi themelet e njé partie
konservatore t€ institucionalizuar, por mbeti njé formacion opozitar populist, me organizim
vertikal, mungesé kulture vetépérmbajtjeje dhe pérdorim taktik t& institucioneve.

N¢é vend té pérfagésonte njé€ konservatorizém demokratik si né rastet g€ Ziblatt pérshkruan né
Evropén Peréndimore, PD né kété faz€ veproi si njé formacion hibrid, i cili shfaqte trajta t&
jashtme té organizimit formal, por qé€ né thelb funksiononte pérmes besnikéris€ personale ndaj
liderit dhe pérmes retorikés konfliktuale. Ky model 1 sjelljes jo vetém g€ nuk kontribuoi né
konsolidimin e rendit demokratik, por né€ fakt ushqeu nj€ kultur€ politike té polarizuar, qé do té
pérshkruante edhe dekadén pasuese té tranzicionit shqiptar.

Né perspektivén e njé teorie normative pér ndértimin e demokracisé€, kjo periudhé pér PD-né€ nuk
duhet paré thjesht si opozité€ e natyrshme, por si déshmi e mungesés s€ njé konservatorizmi t&
strukturuar q€ respekton rregullin institucional dhe pérgjegjshmériné demokratike.

Sa i takon variablit té varur, atij q€ mat kon solididmin e demokracisé ai ecén paralelisht ose né

proporcion té drejté me vlerat e variablit té pavarur. Kétu kemi tabelén me té dhénat e sakta t&
vlerave t€ secilit indicator té variablit toné t€ varur.

Tabele 1.3

Viti FH (0-1) V-Dem Parti (0—1) V-Dem Opozité (0—1) Roli i opozités (0-2)

1997 0.33 0.25 0.20 0
1998 0.38 0.28 0.22 1
1999 0.42 0.30 0.25 1
2000 0.45 0.33 0.30 1
2001 0.48 0.36 0.32 1
2002 0.50 0.38 0.34 2
2003 0.52 0.40 0.36 2
2004 0.55 0.43 0.38 2
2005  0.58 0.45 0.40 2

Dubhet théné se pér indeksin FH (0—1) t€ dhénat jan€ normalizuar nga Freedom House (1 =mé e
lir€, 0 = jo e liré)., pér indeksin V-Dem Parti/Opozité éshté pérdorur vlerésim i V-Dem pér
funksionimin e partive politike (ruling dhe opposition).

Pér indeksin e fundit roli 1 opozités (0-2) €shté pérdorur vlerésim ordinal (dmth rendor) ku 0 =
bojkot i institucioneve dhe mungesé konstruktiviteti, 1 = pjesémarrje e pjesshme dhe konfrontim
1 larté dhe 2 = pjesémarrje aktive, rol konstruktiv dhe negociata institucionale.



Si¢ shihet, pas krizés sé vitit 1997 dhe bojkotit t€ ploté opozitar, ka njé rritje graduale né té gjithé
treguesit:

e Freedom House tregon njé pérmirésim t€ vazhdueshém té liris€ politike.

e V-Dem raporton rritje si pér kapacitetin e partive né pushtet, ashtu edhe pér opozitén.

e Roliiopozités kalon nga mosfunksionimi i ploté (0) drejt njé sjelljeje mé konstruktive (2)
pas vitit 2002, kur PD rikthehet né Parlament dhe merr pjesé aktive né reformat
institucionale.

Ky trend tregon nj€ normalizim t€ pjes€émarrjes politike dhe njé konsolidim t€ pjesshém té
institucioneve demokratike, ndonése mbeten sfida strukturore né pérfagésim dhe llogaridhénie
gjé qé duhet théné se ¢oi né fakt né njé parti demokratyike mé té fort€ dhe qé fitoi zgjedhjet e
vitit 2005.

6.3 Qeverisja 2005-2013, konsolidimi institucional shoqéruar dhe tensionet e brendshme

Zgjedhjet parlamentare t&€ 3 korrikut 2005 u shenjuan nga njé pérmbysje e balancés s€ pushtetit,
duke rikthyer Partiné Demokratike n€ geverisje pas teté vitesh opozité. Fitorja e PD-s€ dhe
krijimi 1 nj€ shumice parlamentare me aleaté€ t€ vegjél u pérshkrua si prové se alternanca politike
po kthehej né njé€ tipar normal t€ sistemit (OSCE/ODIHR, 2005). Pér heré té paré pas vitit 1997,
rrotacioni, ndryshimi i pushtetit, u realizua pa kriz€ t&€ menjéhershme legjitimiteti.

Megjithaté, raportet e monitorimit vlerésuan se procesi zgjedhor mbeti larg standardeve
evropiane, pér shkak t€ listave t€ papérditésuara t€ zgjedhésve, presionit mbi administratén
publike, manipulimeve gjaté numérimit (OSCE/ODIHR, 2005). Qeveria e re e PD-sé ndértoi njé
axhendé t€ garté: luftén ndaj korrupsionit, pérmirésimin e infrastrukturés dhe avancimin e
integrimit euroatlantik. Gjat€ mandatit geveris€s 2005-2009, nj€ nga prioritetet kryesore u
shénua nga ndérmarrja e reformave administrative dhe realizimi i projekteve t€ médha
infrastrukturore me karakter strategjik. Pérpjekjet reformuese u fokusuan né dixhitalizimin e
regjistrave civil€, modernizimin e administratés tatimore dhe pérmirésimin e transparencés né
shérbimet publike. Krahas tyre, investimet kapitale né infrastrukturé u shndérruan né€ simbol té
axhend€s zhvillimore.

Projekti mé emblematik i késaj periudhe ishte ndértimi i Rrugés sé Kombit, me njé kosto té
pérgjitshhme g€ tejkaloi 1 miliard euro, i konceptuar si njé€ korridor strategjik pér t&€ lidhur
Shqipérin€ me Kosovén dhe pér t€ nxitur zhvillimin ekonomik rajonal (Bankéatch, 2012). Ky
projekt kontribuoi né leht€simin e garkullimit t€ mallrave dhe njerézve, si dhe krijoi njé
dimension té ri simbolik t€ afrimit ndér-shqiptar. Megjithat€, procesi i realizimit t€ tij u shoqérua
me kritika té ashpra lidhur me ményrén e pérzgjedhjes s€ kontraktoréve dhe transparencén e
procedurave t€ tenderimit.Sipas raportit t€ Bankés Botérore (2011), kontratat pér ndértimin e
kétij segmenti u lidhén pa garé ndérkombétare t€ hapur, duke e béré procesin té prekshém nga
praktika klienteliste dhe duke rritur rrezikun e abuzimeve financiare. Pér mé tepér, financimi 1
projektit kontribuoi ndjeshém né rritjen e borxhit publik, duke shtuar presionin mbi stabilitetin
fiskal n€ njé periudhé kur ekonomia globale po pérballej me sfida t&€ médha.



Ky rast ilustron tensionin midis nevojés pér investime infrastrukturore afatgjata dhe
domosdoshmérisé pér t& respektuar standardet e gqeverisjes sé€ miré, konkurrencés s€ ndershme
dhe pérgjegjshmérisé fiskale. Né planin ndérkombétar, Shqipéria gjaté dekadés sé paré té
shekullit XXI shénoi dy objektiva historike q€ simbolizuan pérfundimisht kthesén strategjike
drejt integrimit euroatlantik.

S€ pari, mé 1 prill 2009, vendi u bé anétar i ploté 1 Organizatés s¢ Traktatit t& Atlantikut t€ Veriut
(NATO), duke finalizuar njé proces t€ nisur menjéheré pas rénies sé regjimit komunist dhe qé
kishte si géllim sigurimin e nj€ arkitekture t€ géndrueshme sigurie dhe forcimin e lidhjeve me
Peréndimin (Ministria e Punéve t€ Jashtme, 2009). Anétarésimi 1 Shqipéris€ né NATO u
konsiderua njé moment i réndé€sishém jo vetém nga piképamja gjeopolitike, por edhe si
konfirmim i pérparimeve t€ arritura n€ modernizimin e forcave té€ armatosura dhe pérafrimin e
standardeve institucionale me praktikat euroatlantike (Ministria e Punéve té Jashtme, 2009).

Sé dyti, n€ dhjetor 2010, qytetarét shqiptaré pérfituan liberalizimin e vizave pér zonén Schengen,
pas njé procesi t€ gjaté verifikimi teknik dhe politik q€ zgjati disa vite dhe kérkoi plotésimin e
kritereve t& ashpra né fushat e kontrollit kufitar, menaxhimit t€ migracionit, sigurisé sé
dokumenteve dhe luftés kundér korrupsionit (European Commission, 2010). Liberalizimi i
vizave u pérjetua si njé hap simbolik drejt normalizimit t€ marrédhénieve me Bashkimin
Evropian dhe si nj€ njohje e pérparimeve né procesin e reformave.

Kéto dy arritje t€ réndésishme — anétarésimi n€ NATO dhe liberalizimi i 1€vizjes s€ liré —
kontribuan n€ konsolidimin e perceptimit t€ identitetit euroatlantik t€ shtetit shqiptar dhe né
forcimin e legjitimitetit t& projekteve té integrimit europian (Elbasani, 2013). Megjithaté,
pavarésisht suksesit diplomatik, raportet periodike t€¢ Komisionit Evropian theksonin né ményré
té pérséritur se Shqipéria mbetej e brishté n€ planin e brendshém institucional. Sipas Komisionit
Evropian (2010), vendi nuk kishte arritur konsensus politik mbi reformat madhore kushtetuese
dhe administrative, ndérsa fenomeni i kapjes s€ institucioneve nga interesat partiake dhe
klienteliste vazdhonte t€ minonte funksionimin e shtetit t€ s€ drejtés dhe procesin e konsolidimit
demokratik.

Zgjedhjet parlamentare té vitit 2009 u zhvilluan né njé€ klimé t€ ngarkuar politike, ku trashégimia
e konfliktit PD-PS qé nga viti 1997 kishte prodhuar njé kulturé té€ konfliktit kronik. Pas humbjes
sé€ zgjedhjeve té vitit 2005 Partia Socialiste hyri né njé fazé t€ véshtiré. Kryetari i saj Fatos Nano
dha doréheqjen dhe né né vend té tij u zgjodhj kryetar 1 PS-sé Edi Rama. Partia Socialiste pati
véshtirési né gjetjen e njé ekuilibri brenda gjithé opozités dhe veprimt té saj politik. Njé vit mé
par€ nga PS-ja ishte shképutur ish kryeministsri Ilir Meta me nj€ grup drejtuesish té sja dhe
kishin formuar partin€ Lévizja Socialiste pér Integrim. LSI e kishte pozicionuar veten si forcé e
treté, q€ pretendonte t& pérfaqgésonte njé model mé pragmatik té socialdemokracisé, i distancuar
nga personalizimi ekstrem i PS-sé€ dhe nga konfliktualiteti i vazdhueshém PD—PS (Elbasani,
2013). LSI pretendonte se pérfagésonte mé miré dhe mé drejt t€ majtén. Ajo madje kérkoi té
krijointe njé€ lidhje me trashégiminé enveriste duke pérfshiré né drejtim t€ saj figura politike qé
kishin nj€ lidhje funskionale me Partriné e Punés ose me trashégimin e saj. Gjithashtu ajo
pérdorte nj€ gjuhé mé afér Lufté€s Nacional ¢lirimtare, (Luft€s Partizane) dhe veteranéve me
qé€llim qé té krijonte nj€ lidhje t€ shkurtér me elektoratin bazé t&€ PS-s€. Gjitshesi konflikti PS-



LSI pérkohésisht pérfundoi dhe né zgjedhjet lokale t€ vitit 2007 ato fituan qarté dhe thell¢ ndaj
PD-sé.

Nga ana tjetér, geverisja e PD-s€ (2005-2009) synoi t€ paraqitej si mé efikase dhe mé e orientuar
drejt reformave integruese. Ndér iniciativat mé té réndésishme t€ késaj periudhe ishin miratimi 1
ligjit t& dekriminalizimit t&€ zgjedhjeve, nisja e reformés administrative-territoriale dhe
intensifikimi 1 negociatave pér liberalizimin e vizave me BE (European Commission, 2009).
Megjithaté, kritikat pér kapjen e institucioneve, kontrollin e medias publike dhe pérdorimin e
pushtetit pér géllime elektorale ishin t€ pranishme dhe krijuan njé terren mosbesimi.

Zgjedhjet e 28 gershorit 2009 u zhvilluan nén njé kuadér t€ reformuar ligjor dhe me mbikéqyrje
té gjeré ndérkombétare. Pati njé€ ndryshim té réndésishém té Kushtetutés né njé marréveshje jo
transparante mes PS-sé dhe PD-s€ né té cilén kompetencat e kryeministsrit u rrit€n dhe u
ndryshua ligji zgjedhor duke u béré proporcional dhe duke i dhéné fuqi té€ madhe kryetaréve té
partive né hartimin e listés s€ kandidatéve. Né zgjedhjet e vitit 2009 gjitshesi problemet nuk
munguan. Sipas OSBE/ODIHR (2009), administrimi teknik ishte mé i pérmirésuar krahasuar me
ciklin e vitit 2005, veganérisht pér shkak t& pérdorimit té listave té reja zgjedhore dhe trajnimit t&
komisioneréve. Pavarésisht kétyre pérparimeve, procesi nuk arriti t€ evitoj€ pretendimet pér
parregullsi. Raporti i OSBE tha se dokumentoi raste presionesh mbi administratén publike, se
fushata u karakterizua nga retoriké polarizuese dhe numérimi i votave zgjati javé t€ téra, duke
krijuar dyshime mbi integritetin e rezultatit.

Pérfundimisht, shpérndarja e mandateve ishte tepér e ngushté. PD mori 68 mandate, PS mori 65
dhe LSI mori 4 mandate. Né njé kénd mé té gjeré koalcioni i PS-xs€ mori 66 mandate, ai i PD-s¢
70 mandate dhe LSI-ja mori 4 mandate. Pra PD-ja nuk mund t€ fomonte njé geveri dhe PS
bashké me LSI-n€ nuk mund té formonte dot njé qeveri. Marréveshja pér koalicion mes PD-s&
dhe LSI-sé u firmos mé 4 shtator 2009. N¢€ planin formal, ky bashképunim synonte té sigurojé
nj€ shumicé t&€ qéndrueshme pér reformat europiane dhe miratimin e ligjeve t€ réndésishme qé
kérkonin shumicé t€ cilé€suar. Elbasani (2013) e ka interpretuar kété 1€vizje si njé€ shenjé té
“maturimit pragmatik™ t& sistemit politik shqiptar, ku pér heré té paré ndarjet klasike mes sé
majtés dhe s€ djathtés relativizoheshin né€ funksion té geverisjes.

Por njé pjesé e madhe e opinionit publik dhe analistéve ndérkombétaré e pané marréveshjen si
shembull t& oportunizmit politik. Bieber (Bieber, 2015) thekson se LSI, q€ deri atéheré kishte
denoncuar PD-né si forcé autokratike, brenda naté€s ndryshoi kurs pér interesa pushteti. Kjo
sjellje e kontribuoi mé tej n€ normalizimin e kultur€s politike klienteliste, ku koherenca
programore humbte rénd€siné pérballé pérfitimeve té pushtetit ekzekutiv (Bieber, 2015). Pas
shpalljes sé€ rezultatit, Partia Socialiste refuzoi t€ pranonte legjitimitetin e zgjedhjeve, duke
pretenduar manipulim sistematik t&€ numérimit. Pér mé shumé se gjashté muaj, PS bojkotoi
Kuvendin, duke e zhvendosur betején politike n€ rrugé pérmes tubimeve dhe protestave masive.
Ky bojkot paralizoi pjesérisht procesin e ligjbérjes dhe krijoi njé kriz€ legjitimiteti institucional
g€ ndikoi negativisht perceptimin ndérkombétar pér stabilitetin politik t€ Shqipérisé (Freedom
House, 2010). Né retrospektivé, ngjarjet e 2009—2010 déshmuan dy tendenca kontradiktore: nga
njéra ané, pérpjekjet pér t€ ndértuar njé sistem mé teknik dhe té konsoliduar zgjedhor; nga ana
tjetér, instrumentalizimin e institucioneve pér pérfitime politike dhe mungesén e etikés sé
kompromisit demokratik.



Né raport me zgjedhjet e vitit 2005, ku rotacioni i pushtetit ndodhi me njé shumicé té qarté té
PD-s€, procesi 1 2009 ishte mé kompetitiv por edhe mé konfliktual. Nése 2005 simbolizonte njé
moment t€ shpres€s pér depolarizim dhe konsolidim té€ procedurave demokratike, 2009
konfirmoi se Shqipéria mbetej njé demokraci e brishté me deficit besimi, pra me mosbesim té
thell€, midis aktoréve politiké.

N¢ krahasim me zgjedhjet e vitit 2013, ku PS—LSI p&rmbysén geveriné e PD-s€ me njé fitore té
thellg, rezultati i 2009 tregon qarté se stabiliteti politik varej mé shumé nga kalkulime
afatshkurtra sesa nga rregullat e géndrueshme t€ lojés demokratike. Ndérkohé, l1évizja e LSI me
kalimin nga njé koalicion me té djathtén né njé koalicion me t€ majtén vetém katér vjet mé voné
e vulosi perceptimin e saj si forcé oportuniste. Patiu shuém zéra q€ e quajtén madje klienteliste
(Bieber, 2015).

Kéto ngjarje kané pasur disa pasoja strukturore serioze.Ato normalizuan kulturén e
“koalicioneve t€ interesit”, duke dobésuar ndarjet ideologjike dhe konsoliduan modelin e partive
klienteliste qé kontrollojné burimet shtetérore si mjet legjitimimi. Kriza e besimit qytetar ndaj
institucioneve dhe procesit zgjedhor u thellua. Si¢ ka theksuar Bieber (Bieber, 2015), Shqipéria
né kété periudhé pérfagésonte modelin e “demokracisé hibride”, ku procedurat zgjedhore
bashkéjetojné me praktika autoritare dhe konflikt t¢ vazdhueshém institucional.

Gjaté kéty mandati geverisés ndodhén edhe ngjarjet e rénda té 21 janarit. Protesta e 21 janarit té
vitit 2011 pérfagéson njé nga momentet mé dramatike t€ pérplasjes midis pushtetit ekzekutiv dhe
opozités né periudhén postkomuniste t&€ Shqipéris€, duke béré t&€ dukshme brishtésiné e
institucioneve demokratike dhe polarizimin ekstrem politik. Shkaku 1 drejtpérdrejté i tensioneve
ishte publikimi 1 njé€ video-regjistrimi nga televizioni Top Channel, ku z€vendéskryeministri 1
at€hershém Ilir Meta dyshohej se negocionte pérfitime financiare né lidhje me kontratat publike
té hidrocentraleve (Balkan Insight, 2011). Ky skandal ushgeu indinjatén qytetare dhe i ofroi
opozités sé drejtuar nga Partia Socialiste njé motiv mobilizues pér t€ sfiduar legjitimitetin moral
té geveris€ s€ kryeministrit Sali Berisha dhe pér ti dhéné gjitshshtu njé mjet mé t€ madh né doré
opozités t€ legjitimonte veten pas humbjes s€ vitit 2009 dhe véshtirésive politike né opozité.

Mé 21 janar 2011, mijéra qytetaré u mblodhén né Bulevardin “Déshmorét ¢ Kombit” pérpara
godinés s€ Kryeministrisé. Protesta, e cila fillimisht u paraqit si manifestim paqésor kundér
korrupsionit dhe mungesés s€ transparencés, degjeneroi né€ pérplasje t&€ dhunshme mes
demonstruesve dhe forcave t€ Gardés s€ Republikés. N¢é kété pérballje, pjesétaré t& Gardes
pérdorén armé zjarri kundér turmés, duke vraré katér protestues: Ziver Veizi, Aleks Nika,
Hekuran Deda dhe Faik Myrtaj. Pamjet televizive, ku shihej nj€ protestues i plagosur nga goditja
direkte e njé plumbi, tronditén opinionin publik dhe shkaktuan njé kriz€ legjitimiteti t&
paprecedenté (OSCE/ODIHR, 2011).

Organizata t& njohura ndérkombétare té t& drejtave t& njeriut, si Human Rights Eatch (Human
Rights Eatch, 2011), theksuan se autoritetet shqiptare nuk realizuan njé hetim té pavarur,
gjithépérfshirés dhe té besueshém mbi pérdorimin e forcés vdekjeprurése. N& vend t&
transparencés dhe pérgjegjésisé, procesi gjyqésor q€ pasoi u perceptua gjerésisht si i politizuar
dhe 1 orientuar pér t€ mbrojtur strukturat e ekzekutivit. Raporti 1 Komisionit Evropian (2011)
vlerésoi se ngjarja e 21 janarit nxori né pah dobésiné e sistemit té drejtésisé pér té€ garantuar



ndarjen e pushteteve dhe llogaridhénien. Ambasada amerikane né Tirané tha se me ané té njé
deklarate se “ata ishin té tronditur” nga vendimi i Gjykat€s s€ Tiranés e cila nuk dha fajési pér
vrasje.

Pértej aspektit penal dhe ligjor, 21 janari u shndérrua né njé€ simbol t€ kriz€s s€ thell€ t€ besimit
politik dhe gytetar né Shqipéri. Polarizimi i diskursit publik, demonizimi i kundérshtarit politik
dhe retorika pérjashtuese u béné pjesé e pérditshméris€ politike, duke e minuar mé tej
konsensusin institucional qé kishte nisur té konsolidohej pas viteve t€ trazuara 1997-2001
(Elbasani, 2013). Pér opozitén, viktimat e protestés u kthyen né emblemé té represionit shtetéror
dhe t€ padrejtésis€, ndérsa pér gevering, episodi u interpretuar si njé pérpjekje pér destabilizim
politik, si njé grusht shteti i cili déshtoi.

NE¢ retrospektivé, 21 janari déshmoi jo vetém pér mungesén e njé€ kulture demokratike té dialogut
dhe kompromisit, por edhe pér kapjen e institucioneve té drejtésisé nga pushteti ekzekutiv, njé
fenomen g€ ka penguar sistematikisht konsolidimin e shtetit t€ sé drejté€s n€ Shqipéri (Freedom
House, 2012). Ky moment pérbén njé nga ato pika kthese ku historia politike e vendit u nda edhe
mé shumé n€ dy kampe antagoniste, dhe ku retorika e hakmarrjes politike u ngulit si pjesé e
natyrshme e konkurrencés elektorale.

Deri né€ prag t€ krizés financiare globale té vitit 2008, Shqipéria shénonte nivele té larta té rritjes
ekonomike, me norma gé€ tejkalonin mesatarisht 6% né vit, t€ mbéshtetura nga remitancat,
investimet e huaja direkte dhe njé politiké aktive infrastrukturore (Eorld Bank, 2010). Kjo
periudhé ishte karakterizuar nga njé atmosferé optimizmi té forté makroekonomik dhe njé
diskurs politik g€ e lidhte rritjen e shpejté me suksesin e tranzicionit drejt ekonomisé s€ tregut
dhe integrimit euroatlantik.

Kriza globale financiare ndikoi ndjeshém né ekonominé shqiptare duke shkaktuar njé ngadalésim
té menjéhershém té rritjes. N€ vitin 2009, ritmi i rritjes ekonomike ra né 3.3%, ndérsa deri né
vitin 2012 arriti nivelin mé t€ ulét, vetém 1.3% (INSTAT, 2013). Ky ngadalésim u reflektua né
disa indikator€ kyg¢. Pati ulje t€ ndjeshme t€ remitancave té€ cilat n€ vitin 2008 pérbénin mbi 9%
té PBB-s¢ (Bank of Albania, 2009) , pati rénie t€ investimeve private dhe konsumit, si dhe
dobésim té aftésis€ sé sektorit bankar pér t€ kredituar ekonoming.

Pérball€ késaj krize, geveria ndoqi njé€ strategji t€ dyfisht€. Nga njéra ané, ajo ruajti retorikén
zhvillimore, duke promovuar vazdhimin e investimeve t€ médha publike né infrastrukturé si
element t€ legjitimitetit politik dhe mjet pér t€ zbutur pasojat e krizé€s (Beqiraj, 2015). Nga ana
tjetér, niveli i deficitit buxhetor u rrit, duke e ¢uar borxhin publik nga 54% e PBB-s¢ né vitin
2008 n€ mbi 62% né vitin 2013 (IMF, 2014). Ky zgjerim fiskal, n€ njé klimé t&€ ngadalésimit
ekonomik, e rriti ekspozimin e financave publike ndaj riskut t€ géndrueshmérisé afatgjaté.

Sipas Fondit Monetar Ndérkombétar (Fondi Monetar Ndérkombar, 2014), shpenzimet kapitale
q¢€ ishin rreth 8% e PBB-s€ né vitin 2009 mbetén t& larta, ndérkohé qé€ té ardhurat fiskale nuk 1
ndoqgén ritmet e shpenzimeve. N€ kété kontekst, autoré t€ ndryshém argumentojné se zgjedhja
pér t€ ruajtur nj€ profil té larté t&€ investimeve publike ishte e lidhur jo vetém me konsiderata
ekonomike, por edhe me njé logjiké politike té ruajtjes s€ mbéshtetjes elektorale dhe té krijimit té



imazhit t&€ zhvillimit, vecanérisht pérmes projekteve simbolike infrastrukturore si Rruga e
Kombit (Banké&atch, 2012; Elbasani, 2013).

Kriza ekonomike solli gjithashtu rritje t€ papunésisé dhe rénie t€ ndjeshme t€ besimit té
konsumatoréve, duke ekspozuar dobésité strukturore t€ modelit ekonomik t€ bazuar te remitancat
dhe konsumi privat. Pérball¢ kétyre sfidave, reformat fiskale mbetén pjesérisht t& papérfunduara,
ndérsa pérpjekjet pér konsolidim fiskal pas vitit 2013 u shogé€ruan me debate t& forta politike dhe
sociale mbi kostot e tyre afatshkurtra (European Commission, 2014).

Pavarésisht konsolidimit t€ njé forme institucionale demokratike, Shqipéria mbeti e
karakterizuar nga njé polarizim ekstrem politik, 1 cili minoi né€ ményré té€ pérséritur besimin
publik te institucionet. Raportet ndérkombétare t& Freedom House (2012) vlerésuan se vendi
kishte zhvilluar nj€ “strukturé formale t€ demokracisé€ pluraliste”, por se mungesa e konsensusit
politik pér reformat madhore, kapja e institucioneve publike dhe politizimi i skajshém i medias
vazdhonin ta kufizonin funksionimin e saj real. Kjo situat€ ishte veganérisht evidente gjaté
periudhés pas zgjedhjeve parlamentare té vitit 2009, kur raportet e OSBE-s€ dhe t€ Komisionit
Evropian evidentuan tensione té larta politike, bllokim té procesit legjislativ dhe bojkot té
Kuvendit nga opozita.

Njé episod kritik g€ pasqyroi dobésiné e institucioneve dhe krizén e besueshmérisé demokratike
ishte procesi 1 numérimit t€ votave pér Bashkiné e Tiranés né zgjedhjet lokale t&€ majit 2011.
Fillimisht, rezultati paraprak shpallte fitues kandidatin e opozit€s, Edi Rama, me njé diferencé t&
ngushté prej 10 votash. Megjithaté, Komisioni Qendror 1 Zgjedhjeve, pas interpretimit té€ votave
té kontestuara — pérfshiré zarfe qé ishin hedhur gabimisht né kutité e tjera (vota pér kryetar
bashkie ishte hedhur gabimisht nga votuesi né kutin€ e caktuar pér votat pér anétaré t&€ Késhillit
Bashkiak)— ndryshoi rezultatin n€ favor té kandidatit t€¢ mazhorancés, Lulzim Basha
(OSCE/ODIHR, 2011). Ky vendim u shogérua me polemika té forta ligjore dhe politike, protesta
publike dhe njé pérkeqésim t&€ métejshém té perceptimit pér pavarésiné e KQZ-s¢ dhe gjyqesorit.
Raporti final i OSBE-s¢ konkludoi se ky rast ekspozoi “manggsi serioze n€ kuadrin ligjor dhe
praktikén zgjedhore” dhe theksoi se procesi i apelimit ishte i ndikuar nga pérplasjet politike.

Pér mé tepér, sipas Bieber (Bieber, 2015), Shqipéria pas viteve 2000 krijoi njé model g€ né
pamje té par€ 1 ngjante njé demokracie funksionale, por né thelb mbetej 1 brishté, pasi aktorét
politiké shfrytézonin ¢do vakum ligjor dhe institucionet e pavarura pér géllime strategjike.

N¢é kété klimé, edhe reformat e drejtésis€ apo proceset e integrimit evropian shpesh
perceptoheshin nga publiku si instrumente t€ luftés politike. Kapja e medias publike dhe
pérdorimi selektiv i Prokuroris€ s€ Pérgjitshhme pér t€ hetuar eksponent€ t€ opozités shtuan
ndjesin€ e mungesés s€ garés s€ ndershme dhe té barazis€ para ligjit thoshte raporti i progresit i
Bashkimit Europian (European Commission, 2011).

Ky kontekst i tensionuar polarizoi mé tej shoqérin€ dhe prodhoi njé kultur€ politike t&
mosbesimit t€ ndérsjell€, ku legjitimiteti 1 zgjedhjeve dhe autoriteti 1 institucioneve
interpretoheshin kryesisht si funksion i forcés relative té€ paléve né€ konflikt.



Periudha 2005-2013 pérbén njé fazé paradoksale té tranzicionit politik shqiptar, e cila mund té
pérshkruhet si nj€ tranzicion me dy fytyra. Nga njéra an€, Shqipé€ria njohu arritje té
padiskutueshme simbolike dhe integruese, ndér mé té réndésishmet né historiné e saj moderne.
Né prill 2009, vendi u anétarésua n€ NATO, duke finalizuar nj€ aspiraté t€ gjaté pér siguriné
kolektive dhe rikthimin né€ hapésirén euroatlantike (Ministria e Jashtme, 2009). N& dhjetor 2010,
qytetarét shqiptaré€ fituan té drejtén e 1€vizjes pa viza né zonén Schengen, njé moment qé
pérjetohej si déshmi e pjekurisé€ institucionale dhe pérmbushjes s€ standardeve evropiane
(European Commission, 2010). Po gjaté késaj periudhe, geveria nisi projekte t&¢ médha
infrastrukturore, si ndértimi i Rrugés s¢ Kombit dhe modernizimi i rrjeteve energjetike dhe
rrugore. Kéto investime u paraqitén si baz€ materiale e modernizimit dhe forcimit t€ kohezionit
kombétar.

Nga ana tjetér, pas fasadés sé pérparimit simbolik, mbijetuan dhe u thelluan tensionet kronike té
sistemit politik shqiptar. Raportet ndérkombétare vérenin pérkeqésimin e cilésis€ s€¢ demokracisé
procedurale dhe konsolidimit institucional. Polarizimi ekstrem mes forcave kryesore politike
shndérrohej né pengesé strukturore pér dialogun dhe kompromisin. Njé nga episodet mé t&€ qarta
ishte kriza pas zgjedhjeve lokale t€ Tiranés mé 2011, ku rezultati i ngushté ndryshoi pas
interpretimit t&€ kontestuar té votave té€ pavlefshme, duke tronditur mé tej besimin te integriteti
zgjedhor (OSCE/ODIHR, 2011). Ngjarjet e 21 janarit 2011, me vrasjen e katér protestuesve gjaté
demonstratés kundér qeveris€, zbuluan dobésiné e kulturés demokratike dhe déshtimin e
institucioneve té drejtésis€ pér t&€ garantuar llogaridhénie dhe hetim t€ paanshém (Human Rights
Watch, 2011).

Njé element tjetér kritik i késaj periudhe ishte pérhapja e perceptimit pér kapjen e institucioneve.
Raportet e progresit t&€ Komisionit Evropian nénvizonin vazdhimisht ndérhyrjen politike né
administrat€ dhe mungesén e ndarjes reale té€ pushteteve. Ndérkohé€, media publike dhe nj€ pjesé
e madhe e mediave private mbetén té politizuara dhe t€ varura nga interesa ekonomike t€ lidhura
me qgeveriné (European Commission, 2012).

Si rezultat, procesi i konsolidimit demokratik, megjithése i shoqéruar nga retoriké e
vazhdueshme integruese dhe reforma ligjore, mbeti mé shumé formal sesa funksional.
Institucionet demokratike ekzistonin né leté€r dhe né simboliké, por né€ praktiké funksionimi i tyre
vare] nga vullneti 1 lideréve politiké dhe marrédhéniet e tyre t€ tensionuara. Ky dualitet e
shndérroi tranzicionin e Shqipérisé né njé proces ku progresi 1 jashtém bashkéjetonte me dobési
té brendshme strukturore, duke krijuar nj€ regjim qé studiues t€ ndryshém e kané pérshkruar si
“demokraci hibride” (Bieber, 2015).

Né kété kuptim, periudha 20052013 ishte njé kohé e arritjeve t€ rwndwsishme, por edhe e
déshtimit pér t& ndértuar njé kulturé politike t€ bazuar mbi kompromisin, llogaridhénien dhe
funksionimin e pandikuar institucional.

Gjaté periudhés s€ geverisjes s€ dyté t&€ PD-s€ 2005-20013 variablat e pavarur dhe indikatorét e
tyre maté€s kishin ndryshuar garté krahasuar me periudhén 1992-1997 por ndryshuan gjitashtu
edhe gjaté viteve. N€ lidhje me variablin e paré t€ pavarur até t€ forc€s dhe organizmit t€ partisé
mund t€ themi se ajo né€ vitin 2005 ishte relativisht e madhe. Ajo kishte njé€ numér anétarésh qé
shkonte deri n€ 120-130 mijé anétaré (Rilindja demokratike, 2005). PD-ja ishte e organizuar né



gjithé vedin me degé qé funksiononin né ¢do qytet dhe ¢do fshat. PD-ja arriti té fitonte né
zgjedhjet e vitit 2005 pas njé fushate t€ miré, humbi né zgjedhjet lokale té vitit 2007 pér shkak té
krizés energjittike dhe pér shkak té€ koalcionit PS-LSI. PD arriti t€ formojé njé qeberi né vitrin
2009 por nuk 1 fitoi dot zgjedhjet e vetme. Mori, si¢ e thamé mé lart, 70 mandate. N€ vitin 2011
fitoi bashkiné e Tiranés por me shumé véshtirési dhe humbi né bashkité kryesore t€ vendit.
Humbi réndé€ zgjedhjet e vitit 2013 dhe ra n€ opozit€. Sa i takon indikatorit qé mat centralizmin
né pérzgjedhjen e kandidatéve mund té thuhet se ato n€ vitin 2005 ajo u bé né ményré
institucionale dhe mé pas u b€ nga kryeministri Berisha dhe grupet e tjera t€ pushtetit (Elbasani,
2020).

Variabli i institucionalizmit t€ PD-s€ ndryshoi shumé nga koha né kohé gjaté késj periudhe por
dominimi i berishés ishte 1 qart€. Nuk pati rotacion t€ brendshém dhe institucionet e partéisé
ishin formale. Pércaktimi ideologjik ishte kaotik dhe varésia nga njé figuré karizmatike ishte
shumé e lart€. Zgjedhjet e brendshme funskionuan pak dhe formalisht.

Variabli i treté ai sjellejs n€ momente krizash éshté gjithashtu i 1évizshém. PD dhe geveria e saj
nuk patén pérgjigjen e duhur ndaj ngjarjes s¢ Gerdecit, ndaj ngjarjes sé 11 janarit t& vitit 2011
madje ne 11 janar patiu njé€ sjellje plotésiusht antiinstitucionale. Deklarat kané gené té gjitha jo
parimore dhe PD-ja nuk arriti g€ né moment kyg¢ té asaj periduhe té sillej si parriu institucionale
e modleit ziblatian.

Variabli i katért gjithashtu ai 1 géndrimit ndaj instutcuoneve kushteuese si KQZ, Gjykata
Kushteteuse, Prokuroria etj €shté€ ai 1 ndjekjes s€ interesit politik t&€ momentit (Elbasani, 2020).
Kqz né pérgjithési u mbrojt fort. Prokurroia qofté nén drejtimin Sollakut, qofté nén drejtimin e
Ina Ramés u sulmua. Gjykata Kushtetuese u sulmua né disa raste.

Tabela e Zgjeruar pér Periudhén 2005-2013

Tabela 1.4

Variabli Indikatori Vier 6551;111 (1-
Forca dhe organizimi i partive té

djathta

N

Numri i anétaréve dhe degéve lokale

Pérzgjedhja e kandidatéve

Performanca zgjedhore
Institucionalizimi i partive t€ djathta Rotacioni i lidershipit

Funksionimi 1 strukturave statutore

Identiteti ideologjik dhe orientimi
programor

Sjellja né momente krizash Qéndrimi né€ krizat (2008, 2011)
Deklaratat publike gjaté krizave

B~ LW B~ B~ B W B W

Pjesémarrja n€ marréveshje politike



Variabli Indikatori Vleressl;nl (1-
Roli né€ ruajtjen e institucioneve

demokratike Qéndrimi ndaj institucioneve té pavarura 4

Pjesémarrja né reforma sistemike 4

Diskursi mbi rendin kushtetues dhe

ndérkombétarét 4

Nga gjithé kéto t& dhéna vémeé re se gjaté periudhés 2005-2013, Partia Demokratike e Shqipérisé
shénoi njé€ pérmirésim té€ ndjeshém né raport me standardet e institucionalizimit dhe angazhimit
demokratik, n€¢ krahasim me periudhén 1992-1997. Kjo periudhé pérkon me nj€ geverisje mé té
géndrueshme, rindértim t€ strukturave dhe njé ripozicionim mé institucional n€ arenén politike.
Késisoj forca dhe organizimi i partisé€ u shfaq népérmjet njé€ rrjeti t€ konsoliduar degésh lokale
dhe nj€ baze elektorale t&€ mobilizuar (vleré€simi: 4), ndonése pérzgjedhja e kandidatéve mbeti e
centralizuar (3), duke reflektuar mungesén e ploté té hapjes.

Institucionalizimi 1 partis€ tregoi pérparime té€ konsiderueshme. Strukturat statutore funksionuan
mé mir€ dhe identiteti programor mori forma mé té qarta ideologjike t€ qendrés sé djathté
(vlerésim 4), megjithése mungesa e garés s¢ brendshme pér lidershipin reflektonte njé mungesé
té rotacionit real (3).

Sjellja né momente krizash ishte mé konstruktive se né t& kaluarén. Né krizat politike t€ 2008
dhe 2011 (Gérdeci dhe 21 janari), PD ruajti géndrime mé t€ moderuara ndonése nuk u soll né
ményuré institucionale dhe mori pjes€ n€ procese kompromisi (vlerésime mes 3—4), duke
reflektuar nj€ rol mé t& pérgjegjshém.

Roli né ruajtjen e institucioneve demokratike ishte ndoshta aspekti mé i forté i PD né kété
periudhé. Ajo mbéshteti reforma t€ rénd€sishme, bashképunoi me aktorét ndérkombétaré dhe
mbajti nj€ diskurs pro-europian (vlerésim 4 né té tre indikatorét), duke e pozicionuar veten si njé
mbéshtetése e rendit kushtetues dhe integrimit euroatlantik.

Pra né€ kuadrin e modelit té Ziblatt, periudha 2005-2013 paraqet fazén mé té afért t& Partisé
Demokratike me funksionin qé€ njé parti konservatore duhet t€ luajé né konsolidimin e
demokracis€. Megjithaté, disa dobési strukturore si mungesa e konkurrencés sé¢ brendshme dhe

centralizimi i pushtetit e kufizuan plotésisht institucionalizimin.

Variablat e varur dhe indikatorwt qw i masin ato reflektojnw plotwsisht vlerat e variablave tw
pavarur. Mw poshtw po paraqgesim tw dhwnat e sakta tw kwtyre treguesve.

Treguesit e Stabilizimit Demokratik né Shqipéri (2005-2013)

Tabela 1.5



Viti FH (0-1) V-Dem Parti (0—1) V-Dem Opozité (0—1) Roli i opozités (0-2)

2005 0.67 0.42 0.50 2
2006 0.70 0.45 0.52 2
2007 0.72 0.47 0.50 2
2008 0.72 0.50 0.52 2
2009 0.68 0.48 0.45 1
2010 0.65 0.45 0.42 1
2011 0.62 0.43 0.40 1
2012 0.60 0.42 0.42 1
2013 0.65 0.44 0.45 2

Ajo qé vihet re nga té€ dhénat &shté se gjaté periudhés 2005-2013, Shqipéria pérjetoi njé nivel
mesatar t€ stabilizimit demokratik, dukshém mé 1 lart€ se né vitet 1992—1997, por me tensione
ciklike qé ekspozuan brishtésing institucionale t&€ demokracisé.

Né lidhje me variablin e varur té pluralizmi politik ose indeksit t€ Freedom House viherty qé
shkalla e pluralizmit politik ishte mé e larté se n€ dekadén e paré postkomuniste, me vlera qé
variojné€ nga 0.60 deri né€ 0.72, duke reflektuar njé mjedis relativisht kompetitiv, me alternim
pushteti né vitin 2013 dhe pjesémarrje té gjeré té partive né zgjedhje. Megjithaté, raportet e
Freedom House theksojné probleme me presionet ndaj medias dhe pérdorimin e burimeve
shtetérore pér avantazh elektoral.

Variabli tjetér ai 1 institucionalizimi té partive politike (V-Dem Index) tregoin se niveli i
institucionalizimit t€ partive u pérmirésua krahasuar me vitet '90, me njé vleré mesatare rreth
0.45-0.50. Kjo tregon se PD dhe PS kishin arritur njé strukturé mé t€ konsoliduar organizative,
megjithaté t€ dyja mbetén thellésisht t€ centralizuara dhe t€ orientuara rreth lideréve (Berisha dhe
Rama). Mungesa e demokracisé s¢ brendshme dhe dominimi i figurave karizmatike kufizuan mé
tej institucionalizimin real.

Roli 1 opozités ishte relativisht funksional gjaté viteve t€ para té qeverisjes sé PD-sé (2005—
2008), por pas zgjedhjeve t€ diskutueshme t€ vitit 2009, opozita socialiste hyri n€ njé cikél
bojkotesh, krizash dhe pérplasje politike, duke e ulur ndjeshém efektivitetin e saj institucional
(vlerésime rreth 0.40—-0.45 né€ indeksin V-Dem). Vetém pas rotacionit té vitit 2013 u rikthye njé
klimé mé konstruktive.

Pavarésisht se pluralizmi dhe rotacioni ekzistonin formalisht, né praktiké, shpesh mungonte
bashképunimi ndérpartiak, rregullat e lojés politiké ishin té kontestuara dhe institucione si KQZ,
gjykatat dhe Kuvendi nuk perceptoheshin si neutral€. Kjo tregon njé demokraci elektorale me
tipare t&€ deformuara, ku mbijetesa né pushtet ishte shpesh mé e réndésishme se veté procesi
demokratik.



Késhtu periudha 2005-2013 paraget njé faz€ kalimtare drejt konsolidimit demokratik, me
pérparime strukturore, por me njé elité€ politike g€ vazhdimisht minonte institucionet pér
pérfitime afatshkurtra. Né krahasim me vitet 1992—-1997, ka pérmirésim t€ dukshém, por
mungesa e rregullave t€ pranuara reciprokisht nga palé€t mbeti njé pengesé€ kyce pér stabilizimin e
ploté t&€ demokracisé.

6.4 Gjendja dhe sjellja e PD-sé pas vitit 2013. Dobésim, bojkot dhe delegjitimim i proceseve

Humbja né zgjedhjet parlamentare té vitit 2013, ku koalicioni 1 majté 1 pérbéré nga Partia
Socialiste dhe Lévizja Socialiste pér Integrim fitoi 83 mandate pérballé 57 mandateve té Partisé
Demokratike, pérfagé€soi njé moment kritik né historin€ e pastranzicionit t€ t€ djathtés shqiptare.
Ky rrotacion politik, ndonése formal n€ kuptimin e demokracisé konkurruese, né€ realitet shénoi
fillimin e njé krize strukturore dhe sistemike q€ do t& pércaktonte trajektoren e Partisé
Demokratike pér dekadén né vijim ndoshta edhe mé gjaté.

Studiuesja Arolda Elbasani ( Elbasani, 2013), thote se nj€ nga tiparet q€ karakterizuan
geverisjen e gjaté t&€ PD-sé (2005-2013) ishte ndértimi i njé kulture pushteti t€ pérqendruar, ku
identifikimi mes partisé dhe institucioneve shtetérore u bé gjithnjé e mé i ngushté. Né kété
kontekst, pushteti ekzekutiv dhe kontrolli mbi administratén publike nuk ishin vetém instrumente
politikash publike, por edhe burime legjitimiteti dhe mjet pér té ruajtur kohezionin e brendshém
partiak. Rénia nga pushteti zbuloi njé dobési té thell€ t€ infrastrukturés organizative. Kjo dobesi
kishte te bente me faktin qe pjesa mé e madhe e strukturés territoriale dhe organizatave bazé€ nuk
mbéshtetej mbi njé kulturé t€ konsoliduar vullnetarizmi dhe angazhimi ideologjik, por mbi
mekanizmat e shpérndarjes s€ burimeve shtetérore dhe ndikimit klientelist.

Né ményré ilustrative, njé raport i OSBE-s¢€ pér zgjedhjet e 2013 konstatonte se Partia
Demokratike hyri né fushaté duke mbajtur ende njé€ retoriké té forté suksesesh infrastrukturore
dhe integrimi euroatlantik, por kishte humbur aft€siné pér té krijuar njé narrativé mobilizuese té
pérshtatur me krizén sociale dhe kérkesén pér ndryshim (OSCE/ODIHR, 2013). Ky hendek mes
diskursit té€ qeveris€ dhe realitetit shogéror e thelloi hendekun me pjesé€ t€ médha té elektoratit,
sidomos né€ zonat urbane dhe tek votuesit e rinj.

Né aspektin organizativ, humbja e pushtetit e zhveshi partiné nga njé pjes¢ e madhe e
kapaciteteve t€ saj mobilizuese, t€ lidhura me varésin€ ekonomike t€ strukturave lokale nga
fondet dhe punésimet publike. Kjo u reflektua né fragmentimin e lidershipit lokal, i cili né disa
raste kaloi né opozité pasive ose migroi drejt forcave té tjera politike, né dobésimin e kanaleve té
financimit té aktivitetit partiak, q€ deri atéher€ kishin qené t€ ndérvarura me mundésiné e
geverisjes, mungesén e njé plani strategjik t€ riorganizimit ideologjik dhe strukturor, qé do ta
shndérronte humbjen elektorale né€ mundési pér rinovim.

Né vend té€ nj€ procesi t€ brendshém reflektimi dhe hapjeje ndaj ideve t€ reja, Partia Demokratike
mbeti pér disa vite e bllokuar n€ njé diskurs delegjitimues ndaj kundérshtarit dhe n€ njé klimé
rivaliteti personal brenda elités drejtuese. Kjo mungesé e kapacitetit pér t&€ ndértuar njé opozité
koherente e ndihmoi Partiné Socialiste t€ konsolidonte pozicionin e saj dominant.



Si¢ thekson Bieber (Bieber, 2015), kultura e patronazhit qé karakterizoi qeverisjen e gjaté t€ PD-
sé e kishte kthyer partin€ né nj€ strukturé ku lojaliteti personal dhe pérfitimi afatshkurtér
mbizotéronin ndaj angazhimit ideologjik dhe kapaciteteve institucionale. Pas 2013-&s, ky model
u shpérbé me shpejtési dhe zbuloi dobésiné latente organizative, € do ta shogéronte Partiné
Demokratike né krizén e mévonshme.

Rénia e Partis€ Demokratike pas vitit 2013 éshté e dukshme dhe véshtir€sisht e kthyeshme. Ajo
nisi t€ marr€ rrugén ose kahjen e ecjes nga nga forcé gendrore né€ periferiné politike t€ vendit.
Pas vitit 2013, Partia Demokratike hyri n€ njé cikél té gjaté humbjesh dhe ¢’organizimi, i cili
gradualisht e zhveshi até nga atributet e nj€ force politike me kapacitet pérfagésues dhe
konkurrues real. Zgjedhjet lokale té vitit 2015 ishin nj€ piké kthese e qarté. Reforma territoriale
q€ konsolidoi 373 njési vendore n€ 61 bashki e gjeti PD-né té€ papérgatitur organizativisht dhe t&
fragmentuar né nivel lokal. Veg késaj ajo vuajti shumé faktin q€ vinte nga njé humbje e madhe
né vitin 2013 dhe nuk kishte gjetur forcé t& reflektonte pér shkaget e késaj humbjeje. Humbja e
shumicés dérrmuese té bashkive, pérve¢ goditjes simbolike ekspozoi njé varési kronike nga
pushteti shtetéror si mekanizém kontrolli mbi elektoratin. Vetém disa bastione tradicionale si
Shkodra, Kukési, Lezha dhe disa bashki periferike mbetén si ishuj simboliké t€ mbijetesés
politike.

Kjo rénie nuk u pérmbys as né zgjedhjet parlamentare té vitit 2017, ku Partia Demokratike
regjistroi rezultatin mé t& dobét n€ historiné e saj. Ajo mori vet€ém 43 mandate. Edhe pse
formalisht ruajti njé front opozitar me aleatét e vegjél, kjo aleancé nuk i1 dha as pérmasé morale e
as besueshméri programore. Pérkundrazi, bojkoti i reformés né drejtési dhe retorika sistematike e
delegjitimimit t& proceseve e ngjizén perceptimin se PD ishte njé subjekt i bllokadés dhe i
konfrontimit retorik, jo nj€ alternativé qeverisése e disiplinuar.

Kétu duhet théné se reforma né drejtési e cila kishte nisur si proces q€ né gusht t& vitit 2015 ishte
kthyerr n€ ccé€shtjen kryesore politike t&€ vendit por sidmos ishte kthyer n€ cécshtjen kryesore qé
drejtronte ményrén se si PD-ja vepronte apo sillej politikisht. PD e kudnérshtoi qé né fillim
reformén si diccka qé béhej nga qeveria dhe kryeministsri Rama pér géllime politike dhe pér té
sulmuar opozitén. Kishte zéra t€ shumté g€ thonin se PD dhe sidomos ish kryetari Berisha
kishoin droj€ s ereforma né drejtési mund t& prekte ata drejtpérdrejt. Ishte e qarté se PD
pavaréissht gjuhés qé thoshte se ishte dakord me reformné né drejtési por thjesht luftrinte g€ ajo
té kontrohej nga Rama ishte kundér refomés né drejtési. Reéforma né drejtési ishte njé projekt
ndrkombétar sidomos i geverisé amerikane sic ishte shprehur veté ambasadori Lu apo edhe
raportet e BE-sé (Komisioni Europian, 2016). PD duke;j se do ta radikalizonte veprimin e sja né
kundé€rshtim t€ reformés né drejtési. Edhe protesta e vitit 2017 nga shkurti né maj para
zgjedhjeve lokale ishte né thelb pjesé e radikalizmit t&€ veprimit politik kundér refomés né
drejtési.

Né kété sfond, zgjedhjet lokale t€ vitit 2019 pérbéjné ndoshta kapitullin mé té errét t€ krizés
opozitare. Ato u bojkotuan si pasojé e késaj logjike politike ku kishte hyré PD-ja.Vendimi pér
bojkot total t& procesit elektoral e dorézoi pushtetin vendor pothuajse né ményré t€ pakushtézuar
né duart e Partisé Socialiste. Pér heré té paré né€ tranzicionin shqiptar, njé parti e vetme
kontrollonte praktikisht t€ gjitha bashkité e vendit. Ajo qé n€ diskursin opozitar u paragqit si akt



proteste dhe refuzimi, né€ praktiké pérkthehet né zdhukjen e kapilaritetit institucional, n€ shuarjen
e kontaktit organik me shoqériné dhe né krijimin e njé boshlléku té thellé pérfagésimi.

Kétyre humbjeve té njépasnjéshme iu shtuan pasoja t€ natyrés strukturore si largimi i figurave
historike e influente, pércarja e grupit parlamentar dhe fragmentimi i hierarkis€ sé drejtimit
politik, q€ deri atéheré kishte mbajtur njé kohezion minimal. Besimi brenda veté PD-sé
dobésohej vazdhimisht. Reflektimi vazdhimisht béhej mé 1 dobé&t ose nuk ishte fare.

NE¢ retrospektivé, dekada pas vitit 2013 éshté fotografia mé e qarté e kalimit té Partisé
Demokratike nga njé forcé qendrore e sistemit politik n€ nj€ subjekt q€, pér shkak t€ humbjeve té
pérséritura, pércarjes s€ brendshme dhe konsumit simbolik, pafuqis€ pér té reflektuar dhe
ndryshuar e gjeti veten né periferi t&€ skenés politike shqiptare. N&é vend té€ ripértéritjes
programore dhe ideologjike, ajo u ngatérrua né€ nj€ logjiké bojkoti dhe konfrontimi qé€, me
kalimin e viteve, shndérroi krizén e zakonshme t€ rotacionit n€ njé krizé té thellé legjitimiteti dhe
identiteti.

Pas zgjedhjeve parlamentare té vitit 2013, né té cilat Partia Socialiste dhe aleanca e saj fituan njé
shumicé t€ gjeré (83 mandate nga 140), Partia Demokratike hyri né njé fazé t€ gjaté t& dobésimit
elektoral dhe krizés sé brendshme. Duke mos gené né gjendje t€ pérballej me konsolidimin e
pushtetit t&€ mazhorancés socialiste pérmes instrumenteve té zakonshme parlamentare dhe duke
mos artikuluar njé projekt t&€ qarté alternativ politik, opozita e re pas 2013 zgjodhi gjithnj€ e mé
shumé bojkotin dhe denoncimin publik, zgjodhi radikalizimin si mjet kryesor t€ aksionit politik
(Elbasani, 2018).

Q€ né vitin 2014, PD ndérmori disa bojkotime t€ pjesshme dhe seanca parlamentare u
shndérruan shpesh né arené konfrontimi simbolik. Akuza kryesore ndaj mazhorancés konsistonte
né€ pretendimin pér kapjen e shtetit dhe kriminalizimin e politikés, retoriké q€ u radikalizua pas
zgjedhjeve lokale t€ 2015, ku opozita humbi shumicén e bashkive dhe u gjend mé e
margjinalizuar institucionalisht. Koha pas zgjedhjeve lokale t€ vitit 2015, gushti i atij viti Eshté
periduha kur doli n€ pah ideja dhe nisi procesi i reformés né drejtési.

Né shkurt 2017, si¢c e permendem pak me lart Partia Demokratike organizoi nj€ protesté té
zgjatur, t€ njohur si “Cadra e Liris€”, duke ngritur njé kamp simbolik pérpara Kryeministrisé.
Kjo protesté nuk ishte vetém njé formé presioni politik, por edhe njé performancé publike e
pretendimit moral pér pérfagésimin e “popullit t& vérteté” kundér njé qeverie qé akuzohej pér
ilegjitimitet.

Protesta kishte disa dimensione t€ vecanta. Ajo ishte e paracaktuar pér t&€ zgjatur me javé té téra,
duke e shndérruar protestén nga njé ngjarje politike né njé ritual t€ pérditshém té rezistencés.
Protesta u ndértua mbi simbolika t€ forta. U pérdor pér shembull fjala “cadér” si metaforé e
mbrojtjes, e streh&s nga padrejtésia, por edhe si skenografi e njé opozite qé e sheh veten jashté
sistemit. Ajo u mbéshtet mbi nj€ diskurs q¢ kombinonte elementét klasiké t& antikomunizmit me
retorikén moderne t€ luft€s kundér “shtetit t€ kapur” dhe “oligarkis€ kriminale”. Ky moment
ilustron garté até qé Bieber (Bieber, 2020) e pérshkruan si tranzicion nga opozita institucionale
né€ opozité performative, ku qéllimi kryesor nuk éshté mé ndérveprimi konstruktiv me procesin



parlamentar, por ndértimi i njé narative morale dhe emocionale qé t€ mobilizojé identitete té
polarizuara.

Pas tre muajsh proteste, erdhi marréveshja e 18 Majit 2017, q€ i dha opozités njé numér
koncesionesh té parénd€sishme por gjitshesi t€ pad€gjuara mé paré né Shqipéri. Opozita mori
kontrollin e Ministrisé€ s¢ Brendshme dhe Drejtoris€ s€ Policis€ s¢ Shtetit. Ajo mori né total 6
poste ministrore t€ pérkoshhme pérgjaté gjithé periudhés zgjedhore.

NE¢ teori, kéto masa duhej ose mednohej se do t€ garantonin zgjedhje té lira. Megjithat€, rezultati
elektoral 1 gershorit 2017 tregoi se veté logjika e protestés kishte konsumuar kredibilitetin e
opozités, duke e shndérruar até n€ njé aktor qé€ pérfitonte nga delegjitimimi i sistemit, por nuk
arrinte t&€ propozonte njé platformé bindése pér qytetarét.

Ky paradoks pérputhet me diagnozén e Colin Crouch (Crouch, 2004) mbi post-demokraciné
sipas te ciles aktorét politiké prodhojné spektakél protestash dhe pérplasje simbolike, por
kapaciteti 1 tyre pér t& ndértuar besim dhe pér té artikuluar ose riartikuluar njé oferté programore
mbetet 1 ulét. N€ vend g€ t€ ndihmonte rivendosjen e garés politike, performanca e gjaté e
“Cadrés s€ Lirisé” mund té keté forcuar perceptimin e njé opozite t& paafté pér t€ qeverisur.

Ky €shté njé moment vendimtar n€ jetén e opozités pas zgjedhjeve té€ vitit 2013. N¢é plan mé té
thell€, ky episod shénoi njé rreshtim t€ Partis€ Demokratike me njé kulturé politike té
pérgendruar te konfrontimi i vazdhueshém dhe refuzimi i institucioneve. N& kété kuptim, opozita
shqiptare gjaté viteve 20142017 ilustron até qé Merkel ( Merkel, 2004) e quan demokraci
defektive, ku procedurat zgjedhore mbijetojné né formé, por konsensusi pér té respektuar
rregullat e lojés demokratike €shté i1 brishté.Pé&r mé tepér, radikalizimi 1 gjuhés politike dhe
normalizimi i bojkotit u kthyen né€ precedent pér krizén edhe mé té thellé qé pasoi: djegien e
mandateve parlamentare nga opozita né vitin 2019. Késhtu, “Cadra e Liris€¢” mund t& shihet jo
vetém si nj€ pérpjekje pér t€ mbrojtur integritetin e zgjedhjeve, por edhe si njé fazé e ndérmjetme
drejt krizés s€ pérhershme té legjitimitetit institucional.

NEé retrospektivé, “Cadra e Liris€” mbetet njé episod ku opozita shqiptare zgjodhi performancén
e konfliktit mbi pjes€émarrjen institucionale. Né vend g€ t€ ndértonte nj€ projekt konservator t&
qart€ pér geverisjen, ajo u mbéshtet né simboliké, diskurs moralizues dhe tension t€ pérhershém.
Sic thekson Bieber (Bieber, 2020), ky model e thelloi prirjen e demokracisé shqiptare pér té
funksionuar mé shumé si ritual krizash sesa si sistem konkurrimi konstruktiv.

6.5 Sjellja e PD-sé pas vitit 2013. Rastet e sabotimit institucional, bojkoti i parlamentit,
djegia e mandateve dhe mospranimi i zgjedhjeve

Sabotimi institucional pérfagéson njé formé té sjelljes politike né té cilén aktorét opozitaré
zgjedhin té braktisin ose t&€ delegjitimojné mekanizmat kushtetues té pérfaqésimit dhe té
mbikéqyrjes sé geverisjes, duke pérfshiré bojkotin e parlamenteve, djegien e mandateve,
refuzimin pér t€ njohur rezultatet zgjedhore apo bllokimin e proceseve vendimmarrése. Objektivi
1 drejtpérdrejté 1 késaj strategjie €shté ushtrimi 1 presionit pér ndryshim politik dhe dobésimi 1



legjitimitetit t€ shumicés qeverisése. N& njé kuptim mé té gjeré, sabotimi institucional éshté
simptomé e déshtimit pér té ndértuar konsensus mbi “rregullat e lojés”, ¢ka €shté njé parakusht
themelor pér konsolidimin demokratik (Linz & Stepan, 1996).

Literatura mbi tranzicionet demokratike e trajton kété fenomen si karakteristiké t€ sistemeve ku
partité politike nuk arrijné€ t€ zhvillojné kapacitetin pér t&€ ndaré legjitimitetin e procesit, edhe kur
nuk ndajné p&rmbajtjen e tij (Pridham, 2000). N& kéto raste, institucionet parlamentare dhe
organet mbikéqyrése perceptohen mé tepér si instrumente té partisé kundérshtare, sesa si forume
neutrale pér konkurrencé dhe kontroll. Si pasoj€, opozita zgjedh té térhiget nga pjesémarrja
institucionale pér t’i transferuar konfliktet né hapésirén publike , né protesta, retoriké
delegjitimuese dhe aksione civile.

NE¢ rastin e Shqipéris€, sabotimi institucional éshté shfaqur me intensitet té larté€ q€ prej fillimit té
viteve "90. Episodet pérséritése t€ bojkotit parlamentar, refuzimit té€ njohjes sé rezultateve
zgjedhore dhe pérdorimit t€ kriz€s politike si instrument presioni kané€ gqené faktoré qé kané
minuar stabilitetin e konkurrencés demokratike. Pér shembull, bojkoti i zgjedhjeve lokale té vitit
2019 nga opozita dhe djegia e mandateve parlamentare krijuan njé€ precedent té rrezikshém, ku
mbikéqyrja parlamentare u zévendésua nga njé pérballje jashtéinstitucionale, duke kontribuar né
polarizim ekstrem dhe mosbesim qytetar ndaj sistemit (Bieber, 2020).

N¢ kété kuptim, sabotimi institucional nuk €shté thjesht njé akt proteste, por njé simptomé e
déshtimit pér t€ ndértuar njé kulturé politike konkurruese g€ e njeh legjitimitetin e institucioneve,
pavarésisht fituesit t€ pérkoshhém t€ pushtetit. Si¢ thekson Linz dhe Stepan (Lintz & Stepan,
1996), konsolidimi demokratik kérkon jo vetém p&rmbushjen formale t€ kritereve zgjedhore, por
edhe brendésimin kulturor t€ bindjes se institucionet jané mekanizmi 1 vetém legjitim pér
ndryshimin politik. N& mungesé té kétij konsensusi, demokracia mbetet e brishté dhe e hapur
ndaj krizave t€ pérséritura té pérfaqésimit.

Fenomeni i bojkotit parlamentar né Shqipéri ka shérbyer historikisht si njé strategji e opozités
pér t€ delegjitimuar shumicén geverisése dhe pér té kontestuar integritetin e proceseve zgjedhore
dhe t€ funksionimit institucional. Ky fenomen u shfaq garté q€ né zgjedhjet parlamentare t& 26
majit 1996, t€ cilat pérfaq€sojné njé nga rastet mé t€ dokumentuara t€ deformimit t€ standardeve
zgjedhore né tranzicionin postkomunist. Sipas raportit t€ OSBE/ODIHR té vitit 1996, procesi
elektoral u shogérua me ndérhyrje policore, dhuné ndaj komisioneréve opozitaré dhe manipulim
té hapur t€ numérimit t€ votave, ¢ka e shtyu Partiné Socialiste dhe partité e tjera opozitare té
refuzonin njohjen e rezultatit dhe t&€ bojkotonin Kuvendin pér disa muaj. Ky bojkot shénoi
precedent institucional pér pérdorimin e largimit nga parlamenti si formé presioni dhe proteste
politike.

Pas mé shumé se nj€ dekade, njé€ episod i ngjashém u pérsérit né periudhén 2009-2011.
Zgjedhjet parlamentare t&€ qershorit 2009, t€ cilat prodhuan njé shumicé t€ ngushté geverisése
(koalicioni g€ u ndértua pas zgjedhjeve) pér koalicionin PD-LSI, u kontestuan nga opozita
socialiste me pretendimin pér manipulim té rezultatit dhe deformim té€ garés (OSCE/ODIHR,
2009). Si reagim, deputetét opozitaré bojkotuan seancat plenare dhe komisionet parlamentare pér
muaj t€ t€ré, duke e shndérruar parlamentin né€ njé institucion té paralizuar funksionalisht dhe
duke pérkeqésuar klimén e polarizimit politik. Ky episod pasqyron, sipas Bieber (Bieber, 2015),



dobésiné e kulturés demokratike pér t€ ndértuar konsensus minimal mbi rregullat e lojés politike
dhe legjitimitetin e institucioneve.

Pas vitit 2013, kur Partia Demokratike humbi pushtetin pas njé dekade qgeverisjeje, modeli 1
bojkotit parlamentar u riaktivizua si mjet kontestimi politik. Gjaté mandatit t€ paré t€ qeverisé
Rama, PD pérdori bojkotin pér t& protestuar kundér procesit t€ reformés né drejtési, té cilin e
akuzonte pér kapje institucionale dhe instrumentalizim politik t&¢ SPAK dhe organeve té€ tjera té
reja té drejtésisé. NE disa raste, bojkoti u alternua me protesta masive jashté parlamentit, duke
synuar jo vetém presionin pér koncesione politike, por edhe delegjitimimin simbolik té autoritetit
té shumicés (Elbasani, 2013; Freedom House, 2015).

Né perspektivé krahasuese, bojkoti 1 pérséritur parlamentar né Shqipéri €shté simptomé e njé
demokracie t€ brishté, ku mungesa e konsensusit mbi procedurat bazé t€ konkurrencés politike
dhe té administrimit t& pushtetit prodhon cikle t& pérséritura krizash legjitimiteti. Ky model i
sjelljes opozitare ka ndikuar negativisht jo vetém te efektiviteti i parlamentit si forum
pérfagésimi dhe mbikéqyrjeje, por edhe te besimi qytetar ndaj institucioneve (Cianetti, 2020).

Ky cikél i pérséritur i bojkotit ka prodhuar pasoja té thella mbi funksionimin e institucioneve
demokratike né Shqipéri vazdhimisht. Para s€ gjithash, éshté reduktuar n€ ményré té
konsiderueshme kapaciteti i parlamentit pér t€ ushtruar kontroll dhe mbikéqyrje efektive ndaj
ekzekutivit. Kur opozita largohet nga procesi parlamentar, mekanizmat e kontrollit dhe balancés
si interpelancat, komisionet hetimore dhe debatet plenare béhen formalitete pa substancé reale
(OSCE/ODIHR, 2009; Freedom House, 2012).

Sé dyti, bojkotet e zgjatura e kané shndérruar parlamentin n€ nj€ arené€ de facto moniste, ku
shumica jo vetém miraton pa pengesé projektligje dhe vendime, por edhe prodhon njé perceptim
publik té legjitimitetit t€ vetvetes pa u sfiduar né ményré institucionale. Shkurt shumica arrin ta
pérkufizoj€ veté veten e saj perballe publikut os eka smundési mé t€ médha pér ta pérkufizuar
veté veten e saj. Ky fenomen €shté vérejtur pas zgjedhjeve té vitit 2009 dhe 2017, kur opozita
refuzoi pér muaj t€ t€ré pjes€marrjen né seancat plenare, duke krijuar njé parlament me
legjitimitet t€ pjesshém (Bieber, 2015; OSCE/ODIHR, 2017).

Sé fundi, éshté normalizuar ideja e bojkotit si njé mjet rutinor 1 luftés politike, jo si njé
instrument i jashtézakonshém proteste ndaj shkeljeve ekstreme. Ky normalizim ka dob&suar
kapacitetin e sistemit pér t€ gjeneruar konsensus elementar mbi rregullat e lojés demokratike dhe
ka ushqyer njé kulturé politike konfliktuale, ku delegjitimimi i kundérshtarit merr pérparési ndaj
mbrojtjes s€ institucionit si mekanizém pérfaqésues dhe llogaridhénés (Elbasani, 2013).

Djegia e mandateve ishte njé tjetér akt ekstrem politik i opozités i cili synonte t&€ deligjitimonte
geverisejen e kryeministsrit Rama. N& muajin shkurt t€ vitit 2019, Partia Demokratike dhe
shumica e partive opozitare ndérmorén njé akt politik té paprecedenté n€ historing€ e tranzicionit
pluralist shqiptar: dorézimin kolektiv dhe djegien formale t€ mandateve parlamentare. Ky
vendim ekstrem u shpall publikisht si njé formé proteste ndaj asaj q€ opozita e pérshkroi si kapje
totale té shtetit nga qeveria, korrupsioni i1 pérhapur sistematikisht dhe lidhjet e dyshuara midis
krimit t€ organizuar dhe elitave politike (Freedom House, 2019).



Retorika e pérdorur pér té justifikuar kété veprim pérmbante element€ té€ delegjitimimit total té
institucioneve. Liderét opozitaré argumentuan se parlamenti kishte humbur jo vetém funksionin e
tij pérfaqésues, por edhe kapacitetin minimal pér t€ ushtruar kontroll demokratik mbi geveriné
dhe pér t€ garantuar barazi konkurrimi politik (European Commission, 2019). Kjo strategji e
bojkotit total, q&é kulmoi me dorézimin, me até qé njihet si djegia, e mandateve, shénoi njé
distancim t€ thell€ nga logjika institucionale e opozit€s parlamentare drejt njé forme daljeje ose
sjelljeje politike radikale duke rikthyer format mé t€ ashpra té pérplasjes jashtéinstitucionale.
Parimisht opozita nuk éshté mé né€ sistemin politik, €shté jashté tij.

N¢ historiné e pas vitit 1991, Shqipéria ka njohur disa raste bojkoti t€ pjesshém apo t€ zgjatur
parlamentar, si bojkoti i opozités pas zgjedhjeve t€ kontestuara té vitit 1996 (OSCE/ODIHR,
1996), bojkoti 1 gjaté 1 Partis€ Socialiste né€ periudhén 2009-2011 (OSCE/ODIHR, 2009), si dhe
protestat e “Cadrés sé Liris€” né vitin 2017. Megjithaté, n€ asnjé rast mé paré opozita nuk kishte
ndérmarré masén ekstreme t€ djegies kolektive t€ mandateve si akt pérfundimtar delegjitimimi.
Kjo e bén rastin e vitit 2019 njé preceden t€ ri pér krizén e pérfaqésimit dhe nj€ piké kthese
simbolike pér raportin e forcave politike me institucionet.

NE¢ literaturén e teoris€ sé demokracis€ dhe marrédhénieve ekzekutiv—opozité, akti i djegies sé
mandateve mund t€ kuptohet si njé formé ekstreme e exit-it politik, né kuptimin g€ i jep
teoricioni i njohur i politikés Albert Hirschman konceptit t& Exit, Voice, and Loyalty (Hirschman,
1970). Sipas Hirschman, qytetarét dhe aktorét politiké kané tri alternativa pér té reaguar ndaj
pakénaqgésisé me sistemin. Ato jané Voice (z€ri) ge do te thote t& pérpigen té€ ndikojné e ta
reformojné nga brenda, Exif (largimi) ge do te thopte t€ braktisin institucionet ose marrédhéniet,
Loyalty (besnikéria) ge do te thote t€ pranojné status quo-né.

Djegia e mandateve shénon kalimin nga voice drejt exit, me synimin pér t€ provokuar njé krizé
legjitimiteti dhe pér té€ detyruar krijimin e njé geverie tranzitore ose zgjedhje t€ parakoshhme. Si¢
vérejné Levitsky dhe Eay (Levitsky & Way, 2010), né kontekste t& demokracive hibride apo t&
kapjes sé shtetit, strategjité e exit-it mund t€ duken té justifikuara nga njé kéndvéshtrim moral,
por kané pasoja t€ rrezikshme pér stabilitetin demokratik, pasi minojné besimin qytetar tek
institucionet dhe krijojné precedenté t€ delegjitimimit t€ pérhershém.

NEé plan praktik, efektet juridike t& dorézimit t€ mandateve u neutralizuan pjesérisht nga
dispozitat ligjore qé lejojné zé€vendésimin e deputetéve pérmes listave t€ kandidatéve pasues dhe
nga pérdorimi 1 menjéhershém 1 kétyre dispozitave nga shumica geverisése. Megjithaté, efekti
simbolik i njé parlamenti me njé opozité té re t& pérbéré kryesisht nga individé mé pak té njohur
ose me legjitimitet t€ cunguar, e thelloi perceptimin e kriz€s pérfagésuese. Raporti 1
OSBE/ODIHR mbi situatén politike n€ vitin 2019 theksoi se kjo qasje radikale e opozités, né
kombinim me retorikén e vazdhueshme té pérjashtimit, kontribuoi né polarizimin ekstrem dhe
pengoi dialogun politik (OSCE/ODIHR, 2019).

Njé pjesé e analistéve kané€ argumentuar se djegia e mandateve pérbénte njé akt g€ minonte
kulturén demokratike, duke e kthyer parlamentin né njé hapésiré moniste dhe duke 1 mohuar
qytetaréve pérfaqésimin e alternativés politike (Bieber, 2020). T€ tjeré e kané par€ si njé reagim
té pashmangshém ndaj deformimeve strukturore t€ sistemit zgjedhor dhe mosfunksionimit real té



kontrollit demokratik. Né ¢do rast, kjo ngjarje shénoi njé nga momentet mé té thella té krizés sé
pérfagésimit politik né Shqipéri pas vitit 1991.

Ky veprim prodhoi njé krizé t&€ jashtézakonshme institucionale, duke krijuar njé vakum
pérfagésimi pér njé pjesé té€ gjeré té elektoratit dhe duke legjitimuar zévend€simin e deputetéve
té doréhequr me kandidaté rezervé nga listat shumemérore, njé praktiké q€ u kritikua nga
eksperté dhe organizata ndérkombétare si njé rrezik serioz pér deformimin e parimit té
pérfagésimit demokratik. Pér mé tepér, pé€rjashtimi i plot€ i opozité€s nga mekanizmat kushtetues
té kontrollit parlamentar dhe debatit publik kontribuoi né transformimin e parlamentit né njé
organ de facto té€ kontrolluar vetém nga shumica geverisése. Né vleré€simin ¢ OSBE-s€ dhe
organizatave t€ tjera ndérkombétare monitoruese, ky akt pérbénte njé pérkeqésim t€ ndjeshém té
cilésisé s¢ demokracisé parlamentare dhe njé goditje ndaj standardeve t€ balancés institucionale
né njé€ sistem pluralist. Shqipéria ka njé histori t&€ gjaté me bojkotin, mospranimin e zgjedhjeve.
Kjo éshté gati diccka e ngulitur n€ kulturén politike té€ vendit. Mospranimi 1 rezultateve
zgjedhore €shté shndérruar né njé tipar ciklik té krizave politike né Shqipéri, duke minuar
besimin publik né procesin elektoral dhe funksionimin normal t€ institucioneve demokratike. Ky
fenomen ka njohur disa episode t&é pérséritura q€ nga tranzicioni postkomunist.

Né vitin 1996, Partia Socialiste dhe aleatét e saj opozitaré bojkotuan parlamentin e sapozgjedhur,
duke e konsideruar procesin zgjedhor si t€ manipuluar dhe té shogéruar nga dhuna dhe ndérhyrja
e strukturave shtetérore. Ky bojkot shénoi njé€ kriz€ t€ thell€ legjitimiteti institucional dhe vuri né
dyshim kapacitetin e elitave politike pér t€ konsoliduar rregullat e konkurrencés demokratike.

N¢ vitin 2009, pas zgjedhjeve parlamentare, opozita e at€éhershme kérkoi hapjen e kutive t&
votimit, duke refuzuar njohjen e rezultatit zyrtar pér shkak té dyshimeve pér manipulim dhe
deformim té€ vullnetit elektoral. Kérkesa pér rinumérim dhe transparencé e zgjati krizén politike
pér disa muaj, duke paralizuar aktivitetin normal parlamentar.

Né vitin 2011, zgjedhjet lokale n€ Tirané€ u kontestuan gjerésisht pas interpretimit t€ votave t&
pavlefshme, i cili ndryshoi rezultatin fillestar. Raporti i OSCE/ODIHR i vitit 2011 konstatoi se
ky proces minoi mé tej perceptimin e integritetit t€ administrimit zgjedhor dhe t€ pavarésisé s¢
institucioneve pérgjegjése.

Zgjedhjet parlamentare té vitit 2017 u shogéruan nga akuza pér blerje t€ votés dhe pérdorim t&
resurseve publike né funksion t€ maxhorancés. Megjithaté, ndryshe nga episodet e méparshme,
Partia Demokratike zgjodhi t&€ mbetej né Kuvend, duke e zhvendosur krizén nga njé pérballje
institucionale drejt njé diskursi té vazdhueshém delegjitimues.

N¢ vitin 2019, opozita ndérmori njé hap ekstrem, duke bojkotuar térésisht zgjedhjet lokale. Ky
veprim prodhoi njé precedent té rrezikshém té padégjuar mé paré. N& pjesén mé t&€ madhe té
bashkive, Partia Socialiste garoi pa kundérshtaré realé€, duke e transformuar procesin zgjedhor né
nj€ proceduré formale t&€ konfirmimit té pushtetit ekzistues.



Kjo sjellje politike ka prodhuar disa nga pasojat afatgjata me ndikimin mé té thellé mbi
zhvillimin demokratik t€ vendi si¢ jané erozion i1 besimit publik tek integriteti i procesit zgjedhor,
legjitimimi i mospranimit t€ rezultatit si normé politike dhe dobésimi i konkurrencés reale, duke
e kthyer procesin zgjedhor né€ njé ritual formal. Kontestimi 1 pérsé€ritur i rezultateve, akuzat pér
manipulime dhe bojkotet e vazhdueshme kan€ minuar perceptimin e qytetaréve se zgjedhjet jané
mekanizém legjitim 1 pérfagésimit dhe ndryshimit politik. Si pasoj€, pjes€marrja elektorale dhe
motivimi qytetar pér angazhim politik jané dobésuar ndjeshém.

Mosnjohja e zgjedhjeve €shté kthyer nga nj€ pérjashtim i rrallé n€ njé strategji t€ zakonshme
opozitare, duke e normalizuar idené se procesi zgjedhor nuk ka autoritet final pér t&€ pércaktuar
fituesin. Kjo ka kontribuar né€ njé cikél krizash té pérséritura té legjitimitetit institucional. Né&
mungesé té konsensusit minimal mbi rregullat e loj€s dhe integritetin e institucioneve zgjedhore,
zgjedhjet gjithnjé e mé shumé perceptohen si njé akt formalizimi i pushtetit ekzistues, jo si garé
reale politike. Ky transformim rrezikon t’i zhveshé zgjedhjet nga funksioni 1 tyre thelbésor si
instrument llogaridhénieje dhe ndryshimi demokratik.

Sipas Linz dhe Stepan (Lintz & Stepan, 1996), nj€ regjim demokratik mund t€ konsiderohet i
konsoliduar vetém kur t€ gjithé aktorét politiké domethénés bien dakord qé konfliktet dhe
rivalitetet t€ zgjidhen brenda korniz€s institucionale t€ vendosur nga kushtetuta dhe ligjet. Ky
konsensus minimal procedural pérfag€son njé “normé t€ brendésuar” g€ e bén demokracing té
géndrueshme dhe t€ parashikueshme. N¢ rastin shqiptar, strategjité e pérséritura t€ bojkotit
parlamentar, djegies s€ mandateve dhe delegjitimimit té institucioneve zgjedhore kané treguar
nj€ koncept t€ paqart€ ose t€ brishté t& rregullave té lojés demokratike dhe respektit pér kéto
rregulla.. Ky fenomen prodhon njé dinamiké ku konkurrenca elektorale dhe pjesémarrja
institucionale nuk jané pérheré t&€ pranuara si norma fikse, por béhen té kushtézuara nga interesat
dhe kalkulimet afatshkurtra t€ aktoréve politiké. N€ literaturén e tranzicioneve, kjo sjellje lidhet
me até q€ Levitsky dhe Way (Levitsky & Way, 2010) e pérshkruajné si model i “demokracive
hibride”, si sisteme ku format demokratike (zgjedhje, parlament, pluralizém partiak)
bashkéjetojné me praktika oportuniste dhe tensione t&€ vazdhueshme pér legjitimitetin e
institucioneve. Né kété kuptim, Shqipéria ilustron rrezikun g€ mungesa e njé€ konsensusi minimal
procedural prodhon. Ky rrezik éshté normalizimi i kontestimit t€ proceseve zgjedhore dhe
dobésimi i pérhershém 1 besimit publik tek institucionet demokratike.

Rastet e pérsé€ritura té sabotimit institucional n€ Shqipéri nuk pérbéjné thjesht episode t& ndara
nga njéra-tjetra, por pérfaqésojné simptoma té thella té€ nj€ kulture politike ku kriza perceptohet
dhe instrumentalizohet si mjet legjitimiteti dhe presioni politik. Ky model sjell tre pasoja
madhore qé cenojné kapacitetin e demokracisé pér t€ funksionuar normalisht.

E para €shté dobésimi i themeleve t€ konkurrencés pluraliste. Kur aktorét kryesoré politiké
zgjedhin bojkotin, djegien e mandateve apo mospranimin sistematik té rezultatit zgjedhor, 1 higet
kuptimi pérfagésimit politik si proces konkurrues qé prodhon legjitimitet institucional. N& vend
té garés sé rregullt dhe té€ respektimit té rezultatit, krijohet nj€ logjiké pérjashtuese ku rotacioni
né pushtet synohet pérmes krizés dhe jo pérmes bindjes elektorale.



E dyta ka t€ bé&jé me ngulitjen e mosbesimit ndaj institucioneve . Krizat e pérséritura, akuzat pér
manipulim dhe refuzimi i bashk&punimit institucional ushgejné njé perceptim té géndrueshém se
institucionet jan€ instrumente t€ kapura nga shumica e radhés. Ky mosbesim i pérgjithésuar ul
pjesémarrjen qytetare, legjitimitetin e procesit elektoral dhe disponimin pér t&€ pranuar
vendimmarrjen institucionale.

Dhe e treta éshté rritja e riskut té delegjitimimit t€ demokracisé si sistem. Kur konflikti politik
nuk gjen zgjidhje brenda kornizés demokratike, krijohet njé€ hapésiré ku aktoré radikalg€, diskurse
konspirative apo tendenca autoritare mund té pérfitojné€ nga pakénaqésia dhe té sfidojné themelet
e veté rendit demokratik. Né kété kuptim, krizat e pérséritura nuk jané thjesht tensione kalimtare,
por faktoré erozivé té cilésis€¢ demokratike.

Rikthimi i politikés brenda kornizés institucionale, pérmes respektimit t& rregullave té lojés,
konkurrencés sé ndershme dhe dialogut politik, pé€rbén nj€ parakusht themelor pér ¢do pérpjekje
serioze t€ konsolidimit demokratik né Shqipéri. Pa kété rikthim, demokracia mbetet njé formé
rituale pa substancé funksionale.

Pra e théné€ né terma mé konkreté pas vitit 2013, Partia Demokratike hyri né njé fazé t€ zgjatur
krize identitare, organizative dhe institucionale, qé pati pasoja t€ thella pér rolin e saj si aktor
demokratik konservator. Nése né periudhén 2005-2013 PD kishte konsoliduar disa funksione
kyce t€ njé partie t€ djathté sipas modelit t&€ Ziblatt, pas 2013-s ajo pérjetoi nj€ proces t&€ kundért
té de-institucionalizimit.N€ oqfté se do t€ shohim me saktési variablat e pavaruara si edhe ne
periudhat e méparshme até€ do t& véme re nj€ pérkeqésim serioz. Mé poshté po japim néj tabel me
keto t€ dhéna os eme vlerat e kétyre treguesve.

Tabela e Zgjeruar pér Periudhén 2013-2025

Tabela 1.6

Vlerésimi (1-

Variabli Indikatori 5)

Forca dhe organizimi i partive té

diathta Numri i anétaréve dhe degéve lokale 2
Pérzgjedhja e kandidatéve 2
Performanca zgjedhore 2
Institucionalizimi 1 partive t€ djathta Rotacioni i lidershipit !
Funksionimi 1 strukturave statutore 1
Identiteti ideologjik dhe orientimi 1

programor

Siellja né momente krizash Qéndrimi né€ krizat (2019, 2021, 2025) 1

Deklaratat publike gjaté krizave 2



Variabli Indikatori Vlerésimi (1-

5)
Pjesémarrja né marréveshje politike 2
Roli né ruajtjen e institucioneve Qéndrimi ndaj institucioneve t€ pavarura 1
demokratike
Pjesémarrja né€ reforma sistemike 1
Diskursi mbi rendin kushtetues dhe 1

ndérkombétarét

Shohim qé¢ forca dhe organizimi i partis€ u tkurr ndjeshém. Struktura organizative humbi
kohezionin e saj, degét lokale u béné pasive dhe anétarésia nuk u pérditésua apo aktivizua.
Pérzgjedhja e kandidatéve u bé jo-transparente dhe e dominuar nga klane té€ brendshme, ndérsa
rezultatet zgjedhore ishin t€ dobéta dhe né rénie (vlerésimi éshté 2).

Institucionalizimi u pérmbys pérmes personalizimit ekstrem t€ lidershipit dhe krizave t€ thella té
legjitimitetit. Mungesa e rotacionit t€ brendshém, paraliza e strukturave statutore dhe paqartésia
ideologjike e kthyen PD-né né€ njé formacion jofunksional institucionalisht (vlerésimi €shté 1).

Sjellja né momente krizash ishte konfliktuale dhe jashté kornizés institucionale. Bojkoti 1
zgjedhjeve lokale (2019), djegia e mandateve parlamentare (2019) dhe pérplasjet e brendshme
(2021-2025) e pozicionuan PD-né si njé aktor g€ mé shumé delegjitimon sesa mbron procesin
demokratik (vlerésimi &shté€ nga 1-2).

Roli né€ ruajtjen e institucioneve demokratike ishte i dobét. Retorika anti-institucionale, akuzat
sistematike ndaj KQZ-sé&, gjykatave dhe partneréve ndérkombétaré si “t€ kapur” dhe mungesa e
pjesémarrjes né€ reforma, € minuan pozicionin e saj si gardiane e rendit kushtetues (vlerésimi
éshté 1).

Mund té themi se n€ né terminologjiné e Ziblatt, PD né kété€ periudhé nuk e ka pérmbushur
funksionin e saj si parti konservatore q€ kanalizon interesat e elitave pérmes rrugéve
demokratike. Ajo €shté shndérruar n€ njé subjekt t&€ brishté, t€ fragmentuar dhe gjithnjé e mé pak
té besueshém institucionalisht duke rritur rrezikun e delegjitimimit t€ veté sistemit demokratik né
mungesé t€ nj€ opozite efektive.

Qartésisht edhe variablat e varur, dmth edhe ato qé masin konsolidimin emokratik t€ vendidt
reflekjtojné gjendjen dhe sjelljen e variblave té pavarur. M€ poshté po japim njé table me vlerat e

kétyre variablave.

Stabilizimi Demokratik n€ Shqipéri (2013-2025)



Tabela 1.7

eresimet jane te bazuara ne te dhena nga r'reedom touse, V-Dem dane raportet e
Vierési jané té b 5 té dhé Freedom H V-Dem dh ODIHR/KE
— pér vitet mé té fundit jané pérdorur vlerésime té pérditésuara deri né 2024)

Viti FH (0-1) V-Dem Parti (0—1) V-Dem Opozité (0—1) Roli 1 opozités (0-2)

2013 0.65 0.44 0.45 2
2014 0.62 0.43 0.42 2
2015 0.60 0.42 0.40 1
2016 0.58 0.40 0.38 1
2017 0.55 0.38 0.30 1
2018 0.52 0.36 0.25 1
2019 0.48 0.34 0.20 0
2020 0.45 0.32 0.18 0
2021 0.47 0.31 0.20 0
2022 0.50 0.32 0.22 0
2023 0.48 0.30 0.20 0
2024 0.47 0.29 0.18 0
2025 0.45* 0.28* 0.15* 0

Shenja * tregon qé té dhénat jané projeksion pasi viti 2025 éshté ende né mes té tij.

Ajo g€ del nga gjithé kéto t€ dhéna pér periudhén 2013-2025 tregon se kjemi té€ b&jmé me njé
regres t€ qarté né drejtim t€ stabilizimit demokratik né Shqipéri, pavarésisht nj€ nisjeje pozitive
pas rotacionit politik té vitit 2013. Té gjithé treguesit si pluralizmi politik, institucionalizimi 1
partive, roli 1 opozités tregojné pér njé dobésim té€ ndjeshém té cilésis€ demokratike, sidomos
pas vitit 2017.

Késhtu treguesi i pluralizmi politik g€ ka vlerén nga 0.65 né 0.45 pavarésisht se né fillim duket
diccka e mir€ péer periudhén nga viti 2015 e né vijim, tregon se tensionet politike, pérgendrimi i
pushtetit dhe delegjitimimi i proceseve zgjedhore (2017, 2019, 2021) e zbehén ose e zhbéné
krejt arritjen e vitit 2013 t& rotacioni pagésor.

Rénia e teeguesit t€ pluralizmit nuk &shté pér shkak té ndalimit formal té partive, por pér shkak
té mungesés s€ garés reale, bojkotit t€ zgjedhjeve nga opozita dhe dominimit t€ PS mbi té gjitha
pushtetet institucionale.

N¢ lidhje me institucionalizimin e partive vérejmé se V-Dem Index ka vlera nga 0.44 né 0.28
dhe dallohet se ato tregojné njé dobé&sim té strukturés dhe funksionalitetit t€ partive, sidomos té
opozités. Partia Demokratike u pérball me krizé té thell¢ té lidershipit pas 2017, ndarje té



brendshme pas shpalljes “non grata” t& Berishés, rénie té kapacitetit organizativ dhe mungesé
koherence ideologjike dhe déshtim pér t€ ofruar nj€ alternativé reale.

Nga ana tjetér, Partia Socialiste konsolidoi pushtetin, por né formé vertikale dhe personaliste,
duke pérforcuar kontrollin mbi administratén publike, median dhe institucionet e drejtésisé.

Njé tjetér tregues vendimtar i dob&simit té demokracisé &shté margjinalizimi institucional i
opozités. Deri né vitin 2016, PS dhe PD pérfshiheshin né marréveshje politike pér reformén né
drejtési dhe legjislacionin elektoral.

Pas vitit 2017 ndodhi njé shképutje sistematike. Ndodhi bojkoti 1 parlamentit, dorézimi 1
mandateve né vitin 2019, ndodhén krizat dhe mosmarréveshjet pér zgjedhjet (2019 dhe 2021)
dhe u zhvillua nj€ konflikt i vazhdueshém mbi njohjen e drejtésisé s€ re dhe rolin e
ndérkombétaréve.

N¢ kété kontekst, opozita nuk pérmbushi funksionin kushtetues t€ mbikéqyrjes s€ pushtetit dhe
pérfagésimit t€ interesave pluraliste n€ sistemin parlamentar.

N¢ terminologjiné e shkencés politike kjo fazé€ mund t€ pérshkruhet si “demokraci elektorale me
simptoma post-demokratike” (sipas Crouch dhe Manent). Kemi zgjedhje t€ rregullta, por pa garé
reale; institucione formalisht pluraliste, por t€ depolitizuara dhe t€ kontrolluara nga njé
mazhorancé€ e vetme. Pra nga nj€ piké e miré€ dhe relativisht funksionale né€ vitin 2013, Shqipéria
rréshqiti drejt njé€ forme t€ demokracisé t€ asimetrike, ku mazhoranca kontrollon pushtetet,
ndérsa opozita éshté e fragmentuar, delegjitimuar dhe jashté sistemit. Kjo e bén Shqipériné njé
shembull t& déshtimit té stabilizimit demokratik, ndonése né€ kushte formalisht elektorale.

Kapitulli VII: Analizé diskursive e gjuhés sé Berishés, drejtuesve dhe e
programeve té PD-sé

7.1 Analizé diskursive e gjuhés sé Berishés né vitet 1990-1991

Sic e kemi theksuar mé lart, n€ kuptimin ziblattian, demokracia liberale nuk konsolidohet thjesht
si rezultat 1 presionit popullor nga poshté, por si produkt i njé vendimi strategjik nga lart i elitave
konservatore q€ zgjedhin t€ pérqafojné rregullat e lojés demokratike pér t€ ruajtur interesat e tyre
dhe pér t€ shmangur nj€ shpérbérje t&€ mundshme t€ rendit shoqéror. Né& raste t€ suksesshme, si¢ e
kemi pérmendur shpesh, si Britania apo Suedia, partité konservatore nuk u kthyen n€ pengesé¢ pér
demokracinég, por né garanci pér tranzicionin e kontrolluar, duke ofruar njé€ diskurs g€ frenohe;j
nga radikalizmi dhe pérqafonte gradualisht reformat (Berman, 2006).

Ky model nuk mund té aplikohej automatikisht né Shqipéri. Ndryshe nga kéto vende, Shqipéria
komuniste nuk linte pas asnjé klasé tradicionale konservatore. Bejlerét ishin pérndjekur, klerikét
ishin eliminuar fizikisht ose shtypur, borgjezia e hershme ishte shpérbéré qé né€ vitet *40. Elita e
trashéguar ishte ose e asgjésuar, ose e delegjitimuar pérmes dhunés ideologjike dhe strukturés

totalitare (Vickers, 1995) t€ komunimzit dhe té regjimit té tij. Prandaj, me rénien e regjimit, nuk



ekzistonte njé shtresé sociale e prirur t&€ pérmbushte funksionin konservator qé Ziblatt e sheh si
kyg¢ pér stabilitetin demokratik.

Né kété terren djerré, né dhjetor 1990, Sali Berisha, njé figuré e dalé veté nga elita intelektuale e
regjimit (mjek kardiolog, i arsimuar dhe me reputacion né sistemin komunist), u shfaq si lider i
nj€ opozite t&€ re qé€ duhej t€ mbushte jo vetém boshllékun institucional, por edhe até diskursiv.
Né njé vend pa konservatorizé€m, ai filloi té artikuloj€ njé gjuhé konservatore té improvizuar, me
funksione t€ qarta politike dhe psikologjike.

Gjéja e par€ g€ vihjet re n€ gjuhén e Sali berishés dhe né téréis t€ gjithé PD-s€ €shté Apeli pér
rend dhe nevoaj pér t€ shmangur kaosin. Kéto konsiderohen si si detyré morale.

Gjaté protestave t€ dhjetorit 1990 dhe janarit 1991, Berisha theksonte se “ndryshimi duhet t& vijé
pérmes ligjit, jo pérmes dhunés.” N& intervistén pér gazetén Zéri i Rinisé mé 6 janar 1991, ai
deklaronte: “Populli shqiptar ka t€ drejté t€ kérkojé pluraliz€m, por ka po ashtu detyrén té ruajé
getésin€. Ne nuk kemi nevojé pér t€ djegur institucionet tona, por pér t’i reformuar.”

Ky mesazh pérséritej me tone edhe mé té forta né€ takime publike n€ qytete si Shkodra, Elbasani,
Korga etj por edhe né fshatra ku PD-ja pérpiqe;j té zbriste nga elitat qytetase né bazén popullore.
Né njé fjalim né Shkodér, né shkurt 1991, Berisha pér shembull deklaronte: “Ne nuk jemi kétu
pér t€ prishur rendin, por pér t€ ndértuar nj€ rend té€ r1, t€ bazuar né liri dhe pérgjegjési.”

Ky géndrim nuk ishte vetém retoriké. Ai pérkthehej né qéndrimin e PD-s€ ndaj grevave té
pérgjitshhme. Ndérsa sindikatat e pavarura t&€ punétoréve kérkonin greva masive n€ mars 1991,
PD-ja shmangu mbé&shtetjen e ploté, duke preferuar presionin institucional.

Gjéja e dyté g€ vihet re gjerésisht n€ gjuhéne Berishés dhe té PD-sé ishte t€ shikuarit ose té
kérkuarit e reformave pa pérmbysje , ishte kérkimi legjitimitetimit nép&rmjet reformizmit dhe
“ndérmjetésismit”. Berisha, n€ vitet 1991-1992 nuk pérdorte asnjéheré terma si “revolucion”,
“pérmbysje”, apo “gjykim popullor”. Pérkundrazi, n€ ményré té gq€llimshme, ai pérdorte fjalé té
tilla si “ndryshim historik”, “evolucion demokratik”, “hapje graduale”. N& mbledhjen e paré
publike t€ PD-sé€ n€ Tiran€, mé 15 janar 1991, ai deklaroi: “Shqipéria do té€ béhet si Europa. Por
kjo nuk do té thoté q€ ne duhet té shkatérrojmé institucionet tona. Duhet t’i transformojmé ato,
me menguri, me maturi.” Kjo linjé¢ mendimi ishte né kontrast t&€ plot€ me diskursin e njé€ pjese té
intelektualéve té asaj kohe, t€ cilét i quanin strukturat e vjetra si “t€ kalbura”, “t€ padenja” pér
ndonjé reformim. Berisha, dukej se ndigte pak a shumé stilin e konservatoréve klasiké, dhe nuk
kérkonte t’i eliminonte strukturat e vjetra, por t’i ripérdorte pér t’i dhéné tranzicionit formé dhe
rrugé institucionale.

Gjéja e treté q€ vihet re né gjuhén e Berishés ose tipari i treté 1 gjuhés s€ Berishés né periudhén
1991-1992 &shté pérdorimi i identitetit apo nocioneve kombétare si autoritet moral.

Né shumé raste, Berisha e pérdorte identitetin kombétar si burim legjitimues té reformés. N€ njé
takim me intelektualé n€ Universitetin e Tiranés, né mars 1991, ai pérmendte Fan Nolin dhe
Ismail Qemalin si figura q€ kishin kérkuar "evropianizimin e Shqipérisé pérmes rendit, jo
dhunés”. N¢ fjalimin pérkujtimor pér Lidhjen e Prizrenit ai deklaronte: “Historia e Shqipéris€ na



méson se ne kemi ekzistuar si komb vetém kur kemi pasur shtet. Dhe shteti nuk ndértohet me
urrejtje, por me dashuri pér kombin. (Rilindja demokratike, 1991)”

Ky ishte nacionalizém simbolik n€ funksion té rendit, jo i shfrenuar, por frenuar, i kanalizuar.
Kjo pérputhet me modelin e Ziblatt, ku partit€ konservatore kombinojné nacionalizmin me
ruajtjen e rendit dhe gradualizmin reformator (Ziblatt, 2017).

Gjéja e katért g€ dallon gjuhén e Berishés &shté pérpjekja pér t€ shfaqur autoritetin moral té
intelektualit, pér t€ treguar se né€ thelb konservatrorizmi nuk &shté ¢é€shtje klase.

Né mungesé€ t€ njé elite aristokratike ose pronarésh t&€ médhenj, qé nuk ishte as ai veté dhe q
énuk ishin as drejtuesit e PD-sé, Berisha vetémbéshtetej né statusin e tij si mjek, si intelektual , si
njeri i dijes dhe arsyes. Né nj€ intervisté pér Le Monde né maj 1991 ai u shpreh: “Uné nuk vij
nga politika. Vij nga shkenca. Dhe jam i bindur se njé shoqéri nuk mund t€ ndértohet mbi
hakmarrje, por mbi ligj.”

Kjo etika teknike e racionalitetit dhe e neutralitetit moral, qé pérjashtonte emocionet
revolucionare dhe instinktin hakmarrés, ishte nj€ lloj konservatorizmi pa tradité, por me moral.
Ai nuk kishte histori pér t€ trashéguar, por krijonte legjitimitet pérmes njé stili t€ ftohté dhe
pérllogarités, tipik pér tranzicionet qé kérkojné disipliné, jo shfryrje.

Pra pér gjuhén e PD-s dhe berishés né vitet 1991-1992 mund té thuhet se kemi t€ béjmé me njé
nj€ konservatorizém emergjent, njé gjé e atypératyshme, e géndrueshme por pa strukture.

Né vitet 1990-1991, diskursi i Sali Berishés u pérpoq té kompensonte mungesén e njé
konservatorizmi strukturor né Shqipéri pérmes njé konservatorizmi diskursiv. Né terma
ziblattiané, ky ishte njé model improvizues, njé rol i mbushur pa nj€ klasé, njé formé pa
pérmbajtje klasore, por qé megjithaté u pérpoq t€ funksiononte si garanci morale pér njé
tranzicion g€ t€ mos rréshqiste n€ anarki apo lufté civile.

Ky diskurs nuk kishte jeté t& gjaté. Pas vitit 1992, dinamika politike shqiptare u pérfshi nga
polarizimi, autoritarizmi dhe instrumentalizimi 1 retorikés pér pushtet personal. Por pér njé
moment, n€ periudhén vendimtare t&€ 1990-1991, Shqipéria pérjetoi njé konservatorizém té
improvizuar, qé e kanalizoi energjin€ popullore né korniza institucionale, q€ 1 ofroi shoqérisé njé
7€ q¢ fliste n€ emér té rendit dhe kombit, dhe g€ e bindi elitén e vjetér t€ mos reagonte me dhuné.
Ishte nj€ konservatoriz€ém pa konservatoré por ndoshta, n€ at€ moment, ishte gjith¢ka qé mund té
kishte Shqipéria né ményrén se si shkuan gjérat.

7.2 Analizé diskursive e gjuhés sé Berishés né vitet 1992-1997

Nése pérpigemi ta vendosim gjuhén politike t€ Sali Berishés gjaté viteve 1992—-1997 brenda
kornizés konceptuale t& Daniel Ziblatt, pérballé teorisé sé tij pér demokratizmin (Conservative
Parties and the Birth of Democracy, 2017), pérball€ nesh shfaget njé shembull paradigmatik 1
mungesés sé€ kushteve strukturore dhe ideologjike pér njé tranzicion konservator ose pér njé



tranzicion t€ udhéhequr nga qasje konservatore dhe té stabilizuar. Teksa Ziblatt argumenton se
sukseset e demokratizimit né Evropén Peréndimore varen nga pérfshirja e elitave konservatore
qé€ vendosin t&€ mbrojné rendin ekzistues duke pranuar rregullat e lojés pluraliste, Shqipéria
postkomuniste paraqet njé realitet diametralisht t& kundért. Ne e kemi véné re qé elitat
konservatore pér shembull n€ Britani dhe Suedi pranuan zgjedhjet si “té frikshme, si kércénim
serioz, por t¢ menaxhueshme” (Ziblatt, 2017), kur e kuptuan se alternativa ndaj demokracisé
mund t€ ishte nj€ revolucion pérmbysés. N& kéto raste, aristokracia rurale britanike dhe
burokracia administrative suedeze kanalizuan transformimin politik drejt parlamentarizmit, duke
ruajtur njé pjesé t€ statusit t€ tyre pérmes kompromisit (Ziblatt, 2017). Ky proces solli njé gjuhé
politike t&€ moderuar, pajtuese dhe me theks te ruajtja e institucioneve.

Mirépo né Shqipéri, nj€ klasé e tillé tradicionale nuk ekzistonte né vitet '90. Regjimi komunist
kishte shkatérruar ¢do shtresé shoqérore qé do té€ mund té shérbente si elité konservatore. Ai
kishte shkatéruar pronarét e médhenj, intelektualét e pavarur, klerin, shtresén e mesme qyetase
etj. Si¢ thekson historiania Miranda Vickers ( Vickers 1995), “Enver Hoxha e shndérroi vendin
né€ nj€ vakum social ku vetém partia zotéronte t€ drejtén pér t€ formésuar t& ardhmen.”

Kjo shterpési strukturale prodhoi njé politiké pa bazé asnjé konservatore, e cila n€ vend té
kompromisit solli njé diskurs polarizues dhe konfrontues. Berisha, 1 ardhur si figuré karizmatike
nga radhét e elités intelektuale apo botés akademike, do t€ mishéronte mé shumé njé rol
“shpétimtar” sesa njé€ figuré konservatore stabilizuese.

Gjuha e berishés dhe zyrtaréve té tjeré t&€ PD-s€ u bé shumé radikale. Né ményré sistematike,
gjuha politike e Sali Berishés pérjashtonte kategorikisht kundérshtarin politik dhe e shite até si
pérfagésues t€ t€ keges absolute. N fjalimet e tij t€ vitit 1993—-1996, pérdorte etiketime si
“mbetje e diktaturés”, “t€ verbuar nga ideologjia e vjetér”, “kriminel€ t&€ kuq” (Shqip, 1994—
1996). Né vend t€ nj€ diskursi konservator pér ruajtjen e rendit dhe gradualitetit, ai ndértonte njé
narrativé t€ shpétimit kombétar nga errésira e komunizmit, duke pérforcuar ndarjen moralizuese
mes “ne” (t€ mirét) dhe “ata” (armiqt€). Konkretisht pér shembull n€ maj té vitit 1994, gjaté njé
mitingu né Shkodér, Sali Berisha (i cili ishte President i Republikés dhe parimisht duhet té ishte
mbi palét) deklaronte: “Sot Shqipéria nuk €sht€ mé nén thundrén e s€ keqges, por armiqté nuk
kané pushuar, ata jané né parlament, né gazeta, né¢ universitete. Dhe ne do t’i ¢lirojmé kéto
institucione” (Rilindja Demokratike, 1994).

Duke folur né vitin 1995, gjaté procesit penal ndaj ish-kreréve t&€ PPSH-sé, ai e pérshkroi gjyqin
si “gjykim i ndérgjegjes kombétare ndaj tradhétaréve té Shqipérisé”’, duke tejkaluar ¢do vijé
ndarése midis drejtésisé penale dhe drejtésisé politike dhe duke mos 1€né ndonjé diskutim mbi
pvarésiné e gjyqésorit.

Kjo retoriké nuk mbéshtetej mbi logjikén e konservatoréve klasiké qé kérkojné getési dhe
ekuilibér institucional, por mbi nj€ logjiké pérjashtuese dhe pérshpirtéruese, qé synonte té
prodhonte legjitimitet pérmes pastrimit ideologjik.

Ndryshe nga elitat konservatore né Britani apo Gjermani € investuan né institucione
parlamentare pér t€ mbrojtur interesat e tyre, n€ Shqipéri, pérpjekjet e Berishés pér t€ ndértuar
institucione funksionale ishin t& lidhura ngushté me personalizimin e pushtetit. Reforma



kushtetuese e vitit 1994, qé kérkonte zgjerimin e kompetencave t€ Presidentit, shihej si pérpjekje
pér t€ ndértuar njé model presidencialist pa pushtete balancues apo pa kundérpesha. Kjo &shté
arsyeja pse referendumi pér projekt kushtetutén déshtoi (53.9% e votuesve votuan kundér), duke
zbuluar mungesén e njé konsensusi konservator pér rendin institucional (Elbasani, 2004).

N¢é vend t€ njé€ konservatorizmi institucional g€ synon ekuilibrin e pushteteve, Berisha pérdorte
njé€ diskurs t€ stilit plebishitar si pér shembull “Jam zgjedhur nga populli, vetém populli mé jep té
drejtén pér té folur né€ emér t€ tij” (Rilindja Demokratike, 1995). Ky né€ asnjé lloj ményre nuk
€shté konservatorizém, n€ asnjé milimetér t& tij nj€ diskur i tillé nuk ka t€ bé&jé me
konservatorizmin. Ky €shté vetém njé voluntarizém personalist i legjitimuar pé&rmes krizés.

Dhe shembulli mé kuptimploté i krizés sé konservatorizmit artificial me shuém gjasa mund té
konsiderohet shpérthimi 1 vitit 1997. Berisha e kishte ndértuar t& gjithé diskursin e tij politik mbi
garantimin e rendit dhe ligjit, por né momentin e paré t€ rrénimit ekonomik (skemat piramidale),
institucionet e tij u shpérbéné dhe qytetarét e armatosur morén kontrollin e vendit.

Né mars 1997, Shqipéria nuk kishte as geveri funksionale, as polici, as ushtri t€ besueshme. Ishte
vendi i vetém n€ Evropé ku armatimet ushtarake u plagkitén nga qytetarét né njé hapésiré
anarkike totale. N€ vend g€ té shfaqej si konservator g€ ruan rendin, Berisha u shndérrua né
simbolin e nj€ shteti t&€ déshtuar, q€ nuk kishte as mbé&shtetje shoqérore, as kapacitete
administrative (Jarvis, 1999).

Pra, né terma ziblattiané, ajo qé€ ndodhi né€ Shqipéri ishte njé konservatorizém performative. Ajo
ishte pérdorimi i simboleve t€ shtetit, ligjit dhe pérgjegj€sisé kombétare jo si pjesé e njé tradite té
brendésuar politike, por si veshje apo kostume t€ pérkoshhme pér t€ legjitimuar njé pushtet
emergjent. Né mungesé t€ njé klase t€ mesme t€ géndrueshme, t€ institucioneve t€ pavarura dhe
té vetédijes historike konservatore, Berisha imitoi gjuhén e konservatorizmit, por nuk e ndértoi
até, nuk e jetésoi at€ dhe as nuk e brendésoi dot até. .

Késisoj ndryshe nga Britania, Suedia apo Gjermania, Shqipéria nuk kishte njé€ elité€ konservatore
qé€ do té shérbente si garanci e tranzicionit. Né€ vend t€ njé kompromisi pér ruajtjen e rendit
pérmes demokracisé, ajo pérjetoi njé tranzicion t€ bazuar mbi improvizimin ideologjik,
personalizimin e pushtetit, retorikén pérjashtuese dhe mungesén e institucioneve funksionale.
Gjuha politike e Berishés ishte mé shumé strategji mbijetese né njé€ mjedis pa strukturé, sesa njé
shprehje e ndonjé tradite ideologjike konservatore.

7.3 Analizé diskursive e gjuhés sé Berishés dhe e ligjérimit té PD-sé né vitet 1997-2005

Gjuha radikale, e ngarkuar, gjuha me armiq dhe g€ nuk pranon asnjé té vérteté tjetér veg asaj qé
thot€ ajo veté u bé shumé mé e pranishme gjaté vitit 1997 dhe mé pas. Pérgjaté periudhés 1997—
2005, sjellja politike dhe diskursi publik i Partisé Demokratike dhe i liderit t€ saj, Sali Berisha,
mund t€ kuptohet si njé shembull paradigmé 1 asaj qé Daniel Ziblatt e quan "kriz€ e njé partie
konservatore q€ ka déshtuar té institucionalizohet si instrument i rendit demokratik". Pas disfatés
sé vitit 1997 dhe kolapsit t€ rendit politik t€ ndértuar nga PD-ja gjaté qeverisjes 1992—-1996,



Berisha dhe partia u gjendén né njé pozité ku legjitimiteti i tyre nuk mund t€ mbéshtetej mé mbi
trashégiminé€ e antikomunizmit apo retorikén e “modernizimit t€ shpejté” — dhe pér pasojé,
kaluan né njé fazé t€ strategjive t€ alternuara mes delegjitimimit t&€ kundérshtarit dhe adaptimit
institucional t€ detyruar. Mund té dallohen dy faza gjaté vitet 1997-2005 t€ cilat ndonése jané té
ndryshme apo té dallueshme né thelb jané e njéjta gjé. Faza e paré€ ka té€ bé&jé me ndjekjen e njé
strategjie t€ delegjitimimit e cila nuk pérfshinte vet€ém veprimin por mé s€ shumti diskursin,
ligjérimin e Berishés dhe té PD-s€. Kjo fazé pérfshin vitete 1997-2001. N& kété fazé, sipas
modelit t€ Ziblatt, njé parti konservatore e ndjer€ e pérjashtuar dhe e delegjitimuar nga rendi
kushtetues ka tri rrugé. Kéto rrugé jané té reformohet institucionalisht dhe t&€ kérkojé integrim, té
braktisé skenén ose té€ minojé veté themelet e rendit. PD-ja, Berisha zgjodhi opsionin e treté.
Késisoj né shtatori té vitit 1998 pas vrasjes sé Azem Hajdarit, Berisha i drejtohet turmés sé
protestuesve me thirrjen “T€ gjithé n€ kryeministri! Kjo &shté njé geveri krimi!” (Rilindja
Demokratike, 1998) duke nxitur protestat e dhunshme g€ ¢uan n€ sulmin ndaj Kryeministris€¢ dhe
Kuvendit. Ky akt nuk ishte thjesht njé gjest emocional, por nj€ sfidim frontal ndaj rendit
kushtetues, sipas formulimit té€ Ziblatt pér partité qé nuk njohin legjitimitetin e sistemit pluralist
pas humbjes s€ pushtetit.

Gati né ¢do dalje publike qofté ajo konferenc€ pér shtyp,m fjalim né€ parlament apo intervisté
Berisha e cilé€sonte geveriné socialiste si "klonim té diktaturés, pjell€ t diktaturés *, duke
delegjitimuar jo thjesht geverin€ e kohés, por veté mund€sin€ e rotacionit demokratik, ¢ka
pérbén nj€ karakteristiké klasike t€ partive konservatore jodemokratike q€ nuk njohin baraziné
konkurruese si parim themelor.

Né kéto vitet partia demokratike e kishte kthyer né ritual bojkotin e parlamentit. M€ kété veprim
shumé té shpeshté dhe q€ zgjaste me muaj (Rilindja Demokratike, 1999) ajo refuzonte
legjitimitetin e vendimeve parlamentare. N& terma ziblattiané, kjo pérfagéson mospranimin e
rregullave t€ lojé€s, njé€ tipar q€ Ziblatt e sheh si shkatérrimtar pér konsolidimin
demokratik.Ligjérimi i kryetarit & PD-sé Berisha dhe i eksponentéve t€ tjeré té saj pérdorte njé
gjuhé sulmi ndaj ambasadoréve t€ SHBA-sé, atij t¢ OSBE-sé dhe t€ atyre t€ vendeve t€ BE-sé.
Jang t€ njohura sulmet pér “guvernatoré té eméruar” q€ bénte Berisha (Rilindja Demokraike,
1998) ndaj amabasadores amerikane Mariza Lino, amabsadorit t€ OSBE Dan Everts etj. N&
vijimési Berisha akuzonte diplomaciné ndérkombétare pér “mbéshtetje té njé qeverie
antidemokratike”. Pér Ziblatt, nj€ parti g€ sulmon arbitrat e rendit demokratik (né kété rast
ndérkombétarét qé vepronin si garanté t€ konsensusit institucional), tregon mungesé té thellé
kapaciteti pér bashkéjetesé pluraliste.

Faza e dyté€ ésté€ mé ndryshe, &shté njé€ faz€ né té cilén PD pérpiget té adaptohet, ndjek strategjiné
e adaptimit dhe kjo pérfshin vitete 2001-2005.Pas zgjedhjeve t€ 2001-shit, ku PS fitoi njé
mandat t€ dyté por me véshtirési t€ médha né menaxhimin e geverisjes dhe me rritjen e
pakénaqgésisé popullore, PD e kuptoi se rikthimi n€ pushtet kérkonte mé shumé se mobilizim
rruge dhe mé shumé se njé gjuhé radiukale kudnér kundé€rshtarit. Nis dhe merr jeté njé fazé e re
qé Ziblatt do ta quante “adaptim strategjik né€ kushtet e sistemit pluralist” por pa arritur kurré né
njé€ institucionalizim t€ thell€ konservator.

Si shembuj konkreté dh domethénés té késj faze né nj€ anliz€ diskursive mudn t€ pérmendim
deklaratén e Berishés né vitin 2002 n€ Kuvend, ku tha se*“PD &shté e vendosur t€ b&j€ njé opozité



institucionale, brenda parlamentit dhe n€ shérbim té integrimit europian.” (Rilindja Demokratike,
2002). Ky ishte qartésisht njé sinjal 1 adaptimit, jo aq pér shkak té njé konvertimi ideologjik, por
si reagim pragmatik ndaj rrethanave. Njé shembull tjetér q€ mund té konsiderohet éshté
reformimi i strukturave t€ brendshme té partisé. Q& n€ zgjedhjet e vitit 2001 Berisha pérfshiou né
listat pér kandidaté shkrimtaren Mimoza Ahmeti, shkrimtarin Visar Zhiti, aktorin Bujar Lako,

etj. Bamnir Topi nj€ figuré€ qytyetse, me proifil t€ njohur intelektual u bé nénkryetar i PD-s¢.
Sllogani electoral i PD-s€ né vitin 2001 ishte “Pé&r njé fillim t€ ri.” Pra veté PD po thoshte se po
ndryshonte diskurs dhe sjellje. M€ voné kur po afronte fusha e vitit 2005 PD-ja afroi prané vetes
edhe mjaft figura t€ tjera me profil intelektual dhe qytetar, afroi té rinj t€ shkoluar miré si Besnik
Aliaj, Elida Regi, Arlinda Ymeraj, Lulzim Basha, Majlinda Bregu, Arben Imami. T¢ gjithé kéta
pérfagésonin edhe nj€ gjuhé me elegante dhe mé& mé institucionale. Kjo nuk ishte njé shenjé e
ndértimit t€ njé elite konservatore si né€ rastin e Gjermanisé¢ (CDU) apo Britanisé, por njé
pérpjekje pér t&€ ndértuar njé fasadé moderne dhe legjitime, pa ndryshuar strukturén vertikale té
lidershipit.

Pér heré€ t& paré PD theksoi temat e “ekonomis€ sé€ tregut, rendit dhe integrimit europian”, duke u
distancuar nga diskursi pérjashtues. Por sérish, kjo ishte mé shumé ribrandim electoral, ishte né;
truk apo makiazh sesa konvertim institucional, si¢ do e konceptonte Ziblatt.

Megjithaté, njé analiz€ mé e thelluar sipas Ziblatt do té nxirrte n€ pah se, edhe né kété faze, PD
nuk ndértoi nj€ kapacitet pérfag€sues stabil pér interesat e njé klase konservatore tradicionale —
pér veté faktin se Shqipéria nuk kishte njé€ té till€. Elitat postkomuniste q€ 1 bashkéngjiteshin PD-
sé€ nuk pérfaqésonin njé bérthamé aristokratike apo borgjezi industriale t€ ngjashme me rastet qé
Ziblatt studion. Prandaj, ajo q€ ndodhi ishte njé mimé e konservatorizmit, jo njé institucionalizim
itij.

Késhtu n€ né terma t€ teoris€ s€ Ziblatt, né thelb periudha 1997-2005 e PD-sé€ nuk pérbén njé
shembull té ndértimit t€ nj€ partie konservatore demokratizuese. Pérkundrazi, ajo pérbén njé rast
tipik t€ nj€ partie q€ pretendon t€ jeté e djathté g€, né mungesé té elitave historike dhe t&
kapacitetit institucional, kalon nga strategjia e pérmbysjes né até t& adaptimit sipérfaqésor, pa e
ndryshuar kurré thelbin pérjashtues t€ diskursit politik. Rikthimi i saj né pushtet né vitin 2005
nuk ndodhi si rezultat i ndértimit t€ njé projekti t€ géndrueshém institucional, por si produkt i
déshtimit t€ mazhorancés, polarizimit ekstrem dhe zhgénjimit qytetar — kushte qé nuk garantojné
konsolidim demokratik.

7.4 Analizé diskursive e ligjérimit té PD-sé né vitet 2005-2013

Konsolidimi demokratik i njé vendi varet jo vetém nga ndértimi 1 institucioneve dhe nga mbajtja
e zgjedhjeve té rregullta, por mbi t€ gjitha nga sjellja e partive konservatore (Ziblatt, 2017), t&
cilat né momente kritike té historisé vendosin t€ integrojné masat dhe t’i binden rregullave té
garés pluraliste. Ziblatt vé n€ dukje se diskursi politik €shté pasqyra e strategjis€ s€ partive
konservatore. Si rregul ato duhet t&€ ndjekin ose brend€sojné njé gjuhé pajtimi, vetépérmbajtjeje
dhe institucionalizimi q€ €shté€ tregues i1 pérkushtimit ndaj demokracis€, ndérsa nj€ diskurs
pérjashtues, personalizues apo polarizues sinjalizon tendenca iliberale.



Né kété drité, analiza e gjuhés politike t€ Sali Berishés gjaté periudhés 2005-2013 na lejon té
kuptojmé se né ¢faré mase Partia Demokratike e Shqipérisé ka funksionuar si njé parti
konservatore né€ sensin ziblattian, apo nése ajo ka mbetur njé strukturé e personalizuar, e paafté
pér t€ ndértuar njé rend demokratik t& géndrueshém.

Pas teté vitesh n€ opozité, Berisha u rikthye n€ pushtet né vitin 2005 me njé€ gjuhé q¢€ fillimisht
dukej mé€ e moderuar dhe teknokratike si¢ € vumé re edhe mé lart. N& natén e fitores né 3 korrik
ai deklaroi se “Ne do té jemi qeveria e t€ gjithé shqiptaréve. Kemi mésuar nga e kaluara dhe jemi
té pérkushtuar pér njé geverisje té€ pérgjegjshme” (Rilindja Demokratike, 2005)

Kjo deklaraté mund t€ lexohet si njé tentativé pér té artikuluar nj€ identitet konservator
demokratik, qé, si¢ thoté Ziblatt pér rastet e Britanisé apo Suedisé, pérpiget t€ normalizojé
pushtetin pérmes njé gjuhe pajtuese. Megjithaté, ky ton ndryshoi shpejt né muajt né vijim, kur
Berisha rifilloi njé retoriké t& polarizuar dhe pérjashtuese ndaj opozités.

Njé nga tiparet mé té theksuara té diskursit t&€ Berishés gjaté késaj periudhe ishte pérshkrimi i
opozités vecanérisht Edi Ramés dhe Partis€ Socialiste si rrezik pér rendin dhe kombin. Kjo ishte
vecanérisht e dukshme pas zgjedhjeve t€ diskutueshme t€ vitit 2009, kur opozita bojkotoi
Kuvendin dhe organizoi protesta. Berisha né njé¢ dalje para mediave tha : “Kjo opozité €shté njé
turp pér demokracin€. Ata nuk diné t€ humbasin. Nuk jané pjesé€ e kétij vendi, jané jashté rendit
kushtetues.” (Rilindja Demokratike, 2009)

N¢ terminologjiné e Ziblatt, ky 1loj 1 gjuh&s €shté shenjé e njé partie q€ nuk pranon rregullat e
garés demokratike, dhe rrjedhimisht e minon institucionalizimin. Né vend té ndértimit t& njé
dialogu, Berisha e pérjashton opozitén si jo-legjitime, ¢ka e rrit tensionin politik dhe minon
pajtimin.

Fjalori dhe gjuha personalizuese vadhoi madje u bé edhe mé e thekshme. Gjuha u ngarkua me
element g€ tregonin pérqendrim t€ pushtetit dhe legjitimitetit tek vetja personale. N&é ményré té
pérséritur, Berisha e paraget veten si figuré shpétimtare, si “arkitekti 1 integrimit”, si “baba i
zhvillimit”, si “zéri i kombit”. Né Kuvend, n€ vitin 2011, a1 deklaron se “Po t€ mos ishte Partia
Demokratike, po t€ mos isha uné, Shqipéria nuk do t€ ishte né NATO, as nuk do té kishte
liberalizim vizash” (Rilindja Demokratike, 2011)

Kjo lloj gjuhe éshté simptomé e mungesés s¢ institucionalizimit té partisé, sipas Ziblatt, sepse
legjitimiteti nuk buron nga strukturat, por nga karizma e liderit. Partia Demokratike, né kété rast,
nuk &shté njé organizaté q¢€ institucionalizon elitat konservatore, por njé mjet i pushtetit personal
té Berishés.

N¢é vend qé t€ ndértojé njé diskurs g€ forcon institucionet e pavarura si¢ do té kérkonte njé parti
konservatore e pérgjegjshme né€ modelin ziblattian Berisha shpesh i pérdor ato si armé politike.
Gjaté pérplasjes me Prokuroren e Pérgjitshhme Ina Rama pas ngjarjeve t€ 21 janarit 2011, ai
deklaroi né€ Kuvend se “Kjo prokurore éshté vegél politike, &shté pjes€ e pugit t& turpshém qé
deshi té rrézonte gevering” (Rilindja Demokratike, 2011).



Ky sulm ndaj nj€ institucioni kushtetues si Prokuroria e Pérgjitshhme éshté tipik pér njé diskurs
iliberal, qé Ziblatt e lidh me d€shtimin e partive konservatore pér té institucionalizuar
demokracing. N¢é vend té respektimit t&€ ndarjes sé pushteteve, Berisha e sheh ¢do akt
institucional si komplot politik, duke delegjitimuar mekanizmat e kontrollit dhe balancés.

Njé tjetér tipar i gjuhés s€ Berishés né kété kohé (jo vetém né kété koh€ ndoshta) éshté toni
patriotik dhe mobilizues, &shté njé 1loj etnonacionalizmi i kontrolluar.

Gjaté késaj periudhe, Berisha pérdor vazdhimisht njé diskurs patriotik, sidomos né kontekste si
shpallja e Pavarésisé s€¢ Kosovés apo pérvjetorét kombétaré. Ai pérdor figura si “Shqipéria

natyrale”, “gjaku q€ s’béhet uj€”, dhe “komb g€ nuk 1 nénshtrohet asnjé perandorie”. Retorika e
tillé krijon njé€ identitet konservator kombétar, por shpesh shogérohet me ngjyrime pérjashtuese

ndaj kundérshtarit t& brendshém, 1 cili paraqitet si mé pak patriot.

Ziblatt e pranon réndésiné e nacionalizmit né ndértimin e partive konservatore, por vetém kur ai
kanalizohet n€ ményré institucionalizuese, si¢ ndodhi né Gjermani me CDU apo né Britani me
Partiné Konservatore. N& rastin e Berishés, nacionalizmi shndérrohet shpesh né mjet pér té
fshehur mungesén e njé platforme t€ vérteté institucionale dhe sigurisht pér qéllime afatshkurtra
politike.

NEé thelb gjaté viteve té geverisjes s€ dyté t€ PD-s€ dhe t€ qeverisjes s€ Berisshés si kryeministér
mund té themi se ai dhe PD-ja u pérkufizuan nga njé diskurs qé déshtoi t&€ ndértj€ njé
konservatorizém demokratik

NEé dritén e teoris€ s€ Ziblatt, gjuha politike e Sali Berishés n€ periudhén 2005-2013 tregon se
Partia Demokratike nuk e pérmbushi funksionin historik t& njé partie konservatore qé kontribuon
né€ konsolidimin e demokracisé€. Diskursi i tij ishte i mbingarkuar me polarizim, pérjashtim,
delegjitimim, personalizim dhe pérdorim instrumental t€ institucioneve — t&€ gjitha kéto jané
tregues té njé kulture politike iliberale.

N¢ vend té ndértimit t€ njé kulture politike té vetép&rmbayjtjes, Berisha ndértoi njé€ kulturé té

pérballjes s€ pandérpreré, ku politika shihet si lufté, jo si bashké&jetesé pluraliste. Prandaj, né
kuptimin ziblattian, ai nuk u bé “elit€ konservatore stabilizuese”, por njé aktor polarizues, qé
kontribuoi né€ zhbérjen e normave té€ lojés demokratike.

7.5 Analizé diskursive e gjuhés dhe ligjérimit té PD-sé, kryetarit té saj Lulzim Basha dhe
ish kryetarit Berisha pér periudhén 2013-2015

Né vitin 2013 Partia Demoktratike ra n€ opozité. Ajo i humbi zgjedhjet thellé¢ dhe mori vetém 53
mandate nga 140 gjitshej. Kryministri né detyré Sali Berisha lajméria né korrik té vitit 2013 se
jepte doréheqjen si kryetar i PD-sé€ dhe se do t€ hapte garén pér kryetar té partisé.

Pas néj gare relativisht té tensionuar fitoi Lulzim Basha, kandidati i pélqyer nag ish kryetari
Berisha.



Luzlim Basha vazdhoi té njéjtén linj€, t€ njétén gjuhé dhe t€ njétin ligjérim né ¢do aspect si edhe
mé herét. Partia Demokratike me Luklzim Bashén kishte néj kryetar t€ ri por njé gjuhé€ né shinat
e dikurshme. Né qofté s e do ta ndanim né faza veprimtariné e PD-sé& dhe té kryetarit t& saj
Basha do t€ vinim re katér faza. Faza e paré mund t€ konsiderohet si ajo e néj diskurisi qé
karakterizohet m s€ shutmki nga dobésia dhe viktimizimi. Kjo fazé pérfshin pak a shumé vitete
2013-2017, pra mandatin e paré t€ geveris€é Rama.

Né njé€ seancé parlamentare ku diskutohej pér buxhetin, Basha pérdori njé gjuh€ qé pérshkruante
gevering si “njé band¢€ grabité€sish” dhe “njé geveri g€ ka véné né rrezik t& ardhmen e vendit”
(Rilindja Demokratike 2014).

Ky lloj diskursi nuk dallon shumé nga retorika e partive qé Ziblatt i ciléson si sabotuese té rendit
demokratik, sepse né vend q¢€ t€ ofrojé nj€ alternativé programatike, e paraqet kundérshtarin si
ilegjitim. N& nmjé€ koferencé€ pér shtyp né gershor té vitit 2016 kur PD-ja kundérshtonte
reformén né drejtési Basha tha “Reforma né drejtési €shté njé plan i parapérgatitur pér té
vendosur kontrollin total mbi sistemin e drejtésisé, njé kapje e pastér e institucioneve.”

Kjo éshté gjuhé e qarté delegjitimimi institucional, g€ nénkupton se ¢do rezultat reformues qé
nuk kontrollohet nga opozita €shté n€ vetvete i korruptuar. Pra kemi njé vijim té tiparave té
dikurshme kur PD-ja drejtohej nga Berish. Né até g€ mund t€ konsiderohet si faza e dyté, vitete
2017-2021 diskursi 1 PD-sé€ dhe 1 kryetrit Basha mé& shumé flet pér rrézim té sisemit.N& né;j
deklarté pér mediat Basha shprehet :“Kjo geveri €shté ndértuar me votat e drogés, krimit dhe
shantazhit.” (Rilindja demokratike, 2017)

Ky formulim, pra “qeveri e drogés”, u bé njé metaforé gendrore e diskursit opozitar. Ai synon t&
krijoj€ nj€ perceptim t€ antagonizmit absolut, si¢ ndodh né rastet ku partité e djathta nuk e njohin
legjitimitetin e humbjes zgjedhore. Mé pas PD ndérmori veprime politike edhe mé ekstreme,
veprime g€ u shogéruan edhe me njé gjuhé mé radikale. N€ vitin 2019 nisén protestat dhe o
dogjén mandatet. PD dhe aleatét e saj braktisén Kuvendin, ndérsa protestat kishin mesazhe si
“Rama ik!”, “Nuk ka mé zgjedhje me kété regjim!”, “Do e djegim kété regjim!” etj. Né fjalimin
e mbajtur para Kryeministrisé (16 shkurt 2019), Basha tha: “Ky nuk &shté mé shtet. Eshté njé
bandé g€ kontrollon gjithgka. Revolucioni qytetar ka nisur” (Rilindja Demokratike, 2019).
Ziblatt e quan kété shpérbérje té€ diskursit institucional, g€ n€ vend té opozités parlamentare
zgjedh njé retoriké pérmbysjeje, duke shmangur rregullat e lojés demokratike.

Njé fazé tjetér éshté€ ajo e poas viutit 2021 kur ish kryetari Berisha u shpall non grata nga
Departamenti Amerikan i shtetit. Lulzmim Basha vendosi té pezullojé anétarésin€ e Berishés nga
grupi parlamentar i PD-sé. N&

deklaratén zyrtare Basha pérdori njé€ gjuh€ t€ pérmbajtur dhe shumé t€ kujdeshme. Ai tha se “PD
nuk mund t€ jeté peng i askujt. Marrim kété vendim pér t€ ruajtur partneritetin me SHBA.”

Ky éshté njé moment ku PD pérpiqet t€ rikthejé nj€ diskurs institucionalist, t& ngjashém me até
q€ Ziblatt pérshkruan si model britanik — distancimi nga radikalét pér t€ ruajtur integritetin
institucional. Né PD ndérkohé nisi “lufta civile”. Berisha nga njé takim i Foltores né tetor té
2021 Fier tha se “Lulzim Basha €shté njé peng, njé marioneté e Sorosit dhe Ramés. PD &shté



tradhtuar nga brenda.” Ky éshté njé shembull i personalizimit t&€ konfliktit politik dhe pérdorimit
té gjuhés konspirative, element ky¢ né analizén e Ziblatt pér rénien e rendit konservator.

Pra faza e treté €shté pak a shumé né linjén ku Basha tregohet i kujdesshém ndrs Berisah &shté
jashtézakonisht personalizues, deligjitimues, asgjésues. Vitet 2023 -2025 mund té konsiderohen
si faza e katért dhe karakterizohen nga njé fragmentim i ploté dhe shkatyé&rrim gjithashtu i ploté i
gjuhés s€ gjetjes sé nj€ terreni té pérbashkét. N€ zgjedhjet vendore t€ vitit 2023 grupi i Bashés, i
cili drejtohej zyrtarisht nga Alibeaj dhé g€ kishin vulén e drejtimit t€ PD-sé theksonte réndésiné
e standardeve peréndimore, t€ garés programatike dhe “rinisjes morale t&€ PD-s&” ndérsa grupi i
Berishés ndértonte mitin e “rithemelimit t& partis€ sé vértet€”, me njé gjuhé populiste,
nacionaliste dhe konfliktuale. Pér shembull n€ n€j miting n€ Elbasan Berisha tha se “Ne jemi
populli! Ata jané vasalé! PD e vérteté nuk do t€ nénshtrohet!”

Gjuha ndaj SPAK-ut dhe drejtésisé béhet shumé e ashpér dhe acidike. Ajo ciléohet sidmos pas
hetimeve ndaj Berishés dhe pérballjes me drejtésing, ai e cilésoi SPAK-un si “njé instrument i
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Sorosit”, “njé vegél e mafies ndérkombétare™,“njé organ politik i rilindjes”

Kjo gjuhé e kthen ¢do institucion qé nuk vepron sipas vullnetit t€ liderit né njé armik, duke
rrezikuar themelet e ligjérimit demokratik.

Si pérfundim pér peridudhén 2013-2025 mund t€ themi se PD nuk ka arritur té funksionoj€ si njé
parti konservatore n€ kuptimin klasik té fjalés. Ajo ka pérdorur gjuhé té forté delegjitimimi
institucional, ka praktikuar bojkotimin si formé politike t€ pérséritur, ka ndértuar njé diskurs
identitar, jo programatik dhe éshté fragmentuar né dy diskurse kundérshtuese: njé q€ pérpiget té
duket institucionalist, dhe njé€ tjetér q€ &shté hapur populist dhe pérmbysés.

Tabelé 1.8

Tabel€ pérmbledhése e tipareve kryesore té€ diskursit t€ PD-s€ 1991-2025

retoriké e moderuar, apel pér
rend dhe gradualizém

Periudha Tiparet e Diskursit Pérputhshméria me Modelin
Ziblatt
1990-1992 Konservatorizém diskursiv, Pérpjekje pér t€ mbushur

boshllékun konservator me
diskurs rendi; jo
konservatorizém i
institucionalizuar

pérjashtuese, personalizim,
sulme ndaj institucioneve

1992-1997 Retoriké pérjashtuese, Mungesé e theksuar e
personalizim i pushtetit, institucionalizimit, diskurs
pérpjekje pér polarizues dhe autoritar
presidencializém

1997-2005 Diskurs delegjitimues (1997— | Strategji pérmbysjeje, mé pas
2001), mé pas adaptim i adaptim i pjesshém; mungesé
kufizuar institucional (2001— | elitash konservatore
2005)

2005-2013 Rikthim i retorikés Personalizim i pushtetit,

mungesé vetépérmbajtjeje
institucionale




2013-2025 Diskurs i fragmentuar: njéri Mungesé koherence
institucionalist (Basha), tjetri | ideologjike, polarizim i
populist (Berisha), thelluar, dy diskurse qé
delegjitimues ndaj drejtésisé | pérjashtojné njéri-tjetrin

Tabela paraget njé analizé kronologjike t€ gjuhés politike dhe diskursit t€ Partisé Demokratike t&
Shqipérisé (PD), nga viti 1990 deri né€ vitin 2025, duke u bazuar né modelin teorik t&é Daniel
Ziblatt pér rolin e partive konservatore né konsolidimin demokratik. Nga analiza mund té
nxjerrim disa pérfundime t€ réndésishme.

Periudha 1990-1992 pérfagé€son pérpjekjen e vetme t&€ PD-s€ pér té artikuluar njé
konservatorizém diskursiv t€ moderuar, q€ synonte rendin, gradualizmin dhe shmangien e
dhunés. Edhe pse ishte nj€ imitacion 1 konservatorizmit klasik, ai kishte njé funksion stabilizues
né€ nj€ shoqéri pa tradité konservatore.

Nw vitet 1992—1997 diskursi béhet autoritar, pérjashtues dhe personalist, duke treguar
mungesén e brend€simit t€ rregullave té garés pluraliste. Pushteti shihet si proné personale dhe
institucionet trajtohen si mjete pér konsolidimin e kontrollit.

Nw vitet 1997-2005 pas krizés s€ vitit 1997, PD kalon né njé fazé delegjitimimi ekstrem,
pérfshiré bojkote, sulme ndaj ndérkombétaréve dhe nxitje t€ dhunés. Vetém pas 2001-shit fillon
nj€ adaptim 1 kufizuar institucional, por pa thellim t& kulturés demokratike.

Nw vitet 2005-2013 qw wshtw periudha e rikthimit n€ pushtet shénohet kemi njé€ fillim premtues
institucional, g€ mé pas zévendésohet nga njé diskurs polarizues, personalist dhe konfrontues
ndaj institucioneve si Prokuroria apo opozita. Pérdoret patriotizmi si zévendésim pér projektin
konservator

Periudha 2013-2025 — karakterizohet nga fragmentim total. Nga njéra ané Basha ndjek njé
gjuhé mé t€ kujdesshme institucionale; nga ana tjetér Berisha rikthehet me njé diskurs populist,
delegjitimues dhe agresiv ndaj drejtésisé. PD ndahet midis imitimit t€ konservatorizmit dhe
radikalizmit diskursiv té personalizuar.

Si pwrfundim mund tw thuhet se n€ asnjé prej kétyre fazave PD nuk arrin t& pérmbushé rolin e
nj€ partie konservatore né kuptimin qé i jep Ziblatt. Ajo mbetet njé strukturé pa bazé klasore, pa
pérkushtim institucional dhe me diskurs té pagéndrueshém, qé shpesh ndjek strategji
pérjashtuese n€ vend t&€ ndértimit t€ rendit demokratik.

7,6 Analizé e intervistave té disa funksionaréve dhe ish funksionaréve tw PD-sw

Modeli teorik 1 Daniel Ziblatt mbi rolin e partive konservatore ne konsolidimin e demokracise
liberale ofron nje lente te fuqishme per te analizuar se si Partia Demokratike e Shqiperise (PD)
ka funksionuar ne periudha te ndryshme te historise se saj, nga krijimi ne fillim te viteve '90 deri
ne vitin 2025. Ne gender te ketij modeli gendrojne kater dimensione thelbesore: (1) forca



organizative e partise, (2) shkalla e institucionalizimit, (3) sjellja ne momente krizash, dhe (4)
roli 1 partise ne ruajtjen e institucioneve demokratike.

Ky kapitull nderton nje analize te thelluar mbi bazen e 10 intervistave te detajuara me ish-
kryetare, funksionare dhe drejtues strukturash te PD-se, duke aplikuar nje metode kodimi ordinal
(1-5) per secilin nga kater dimensionet. Vleresimi ne shkalle 5 do te thote perputhje e plote me
standardet demokratike sipas Ziblatt, ndérsa 1 shenon nje mungese te plote te perputhshmerise.
Ne fund, nje mesatare per cdo dimension sherben si tregues i gjendjes se pergjithshme te partise
sipas ketij modeli. Nje gasje e tille jo vetem jep nje pasqyre sasiore te performances se partise,
por edhe 1 jep legjitimitet analizes krahasuese ndermjet periudhave historike te ndryshme.

A) Forca organizative, nga mobilizimi entuziast tek lodhja strukturore

Dimensioni i pare ka mesataren me te larte (3.4), dhe tregon se PD-ja ka shfaqur potencial
organizativ, vecanerisht ne vitet 1992—1997 dhe 2005-2013. Intervistat e I.B., K.D., E. S., E. G.
dhe B. V. e portretizojne PD-ne e hershme si nje "familje politike" me struktura funksionale,
lidhje te ngushta me anetaresine dhe angazhim idealist. Ne vitet e para, organizimi ishte produkt
1 mobilizimit ideologjik kunder komunizmit dhe aspirates per nje rend te ri liberal. Deget lokale
funksiononin si geliza jetike te aktivitetit politik dhe shprehje e vetorganizimit popullor. Kjo
eshte nje karakteristike e theksuar edhe ne modelet klasike te mobilizimit konservator (Ziblatt,
20178).

Megjithate, pas vitit 2017, pothuajse te gjitha intervistat identifikojne nje lodhje strukturore dhe
rritje te hendekut midis gendres dhe bazes. T¢€ intervistuarit E. M. dhe 1. C. theksojne mungesen
e besimit dhe shképutjen e strukturave nga realiteti 1 terrenit. Deget lokale, ne vend qe te
funksionojne si instrumente perfagesimi dhe formulimi politik, jane reduktuar ne instrumente
mobilizimi elektoral ose noterizimi formal. Kjo eshte nje sinjale paralajmerues i
dezinstitucionalizimit progresiv, i cili sipas teorise se Ziblatt, paralizon kapacitetin e partive per
te mbajtur rend demokratik.

B) Institucionalizimi, partia si aparat apo institucion?

Me nje mesatare prej 2.6, ky dimension reflekton problemin me serioz te PD-se: mungesen e nje
strukture te institucionalizuar. Ne te gjitha intervistat, vecanerisht ato te B. H., GJ. G., A. M. dhe
E. M., permendet fakti se organet statutore (Kuvendi Kombetar, Keshilli, Kryesia) funksionojne
vetem ne menyre formale, duke aprovuar vendime te marra me pare nga lidershipi. Kjo e kthen
partine ne nje aparat mekanik, dhe jo ne nje organizate me jete institucionale.

Nje teme e perbashket ne intervista eshte mungesa e rotacionit te lidershipit, mungesa e
kalendarit elektoral te qarte dhe zbehja e demokracise se brendshme. Perfagesues si K. D. dhe L.
B. e trajtojne partine si "ne gjendje lufte", ku formalitetet statutore nuk kane rendesi. Ne kete
kontekst, partia humbet funksionin e saj si gardiane e rendit demokratik dhe e kthehet ne nje
instrument personal te liderit, gje qe bie plotesisht ndesh me modelin ziblattian. Per Ziblatt,
institucionalizimi nuk eshte thjesht ekzistence e strukturave, por funksionimi i tyre deliberativ,
ku lidershipi eshte i pergjegjshem, rotacioni i garantuar dhe perfagesimi i shpérndare.



C) Sjellja ne momente krize, midis konfrontimit dhe mungeses se vetepermbajtjes

Ky dimension ka nje mesatare edhe me te ulet (2.4), duke treguar se PD-ja ne momente te
rendesishme krizash ka ndjekur strategji reaktive dhe konfrontuese, shpesh te paorganizuar
institucionalisht. Viti 1997 konsiderohet ne te gjitha intervistat si nje moment tragjik per PD-ne
dhe per rendin publik. Shume nga funksionaret, si B.V. apo E. S., e shohin si deshtim te
permasave ekzistenciale, nje moment ku mungoi aftesia per te frenuar reagimet emocionale dhe
per te ruajtur qartesi institucionale.

Ne vitet 2019 dhe 2021, veprimet e PD-se (bojkot 1 parlamentit, djegie mandatesh, protesta) jane
justifikuar nga funksionaret si reagime ndaj njé regjimi jodemokratik. Megjithate, intervista te
tilla si ajo e A. M. dhe E. S. e kritikojne mungesen e nje alternative institucionale dhe
mbizoterimin e nje stili emocional politik. Kjo do te thote se partia nuk ka zhvilluar nje "kulture
te vetep€rmbajtjes politike", nje element gendror ne modelin e Ziblatt, i cili parashikon se ne
momente krizash, eshte partia konservatore ge duhet te frenoj ekseset e shumices ose te
minorancave radikale.

D) Qéndrimi ndaj institucioneve, kritika legjitime apo delegjitimim i ploté?

Mesatarja prej 2.8 ne kete dimension reflekton nje ndarje te forte brenda vetes se PD-se, nje linje
institucionaliste dhe nje linje delegjitimiste. Intervistat e B. H., GJ. G., B. V. dhe E. G. tentojne
te ruajne dallimin midis institucioneve si ide dhe menyres se kapjes se tyre ne praktiké. Ato
insistojne se PD-ja ka kontribuar ne reforma institucionale dhe ka gene mbrojtése e tyre, madje
edhe kur nuk ka perfituar politikisht.

Ne anen tjeter, funksionare si K. D. dhe I. B. flasin ne terma delegjitimues per KQZ-ne,
gjyqgesorin dhe presidentin, duke i konsideruar si "vegla te regjimit". Ky diskurs, nese nuk
shogerohet me nje oferte institucionale alternative, e largon PD-ne nga roli i saj si mbrojtese e
rregullit kushtetues dhe e afron me logjiken e opozites sistemike, e cila eshte kunder vete sistemit
politik. Sipas teorive demokratike (Levitsky & Ziblatt, 2018), nje opozite qe braktis fushen
institucionale dhe vepron vetem ne terren simbolik, e dobeson funksionin e kontrollit demokratik
dhe e perben rrezik per balancen e pushteteve.

Tabela e kodimit tregon qarte nje profil te pabalancuar te PD-se sipas modelit te Ziblatt. Ne asnje
nga kater dimensionet nuk arrin nje perputhje te plote me rolin e pritshem te nje partie
konservatore ge kontribuon ne stabilizimin e demokracise.

Kétu po paragesim edhe njé€ tabelé me vlerat e kodimit té intervistave sipas modelit t€ Daniel
Ziblatt.

N¢ lidhje me kodimin sipas kétij modeli duhet théné se né kété rast, intervistat me funksionarét e
PD-sé jané€ koduar sipas kétyre dimensioneve, duke pérdorur njé shkall€ rendore nga 1 deri né 5,
ku:

Kodi Kuptimi
5  Pérputhje e ploté me standardet demokratike sipas Ziblatt



Kodi Kuptimi

4 Pothuajse e ploté, me disa mangési té€ vogla
Pjesérisht pérputhése, ose né tranzicion

Dobési t€ médha né pérputhje; standarde té brishta

—_ N W

Mungesé e qarté e pérputhshméris€; autokratizém, personalizim ekstrem

Ketu po paragesim dimensionet dhe ményrén e kodimit

1. Forca organizative
Vlerésohet bazuar né: konsistencén e strukturé€s, mobilizimin e anétarésisé€, lidhjen me
bazén, dhe vazhdimésin€ funksionale té degéve.
Shembull: Kryetari i degés 1.B. flet pér PD-né si “familje” né vitet *90 dhe “strukturé té
gjallé” edhe pas 2017 Kodi=5

2. Institucionalizimi
Vlerésohet mbi: funksionimin e organeve statutore, rotacionin e lidershipit, zbatimin e
rregullave t€ brendshme, dhe mungesén e varésisé€ nga lideri.
Shembull: Sekretari organizativ K.B. thoté “strukturat statutore s’kané vleré kur jemi né
lufté” Kodi=1

3. Sjellja né momente Krize
Analizohet mbi bazén e sjelljes né vitet 1997, 2019, 2021: nése partia ka ndjekur rrugé
institucionale apo rrugé t€ jashtme konfrontuese.
Shembull: Kryetari i deg€s A.M. pérshkruan reagimet si t€ papjekura dhe retorike Kodi
2

4. Qéndrimi ndaj institucioneve
Vlerésohet nése partia 1 ka konsideruar institucionet si t€ vlefshme (edhe kur 1 kritikon),
apo 1 ka delegjitimuar si pjes€ e armikut politik.
Shembull: kryeatri 1 degés GJ.GJ. flet pér “diskurs kritik ndaj kapjes”, por edhe pér
ruajtjen e balancés Kodi =3

Dimensioni Mesatarja e Kodimit
Forca organizative 3.4
Institucionalizimi 2.6

Sjellja ne momente krize 2.4
Qendrimi ndaj institucioneve 2.8



Ne gjuhen e vete Ziblatt, partite e djathta luajne rol jetik ne konsolidimin e demokracive vetem
kur ato veprojne si filtra te rendit, stabilitetit dhe vetepérmbajtjes se pushtetit. Partia
Demokratike e Shqiperise, ne driten e kesaj analize, nuk ka arritur te institucionalizoje veten si
nje aktor i tille. Ne vend te nje konservatorizmi demokratik, ajo ka manifestuar nje
konservatorizem stilistik, te reduktuar ne retorike dhe simbolike, por jo ne strukture dhe
funksion.

Ajo ge shfaget si konkluzion themelor eshte se PD-ja ndodhet ne nje moment ku duhet te zgjedhe
midis dy modeleve: ose te mbetet nje subjekt karizmatik me jete ciklike rreth liderit, ose te
shnderohet ne nje parti konservatore ne sensin e Ziblatt, me struktura, rotacion, vetekufizim dhe
rol stabilizues ne rendin politik. Nese kjo nuk ndodh, roli i saj do te mbetet periferik ne rendin
demokratik dhe do te favorizoje polarizimin e metejshme dhe erosionin e institucioneve
parlamentare ne Shqiperi.

Kapitulli VIII: Gjetjet kryesore dhe diskutim
8,1 Gjetjet, ndérlidhje e té dhénave empirike me modelin teorik

Disa nga gjetjet mé t&€ rénd€sishme pas kétij hulumtimi t€ imt€sishém pér t€ paré sjelljen dhe
rolin e forcave konservatore parimisht por t€ Partisé Demokratike konkretisht né vitet 1991 -
2025 po I paragesim té pérmbledhgura mé poshté. Duke u mbéshtetur né kornizén teorike té
Daniel Ziblatt mbi réndé€sin€ e partive konservatore si "garanté" t€ demokracis€, analizohen katér
dimensione (variabla) kyce: forca organizative, institucionalizimi, sjellja gjaté€ krizave, dhe
géndrimi ndaj institucioneve. T¢€ dhénat jané operacionalizuar népérmjet vlerésimeve numerike
(nga 1 n€ 5) pér indikatoré pérfaqésues té secilit dimension.

1. Periudha 1992—-1997 karakterizohet nga demokratizim i pamatur dhe ndértim vertikal autoritar

Pas rénies s€¢ komunizmit, Partia Demokratike mori pérsipér rolin e partis€ s€ paré opozitare dhe
mé pas, né mars 1992, t& partisé s€ par€ né pushtet né Shqipériné postkomuniste. Megjithése
fillimi i késaj periudhe u shoqérua me shpresa pér demokratizim dhe transformim institucional,
analizat empirike dhe diskursive tregojné se PD nuk arriti t&€ konsolidojé struktura té
géndrueshme as né planin organizativ, as né até ideologjik.

Sipas vlerésimit t& dhéné, pérzgjedhja e kandidatéve dhe performanca zgjedhore (2) ishin t&
dobéta dhe té ndikuara nga liderizmi i fort¢ dhe mungesa e strukturave konkurruese. Funksionimi
1 organeve statutore (1), rotacioni i lidershipit (1) dhe orientimi programor 1 partis€ (1) ishin gati
inekzistent. Partia funksiononte si nj€ trup 1 unifikuar nén drejtimin personal té Sali Berishés, pa
njé€ debat t&€ brendshém real apo mekanizma korrigjues institucionalé.

Kulmi i késaj periudhe, kriza e vitit 1997, nxori né pah sjelljen destruktive t€ partis€ né pushtet
ndaj institucioneve demokratike dhe opinionit ndérkombétar. Diskursi u bé konfrontues, ndérsa
marrédhénia me opozitén, median dhe shoqériné civile u karakterizua nga pérjashtimi dhe



stigmati. Ziblatt e konsideron kété 1loj sjelljeje si karakteristiké e partive g€, né vend té
institucionalizimit t& rendit demokratik, e pérvetésojné shtetin pér t€ mbrojtur interesin e ngushté
té elités.

2. Periudha 2005-2013 karakterizohet nga njé pérpjekje ose tentativé pér institucionalizim dhe
stabilitet

Rikthimi i PD-s€ né pushtet né vitin 2005, me njé diskurs mé teknokratik dhe pro-evropian,
pérbén njé nga momentet e rralla ku e djathta shqiptare tentoi té sillet né pérputhje me parimet e
njé€ partie konservatore té institucionalizuar. N¢é kété€ faz€ u shénuan pé€rmirésime t€ ndjeshme né
organizimin strukturor (vleré€sim 4), n€ pérzgjedhjen e kandidatéve (4) dhe né pjesémarrjen né
proceset reformuese, pérfshiré reformén zgjedhore dhe reformat né€ funksion té integrimit
evropian (3).

Kjo periudhé mund té konsiderohet si mé afér modelit ziblattian, ku partité e djathta ndihmojné
né stabilizimin e demokracisé pérmes pjes€marrjes aktive né institucione, ruajtjes sé€ status quo-
sé€ kushtetuese dhe kufizimit t€ radikalizmave. Ndérkohé, rotacioni i lidershipit mbeti i kufizuar
(3), por u pa njé pérpjekje pér t€ aktivizuar struktura lokale dhe pér t€ institucionalizuar proceset
vendimmarrése.

Megjithaté, problemi kryesor i késaj periudhe ishte ruajtja e stilit t€ nj€ lideri dominues dhe
mungesa e konkurrencés s€ brendshme pér pushtet, cka e mbajti partin€ t€ varur nga njé figuré
gendrore dhe dobésoi gradualisht strukturat pluraliste brenda saj.

3. Periudha 2013-2025 karakterizohet nga degradimi 1 konservatorizmit institucional

Pas humbjes né zgjedhjet e vitit 2013, Partia Demokratike hyri n€ njé fazé krize té zgjatur
identitare, organizative dhe strategjike. T¢ dhénat tregojné rénie t€ ndjeshme né té gjithé
indikatorét. Struktura organizative u dobésua (2), pérzgjedhja e kandidatéve u bé jo-transparente
dhe e fragmentuar (2), ndérsa funksionimi i organeve statutore dhe rotacioni i lidershipit mbetén
gati inekzistent (1).

Kjo periudhé pérfshin ngjarje dramatike si djegia e mandateve parlamentare, bojkotimi 1
zgjedhjeve lokale té vitit 2019, sulme t&é vazhdueshme ndaj Reformés né Drejtési dhe
delegjitimimi i aktoréve ndérkombétaré. Diskursi politik u kthye né€ polarizim ekstrem, me

etiketime pérjashtuese si “regjim”, “puc”, “shtet mafioz”, “tradhtaré”, t€ cilat kané gérryer
hapésirén e konsensusit demokratik.

N¢€ gjuhén e Ziblatt, kemi té b&jmé me njé shndérrim t€ partisé konservatore né aktor jashté
rendit, g€ nuk ofron mé stabilitet por pasiguri, nuk ndihmon mé né institucionalizim por né€ de-
legjitimim t& rregullave t€ lojés. Kjo sjellje pérbén njé kércénim pér veté qéndrueshmériné e
sistemit pluralist.

Gjetjet e analizés tregojné se Shqipéria nuk ka njohur njé€ tradité t& konsoliduar té
konservatorizmit institucional, ashtu si¢ e koncepton Daniel Ziblatt. Partité e djathta nuk kané



arritur t€ veprojné si faktoré€ stabiliteti institucional, por shpesh kané€ gqené burim 1 krizave dhe
delegjitimimit t€ rendit demokratik.

Vetém periudha 20052013 pérfagéson njé pérpjekje pér institucionalizim, por ajo rezultoi
jetéshkurtér dhe e brishté pér shkak t€ mungesés sé konkurrencés s€ brendshme dhe mbizotérimit
té nj€ modeli liderist. Né periudhat e tjera, e djathta shqiptare ka déshtuar n€ ndértimin e njé
diskursi t€ moderuar, t& pérkushtuar ndaj institucioneve dhe rregullave té lojés, cka e ka béré t&
pamundur konsolidimin e demokracisé né kuptimin ziblattian té saj.

Ky déshtim nuk éshté vetém njé ¢éshtje ideologjike, por institucionale dhe kulturore — mungesa e
njé€ kulture konservatore g€ e sheh shtetin dhe institucionet si njé rend qé duhet mbrojtur nga
destabilizimi dhe jo si njé armé pér ta fituar pushtetin me ¢do mjet.

Tabelé 1.9

Vlerésimi i tipareve sipas krietereve te Ziblatt i partive t€ Djathta (PD-s€) né Shqipéri né vitet
1992-2025

Indikatorét 1992-1997 2005-2013 2013-2025
Numri i anétaréve 3 4 2
dhe degéve lokale

Pérzgjedhja e 2 4 2
kandidatéve

Performanca 2 3 2
zgjedhore

Rotacioni i lidershipit | 1 3 1
Funksionimi i 1 3 1
strukturave statutore

Identiteti ideologjik 1 3 1
dhe orientimi

programor

Qéndrimi né Kkrizat 1 3 1
Deklaratat publike 2 3 2
gjaté krizés

Pjesémarrja né 1 2 1
marréveshje politike

Qéndrimi ndaj 1 3 1
institucioneve té

pavarura

Pjesémarrja né 1 3 1
reforma sistemike

Diskursi mbi rendin 1 3 1
kushtetues dhe

ndérkombétarét

Kéto gjetje mbi dimensionet bazé né€ kuptimin ziblatian jané né t€ nj&jtén linjé me analizén e
diskursit t€ drejtuesve t&€ PD-s€ né vite. Gjetjet nga analzia e diskursit tregojné se né vitet 1990-



1992 kemi konservatorizém diskursiv pa bazé sociale. Né¢ fillimet e pluralizmit, Berisha pérpiget
té prodhojé njé€ diskurs konservator artificial, g€ synon ruajtjen e rendit dhe shmangien e kaosit,
por pa mbéshtetje né nj€ klasé€ tradicionale konservatore. Ky €shté njé konservatorizém
emergjent, moral dhe institucionalist n€ retoriké, por 1 pambéshtetur né strukturé.

Gjithashtu gjetjet tregojné se kemi radikalizim pérjashtues dhe personalizim té pushtetit né vitet
1992-1997. Diskursi i PD-sé kalon né njé faz€ pérjashtuese, me gjuhé delegjitimimi ndaj
opozités dhe institucioneve, duke u larguar nga modeli konservator dhe duke krijuar njé€ narrativé
moralizuese e autoritare qé kulmon me krizén e vitit 1997.

N¢ vitet 1997-2005 kemi nj€ pérshtatje, nj€ adaptim t€ sipérfaqshém nga delegjitimimi 1
méhershém. PD luhatet os mes gjuh&s pérmbysése (1997-2001) dhe nj€ qasjeje tjetér mé té
kontrolluar dhe t€ kujdeshme né vitet 2001-2005, por pa njé transformim real institucional.
Diskursi mbetet i personalizuar dhe jo ideologjikisht konservator né sensin historik.

Né vitet 2005-2013 kemi edhe njé pamje t& jashtme konservatore por edhe rishfagje té
polarizimit. Edhe pse retorika teknokratike e fillimit t€ mandatit t€ dyté né pushtet krijon njé
iluzion stabilizimi, né praktiké PD mbetet nj€ parti e udhéhequr nga karizma personale, me njé
diskurs polarizues, patriotik dhe pérjashtues, duke minuar institucionalizimin demokratik.

Né vitet 2013-2025 kemi qartésisht fragmentim dhe delegjitimim té thelluar. Gjuha politike pas
vitit 2013 karakterizohet nga polarizim ekstrem, bojkot parlamentar, retoriké konspirative dhe
mungesé e theksuar e kapacitetit pér t€ ndértuar njé diskurs konservator institucionalist.
Fragmentimi pas vitit 2021, me pérplasjen Basha—Berisha, shpérfaq déshtimin pér t&€ ndértuar njé
identitet t€ qéndrueshém ideologjik dhe organizativ. Pwr pasojw edhe kontributi nw
konsolidimin e demokracisw do tw jetw sicc e tregon edhe tabela mw poshtw nw proporcion me
kwtw gjendje.

Tabela 2.0
Kontributi i PD-sé né Stabilizimin Demokratik t& Shqipérisé (1992-2025)

Variabli i varur: Stabilizimi i demokracisé sipas performancés sé PD-sé
(Burime: Freedom House, V-Dem, OSBE/ODIHR, KE)

FH - Party V-Dem - Party V-Dem — Roli i ileegae:alrnl
Periudha Pluralism (0— Institutionalization (0— Opposition Role opozités stabilizimit (0—
1) 1) Index (0-1) (0-2) 1
1992—
1997 0.53 0.31 0.33 1.0 0.54
1997 .46 035 033 1.0 0.49

2005



Vlerésim

FH — Party V-Dem — Party V-Dem — Roli i mesatar i
Periudha Pluralism (0— Institutionalization (0— Opposition Role opozités stabilizimit (0—
1) 1) Index (0-1) (0-2) 1
2005—
2013 0.65 0.55 0.48 2.0 0.67
2013-
2025 0.42 0.30 0.26 0.4 0.35

Pra shihet g€ n€ periudhén 1992—-1997, PD-ja luajti rol themelor né ndértimin e sistemit pluralist,
por geverisja autoritare dhe kriza e vitit 1997 e minuan stabilizimin demokratik (0.54).

Gjaté 1997-2005, n€ opozité, PD-ja shfaqi sjellje obstruksioniste dhe bojkoti, me ndikim té
dobét demokratik (0.49).

N¢é 20052013, partia arriti nivelin mé t€ larté institucional dhe kontribuoi mé shumé né
konsolidimin demokratik (0.67).

Pas 2013, PD-ja u pérball me fragmentim dhe humbje t€ rolit si opozité funksionale, duke u
vler€suar shumé ulét né aspektin demokratik (0.35).

8,2 Diskutim, roli i sé djathtés né konsolidimin (apo jo) té demokracisé né Shqipéri,
ndikimi i diskursit, strukturés dhe veprimeve institucionale

Nése ka njé mésim té thellé g€ mund t€ nxirret nga shqyrtimi 1 katér dimensioneve t€ modelit té
Daniel Ziblatt pér partité konservatore pra nga forca organizative, institucionalizimi, sjellja né
momentet e krizés dhe roli n€ ruajtjen e rendit demokratik né rastin e Partis€ Demokratike té
Shqipérisé, ai nuk géndron thjesht né mungesén e pérputhjes me kété model, por n€ ekspozimin e
njé vakumi mé té€ thellé historik e shogéror. Shqipéria postkomuniste nuk trashégoi nj€ rend
institucional konservator, nuk trash€goi njé klasé€ t€ ndérgjegjshme pér pérgjegjési historike, dhe
nuk trashégoi njé sens té pérbashkét pér ndértimin e nj€ politike t€ vet€pérmbajtur n€ kushtet e
pluralizmit.

Kjo mungesé nuk €shté mungesé teknike apo e pérkohshme. Ajo éshté mungesé e njé rendi
simbolik dhe real njéherazi. Né vend t€ nj€ klase konservatore t€ brendésuar né strukturén e
shoqérisé e cila né€ rastet e tjera t&€ Evropés Peréndimore ishte shtylla e stabilitetit institucional
dhe kultivimit t€ vetépérmbajtjes politike. Shqipéria prodhoi njé rend té cakorduar, nj€ tranzicion
té zgjatur pa drejtim, dhe nj€ politiké q€ nuk ndértoi rregulla, por i simuloi ato pérmes gjuhés.
Politika shqiptare, vecanérisht ajo e djatht€, nuk pérfaqésoi njé pérpjekje pér té institucionalizuar
vlerat konservatore, por pér t’i pérvetésuar ato si kostume diskursive g€ mund t€ visheshin dhe
higeshin sipas rastit.

Né kété kontekst, analiza diskursive e gjuhés sé Partis€¢ Demokratike dhe e liderit t& saj
dominues, Sali Berisha, merr njé réndési t€ veganté. Kjo nuk éshté thjesht analizé e retorikés
politike; éshté analizé e njé pérpjekjeje pér té krijuar konservatorizmin si njé rend simbolik né



mungesé t€ rendit shogéror q€ zakonisht e mbéshtet até. Né vitet 1990-1992, Berisha u pérpoq té
artikulojé nj€ diskurs té urtésisé, t€ rendit, t€ ligjshméris€ dhe t€ ndjenjés historike — njé
pérpjekje qé né rrethanat konkrete t&€ Shqipérisé€ ishte e pashoqe, madje e papérshtatshme. Ky
ishte nj€ konservatorizém qé€ nuk kishte pas, nuk kishte shtres€ shogérore g€ ta mbronte dhe nuk
kishte infrastrukturé kulturore q€ ta mbéshteste. Ai ishte, si¢ do té thoshte Giorgio Agamben
(2007), nj€ "formé pa substancé", njé "gjendje e jashtme pa fuqi g€ e mban".

Por ajo qé e bén edhe mé t€ thellé€ kété paradoks €shté fakti & né momentin e paré€ té€ pérballjes
me realitetin e pushtetit, ky konservatorizém diskursiv u braktis menjéheré. Retorika e
pérmbajtur u zé€vendésua me nj€ diskurs t&€ dhunshém, pérjashtues dhe pérballés, 1 cili shpesh
merrte forma moraliste jo né kuptimin e etikés politike, por n€ kuptimin e njé€ gjykimi total ndaj
kundérshtarit si “armik 1 s€ mirés kolektive”. Ky €shté njé moralizém i1 zhveshur nga ndjeshméria
historike dhe nga detyrimi pér t&€ ndértuar rend; €shté njé moralizém pér té justifikuar
pérjashtimin dhe luftén politike totale. Si¢ e vé re edhe Chantal Mouffe (2000), kur politika nuk
ndértohet mbi pranimin e konfliktit legjitim dhe rregullave demokratike t€ ballafaqimit, ajo
rrezikon té€ kthehet né luft€ morale pér dominim.

N¢ kété drité, retorika e PD-s€ gjaté viteve 1992—1997, dhe mé pas né periudhat 1998-2005 dhe
2005-2013, e déshmon mungesén e nj€ sensi konservator té thellé. Gjuha e saj nuk ishte gjuhé e
ndérmjetésimit, e ruajtjes s€ institucioneve, apo e moderimit t€ pasioneve publike. Pérkundrazi,
ajo u shfaq si njé gjuhé e mobilizimit plebishitar, e sulmit ndaj ¢do autoriteti alternativ dhe e
pérshkrimit t&€ kundérshtarit politik si agjent 1 t€ keqes, 1 destabilizimit apo 1 anti-kombit. Ky
€shté njé tipar thelbésor jo 1 konservatorizmit, por i diskurseve populiste, t€ cilat Laclau (2005) i
quan "logjika t& pérjashtimit total".

N¢é vend qé Partia Demokratike té luante rolin qé Ziblatt (2017) i atribuon partive konservatore
né€ demokraci — ruajtjen e sistemit politik, pé€rqafimin e pluralizmit pér t€ mbrojtur vetveten nga
revolucionarizmi dhe anarkia — ajo u kthye shpesh né aktoren kryesore t&€ delegjitimimit té
sistemit, sa heré g€ nuk ishte né pushtet. Kjo u bé vecanérisht e dukshme pas vitit 2013, ku
retorika politike e sé€ djathtés u fragmentua né fraksione q€ jo vetém pércanin strategjité, por
shpérbénin edhe konceptin e autoritetit, t€ unitetit dhe t& rendit institucional. Gjuha e Berishés
dhe pasardhésve té tij, n€ kété periudhé, u bé gjuhé e luftés totale: gjuha e lingimit, e pérgarjes, e
refuzimit t€ ¢do legjitimiteti g€ nuk buronte nga figura e liderit apo nga “vullneti 1 popullit” t&
pérvetésuar retorikisht.

Ky zhvillim tregon qarté se n€ Shqipéri nuk ekziston njé klas€¢ konservatore n€ kuptimin e
Ziblatt-it , nuk ekziston njé klasé g€ ka interesa pértej fitores s€ radhés, q€ ka ndjeshméri pér
rendin dhe pér ruajtjen e institucioneve si garanci e vazhdimésis€ shoqérore. N&é mungesé té saj,
né vend t€ vetép€rmbajtjes kemi improvizim, né vend té disiplin€s institucionale kemi shpérthim
retorik, dhe n€ vend t€ ndérmjetésimit kemi pérpjekje pér dominim total. Politika shqiptare nuk
ndértohet mbi themelet e njé kontrate té brendshme mes aktoréve, por mbi pérpjekjen pér té
asgjésuar tjetrin si jo-legjitim.

Né kété kuptim, analiza diskursive e gjuhés s€ PD-s€ €shté mé shumé sesa njé analizé gjuhésore.
Ajo €shté nj€ dritare drejt njé¢ mungese mé té thellé t€ modernitetit politik shqiptar. Ajo tregon se
diskursi &shté jo vetém instrument manipulimi, por edhe simptomé e mungesés sé rendit. Fjalét



jané t& médha, por bosh nga pérmbajtja qé do t&€ duhej té vinte nga njé kulturé politike e
institucionalizuar. Kemi t&€ b&jmé me nj€ politiké q€ pérpiget t€ imitojé format e demokracisé
peréndimore, por qé nuk ka themele g€ ta mbéshtesin até imitacion.

Ky nuk &sht€ vetém nj€ problem i s€ djathtés. Kjo éshté njé simptomé e thellé e kriz€s sé rendit
né Shqipéri. Né njé vend ku as e majta nuk ka trashéguar nj€ kulturé t€ lirisé€ liberale, dhe as e
djathta nuk ka formuar ndonjéheré njé ndjeshméri konservatore té miréfillté, pérpjekja pér té
ndértuar nj€ rend demokratik nuk mund té mbéshtetet vetém né procedura apo ndérhyrje teknike.
Ajo ka nevojé€ pér njé transformim té ndjeshméris€ politike, pér ndértimin e nj€ etike té
pérgjegjésis€é dhe pér kultivimin e njé klase qé ka digka pér t€ humbur nga rrénimi 1 sistemit.

Kapitulli IX: Konkluzione dhe rekomandime
9,1 Konkluzione

Ky studim ndértoi njé analiz€ té thelluar t€ zhvillimit historik, institucional dhe diskursiv té
Partisé Demokratike t€ Shqipéris€ (PD) né periudhén 1990-2025, duke e vendosur até né dritén e
modelit teorik t€ Daniel Ziblatt mbi partit€ konservatore dhe rolin e tyre né konsolidimin
demokratik. N& gendér t€ késaj analize géndruan katér dimensione t&€ modelit ziblattian — forca
organizative, shkalla e institucionalizimit, sjellja né€ momentet e kriz€s dhe roli né ruajtjen e
rendit kushtetues — t€ cilat u vendosén n€ ndérveprim me njé€ analizé diskursive t€ gjuhés politike
té pérdorur nga liderét e PD-sé gjaté periudhave kyce té tranzicionit politik shqiptar.

Né pérfundim, studimi déshmon se Partia Demokratike ka gené e paafté t€ pérmbushé funksionin
historik qé partit€ konservatore e kané pérmbushur né¢ demokracité peréndimore té konsoliduara,
si¢ &shté rasti 1 Partis€ Konservatore britanike apo kristiandemokratéve gjermané (Ziblatt, 2017).
Né vend té€ nj€ partie q€ mishéronte ndjeshmérin€ konservatore q€ misheronte vetépérmbajtjen,
ndérmjetésimin, ruajtjen e rendit institucional PD ka operuar mé s€ shumti si njé subjekt qé
imiton konservatorizmin né stil, por jo né strukturé€ apo ndértim ideologjik. Ajo ka ndjekur njé
rrugé g€ e pérjashton kompromisin, pérqafon retorikén polarizuese dhe e instrumentalizon
nacionalizmin pér legjitimitet momental, shpesh n€ dém té stabilitetit institucional dhe t&
funksionimit t€ rendit kushtetues (Bogaards, 2009; Levitsky & Ziblatt, 2018).

Diskursi i saj politik, ve¢anérisht n€ momentet e krizave t€ médha si 1997 apo pas vitit 2013, ka
gené pérjashtues, i personalizuar dhe konfliktual, duke déshmuar jo njé ndjeshméri pér ruajtjen e
institucioneve, por njé pérpjekje pér t’i instrumentalizuar ato ose pér t’i delegjitimuar kur
ndodhe;j jashté pushtetit (Elbasani & Peshkopia, 2020). Kjo ka béré qé demokracia né Shqipéri té
ruajé njé karakter té brishté: nj€ pluralizém mé shumé formal sesa substancial, njé konkurrencé
politike t€ zhveshur nga normat e pérbashkéta té lojé€s dhe njé€ sistem institucional t€ ekspozuar
ndaj kapjes dhe krizave t€ pérséritura (Freedom House, 2023; V-Dem, 2024).

Kéto pérfundime sfidojné qasjet institucionaliste qé supozojné se ndértimi i institucioneve dhe
mbajtja e zgjedhjeve jané t€ mjaftueshme pér t€ prodhuar konsolidim demokratik (Przeworski,
1991). Ato theksojné rolin jetik t& aktoréve politiké, né vecanti té partive t€ djathta, né mbrojtjen



e rregullave demokratike pértej interesave afatshkurtra elektorale. Si¢ argumenton Ziblatt (2017),
aty ku partit€ konservatore kané pranuar té luajné sipas rregullave, demokracia éshté
konsoliduar; aty ku ato i kané€ refuzuar rregullat ose i kan€ pérdorur pér té pérjashtuar
kundérshtarét, demokracia ka déshtuar ose ka hyré né stagnim.

Né kété kontekst, Shqipéria nuk ka pérjetuar njé konservatorizém demokratik t& miréfillté, dhe
kjo munges€ ka krijuar nj€ boshllék kritik n€ sistemin e saj politik. Kjo analizé€ nuk synon té
dénojé nj€ forcé politike t€ vetme, por t€ nénvizoj€ nevojén pér ndértimin e njé ndjeshmérie t& re
politike, ku forcat e djathta t€ mos jené thjesht imitime t& konservatorizmit né retoriké, por
bartése té€ pergjegjésisé institucionale dhe té vetépérmbajtjes elitare.

Prandaj, ¢do projekt i ardhshém pér konsolidimin e demokracis€ né Shqipéri nuk mund té
mbéshtetet vetém né ndérhyrje teknokratike ose reforma t& mbikéqyrura ndérkombétarisht. Ai
duhet t€ shkojé pértej formés dhe té fokusohet né pérmbajtje, né ndértimin e njé kulture politike
té vet€pérmbajtjes, t€ respektit pér institucionet dhe t€ maturisé n€ momentet e krizés. Kéto cilési
nuk lindin automatikisht nga zgjedhjet, por kérkojné nj€ proces t€ gjaté dhe t€ qéndrueshém té
formimit té elitave politike dhe t€ socializimit demokratik t€ shogérisé. Pa to, demokracia
shqiptare do t&€ vazhdojé t€ mbijetojé n€ njé gjendje pasigurie, pa hyré kurré né fazén e
konsolidimit té vérteté.

9,2 Rekomandime

Bazuar n€ shqyrtimin teorik dhe empirik té Partisé Demokratike t€ Shqipéris€ pérmes katér
dimensioneve t€ modelit t€ Daniel Ziblatt q€ jané forca organizative, institucionalizimi, sjellja né
kohé krizash dhe ruajtja e institucioneve si dhe pérmes analizés diskursive t€ gjuhés politike qé
ka ndjekur kjo parti ndér vite, paraqiten rekomandimet e méposhtme pér njé transformim té
mundshém drejt njé€ konservatorizmi demokratik dhe kontribues né konsolidimin institucional té
demokracisé€ shqiptare:

1. Riorganizimi strukturor dhe rritja e bazés sociale

Partia Demokratike ka nevoj€ pér njé€ ristrukturim t€ thell€ organizativ q€ t€ shkojé pértej
logjikés klienteliste dhe lideriste, drejt njé partie t€ mas€s me baza territoriale dhe sociale té
géndrueshme. Duhet t€ ndértohet nj€ strukturé funksionale degésh, me njé proces real zgjedhor
té kandidatéve né té€ gjitha nivelet dhe me mekanizma té brendshém llogaridhénieje. Ziblatt
(2017) véren se partité konservatore t€ suksesshme historikisht jané ato q€ arrijné té ndértojné
organizata t€ disiplinuara, t€ rrénjosura né rrjetin e shoqérisé dhe q€ nuk varen nga karizma
individuale. Ky tipar €shté thelbésor pér ndértimin e nj€ partie té afté pér té perballuar presionet
elektorale pa u zhveshur nga orientimi institucional.

2. Krijimi i njé identiteti t€ qéndrueshém ideologjik

PD ka déshtuar té artikulojé né ményré€ t€ géndrueshme njé platformé té€ djathté t€ moderuar dhe
té institucionalizuar. Rekomandohet qé partia t&€ ndérmarré€ nj€ proces té thell¢ reflektimi



programor, pér t&€ pércaktuar njé identitet politik g€ mishéron parimet e konservatorizmit
demokratik: rendi, tradita, pronésia private, kufizimi i pushtetit shtetéror, shteti ligjor dhe
integriteti institucional. Vetém pérmes njé boshti ideor té qarté dhe té dallueshém mund té
rikthehet besimi publik dhe té ndalet cikli i krizave identitare q€ ka pérfshiré partin€. Kjo kérkon
pérfshirjen e instituteve akademike dhe t€ mendimit politik konservator né formulimin e
programeve dhe géndrimeve afatgjata.

3. Kthimi te vetépérmbajtja institucionale né€ kohé krizash

Nj€ nga déshtimet mé t€ médha t& PD-s€ ka gené sjellja e saj né momente krize, veganérisht né
vitet 1997, 2009, 2019 dhe 2021, ku né vend g€ t€ vepronte si garantuese e rendit dhe stabilitetit
institucional, ajo shpesh ka adoptuar njé qasje konfrontuese qé ka thelluar polarizimin dhe ka
minuar institucionet. P&r njé t&€ djathté qé aspiron té jet€ konservatore né kuptimin ziblattian,
sjellja e matur n€ kohé krizash &shté parakusht pér legjitimitetin e saj politik. Kjo pérfshin
respektimin e rezultatit zgjedhor, pjes€marrjen né€ procese dialogu, dhe ofrimin e alternativave
institucionale e jo rrézimit té rendit.

4. Reformimi i diskursit publik: nga retorika e armikut te retorika e shtetit

PD duhet t€ braktisé gjuhén e demonizimit t€ kundérshtarit dhe retorikén alarmiste, e cila nuk
ndérton besueshméri demokratike, por pércan dhe frikéson. Gjuha politike e njé partie qé synon
té jeté konservatore né kuptimin demokratik duhet t€ jeté e rezervuar, e matur dhe e pérkushtuar
ndaj ruajtjes s€ institucioneve. Si¢ véren Ziblatt, njé nga rolet kyce t€ partive konservatore éshté
té€ ndérmjetésojné tensionet sociale, jo t’1 pérshkallézojné ato. Pér kété qéllim, duhet promovuar
njé ligj€rim g€ fokusohet né shtetin, ligjin, integritetin, dhe interesin afatgjaté t€ republikés.

5. Investimi né edukimin e njé elite t€ re politike konservatore

Pértej ndryshimeve organizative apo diskursive, transformimi i Partis€ Demokratike kérkon edhe
nj€ ndryshim té€ brendshém kulturor. Rekomandohet kultivimi i njé elite té re politike dhe
intelektuale qé nuk e shikon pushtetin si instrument personal, por si detyrim institucional. Kjo
elité duhet té pérfaqésojé ndjeshmérin€ konservatore né nivel té€ politikave publike, ideve, dhe
géndrimeve ndaj rendit demokratik. N&€ vende ku partité konservatore kan€ ndikuar pozitivisht né
konsolidimin demokratik si Britania, Suedia apo Gjermania ka ekzistuar njé€ elité q€ ka
ndérthurur legjitimitetin tradicional me angazhimin pér reformat demokratike. Shqipéria ka
nevojé pér njé rilindje té€ till€ brenda s€ djathtés.

6. Roli 1 aktoréve té jasht€m dhe i shoqérisé civile

Organizmat ndérkombétaré q¢ mbéshtesin zhvillimin demokratik né Shqipéri si BE, OSBE,
NDI, IRI duhet té nxisin zhvillimin e njé t¢é djathte demokratike dhe jo thjesht t&€ mbéshtesin
zgjedhjet si kalendar. Ata mund t€ kontribuojné pérmes programeve pér zhvillimin e
kapaciteteve, mbéshtetjen pér hartimin e platformave ideologjike, si dhe pérmes ndihmés né
ristrukturimin organizativ té€ partive. Po ashtu, shoqéria civile dhe media duhet t& krijojné
hapésira pér debat ideor dhe jo vetém pér pérplasje politike, duke nxitur formimin e njé mendésie
konservatore demokratike dhe té pérgjegjshme.



Pérveg transformimeve ideore, diskursive dhe organizative, Partia Demokratike ka nevojé pér
ndérhyrje konkrete né€ nivel statutor t€ brendshém dhe pér nisma ligjore publike qé mund té
institucionalizojné sjelljen politike dhe ta vendosin até brenda njé kornize t€ géndrueshme,
demokratike dhe llogaridhénése. Ato mund tw jenw

a) Rregullimi statutor i kufizimit t€ mandateve pér kryetarin dhe drejtuesit e larté té partisé.
Krijimi i dispozitave t€ qarta g€ kufizojné numrin e mandateve té njépasnjéshme pér
kryetarin e partis€ (p.sh. maksimumi dy mandate), pér t&€ shmangur dominimin
personalist dhe pér t€ nxitur rotacionin elitar.

b) Futja e primareve t&€ detyrueshme pér pérzgjedhjen e kandidatéve. Pércaktimi né statut 1
detyrimit pér zhvillimin e zgjedhjeve paraprake (primare) t€ hapura pér anétarésiné pér
cdo post pérfagésues (deputeté, kryetar bashkie, késhilltar€), duke shmangur emérimet
nga lart dhe forcimin e lidhjes me bazén.

c) Pérforcimi i autonomisé€ s€ degéve lokale. Ndryshime statutore qé€ rrisin pavarésiné
organizative dhe vendimmarrése té strukturave lokale, me buxhete dhe pérgjegjési té
pércaktuara qarté, pér t€ shmangur pérqendrimin vertikal dhe pér t€ ndértuar njé
organizaté me rrénjé territoriale reale.

d) Krijimi i njé forumi ideor t&€ pérhershém konservator brenda partisé. Parashikimi i njé
strukture t€ pérhershme t€ mendimit programor (p.sh. “Késhilli Programor Konservator™)
q¢€ t€ hartoj€, shqyrtoj€ dhe zhvillojé doktrinat, platformat dhe qéndrimet afatgjata té
partis€ né pérputhje me identitetin ideologjik konservator.
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Shtojcé:

Intervistat

Interviste kryetari i degés Fier 1. B.

1. Si e vlerésoni kapacitetin organizativ t¢ PD-sé né periudha té ndryshme?

Po flasim pér Partiné Demokratike, jo pér nj€ klub apo shogaté! Kjo éshté partia g€ solli
pluralizmin, q€ pé€rmbysi diktaturén, q€ i dha Shqipéris€ shpresén. N¢& vitet ‘°92—°97, PD-ja ishte
si nj€ familje e madhe ku ¢do demokrat sakrifikonte pa u ankuar. Kishim energji, kishim ideal,
kishim besim. Nuk kishte as interesa, as pazare.

N¢ vitet 2005-2013, kapaciteti organizativ ishte i lart€, por humb&m pak nga ai idealizmi
fillestar. Qenia né pushtet e prishi pak shpirtin opozitar, por struktura funksiononte. Pas 2017-s,
€shté nj€ histori tjetér — goditje pas goditjeje, tradhti nga brenda, shkatérrim 1 qéllimshém 1
strukturave pér interesa personale. E megjithaté, demokratét nuk jané dorézuar. Jané aty, me
zemér t€ plagosur, por me shpirt luftarak.

2. Kané gené funksionale degét lokale né pérfagésimin e anétarésisé dhe vendimmarrjen?

Po sigurisht g€ kané€ gené, por sa heré drejtimi né gendér €shté korruptuar nga pazaret, degét jané
goditur. Shumé drejtues lokal€ jan€ zévendésuar jo pér merité, por pér servilizém ndaj kryetarit.
Pavarésisht késaj, né shumé raste degét kané qéndruar, kané luftuar, kané protestuar. Jané ato qé
mbajné peshén e PD-sé né terren. Jané demokratét e thjeshté qé nuk tradhtuan kurré.

3. Si zgjidhen kandidatét pér deputeté?

T€ jemi t€ singerté: né letér kemi statut, kemi rregulla, kemi parime. Por n€ praktiké, n€ shumé
raste jané shkelur. Zgjidhen me pazar, me marréveshje, me “po deshi kryetari”. Dhe kjo €shté njé
nga plagét mé t€ médha. Sepse kur e heq demokratin nga gara dhe vendos njeriun e afért, e
shkatérron besimin e bazés. Kandidati duhet t€ vijé nga vota e demokratéve, jo nga vendimi i
kryetarit né zyré.

4. A funksionojné organet statutore té partisé?

Formalisht po. Mblidhen, flasin, b&jn€ deklarata. Por a vendosin gjé€ realisht? Jo! Vendimet jané
marré mé paré diku tjetér. Kuvendi, K&shilli Kombétar, Kryesia — jan€ kthyer né formalitet, né
teatér. Kjo s’€sht€ demokraci e brendshme, kjo éshté autokraci partiake. Dhe ky éshté njé nga
arsyet pse PD-ja u pérca, pse baza u revoltua.

5. A ka pasur ndérrime té rregullta té lidershipit?

Shikoni, pas 2013-s u dha doréheqja, por pastaj pati njé géndrim té gjaté dhe té€ pashpjegueshém
té njé lidershipi qé kishte humbur dy heré rresht. Askush nuk mbante pérgjegjési. Edhe kur u



kérkua pérgjegjésia, u hodh né eré partia. Jo, nuk ka pasur rotacion té shéndetshém. Ka pasur
kapje t€ partis€. Dhe sot jemi ende né€ betej€ pér ta rikthyer até te demokratét.

6. A éshté paré ndonjéheré partia si institucion kolektiv, apo si proné e liderit?

NEé teori €shté e demokratéve. Por realiteti pér shumé vite ka treguar t€ kundértén. Kryetari
vendoste gjithgka. Kryetari ndante mandatet, postet, drejtimet. Demokratét thérrisnin pér njé
parti té tyre, por u pérjashtuan, u nénvlerésuan, u injoruan. Kjo nuk &éshté ajo PD g€ kemi
ndértuar me gjak e djersé né vitin ‘90.

7. A ka njé orientim ideologjik té qarté PD-ja sot?

PD-ja ka gené dhe éshté€ e djatht€, konservatore, pro pronés private, pro familjes, pro besimit, pro
kombit. Ajo qé ka munguar ndonjéheré €shté artikulimi i garté i késaj ideologjie. Por koha e
fundit ka sjell€ njé kthim t€ forté né€ parime — jo mé grupe interesash, jo mé korrupsion, por ideal,
besim dhe géndresé. N¢é kété drejtim jemi duke e rindértuar PD-né e vérteté.

8. Sa jané pérfshiré strukturat né vendime si bojkot apo protesta?

Formalisht po, por realisht jo gjithmoné. Vendimet jan€ marré nga lart dhe jané zbatuar nga baza.
Struktura ka shérbyer si noter. Kjo nuk éshté fryma qé duam. Demokratét duhet t€ vendosin veté
pér fatin e tyre, jo t&€ urdhérohen.

9. Si e pérjetoi PD-ja vitin 1997 dhe krizat e tjera?

Viti ‘97 ishte tragjik. U shkatérrua gjithcka. Kishim friké, kishim plagé, kishim humbje. Por PD-
ja, edhe né€ até kaos, géndroi. Gabime ka pasur, pa diskutim. Duhej mé shumé urtési, mé shumé
dialog. Por kur t€ rrethojné, kur t& sulmojné, kur t€ djegin sht€piné, &shté e véshtiré t€ ruash
getésin€. Edhe mé voné, n€ 2019 e 2021, PD-ja u pérball me nj€ sistem té deformuar, me
zgjedhje pa garanci. Reagimi ka gené konfrontues, sepse ky sistem nuk njeh tjetér gjuhé.

10. Si éshté géndrimi i PD-sé ndaj institucioneve si Gjyqésori, KQZ-ja, Presidenti?

Institucione t€ kapura! Drejtésia éshté n€ duart e qeveris€. KQZ &shté kthyer né vegél té
pushtetit. Presidenti nuk ka mé peshén g€ duhet. Si mund t€ kemi zgjedhje t& ndershme me njé
sistem té tille? PD-ja ka luftuar dhe do t€ luftoj€ pér t’i ¢liruar kéto institucione nga kontrolli i
regjimit.

11. A ka kontribuar PD-ja né reformat institucionale?

Po, gjithmoné! Kurdoheré g€ ka pasur nevojé pér reforma, PD-ja ka gené aty. Nuk kemi penguar
asnjé reformé pér zgjedhjet, pér drejtésiné, pér Kushtetutén. Por nga viti 2013 e kétej, jemi

pérballur me njé regjim qé nuk ka dashur dialog. Qeveria ka dashur vetém té asgj€soj€ opozitén.
Dhe kjo &éshté beteja joné: t€ rikthejmé pluralizmin e vérteté!



Interviste kryetari i degés Elbasan B. H.

1. Si e vlerésoni kapacitetin organizativ té PD-sé né periudhat kryesore té saj?

Kapaciteti organizativ i PD-s€ ka qené gjithnjé njé funksion i raportit mes strukturés dhe
narrativés s€ saj politike. N€ periudhén 1992—1997 kemi njé mobilizim entuziast, shpesh i lidhur
me njé ndérthurje té idealizmit antikomunist dhe nevojés pér rikthim né njé rend liberal qé nuk
kishte ekzistuar ndonjéheré realisht né Shqipéri. Organizata ishte dinamike, por edhe e
traumatizuar nga trashégimia autoritare.

N¢é periudhén 2005-2013, organizata u bé mé institucionale, mé teknike, por njékohé&sisht humbi
kontaktin me disa segmente t&€ shoqérisé€ reale. Pas 2017-s, ajo p€soi njé amortizim t€ dukshém
organizativ pér shkak t€ dy faktoréve: s€ pari, njé kriz¢ legjitimiteti t& brendshém, dhe s¢ dyti,
nj€ kontekst politik qé nuk krijonte mé kushte pér funksionim té miréfillté opozitar.

2. Sa funksionale kané gené degét lokale né pérfaqésimin e anétarésisé dhe vendimmarrjen
e brendshme?

Degét lokale jan€ pasqyra mé e miré€ e dilemé&s themelore t&€ PD-sé. Tensionit mes vertikalitetit t&
strukturé€s dhe nevojés pér njé demokraci té brendshme funksionale. Ato kané gené funksionale
né kuptimin operativ t€ fjalés — kané organizuar takime, kané mobilizuar elektoratin, kané
ndjekur linjat zyrtare — por roli i tyre real n€ formulimin e politikave apo né¢ artikulimin e
shqetésimeve té anétarésis€ ka qené i kufizuar. Struktura vendimmarrése ka gqené gjithnjé mé
shumé e gendé€rzuar se sa e shpérndaré.

3. Si realizohet pérzgjedhja e kandidatéve pér deputeté?

Pérzgjedhja e kandidatéve nuk ka ndjekur njé model t€ géndrueshém institucional. Ndonése né
disa raste jan€ béré pérpjekje pér primare apo konsulta me bazén, praktikisht pérzgjedhja ka qené
rezultat 1 nj€ procesi t€ mbyllur, ku vendimmarrja finale i pérket udh€heqjes gendrore. N¢é
kontekstin shqiptar, kjo nuk €shté vetém problem i PD-sé&, por njé simptomé e pérgjithshme e
partive politike g€ e pérkufizojné veten si “levizje” mé€ shumé sesa si institucione.

4. Si kané funksionuar organet statutore si Kuvendi Kombétar, Késhilli Kombétar dhe
Kryesia?

Kéto organe jané thirrur dhe kané funksionuar n€ ményré té rregullt né aspektin formal, por jo
gjithmoné né p&rmbajtje. Ato jané€ pérdorur mé shumé si instrumente legjitimimi t€ vendimeve té
marra mé paré€ sesa si forume t€ miréfillta deliberative. Né kété kuptim, ekziston njé hendek 1
thellé mes formés institucionale dhe pérmbajtjes demokratike.

5. A ka pasur rotacion té rregullt té lidershipit?



Jo né ményré t€ géndrueshme. N& raste té caktuara, doréheqjet kané ardhur pas presionesh
elektorale ose publike, por jo si rezultat i njé procesi t€ institucionalizuar té pérgjegjésisé
politike. Kjo tregon njé manggsi strukturore né aftésiné e partis€ pér t&€ ndértuar njé kulturé té
brendshme accountability-je.

6. Si éshté konceptuar partia né raport me figurén e liderit?

Kjo éshté nj€ pyetje thelbésore pér ¢do analizé t€ partive n€ Shqipéri. N¢ rastin e PD-s€, pér njé
periudhé t€ gjaté ajo ka funksionuar mé shumé si nj€ parti e liderit sesa si njé subjekt kolektiv.
Edhe kur jané artikuluar slogane pér njé PD té demokratéve, praktika ka mbetur né logjikén e
personalizimit t€ pushtetit politik brenda partis€. Kjo e bén partiné mé vulnerabél né krizé.

7. A ka sot njé orientim ideologjik té qarté PD-ja?

Ka njé€ pérpjekje pér t’u vetépérkufizuar si parti e djathté n€ sensin klasik pra pro pronés, pro
familjes, pro identitetit kombétar — por kjo nuk éshté gjithmoné e pérkthyer né politiké konkrete.
Retorika ideologjike €shté thelluar né vitet e fundit, shpesh né formé refuzimi t€ globalizmit ose
liberalizmit kulturor, por nuk ekziston ende njé pérkthim programor i géndrueshém qé té
shndérrojé kété gasje né platformé.

8. A kané gené strukturat e pérfshira realisht né vendime té médha si bojkoti apo
protestat?

N¢ aspektin formal, strukturat jan€ pérfshir€, por zakonisht si nota aprovimi. Vendimmarrja vjen
nga lart dhe struktura e ndjek até. Kjo e bén t€ véshtiré té flitet pér njé demokraci t€ brendshme
procedurale. Struktura né€ kété kontekst ka njé funksion mé€ shumé mobilizues sesa deliberativ.

9. Si ka vepruar PD-ja né momente krize si 1997, 2001, 2019 apo 2021?

NEé vitin 1997, PD-ja nuk arriti t€ menaxhonte krizén né ményré institucionale. Reagimi ishte
fragmentar, shpesh emocional dhe né disa raste i1 papérgjegjshém politikisht. Né krizat e tjera —
vecanérisht pas 2019-s — partia ka ndjekur mé& shumé rrugén e konfrontimit sesa té dialogut
institucional. Kjo ka gené pjesérisht pér shkak té perceptimit t€ mungesés s€¢ garancive
demokratike, por edhe si pasojé€ e njé stili politik qé nuk ka gené gjithmoné reaktiv, por edhe
veté-margjinalizues.

10. Si ka qené géndrimi i PD-sé ndaj institucioneve té pavarura?

N¢é shumé raste, PD-ja i ka konsideruar kéto institucione si pjesé t€ njé sistemi té kapur. Kjo ka
gené sidomos e theksuar né raport me gjyqésorin dhe Komisionin Qendror té Zgjedhjeve. Ka
pasur njé€ diskurs konstant delegjitimues, g€ nga njéra ané reflekton realitete t€ besueshme pér
kapjen e institucioneve, por nga ana tjetér ka krijuar njé cikél mosbesimi g€ e ka larguar partiné
nga c¢do strukturé institucionale.

11. A ka kontribuar PD-ja né reformat institucionale?



Po, n€ ményré t€ konsiderueshme. Né shumé prej reformave madhore — si reforma zgjedhore apo
ajo né drejtési — PD-ja ka gené pjesé€. Por pas 2013-s, konteksti ka ndryshuar dhe ajo &shté
vendosur pérballé njé modeli pushteti g€ nuk e pérfshinte né ményré té barabarté. Nga ky
moment, roli i saj ka kaluar nga kontribues institucional n€ njé subjekt opozitar qé funksionon
mé shumé si korektues moral sesa si partner né proces.

Interviste kryetari i degé€s Shkodér E. S.
1. Si e vlerésoni kapacitetin organizativ té Partisé Demokratike né periudha té ndryshme?

Kapaciteti organizativ i PD-s€ ka gené€ gjithnj€ i lidhur ngusht€ me kontekstin politik t&
brendshém dhe até institucional t€ vendit. N& periudhén 1992-1997, kishte njé frymé idealiste té
forté q¢ e mbante gjallé strukturén dhe mobilizimin politik né€ té gjitha nivelet. Megjithaté, pas
kriz€s sé vitit 1997, ndonése PD mbeti e forté né terren, u pa nevoja pér riorganizim té thellg.

N¢é periudhén 2005-2013, organizata pérfitoi nga té genit n€ pushtet, por kjo solli edhe njé lloj
ngurtésimi strukturor dhe njé lévizje mé t€ ngadalté drejt rinovimit t&€ brendshém. Pas vitit 2017,
me sfidat e njé opozite q€ ndodhej jashté institucioneve dhe me tensionet e brendshme g€ nuk
munguan, kapaciteti organizativ pati njé ulje t€ ndjeshme, por them se ka ende potencial pér
rindértim nése vullneti éshté i1 pérbashkét dhe vizioni i qarté.

2. Sa funksionale kané gené degét lokale né pérfaqésimin e anétarésisé dhe né
vendimmarrje?

Né ményré té pérgjithshme, degét kané kryer funksionet bazé organizative dhe mobilizuese. Por
éshté e drejté té themi se nuk kané pasur gjithnj€ njé rol t€ ploté né procesin real t&
vendimmarrjes. Ndonjéheré, pér shkak té strukturés vertikale, zéri i tyre nuk éshté pérkthyer né
ndikim efektiv n€ politikén e partis€. Megjithaté, n€ shumé raste ato kané gené aktore kyce né
ndértimin e dialogut me anétarésiné dhe shoqériné.

3. Si realizohet pérzgjedhja e kandidatéve pér deputeté né¢ PD?

Ka pasur tentativa té herépashershme pér té pérfshiré mé€ shumé baza né kété proces, por nuk
€shté ndértuar ende njé praktiké e géndrueshme. Zakonisht, vendimmarrja €shté njé kombinim
mes pérzgjedhjes nga gendra dhe disa konsultimeve me degét. Né momente té caktuara €shté
aplikuar edhe njé formé votimi né nivel lokal. Por qéllimi duhet t€ jeté institucionalizimi i njé
procedure transparente, t€ matshme dhe t&€ besueshme pér té gjithé.

4. A funksionojné rregullisht organet statutore té partisé?

Po, ato jané thirrur rregullisht dhe kan€ ushtruar funksionet e tyre sipas statutit. Por do t€ thoja se
shpesh mbeten né kufijté formalé t€ ushtrimit t&€ detyrés. Ka ende nevojé pér forcimin e rolit t&
tyre si forume reale diskutimi, ku debati t€ mos jeté vetém rit 1 brendshém, por proces politik me
ndikim substancial.



5. A ka pasur ndérrime té rregullta dhe té hapura té lidershipit té partisé?

Fatkeqésisht, kjo ka gené nj€ piké e dobét né historin€ e brendshme t€ PD-s€. Nése ndérrimet e
lidershipit ndodhin vetém pas humbjesh té pérséritura dhe né€ kushte presioni ekstrem, atéheré
humbet funksioni normal i qarkullimit demokratik. Ky &shté njé aspekt qé duhet té reformohet
me kujdes, sepse njé parti e pérgjegjshme nuk mund té shmangé pérgjegjésiné né emér té
géndrueshmérisé formale.

6. Si perceptohet partia, si institucion kolektiv apo si strukturé e varur nga individi lider?

Ka pasur njé pérpjekje t& géndrueshme pér ta ndértuar PD-né si njé€ subjekt kolektiv, por
ndonjéheré historia e partisé ka prodhuar njé varési té forté nga figura e liderit. Kjo nuk &shté njé
vecori shqiptare, por njé fenomen g€ ndodh shpesh né kontekste ku institucionet jané ende né
ndértim. Ajo q€ €shté e réndésishme éshté qé t€ vendoset njé balancé ku lideri nuk e zévendéson
strukturén.

7. A ka sot njé orientim ideologjik té qarté PD-ja?

Po, PD-ja identifikohet si njé forc€ e qendrés s¢ djathté, e orientuar drejt ekonomisé sé€ tregut,
mbrojtjes sé t€ drejtés sé pronés, vlerave familjare dhe besimit te shteti i s€ drejtés. Kohét e
fundit ka pasur njé€ artikulim mé t€ z&shém 1 kétyre parimeve. Megjithaté, mbetet e nevojshme qé
kjo ideologji t€ pérkthehet né platforma konkrete dhe jo vetém né diskurs elektoral.

8. Sa jané pérfshiré strukturat vendimmarrése né vendime té tilla si bojkoti, protestat apo
géndrime té forta politike?

Pjes€émarrja e strukturave ka gené prezente né ményré formale. Jan€ organizuar mbledhje, jané
béré votime, por do t€ ishte e singerté té pranojmeé se né shumicén e rasteve drejtimi ka ardhur
nga gendra. Kjo éshté njé ¢éshtje qé kérkon nj€ analizg t€ thelluar mbi funksionimin e
demokracisé€ sé brendshme dhe nevojén pér rritjen e pjesémarrjes reale n€ vendimmarrje.

9. Si e ka pérjetuar PD-ja krizén e vitit 1997 dhe c¢faré mund té mésohet nga ajo pérballje?
Po pér rastet e tjera si 2019 apo 2021?

Viti 1997 ishte njé moment dramatik pér gjith€ shogérin€ shqiptare dhe pér PD-né si forcé né
pushtet. Ajo periudhé déshmoi véshtirésité e njé partie q¢ ende nuk kishte pérjetuar njé geverisje
té konsoliduar. Ka pasur gabime politike, komunikimi dhe gasjeje. Mésimi mé i madh éshté qé
partit€ duhet t€ investojné n€¢ géndrueshméri institucionale dhe né€ dialog edhe né kushte krize.

Pér krizén e 2019-s dhe mé pas, géndrimet e PD-sé kané gené t€ forta dhe konfrontuese, t&
ndikuara nga perceptimi se sistemi politik €shté€ 1 kapur. Ajo qé€ nevojitet sot €shté t€ gjendet njé
ekuilibér mes reagimit opozitar dhe pjesémarrjes n€ rrugé institucionale pér t€ krijuar kushte
reale ndryshimi.

10. Si ka qené géndrimi i PD-sé ndaj institucioneve té pavarura si gjyqésori, KQZ apo
Presidenti?



PD-ja ka gené kritike ndaj ményrés si jané kapur apo deformuar kéto institucione. Sidomos né
raport me gjyqésorin, ka ekzistuar njé bindje se reforma nuk ka prodhuar pavarési reale, por
kapje té€ re. Megjithaté, ne duhet t€ jemi gjithmoné né pozicionin e mbrojtjes sé institucioneve si
ide dhe t€ kritikés s€ funksionimit t€ tyre né praktiké — jo t€ mohimit t& ploté.

11. A ka kontribuar PD né reformat madhore institucionale?

Pa dyshim. PD ka gené gjithnj€ pjes€ e reformave kryesore né vend, pérfshiré ato né drejtési dhe
né kodin zgjedhor. Shpesh ka votuar edhe kur nuk ka pérfituar drejtpérdrejt. Por pas vitit 2013,
marrédhénia me procesin reformues €shté béré mé komplekse pér shkak t€ polarizimit politik.
Kjo nuk duhet t€ na ndalojé€ g€ t€ jemi gjithnjé n€ krah t&€ reformés dhe institucioneve té
besueshme.

Interviste me sekretarin pér organizimin K. D.
1. Si e vlerésoni kapacitetin organizativ té Partisé Demokratike né periudha té ndryshme?

PD-ja ka gené gjithmoné njé forcé e madhe, e pakrahasueshme me té tjerat! Né vitet *90 ajo ishte
si nj€ vullkan, me njeréz qé€ sakrifikonin gjithgka pér lirin€. Edhe sot, pavarésisht dhunés,
burgosjeve, persekutimeve g€ na bén ky regjim, ne jemi né€ terren, ne jemi né lufté! Kapaciteti
organizativ nuk matet me letra, matet me sakrifica! Dhe demokratét kané sakrifikuar gjithgka pér
Shqipériné.

2. A kané gené funksionale degét lokale né pérfaqésimin e anétarésisé dhe né
vendimmarrje?

Po, jané€ funksionale! Jan€ né terren, jané né ballé t& pérballjes me kété shtet policor. Problemi
nuk jané demokratét, problemi &shté qé sistemi éshté kapur nga banda né pushtet. Por degét jané
aty, ¢do dité, ¢do naté, duke organizuar qytetarét kundér regjimit. Vendimmarrja? Demokratét
nuk kané€ nevojé pér burokraci — ata e diné kur éshté koha pér té€ vepruar.

3. Si pérzgjidhen kandidatét pér deputeté né PD?

Ka patur raste t€ mira dhe raste jo t€ mira. Uné kam qené dhe jam pér transparencé dhe pér
pérfshirjen e baz€s. Por né situatén q€ ndodhemi, kur zgjedhjet vidhen, kur shteti pérdoret si
making votash, prioriteti €shté mbijetesa e opozités. Megjithaté, éshté e qarté: nése duam fitore té
vérteté, kandidatét duhet t’i zgjedhé baza dhe jo marréveshjet né kafe!

4. A funksionojné organet statutore té partisé?

Kur jemi né lufté, nuk flasim pér status, flasim pér betejé. PD-ja €shté né kriz€ sepse jemi né njé
shtet pa Kushtetutg, pa ligj, pa drejtési. Nuk jemi né Zvicér qé té€ diskutojmé Kuvendin
Kombétar. Ne jemi né Shqipéri, ku opozita pérndiget, protestuesit pérndigen dhe geveria vjedh
cdo gjé. Strukturat statutore jané aty, por betején nuk e fiton letra, e fiton rruga, populli dhe
pérballja.



5. A ka pasur ndérrime té rregullta té lidershipit?

N¢é PD ka patur probleme, po! Ka patur tentativa pér kapje nga brenda, pér shkatérrim té€ opozités
me ndihmén e Edi Ramés. Por demokratét nuk jané lodhur. Ata kané zgjedhur, kané reaguar, dhe
sot e kané t& qarté kush éshté me regjimin dhe kush €shté me popullin. Rotacioni s’ka vleré kur
lidershipi shitet dhe lidhet me armikun.

6. Si éshté paré partia, si proné e demokratéve apo si vegél e lideréve?

PD é&shté e demokratéve! Eshté parti e lirisé, e sakrificés, e pérballjes. Por ka pasur momente kur
€shté kthyer né€ instrument t€ pazareve. Dhe ja ku na ¢uan: n€ déshtim. Sot, jemi né ringritje.
Kush mendon se PD &shté€ e nj€ individi, gabon réndé. Ajo €shté€ e mijéra burrave dhe grave qé
kané derdhur mund, djersé€ e gjak pér két€ vend.

7. A ka njé orientim ideologjik té qarté PD-ja?

PD &shté parti e djathté, pa kompromis. Ne besojmé né pronén private, né familjen, n€ besimin te
Zoti, né lirin€ e fjalés. Dhe mé shumé se kaq ne besojmé né Shqipériné q€ nuk i pérket mafies.
PD nuk &sht€ parti e dorézuar. Ajo €shté barrikad€ e fundit kundér kétij pushteti kriminal gé ka
vjedhur ¢do gjé.

8. A jané pérfshiré strukturat vendimmarrése né vendime si bojkot, protesta apo
mosnjohje rezultatesh?

Po! T¢ gjitha vendimet jané marré me pjes€émarrjen e strukturave. Por le t€ jemi t& qarté: né kété
vend, kur t€ vidhen zgjedhjet, kur policia rreh protestuesit, nuk ke nevojé pér mbledhje t€ gjaté.
Ke nevojé pér veprim! Protestat, bojkotet jané pérgjigje ndaj njé regjimi g€ nuk 1€ zgjidhje
tjetér.

9. Si e pérjetoi PD-ja vitin 1997 dhe si éshté sjellé né krizat e tjera?

Viti 97 ishte njé sulm ndaj rendit, ndaj shtetit, ndaj PD-s€. Ishte njé rebelim i armatosur kundér
geverisé legjitime. Dhe PD, n€ até€ kohé€, u pérball me rrémujén mé t€ madhe té€ pasluftés. Edhe
mé voné, né 2019, 2021, ne jemi pérballur me njé shtet qé€ pérdor ¢do mjet pér té€ eliminuar
opozitén. PD ka reaguar si¢ reagon ¢do opozité nén sulm: me forcé, me qéndres€, me popull.

10. Si éshté géndrimi i PD-sé ndaj institucioneve té pavarura si Gjyqésori, KQZ,
Presidenti?

Institucione t€ kapura! Gjykatat jané vegla t€ Edi Ramés. KQZ-ja &shté thjesht njé degé e
Rilindjes. Presidenti? Varésisht kush €shté — por né€ thelb, sistemi €shté 1 kalbur! Kétu nuk kemi

institucione — kemi shérbétoré t€ pushtetit. Dhe detyra joné éshté ta shembim kété sistem!

11. A ka kontribuar PD né reformat institucionale?



Sigurisht qé po! PD ka gené gjithmoné pér shtet ligjor, pér drejtési, pér reformé zgjedhore. Por
kéto reforma jan€ pérdorur nga qeveria pér té€ kapur shtetin, pér t€ legalizuar vjedhjen, pér té
zhdukur opozitén. Reforma pa opozité reale €shté fars€. PD éshté pér reforma, por vetém kur ato
jané reale, dhe jo fasadé pér t€ ndihmuar regjimin.

Interviste me kryetarin e degés Lezhé GJ. G.

1. Si e vlerésoni kapacitetin organizativ té Partisé Demokratike né periudha té ndryshme?

Né ményré objektive, duhet pranuar se kapaciteti organizativ 1 Partis¢ Demokratike ka pésuar
evoluime t€ natyrshme né raport me zhvillimet politike t€ vendit dhe me ndryshimet strukturore
brenda saj. Né periudhén 1992—-1997, struktura organizative e PD-sé ishte funksionale dhe né
shumé aspekte reaktive ndaj nevojave té njé shteti t€ sapolindur nga diktatura. Pas vitit 2005,
strukturat u institucionalizuan mé tej, por njékohé&sisht pati njé formalizim té funksioneve. Pas
vitit 2017, pér shkak t€ polarizimit t& thelluar politik, kapaciteti organizativ éshté pérballur me
njé presion t€ dyfishté: nga njéra an€, fragmentimi 1 brendshém; nga ana tjetér, njé mjedis
institucional i1 penguar.

2. Sa funksionale kané gené degét lokale né pérfaqésimin e anétarésisé dhe vendimmarrjen
e brendshme?

Nga nj€ kéndvéshtrim institucional, degét lokale pérb&jné strukturat bazé té nj€ partie politike
dhe jané themeli i funksionimit t¢ demokracisé sé brendshme. N¢é rastin e PD-s¢, degét kan€ qené
pérgjithésisht té pranishme né territor dhe operative né€ mobilizim elektoral. Megjithaté,
pjesémarrja e tyre né procesin vendimmarrés éshté shpesh e kufizuar, pér shkak té natyrés
gendérzuese t€ partis€. Kjo tregon se ka vend pér reformim né drejtim té decentralizimit
funksional dhe rritjes sé kapacitetit pérfaqésues té strukturave vendore.

3. Si realizohet pérzgjedhja e kandidatéve pér deputeté né Partiné Demokratike?

Né aspektin normativ, Partia Demokratike ka pércaktuar procedura pér pérzgjedhjen e
kandidatéve, q€ pérfshijné propozime nga baza, seleksionim nga forumet e mesme dhe miratim
nga gendra. N& praktik€, megjithaté, dominon vendimmarrja nga organet gendrore té partis€, pér
shkak t€ nevojés pér koherencé politike dhe pér faktorin koalicional n€ zgjedhje. Ky proces do té
pérfitonte nga rritja e transparencés dhe futja e elementéve t&€ votimit direkt, me qéllim pér té
forcuar legjitimitetin e kandidatéve.

4. A funksionojné organet statutore té partisé?

Organet statutore t& partis€ jané€ thirrur rregullisht, por éshté e nevojshme té béhet njé dallim
midis formalizmit procedural dhe funksionalitetit real t&€ kétyre organeve. Kuvendi Kombétar,
Késhilli Kombétar dhe Kryesia kané pasur rol formal né vendimmarrje, por niveli i debatit real
dhe ndikimit vendimmarrés t€ kétyre strukturave €shté relativisht i kufizuar. Reforma e



brendshme statutore €shté njé domosdoshméri pér té€ kaluar nga njé model aprovues n€ njé model
deliberativ.

5. A ka pasur ndérrime té rregullta dhe transparente té lidershipit?

Rotacioni i lidershipit né nj€ subjekt politik shté€ shenjé e maturisé demokratike t€ tij. N& rastin
konkret, pas vitit 2013 ka patur disa raste t€ doréheqjeve dhe zgjedhjeve t€ reja, por jo gjithmoné
kéto jané zhvilluar n€ njé klimé t& lir€ nga tensionet dhe ndérhyrjet. Mungesa e njé kalendari té
rregullt té zgjedhjeve t&€ brendshme dhe e mekanizmave garantues e ka béré rotacionin mé shumé
té lidhur me presionin politik sesa me rregullsing€ institucionale.

6. Si éshté perceptuar partia né raport me liderin e saj?

N¢é Shqipéri, pér shkak té trashégimisé politike dhe deficiteve institucionale, partité shpesh
krijojné njé varési t€ lart€ nga figura e liderit. PD-ja nuk ka gené pérjashtim. Struktura e saj ka
gené e ndikuar nga personaliteti i liderit, cka ka krijuar njé€ ekuilibér t€ brisht€ midis demokracisé
s€ brendshme dhe autoritetit karizmatik. Pér njé konsolidim t€ métejshém, éshté e nevojshme qé
partia t€ forcoj€ institucionet e saj t€ brendshme dhe t€ promovojé njé kulturé politike pluraliste
edhe brenda vetes.

7. A ka njé orientim ideologjik té qarté PD-ja?

Po. Né dokumentet themeluese dhe né diskursin politik, PD-ja €shté pozicionuar si njé parti e
gendrés sé djatht€ me orientim liberal-konservator. Qasja né€ politikat ekonomike, sociale dhe
institucionale pasqyron njé€ pérpjekje pér t&€ ndértuar njé shtet té sé€ drejtés, njé ekonomi té tregut
dhe pér t€ mbrojtur vlerat tradicionale. S€ fundmi, ka pasur njé theksim mé t€ madh té temave
sovraniste dhe té qasjes kritike ndaj liberalizmit progresist, ¢ka tregon njé 1€vizje drejt njé
identiteti mé t& qarté kulturor.

8. A jané pérfshiré strukturat vendimmarrése né vendime si bojkoti apo protestat?

Né ményré formale, po. Strukturat jané mbledhur, kané dhéné aprovime dhe kan€ mbéshtetur
géndrimet zyrtare té partis€. Por né shumé raste, kéto vendime jané€ marré né kushte té€ ngarkesés
politike dhe emocionale, dhe pjesémarrja e strukturave ka gené€ mé€ shumé aprovuese sesa aktive
né procesin e hartimit t€ linjés politike. Kjo tregon nevojén pér té€ forcuar rolin konsultativ dhe
vendimmarrés té organeve statutore né situata t€ ndjeshme politike.

9. Si ka vepruar PD-ja né krizat madhore politike si 1997, 2019 apo 2021?

N¢ vitin 1997, vendi u pérball me njé kriz€ t€ jasht€zakonshme t€ rendit publik dhe té
funksionimit té shtetit. Reagimi 1 PD-sé€ si parti né pushtet nuk ishte institucionalisht optimal dhe
u shoqérua me pasoja t€ rénda pér stabilitetin demokratik. N€ vitet mé t€ fundit, PD-ja ka vepruar
né kushtet e nj€ opozite q€ pretendon se €shté pérballé njé€ pushteti t€ pakontrolluar, dhe
rrjedhimisht ka ndjekur forma té forta reagimi — si bojkot, mosnjohje zgjedhjesh apo protesta
masive. Megjithat€, njé parti q€ synon t€ konsolidojé rendin demokratik duhet té€ jeté gjithnj€ e
orientuar drejt zgjidhjes institucionale té krizave.



10. Si e ka trajtuar PD-ja raportin me institucionet e pavarura si gjyqésori, KQZ apo
Presidenti?

Partia Demokratike ka qené njé€ z¢& kritik ndaj ményrés sesi jané€ krijuar dhe funksionuar
institucionet e pavarura né Shqipéri, sidomos pas reformés né drejtési. Kritikat e saj jané
artikuluar si pjes€ e njé denoncimi ndaj kapjes sé€ shtetit dhe mungesés s€ balancés sé pushteteve.
Nga njé kéndvéshtrim juridik, €shté e domosdoshme g€ ¢do opozité t& ruajé balancén mes
kritikés legjitime dhe mbrojtjes s€ parimit t& funksionimit institucional, qé €shté shtylla e ¢do
sistemi demokratik.

11. A ka kontribuar PD né reformat institucionale?

Po. Partia Demokratike ka gené pjesé€ aktive n€ reformat kyce t€ vendit qé nga fillimi i
tranzicionit: reforma zgjedhore, reforma né drejtési, reforma administrative. N¢é raste t€ caktuara,
PD-ja ka marré pjesé n€ procese edhe kur ka pasur kritika té forta ndaj ményrés si jané ndértuar
kompromiset. Kontributi i saj €shté pjesé e historis¢ s¢ shtetformimit pluralist shqiptar dhe duhet
vlerésuar si 1 tillé.

Interviste me ish kryetarin B. V.

1. Si e vlerésoni kapacitetin organizativ té Partisé Demokratike né periudha té ndryshme?

Né vlerésimin tim, Partia Demokratike ka pasur njé strukturé t&€ konsoliduar organizative, qé né
momente t€ ndryshme historike €shté forcuar apo dobé&suar varésisht nga sfidat politike. Vitet
1992-1997 ishin vite té nj€ mobilizimi té larté, pér shkak t& karakterit historik t€ ndryshimit té
sistemit. Pas vitit 2005, PD fitoi mé shumé qartési institucionale dhe eksperiencé qeverisése.
Megjithaté, pas vitit 2017, pér shkak t€ pércarjeve t€ brendshme dhe sfidave t€ opozitarizmit né
kushte té véshtira, kapaciteti organizativ ka pésuar njé€ lloj amortizimi qé kérkon reformim t&
kujdesshém dhe ndértim t& besimit t€ brendshém.

2. A kané gené funksionale degét lokale né pérfaqésimin e anétarésisé dhe né
vendimmarrje?

Degét lokale kané luajtur njé rol t€ réndésishém n€ mbajtjen gjallé té partisé né terren dhe né
organizimin e aktiviteteve politike. Megjithaté, vendimmarrja ka gené mé e pérqendruar né
qgendér, gjé qé ka béré q€ zéri 1 degéve t&€ mos reflektohet gjithmoné n€ ményré té ploté. Nevoja
pér njé decentralizim t& brendshém, pér mé shumé hapésiré pér pérfagé€sim dhe pér njé dialog té
strukturuar vertikal, €shté mé se e nevojshme.

3. Si zgjidhen zakonisht kandidatét pér deputeté né Partiné Demokratike?
Procesi ka pérfshiré elementé t€ konsultimit me baza, me forumet vendore dhe gendrore, por

gjithmoné ka mbetur i ndikuar nga vendimmarrja e lidershipit t€ partisé. Né disa raste &shté
aplikuar edhe njé€ 1lloj votimi i brendshém, por nuk &shté arritur ende njé sistem transparent, t&



formalizuar dhe t€ besueshém pér t€ gjithé. Nevojitet njé rregull institucional g€ e bén kété
proces t& parashikueshém, meritokratik dhe té hapur.

4. A funksionojné rregullisht organet statutore té partisé?

Po, né kuptimin formal, ato jané mbledhur dhe kané& marré vendime té réndésishme. Por ajo qé
€shté e nevojshme t€ thuhet Eshté se pjesémarrja reale né debat dhe ndikimi mbi vendimmarrjen
ka nevojé t€ rritet. Organet si K&shilli Kombétar dhe Kuvendi duhet té shndérrohen né forume té
gjalla politike, ku secili delegat t&€ keté njé z¢€ t€ barabarté dhe ku opinioni i1 bazés t€ keté ndikim
real.

5. A ka pasur ndérrime té rregullta dhe transparente té lidershipit té partisé?

Nuk mund té thuhet se ka pasur gjithmoné nj€ kalendar t€ rregullt apo njé proces t&
standardizuar. Shpesh rotacioni i lidershipit ka ndodhur si pasojé e humbjeve elektorale dhe jo si
pjesé e njé reflektimi t€ natyrshém politik. Pér t€ ndértuar nj€ parti funksionale dhe afatgjatg,
€shté e nevojshme t€ garantohet jo vetém qarkullimi i ideve, por edhe i pérfagé€simit dhe i
drejtimit.

6. A éshté paré partia si institucion kolektiv apo si strukturé e lidhur me individin lider?

Ka pasur periudha t€ ndryshme. N¢ disa raste, PD &shté perceptuar si njé parti e liderit, pér shkak
té natyrés sé forté politike té figurave udhéheqése. Por gjithashtu ka pasur pérpjekje pér ta kthyer
né nj€ organizaté kolektive me vendimmarrje t&€ shpérndar€. Sot mé shumé se kurré duhet punuar
pér t€ ndértuar njé PD té anétaréve, ku strukturat té kené peshé dhe liderét t& jené té zgjedhur,
por edhe té kontrolluar.

7. A ka njé orientim ideologjik té qarté PD-ja sot?

Po, PD &shté nj€ forcé politike e gendrés sé djatht€, e orientuar drejt vlerave té tregut té liré,
pronés private, familjes dhe lirive themelore t€ individit. N€ vitet e fundit ka pasur edhe njé
rigjallérim t€ diskursit mé konservator, n€ pérgjigje t€ zhvillimeve globale. Megjithaté, nevojitet
nj€ platformé e qarté programore qé ta konkretizojé kété orientim pérmes politikave té qarta dhe
zbatueshme.

8. A jané pérfshiré strukturat né vendime té tilla si bojkot, protesta apo mosnjohje
rezultatesh?

Po, formalisht strukturat kané gené pjesé e kétyre vendimeve, por shpesh procesi ka gené mé
shumé aprovues sesa deliberativ. Kjo nuk €shté vetém ¢éshtje e PD-s€, por njé problem g¢ ka té
béj€ me ményrén se si funksionon demokracia e brendshme né partité shqiptare. Duhet mé
shumé pérfshirje reale dhe mé pak miratim pas faktit.

9. Si e pérjetoi PD-ja periudhén e vitit 1997 dhe si ka reaguar né kriza té tjera si 2019 apo
2021?



Viti 1997 ishte njé nga momentet mé t& véshtira té historisé soné politike. Kriza e thellé
shtetérore dhe sociale ndikoi negativisht n€ perceptimin e PD-s€ dhe né funksionimin e saj. Edhe
né vitet mé t& fundit, reagimi i PD-s€ né krizat politike ka gené i forté, ndonjéheré né formé
bojkoti ose protestash, por gjithmoné me synimin pér t€ rikthyer balancén demokratike. Sfida
mbetet q¢€ edhe né kushte té véshtira, veprimi politik t&€ mbetet brenda korniz€s institucionale.

10. Si ka qené géndrimi i PD-sé ndaj institucioneve té pavarura si Gjyqésori, KQZ dhe
Presidenti?

PD-ja ka gené gjithmoné nj€ z€ kritik, sidomos ndaj pérpjekjeve pér kapjen e kétyre
institucioneve nga geveria. Gjyqésori dhe KQZ-ja jané institucione themelore pér demokracing,
dhe kur ato shihen si té politizuara, rrénohet veté besimi te zgjedhjet dhe drejtésia. Kritikét e PD-
s€ nuk kané gené pér rrézim, por pér ristrukturim dhe pavarésim té vérteté t& kétyre
mekanizmave.

11. A ka kontribuar Partia Demokratike né reformat institucionale?

Po, pa diskutim. PD ka marré pjesé€ aktive né t€ gjitha reformat madhore té vendit, pérfshiré ato
né€ drejtési dhe né sistemin zgjedhor. Ajo ka votuar, ka propozuar, dhe ka béré opozité kur éshté
dashur. Edhe né momente kritike, PD nuk ka géndruar jashté. Problemi €shté qé né shumé raste
reformat jan€ pérdorur nga shumica pér géllime politike, dhe kjo ka véshtirésuar konsensusin
afatgjaté. Nevoja pér dialog institucional dhe pér respekt té ndérsjellé Eshté themelore pér
funksionimin e sistemit.

Interviste me ish kryetarin e degés Durrés A. M.

1. Si e vlerésoni kapacitetin organizativ té Partisé Demokratike né periudha té ndryshme?

Kapaciteti organizativ i nj€ partie politike nuk mund t€ vlerésohet thjesht n€ termat e pranisé né
terren apo t€ numrit t€ degéve lokale. Ai €shté reflektim 1 nj€ kontrate t€ heshtur midis qytetarit
dhe pérfaqésuesit, midis formés institucionale dhe ndjeshmérisé historike t€ njé komuniteti
politik. Né kété kuptim, PD-ja e viteve *90 mbartte njé lloj mitologjie t& pérbashkét, ajo
mishéronte shpresén pér dalje nga totalitarizmi. M€ voné, organizata u bé teknike, e pérkohshme,
mé shumé aparat sesa ideal. Pas vitit 2017, ajo humbi edhe funksionin e saj si formé simbolike
opozitare dhe nisi té€ perceptohej mé shumé si strukturé e ndaré midis nocionit t€ pérfaqésimit
dhe realitetit t¢ fragmentimit.

2. A kané gené funksionale degét lokale né pérfaqésimin real té anétarésisé dhe né
vendimmarrjen e brendshme?

Strukturat lokale, n€ realitetin shqiptar, jan€ mé shumé instrumente t€ riprodhimit té€ pushtetit
vertikal sesa forma té njé pjes€marrjeje autentike. Ato operojné né njé logjiké té€ dyfishté: nga
njéra ané, ruajné iluzionin e pérfshirjes, nga ana tjetér, garantojné kontrollin e gendrés. Kjo



ndarje éshté tipike pér partité shqiptare, ku demokracia e brendshme mbetet njé€ simulakér i njé
forme moderne té zbrazur nga pérmbajtja deliberative.

3. Si zgjidhen zakonisht kandidatét pér deputeté né PD?

Pérzgjedhja e kandidatéve &shté njé akt i thell€sisht politik, por né€ rastin toné éshté kthyer né njé
proces hibrid, ku pérzihen formaliteti procedural dhe preferenca e liderit. Né vend g¢ t€ jeté njé
proces filtrimi pérfagésues, ai €shté béré njé pasqyrim i marrédhénieve t€ brendshme t€ pushtetit.
N¢ fund, nuk kemi nj€ sistem meritokratik, as njé€ sistem pérfaqgésues, por njé rend simbolik qé
pérforcon autoritetin dhe e relativizon pérfagésimin.

4. A funksionojné organet statutore té partisé?

Ato funksionojné né sensin minimal t€ fjal€s: mblidhen, votojn€, miratojné. Por né€ thelb jané t&
mbyllura né€ njé€ logjiké tautologjike: ato prodhojné konsensus mbi vendime t€ marra tashmé.
Nuk jané forume debati, por struktura t& autorizimit t€ autoritetit. Problemi nuk &shté tek
mungesa e mbledhjeve, por tek mungesa e mendimit kritik, tek boshésia e deliberimit dhe
nénshtrimi ndaj njé€ ligjérimi té paracaktuar.

5. A ka pasur ndérrime té rregullta té lidershipit?

N¢é Shqipéri, ndérrimi 1 liderit nuk ndodh si pasojé e reflektimit t€ brendshém, por si krizé€ dhe si
tronditje. Partité nuk kan€ ndértuar ende njé kulturé té alternancés s€ qeté, t€ bazuar né
pérgjegjésiné politike. Ato e lexojné lidershipin si figuré t&€ shenjtéruar, dhe jo si funksion
institucional. Né kété sens, edhe PD-ja ka gen€ mé€ shumé né kérkim té njé figure shpétimtare
sesa t€ njé strukture pérfagésuese.

6. Si éshté paré partia — si institucion kolektiv apo si strukturé e lidhur me liderin?

Partia né Shqipéri, pér fat t€ keq, nuk €shté paré asnjé€her€ si institucion né kuptimin peréndimor
té fjalés. Ajo €sht€ mé shumé njé hapésiré rituale, ku lideri €shté€ prifti, dhe anétarésia éshté
komuniteti q€ duartroket. PD-ja, pavarésisht pérpjekjeve, ka pasur té njéjtén logjiké t&
personalizimit t& politikés — njé fenomen qé €shté simptomé e mungesés sé tradités institucionale
dhe té kujtesés demokratike.

7. A ka njé orientim ideologjik té qarté PD-ja sot?

Ka njé pérpjekje pér t€ artikuluar njé€ diskurs t€ djathté, me thekse konservatore dhe
euroatlantike, por ky orientim &shté shpesh i1 reduktuar né slogane. Ideologjia nuk &shté vetém
pérmbajtje, éshté edhe ndértim i njé vizioni t€ koherencés politike dhe antropologjike. Pa njé
platformé g€ lidhet me nevojat reale t€ shoqéris€ dhe me nj€ analizé t€ thellé té€ kontekstit, ¢do
ideologji mbetet deklarative.

8. A jané pérfshiré strukturat vendimmarrése né vendime si bojkot, protesta apo
mosnjohje rezultatesh?



Né formé po, né€ substancé jo. Struktura shpesh éshté pérdorur pér té justifikuar njé vendim qé
€shté marré n€ nj€ rrafsh tjetér mé shumé strategjik sesa institucional. Ajo q€¢ mungon nuk &shté
vetém pjesémarrja, por edhe dialogu i vérteté mbi kuptimin e njé€ akti politik. Bojkoti dhe
protesta jan€ mjete t&€ forta, por nése nuk mbéshteten mbi nj€ analizg t€ thelluar té realitetit dhe
mbi konsensusin real t€ organizatés, ato kthehen né gjeste qé konsumojné energji pa pérmbushur
qéllim.

9. Si e pérjetoi PD-ja vitin 1997 dhe si ka reaguar né krizat e tjera si 2019 apo 2021?

Viti 1997 éshté njé traumé e pashéruar pér politikén shqiptare. Pér PD-né, ajo pérfagéson njé

déshtim t€ pérmasave ekzistenciale jo vetém si parti n€ pushtet, por si bartése e nj€ narrative

historike qé u pé€rmbys. N¢ krizat e mévonshme, PD-ja ka gené€ né pozita mbrojtése, shpesh e
paafté pér té ndértuar njé pérgjigje institucionale dhe pér t€ kthyer krizé€n n€ shans pér rilindje
politike. Ka munguar analiza e thelluar, €sht€ mbizotéruar retorika.

10. Si ka qené qéndrimi i PD-sé ndaj institucioneve té pavarura?

N¢ diskursin e saj, PD-ja &shté pozicionuar si kundérshtare e kapjes s€ institucioneve, por né
praktiké edhe veté ka ndikuar n€ dobésimin e tyre, si pjesé e njé kulture politike g€ nuk e ka
pérvetésuar ende ndarjen reale t& pushteteve. Kritika e saj ndaj institucioneve éshté shpesh e
sakté n€ diagnozé, por e pamjaftueshme né ofertén pér alternativé. Nuk mjafton t€ denoncosh
duhet t€ ndértosh njé€ besim t&€ ri politik mbi themele institucionale.

11. A ka kontribuar PD né reformat institucionale?

Pa dyshim gé po, né momente té caktuara. Por shpesh, kontributi ka gené i kushtézuar nga
1€vizjet e konjukturés politike dhe jo nga njé vizion reformator i géndrueshém. Reformat jané
trajtuar si mjete pér legjitimitet afatshkurtér, dhe jo si projekte g€ shndérrojné marrédhéniet
midis shtetit dhe qytetarit. N& két€ pik€, PD-ja ka njé detyrim té madh ndaj vetes: té rikthehet si
forcé q€ mendon institucionet, jo vetém si instrumente pushteti, por si forma té jetés politike.

Interviste kryetari 1 degés Durrés L. H.
1. Si e vlerésoni kapacitetin organizativ té Partisé Demokratike né periudha té ndryshme?

PD ka pasur periudha té€ ndryshme, dhe kapaciteti organizativ ka reflektuar gjithnjé klimén
politike t€ vendit. N€ fillim t€ viteve ‘90, struktura ishte e gjallé, sepse kishte idealizém dhe njé
mision t& qarté historik. Gjaté periudhés sé geverisjes 2005-2013, organizata funksiononte, por
filloi t€ largohej pak nga baza pér shkak té ngarkesés s€ pushtetit. Pas 2017-s, ndodhi ajo qé uné
e quaj "shképutje e rrjetit organizativ nga energjia e terrenit". Pra, kemi struktura, por mungon
besimi dhe fryma. Kjo €shté sfida kryesore, rindértimi.

2. A kané gené funksionale degét lokale né pérfaqésimin e anétarésisé dhe vendimmarrjen?

Degét jané pasqyra e kontaktit me qytetarin. Dhe né shumé raste, kéto degé jané€ 1én€ né harresé.
Vendimmarrja e brendshme nuk ka reflektuar gjithnjé€ realitetin e bazés. Kur baza nuk ndikohet



né€ zgjedhje, né lista apo né linjat politike, at€heré krijohet njé hendek. Kemi nevojé té dégjojmé
mé shumé degét, t&€ vendosim mé shumé nga poshté-lart dhe jo vetém nga lart-poshtg.

3. Si zgjidhen zakonisht kandidatét pér deputeté né PD?

Né ményré realiste, pérzgjedhja €shté béré mé sé shumti nga gqendra, ndonjéheré edhe pérmes
negociatave ose vendimesh t€ ngushta politike. Ka pasur raste konsultimi, por nuk éshté kthyer
né njé standard institucional. Ne kemi nevoj€ pér njé sistem té qarté dhe transparent kandidimi,
ku baza t€ keté€ fjalén e saj. Kjo nuk &shté vetém ¢éshtje demokracie e brendshme, por edhe
besueshmérie para qytetaréve.

4. A funksionojné organet statutore té partisé?

Formalisht po — mblidhen, japin votat, mbajné fjalime. Por realisht, nuk kané funksionin qé
duhet. Jané kthyer né€ instrumente formalizimi t€ vendimeve qé vijn€ nga lart. Nuk po flas pér
ndonjé dramé institucionale, por pér njé€ realitet qé kérkon reformim: forumet duhet t&€ jené
gendra mendimi dhe debati, jo thjesht zyrtarizime.

5. A ka pasur ndérrime té rregullta dhe transparente té lidershipit?

Ndérrimet kan€ ndodhur, por shpesh pas humbjesh ose krizash, jo si pjes€ e njé procesi normal
demokratik. Ne kemi nevoj€ pér njé model t€ ri, ku drejtuesit té jené t€ pérgjegjshém dhe t&
matshém, jo té€ pazévendésueshém. Kjo e rrit dinamikén e partisé, rrit besimin dhe motivon brez
té ri drejtuesish.

6. Si éshté paré partia — si institucion kolektiv apo si strukturé e varur nga lideri?

Ka gené e varur nga lideri, kjo &shté e vérteta. Eshté njé kulturé qé nuk i pérket vetém PD-sé, por
edhe sistemit politik shqiptar né térési. Megjithaté, nése duam té€ ndértojmeé njé forcé qé qéndron
edhe pas ¢do individi, duhet t& krijoymé nj€ parti me institucione t&€ brendshme té forta, ku
vendimmarrja Eshté kolektive dhe ku lideri €shté shérbétor i anétarésisé€, jo pronar i partisé.

7. A ka njé orientim ideologjik té qarté PD-ja sot?

PD é&shté e djathté n€ vlerat e saj — beson né lirin€ ekonomike, né pronén private, n€ shtetin
ligjor, né€ besimin familjar dhe né vlerat tradicionale. Por ndonjéheré kéto jané artikuluar mé
shumé né fushata sesa né platforma konkrete. Ne duhet t&€ punojmé pér t€ ndértuar njé profil
ideologjik mé té qarté, t€ shogéruar me politika t€ zbatueshme dhe té besueshme.

8. A jané pérfshiré strukturat né vendime si bojkoti, protestat, apo mosnjohja e rezultatit?

Pérfshirja ka gené mé shumé né aspektin formal. Ka pasur mbledhje, votime, por né realitet,
vendimi ka ardhur nga gendra. Kjo krijon nj€ problem té€ qéndrueshméris€ s€ veprimit. Sepse kur
nuk je pjesé e diskutimit real, nuk e ndjen pérgjegj€siné e asaj q€ vjen mé pas. Prandaj, pér ¢do
vendim madhor, strukturat duhet t€ jené jo thjesht miratuese, por edhe ideuese dhe mbartése té
linjés.



9. Si e ka pérjetuar PD-ja vitin 1997 dhe krizat mé té vonshme si 2019 apo 2021?

1997 ishte njé€ tragjedi politike dhe sociale pér gjithé vendin, jo vetém pér PD-né. Ishte njé
moment ku shteti shqiptar u shemb. PD nuk ishte e pérgatitur pér até pérballje dhe reagimet e
asaj kohe kané gené t€ ndikuara nga pasiguria dhe kriza. N¢ vitet e fundit, sidomos 2019 dhe
2021, kemi pasur reagime té forta ndaj deformimeve zgjedhore, por ndonjéheré kemi neglizhuar
zgjidhjet institucionale. Duhet t€ ruajmé gjithnjé frymén e pérballjes, por jo né kurriz té
pjesémartjes.

10. Si éshté géndrimi i PD-sé ndaj institucioneve té pavarura si gjyqésori, KQZ, Presidenti?

PD é&shté kritike ndaj ményrés se si kéto institucione jané pérdorur politikisht, por jo ndaj rolit t&
tyre si té tillé. Ne kemi besuar dhe vazhdojmé t€ besojmé se drejtésia dhe institucione si KQZ-ja
duhet t€ jené t& pavarura. Por aktualisht, ato jané nén ndikimin e geveris€. Nuk jemi pér rrézimin
e tyre, por pér ¢lirimin e tyre nga presioni politik.

11. A ka kontribuar PD né reformat institucionale né vend?

Po, PD ka kontribuar né shumé reforma — zgjedhore, territoriale, n€ drejtési. Ka pasur gjithnjé
qéndrim t€ pérgjegjshém, edhe kur ka gené né opozité. Problemi €shté q€ shumé prej kétyre
reformave jané deformuar gjaté zbatimit nga mazhoranca. Ajo q€ ne kemi nevojé sot €shté njé
fazé e re: reforma me garanci té€ ndérsjella dhe me frymé europiane, jo thjesht procedura qé 1
shérbejné pushtetit t€ radhés.

Interviste me kryeren E G
1. Si e vlerésoni kapacitetin organizativ té Partisé Demokratike né periudha té ndryshme?

PD ka pasur njé€ kapacitet organizativ té lart€ né momente kyce t€ historisé sé€ saj, vecanérisht né
vitet e para t&€ demokracisé, kur shpresa dhe idealizmi mbizotéronin. Gjaté periudhés né pushtet
2005-2013, kishte njé géndrueshméri strukturore, por ndoshta u humb disi lidhja e drejtpérdre;jté
me bazén. Pas vitit 2017, pér shkak té krizave t€ brendshme dhe presioneve té jashtme, PD u
dobésua né aspektin organizativ, por uné besoj se ajo mbetet njé forcé me rrjet t€ gjeré dhe
kapacitete t€ rikuperueshme, n€se udhéhiqget drejt dhe me sens pérfshirés.

2. A kané gené funksionale degét lokale né pérfaqésimin e anétarésisé dhe né
vendimmarrje?

Degét lokale jané shtylla kurrizore e Partisé Demokratike. Né shumicén e rasteve, ato kané
mbajtur gjallé lidhjen me qytetarin, veganérisht n€ kushte t& véshtira. Problemi éshté se roli 1 tyre
né€ vendimmarrje ka qené i kufizuar. Vendimet shpesh jané€ marré nga gendra, dhe kjo ka krijuar
nj€ ndjesi ménjanimi. Ne duhet ta pérmbysim kété logjiké dhe ta béjmé partiné mé pérfagésuese
nga poshté-lart.



3. Si realizohet pérzgjedhja e kandidatéve pér deputeté né PD?

Kjo €shté nj€ nga pikat g€ kérkon reformim. Ka pasur tentativa pér pérzgjedhje mé t€ hapura dhe
mé demokratike, por ato nuk jané kthyer n€ standard. Kandidatét shpesh jané pérzgjedhur né
ményré t€ centralizuar. Uné€ besoj fort se duhet t’u japim z€ anétaréve né kété proces — pérmes
primareve, konsultimeve t€ gjera dhe vlerésimeve meritokratike.

4. A funksionojné organet statutore té partisé?

Ato kané funksionuar n€ kuptimin formal, por shpesh pa ndikim real. Forume si K&shilli
Kombétar apo Kuvendi duhet t€ jené gendra t€ debatit t& brendshém, jo vet€m institucione
votimi. Ne kemi nevojé pér njé PD qé dégjon dhe pérpunon mendime nga ¢do nivel, jo thjesht i
delegon ato nga lart.

5. A ka pasur ndérrime té rregullta té lidershipit té partisé?

Ndérrimet kan€ ndodhur, por shpesh né kontekst krizash, jo si rezultat i njé procesi té qeté
institucional. Kjo ka démtuar besimin e opinionit publik. Demokracia e brendshme nuk duhet t&
zbatohet vetém kur ka kriz€ — ajo duhet té jeté pjesé e kulturés politike té pérditshme.
Udhéheqgésit duhet té jené t€ pérkohshém né funksion, por t&€ pérhershém né pérfagésim.

6. Si perceptohet partia né raport me figurén e liderit?

N¢é shumé raste, partia éshté perceptuar si e varur nga lideri. Kjo éshté problematike. Njé parti
moderne duhet t€ jeté mé shumé se figura e nj€ individi. Ajo duhet t€ pérfaqésojé njé komunitet
politik dhe nj€ identitet t€ pérbashkét. PD duhet t& kthehet né njé€ institucion kolektiv, ku té gjithé
ndihen pjesé€ dhe ku vendimet nuk varen nga nj€ njeri i vetém.

7. A ka njé orientim ideologjik té qarté PD-ja sot?

PD é&shté€ njé parti e gendrés s€ djathté me vlera t€ garta: liri ekonomike, shtet ligjor, mbrojtje té
pronés dhe t€ familjes. Kohét e fundit ka pasur njé artikulim mé té forté t& kétyre parimeve,
sidomos né€ kontekstin e sovranitetit dhe liris€ sé€ individit. Ajo g€ i mungon ndonjéheré €shté
konkretizimi i kétyre vlerave né€ politika té qarta dhe t€ prekshme nga qytetarét.

8. A jané pérfshiré strukturat vendimmarrése né vendime si bojkot, protesta, apo
mosnjohje rezultatesh?

Po, jané pérfshiré né ményré formale. Ka pasur mbledhje, votime, deklarime. Por shpesh
vendimet jan€ gené t& paracaktuara nga gendra. Un€ mendoj se pér vendime té€ tilla t&€ médha,
strukturat duhet t€ jené€ pjesé reale e procesit — t€ diskutojné, t€ debatojné dhe t€ ndajné
pérgjegjésiné.

9. Si e pérjetoi PD-ja vitin 1997 dhe si ka vepruar né krizat e mévonshme si 2019 apo 2021?



1997 ishte njé¢ moment dramatik pér Shqipérin€ dhe pér veté PD-né. Ajo pérballej me njé krizé té
shuméfishté — politike, ekonomike dhe institucionale. Mésimi mé 1 réndésishém &shté se partité
duhet t€ jené gjithmoné t& gatshme t&é dialogojné dhe té zgjidhin krizén pérmes institucioneve.
Edhe né vitet e fundit, PD ka pasur reagime té forta pérball€ padrejtésive, por ndoshta
ndonjéheré ka munguar balanca mes protestés dhe pjesémarrjes.

10. Si ka qené géndrimi i PD-sé ndaj institucioneve té pavarura?

PD ka pasur njé qéndrim kritik ndaj kapjes sé€ institucioneve dhe me té drejté. Gjyqésori, KQZ-
ja, SPAK t€ gjitha jané paré€ si t€ politizuara n€ ményré té€ njéanshme. Por €shté e rénd€sishme té
mbrojmé konceptin e institucioneve dhe jo t€ rrénojmé besimin te to. Ne duhet t€ jemi kritiké,
por edhe t& jemi t€ parét qé i respektojmé institucionet, kur ato funksionojné sipas ligjit.

11. A ka kontribuar PD né reformat institucionale né vend?

Po. PD ka kontribuar né té gjitha reformat madhore né drejtési, né sistemin zgjedhor, né
administraté. Ka pasur momente t€ véshtira, ka pasur mospajtime, por qéndrimi parimor i PD-sé
ka gené gjithmoné né mbéshtetje t€ reformave q€ garantojné liri, drejtési dhe rregull
institucional. E réndésishme €shté qé ¢do reformé t€ mos pérdoret pér té€ asgjésuar opozitén

Interviste me sekretarin pér organizimin, anétar i kryesisé E. M.

1. Si e vlerésoni kapacitetin organizativ t¢ PD-sé né periudha té ndryshme?

PD-ja ka pasur njé€ organizim serioz g€ nga krijimi i saj. N€ vitet 90, ajo ishte ¢ mbushur me
idealizém dhe njeréz qé punonin pa pushim. Mé voné, sidomos gjaté viteve n€ pushtet,
organizimi u b& mé teknik, mé i ndértuar, por edhe mé pak i lidhur me bazén. Pas vitit 2017 kemi
njé rénie t€ ndjeshme né terren, pér shkak té€ pércarjeve t€ brendshme dhe zhgénjimit té
anétarésisé. Ka degé qé funksionojné miré€, por ka dhe zona g€ kané nevojé pér ringritje nga e
para.

2. A kané gené funksionale degét lokale né pérfaqésimin e anétarésisé dhe né
vendimmarrje?

Jo sa duhet. Degét punojné, por nuk jané dégjuar aq sa duhet. Vendimet shpesh jané marré nga
gendra dhe degét kané vepruar vetém si zbatues. Kjo ka krijuar largim dhe pasivitet. Degét duhet
té ken€ mé shumé z&€, mé shumé pérgjegjési dhe mé shumeé hapésiré pér t€ pérfagésuar realisht
anétarésin€ né vendimmarrje.

3. Si zgjidhen zakonisht kandidatét pér deputeté né PD?

N& teori, kemi procedura, por né praktiké, shpesh jané béré nga qendra. Eshté e nevojshme té
ket€ mé€ shumé transparencé. Kandidati duhet té vijé nga baza, t& keté¢ mbéshtetjen e degés dhe té



jeté 1 njohur pér kontributin. Kemi pasur raste qé jané vendosur emra pa lidhje me zonén. Kjo ka
sjellé pakénagési dhe humbje. Ky model duhet ndryshuar.

4. A funksionojné organet statutore té partisé?

Funksionojné né aspektin formal. Mblidhen, votojné, por nuk ka debat té vérteté. Késhilli
Kombétar, Kuvendi — jané kthyer né€ institucione t€ miratimit, jo t€ pérballjes me ide. PD ka
nevojé pér forume q¢€ flasin, qé debatojné, qé krijojné zgjidhje. Jo vetém pér té duartrokitur ¢faré
€shté vendosur mé paré.

5. A ka pasur ndérrime té rregullta dhe transparente té lidershipit té partisé?

Ndryshimet kan€ ardhur mé shumé si pasojé e presionit pas humbjeve sesa nga njé proces
normal. Duhet t€ keté nj€ rregull t€ qarté — kush humbet, ikén. Kush fiton mbéshtetjen, géndron.
Nuk mund t€ kemi lidership t€ pérjetshém. Kjo éshté njé parti politike, jo ndérmarrje personale.

6. Si éshté paré partia — si institucion kolektiv apo si strukturé e lidhur me liderin?

Shumé kohé ka funksionuar si e lidhur me liderin. Kjo nuk €shté€ vetém faji i individéve, por i njé
kulture politike g€ nuk ka ndryshuar ende. Duhet t€ kthehemi te struktura, te forumi, te
kolektiviteti. PD nuk éshté e njé njeriu. Eshté e demokratéve, e atyre qé kané gené né terren pér
vite, jo e atyre q€ vijn€ vetém pér zgjedhje.

7. A ka njé orientim ideologjik té qarté PD-ja sot?

Po, &shté njé€ parti e gendrés sé djathté, pro tregut té lir€, pro familjes, pro besimit dhe kombit.
Problemi éshté qé ndonjéheré kéto ide jan€ théné né fushaté, por jo kthyer né€ politika konkrete.
Duhet mé shumé puné pér t'i béré kéto ide t€ prekshme pér qytetarin.

8. A jané pérfshiré strukturat vendimmarrése né vendime si bojkot, protesta, mosnjohje
rezultatesh?

Jané thirrur, jané njoftuar, por vendimi zakonisht ka ardhur nga gendra. Strukturat duhet t€ kené
mé shumé peshé. Nuk mund té bésh bojkot ose protesté pa konsultim real me ata q€ do ta mbajné
barrén. Ka raste q€ njerézit jané lodhur sepse nuk ndihen pjesé e procesit.

9. Si e pérjetoi PD-ja vitin 1997 dhe si ka vepruar né krizat mé té vonshme?

1997 ishte nj€ vit 1 errét. Shqipéria ishte jashté kontrollit dhe PD-ja nuk ishte e pérgatitur pér até
situat€. Ka pasur gabime, por edhe njé mungesé e thellé shteti. M€ pas, né 2019, 2021, krizat
jané trajtuar mé shumé me aksion sesa me plan. Duhet t&€ jemi mé té pérgatitur. Opozita ka detyré

té jeté aktive, por edhe me ide, jo vetém me reagime.

10. Si ka gené géndrimi i PD-sé ndaj institucioneve té pavarura?



PD ka gené kritike ndaj ményrés si jan€ kapur institucionet nga qeveria. Gjyqésori, KQZ-ja,
institucionet e kontrollit jané kthyer n€ vegla. Ne nuk jemi kundér institucioneve — pérkundrazi, i
duam mé t€ forta. Por duam qé ato té jené€ té ndershme, jo t&€ béjné propagand€ pér qevering.

11. A ka kontribuar PD né reformat institucionale?

Po. Ka gené pjesé e reformave zgjedhore, t€ drejtésisé, t€ decentralizimit. Por shumé her€,
geveria ka abuzuar me besimin dhe ka pérdorur reformat pér pushtet. PD ka qené konstruktive,
por nuk mund t€ jemi gjithmoné pjesé e fasadave. Nése béymé reformé, ajo duhet t€ jeté reale
dhe té ndikojé pér miré€ te qytetari.



