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ABSTRAKTI

Punimi ofron njé€ shpjegim té€ politikés sé€ jashtme t€ Shqipéris€ duke u pérgendruar né tre
aleancat e Shqipéris€ gjaté Luftés sé Ftohté — me Jugosllavingé, BRSS-né¢ dhe Kinén.
Objekti 1 studimit éshté identifikimi i faktoréve shkakésoré qé€ kané ndikuar né sjelljen e
jashtme té shtetit shqiptar gjat€ Luftés s€ Ftohté; né kété kuptim studimi &shté
neopozitivist.

Né nivel t€ pérgjithshém metodologjik, punimi &shté vendosur brenda kornizés sé
metodés cilésore té studimit té rastit t€ vecanté; né ményré mé specifike jané pérdorur
metodat e pérpuethshmérisé, t&€ gjurmimit t€ procesit, analiz€s kundérfaktike dhe
krahasimittérasteve.

Korniza teorike e aplikuar éshté kombinim i teorisé neorealiste — e cila parasheh parésiné
e faktorit strukturor n€ shpjegimin e sjelljes sé shteteve — me teori té tjera ndihmése t&é
pérdorura gjerésisht nga qasja e realizmit neoklasik né studimin e politikés s€ jashtme, té
cilat ndihmojné né lidhjen brenda njé zinxhiri shkakésor t€ ndérveprimit té faktoréve
sistemiké dhe faktoréve t€ brendshém né sjelljen e jashtme t€ shtetit.

Hipoteza g€ pérpigem té vértetoj n€ két€ punim €shté se politika e jashtme e Shqipérisé
dhe aleancat e saj specifike, pércaktohen mé sé€ pari nga pozita e saj relative e fuqisé né
sistemin ndérkombétar dhe né rajonin e Ballkanit Peréndimor.

Shkaqet e aleancave paraqiten gjerésisht si formé e balancimit té kércénimit ndérsa
prishja e tyre ka n€ themel ndryshimet strukturore ndérkombétare dhe ményrén se si kéto
ndryshime jané€ percetuar nga drejtuesit e rrégjimit komunist. Ndryshe nga ideté e
pranuara né literaturén e sotme historike, studimi gjen se faktori sistemik ndérkombétar
€shté shkaku mé 1 réndésishém né sjelljen e jashtme té shtetit shqiptar dhe né
pércaktimin e aleancave té tij specifike; porse ky faktor nuk mund té shpjegojé kété
sjellje pa marré n€ konsideraté faktoré t& brendshém si perceptimi i udhéheqjes politike
pér kércénimet e jashtme ndaj siguris€ s€ Shqipérisé dhe regjimit politik t€ Enver

Hoxhés.

Fjalé kyce: Shqipéria, politika e jashtme, neorealizmi, Enver Hoxha
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This study offers an explanation of Albania’s foreign policy focusing in three alliances of
the Cold War era: Yugoslavia, USSR and China. The object of the study is to identify the
causal factors which have shaped Albania’s external behavior during the Cold War.

At the general methodological level, this study is posited within the framework of
qualitative method and concretely within the case study method. More specifically,
several methods are used to establish the causal mechanism between independent
variable and dependent variable such as congruence method, process tracing,
counterfactual analysis and comparative method.

Theoretical framework applied in this study is mainly informed by neorealist theory in
International Relations; combined with other auxiliary theories widely used by
neoclassical realist tradition in the analysis of foreign policy. Such theoretical framework
aims at establishing the casual chain and mechanism laying behind foreign policy
choices.

The theoretically informed hypothesis which we try to test and evaluate in this study is
the contention that Albania’s foreign policy and its specific alliances are primarily
shaped by its relative power position within the international and regional system.
Albania’s relations with Yugoslavia, USSR and China are guided by the principle of
threat balancing and improvement of Albania’s position in the international system and
subsystem. We argue that threat assessment in itself is complex; meaning that national
security has not been the only motive shaping political elite’s foreign outlook. Albania’s
political alliances are considered as instrument to guarantee the security of the state and
its regime at the same time.

Enver Hoxha’s foreign alignments are determined by a complexity of factors, including

national security, regime security and its personal political survival.

Keywords: Albania, foreign policy, neorealism, Enver Hoxha
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KAPITULLII.HYRJE
1.1 ParashtrimiiProblemit

Problemi me studimin e politikés sé jashtme té Shqipérisé gjaté periudhés sé Luftés sé
Ftohté shfaget né dy nivele: (i) nivelin empirik dhe (ii) nivelin metodologjik. Problemi i
paré éshté gasja e kufizuar né arkiva, vecanérisht né arkivin jugosllav dhe até sovjetik,
por edhe né arkivin e Shqipérisé. Historianét shqiptaré dhe t& huaj kané béré njé puné té
madhe né drejtim té zbutjes sé késaj problematike duke ofruar dokumente dhe
interpretime alternative mbi segmente té vecanta té késaj periudhe. Hapja dhe publikimi i
pjesshém i arkivave nga SHBA dhe NATO; projekti i Qendrés Uillson pér Historiné
Ndérkombétare té Luftés sé Ftohté, projekt i cili ka angazhuar me gindra studiues dhe
historiané, kané krijuar mundésiné pér njé gasje mé integrale ndaj ngjarjeve té vecanta
dhe sjelljes sé shteteve gjaté késaj periudhe. Gjithsesi, rregullat e ngurta té sekretit
shtetéror qé vijojné té mbeten né fuqi, kufizimet profesionale dhe financiare té
studiuesve dhe aférsia e késaj periudhe me té tashmen nuk e kané mundésuar zbardhjen e
ploté dokumentare té periudhés té Luftés sé Ftohté. Ky kufizim ka ndikuar né ményré té
drejtpérdrejté né shqyrtimin e politikés sé jashtme té Shqipérisé. Qasja e kufizuar né
arkivat e vendeve me té cilat Shqipéria éshté angazhuar né marrédhéniet e saj té jashtme
ka shérbyer si pengesé pér zbardhjen e historisé dokumentare té politikés sé jashtme té
Shqipérisé gjaté Luftés sé Ftohté. Kjo nuk do té thoté se jemi né njé situaté tabula rasa;
pérkundrazi historianét shqiptaré kané béré pérpjekje t¢ médha pér té ballafaquar
dokumentet arkivore nga burime té ndryshme. Periudha e paré e Luftés sé Ftohté (deri né
vitet 60-t€) éshté mbuluar me burime dokumentare nga arkivat e SHBA-s&, BRSS-sé dhe
Britanisé sé Madhe dhe kétu mund té pérmendet puna e historianéve Hamit Kaba, Ethem
Ceku, Valentina Duka, Shagir Vukaj etj. Po ashtu diplomatét shqiptaré jané pérpjekur té
sjellin dokumente arkivore nga lItalia, Gjermania, Franca, etj. Gjithsesi, momentet e
vendimeve mé té réndésishém té Shqipérisé gjaté Luftés sé Ftohté si né rastin e
formalizimit dhe prishjes sé aleancave me Jugosllaving, BRSS-né dhe Kinén nuk kané
mbulim té ploté dokumentar. Por edhe né kushtet hipotetike té gasjes sé pakufizuar né
arkivat dokumentare do té ishte e véshtiré té shpjegonim arsyet se pérse Shqipéria sillet
ashtu si¢ sillet né politikén e jashtme. Faktet dhe té dhénat nuk flasin veté, ato
‘torturohen’ nga studiuesi qé té shprehen né até ményré qé ai ua ka kérkuar. Niveli i dyté
i problemit né kété kuptim éshté ai metodologjik. Ky problem ka té bé&jé me ményrén se

si i gasemi né piképamje epistemologjike dhe metodologjike shqyrtimit té politikés sé



jashtme? Nga cfaré premise epistemologjike, teorike dhe metodologjike nisemi pér té
analizuar politikén e jashtme? E meta themelore e studimeve té deritanishme mbi
politikén e jashtme té Shqipérisé — madje e studimeve historike né pérgjithési — éshté
fakti se nuk jané pérvetésuar dhe aplikuar arritjet mé té mira bashkékohore teorike dhe
metodologjike té disiplinés sé shkencave politike. Metoda mbizotéruese né shqyrtimin e
késaj sfere té vecanté studimore mbetet ajo tradicionale historike, ku politika e jashtme
shgyrtohet si pjesé e historisé politike ose si histori diplomatike dhe ku né té shumtén e
rasteve gasja éshté e mbizotéruar nga elementé romatiko-nacionalist. Disa pérpjekje pér
ta vendosur shqyrtimin e saj né kornizén e arritjeve té kohés né 1éminé e shkencave
politike kané kufizimet e tyre dhe nuk kané arritur té akumulojné rritje té njohjes soné
mbi politikén e jashtme té Shqipérisé. Punimi ka si pikénisje kété té meté té studimeve té
deritanishme dhe premton hapjen e njé gasje té re gé privilegjon shqyrtimin sistematik
teorik te politikés sé jashtme duke iu referuar arritieve mé té mira té disiplinés sé

Marrédhénieve Ndérkombétare.

1.2 Gjendjae studimit té politikés sé jashtme té Shqipérisé

a) Qasja tradicionale

Fusha e studimit té politikés sé jashtme té Shqipérisé gjaté periudhés sé Luftés sé Ftohté
mbizotérohet nga historia narrative dhe analiza tradicionale. Studimet e politikés sé
jashtme té Shqipérisé komuniste u iniciuan nga profesori i M.1.T, William Griffith me
veprén e paré sistematike Albania and the Sino-Soviet Rift (1963) né té cilén autori
pérpiget té identifikojé shkaget e prishjes sé Shqipérisé me Bashkimin Sovjetik dhe rolin
e Shqipérisé né prishjen e madhe té BS-sé me Kinén. Griffith — pavarésisht se jep
shpjegim shumé-shkakésor pér arsyet e prishjes sé Shqipériseé me BRSS-né — i
identifikon shkaget e sjelljes sé Enver Hoxhés, tek nacionalizmi shqiptar dhe pozita
vecanérisht e pafavorshme e Shqipérisé né raport me fqinjét e saj. Pavarésisht se faktoré
siideologjia, interesi i regjimit pér mbijetesé konsiderohen si té réndésishém, pér Griffith
éshté pikérisht nacionalizmi i Enver Hoxhés gé shérben si faktori kryesor né sjelljen e
jashtme té shtetit shgiptar dhe né pércaktimin e aleancave politike. Analiza e mbéshtetur
mbi kuptimin intuitiv té té dhénave dhe fakteve dokumentare u vijua edhe nga autoré té
tjeré, kryesisht shqiptaro-amerikané, si Nikolla Pano, Arshi Pipa, Stavro Skendi, Elez
Biberaj, Peter Prifti, etj. Pas viteve, 90-té fusha éshté dominuar nga historia narrative dhe
historia diplomatike. Né rastin e paré, politika e jashtme e Shqipérisé trajtohet si pjesé

integrale e historisé sé Shqipérisé gjaté késaj periudhe. Né rastin e dyté, vémendja
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pérgendrohet kryesisht né raste té veganta apo né marrédhénie té vecanta t& Shqipérisé
me vendet e tjera. Studimet e pas viteve 90-té privilegjojné rolin e udhéheqgésit politik,
Enver Hoxhés dhe nevojés sé tij pér mbijetesé si faktori kryesor shkakésoré né sjelljen e

jashtme té shtetitshqiptar.
Qasja shkencore

Format shpjegimore té lidhura me shkencat sociale dne mé konkretisht shkencat politike
jané shumé pak té pérdorura né analizén e politikés sé jashtme té Shqipérisé. Né studimet
shkencore sociale vérejmé disa ményra té gasuri ndaj shqyrtimit té fenomeneve. Njéra
formé éshté ngritja dhe testimi i hipotezave, qofté né rastin kur hipotezat ngrihen si
rezultat i vrojtimit té rregullsive empirike, qofté kur ato nxirren nga teori specifike.
Forma tjetér éshté shqyrtimi sistematik teorik i fenomeneve me géllim shpjegimin e tyre,
pérmirésimin e teorive té pérdorura ose krijimin e teorive té reja. Né rastin e studimeve
né politikén e jashtme té Shqipérisé, disa pérpjekje serioze pér té ofruar shgyrtime té
késaj natyre, né rastin mé té miré kufizohen tek testimi dhe shtjellimi i hipotezave té
vrojtuara né piképamje empirike. Njé sprové e tillé pér té ofruar njé shqyrtim sistematik
té shkageve té politikés sé izolimit té Enver Hoxhés éshté ajo e Bernhard Tonnes né
Grundlagen der Albanischen Isolationspolitik (1983). Tonnes ofron njé gasje
fenomenologjike ndaj fenomenit té izolimit politik duke e konsideruar até njé shfagje té
veganté shqiptare gé e ka origjinén tek nacionalizmi shqiptar i periudhés sé Rilindjes
Kombétare. Bernhard Tonnes identifikon dy fenomene té ngjashme tek nacionalizmi
shqiptar dhe politika e mbylljes e Enver Hoxhés. Tonnes e pérshkruan nacionalizmin
shqiptar si ksenofobik; pérjashtues ndaj té huajés. Népérmjet njé analize hermeneutike té
teksteve té periudhés sé Rilindjes dhe periudhés gé e pasoi até; Tonnes arrin té evidentojé
prirjet pérjashtuese dhe natyrén e mbyllur t& nacionalizmi shqiptar. Vijimésiné e kétij
fenomeni, Tonnes e gjen edhe tek politika e jashtme izolacioniste e Enver Hoxhés. Pér
té, Enver Hoxha ishte vijues e tradités sé mendimit nacionalist shqgiptar dhe kjo politiké e
tij mund té kuptohet vetém né kuadér té tradités nacionaliste shgiptare. Tonnes arrin né
pérfundimin gé Hoxha e kishte kthyer pérmbys formulén e Leninit pér ‘formén nacionale
me ‘pérmbajtje marksiste’ né ‘pérmbajtje nacionale’ me ‘formé marksiste’ (TOnnes,
1980). Premisa e Tonnes pér natyrén pérjashtuese dhe ksenofobike té nacionalizmit
shqiptar éshté e dyshimté (pér njé kritiké té zgjeruar ndaj késaj premise shih Feraj,
1999), por edhe nése premisa éshté e drejté korrespondenca ndérmjet dy fenomeneve nuk

tregon lidhjen e tyre shkakésore. Sprova tjetér éshté vepra Skicé e Mendimit Politik
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Shqiptar té studiuesit Hysamedin Feraj. Feraj aplikon eklektizimin metodologjik dhe
teorik pér té identifikuar dy tradita né sjelljen e jashtme té elités politike shqiptare.
Hipoteza e tij parasheh dy tradita: até panballkanike dhe até jashtérajonale. Tradita e paré
korrespondon me sjelljen jonacionaliste, ndérsa e dyta me nacionalizmin shqiptar.
‘Traditat’ e Feraj jané koncepte diskriptive té sjelljeve té vézhgueshme empirikisht, por
ato nuk shpjegojné shkaget e kétyre sjelljeve. Edhe né rastin kur pranojmé ekzistencén e
kétyre dy traditave, ato nuk shérbejné pér té shpjeguar politikén e jashtme té Shqipérisé e
né vecanti politikén e jashtme t& Enver Hoxhés. Pérpjekja e treté sistematike gé pérpiget
té jap njé shpjegim teorik mbi politikén e izolimit t& Enver Hoxhés éshté Isolationist
States in an Interdependent World (2009) e studiueses Helga Turku. Helga Turku -
pérve¢ dimensionit social dhe kulturor - ndryshe nga Tonnes e sheh politikén e izolimit
té lidhur mé sé shumti me natyrén e regjimit politik. Duke shqyrtuar tre raste té vecanta,
Burmén, Korené e Veriut dhe Shqipéringé, Turku arrin né pérfundimin se faktori
pércaktues i izolimit politik té kétyre vendeve éshté natyra e mbyllur e regjimeve politike
gé favorizon zgjidhje té tilla politike. Argumenti i studiueses Turku duket mé bindés se
ai i Tonnes pasi népérmjet njé metode karahasimore ajo arrin té tregojé se politika té
ngjashme zhvillohen né vende me tradita kulturore politike t€ ndryshme; pér mé tepér
sjellje té ndryshme té jashtme demonstrohen né vende me tradita politike té€ ngjashme
(rasti i Koreve). Né kété kuptim, argumenti se natyra e regjimit éshté faktor me i
réndésishém se tradita politike ka epérsi, por edhe ky faktor nuk e shpjegon sjelljen né
vetvete pasi né shumé raste vende me regjim politik té ngjashém me té Shqipérisé kané
treguar angazhim pér integrim né sistemin ndérkombétar liberal. Kufizimet themelore té
kétyre studimeve géndrojné né faktin se nuk arrijné ta identifikojné politikén e jashtme si
njé fenomen té vecanté gé duhet shqyrtuar mbéshtetur mbi teori dhe metoda té vecanta.
Sé dyti, ato mbéshteten kryesisht né formulimin e hipotezave nga konstatimi i rregullsive
empirike dhe pérpigen t’i testojné ato. Dobésia e késaj gasje géndron né varésiné e ploté
té tyre tek té dhénat e vézhgueshme empirikisht, né kushtet kur éshté e njohur se edhe né
rastet kur ne kemi té& b&jmé me “rregullsi empirike t& konfirmuara, ato nuk shpjegojné se
pérse ndodhin” (Mearsheimer, Walt, 2013, 442).

Mospércaktimi i politikés sé jashtme si njé sferé autonome studimore dhe varésia né
diskriptivizmin empirik ka sjellé implikime té réndésishme edhe né pércaktimin e
shkageve té sjelljes sé jashtme té shtetit shqiptar. Tre jané prirjet themelore gé vérehen

né pércaktimin e faktoréve shkakésoré:



Favorizimi i nacionalizmit si faktor pércaktues né sjelljen e jashtme té shtetit shqiptar.

William Griffith — pavarésisht se ofron njé shpjegim shuméshkakésor — pércakton
nacionalizmin si faktorin mé té réndésishém shpjegimor pér politikén e jashtme té Enver
Hoxhés. Elez Biberaj, né analizén mbi shkaget e ngritjes dhe rénies sé aleancés ndérmjet
Shqipérisé dhe Kinés shkruan se ... politika e jashtme e Shqipérisé ... &shté pércaktuar
nga faktoré té tillé té ndérlidhur si pozita gjeografike, pérvoja historike, nacionalizmi,
varésia ekonomike, ideologjia dhe vlerésimet personale té udhéhegésve té saj té
pushtetshém ... nacionalizmi ka mbizotéruar mbi té gjithé faktorét e tjeré” (Biberaj, 2014,
23). Pra nacionalizmi éshté faktori mé i réndésishém. Bernhard Tonnes dhe njé plejadé
studiuesish kryesisht té huaj pércaktojné nacionalizmin si shkakun themelor té sjelljes sé

Enver Hoxhés.

Favorizimi i motivit té mbijetesés si faktor pércaktues né sjelljen e udhéhegésve dhe

elités politike shqiptare.

Hysamedin Feraj argumenton se nacionalizmi nuk éshté faktor shkakésor né sjelljen
politike té Enver Hoxhés. Duke pérshtatur pérkufizimin e nacionalizmit nga Ernest
Gellner si doktriné politike qé méton pérputhjen e hapésirés etnike me njésiné politike
shtetérore, Feraj véren se politika e jashtme e Shqipérisé komuniste nuk éshté udhéhequr
nga Ky princip por nga realpolitika e kuptuar si politiké pragmatiste né funksion té
mbijetesés politike. Njé shpjegim té ngjashém ofron edhe Arshi Pipa, pér té cilin geveria
shqiptare e Enver Hoxhés nuk éshté aspak e interesuar né integrimin e Shqipérisé brenda
kufijve té saj kombétaré, gé mbetet parimi bazé i patriotizmit shgiptar, porse
“komunizmi shqiptar mbron regjimin e tij, ndérsa vetém si pasojé e késaj mbron
territorin shqiptar”. Pipa thoté se “shenja kryesore e sovranitetit kombétar éshté vullneti
pér té ruajtur dhe pér té forcuar, brenda kuadrit té njé shteti vértet t€ pavarur, ato
elementé gé ndihmojné individualitetin e njé kombi” — teksa shton se — “Shqipéria
komuniste éshté mohim i kétij koncepti” (Pipa, 2007, 14-16). Prirja pér té shpjeguar
politikén e jashtme té Hoxhés me ané té motivacioneve té brendshme éshté edhe mé i
dukshém né historiné narrative dhe historiné diplomatike gé mbulon periudhén
komuniste. Né vepra si Bashkurti, 2003a, 2003b, 2004; Bytyci, 2014; Caushi, 2015;
Duka, 2012; Kaba, 2015; Krisafi, 2014; Lalaj, 2015; Meta, 2007, 2012; Nesho, 2013;
Zeneli, 2015, géndrimet e Enver Hoxhés né momentet mé té réndésishme té politikés sé

jashtme té vendit shihen si produkt i llogarive té tij pér té ruajtur regjimin dhe pushtetin



i)

personal. Linja studimore gé thekson motivin e mbijetesés e sheh ideologjiné si njé
‘maské’ pér mbijetesén e regjimit dne udhéheqésit dhe e zhvendos ndikimin e ideologjisé

nénivel dytésor.

Favorizimi i ideologjisé si faktor shkakésor pér shpjegimin e politikés sé jashtme té

Enver Hoxhés.

Njé tjetér linjé kérkimore fokusohet tek ndikimi i ideologjisé né sjelljen e jashtme té
shtetit shqgiptar. Pavarésisht se shumica e studimeve tanimé besojné se ideologjia éshté
pérdorur mé sé shumti si veshje pér géllimet e tjera politike, nuk ka ndonjé trajtim
sistematik qé té ndricojé ményrén se si ideologjia ka ndikuar né krijimin e besimeve
strategjike té udhéhegésve shqiptaré dhe si kéto besime kané ndikuar politikén e jashtme.
Agim Nesho né njé analizé mbi politikén e jashtme té Shqipérisé, vendos ideologjiné si
faktorin kryesor shkakésor pérgjegjés pér sjelljen e jashtme té shtetit shqiptar gjaté
periudhés komuniste, por kjo analizé mbéshtetet kryesisht mbi retorikén publike té€ Enver
Hoxhés dhe zyrtaréve té tjeré té regjimit. Retorika e dendur me motive ideologjike nuk
éshté mjet i besueshém pér té ofruar shpjegime té géndrueshme pasi éshté e provuar se
politikanét ‘maskojné’ objektivat e vérteté me ané té retorikés. Pavarésisht se
studiuesit e sipérpérmendur ndajné mendime té ndryshme pér faktorét shkakésoré té
politikés sé jashtme té Shqipérisé té gjithé ata ndjekin njé linjé analitike brenda —
jashté; pra e shpjegojné politikén e jashtme si produkt té politikés sé brendshme,
qofté né formén e motivacioneve té elités politike, qofté né formén e natyrés sé regjimit
politik. Pérgendrimi né nivelin e analizés sé politikés sé brendshme e erréson kuptimin
e zinxhirit té ploté shkakésor qé ka ndikuar né sjelljen e jashtme té Shqipérisé gjaté
Luftés sé Ftohté prandaj pércaktimi i autonomisé sé sferés sé studimit té politikés sé
jashtme dhe aplikimi i njé metodologjie qé rrok té gjithé zinxhirin shkakésor éshté i
domosdoshém pér té pasur njé kuptim sa mé gjithépérfshirés té kétij aspekti té

veprimtarisé sé shtetit shqiptar.

1.3 Pérkufizimi i Politikés sé Jashtme

Pérkufizimi i fushés sé studimit té politikés sé jashtme éshté kompleks dhe i véshtiré.
Kjo pér faktin se politika e jashtme si veprimtari politike lokalizohet né njé hapésiré té
ndérmjetme midis politikés sé brendshme dhe politikés ndérkombétare (Rose, 1998).
Problemi i paré éshté se ¢faré pérbén “explanandum-in (variablin e varur) e studimit té

politikés sé jashtme: ¢faré éshté ajo gé duhet shpjeguar” (Carlsnaes, 2013, 303). Politika
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e jashtme — né vija té pérgjithshme — konsiderohet si veprimtari e shteteve sovrane “né
ndjekjen e interesave té jashtme” (Hellmann & Jargensen, 2015, 1). Hill e pérkufizon até
si “térésin€ e marrédhénieve té jashtme té realizuara nga shteti sovran né marrédhéniet
ndérkombétare” (Hill, 2003, 3). Kéto pérkufizime pér politikén e jashtme si veprimtari
politike nuk na japin njé pérkufizim té studimit té politikés sé jashtme si veprimtari
akademike, edhe pse éshté e kuptueshme se pér t& mbérritur né pérkufizimin e fushés
studimore mé sé pari duhet pérkufizuar veté fenomeni. Forma se si studiuesi e
pérkufizon fenomenin né shgyrtim e ndikon até pér ményrén e studimit té tij, sepse
natyra e “explanandum-it ka implikime themelore dhe té réndésishme pér llojet e
explanans-ave, pra té faktoréve shpjegimoré apo variablave té pavarur” gé studiuesi do té
pérdoré (Carlsnaes, 2013, 303-304). Valeri Hudson, njé ndér studiueset mé né zé té
politikés sé jashtme jep kété pérkufizim: “Explanandum-i (fenomeni i shpjeguar) i
analizés sé politikés sé jashtme pérfshin procesin dhe rezultantet e vendim-marrjes
njerézore né referencé té ose né njohje té pasojave pér entitetet e jashtém” (Hudson,
2005, 2). Né kété pérkufizim té paré ajo pérfshin procesin e vendim-marrjes dhe
rezultantet e tij. Pérkufizimi vijon mé poshté: “Né ményré tipike horizonti i interesit
kufizohet tek vendim-marrja e ekzekutuar nga ata gé kané autoritetin pér té dedikuar
burime, zakonisht por jo gjithmoné, autoritetet e shteteve” (po aty). Pra interesi i
studiuesit kufizohet tek autoritetet vendim-marrése. Hudson shton mé tej se té gjithé
variablat shpjegimoré nga té gjithé nivelet e analizés nga niveli mé i vogél tek nivelimé i
madh jané me interes pér studiuesin “pér aq sa ata ndikojné procesin e vendim-marrjes”
(po aty). Pra “ajo qé éshté pér tu shpjeguar’ éshté procesi i vendim-marrjes né vetvete jo
rezultatet e kétij procesi gé mund té mos jené efekt i drejtpérdrejté i tij. Ky éshté dhe
kufizimi i dyté i réndésishém i késaj gasje. Hudson vijon né traditén e autoréve té
réndésishme gé themeluan Analizén e Politikés sé Jashtme (APJ) si néndisipliné té
vecanté: Snyder, Bruck dhe Sapin 1954); Rosenau (1964); Sprout dhe Sprout (1965);
duke trashéguar kufizimet e gasjes sé tyre, e cila fokusohej né kryesisht tek procesi i
vendim-marrjes. Kjo gasje ndaj studimit té politikés sé jashtme fokusohet né ményré
eksplicite né “sjelljen vendim-marrése njerézore né té gjithé kompleksitetin dhe
kontigjencéne vet” (Stuart,2008, 566).

Njé gasje e dyté pér studimin e politikés sé jashtme fokusohet kryesisht né rezultatin e
politikés sé jashtme i konceptuar si pasojé e “zgjedhjeve té politikave té vecanta ose

aksioneve politike”” mbéshtetur mbi idené se “politikat rezultojné nga kéto procese — pér



pasojé i shpjegojné ato — por pa gené pjesé e tyre (proceseve)”, (Carlsnaes, 2013, 304).
Pjesa mé e madhe e studiuesve gé nuk i adresojné studimet pér nga analiza e proceseve
té vendimmarrjes né politikén e jashtme inkurajojné shpjegimin e politikés sé jashtme né
njé kuadér mé té gjeré teorik, pasi proceset né vetvete nuk ofrojné shpjegime. Edward L.
Morse (1971) shprehet se “pavarésisht se sa analizé e ngjeshur mund té ofrohet pér
proceset, ato na thoné shumé pak pér politikat né vetvete dhe véshtiré se mund t’i
shpjegojné ato” (Morse 1971, cituar nga Carlsnaes, 2013, 304). Studimi i politikés sé
jashtme, né kuptimin e dyté, parashtron njé hapésiré mé té gjeré pér studiuesit pér té
gjurmuar mekanizmin shkakésor gé mund té shtrihet nga struktura ndérkombétare tek
struktura e brendshme politike; nga proceset e vendim-marrjes tek vendimi si i tillé dhe

pasojat e atij vendimi né ndérveprim me mjedisin té cilit i drejtohet.
1.3.1 Qasjet themelore né studimin e politikés sé jashtme

Né piképamje té organizimit t& kérkimit shkencor né analizén e politikés sé jashtme,

Jackson dhe Sorensen (2013) dallojné gjashté gasje themelore:

1) Qasja tradicionale ndaj analizés sé politikés sé jashtme fokusohet tek personat
vendim-marrés, njohjen e interesave dhe motivacioneve té tyre, shpjegimin dhe
interpretimin e veprimeve té tyre né raport me interesin racional té shtetit. Kjo pérfshin
pérdorimin e “gjykimit intuitiv né vlerésimin e ményrave mé té mira dhe trajektoreve té
disponueshme té aksioneve politike né zhvillimin e politikave té jashtme” (Jackson &
Sgrensen, 2013, 254).

2) Qasja Analizés Krahasuese té Politikés sé Jashtme (AKPJ), e cila u frymézua nga
kthesa bihejvioraliste né shkencat politike né mes té shekullit t¢ 20-té. Kjo gasje e
ndikuar kryesisht nga Rosenau, sugjeron grumbullimin e sasive té médha té té dhénave
empirike dhe pérpunimin e tyre duke pérdorur konceptet para-teorike né funksion té
krijimit té teorive té nivelit t&¢ mesém ose teorive tipologjike. Kjo gasje nuk ka arritur té
ofrojé shpjegime té géndrueshme té politikave té jashtme dhe mbahet gjerésisht si

eksperiment térheqés, por i pafrytshém (Smith, Hadfield, & Dunne, 2012);

3) Qasja e analizés sé proceseve té vendim-marrjes dhe strukturave burokratike
fokusohet né “kontekstin organizativ té vendim-marrjes i cili shihet si i kushtézuar nga
organizimi politiko-burokratik né té cilin merren vendimet” (Jackson & Sgrensen, 2013,

255). Studimi mé i réndésishém né kété model analize éshté Thelbi i Vendimit (Essence



of Decision - Allison 1971; Allison dhe Zelikow 1999), i cili studion rastin e krizés sé
raketave né Kubé. Né kété studim Allison shqyrton tre modele analizé - até té aktorit

racional, té proceseve organizative dhe politikés burokratike;

4) Qasja e proceseve psikologjike dhe konjitive fokusohet po ashtu tek vendim-marrésit
individualé me vémendje té posagme “né aspektin psikologjik té vendim-marrjes si ai i
perceptimit té aktoréve” (po aty, 255). Studimet mé té réndésishme né kété fushé u
zhvilluan nga Robert Jervis (1968, 1976). Jervis vleréson se aktorét shohin até gé duan té
shohin jo até gé ndodh né té vérteté: “ata udhéhigen nga besimet parapraké té ngulitur
(p.sh. prirja pér t’i paré shtetet e tjeré mé armiqésoré se ¢’jané né té vérteté), angazhohen

né arsyetime déshiroré” (po aty);

5) Qasja konstruktiviste fokusohet tek roli i ideve, normave dhe identiteteve né proceset
dhe rezultatet e politikave té jashtme. “Konstruktivistét e shohin politikén e jashtme si
njé boté ndér-subjektive, ideté dhe diskursi i sé cilés mund té shqyrtohet me kujdes pér té

mbérritur né kuptimin mé té miré teorik té atij procesi” (po aty, 256).

6) Qasja shuméniveléshe dhe shumédimensionale u zhvillua dekadat e fundit “kur ishte e
garté se nuk do té kishte njé teori gjithépérfshirése té politikés sé jashtme” (Jackson &
Sgrensen, 2013, 255). Kjo do té thoté se né kushtet e pamundésisé pér té formuluar njé
teori gjithépérfshirése gé do té ofronte shpjegime térésore pér fenomenin; dhe né kushtet
e kufizimeve té forta gé ka gasja e testimit té hipotezave apo pérdorimi i teorive
tipologjike, rruga mé e sigurt éshté pérdorimi i teorive t€ médha té cilat plotésohen me
teori ose hipoteza ndihmése. Studimet e késaj kategorie integrojné disa nivele té analizés
duke ofruar njé panoramé mé pérgjithésuese mbi politikén e jashtme. Punimi né vijim

éshté njé formé e késaj gasjeje.
1.4 Qéllimi dhe Objektivat

Qéllimi i punimit éshté shpjegimi sistemik i politikés sé jashtme té Shqipérisé népérmjet
pérdorimit té kuadrit teorik neorealist. Né pérmbushje té kétij géllimi ndigen disa

objektiva:

i) analiza kritike e studimeve té deritanishme historike dhe identifikimi i kufizimeve té

tyre né nivel metodologjik dhe epistemologjik



il) pérshtatja e njé kornize teorike brenda paradigmés realiste gé integron nivelin sistemik

té analizés me faktoré té nivelit té brendshém.

iii) Shpjegimi i rasteve studimore; identifikimi i kufizimeve té teorisé né funksion té
plotésimit té kuadrit teorik me hipoteza ndihmése gé ofrojné njé shpjegim mé té ploté

té rasteve
1.5 Pyetjet Kérkimore

Roli i pyetjeve né fillimin e njé studimi ka njé réndési té vecanté dhe né njéfaré ményre
parashtron rrugén pér gjetjet e punimit. Roli i pyetjeve formon géndrimin toné ndaj
shkencés dhe si¢ shprehet Ernst Cassirer “ne nuk mund té fajésojmé shkencén vetém
sepse nuk kemi shtruar pyetjet e duhura”(cituar nga D. H. Fischer, 1970, 3). Ményra e
formulimit té pyetjeve éshté tregues i interesit toné mbi objektin studimor, i géndrimit
paraprak gé kemi mbi ¢éshtjen né shqyrtim dhe i konkluzioneve té synuara té studimit.
“Pa pyetje té ndonjé lloji, historiani &shté i dénuar té endet né ményré té pashpresé né
korridoret e errté té njohjes. Pa pyetjet e duhura, projektet e tij empirike jané té destinuar
té déshtojné pérpara se té fillojné” (D. H. Fischer, 1970, 3-4). Ky punim mbéshtet mbi
dy lloj pyetjesh a) njé set pyetjesh me karakter teorik té fokusuar né paternat e
pérgjithshme té politikés sé jashtme té Shqipérisé dhe b) njé set pyetjesh me karakter
empirik té fokusuara tek rastet e vecanté. Pyetjet e kategorisé sé paré synojné gjenerimin
e pérfundimeve me karakter té pérgjithshém, pa té cilét shpjegimet idiosinkratike né
rastin mé té miré jané té paploté. Premisa themelore e studimit lidhet me identifikimin
dhe shpjegimin e faktoréve dhe kushteve mé té réndésishém né orientimin e politikés sé

jashtme té Shqipérisé. Pyetja kryesore kérkimore éshté:

Si ka ndikuar struktura politike ndérkombétare né sjelljen e jashtme té Shqipérisé dhe
cila éshté né nivel empirik marrédhénia shkakésore ndérmjet ndryshimeve né
koniunkturén politike né nivel sistemi apo né nivel rajonal me ndryshimet né politikén e

jashtme té Shqipérisé gjaté Luftés sé Ftohté?
1.6 Hipoteza

Punimi ka njé hipotezé kryesore e cila nxirret nga teoria dhe gé do té testohet né raport
me té dhénat empirike dhe disa nénhipoteza gé do té shtjellohen gjaté zhvillimit té

punimit. Hipoteza kryesore éshté:
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Politika e jashtme e Shqipérisé gjaté Luftés sé Ftohté éshté pércaktuar nga pozita
relative e fuqisé sé saj né sistemin ndérkombétar, e vecanérisht né rajonin e Ballkanit,
dhe éshté udhéhequr nga pérpjekja pér té balancuar dobésiné e brendshme me ané té

aleancave me fuqi té jashtme.
1.7 Pércaktimi i Variablave

Variabli i varur i kétij studimi éshté politika e jashtme e Shqipérisé; né ményré specifike

aleancat e saj gjaté Luftés sé Ftohté.

Variabli i pavarur éshté sistemi ndérkombétar dhe nénsistemi rajonal. Ne supozojmé se
ndryshimet né koniunkturén e politikés ndérkombétare né nivel sistemi shkaktojné

ndryshime nésjelljene jashtme politike té Shqipérisé.

Variabli ndérhyrés gé lidh veprimin shkakésor nga ndryshimet né nivelin e politikés
ndérkombétare tek ndryshimet e politikés sé jashtme éshté perceptimi i kércénimeve nga

anae elités politike shqgiptare dhe veganérisht nga Enver Hoxha.

1.8 Metodologjia

Stephen Van Evera (1997) propozon shtaté tipa ideal dizertacionesh né Shkencat
Politike. Njéri prej tyre — brenda parametrave té té cilit bie edhe ky punim - éshté
dizertacioni shpjegimor historik i cili pérdor teori té njohura pér té shpjeguar shkaget,
paternat, apo pasojat e rasteve historike (Evera, 1997, 89-93). Né nivel té pérgjithshém,
metoda kérkimore éshté cilésore; kjo pér shkak se politika e jashtme si veprimtari e
ndérmjetme paragitet e véshtiré pér tu kuantifikuar. Studimi géndron brenda
parametrave té metodés té studimit té rastit; ky i fundit i kuptuar si “si instancé té njé
kategorie ngjarjesh”. Pérkufizimi i studimit té rastit té vecanté éshté sipérmarrje e
véshtiré pér shkak té ambiguitetit té veté termit dhe pér ményrén se si kjo metodé
orientohet né raport me objektin studimor. “Kérkimi i mbéshtetur mbi rastet studimore
né shumé raste éshté béré sinonim i kérkimit me doré té liré ku ¢do gjé ecén vetiu dhe
autori nuk ndjehet i shtrénguar pér té gartésuar se si synon ta zhvillojé kérkimin” (Maoz,
2002, 458). Van Evera véren se kritika né literaturén e metodologjisé shkencore ndaj
metodés sé studimit té rastit &shté e padrejté. Ai vleréson se kjo metodé éshté instrument
efektiv né plotésimin e tre funksioneve: a) testimin e teorive ekzistuese b) krijimin e
teorive té reja) dhe c) shpjegimin e rasteve té vecanta (Evera, 1997, 74-75). Fokusi yné

éshté né shpjegimin e rasteve té vecanta dhe kétu do té pérgendrohet analiza. Gjithsesi,
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(i)

(ii)

ne na duhet njé pérkufizim eksplicit se ¢faré kuptojmé me rast studimor (case study).
John Gerring (2007) e pérkufizon até si “njé fenomen té delimituar né hapésiré (njé
njési) té vézhguar né njé piké té vetme né kohé ose pérgjaté njé periudhe té shtriré
kohore”. Rasti tipik né shkencat politike “€shté njésia mbizotéruese politike, shteti-
komb” (Gerring, 2007, 19). Ky pérkufizim éshté i gjeré dhe evaziv. Pérkufizimi té cilit
do t’i referohemi éshté ai qé zhvillohet nga George dhe Bennett. Rasti studimor né kété
kuptim éshté “njé aspekt i miré pérkufizuar i njé episodi historik gé studiuesi pérzgjedh
pér ta analizuar, jo ngjarja historike né vetvete” (George & Bennett, 2005, 17). Mirépo
rasti studimor, nuk éshté metodé né vetvete. Ai ofron demarkimin e njésisé studimore

por éshté i zbrazét nése nuk pérdoren teknika té tjetra metodologjike.
1.8.1 Metodat e pérdorura
Né vijim té studimit do té pérdoren kéto metoda:

Metoda e Pérputhshmérisé (congruence method), né té cilén studiuesi “fillon me njé teori
dhe mé pas pérpiget té vlerésojé aftésiné e saj pér té shpjeguar ose parashikuar rezultatin
né njé rast té vecanté” (George & Bennett, 2005, 181). Teoria né fjalé vendos njé
marrédhénie ndérmjet ndryshueshmérisé né variablin e pavarur dhe ndryshueshmérisé né
variablin e varur. Studiuesi né fillim pércakton vlerén e variablit té pavarur dhe mé pas
pyet se ¢faré parashikimi ose pritshmérie gé rrjedh nga teoria duhet té kemi pér variablin
e varur. Nése rezultati i rastit &shté né pérputhje me parashikimin e teorisé, analisti mund
té vlerésojé mundésiné e ekzistencés sé njé marrédhénieje shkakésore. Né kété kuptim,
metoda e pérputhshmérisé ka disa tipare térhegése. Studiuesi nuk ka pérse té gjurmojé
procesin shkakésor gé léviz nga variabli i pavarur tek variabli i varur, prandaj metoda
nuk kérkon grumbullimin e shumé té dhénave pér rastin né shqyrtim.

Metoda e Gjurmimit té Procesit sipas pérkufizimit té Bennett dhe Checkel (2015)
“pérpiget té identifikojé procesin shkakésor ndérhyrés — zinxhirin shkakésor dhe
mekanizmin shkakésor — ndérmjet variabl(it)ave té pavarur dhe rezultatit né variablin e
varur” (Bennett & Checkel, 2015, 6). Né kété kuptim, gjurmimi i procesit kupton
“analizén e té dhénave, proceseve, sekuencave, ndérlidhjeve té ngjarjeve brenda njé
rasti”. Bennett dhe Checkel pohojné se gjurmimi i procesit i formuluar né kété ményré
ngjason me shpjegimin historik sipas pérkufizimit té Clayton Roberts (1996). Roberts
vleréson se shpjegimi historik konsiston né aplikimin e teorive pér té shpjeguar ¢do hap

té réndésishém qé ka ndikim né shkaktimin e pasojés, jo thjesht njé pérshkrim né e
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(iii)

(iv)

detajuar té njé sekuence ngjarjesh. Dallimi ndérmjet shpjegimit historik t& Roberts dhe
metodés sé gjurmimit té procesit éshté se ky i fundit thekson réndésiné e parashtrimit
“eksplicit té hipotezave pér mekanizmin shkakésor pérshkues i cili éshté teorizuar si
shkaktues i pasojés né ményré gé té mund té vlerésohet me rigorozitet™.

Analiza Kundér-Faktike, si¢ shprehet veté termi, éshté e kundérta e kushteve faktike “por
éshté mé e thjeshté pér ta pérfytyruar si eksperiment mendor né funksion té pércaktimit
té zinxhirit shkakésor” (Ney, 2007, 51). Pérderisa nuk kemi njé laborator real fizik pér té
eksperimentuar politikén e jashtme, “imagjinojmé situata né té cilat njé gjé ndryshon
teksa té tjerat mbahen konstante dhe pastaj konstruktojmé njé panoramé se si do té dukej
bota”. Kjo éshté proceduré gé ne e pérdorim vazhdimisht né jetén e pérditshme dhe
akoma mé dendur e pérdorin historianét né vlerésimin e shkageve, pavarésisht se nuk e
pohojné até. Kjo metodé do té pérdoret né ményré shumé té kontrolluar dhe té kufizuar
pasi pérdorimi i gabuar mund té shkatérrojé kuptimin e historisé. “Ne themi se ngjarjet
historike ndjekin njé trajektore té caktuar (path dependency); kjo do té thoté se ndérsa
ngjarjet marrin njé drejtim té caktuar, jo té gjithé rezultatet jané njélloj t¢ mundshém”
(Ney, 2007, 52). Pra, teksa kushtet fillestare i kemi té dhéna, drejtimi gé mund té marré
njé ngjarje éshté mé e mundshme sesa drejtimet e tjeré. Pérdorimi i miré i analizés
kundér-faktike duhet té plotésojé katér kritere: i) faktori i ndryshuar duhet té jeté i
besueshém, né kuptimin gé té mos jeté i pagjasé pér té ndodhur; ii) faktorét qé i
nénshtrohen analizés duhet té kené aférsi kohore sepse aférsia né kohé e ngjarjeve né
zinxhirin shkakésor na lejon té kontrollojmé mé miré shkaget e tjeré; iii) duhet té
mbéshtetet mbi njé korpus teorik ekzistues sepse operacioni zhvillohet brenda njé grupi
keté lidhje me faktet sepse besueshméria e njé eksperimenti mendor vlerésohet nga fakti
nése kushtet qé mbahen konstanté jané me té vérteté ashtu si¢ kané ndodhur (Ney, 2007,
51-54).

Metoda e Krahasimit té Kontrolluar, logjika themeltare e té cilés éshté pérftuar nga vepra
“Sistemi i Logjikés” (1843) e John Stuart Mill, pérbéhet nga dy metoda: 1) metoda e
harmonisé, e njohur edhe si metoda krahasuese pozitive, pérpiget té identifikojé
ngjashmériné né variablin e pavarur té lidhur me rezultate té ngjashme né variablin e
varur né dy ose mé shumé raste; 2) metoda e diferencimit, e njohur edhe si metoda
krahasuese negative, pérpiget té identifikojé variablat e pavarur té lidhur me rezultate té
ndryshme. George dhe Bennett vlerésojné se kjo metodé mund té funksionojé vetém né

kuadér té tre supozimeve té réndésishme: a) marrédhénia shkakésore e shqyrtuar duhet té
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v)

jeté rregullsi deterministike gé pérfshin vetém njé kusht gé éshté ose i domosdoshém ose
I mjaftueshém pér njé rezultat té specifikuar; b) variablat e réndésishém pér shkakésiné
duhen identifikuar pérpara fillimit té analizés; c) rastet qé pasqyrojné vargun e ploté té
trajektoreve shkakésore té mundshme logjikisht dhe né piképamje sociale duhet té jené té
disponueshme pér tu studiuar (George & Bennett, 2005, 155). Metoda ka kufizimet e saj
dhe pérdorimi i saj i paplotésuar me metoda té tjera ofron mundési té kufizuara. Kjo pér
shkak se identifikimi né veprimtariné njerézore i dy ngjarjeve identike né té gjithé
kushtet e tjeré me pérjashtim té njé variabli éshté thuajse i pamundur. Ne ndjekim
sugjerimin e George dhe Bennett pér ta pérdorur metodén né kombinim me metodat e
pérputhshmérisé dhe gjurmimit té procesit, té cilat ulin pretendimet e kritereve té
metodés dhe né té njéjtén kohé plotésojné hapésirat qé Ié metoda.

Né piképamije té zhvillimit té kérkimitempirik, punimi mbéshtetet kryesisht né burime té
dorés sé dyté; pra né shqyrtimin e literaturés ekzistuese mbi politikén e jashtme té
Shqipérisé. Po ashtu, sipas nevojave té punimit, pérdoren edhe burime parésore,
dokumente té marré nga Arkiva e Ministrisé sé Punéve té Jashtme (AMPJ); Arkiva
Qéndrore e Shtetit (AQSH); Foreign Relations of the United States (FRUS); CIA
Records Search Tool (CREST); Cold War International History Project (CWIHT);
Wilson Center Digital Archive (WCDA); Correlates of War Project (CWP), et].

1.9 Risité dhe kufizimet e punimit

Punimi e vendos analizén e politikés sé jashtme té Shqipérisé né kontekstin e arritjeve
mé té mira té disiplinés sé Marrédhédhieneve Ndérkombétare duke ofruar kuptimési té
ndryshme mbi té nga ato qé ekzistojné né studimet e derisotme. Shqyrtimi sistematik
teorik dhe aplikimi i metodave bashkékohore té shkencave sociale sjell njé perspektivé té
re té& politikés sé jashtme dhe njé shpjegim té ri té ‘fakteve’ té vjetra. Kjo zhvendosje
paradigmatike dhe epistemologjike e ‘shpéton’ analizén e politikés sé jashtme nga
deskriptivizmi empirik; kuptimi fragmentar i ngjarjeve dhe personazheve té angazhuar
me politikén e jashtme; e deri diku nga interpretimet romantike gé jané karakteristiké e
historiografisé narrative shqiptare. Studimi skicon njé gasje té vecanté paradigmatike né
I[éminé analizés sé politikés sé jashtme me besimin se cel rrugén pér integrimin e
studimeve shqiptare té késaj fushe me studimet mé té mira bashkékohore né nivel

ndérkombétar.

14



| shkruar né kushtet e zhvillimit té kufizuar té disiplinés, punimi mbart né vetvete
kufizime té réndésishme. Kufizimi mé i réndésishém éshté natyra pérgjithésuese e
studimit. Autori shqyrton njé teori, e pérshtat até me teori té tjera ndihmése dhe vendos
shpjegimin e ngjarjeve brenda kétij kuadri teorik. Né kéto kushte, shumé faktoré gé jané
ekzogjen pér teoriné e aplikuar mbeten té pandriguar miré dhe ky pérbén problem né
rastet kur kéto faktoré jané té réndésishém pér ngjarjen e shqyrtuar. Prandaj studimi
pérbén njé shpjegim té pjesshém té politikés sé jashtme té Shqipérisé komuniste duke
analizuar mé konkretisht ményrén se si ndryshimet politike né nivelin e sistemit sjellin
ndryshime né politikén e jashtme té Shqipérisé. Si i till&, punimi nuk pretendon té ofrojé
trajtimin shterues té dokumentacionit arkivor apo shpjegimin gjithépérfshirés té
momenteve té vecanta té politikés sé jashtme té rrégjimit komunist. Pra, mungesa e
trajtimit té thellé dhe térésor té veprimit té njé variabli té posagém né politikén e jashtme

—si p.sh. ideologjia; imazhet dhe besimet strategjike té elités politike; strukturat kulturore
dhe identitare; struktura organizative e rrégjimit komunist, etj; té cilat ne i shohim té
pamundura pér t’u integruar né njé punim gé méton té ruajé koherencén e brendshme

teorike dhe rrjedhimisht logjikén e gjetjeve empirike — pérbéjné kufizim té studimit.
1. 10 Struktura e Punimit

Megjithése studimet pérmbajtésore mbi periudhén komuniste dhe aspekte té vecanta té
saj si né rastin e politikés sé jashtme, jané né rritje e sipér, vihet re se ka neglizhencé né
studimet shgiptare mbi ményrén se si ne e njohim té shkuarén né piképamje
epistemologjike. Studimet historike té késaj periudhe shfaqgin siguri befasuese né
kapacitetin e historianéve dhe studiuesve té disiplinave té tjera pér té pasur gasje
objektive tek e shkuara historike; pér pasojé diskutimi vértitet rreth gasjes né dokumentet
arkivore duke neglizhuar aspektin epistemologjik dhe metodologjik. Ky éshté objekti i
diskutimit té kapitullit t& dyté ku ngremé pretendimin se njohja e sé shkuarés dhe
aspekteve té vecanta té saj nuk éshté e sigurt edhe né kushtet kur kemi kemi gasje té
ploté né dokumentet arkivore. Njohja e sé shkuarés jashté njé kornize teorike éshté e
pamundur; por Kjo nuk do té thoté se studimet sistematike duhet té largohen nga ideali i
objektivitetit.

Pasi kemi pérligjur premisat e pérdorimit té teorisé né shpjegimin e sé shkuarés né térési

dhe njé aspekti té vecanté té saj, politikés sé jashtme né vecanti, kapitulli i treté
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parashtron kornizén teorike, e cila shihet si mé e pérshtatshme pér shpjegimin e politikés
sé jashtme té shtetit shqiptar dhe vecanérisht té periudhés komuniste. Teoria qé
parashtrojmé éshté ajo neorealiste, e cila na jep orientimin e pérgjithshém pér kuptimin e
natyrés sé sistemit ndérkombétar, shtetit si aktor né sistem dhe premisave bazé té sjelljes
sé shtetit brenda kétij konteksti. Kapitulli shtjellon avantazhet dhe dobésité e késaj teorie
té madhe té Marrédhénieve Ndérkombétare dhe ofron integrimin e bérthamés sé teorisé
me teori té tjera ndihmése té cilat shihen si té domosdoshme pér té krijuar lidhjen
ndérmjet politikés ndérkombétare dhe politikés sé brendshme, njé parakusht pér
shpjegimin e politikés sé jashtme té Shqipérisé. Hipoteza qé ngrihet nga teoria éshté se
variabli mé i réndésishém né shpjegimin e politikés sé jashtme té Shqipérisé éshté faktori
strukturor i pozités relative té fugisé sé Shqipérisé; por ky faktor éshté i pamjaftueshém
pér té shpjeguar raste té vecanta té sjelljes sé shtetit shgiptar pa konsideruar faktoré té

politikés sé brendshme.

Kapitulli i katért ofron njé shpjegim té pérgjithshém té prirjeve themelore né politikén e
jashtme té Shqipérisé népérmjet njé ideje unifikuese si ajo e interesit kombétar. Duke
avancuar njé ide té pérzier ndérmjet shkollés objektiviste dhe subjektiviste té
pérkufizimit té interesit kombétar, ne dallojmé dy faza té réndésishme né ményrén se si
interesi kombétar i Shqipérisé éshté perceptuar nga elita politike e vendit. Aty dallohen
dy gasje themelore gé ndryshojné né ményré fondamentale nga njéra-tjetra dhe gé lidhen
me dy periudha té ndryshme historike. Né periudhén para Krijimit té shtetit shqiptar,
interesi kombétar éshté perceptuar mbéshtetur mbi doktrinén politike nacionale té
pérputhjes sé hapésirés etnike shqiptare me entitetin organizativ politik, qofté né formén
e njé autonomie vetégeverisése, qofté né formén e njé shteti té pavarur. Pas krijimit té
shtetit shqiptar, elita politike né masé t&€ madhe e percepton interesin kombétar si arsye té
shtetit; diktuar kjo nga pozita relative e fugisé sé Shqipérisé né sistemin ndérkombétar

dhe até rajonal.

Kapitulli i pesté ofron njé shpjegim shkakésor té origjinés sé aleancés sé Shqipérisé me
Jugosllaviné dhe shkageve té prishjes sé késaj aleance. Hipoteza teorike na orienton ta
shohim kété aleancé si formé e balancimit té kércénimit té sigurisé kombétare té
Shqipérisé nga njé tjetér fuqi rajonale, si Gregia. Hipoteza gjen mbéshtetje empirike dhe
ofron shpjegimin e pjesshém té origjinés sé aleancés, por jo njé shpjegim té kénagshém
pa konsideruar faktoré té tjeré té brendshém si: konkurrenca e grupimeve politike, aférsia

ideologjike dhe dobésia ekonomike e Shqipérisé. Teoria ofron njé shpjegim shumé mé té
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ploté pér shkaget e prishjes sé aleancés si njé formé e pastér e balancimit té kércénimit

jugosllav népérmjet aleancés me Bashkimin Sovijetik.

Kapitulli i gjashté shqyrton shkaget e origjinés dhe rénies sé aleancés me BRSS-né.
Pritshmérité e teorisé pérmbushen né rastin e lidhjes sé aleancés, e cila éshté formé e
balancimit té kércénimit té perceptuar jugosllav, por nuk mbéshtetet nga té dhénat
empirike imediate né rastin e prishjes sé aleancés. Né kéto kushte teoria ka nevojé pér
hipoteza ndihmése pér té kuptuar mekanizmin shkakésor né veprim. Drejtimi i
shkakésisé mbetet ai jashté-brenda; né kuptimin gé jané ndryshimet né nivelin e politikés
ndérkombétare ato gé shtyjné konsiderimin pér ndryshimin e politikés sé jashtme té
Shqipérisé, por veprimi i kétyre ndryshimeve éshté shumé kompleks dhe i padallueshém
pa ndihmén e hipotezave té tjera ndihmése. Prishja e aleancés, né kété kontekst, shihet si
pasojé e pasynuar e ndérveprimit té dy shteteve dhe udhéhegésve pérkatés, té ndikuar
nga ‘imazhet’, ‘besimet strategjike’ dhe ‘kodet operacionale’ té elitave politike

respektive.

Kapitulli i shtaté trajton aleancén ndérmjet Shqipérisé dhe Kinés e cila paragitet si njé
rast i véshtiré pér teoriné. Aleanca éshté e garté se nuk éshté formé e balancimit té njé
kércénimi imediat si¢ mund té ishte ai i BRSS-sé. Aleanca shihet né kontekstin e gjeré té
ndryshimeve né politikén ndérkombétare dhe vecanrisht né kontekstin e marrédhénieve
komplekse né trekéndéshin BRSS-Kiné-Shqipéri dhe efekteve té krijuara nga tensioni né
marrédhéniet ndérmjet BRSS-sé dhe Kinés. Kéto ndryshime ndérveprojné me
perceptimin né rritje brenda elités politike shqgiptare t¢é BRSS-sé si kércénim pér
integritetin politik té vendit dhe identifikimin e Kinés si njé fugi gé do té zévendésonte
vakumin gé krijohej nga prishja me BRSS-né si né perspektivén e sigurisé po ashtu edhe
né piképamje ekonomike. Prishja e Aleancés me Kinén ka disa nivele analize. Faktori
kryesor éshté humbja e interesit strategjik té Kinés mbi Shqipériné. Hyrja e Kinés né
skenén e politiké sé madhe ndérkombétare — pavarésisht se nuk krijonte njé kércénim té
drejtpérdrejté mbi Shqipériné — né perceptimin e Enver Hoxhés kércénonte autonominé e
politikés sé jashtme té Shqipérisé. Kjo hipotezaé gjen mbéshtetje té mjaftueshme né té
dhénat empirike, por nuk e shpjegon né ményré integrale rastin. Elementé té tjeré si
dogmatizmi ideologjik dhe gjendja psikopatologjike e Enver Hoxhés jané faktoré qé

kané ndikuar né ngurtésiné me té cilé éshté administruar aleanca pas viteve 1970-té.
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Né kapitullin e teté trajtohet problemi i ‘politikés Sé veté-izolimit’. ‘Izolacionizmi’ Si
koncept i pérgjithshém pér té kuptuar sjelljen e jashtme politike éshté i dyshimté si né
piképamije teorike ashtu edhe né piképamje empirike. Né piképamje teorike, nése besojmé
minimalisht se sjellja e jashtme e njé shteti ndikohet nga pozicioni i tij né sistemin
ndérkombétar, pretendimi se Ky shtet éshté i izoluar prej sistemit bie logjikisht. Né
piképamje empirike, Shqipéria pas prishjes sé marrédhénieve me Kinén shfag angazhim
mé intensiv me vendet e tjera se sa né kohén kur ajo ishte e lidhur né aleanca dypaléshe.
Konfuzioni i krijuar nga pércaktimi i dallimit ndérmjet izolimit té brendshém politik dhe
izolimit si koncept pér té pérshkruar politikén e jashtme ka béré gé ky koncept kaq
evaziv té mos problematizohet dhe té merret i mirégené. Kapitulli argumenton se duhet
hequr doré nga njé mit pak i dobishém né analizén e politikés sé jashtme pér tu
zévendésuar me koncepte mé té vlefshme. Njé ndér ta éshté politika e neutralitetit té

baraslarguar.
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KAPITULLI II.

POLITIKA E JASHTME NDERMJET HISTORISE DHE SHKENCAVE
SOCIALE
“Historia pa Shkencén Politike nuk ka fryte;

Shkenca Politike pa Historiné nuk ka rrénjé.”’
Sir John Seeley

Studimet historike né Shqipéri jané kujdesur pak ose aspak pérsa i pérket karakterit
subjektiv té shkrimit té historisé. Historia shihet gjerésisht si ¢éshtje e dokumenteve
arkivoré dhe e burimeve parésoré, gasja profesionale ndaj té ciléve éshté dritarja pér tek
e Vérteta historike. Sipas késaj perspektive, nése do té kishim qasje té ploté né
dokumentet arkivoré dhe burimet e tjera té léna trashégim nga e shkuara, nuk ka asnjé
arsye se pérse té mos e shkruajmé historiné ‘ashtu si¢ ishte’. Né fakt, ka njé konsensus né
rritje né teoriné e historisé se gasja objektive ndaj historisé, mé sé paku nuk éshté e sigurt
dhe né rastin mé ekstrem krejtésisht e pamundur. Objektiviteti historik ose “historia
ashtu si¢ ishte” né termat e Ranke-s, éshté e kufizuar né disa nivele gé lidhen me rolin e
historianit si njé entitet aktiv né krijimin e faktit historik dhe kufizimeve té tjera me
karakter strukturor. Studimi i politikés ndérkombétare dhe politikés sé jashtme né
veganti, ka gené gjithnjé i dyzuar ndérmjet dy disiplinave té ndryshme: historisé né
formén e historisé ndérkombétare dhe historisé diplomatike; dhe shkencave politike né
formén e Marrédhénieve Ndérkombétare dhe analizés sé politikés sé jashtme. E para
ofron narrativa dokumentare mbi ngjarjet dhe aktorét veprues; e dyta interpreton dhe
shpjegon politikén ndérkombétare dhe politikén e jashtme népérmjet teorive dhe
metodave té shkencave sociale. Kéto forma té ndryshme shkencore té gasjes ndaj
fenomenit té politikés sé jashtme bashkéndajné disa té& pérbashkéta. “Ajo gé éshté mé e
dukshme ... jané ngjashmérité pérsa i pérket 1éndés sé tyre studimore dhe né fund té
fundit, pérkushtimit ndaj t& dhénave objektive”. Té dyja disiplinat “jané té angazhuara
brenda njé metodologjie pozitiviste, e cila kérkon gé pretendimet té mbéshteten né té
dhéna empirike” (Haber, Kennedy, & Krasner, 1997, 34). Pavarésisht zotimit t&

pérbashkét ndaj vlefshmérisé empirike té pretendimeve té studiuesve té shkencave
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politike dhe historianéve; asnjéra palé nuk i shpéton ndikimit gé kané teorité mbi
pérfundimet e tyre. Né kété kuptim, botékuptimet ontologjike dhe gasjet epistemologjike
dhe metodologjike ndérmjetésojné ‘realitetin’ empirik si pér historianét ashtu edhe pér
shkencétarét social. Kjo natyrshém sjell implikime né pérfundimet substanciale qé
ofrojné shkencétarét dhe historianét pér fenomene apo ngjarje té caktuara. Dallimi éshté
se studiuesit e shkencave politike i shprehin né ményré eksplicite pikénisjet teorike dhe
metodologjike; ndérsa kjo nuk ndodh me historianét té cilét e lidhin narrativén me
interpretimin objektiv té dhénave empirike, té kufizuar ve¢se nga pamjaftueshméria e té
dhénave arkivore. Ky pretendim pér shqyrtimin objektiv té sé shkuarés éshté fals; pasi
historianét — pavarésisht kamuflimit té argumentit — nuk mund t’i shpétojné ndikimit té

koncepteve implicite teorike dhe ideve mbizotéruese té kohés né té cilét veprojné.
2.1 Metoda historike dhe limitet e saj

Termi histori pérmban né vetvete dy kuptime: historia si ngjarje e ndodhur né té shkuarén
dhe historia si shkrim i ngjarjeve té sé shkuarés (Arnold, 2000). Por c¢faré éshté historia si
formé e shkrimit té ngjarjeve té sé shkuarés? Né fakt edhe pér kété nuk ka konsensus.
Teorité e ndryshme kané géndrime té ndryshme si pér subjekt-objektin e historisé dhe
pér formén e shkrimit té saj. Né njé nivel makro mund té dallojmé dy grupime
themelore té kétyre teorive a) teorité substanciale ose teorité e interpretimit té
pérgjithshém dhe b) teorité preskriptive ose formale-metodologjike (McCullagh, 2015).
Grupimi i paré, té njohura edhe si historicizém; histori filozofike; histori metafizike etj.,
ofron interpretime pérmbajtésore pér zhvillimin dhe ndryshimin historik. Historia né kété
piképamje éshté “procesi nga i cili dizajni i brendshém i botés realizohet progresivisht”
(Gordon, 1991, 401). Detyra e historianit éshté zbulimi i “njérit ndér t& shumtét”, né
kuptimin e faktorit pércaktues né histori. Pavarésisht se né historiografiné moderne, kéto
teori cilésohen gjerésisht té diskredituara (Loytard, 1983; Berlin, 1992; Hayek, 1979;
Mandelbaum, 1948; Popper, 1957), ideja e progresit dhe ajo e zhvillimeve ciklike luajné
rol implicit né ményrén se si historianét e konceptojné ndryshimin historik. Shqyrtimi
teorik 1 historiografisé pérgendrohet kryesisht né grupin e dyté té teorive formale-
metodologjike. Kjo perspektivé niset nga ideja se kutpimi i té shkuarés lidhet me
inerpretimin e saj, jo thjesht pasqyrimin. Historia “éshté pérpjekje pér ta kuptuar, jo
thjesht pér té treguar cfaré ka ndodhur” (Arnold, 2000, 8). Veté termi interpretim
nénkupton njé gasje subjektiviste ndaj objektit historik, e cila lidhet me kufizime té

réndésishme. Tradita t€ ndryshme né kérkimin historik mbajné géndrime té ndryshme
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ndaj kétyre kufizimeve. Né& vijim do té rendisim tre tradita té kérkimit historik: 1) tradita
e historisé narrative; 2) tradita interpretiviste-hermeneutike; dhe 3) tradita e historisé

sociale shkencore.
2.1.1 Tradita e historisé narrative

Tradita e historisé narrative lidhet me emrin e themeluesit té disiplinés moderne té
historisé. Leopold von Ranke e konsideron historiné si veprimtari intelektuale qé ka pér
synim pasqyrimin me vértetési té sé shkuarés. Historianit, shkruan Ranke “i éshté caktuar
detyra e gjykimit té sé shkuarés, e pasqyrimit té sé tashmes pér té mirén e té ardhmes.
Kjo puné nuk aspiron pér detyra kaq té larta; thesht déshiron té tregojé se ¢faré me té
vérteté ka ngjaré” (cituar nga Evans, 1998). Ranke mendonte, si shumica e
historianéve praktikues, se me metodé historike duhet kuptuar teknika e zhvillimit té
kérkimit historik, analiza e tekstit dhe narrativa si formé stilistikore e rréfimit té ngjarjes.
Kéto teknika té huazuara nga filologjia korrespondojné me tre faza té kérkimit historik:
heuristika — teknika e lokalizimit té burimeve; kritika e burimit — tekniké me té cilén
pércaktohet origjina kohore dhe hapésinore e burimit si dhe autenticiteti i tij;
interpretimi- si faza pérfundimtare ku informacioni i pérzgjedhur nga burimet mblidhet
sé bashku népérmjet mjeteve interpretative dhe tregohet se ‘¢faré Kishte ngjaré me té
vérteté’. Pérsa i pérket objektit studimor, historia duhet té shgyrtonte “kulturat e larta”,
rrjedhimisht shtetin dhe personalitetet vendim-marrése. Kriticizmi dokumentar ndahej né
dy faza: kriticizmi i brendshém i burimit — éshté né fakt kritika tekstuale me ané té sé
cilén rikrijohet njé tekst né ményré hermeneutike; kriticizmi i jashttm — me té cilin
burimi kontrollohet me ané té burimeve té tjera tekstuale apo materiale (Lorenz, 2015,
133). Historianét besonin se kéto teknika garantonin vértetésiné e interpretimeve té tyre,
pra njé interpretim objektiv (value free) té fakteve historike (Arnold, 2000, 53). Shumé
shpjet u bé e garté se ‘fakti historik” ishte po aq krijim i historianit sa edhe reflektim i
‘burimeve té trashéguara nga e kaluara’. Preferencat e historianit né pérzgjedhjen e
objektit studimor dhe té ‘fakteve’ né mbéshtetje té shqyrtimit té ngjarjes mund té ndikohen
nga aspekte subjektive si ato konjitive, kulturore, ideologjike, temporale, etj. Né kéto
kushte objektiviteti historik mbetet njé ‘€ndérr té fisme’ (Novick, 1988).

2.1.2 Traditahermeneutike

Windelband, filozofi neokantian, parashtroi dallimin ndérmjet shkencave natyrore dhe

shkencave humane si dallim ndérmjet shkencave nomotetike dhe shkencave idiografike;
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ky éshté kriteri qé pérdoret gjerésisht edhe sot pér té diferencuar shkencat sociale nga
shkencat humane (Elman & Elman, 2001). Né fakt kjo nuk ishte ideja e Windelband, i
cili kishte gjykim unitar pér shkencat humane (pérfshiré shkencat sociale) si veprimtari
idiografike, pra partikularizuese. Né kété rast “abstragojmé karakteristikat e pérgjithshme
té njé objekti njohjeje dhe pérpigemi té pérshkruajmé vetité e tij specifike” (Lorenz,
2015). Né rastin e shkencave té natyrés (nomotetike), logjika ndjek rrugén e kundért ku
nga vecantia e objektit t€ njohjes pérpigemi té gémtojmé dhe pérshkruajmé vetité e
pérgjithshme. Pasuesi i Windelband, Heinrich Rickert e zhvendosi dallimin e pérdorur
mé sipér si dallim ndérmjet shkencave humane dhe shkencave té natyrés né funksion té
dallimt té shkencave sociale nga historia. “Shkencat Sociale do té ishin shkencat
nomotetike té stabilitetit, ndérsa historiografia do té ishte shkenca idiografike e
ndryshimit” (Tucker, 2012, 276). Max Weber vijon né traditén e dallimit ndérmjet
shkencave humane (Geistewissenshaften) dhe shkencave té natyrés (Naturwissenshaften)
pikérisht né referencé té dallimit qé kané né objektin studimor. Shkencat humane
studiojné veprimin njerézor, i cili nuk ka vlera té fiksuara né kohé dhe hapésiré, si né
rastin e shkencave té natyrés. Njeriu éshté genie e ndérgjegjshme gé ka motivacione,
preferenca e besime, prandaj veprimtaria e tij nuk mund té studiohet si¢ mund té studiohet
veprimtaria e atomeve. Gjithashtu, vlerat njerézore ndryshojné né kohé, nuk jané
statike. Pér Weber, megenése vlerat ndryshojné me kalimin e kohés, shkencat humane
mund té rriten vetém népérmjet pérshtatjes sé njé perspektive té ndérmjetme té
pérshkrimeve partikulare népérmjet metodés sé kuptimit (verstehen) dhe shpjegimit
(erklaren) népérmjet pérgjithésimeve universale me ané té “tipave ideal” (Weber, 1949).
E gjithé tradita hermeneutike gé vjen mé pas i géndron parimit se shpjegimit historik
ndryshon empirikisht dhe logjikisht nga shpjegimet e ofruara nga shkencat e natyrés dhe
pérfagésuesit e unitetit t¢ metodés. Wielhelm Dielthey propozon metodén introspektive.
Dilthey argumenton se shkencat humane pérkundér shkencave natyrore kané avantazhin
e objektit studimor, sepse objekti i tyre &shté njeriu dhe veprimi i tij. Shkencétari (i
shkencave té natyrés) nuk mund té keté akses té brendshém né objektin e tij té€ njohjes,
pra né rastin mé té miré ai mbetet spektator; ndérsa studiuesi i shkencave humane éshté
pjesémarrés né veprimtaring njerézore. Historiani bashkndané cilésiné e pérkatésisé
njerézore me ata njeréz té médhenj e té vegjél, veprimet e té ciléve krijojné fenomenin e
historisé. Instrumenti gé pérdorim pér té kuptuar dhe interpretuar veprimin njerézor éshté
empatia; historiani sipas késaj piképamjeje éshté aktori i Stanislavskit, i cili luan rolin

duke u njéjtésuar me karakterin gé interpreton (Gordon, 1991, 406). Kjo gasje éshté
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kritikuar nga njé perspektivé pozitiviste, si intuitiviste dhe spekulative (Nagel, 1960).
Nga njé tjetér perspektivé hermeneutike, si thjeshtézuese dhe naive. Gadamer thekson se
Dilthey e kuptonte “mendjen e sé shkuarés si té tanishme” dhe mendonte se késhtu po
pérligjte shkencat humane epistemologjikisht “duke e konceptuar botén historike si njé
tekst gé priste té deshifrohej”. Pér Gadamer, pavarésisht se Dilthey arriti té pajtojé
natyrén e eksperiencés njerézore me ményrén shkencore té njohjes, ai e arriti kété duke
neglizhuar “natyrén thelbésisht historike té shkencave humane” (Gadamer, 2004, 233).
Pér Gadamer historiani nuk mund té tejkalojé eksperiencén e kohés né té cilén jeton, pér
pasojé eksperienca e tij nuk mund té jeté e njéjté me eksperiencén e genieve té tjera
njerézore gé kané jetuar né njé kohé tjetér. Gadamer né kété piké éshté né té njéjtén linjé
mendimi me teoricienét e tjeré té historisé si Croce dhe Collingwood, té cilét theksojné
aspektin subjektivist té studimit té historisé. Pér R. G. Collingwood e gjithé “historia
éshté histori e mendimit” (Collingwood, 1946, 215). Mendimi i sé shkuarés nuk mund té
njihet si i tillé pa u riaktivizuar (reenactement), rijetuar apo riprodhuar. "Mendimi i
historianit duhet té burojé nga uniteti organik i eksperiencés sé tij térésore dhe té jeté
funksion i personalitetit té tij té ploté pérfshi interesin e tij praktik dhe teorik”
(Collingwood, 1946, 305). Historia shkencore né kété kuptim éshté pérpjekja pér ta paré
té shkuarén njerézore nga fushépamja e tanishme e historianit. Piképamja historianit
éshté e vlefshme vetém pér té dhe njerézit e vendosur né té njéjtén situaté me té. "Cdo
gjeneraté e re duhet té rishkruajé historiné né ményrén e vet” (Collingwood, 1946, 248).
Problemi éshté se si historiani mund té shquaj mendimet qé po pérpiget té zbulojé. Ka
vetém njé ményré: duke i rimenduar né mendjen e tij (Dray, 1995, 37). Ky éshté vijimi i
metodés hermeneutike, por pa empatiné e Dilthey. Collingwood bén dallimin ndérmjet
aspekteve té jashtme té veprimeve, té cilat lidhen me kontekstin e vrojtueshém dhe
aspekteve té brendshme (géllimet, mendimet, motivacionet), té cilat mund té ‘rikrijohen’
né mendjen e historianit, duke depértuar thellé né mendésiné e kohés né té cilén zhvillohet
ngjarja. Ky pérshkrim i ploté i veprimeve krijon shpjegimin historik. Pra “detyra e

historianit éshté té dijé se si gjérat jané ashtu si¢ jané” (Collingwood, 1946, 124).
2.1.3 Tradita e historisé sociale shkencore

Ithtarét e unitetit té metodés mendojné se pérderisa detyra e historianit éshté té shpjegojé
fenomenet né shqyrtim nuk ka ndonjé arsye se pérse metoda gé pérdorin té mos jeté e

njéjté si ajo e shkencave té natyrés. Carl Hempel né esené Funksioni i Ligjeve té
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Pérgjithshme né Histori (kjo gasje emértohet edhe si modeli deduktiv-nomologjik) nuk
sheh ndonjé dallim ndérmjet shkencave té natyrés dhe historisé né kuptimin gé “té dyja
mund té japin njé vlerésim té objektit studimor né terma té koncepteve té pérgjithshme,
dhe se historia nuk mund té ‘rroké individualitetin unik’ té objektit studimor as mé pak e
as mé shumé se fizika dhe kimia” (Hempel, 1965, 233). Ligji i pérgjithshém luan
funksionin e lidhjes sé pasojave me rrethanat gqé pozicionohen si pércaktorét e saj. Kjo
nuk garanton njé shpjegim té ploté té ngjarjeve historike, sipas Hempel, pasi ‘kushtet
fillestare’ né aktivitetin njerézor nuk pérsériten né ményré identike. Prandaj modeli i
ligjit té pérgjithshém ofron vetém parashikime mbi probabilitetin e ndodhjes sé ngjarjes
N né situatén e pérséritjes sé ‘kushteve fillestare’ K (ku N éshté pasoja dhe K éshté
shkaku). Modeli i Hempel-it nukse ka gjetur ndonjé zbatim né praktikén e historianéve,
gasja e té cilit éshté paré si “shumé abstrakte dhe formaliste dhe gé nuk merrte si
pikénisje praktikén reale historike” (Trachtenberg, 2006, 2). Pavarésisht késaj, njé tjetér
gasje mé pak abstrakte, por e frymézuar po ashtu nga ideali i unitetit t& metodés dhe me
ndikim t¢ madh né praktikén historike éshté Shkolla e Analeve. Febvre dhe Bloch,
themeluesit e revistés Annales d’histoiri economique et sociale inkurajuan njé gasje
multidisiplinare shkencore me studimet e tyre historike duke promovuar pérdorimin e
teorive dhe metodave shkencore si strukturalizmin dhe pozitivizmin. Iniciuan pérdorimin
e metodave sasiore né studimet historike né pérpjekje pér té krijuar njé sintezé shkencore
té atyre g€ i quajtén sciences d’lomme. Asnjé prej traditave té mésipérme nuk i shpéton
njé serie kufizimesh né shqyrtimin historik: 1) njeriu éshté genie aktive né krijimin e
realitetit qé e rrethon, pra qé ai nuk éshté receptor pasiv i njé realiteti gé ekziston
pavarésisht tij, por bashkautor né krijimin e tij; 2) historiani nuk mund té tejkalojé
eksperiencén e kohés né té cilén jeton, pér pasojé eksperienca e tij nuk mund té jeté e
njéjté me eksperiencén e genieve té tjera njerézore gé kané jetuar né njé kohé tjetér; 3)
natyra e njohjes njerézore nuk éshté universale dhe se kultura joné mé sé paku na dikton
idené gé kemi pér botén né té cilén jetojmé; 4) historiani nuk mund té ndahet nga
botékuptimi i tij gé éshté produkt i njé epoke, kulture dhe formimi té caktuar; 5) ideté
dhe konceptet e tij, eksplicite dhe implicite, éshté e pamundur gé t¢ mos ndikojné né
veprimtariné e tij profesionale dhe né pérfytyrimin gé ai ka pér té ‘vértetén historike’; 6)
historiani nuk mund té shmang interesin studimor gé ka mbi njé ngjarje apo personazh té
caktuar prandaj pérzgjedhja e té dhénave nuk shmang arbitraritetin e tij; 7) Objekti i
studimeve historike &shté i pagarté sepse “nuk ka ngushtésisht shprehje historike,

pérderisa ¢do fjali g mund té shkruajmé i referohet njé fenomeni empirik gé i pérket
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substancialisht njé disipline tjetér: politikés, ekonomisé, gjeografisé, etj” (Gordon, 1991).

A mund t’ju shpétojné shkencat sociale kétyre kufizimeve?
2.2 Shkencat sociale — shpjegim versus kuptim

Shkencat sociale u plazmuan nén idealin iluminist t¢ modernitetit si njé "fazé progresive
dhe kulmore né historiné njerézore i mbéshtetur mbi liriné individuale dhe i udhéhequr
nga njohja sociale shkencore™ (Ross, 2008, 208). Ideali nén té cilin u formatuan shkencat
sociale ishte normativ dhe kishte pér synim shqyrtimin e burimeve té rendit moral dhe
social né shogérité shekullare urbane; rikonstruktimin e kombit né epokén e demokracisé
dhe imperializmit; rolin e shtetit né menaxhimin e ekonomisé sé re industriale; dhe
kurimin e ‘problemit social’ — kompleksitetin e varférisé, konfliktit té klasave,
diversitetit racor dhe etnik té krijuar nga industrializimi dhe zhvendosjet gé shkaktoi ai
(po aty, 2009). Pavarésisht motivit gé shtyu né krijimin e tyre “shkencat sociale mbetén
pothuajse plotésisht disiplina akademike” (Gordon, 1991, 634). Né kété kuptim é&shté i
réndésishém kuptimi i objektivit dhe metodave té shkencave sociale né raport me
shkencat e tjera humane dhe historiné. Shkencat sociale jané té orientuara drejt ‘zgjidhjes
sé problemave’ duke supozuar se ka ngjashméri né sjelljen njerézore e cila tejkalon
kohén dhe hapésirén; si e tillé ajo mund té studiohet teorikisht dhe metodologjikisht
népérmjet pérgjithésimeve. Mirépo, gasja ndaj shqyrtimit té veprimtarisé njerézore
(gofshin raste té vecanta apo paterna té pérséritura) nuk éshté joproblematike né vetvete
pér shkak té veté natyrés komplekse té veprimtarisé njerézore. Kjo sjell mungesén e
konsensusit pér ményrén se si duhet ta studiojmé fenomenin e veprimtarisé njerézore.
Pér kété jané propozuar epistemologji té ndryshme. Hollis dhe Smith (1990) vérejné se
“shkencat sociale lulézojné mbi dy tradita intelektuale. Njéra éshté themeluar né ngjitjen
triumfuese té shkencave natyrore gé nga shekulli i gjashtémbédhjeté. Tjetra i ka rrénjét
né ideté e shekullit t&¢ néntémbédhjeté mbi historiné dhe shkrimin e historisé nga brenda”
(Hollis & Smith, 1990, 1). Tradita interpretiviste parasheh se objekti i njohjes shkencore
éshté njeriu dhe veprimtaria e tij, e cila éshté cilésisht e ndryshme nga veprimtaria e
atomeve apo objekteve té tjera gé shqyrtojné shkencat e natyrés. Kjo tradité paravendos
si “imperativ udh&heqés” idené gé “bota sociale duhet kuptuar nga brenda” (Hollis,
1994, 143). Cfarédo gé ndodh né botén sociale ka kuptim pér banorét e saj, dicka gé e
bén fenomenin social cilésisht té ndryshém nga ai natyral. Tradita interpretiviste ka fituar
terren, vecanérisht pas viteve 70-té — né studimin e politikés ndérkombétare dhe politikés

sé jashtme né formén e konstruktivizmit dhe teorive Kritike. Pavarésisht késaj,
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epistemologjia mbizotéruese né shkencat sociale mbetet ajo neopozitiviste. Pozitivizmi
éshté ndikuar kryesisht nga metoda e shkencés natyrore dhe ideali i shpjegimit objektiv
té fenomenit njerézor po ashtu si¢ fizika shpjegon fenomenin material. Njé ndér variantet
e pozitivizmit i formuluar nga ‘rrethi i Vjenés’ né fillim té shekullit t& 20-té ishte
pozitivizmi logjik (i njohur edhe si empiricimi logjik). Pozitivistét logjik synuan té
nxjerrin jashté kérkimit shkencor propozicionet metafizike té€ romantizmit té shekullit t&
19-té. Ata tentuan ta béjné kété duke shkriré tre tradita t¢ méparshme né njé formé té
unifikuar t& kérkimit shkencor: traditén e gjeometrisé euklidiane duke u fokusuar tek
fugia e arsyetimit apriori; traditén e empiricizmit té& mbéshtetur mbi njohjen e pérftuar
nga perceptimet shqisore; dhe traditén kantiane gé parashtronte se ka koncepte gé jané
njékohésisht a priori dhe ‘sintetik’, pra empirik (Gordon, 1991, 592-593). Né&
piképamjen e tyre, i vetmi burim i besueshém i informacionit faktik mbi botén e vérteté
jané té dhénat empirike gé pérftojmé népérmjet shgisave. Ata ishin empiricisté radikalé
né kuptimin gé mendonin se konceptet shkencore duhet t’ju referoheshin vetém gjérave
shqgisore dhe se gjuha shkencore duhet té ishte ekskluzivisht pasqyruese. Formulimet gé
nuk pasgyronin entitete t€ vrojtueshme thjesht nuk kishin kuptim; “ishin belbézime té
pakuptimta ose shenja té parrokshme népér letra” (po aty, 594). Disiplinat e shkencave
sociale gé pérdorin koncepte jo té vrojtueshme si ‘motivet’, ‘preferencat’, dhe gjendje té
tjera mendore, qofté edhe kur pérdorin té dhéna empirike, do té duhet té riformuloheshin
né até ményré qé té eliminonin koncepte té tilla, pérndryshe do té konsideroheshin si té
pavlera. Karl Hempel (Hempel, 1965) riformuloi pozitivizmin logjik duke vendosur
shpjegimin shkakésor né gendér té sistemit té tij shkencor. Shpjegimi duhet té béhej
népérmjet ‘ligjeve té pérgjithshme’. Kéto ligje nuk jané gjeneralizime té entiteteve té
vrojtueshme, por hipoteza teorike gé né ndérveprim me kushte té tjera té postualuara na
mundésojné gé té nxjerrim konkluzione empirikisht té vértetueshém. Shembulli mé i
pérdorur pér ta konkretizuar kété sistem logjik éshté si mé poshté: 1) té gjitha mjellmat
jané té bardha; 2) ky entitet i caktuar éshté mjellmé; 3) atéheré ky entitet éshté i bardhé.
Problemi me kété rifomulim géndron tek siguria e konkluzionit té nxjerré. Sado mjellma
té bardha té vrojtojmé ne nuk jemi té sigurt se nuk ekziston njé mjellmé e zezé. Ky éshté
quajtur problemi i induksionit. Karl Popper (2002) véren se sistemi logjik modus ponens
éshté i kufizuar sepse na siguron konkluzione té vérteta vetém né rastin kur kemi premisa
té vérteta, por nuk na siguron vértetésiné e premisés nga veértetésia e konkluzionit.
Popper thoté se kérkimi shkencor duhet té ndjeké sistemin logjik deduktiv modus tollens,

i cili nxjerr inferenca mbi premisat népérmjet falsitetit té vrojtuar té konkluzioneve. Ai
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thoté se ligjet e pérgjithshme duhen konsideruar si “hipoteza né tentativé” sepse ne mund
té shpresojmé vetém qé té pérmirésojmé dicka gé do té mbetet e papérsosur. Kushti pér
njé teori nuk éshté vértetimi, por mundésia qé ajo té jeté e falsifikueshme. Quine vérejti
se edhe né rast se hipoteza nuk i géndron provés sé falsifikimit. Teza e ‘nénpércaktimit’
e Quine parashtron se né rast se pér shkaktimin e njé fenomeni jané pérgjegjés mé shumé
se njé set faktorésh shkakésoré “atéheré vrojtimi empirik nuk mund té na thoté se cili set
éshté veprues, edhe nése vrojtimi éshté plotésisht objektiv dhe i pangarkuar teorikisht”
(Gordon, 1991, 602). Pérpos problemit té nénpércaktimit, problemi tjetér mé i
réndésishém pér metodén shkencore konsiderohet ai i ‘ngarkesés teorike’ (theory laden)
té vrojtimeve, i cili parashtron se vrojtimet empirike jané né vetvete té ngarkuara teorikisht
e pér pasojé nuk mund té shérbejné si garant pér vértetésiné e shpjegimeve. Hanson
(1971) argumenton se ne nuk mund té pretendojmé as gé vrojtimet e vecanté jané té
vlefshém, sepse vrojtimet jané domosdoshmérisht té kontrolluar nga teori paraprake. Né
fjalét e Lakatos “teorité shkencore jo vetém qé jané njésoj té paprovueshme dhe
njélloj té pagjasa, por jané dhe njélloj té parefuzueshme” (Lakatos & Musgrave, 1970,
103). Thomas Kuhn (1962) thoté se shkenca nuk éshté krejtésisht imune ndaj testeve
empirike dhe shqyrtimit racional; por kriteri mé i réndésishém né vlerésimin e teorive
éshté komuniteti akademik. Lakatos (1970) e sheh Kuhn sikur po propozon idené se
shkenca zhvillohet népérmjet psikologjisé sé turmés (mob psychology). Lakatos mbron
tezén e falsifikueshmérisé sé Popper duke e vendosur né njé bazament tjetér: a) hipotezat
ose teorité shkencore jané pjesé e njé kompleksi mé té gjeré teorik; kéto teori formojné
programin kérkimor shkencor mbi bazén e ngjashmérisé konceptuale; b) ky program
kérkimor nuk braktiset pa pasur njé tjetér program kérkimor i cili ofron zgjidhje mé té
mira pér problematikat e hasura né programin e vjetér kérkimor (Lakatos & Musgrave,
1970). Programet kérkimoré pérbéhen nga bérthama (hardcore) ose heuristiku negativ,
i cili éshté i pandryshueshém dhe; heuristiku pozitiv i cili ndryshon dhe shérben si rrip

mbrojtés pér bérthamén.

Nga ajo gé shqyrtuam, pretendimi i historisé tradicionale se e shkuara rindértohet
népérmjet dokumenteve dhe fakteve té trashéguar nga e shkuara, duket i pambrojtshém
sepse veté faktet historike jané krijim subjektiv i historianit. Pretendimi i pozitivistéve té
gjysmés sé paré té shekullit té njézeté pér njohjen natyraliste impersonale té ngjarjeve
historike népérmjet aplikimit té gjeneralizimeve éshté po ashtu thjeshtézues sepse nuk

konsideron kompleksitetin dhe vecantiné e ngjarjeve historike. Qasja hermeneutike
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pranon dimensionin subjektiv t& kérkimit historik, por nuk ofron alternativé mé té
géndrueshme pér té pérligjur objektivitetin e njohjes gé kemi pér té shkuarén.
Problematiké té ngjashme shfagin dhe shkencat sociale, por ajo éshté mé eksplicite.
Tradita pozitiviste e fokusuar tek metoda deduktive dhe vrojtimet empirike nuk i ka
rezistuar refuzimit pér shkak té nén-pércaktimit té seteve shkakésoré dhe ngarkesés
teorike té veté vrojtimeve. Tradita interpretiviste, pér veté natyrén e saj, nuk synon
shpjegimin objektiv, madje sé fundmi nga kjo tradité objektiviteti nuk figuron mé as si
ideal kérkimor. Rruga e ndérmjetme e Weber nuk éshté pa probleme. Kombinimi i
kuptimit (verstehen) me shpjegimin (erklaren) nuk garanton vijimési logjike nga njéra
metodé né tjetrén. Kéto piképyetje t¢é médha mbi mundésiné e njohjes njerézore
kulmojné né pérpjekjen e post-modernéve pér té shkallmuar idené e sé vértetés dhe
objektives. ‘Kushti postmodern’ si kusht i mohimit té sé vértetés konsiderohet si kushti

universal né té cilin jetojmé (Jenkins, 1995).

Né kushtet e kufizimeve té forta té té gjitha gasjeve shkencore, a ja vlen gé t’i géndrojmé

ende pretendimit té shkencés tradicionale pér shpjegime objektive?

Gjendja nuk éshté aq e pashpresé sa e paragesin post-modernét. Qéllimi i shkencés ka
gené dhe mbetet “formulimi i propozicioneve, né formén e teorive té sakta si synim ideal
gé jané té vérteta sepse i korrespondojné, sé paku péraférsisht, njé realiteti gé ekziston né
ményré té pavarur” (Searle, 1993, 57). Né nivel ontologjik, e vérteta konceptohet si
korrespondenca e propozicionit teorik me realitetin qé ekziston pavarésisht tij. Kjo vlen
si pér realitetet fizike, edhe pér realitetet subjektive gé jané krijim i njeriut. Kushti i
vértetésisé pérligj logjikisht idealin e objektivitetit; pérderisa realiteti i jashtém ekziston,
né parim ekziston edhe mundésia e njohjes sé tij. Por kjo nuk e zgjidh problemin e
objektivitetit né piképamje epistemologjike; problemin e barasvlefshmérisé sé
propozicioneve shkencore. Njohja shkencore synon pérshkrimin dhe shpjegimin e
fenomeneve, jo gjérave né vetvete. Fenomenet jané domen i hapur pér njohjen njerézore
pavarésisht se njohja e tyre kryhet népérmjet njé procesi subjektiv. Gabimi kétu géndron
né parashtrimin e subjektives dhe objektives si t¢ kundérta me njéra-tjetrén. Té paktén né
parim njohja objektive éshté subjektivisht e mundshme dhe kété parashtron teoria e
korrespondencés. Si¢ shprehet Paul Boghossian “gjérat ekzistojné né njé ményré gé
éshté e pavarur nga opinioni njerézor dhe ne jemi né gjendje té arrijmé né besime
objektivisht té arsyeshme pér ményrén se si jané gjérat, besime té detyrueshme pér kédo

gé éshté i afté pér t’i gmuar provat e nevojshme pavarésisht nga kéndvéshtrimi i vet
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social apo kulturor” (Boghossian, 2008, 158). Me kété pérligjje, objektivitetin shkencor
dhe historik mund ta shohim né dy optika: si shqyrtim i cliruar nga gjykimi normativ
(wertfreiheit); dhe si shqyrtim i mundshém empirikisht. Weber bén dallimin ndérmjet
“‘njohjes ekzistenciale’, pra njohjes sé asaj se cfaré éshté dhe ‘njohjes normative’, pra
njohjes sé asaj se ¢faré duhet” (Weber, 1949, 51). Shkenca sociale synon té parén. Ne
ndjekim idené mbizotéruese se detyra e shkencave sociale dhe historisé éshté té
pérshkruajé dhe shpjegojé, jo té ushtrojé gjykim etik mbi ngjarjet. Kjo nuk kupton se
‘gjiykimi etik’ nuk éshté legjitim, por ndryshon logjikisht nga shpjegimi faktual.
Shqgyrtimi shkencor neutral né piképamje etike nuk parasheh mos shqyrtimin e vlerave.
Shqgyrtimi shkencor neutral né piképamje etike éshté “kérkesa e thjeshté gé studiuesi té
mbajé té ndaré né ményré té pakushtézuar formulimin e fakteve empirike (pérfshiré edhe
sjelljen e ‘orientuar normativisht’ té individit gé shgyrton) dhe vlerésimet e tij praktike,
pra vlerésimin e kétyre fakteve si té pranueshém apo té papranueshém” (Weber, 1949,
11).

Obijektiviteti i kuptuar né terma minimal kérkon gé studiuesi té distancohet nga gjykimet
etike. Problemi éshté mé kompleks kur themi se studiuesi nuk mund té ndahet nga
konceptet teorike parapraké gé jané pjesé e formimit dhe botékuptimit té tij. Por edhe né
kété rast gjendja nuk éshté e pashpresé. Kushti éshté shqyrtimi impersonal i fenomeneve.
Studiuesi duhet té béjé té qarté paraprakisht procedurén e shqyrtimit dhe té arsyetimit,
kushtet teorike dhe vértetésiné e fakteve empirike; né ményré gé konkluzionet e
mbérritura t€ mund t’i nénshtrohen publikisht koherencés sé brendshme té procedurés
dhe teorisé sé parashtruar; vértetésisé sé tyre né raport me procedura dhe teori té tjera
alternative; dhe verifikimit empirik t& tyre. Kushti ‘impersonal’ é&shté ai qé pérligj
shkencat sociale né raport me studimet historike. Edhe né rast se ajo gé thoté Gaddis
(2002) gé "edhe kur shkencétarét socialé kané té drejté, té shumtén e rasteve konfirmojné
até qé éshté e dukshme; kur nuk konfirmojné até gé éshté e dukshme, shpesh heré
gabojné" (Gaddis, 2002: 60); éshté sérish zgjedhje mé e miré se “laboratorét virtual té
mendjes” (po aty, 105) sé historianit, i cili mund té kthehet né instrument propagande, si¢

ka ndodhur gjerésisht né historiografiné shqiptare.
2.3 Si e ka ndikuar ‘ideologjia’ kuptimin mbi historiné

Megjithése né gjendje embrionale, historianét dhe shkencétarét social kané filluar té

shfaqin interes mbi karakterin epistemologjik té studimeve historike né Shqipéri. Dritan
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Egro né Historia dhe Ideologjia: Njé Qasje Kritike e Studimeve Osmane né
Historiografiné Moderne Shgiptare, véren se formimi doktrinar i historianéve gjaté
periudhés sé regjimit komunist dhe kufizimet normative gé kishte vendosur regjimi pér
studimet historike mbéshtetur vetém né shkencén marksiste-leniniste, kané tjetérsuar
ményrén se si e kuptojmé historiné e shqiptaréve gjaté periudhés osmane. Ai konstaton
se ideté nacional-komuniste té periudhés jané projektuar gjerésisht né shpjegimin e késaj
periudhe té gjaté historike (Egro, 2007). Ky éshté rasti flagrant se si ideté e historianit
projektohen mbi realitetin objektiv té sé shkuarés. Mé konkretisht dy jané ideté géndrore
normative marksiste gé kané formésuar kuptimin mbi kété periudhé historike. Sé pari
ideja se historia njerézore éshté shpalosje dialektike e konfliktit ndérmjet klasave té
ndryshme ekonomike; konflikt gqé pérfundon me fitoren e klasés sé punétoréve né
realizmin idealit politik té shogérisé universale pa klasa sociale. Kjo ide — pavarésisht se
éshté konstrukt ideologjik — projektohet né té shkuarén si ide qé pérshkon té gjithé
historiné njerézore. Kompleksiteti i organizimit social thjeshtézohet né pérkatésiné
klasore dhe — pavarésisht se nuk kemi asnjé ményré pér té vértetuar solidaritetin klasor
dhe pérbashktésiné e interesave té individéve — ky konflikt imagjinar shihet si forca
lévizése e historisé. Ky realitet i konstruktuar ideologjikisht projektohet né formén e
konfliktit ndérmjet cifligaréve dhe shtresés sé shfrytézuar fshatare gjaté periudhés
osmane. ldeja e dyté marksiste-leniniste pér marrédhénien ndérmjet popujve si
marrédhénie ndérmjet shfrytézuesve dhe té shfrytézuarve projektohet né periudhén
osmane si histori e vijueshme rezistence e popullit t€ shfrytézuar shqiptar ndaj
sundimtaréve shfrytézues osman. Kéto ide themelore né studimet gjaté periudhés
komuniste vijojné té mbeten gendrore edhe né studimet e sotme vecanérisht né veprén
Historia e Popullit Shqgiptar, botim i Akademisé sé Shkencave né vitin 2002 (Akademia e

Shkencave e Shqiperise, 2002).

Oliver Jens Schmitt dhe bashképunétorét e tij né pérmbledhjen e eseve Historia e
Shqiptaréve pérpigen té argumentojné se éshté nacionalizmi si doktriné komplekse gé ka
ndikuar mé sé shumti né tjetérsimin e interpretimit historik mbi periudha té ndryshme té
historisé sé shgiptaréve gé nga antikiteti deri né kohét moderne. Schmitt véren se
premisat e studimeve historike nga perspektiva nacionaliste shgiptare jané vendosur gjaté
periudhés staliniste né Shqipéri, por vazhdojné té kené ndikim té madh edhe né
interpretimet aktuale historike mbi historiné e shqiptaréve. Autorét e eseve konstatojné

se hipotezat bazé té hedhura gjaté regjimit komunist pér historiné antike, t€ mesjetés dhe
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até moderne, vijojné té gézojné mbéshtetje té gjeré nga historianét e sotém shgqiptaré
(Schmitt & Eva Anne Frantz, 2012). Eseté pérbéjné histori té historiografisé shqiptare
dhe ofrojné piképamje té genésishme pérsa i pérket implikimeve pérmbajtésore té idesé
kombétare né studimet historike. Piképamja nacionaliste parasheh qé shteti kombétar
éshté forma finale e organizimit politik té njerézimit. Njé pjesé e nacionalistéve kané njé
véshtrim racionalist dhe teleologjik mbi historiné né kuptimin gé e shohin kombin si njé
objekt primordial i cili shpaloset né histori drejt géllimit final qé éshté krijimi i shtetit
kombétar. Ky zhvillim éshté linear; nga njé formé mé primitive né njé formé mé té
avancuar; dhe i arsyeshém sepse historia nuk éshté kontigjencé, por shpalosje e arsyes sé
saj té brendshme. Ky ideal normativ parasheh vlerésimin e ngjarjeve dhe veprimtarisé
politike si funksion té pérplotésimit té idesé kombétare. Ideja implicite se kombi éshté
géllimi final dhe se proceset dhe veprimet e aktoréve duhet te vlerésohen dhe gjykohen
ne raport me kété ideal; se ata jané misionaré né shérbim té zhvillimit dhe prosperimit té
késaj ideje té shtetit kombétar; e ka shndérruar historiné e Shqipérisé dhe veganérisht
kuptimin e politikés sé saj té jashtme, né gjykim normativ té ngjarjeve historike dhe

veprimtarisé sé udhéhegésve politik.

Fatos Tarifa dhe bashképunétorét e tij, né pérmbledhjen e eseve Politika dhe Historia,
shqyrtojné formén se si politikja ndikon né ményrén se si ne e kuptojmé historiné apo
dimensione specifike té saj (Tarifa, Gurakuqi, & Hasimja, 2012). Romeo Gurakuqi véren
se jané anésité dhe paragjykimet politike té historianéve shqiptaré qé kané tjetérsuar té
vértetén historike mbi periudha shumé té réndésishme té historisé soné moderne
(Gurakuqi, 2012). Ferit Duka pérpiget té gjurmojé ményrén se si mitet nacionale kané
ndikuar né kuptimin gé kemi ne mbi historiné e Shqipérisé (F. Duka, 2012). Duka dhe
Gurakugi i géndrojné idesé sé ekzistencés sé realitetit objektiv dhe interpretimit objektiv
historik té paktén si ideal, por duke pranuar véshtirésité disa niveléshe gé shfagen né
kérkimin historik. Ermal Hasimja dhe Enika Abazi ofrojné njé vlerésim epistemologjik
mbi historiografiné shqiptare né pérpjekje pér té argumentuar se si gasjet epistemologjike
dhe metodologjike kané ndikuar kuptimin toné mbi té shkuarén. Autorét né ményré
implicite 1éné té kuptohet se realiteti objektiv éshté mit dhe gasje ndaj tij e pamundur.
Hasimja shprehet se nuk ka asnjé ményré pér shqyrtimin objektiv té sé shkuarés jashté
ndikimit té politikes dhe kufizimeve gé e tashmja i pércakton studiuesit (Hasimja, 2012).
Abazi mendon se problemi themelor i studimeve historike né Shqipéri éshté metodologjia

empiriciste-diskriptiviste e kombinuar me ideté themelore marksiste gé
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kané penguar ofrimin e interpretimeve alternative mbi historiné e Shqipérisé (Abazi,
2010). Autorét duket se — nén ndikimin e literaturés postmoderniste franceze té gjysmés
sé dyté té shekullit t¢ 20-t6 — propozojné tranzicionin e studimeve historike dhe
kérkimeve sociale shkencore nga tradita ortodokse marksiste, e cila objektivitetin e
presupozon si té mirégené, né njé tradité tjetér neomarksiste subjektiviste ku relativizmi
shkencor éshté kushti i pashmangshém né té cilén gjendet shkenca. Hasimja ofron njé
pérkufizim aq té gjeré té politikes sagé dallimi ndérmjet botékuptimit dhe politikes nuk
ekziston; pér pasojé éshté e kuptueshme gé c¢do interpretim historik éshté né vetvete
politik. Kétu problemi nuk é&shté nése interpretimi historik éshté peng i politikes, por se
cfaré ne kuptojmé me politike. Por edhe nése ne do t& marrim té mirégené kété pérkufizim
té politikes; shkenca sérish nuk gjendet né kushte fataliteti pasi metodat impersonale
té kérkimit shkencor e nxjerrin até nga kushti i politikes. Abazi duket se ngatérron
empiricizmin si metodé shkencore gé vendos verifikimin empirik si kusht té progresit
shkencor me konstruktet ideologjike te marksizmit ortodoks. Refuzimi i njéri pa dyshim
gé nuk sjell refuzimin a priori té tjetrit, sepse jané dy gjéra gé ekzistojné pavarésisht
njéri-tjetrit. Mé lart argumentuam se qofté pretendimi pér objektivitet té pérftuar nga
té dhénat empirike, gofté fatalizmi subjektivist jané vulnerabél ndaj kritikés shkencore
dhe se rruga e ndérmjetme éshté shqgyrtimi i ngjarjeve historike népérmjet
operacionalizmit sistematik té teorive té provuara dhe aplikimit té njé metodologjie

impersonale té pérftuar nga diskuri i komuniteteve té gjera akademike.
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KAPITULLI I11. Teorité e Marrédhénieve Ndérkombétare dhe Politika e Jashtme
3.1 Cfaré éshté teoria

Né kapitullin e méparshém parashtruam pretendimin se nuk mund té shpjegojmé apo
kuptojmé fenomenet jashté njé konrnize teorike eksplicite ose implicite. Por ¢faré éshté
teoria? Theoria éshté njé fjalé gé vjen nga greqishtja e vjetér dhe kupton “aktin ose
procedurén e pérpjekjes pér té kuptuar se ¢faré po ndodh”. Teorizimi nuk éshté “vértetimi
i vlefshmérisé sé njé pérfundimi té arritur, &shté njé proceduré e zbulimit ose kérkimit”
(Oakeshott, 2004, 392). “Teorité” — thoté Waltz — “jané koleksion ose set ligjesh gé
lidhen me njé sjellje apo fenomen té caktuar... Njé teori sistematizon fenomenet né
ményré gé té duken ndérsjelli té varur; pérndryshe bashkon fakte pa lidhje me njéri-tjetrin;
tregon se si ndryshimet né disa prej fenomeneve pérfshijné domosdoshmérisht ndryshime
né fenomene té tjeré” (Waltz, 1979, 9-10). Pra teoria, né thelb shkon pértej asaj qé éshté
e dukshme dhe e vrojtueshme; éshté veprim i imagjinatés pér t’i dhéné kuptim shfagjeve

gé pérndryshe nuk kané lidhje me njéri-tjetrin.
3.2 Funksioni i teorisé

Teoria nuk na garanton shpjegimin objektiv té ngjarjeve historike apo fenomeneve né
shqyrtim; por na ndihmon pér té “vendosur rregull dhe kuptim mbi njé masé
fenomenesh, té cilét pa té do té mbeteshin té palidhur dhe té parrokshém” (Morgenthau,
2005, 3). Dy jané qgasjet mé té réndésishme né teorizimin e shkencave sociale
bashkékohore: modelet sociologjike dhe modelet ekonomike té ndértimit té teorisé.
Robert Gilpin (1981) véren se tipari themelor i teorisé sociologjike éshté pérgendrimi né
shogériné si e téré ose né térésiné e sistemit social. Pavarésisht se pérkufizimi i sistemeve
sociale varjon, ata kané té pérbashkét idené e njé seti té identifikueshém elementesh qé
karakterizohen nga ndérlidhja eksplicite ose implicite. Teoria sociale — pavarésisht nése
kéto elemente jané individét, grupet, rolet sociale apo faktoré té tjeré — supozon se sjellja
e individéve shpjegohet nga natyra e sistemit dhe vendi i tyre né kété sistem. Pérkundér
késaj qgasjeje holistike, teoria ekonomike, ose si¢ njihet teoria e zgjedhjes racionale,
pérgendrohet tek individi. Teoria supozon se sjellja individuale pércaktohet nga
racionaliteti; “kjo do té thoté se individét pérpigen té maksimizojné ose sé paku té
plotésojné, disa vlera ose interesa me kostot mé té ulta t& mundshme pér ta”. Né kété
kontekst, racionaliteti aplikohet vetém tek pérpjekja, jo tek rezultati: déshtimi pér té

realizuar njé objektiv pér shkak té padijes apo ndonjé faktori tjetér nuk zhvleréson
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premisén racionaliste “q€ individét veprojné mbi bazén e kosto/pérfitimit ose llogarisé

mjete/rezultate” (Gilpin, 1981, ix-xx).
3.3 Politika ndérkombétare — Teorité sistemike

Problemi themelor né shpjegimin shkakésor té politikés sé jashtme té njé shteti éshté se
ku duhet té identifikojmé forcén shtytése té vendimmarrjes, brenda apo jashté shteteve.
‘Jashté” éshté sistemi ndérkombétar, grupi i shteteve qé pérbéjné sistemin bashké me
strukturén e ndérveprimit té tyre. Teoricienét e marrédhénieve ndérkombétare e quajné
kété “problemi i nivelit té analizés”. ‘Problemi’ &shté se ku té kérkojmé pér fenomenin
gé shérben si shkak pér shtetet gé té veprojné ashtu si¢ veprojné” (Roy, 1998, 227).
Shpjegimet pér politikén e jashtme mund té vendosen né njé nga disa nivelet e kategorive
teorike. Pavarésisht se nuk ka konsensus mbi numrin e kétyre kategorive, dallimi mé
i réndésishém éshté ndérmjet ‘nivelit té sistemit’ dhe ‘nivelit té shtetit’. Analiza né
nivelin e sistemit supozon se politika e jashtme éshté mé sé shumti reagim ndaj rrezigeve
dhe mundésive gé krijohen né mjedisin e jashtém té shtetit. Analiza né nivelin e shtetit
kérkon té shpjegojé politikén e jashtme né shkage gé gjenden brenda shtetit. Kéto gasje
té ndryshme sjellin implikime shumé té réndésishme substanciale. Analiza né nivelin
e sistemit pretendon se sistemi ndérkombétar pércakton sjelljen e shteteve pavarésisht
karakteristikave té brendshme té tyre; analiza né nivelin e sistemit sugjeron se politika
e jashtme e njé vendi nuk mund té kuptohet pa njohur individualitetin e atij shteti,
historing, sistemin politik, kulturén dhe udhéhegésit e tij. Studiuesi gé e ka parapriré
studimin e nivelit té analizés né fushén e Marrédhénieve Ndérkombétare éshté Keneth
Waltz, i cili né librin Njeriu, Shteti dhe Lufta véren se teorité e marrédhénieve
ndérkombétare i identifikojné shkaget e Iuftés né tre nivele (imazhe): né nivelin e
individit ose natyrés njerézore; né nivelin e shtetit ose natyrés sé rrégjimit politik; dhe
né nivelin e sistemit ose natyrés sé sistemit ndérkombétar (Waltz, 2001). Studiuesit nuk
kané arritur né njé konsensus se ku duhen lokalizuar shkaget e sjelljes sé shteteve.
Analiza e politikés sé jashtme éshté e prirur pér t€ kombinuar nivelet e analizés; por kjo
nuk shpéton nga zgjedhja thuajse apriori e parésisé sé njérit prej niveleve. Teoria
sistemike e Keneth Waltz ofron definicionet bazé té sistemit ndérkombétar, por nuk
ofron njé teori pér shtetin dhe udhéhegésin. Né vijim do té procedojmé duke e
kombinuar até me gasjet e realizmit neoklasik, gé ofrojné njé lidhje sistematike ndérmjet
sistemit, shtetit dhe individit.
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Cfaré éshté sistemi?

Sistemi éshté entiteti qé krijohet nga ndérveprimi i njésive gé e pérbéjné, por gé éshté i
ndryshém nga shuma e vetive té njésive gé ndérveprojné. E téra nuk éshté mé e madhe se
shuma e pjeséve, por cilésisht e ndryshme nga shuma e tyre. Ky entitet — ose struktura e
sistemit — éshté aq e réndésishme sagé vetité e brendshme té elementéve pérbérés viejné
mé pak sesa pozita e tyre né sistem. “Sistemi social éshté pércaktori kryesor i sjelljes,
qofté népérmjet socializimit té aktorit me njé set té caktuar normash dhe vlerash ose

duke ushtruar trysni dhe kufizime mbi aktorin” (Gilpin, 1981, ix-xx).

Me sistem kemi té béjmé kur: i) njé set njésish ose elementesh éshté i ndérlidhur deri né
até piké sagé ndryshimet né njé element ose né marrédhéniet ndérmjet tyre prodhojné
ndryshime né pjesé té tjera té sistemit; dhe ii) i gjithé sistemi shfaq veti dhe sjellje té
ndryshme nga pjesét. Teoria sistemike tregon se si aktorét e sistemit duke ndjekur
strategji té thjeshta dhe té pakoordinuara prodhojné sjellje agregate gé éshté komplekse
dhe e rregulluar, pavarésisht se jo domosdo e géndrueshme dhe e parashikueshme (Jervis,
1997, 7).

Né disiplinén e Marrédhénieve Ndérkombétare ka disa teori sistemike. Ndér mé té

réndésishmet jané neorealizmi, neoliberalizmi, konstruktivizmi dhe marksizmi.

Realizmi — pavarésisht diferencave ndérmjet teorive té ndryshme — bashkéndan njé séré
supozimesh té pérbashkéta. Robert Gilpin (1986) rendit tri pandehmat kryesore té
realistéve: (i) “natyra thelbésisht konfliktuale e céshtjeve ndérkombétare” ku “anarkia
éshté rregulli; rendi, drejtésia dhe moraliteti jané pérjashtime”; (ii ) ideja se themeli i
jetés politike jané ‘grupet e konfliktit’ té lidhur né forma té ndryshme besnikérie ku
forma mé e njohur sot éshté ‘shteti komb’; dhe (iii) motivet parésore njerézore né té
gjithé jetén politike jané fugia dhe siguria. “Tuqididi thoté se njerézit jané té& motivuar
nga nderi, lakmia dhe, mbi té gjitha nga frika ... Realizmi nuk e mohon réndésiné e
vlerave té tjera ... por ... té gjitha kéto géllime mé fisnike do t& humbasin nése nuk mbron
siguriné né kété lufté pér fugi ndérmjet grupeve sociale.” (Gilpin, 1986, 304-305). Teoria
sistemike realiste ose neorealizmi i zhvilluar nga Keneth N. Waltz nuk e vendos theksin
tek motivet njerézoré, por tek natyra e sistemit. Variabli shpjegimor né kété teori éshté

shpérndarja e fugisé materiale né nivel sistemi.
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Liberalizmi si shkollé filozofike né MN é&shté e lidhur ngushté me premisat filozofike té
doktrinave liberale, té cilat kané né themelin e tyre ontologjik, individin. Mund té
dallohen tre tipa liberalésh gé marrin shtysé nga tre vizione té ndryshme liberale: a)
vizioni Locke-an, gé lidhet me natyrén e njeriut; b) vizioni tregtar, gé lidhet me dinamikat
ekonomike; c) vizioni Kantian, gé lidhet me republikanizmin internacional (Doyle,
2012, 92). Kéto vizione ndajné dy premisa té pérbashkéta: anarkiné dhe racionalitetin.
Pra veprimtaria e shteteve zhvillohet né njé sistem ndérveprimi qé karakterizohet nga
mungesa e njé autoriteti gendror dhe se shtetet, pér té arritur objektivat e tyre,
pérgjithésisht veprojné né ményré racionale. Kéto premisa té pérbashkéta kané formuar
teori té ndryshme liberale. Qasja mé e réndésishme éshté neoliberalizmi, i cili éshté
njé variant i teorisé liberale t¢ MN-s&, qé fokusohet né rolin gé luajné institucionet
ndérkombétare pér té pérftuar rezultate kolektive ndérkombétare dhe pér kété arsye
shpesh quhet ‘institucionalizmi neoliberal’. “Neoliberalizmi implementon njé perspektivé
shtet-gendrore, e cila, si realizmi strukturor, i konsideron shtetet té jené aktoré unitaré,
racionalé dhe maksimizues té utilitetit, té cilét dominojné c¢éshtjet globale.” (Sterling-
Folker, 2013, 115).

Konstruktivizmi e vendos theksin tek réndésia e strukturave normative, roli i ideve dhe
identiteteve né formésimin e veprimit politik dhe tek marrédhénia e ndérsjellé
formézuese ndérmjet agjentit dhe strukturés. Né kété kuptim, ai pozicionohet né njé zoné
té ndérmjetme mes teorive racionaliste (neorealizmi dhe neoliberalizmi) dhe teorive
kritike. Ideja se marrédhéniet ndérkombétare jané konstruksion social éshté shumé e
thjeshté; “t€ kontruktosh dicka éshté njé veprim gé sjell né ekzistencé njé subjekt ose
objekt, i cili pérndryshe nuk do té ekzistonte” (Fierke, 2013, 188). Rrénjét e
konstruktivizmit duhen paré tek teorité kritike. Kéto té fundit iu kundérvuné tri
pandehmave té réndésishme té neorealizmit dhe neoliberalizmit gé i shohin aktorét
politiké, qgofshin shtetet apo individét, (i) né piképamje atomiste, pra si entitete
parasociale, né kuptimin gé identitetet dhe interesat e tyre jané té vetégjeneruar; si
entitete egoiste, qé jané té interesuar pikésépari pér ndjekjen e interesit vetjak; dhe
racionale, té afté pér té gjetur rrugén mé efektive pér té realizuar interesat e tyre brenda
kufizimeve strukturore (Reus-Smit, 2005, 188). Pérkundrazi, konstruktivizmi propozon
se: (i) strukturat e asocimeve njerézore pércaktohen né radhé té paré nga ideté e
pérbashkéta dhe jo nga forcat materiale; (ii) identitet dhe interesat e aktoréve té

géllimshém konstruktohen nga kéto ide té pérbashkéta mé shumé sesa jané té dhéna nga
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natyra (Wendt, 1999, 1); (iii) shogéria shihet si njé sferé formésuese, sfera gé gjeneron
aktorét si agjenté politiké dhe socialé té vetédijshém; sfera gé i bén ata gé jané (Reus-
Smit, 2005, 199). Alexander Wendt sistematizon teoriné konstruktiviste sistemike ku si

variabél shpjegimor pércakton ‘shpérndarjen e ideve’ né nivel sistemi.

Marksizmi LUKWH GHUL Qs YLWHW o80-té alternativa kryesore ndaj gasjeve dominuese,
realizmit dhe liberalizmit (Walt, 1998, 32). Propozicionet bazé té analizés marksiste

jané: i) jeta sociale njerézore éshté marrédhénie né proces; njerézit jané genie historike,
njékohésisht prodhues dhe produkt i proceseve historike; agjentét ndérveprojné me
strukturén, madje mund ta ndryshojné strukturén né té cilén gjenden, prandaj historia
éshté dialektike; ii) meqgenése historia karakterizohet nga marrédhéniet né zhvillim
ndérmjet agjencisé dhe strukturés, atéheré politika éshté lufté pér proceset e veté
prodhimit social; né kété dialektiké agjenci-strukturé prodhohen klasat gé diktohen nga
zotérimi i mjeteve té prodhimit; kapitalizmi éshté njé organizim social, ku mjetet e
prodhimit zotérohen nga njé pjesé e vogél e shogérisé e cila shfrytézon punén e klasés
punétore; iii) veprimtarité ndérkombétare té kapitalit industrial kané potencialin e
transformimit té organizimit social (Rupert, 2013, 153-160). Lenini thoté se “kapitalizmi
ka natyré imperialiste, favorizon krijimin e shteteve merkantiliste, qé pérdorin forcén pér
arritjen e géllimeve ekonomike dhe politike, sigurimin e tregjeve té reja pér shkak té
mbiprodhimit; prandaj e vetmja rrugé ishte lufta revolucionare kundér kapitalizmit”.
Qasjet e mévonshme qé i géndruan mé afér tezave materialiste marksiste jané teoria e
varésisé dhe teoria e sistemit té botéve té Wallerstein-it. Wallerstein e pércakton sistemin
kapitalist ndérkombétar si njésiné e analizés, jo shtetet kombétare. Variabli kryesor i
teorisé éshté ndarja transnacionale e punés, e cila e ndan botén né vende bérthamé, vende

gjysmé-periferike dhe vende periferike.
3.4 Teoria sistemike neorealiste

Neorealizmi (i njohur edhe si realizmi strukturor) éshté njé variant i tradités realiste né
teoriné e Marrédhénieve Ndérkombétare. Vepra themeluese e késaj shkolle éshté Teori e
Politikés Ndérkombétare e Keneth Waltz (1979). Keneth Waltz konstaton se studimet e
Marrédhénieve Ndérkombétare shfagnin si té meté shqyrtimin e fenomenit té politikés
ndérkombétare né piképamje reduksioniste nisur nga shgyrtimi i natyrés dhe motiveve té
shteteve. Kéto teori “e shqyrtojné politikén ndérkombétare né termat e sjelljes sé shteteve,

JO né termat e pozicionimit té tyre né raport me njéri-tjetrin” (Waltz, 1979, 64).
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Ai e vecon objektin e teorisé duke e cilésuar politikén ndérkombétare si sferé autonome
gé funksionon mbi principe té mévetshme organizative. Kjo kérkon gé té ndahet procesi
(ndérveprimi i shteteve) nga sistemi (produkti i ndérveprimit) i cili shfagq veti té
ndryshme nga njésité ndérvepruese. “Synimi i teorisé sé sistemeve” — shkruan Waltz —
“€shté té tregojé se si dy nivelet veprojné dhe ndérveprojné, dhe kjo kérkon vegimin e
tyre nga njéri-tjetri”. Ne mund té kuptojmé se si A ndikon mbi B “vetém nése A dhe B
mbahen té ndaré”. Pér Waltz, “¢cdo qasje apo teori gé té konsiderohet me té drejté
‘sistemike’ duhet té tregojé se si niveli i sistemit, ose struktura éshté e ndryshme nga

niveli i njésive ndérvepruese” (Waltz, 1979, 40).

Waltz thoté se sistemi ndérkombétar pérbéhet nga dy elementé té vecanté “struktura dhe
njésité ndérvepruese” Pavarésisht se kéto koncepte jané té lidhur me njéri-tjetrin, “nuk
jané identiké”. Struktura pércaktohet nga organizimi i pjeséve pérbérése, “por nuk mund
té pérkufizohet duke numéruar tiparet materiale té sistemit.” (Waltz, 1979, 80). Né kété
pérkufizim, Waltz kupton me njési ndérvepruese shtetet sovrane; dhe me strukturé,
paternén qé krijohet nga ndérveprimi i kétyre shteteve, e cila éshté e pavarur nga veté
shtetet. Problemi themelor gé shfaget dhe kritikat e shumta me té cilat éshté ndeshur
Waltz lidhet pikérisht me pérkufizimin e ‘strukturés’ dhe ‘shtetit’. Struktura e politikés
ndérkombétare — né konceptimin e Waltz — karakterizohet nga tre elementé: (i) nga
principi organizativ i cili éshté anarkik; kuptuar si gjendje e mungesés sé autoritetit
hierarkik. Sistemi transformohet nése njé princip organizativ zévendésohet me njé tjetér.
Lévizja nga sfera anarkike né sferén hierarkike pérbén ndryshim sistemi; (ii) nga
funksioni i padiferencuar i njésive. Sistemi anarkik popullohet nga njési té ngjashme me
funksion té padiferencuar. Pra, shtetet luajné funksione té ngjashme, prandaj jané njési té
ngjashme; (iii) nga shpérndarja relative e kapaciteteve ndérmjet njésive. Ndryshimet né
kété té fundit sjellin ndryshim té sistemit, qofté anarkik ose hierarkik (Waltz, 1979, 100-
101). Né analogji me konceptin e ‘shoqéris€ mekanike’ t€ Durkheim-i, ku njésité
pérbérése jané té ngjashme né funksion dhe nuk jané té ndérvarura, edhe shtetet jané té
ngjashém né funksionet gé kryejné; “cdo gjé gé njé shtet bén pér veten e vet, té& njéjtén
gjé jané duke e béré té gjithé shtetet e tjeré” (Waltz, 1979, 107). Sistemi ndérkombétar
éshté shtet gendror. Né kété sistem secili shtet éshté entitet politik sovran. Ata jané té
ngjashém dhe té& ndryshém njékohésisht. “Jané té ngjashém né detyrat gé kané, por jo né
aftésité pér t'i kryer ato. Dallimi géndron tek kapacitetet, jo tek funksioni” (Waltz, 1979,

96). Sistemet politike ndérkombétare formohen nga térésia e njésive gé kujdesen pér
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veten e tyre dhe i rezistojné kohés mbi bazén e “parimit té veténdihmés qé zbatohet mbi
njésité” (po aty, 91). Sistemet ndérkombétare jané “t¢ decentralizuar dhe anarkik”;
politika ndérkombétare éshté “politiké né mungesé té qeverisé” (po aty, 88). Pér
historianin John Lewis Gaddis, té thuash se “kombet né njé sistem anarkik praktikojné
veté-ndihmén éshté si té thuash se peshku né ujé duhet t¢ mésojé té notojé”. Kjo nuk
éshté as e pavérteté as e paréndésishme, thjesht nuk éshté interesante. “Gjithkush gé njeh
natyrén e peshkut, ujit dhe shtetit duhet ta keté kuptuar kaq gjé. Kéto géndrime thjesht
ngrené probleme té tjera: c¢faré kuptohet me ‘anarki’, ‘veté-ndihmé’, dhe ‘sistem’”
(Gaddis, 1997, 78). Fakti éshté se kjo nuk éshté dhe aq e dukshme sa supozon Gaddis.
Merita themelore e teorisé sé Waltz éshté se tregon se rezultatet e politikés
ndérkombétare nuk jané thjesht produkt i sjelljes sé shteteve, por rezultat sistemik i
ndérveprimit té tyre; dhe se sjellja e shteteve nuk buron tek natyra e tyre, por tek natyra e
sistemit ndérkombétar. Teoria neorealiste na thoté shumé pérsa i pérket politikés
ndérkombétare, por kjo nuk mund té thuhet pérsa i pérket konceptimit ‘shtetit” dhe

meényrés se si variabla té brendshém ndikojné né politikén e jashtme.

Sistemi Ndérkombétar
Sistem i Veténdihmés —Shtetet
mbijetojné ose zhduken

Rezultatet sistemiké (variabli i
varur):

Struktura Ndérkombétare
(variabli i pavarur)

Balanca e Fuqisé —népérmjet

. — ™ aleancave dhe rritjes sé
v < Procesi i riprodhimit kapaciteteve té brendshme
Parimi Organizativ — Socializimi — népérmjet
Anarkia njohjes dhe imitimit
Njésité:

. Shtetet - aktoré

Diferencimi i Njésive
Ngjashméria
Funksionale

A

unitaré me géllim
mbijetesén Supozimi
bazé -
jo variabél

Shpérndarja relative
e kapaciteteve
materiale

Pritshméria pér sjelljen e
shteteve:

Balancim — rritje e
kapaciteteve té brendshme;

Bashkéngjitje — né kushtet e
kércénimit té mbijetesés

Skema 2. Paragitja skematike e Teori e Politikés Ndérkombétare e Keneth N. Waltz
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3.5 Teorizimii‘shtetit’

Neorealizmi, si¢ e ka theksuar veté Waltz, nuk éshté teori e politikés sé jashtme sepse i
mungon njé ‘teori e shtetit’ (Waltz, 1996). Ai &shté pesimist nése do t& mund té arrihej
né njé teori e cila té integronte né ményré koherente variablat sistemik me variablat e
brendshém. “Ményra mé e déshiruar do té ishte formulimi i njé teorie té vetme gé do té
mund té shpjegonte sjelljen e shteteve, ndérveprimin e tyre dhe rezultatet
ndérkombétare” — thoté Waltz — “por pér fat té keq, jo vetém qé askush nuk ka zhvilluar
njé teori té tillé t¢ madhe, por askush nuk ka mundur té sugjerojé se si mund té
konstruktohet njé e till¢” (Waltz, 1996, 57). Studiues té réndésishém gé aplikojné teorité
realiste mendojné se neorealizmi si program kérkimor pérmban né vetvete njé teori té
politikés sé jashtme (Elman, 1996, 30; Fearon, 1998, 289). Pérfagésuesit e realizmit
neoklasik pretendojné se “realizmi neoklasik lidh gqartésisht variablat e pavarur,
ndérhyrés dhe té varur né njé zinxhir shkakésor té drejtpérdrejté” (Rose, 1998, 167).
Waltz, me té drejté, konstaton se lidhja mekanike e variablave (té pavarur, ndérhyrés dhe
té varur) né njé mekanizém té vetém shkakésor nuk éshté tregues i formulimit té njé
teorie té re, sepse “njé teori nuk éshté bashkim variablash” dhe se pér t’i shtuar digka njé
teorie “kérkon gé té tregohet se si Ky element mund té pozicionohet brenda njé teorie
koherente dhe efektive” (Waltz, 1996, 57). Pavarésisht se njé teori neorealiste mbi
politikén e jashtme duket e pamundur, kjo nuk na pengon pér té ndértuar njé strukturé
analitike neorealiste pér anlizén e politikés sé jashtme. Né kété kuptim, “neorealizmi na
thoté shumé mbi oportunitetet, dhe digka, megjithése mé pak, pér preferencat e shteteve”
(Telhami, 2002, 159-160). Shteti né teoriné neorealiste shihet si ‘kuti e zez&’; entitet
unitar me interesa té paracaktuar. Kjo éshté e kuptueshme sepse neorealizmi éshté mé sé
pari dhe mbi té gjitha, teori mbi rezultatet e ndérveprimit ndérkombétar. Shteti, né kété
teori, supozohet si i tillé, nuk teorizohet. Realizmi na thoté njé numér té kufizuar gjérash
pér shtetin porse té réndésishme. Shtetet jané “si minimun kérkojné mbijetesén, si
maksimum déshirén pér dominim universal”. Shtetet jané entitete politiké sovrané, por
kjo nuk do té thoté “se mund té béjné si¢ duan”. Sovraniteti i shtetit nuk ka kuptuar
ndonjéheré “t¢ genit i izoluar nga ndikimi i veprimit té shteteve té tjera. Sovraniteti
nénkupton qé shteti “vendos veté se si do té pérballet me problemet e tij té brendshém
dhe té jashtém”. Shtetet si shgetésim primar kané “mbijetesén, ky shgetésim kushtézon
sjelljen e tyre” (Waltz, 1979, 118, 96, 105). Ata shtete gé nuk pérshtaten me mjedisin gé

I rrethon do té zhduken; mjedisi anarkik i detyron ata t¢ mendojné pér veten dhe té
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pérshtaten me ‘rregullat e lojés’, si¢ njé peshk pérshtatet me mjedisin e tij. Si
propozicion fillestar éshté intrigues, por éshté shumé larg té ofruarit té njé teorie mbi

shtetin.

Weber né pérkufizimin klasik té shtetit thoté se, njé organizaté do té quhet ‘politike’ “pér
aq sa ekzistenca e saj dhe rendi do té ruhen brenda njé hapésire té caktuar territoriale me
ané té kércénimit dhe pérdorimit té forcés fizike nga stafi administrativ’’; njé organizaté e
tillé “quhet ‘shtet’ pér aq sa stafi administrativ mbart me sukses pretendimin e monopolit
té pérdorimit legjitim té forcés fizike né imponimin e rendit” (Weber, 1978, 54). Ky
pérkufizim minimalist éshté deskriptiv dhe i pamjaftueshém. Ne ndajmé né kété studim
pérkufizimin e Ernest Gellner gé shteti nuk éshté entitet me veti parake, por entitet i
prejardhur prej pjeséve gé e pérbéjné, individét. Né kété kuptim “shtetet, si edhe kombet,
jané kontigjencg, jo domosdoshméri universale” (Gellner, 1983, 6). Fakti se shtetet jané
kontigjencé historike, pra produkt i rrethanave historike kupton se shtetet nuk jané
entitete té pajisur me motivacione para sociale. Emil Durkheim zhvendos gasjen
individualiste tek njé konceptim mé holist. Ai thoté se shteti krijohet népérmjet
‘solidaritetit social’, i cili &shté reflektim i ‘ndérgjegjes kolektive’. Vitaliteti i ndérgjegjes
sé pérbashkét transmetohet tek autoriteti geverisés, i cili merr né kété ményré pozité
supreme. “Nuk éshté mé njé ndér funksionet e réndésishme sociale; éshté mishérimi i
kolektives.” Fugia e tij rrjedh nga ndérgjegjja kolektive, por né momentin gé pushteti i tij
krijohet, “edhe pse nuk béhet i pavarur nga burimi prej té cilit rrjedh ... béhet faktor
autonom né jetén sociale, i afté pér veprime spontane té papércaktuara nga forca té tjera
té jashtme”. Detyra e tij éshté té mbrojé ndérgjegjen e pérbashkét “nga té gjithé armiqté,
té brendshém e té jashtém ... késhtu béhet simbol i ndérgjegjes kolektive, shprehja e saj e
jetésuar né syté e té gjithéve” (Durkheim, 1985, 19-20). Filozofi John Searle jep
pérkufizim mé kompleks mbi shtetin. “Paradoksi i politikés” thoté Searle - éshté se “qé
sistemi politik té funksionojé, duhet té keté njohje ose pranim té njé seti funksionesh
status nga njé numeér i mjaftueshém i anétaréve té grupit qé bashkéndajné géllimshmériné
kolektive. Por né pérgjithési, né sistemin politik, ai set i funksioneve status mund té
funksionojé vetém nése mbéshtetet nga kércénimi i dhunés sé armatosur”. Eshté kjo veti
gé “dallon geverité nga: kishat, universitetet, klubet e skive dhe bandat muzikore.
Arsyeja se pérse geveria mund ta mbajé veten si sistemi fundor i funksioneve status,
éshté sepse ruan kércénimin e pérhershém té forcés fizike” (Searle, 2010, 171). Kjo &shté

arsyeja, thoté Searle, gé edhe diktatorét mé té kéqinj, pérpigen gé pérkrah dhunés dhe
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terrorit, t& gjejné edhe forma té tjera té pérfshirjes sé shogérisé né legjitimimin e pushtetit.
Por ky pércaktim né nivel ontologjik, nuk na thoté se ¢faré pritshmérisé duhet té kemi
pér sjelljen e shtetit. Realizmi neoklasik — i ndikuar nga neorealizmi — mban njé
konceptim jashté — brenda té shtetit. Kjo do té thoté se tek e fundit jané forcat sistemike
gé udhéheqin sjelljen e jashtme. Politika e jashtme, éshté produkt i vendimmarrjes sé
atyre gé veprojné né emér té shtetit “t¢ cilét gjenden né pikélidhjen e shtetit me sistemin
ndérkombétar” dhe qé “perceptojmé kufizimet sistemike dhe deduktojné interesin
kombétar” (Lobell, Ripsman, Taliaferro, 1999, 25). Por kéto persona té pajisur me
pérgjegjésité pér drejtimin e shtetit nuk mund té sillen si¢ duan; ata jané té kufizuar nga
struktura gé Kkrijohet nga bashkimi i idividéve gé pérbéjné shtetin. Kjo do té thoté se
shtetet kané njé shkallé pavarésie nga shogéria né veprimin e tyre ndérkombétar; prandaj
arsyeja e shtetit e kuptuar si mbijetesa e tij, pérgjithésisht tejkalon interesat trivial té
individéve. Por ¢éshtja themelore mbetet tek pritshmérité qé ofron teoria pér sjelljen e
shtetit. Pavarésisht se Waltz nuk ofron njé angazhim deterministik, ai thoté se teori
parasheh gé shtet té reagojné né funksion té balancimit t& fuqisé. Modifikimi mé
domethénés i teorisé éshté béré nga Stephen M. Walt, i cili balancén e fugisé e
zévendéson me balancén e rrezikut. "Shtetet béjné aleanca pér té balancuar rreziget jo
vetém fuqiné” thoté Walt — “pavarésisht se shpérndarja e fuqisé éshté njé faktor
jashtézakonisht i réndésishém, shkalla e rrezikut ndikohet gjithashtu nga aférsia
gjeografike, kapacitetet sulmuese dhe géllimet e perceptuara”. Pér Walt, ideologjia éshté
mé pak e fugishme si motiv pér aleanca sesa balancimi; “shumé aleanca né dukje
ideologjike jané né fakt njé formé e sjelljes balancuese” (Walt, 1987, 5). Ky konceptim i
pritshmérisé pér sjelljen e shtetit e dobéson teoriné e Waltz pasi e privon nga dimensioni
material instrumentin matés gé éshté shpérndarja e kapaciteteve materiale duke i dhéné
hapésiré ideve konstruktiviste pér subjektivitetin e matjes sé ‘kércénimit. Nga ana tjetér,
modifikimi e zgjeron fuginé shpjegimore té teorisé duke e nxjerré nga kufizimi i teorisé

sé fugive té médha dhe béré té aplikueshme edhe pé fuqi té tjera t¢ mesme dhe té vogla.
3.6 Teorizimi i ‘individit’

Hans Morgenthau shkruan se “politika e brendshme dhe politika ndérkombétare jané té
dyja lufté pér pushtet (fugi), ku ndryshojné vetém kushtet né té cilat zhvillohet kjo lufté,
né sferén ndérkombétare ose né até té brendshme”. Shtetari né kété kuptim, udhéhiget
nga parimi i fitimit dhe ushtrimit té€ pushtetit. Megjithése ky pohim éshté supozim i

mbéshtetur mbi natyrén e njeriut si homo dominandi; njé séré studimesh empirike kané
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treguar se principi i mbijetesés, né kuptimin evolucionist, vlen edhe pér udhéhegésit
politik. “Politika gqé géndron pas mbijetesés né zyré... éshté thelbi i politikés ... cdokush
né pozitén e autoritetit déshiron ta mbajé até autoritet... manovrat né funksion té saj jané
themelore pér politikén né ¢farédo lloj regjimi” (Mesquita, Smith, Siverson, & Morrow,
2003, 8-9). Sado raste idiosinkratike gé té shqyrtojmé nuk do té gjejmé raste kur
udhéhegési politik nuk déshiron té mbijetojé politikisht. Vetéflijimi éshté rekuizité
religjioze, jo politike. Pretendimi i historianéve se kané zbuluar né dokumentet arkivore
se Enver Hoxha ka vepruar né funksion té mbijetesés sé vet politike — nuk na thoté asgjé.
Eshté kundér intuitive t& shpjegosh ndryshimet me ané té konstanteve. Motivacioni i
mbijetesés né zyré éshté njé konstante gé nuk na ndihmon né shpjegimin e ndryshimeve
né politikén e jashtme. Pavarésisht se ‘mbijetesa né zyré” éshté universalisht e njéjté kjo
nuk kupton logjikisht gé pasojat e sjelljes jané universalisht té njéjta, pasi kushtet
strukturore dhe elementé té tjeré idiosinkratiké ndikojné né rezultatin e sjelljes. Njé ndér
faktorét mé té réndésishém éshté konteksti strukturor né té cilin udhéheqgési pérdor mjetet

né funksion té rezultatit.

Raporti mjete - rezultat ndikohet nga dy faktoré: format e regjimeve politike dhe vullneti
i aktorit politik. Pritshméria éshté qé format e ndryshme té organizimeve politike té
kushtézojné raportin mjete — pérfundime pavarésisht dispozicioneve té njéjta té aktoréve.
Théné me fjalé té tjera mbijetesa e aktoréve politik kushtézohet nga forma e regjimit
politik; formé e cila inkurajon ose dekurajon pérdorimin e disa mjeteve né raport me disa
té tjeré. Né spektrin e mjeteve, demokracité liberale dekurajojné dhe kufizojné
pérdorimin e disa prej tyre; né spektrin e pérfundimeve, nuk sjellin pasoja gé lidhen me
shfugizimin e privilegjeve sociale dhe ekonomike gé nuk lidhen drejtpérsédrejti me
‘mbijetesén né zyré’. Né spektrin e mjeteve - regjimet autokratike dhe diktatoriale —
inkurajojné dhe nuk kufizojné pérdorimin e mjeteve té dhunés fizike; né spektrin e
pérfundimeve ‘homo homini lupus est’. Natyra e regjimit ndikon né ményrén se si elitat
politike i perceptojné kércénimet né raport me mbijetesén politike; dhe né kthim ményrén
se si duhet té sillen pér t’iu pérshtatur dispozicionit té mbijetesés politike. Faktori
tjetér i réndésishém pérkrah natyrés sé regjimit éshté edhe vullneti i aktorit politik.
Aktoré té ndryshém politik shfaqin prirje té ndryshme né raport me marrédhénien mjete —
pérfundime. Toeria e omnibalancés thoté se pércaktori kryesor i aleancave né Botén e
Treté éshté pérllogaritja racionale e udhéhegésve politik se cila prej fugive ka gjasa t’i

mbajé ata né pushtet. Teoria “supozon se pércaktori mé i fugishém i aleancave
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éshté prirja e udhéhegésve politik pér té garantuar mbijetesén e tyre politike dhe fizike
(David, 1991, 236). Kjo éshté e kuptueshme por nuk na thoté ndonjé gjé té re. Shtetarét
gjithmoné béjné llogari komplekse kur lidhin aleanca; éshté e natyrshme gé ata té mos
hyjné né aleanca Q& shkojné kundér interesit t& tyre personal. Né& kuptimin e
motivacioneve, mbajtja e pushtetit konsiderohet si parakusht pér jetésimin e objektivave
té tjeré. Asnjé objektiv nuk mund té realizohet pa siguruar géndrimin né zyré. Né kété
kuptim, sjellja e udhéheqésit priret nga pérllogaritja komplekse e interesit té shtetit dhe
mbijetesés politike. Prandaj, vendosja e njé marrédhénie té drejtpérdrejté ndérmjet natyrés
sé regjimit dhe sjelljes né politikén e jashtme é&shté problematike. Variabli analitik
gé mund té prodhohet nga kjo marrédhénie éshté raporti gé ekziston ndérmjet
konsolidimit té pushtetit personal té udhéheqésit dhe lirisé sé veprimit né politikén e
jashtme. E shtruar né njé ményré tjetér: sa mé i pérgendruar pushteti politik, aq mé e
varur éshté politika e jashtme e shtetit nga karakteristikat idiosinkratike té udhéheqésit
politik. Kjo pér arsye se vendim-marrési nuk e ka té nevojshme pér té negociuar zgjedhjet
e tij me aktoré té tjeré shoqgéroré dhe politiké. Né kushte té tilla, zgjedhja racionale

si ideal teorik kufizohet né disa ményra.

Né rastin e supozimit té shtetit si aktor unitar racional, pérkthimi i trysnive dhe
oportuniteteve strukturore né vendimmarrje éshté thuajse mekanik, sepse vendimmarrésit
béjné kalkulime racionale dhe pérzgjedhin alternativén gé maksimizon pérfitimin e
shtetit. Konceptimi i teorisé sé zgjedhjes racionale né kété ményré shfaq dy probleme té
réndésishme: problemin e ‘motivacioneve’ (pérse njé zgjedhje éshté mé e favorshme se
tjetra né kushtet kur optimaliteti i zgjedhjes nuk éshté dicka e vetédukshme?); problemin
e ‘racionalitetit té kufizuar’, kufizimet objektive, si mungesa e informacionit té ploté,
mungesa e kohés né vendimmarrje dhe kufizimet subjektive konjitive té vendimmarrésit
(Bendor & Hammond, 1992). Problemit té ‘kufizimeve konjitive’ u shtohet edhe njé
element tjetér i neglizhuar né studimet ndérkombétare, problemi i dispozicioneve té
‘sfondit’, qé do e shqyrtojmé mé poshté. Me fjalé té tjera, ‘shtréngimet’ dhe
‘oportunitetet’ strukturore pérkthehen né sjellje politike té shtetit népérmjet ményrés se si
perceptohen ato nga individét gé veprojné né emér té shtetit dhe preferencave gé kané
paraprakisht, dhe/ose qé krijohen ndérsubjektivisht. Ne supozojmé se kur struktura krijon
presione té forta, shtetet - vecanérisht ato me kapacitete té vogla materiale - orientojné
sjelljen drejt maksimizimit t€ mundésisé sé mbijetesés. Pritshméria gé ofron teoria né

kéto raste kur struktura ndérkombétare gjeneron njé kontekst kércénues éshté se
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vendimmarrésit do té reagojné pér té ‘balancuar kércénimin’. Kur ndryshimet né
strukturén ndérkombétare ofrojné mundési, vendimmarrésit reagojné pér té pérmirésuar
pozitén e vendit né sistem. Por oportuniteti i zgjedhjes né secilin rast nuk éshté i
vetédukshém. Shtetet asnjéheré nuk pérballen me njé zgjedhje té vetme. Zgjedhjet
specifike — brenda njé kuadri shtréngimesh dhe/ose mundésish strukturore —
ndérmjetésohen nga perceptimet e udhéheqésit pér kéto shtréngime dhe mundési. Ajo gé
duhet shqgyrtuar éshté se krijohen perceptimet e vendimmarrésve. Né njé ndérveprim
dypalésh ose shumépalésh, aktori veprues merr né konsideraté rrethanat objektive dhe
géllimet e aktorit, apo aktoréve té tjeré. Aktori, gé té vendosé se si do té sillet, duhet té
parashikojé se si té tjerét do té sillen dhe si ajo sjellje do té ndikojé mbi té. “Prandaj,
aktori duhet té zhvillojé njé imazh té ‘tjetrit’ dhe géllimeve té tyre. Ky imazh mund té
jeté i pasakté; aktori pér shumé arsye mund té keqgperceptojé edhe veprimet, edhe
géllimet e té tjeréve” (Jervis, 1968, 454). Robert Jervis ofron njé seri hipotezash se si
mund té ndikohen perceptimet e aktoréve pér shkak té strukturés sé tij konjitive. Gjetjet
nga psikologjia konjitive tregojné se: aktorét né pérgjithési priren té perceptojné até gé
presin; vendimmarrésit priren té pugin informacionin gé marrin me teorité dhe imazhet
qé kané paraprakisht; struktura perceptuale e aktorit ndikohet nga ajo gé ai ka kaluar si
pérvojé dhe ka mésuar. Traumat historike luajné rol shumé té réndésishém mbi
perceptimet e ardhshme. Ato ose mund té krijojné imazhe té njé shteti mbi njé shtet
tjetér, ose mund té pérdoren né formén e arsyetimit analogjik; ményra se si njerézit i
perceptojné té dhénat nuk ndikohet vetém nga struktura e tyre konjitive dhe teorité gé ka
mbi aktorét e tjeré, por edhe nga sfondi i ¢éshtjeve gé jané té réndésishme pér ta né
momentin kur marrin informacionin. Nga gjetjet e psikologjisé politike postulohet se ka
njé prirje té pérgjithshme nga vendimmarrésit pér t’i perceptuar shtetet e tjera mé

armigésore sesa jané né té vérteté (Jervis, 1968, 454-479).

Alexander George (1969) gjen se ka kufizime té réndésishme pér mundésiné e
vendimmarrjes racionale dhe shpjegimit té késaj vendimmarrje né sferén politike nisur
nga parimet e zgjedhjes racionale. Kéto kufizime lidhen me: mungesén e informacionit té
ploté nga aktori politik pér situatat me té cilat ka té béj; njohurité e tij pér marrédhénien
mjete-géllime, gé éshté pérgjithésisht e pasakté pér té parashikuar pasojat e zgjedhjes sé
njé kursi veprimi a njé tjetri; véshtirésiné e formulimit té njé kriteri t€ vetém me ané té té
cilit t6 zgjedhé se cila alternativé apo kurs veprimi éshté mé i miri. Pérkrah kétyre,

“besimet e udhéheqgésit politik mbi natyrén e politikés dhe konfliktit politik — sido gé t’i
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referojmé, si ‘kod operacional’, ‘botékuptim’, ‘harté konjitive” 0se ‘kulturé politike e
elités’ — jané ndér faktorét gé ndikojné né vendimmarrjen e aktorit” (George, 1969, 197).
Margaret Hermann (1980) konstatoi se dy jané stilet karakteristike té konstatuara tek
udhéheqésit politiké: paranoja (dyshimi i tepruar) dhe makiavelizmi (sjellje e paskrupullt
manipulative). Ajo gjeti nga studimi se “udhé&heqgésit agresivé e shohin pushtetin si té
domosdoshém, nuk kané zhdérvjelltési konceptuale, jané moshesues ndaj té tjeréve,
mendojné né terma nacionalist dhe me gjasé besojné se kané kontroll mbi ngjarjet né té

cilatjané té pérfshiré.” (Hermann, 1980, 8).

Njé tjetér nivel i thellé i ményrés se si perceptimet kufizojné zgjedhjen racionale jané
dispozicionet e sfondit (background) gé kané karakter té thellé dhe té padukshém
shkakésor. Filozofi John Searle thoté se jané kéto aftési né formén e ‘rregullave’ gé
udhéheqin sjelljen e aktorit, té cilét né vetvete nuk jané té géllimshém dhe nuk i
nénshtrohen shqyrtimit racional té aktorit. Sfondi &shté njé “set aftésish té pagéllimshme
ose té paragéllimshme, gé mundéson gjendjen e géllimshme té funksionojé” (Searle,
1995, 129). Kéto aftési jané sensitive ndaj strukturave specifike té géllimshmérisé pa
gené né fakt té krijuara nga géllimshméria. “Ne zhvillojmé aftési dhe kompetenca qé
jané funksionalisht té barasvlefshme me sistemin e rregullave, pa pérmbajtur pasqyrime
apo pérbrendime té kétyre rregullave” (Searle, 1995, 142). Implikimi mé i réndésishém
né rastin toné konkret éshté se, sipas kétij konceptimi té dispozicioneve té sfondit,
rrézojmé supozimin teleologjik té principit té mbijetesés. Shteti ose individi gé vepron né
emér té tij nuk ka pse té supozohet si aktor gé synon mbijetesén. Forma e arsyetimit
kthehet né invers sipas principeve té biologjisé evolucioniste si né nivelin shkakésor,
edhe né até funksional. Né nivel funksional, shteti ose individi veprues nuk sillet né
meényrén qé sillet me géllim gé té mbijetojé, por né pérputhje me kushtet strukturore gé e
shtréngojné té sillet né até ményré gé sillet; ai mbijeton nése sillet né pérputhje me
kushtet strukturore, nuk mbijeton nése nuk sillet. Mbijetesa funksionon ende si element i
shpjegimit, por ndérhyn né shpjegim né ményré diakronike. Né momentin gé eliminojmé
teleologjing, ‘mbijetesa’ nuk éshté mé njé géllim por njé pasojé gé ndodh. Mé
konkretisht, shteti dhe/ose individi veprues nuk ka pse té dijé se rregulli i sistemit
ndérkombétar éshté veténdihma dhe té sillet né pérputhje me té; thjesht éshté i
predispozuar té sillet né kété ményré, sepse ka pérftuar kéto aftési dhe dispozicione té
pagéllimshme né até formé gé jané té pérputhshme me institucionin e veténdihmés. Kjo

nuk duhet kuptuar si formé determinizmi. Shtetet dhe/ose individét veprues nuk gjenden
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asnjéheré pérballé njé zgjedhje té vetme. Dispozicionet nuk iu tregojné se c¢faré té
zgjedhin dhe cfaré té mos zgjedhin. Zgjedhjet jané fryt i vullnetit té liré; por kushtet
strukturore ndikojné né formimin e besimeve. Hayek (1978) thoté se njerézit (po ashtu
shtetet; shén. im) né veprimtariné e tyre nuk udhéhigen ekskluzivisht nga kuptimi qé
kané “pér lidhjen shkakésore ndérmjet mjeteve té posagme té njohura dhe pérfundimeve
té déshiruara, por edhe nga rregullat e sjelljes pér té cilat jané rrallé té vetédijshém, e me
siguri nuk i kané shpikur né ményré té ndérgjegjshme” (Hayek, [1978] 1990, 7). Nga sa
shgyrtuam, analiza e mbéshtetur mbi supozimin e aktorit racional na paraget disa
kufizime: i) pagartésia e motivacioneve té aktorit (té cilét, né ndérveprim me besimet,
krijojné preferencat); ii) mungesa objektive e informacionit té ploté nga aktori; iii)
té thellé dhe té padukshém shkakésor. Té gjitha kéto ndikojné né ményrén se si individi
veprues i perceton té dhénat sistemike; prandaj teoria né nivelin e sistemit duhet

plotésuar me kéto hipotezandihmése.
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KAPITULLI IV. SHQIPERIA POLITIKE NE PERSPEKTIVEN SISTEMIKE

Hipoteza themelore gé parashtrojmé né kété kapitull éshté se dalja e Rusisé si fuqi e
madhe né skenén e politikés ndérkombétare minon interesin kombétar té shqiptaréve; kjo
pér shkak té interesave kontradiktore té dy vendeve né gjysmén e dyté té shekullit té 19-
té dhe né fillim té shekullit té 20-t&. Problemi themelor né testimin e késaj hipoteze éshté

céshtja e pérkufizimit té interesit kombétar.

4.1 Problemi i pérkufizimit té “Interesit Kombétar”

‘Interesit kombétar’ &shté koncepti mé i keqgpérdorur né retorikén e elités politike dhe né
studimin e politikés sé jashtme té Shqipérisé. Kjo sepse mbetet njé koncept i
nénpércaktuar né piképamje teorike dhe empirike. Joseph Frankel (1970) véren se
vagullsia e pérkufizimit té tij éshté befasuese (Frankel, 1970, 15). James Rosenau (1964)
argumenton se koncepti i interesit kombétar pérdoret si né analizén e politikés po ashtu
edhe né veprimin politik. “Si mjet analitik, pérdoret pér té pérshkruar, shpjeguar ose
vlerésuar burimet e pérshtatshmérisé sé politikés sé jashtme té njé kombi. Si instrument i
veprimit politik, shérben si ményré pér té pérligjur, dénuar ose propozuar politika”
(Rosenau, 2006, 246). Historiani Charles Beard — i pari qé kreu njé vlerésim sistematik té
idesé sé interesit kombétar mé 1934 — vleréson se interesi kombétar ka histori shumé mé
té gjaté si mjet i veprimit sesa si mjet i analizés. Ai pason koncepte si “vullneti i princit”,
“interesi dinastik”. “arsyeja e shtetit”, né njé moment kur kéto koncepte e humbén
peshén e tyre specifike pér shkak té lindjes sé formés sé re té organizimit politik, shtetit
kombétar si dhe prirjeve masivizuese té politikés gé solli liberalizmi. Shqyrtimi i Beard u
stimulua nga studimi sistematik nga Meinecke i origjinés dhe transformimit té ‘interesit
té princit’ né “arsyen e shtetit” deri né lindjen e shtetit kombétar. Sipas Meinecke (1998)
origjina e idesé sé arsyes sé shtetit géndron tek fillesat e kontratés sociale dhe mund té
gjurmohet né dy burime: tek vullneti pér pushtet i udhéhegésve dhe tek nevoja e
subjekteve té tyre gé lejonin té geveriseshin né shkémbim té té mirave gé garantonte
shteti. Meinecke e lidh doktrinén e arsyes sé shtetit me Nicola Machiavelli-n. Pér
Makiavelli-n, mbijetesa e shtetit ishte detyra themelore politike — “nj& géllim né vetvete”
(Burchill, 2005, 17). Meinecke véren se Hegeli e rimori idené e Machiavell-it kur pohon
se "shteti nuk ka detyré mé té larté se sa ajo e ruajtjes sé vetvetes"”, duke pércaktuar
késhtu kontrastin e njé lloj moraliteti mé té ulét dhe mé té larté; ku detyra e ruajtjes sé

vetvetes ishte detyra supreme e shtetit, pér pasojé sanksioni etik i jepet interesit vetjak té
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shtetit dhe avantazhit té tij (Meinecke, 1998, 357). Né themel té raison d’état, e pér
pasojé edhe té ‘interesit kombétar’, éshté mbrojtja e shtetit si njé e miré morale dhe si
njési e organizimit politik. Doktrina e arsyes sé shtetit e konceptuar né kété ményré
parashtron idené se “shtetarét nuk mund té kufizohen né sferén publike nga moraliteti gé
do té respektonin né jetén private dhe se ka njé “arsye té shtetit” qé pérligj veprimet e
paskrupullt né mbrojtje té interesit publik” (Wight 1986, 29). Burchill véren se mbrojtja
e shtetit — shprehja fundore e té cilit éshté doktrina e arsyes sé shtetit — mbetet njé parim
themelues pér teorité konvencionale t& Marrédhénieve Ndérkombétare (Burchill, 2005,
19). Kjo éshté veganérisht e vérteté pér teorité realiste t¢ Marrédhénieve Ndérkombétare.
Pér Hans Morgenthau “shtetarét mendojné dhe veprojné né terma té interesave té
pérkufizuar si fuqi”. Pér té, ideja e interesit éshté thelbi i politikés dhe nuk ndikohet nga
rrerthanat e kohés dhe hapésirés. “Interesi &shté standardi i pérhershém me té cilin
veprimi politik duhet gjykuar dhe drejtuar” sepse “objektivat e politikés sé jashtme duhet
té pérkufizohen né terma té interesit kombétar” (Morgenthau 1985, 9). Pavarésisht se
Morgenthau promovon studimin objektiv té politikés ndérkombétare ai pranon se “llojet
e interesave gé pércaktojné veprimin politik né njé periudhé té vecanté historike varen
nga konteksti politik dhe kulturor brenda té cilit formulohet politika e jashtme”
(Morgenthau 1985, 10-11). Kjo sjell problemin e subjektivizmit né konceptimin e interesit
kombétar, ndaj Morgenthau rekomandon se pérkufimi i tij né termat e fuqisé do té
tejkalonte kété problem. Kjo do té na mbrojé - thoté Morgenthau — “nga dy dobési té
njohura: obsesioni me motivet dhe obsesioni me preferencat ideologjike” (Morgenthau
1985, p. 5). Sipas Morgenthau, referimi i interesit kombétar né terma té “fuqisé
kombétare”, na jep njé instrument objektiv pér vilerésimin e veprimit politik. Interesi
kombétar, né kété perspektivé, pérmban dy elementé: “1) ‘bérthamén’ e pérhershme gé
pérfshin identitetin fizik, politik dhe kulturor té njé kombi; 2) elementét variabél gé
pérfshijné rrymat e ndryshme té personaliteteve, opinionit publik, interesat seksional,
politikén partizane, ideté morale, besnikérité transnacionale gé ndikojné né formulimin e
interesit té njé kombi né kohé té ndryshme” (Russell, 1994, 83). Problemi kétu éshté tek
papércaktueshméria e termit “fuqi”, e cila éshté po aq eluzive sa edhe veté koncepti i
interesit kombétar. Pérvec faktoréve objektiv qé pérbéjné fuqiné si gjeografia dhe
demografia, té gjithé faktorét e tjera jané subjektiv. Pér mé tepér, koncepti i Morgenthau
shfaq edhe dy probleme té tjera. Sé€ pari, shkrin né njé aspektin normativ (interesi
kombétar si parim udhéheqgés i politikés sé jashtme) dhe aspektin teorik (interesi

kombétar si koncept shpjegimor i politikés sé jashtme). Ky konceptim legjitimon
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vérejtjet se kjo teori shté ‘profetési vetépérmbushése’; pasi realitetin politik e shpjegon
népérmjet njé ideali normativ qé duhet té udhéhegé vendimmarrésit politik né
formulimin e politikés sé jashtme. Sé dyti, si¢ véren Jack Donnelly, koncepti i
Morgenthau éshté i nénpércaktuar dhe nuk ofron mé shumé se sa “njé tipologji pér
kategorizimin e njé numri té madh sjelljesh té& ndryshme e shpesh kontradiktore”. Teoria
e Morgenthau “nuk na thoté nése shtetet do té kérkojné siguri apo pérfitim, preferojné té
sulmojné apo té mbrohen, i ndérmarrin apo i shmangin rreziget e ekspansionit. Kjo
papércaktueshméri éshté teorikisht fatale sepse kéto objektiva mund té pérmbajné
politika radikalisht té¢ ndryshme dhe té mbulojné njé shkallé té gjeré té sjelljeve té
mundshme” (Donnelly, 2000, 46-47). Keneth Waltz ofron njé tjetér konceptim objektiv
por strukturor té “interesit kombétar”. Né ndryshim nga Morgenthau, Waltz shprehet se
shtetet nuk mund té antropomorfizohen; “ata nuk kané personalitete agresive dhe nevoja
té lindura pér t& dominuar té tjerét” (Burchill, 2005, 45). Waltz e zhvendos vémendjen
teorike nga natyra njerézor e Morgenthau tek tiparet strukturore té politikés
ndérkombétare. Pavarésisht se supozimi géndror i teorisé éshté se interesi Kryesor i
shtetit &shté mbijetesa, Waltz shpjegon se nga njé interes i hamendésuar, nuk mund té
béhen inferenca té vlefshme derisa sa té zbulojmé se cfaré veprimesh kérkohen pér
ndjekjen me sukses té kétij interesi. “Té thuash se shteti kérkon ruajtjen e vetvetes ose
ndjek interesin kombétar béhet térhegése vetém nése kuptojmé se ¢faré i kérkon interesi
kombétar njé shteti t& béj”. Pér Waltz, “té thuash se njé vend vepron né pérputhje me
interesin kombétar do té thoté se pasi i ka shgyrtuar nevojat e tij té sigurisé, vepron né
pérmbushje té tyre. Kjo éshté e thjeshté; éshté dhe e réndésishme” (Waltz, 1979, 134).
Waltz argumenton se interesi kombétar éshté situacional, jo pérpjekja e pérhershme
njerézore pér té maksimizuar fuqiné. “Veprimi i pérshtatshém i shtetit llogaritet sipas
sitautés né té cilin gjendet shteti ... secili shtet zgjedh politikat e tij. Té zgjedhésh né
ményré efektive kérkohet shqyrtimi i objektivave té shtetit né raport me situatén e tij”
(Waltz 1979, 134).

Jack Donnelly konstaton se neorealistét pérgjithésisht e shohin interesin kombétar (pértej
objektivit minimal té ruajtjes sé sovranitetit dhe integritetit territorial) si subjektiv dhe té
dhéné — “ekzogjen ndaj teorisé — jo subjekt té& kérkimit dhe analizés (Donnelly 2000, 31).
Kjo do té thoté se interesi kombétar si koncept supozohet dhe nuk éshté pjesé e shgyrtimit
sistematik té teorisé. Jackson dhe Sorensen po ashtu vérejné njé dallim té madh né

konceptimin e interesit kombétar nga realistét klasik dhe neorealistét. “Pér
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realistét klasik, interesi kombétar &shté guida e njé politike té jashtme té pérgjegjshme:
éshté njé ide morale gé duhet t¢ mbrohet dhe promovohet nga udhéheqésit e shtetit.
Ndérsa pér Waltz, interesi kombétar duke se vepron si njé sinjal automatik gé komandon
udhéheqésit shtetéror kur dhe ku té 1évizin” (Jackson & Sgrensen, 2013, 77). Diferenca
kétu éshté se pér Morgenthau, udhéheqésit politik jané té kufizuar nga detyra gé mbajné
pér té zhvilluar njé politiké té jashtme né zbatim té interesit kombétar; ndérsa Waltz
hipotetizon se ata do té b&jné pak a shumé até gjé automatikisht. Teorizimi neorealist
éshté piképnisje mé e miré pér formulimin e interesit kombétar pasi kétu koncepti shihet
si mjet shpjegimor, jo si mjet normativ i gjykimit té veprimit politik si né rastin e
realizmit klasik. Neorealizmi sugjeron elementét objektiv gé ndikojné né formimin e
interesit kombétar, por jo faktorét subjektiv. Pérfagésuesit e qasjes subjektiviste
mendojné se megenése géllimet dhe interesat jané reflektim i njé seti té caktuar vlerash,
interesi kombétar “nuk éshté i hapur ndaj matjes objektive edhe nése pércaktohet né
termat e fuqgisé, prandaj e vetmja ményré pér té zbuluar se ¢faré njerézit duan dhe kané
nevojé éshté té hamendésojmé se kérkesat dhe aspiratat e tyre reflektohen né veprimet
politikbérésve” (Rosenau, 2006, 248). Pavarésisht véshtirésive né pérkufizimin teorik té
konceptit, interesi kombétar ofron njé ide unifikuese mbi té cilén t€ mbéshtetet kuptimi i
politikés sé jashtme té njé shteti. Njé rrugé e ndérmjetme pér té arritur né njé pérkufizim
teorik té “interesit kombétar” éshté integrimi i té dy dimensioneve; objektive dhe
subjektive gé ndikojné né formulimin e interesit kombétar. Dimensioni objektiv lidhet
empirikisht; dimensioni subjekti lidhet me ményrén se si ky kontekst sistemik éshté

perceptuar nga individét gé kané vepruar né emér té shtetit.

Interesi kombétar i Shqipérisé — i kuptuar si mé sipér - ka kaluar né dy faza qé dallojné
né ményré thelbésore nga njéra tjetra: (i) faza e paré éshté ajo e perceptimit té interesit
kombétar né terma té doktrinés nacionale té pérputhjes sé kufijve politik me shtrirjen
etnike té shqiptaréve. Kjo fazé zhvillohet né periudhén e lindjes dhe konsolidimit té
lévizjes kombétare (1870-1912); (ii) faza e dyté éshté ajo e pérkufizimit t€ interesit
kombétar né termat e arsyes sé shtetit (rason d’etat) gé pércaktohet pérgjithésisht nga
pozita relative e fuqisé sé Shqipérisé né sistemin ndérkombétar dhe mé né vecanti, né
rajonin e Ballkanit Peréndimor. Kété sjellje té elités politike e shohim kryesisht si sjellje
pérshtatése me kontekstin sistemik dhe ndryshimet gé kané ndodhur né politikén

ndérkombétare.
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4.2 Ndryshimet né sistemin ndérkombétar dhe pasojat mbi Shqgipériné

Rendi modern ndérkombétar i ka fillesat tek Pagja e Vestfalisé (1648) e cila u dha fund
luftrave fetare né Europé dhe luftés ndérmjet Spanjés e Holandés duke njohur
sovranitetin e késaj té fundit. Kongresi Vestfalisé sanksionoi tre elementé themeloré té
sistemit t& ri ndérkombétar: bashkéjetesén e shteteve sovrané; frenimin e prirjeve
dominuese té njé fugie népérmjet balancés sé fuqgisé; dhe zgjidhjen e konflikteve dhe
luftérave népérmjet kongreseve diplomatike. Sovraniteti i jashtém kuptonte
paprekshmériné e integritetit territorial dhe mosndérhyrjen né céshtjet e brendshme té
shteteve. Balanca e fugisé presupozonte qé asnjé prej shteteve té angazhuar né sistemin e
ri europian té mos kishte fugi predominante aq sa té vendoste né rrezik ekzistencén e
shteteve té tjeré; dhe né njé rast té tillé vendet duhet té organizoheshin pér té
kundérbalancuar kété fuqgi. Institucioni i kongreseve diplomatike ishte instrumenti gé do
té pérdorej pér té ndérmjetésuar konfliktet dhe pér té pércaktuar termat e pages né
kushtet e pérfundimit té njé lufte qé do té zbatonte principet gé rridhnin nga parimi i
sovranitetit dhe balancés sé fugisé. Principi udhéhegés i politikés sé jashtme u bé raison
d’etat, me ané té sé cilés “interesat kombétare zévendésuan nocionin mesjetar té moralit
universal” (Kissinger, 1999, 58). Principet e balancés sé fugisé u tronditén nga luftérat
revolucionare franceze dhe luftérat napoleonike gé sollén mbledhjen e Kongresit té
Vjenés (1815); misioni i té cilit ishte rikthimi i balancés sé fugisé dhe ndértimi i njé
sistemi diplomatik gé do té ruante pagen né Europé mbéshtetur mbi traditén e krijuar né
dy shekujt e fundit. Ky proces i tjetérsimit té organizimit politik europian éshté
shogéruar me luftéra té pérgjakshme, zhbérje dhe krijime té pandérprera entitetesh té reja
politike. Europa e viteve 1500 pérbehej nga 500 njési politike pak a shumé autonome,
ndérsa né fund té kétij procesi ato u reduktuan né 25 shtete (Tilly, 1975, 15). Luftérat pér
mbijetesé ndérmjet entiteteve té ndryshme politike sollén forcimin gjithnjé e mé shumé
té rolit té shtetit si ofrues i sigurisé. Né kushtet e njé sistemi ku ose mbijetoje ose
zhdukeshe, shteti duhet té krijonte sisteme ushtarake gé do té mund té pérballonin
konkurrencén ndérmijet té singjashméve. Mbajtja e sistemeve ushtarake efektive kérkonte
ekstraktimin e burimeve népérmjet taksave dhe formave té tjera té vjeljes sé té ardhurave
si dhe vendosjen e sistemeve té detyrueshme té shérbimit ushtarak. Kéto masa u
shogéruan me kryengritje, revolta, luftéra civile, pranim dhe refuzim té autoritetit té
shtetit. Por shteti modern ngadhénjeu. Me fjalé té tjera “lufta béri shtetin, shteti béri

luftén” (Tilly, 1975, 42). Edhe Rusia kishte filluar té ngjitej né skenén e fugive t€ médha
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europiane dicka gé u konfirmua me pérfundimin e luftérave napoleonike dhe kulmoi né
Kongresit t&¢ Vjenés (1815). Kjo ngjitje e Rusisé solli implikime té réndésishme pér
balancén e fugive né Europé. Pér té zgjeruar dhe ruajtur statusin e fugisé sé madhe — e
pajisur me vetédijen e ‘Romés sé Treté’ dhe misionin mesianik t& promovimit dhe
mbrojtjes sé té drejtave té té krishteréve — né ményré té pashmangshme u pérplas me
perandoriné Osmane gé kishte shndérruar detin e zi — aset strategjik pér Rusiné — né njé
ligen té perandorisé. Avancimi gjithnjé e mé i madh i Rusisé dhe humbja e terrenit nga
ana e perandorisé Osmane gé kishte shfaqur dobési t¢ médha né lufté e vendosén até para
zgjedhjes: pérshtatu ose vdis. Ajo po e humbiste gjithnjé e mé shumé avantazhin relativ
pasi éshté aksiomatike “qé njé komb té jeté i forté ose i pasur, nuk varet nga begatia dhe
shtrirja e fuqisé sé tij, por pikésépari nése fqinjét e vet kané mé shumé apo mé pak”
(Kennedy, 1988, xxii). Q& njé vend té konsiderohej fugi e madhe pérpos fuqisé agregate
duhet gé shteti té kishte mundési té ekstraktimit t€ késaj fugie dhe njé organizim té
pérshtatshém pér ta pérdorur até fugi. Me fuginé e shtetit kuptohet “ajo pjesé e fuqisé gé
geveria mund té ekstraktojé pér géllimet e saj” (Zakaria, 1998, 9). Perandoria Osmane
kishte rénie drastike né piképamje té fuqgisé relative, kishte shtet para-modern té
decentralizuar dhe véshtirési né ekstraktimin e asaj pjese té fuqisé kombétare gé do t’i
shérbente shtetit pér t€ garantuar mbijetesén. Pérshtatja me kushtet e reja ishte rekuizité
strukturore pér té mbijetuar. Pérshtatja kuptonte imitimin e sistemit mé efecient té
organizimit shtetéror: até peréndimor. Osmanét u pérpogén té ndignin njé nga modelet
peréndimore té centralizmit pasi né fillim té shekullit té 19-té struktura organizative e saj
mbetej e decentralizuar dhe lidhja e zotérimeve periferike me gendrén administrative
ishte e dobét. Politika e sundimtaréve osmané Kishte gené “pragmatiste dhe elastike” gé
pranonte “format lokale té taksimit ... dhe ekonominé lokale: pérfshinte dhe kooptonte
elitat lokale né ushtri dhe sistemin burokratik; dhe e pérshtaste ushtriné sipas sfidave”
(Agoston & Masters, 2009, xxx). Osmanét kishin udhéhequr pér disa shekuj “me
tolerancé dhe elasticitet mbi popuj té ndryshém, me fe dhe gjuhé té ndryshme, si turqit,
grekét, sllavét, shqiptarét, arabét, hungarezét, armenét etj.” (Agoston & Masters, 2009,
xxviii). Por kjo formé e organizimit politik konsiderohej si pérgjegjése pér humbjen e
lidhjeve té gendrés me perifering; krijimi i njé shteti unitar shihej si prioriteti themelor.
Kjo e vendosi perandoriné pérballé paradoksit: modernizim i shtetit (gé pérmbante né
vetvete centralizimin burokratik, zhbérjen e autonomive lokale, vendosjen e shérbimit té
detyrueshém ushtarak, rritjen e taksimit etj.); njékohésisht dhe shmangien e rrezikut té

shpérbérjes pér shkak té kétij procesi homogjenizues. Njé ndér virtytet e médha té
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historisé éshté se ajo nuk éshté ‘prapavepruese’; ne nuk do ta mésojmé ndonjéheré nése
reformat e ndérmarra ia kané shkurtuar apo zgjatur jetén késaj strukture politike, por
mund té themi me siguri se ato nuk e shpétuan dot. Reformat né fjalé u ndérmorén né
fund té shekullit té 18-t dhe u shtriné pérgjaté shekullit té 19-té. Periudha e Tanzimatit
shénoi kulmin e pérpjekjeve té shtetit osman pér t’u transformuar né njé shtet modern
peréndimor. Kjo periudhé filloi né vitin 1839 me fermanin (*«OKDQH +DWWO +=PD\XQX) u
vijua me (Islahat Ferman) mé 1856 dhe u konfirmua si pérpjekje e déshtuar mé 1876 kur
perandoria pésoi disfatén e radhés ndaj Rusisé. Reforma parashikonte té konsolidonte
baraziné e té gjithé subjekteve osmané para ligjit pavarésisht nga feja; njohjen e té
drejtés sé pronés; Kkrijimin e njé sistemi té barabarté taksimi; vendosjen e shérbimit té
detyrueshém ushtarak pér té gjithé subjektet, etj. Reformat u pritén né ményré

kontroverse.

Paul Kennedy véren se prominenca ruse ishte e dukshme né fillim té shekullit 19-té kur
ushtria e Carit kishte zbritur né Europé né luftérat napoleonike por “Rusia po humbiste
terren né ményré alarmuese ndérmjet viteve 1815-1880, té paktén né piképamje té fuqisé
relative” (Kennedy, 1988, 171). Kjo humbje konkurrence né fushén ekonomike dhe
teknologjike nuk ishte reflektuar ende né vendosjen e Rusisé né pozita té pafavorshme
ushtarake. Kjo do té béhej e qarté gjaté luftés sé Krimeseé e cila ishte rezultat i konflikteve
disa vjecare ndérmjet Rusisé dhe perandorisé Osmane. Pavarésisht se preteksti ishte
céshtja e ‘celésave té kishés sé Jezuit’; lufta ishte pérplasje gjeopolitike ndérmjet
perandorisé Osmane né rénie dhe perandorisé Ruse né zgjerim. Né kushtet kur vendet
europiane po pérballeshin me valén e ‘revolucioneve liberale’, Rusia e cila ishte e
imunizuar nga kéto lévizje, gjeti momentin pér t’i shpallur lufté perandorisé Osmane.
Anglia dhe Franca nuk mund té toleronin shembjen e perandorisé Osmane dhe fugizimin
e Rusisé. Fitorja e mundshme e Rusisé ndaj Perandorisé Osmane do té vendoste nén
kontrollin e saj ngushticat nga ku ajo mund té sundonte Mesdheun Lindor dhe Lindjen e
Aférme. Kjo kércénonte interesat britanike né Egjipt dhe ato franceze né vendet e tjera té
Afrikés Veriore. Aleanca treshe Angli-Francé-Perandori Osmane i shkaktoi Rusisé
humbje té madhe. Kjo ndérgjegjésoi Rusiné pér kufijté e fugisé sé saj cka e shtyu até né
njé proces tjetér modernizimi. Momenti tjetér kulmor gé rikonfiguroi balancat europiane
ishte krijimi i shtetit té bashkuar té Italisé dhe vecanérisht atij gjerman. Europa ishte
pérballur gjithmoné me paradoksin gjerman. “Gjermania historikisht ka gené ose shumé

e dobét ose shumé e forté pér pagen né Europé” (Kissinger, 1999, 81). Shumé e dobét
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kur ishte e ndaré dhe nuk balancoi dot Francén e Napoleonit, shumé e forté kur u
bashkua dhe futi tmerrin né té gjitha kancelarité europiane. Organizimi i shteteve
gjermane né formén e konfederatave me dy fuqi kryesore Austriné dhe Prusing, gé ishin
mjaftueshém té forta né piképamje defensive dhe mjaftueshém té dobéta né piképamje
ofensive ishte kyci i pages né Europé gjaté shekullit t& 19-té. Fitorja e Prusisé ndaj
Austrisé (1866) e shkérmoqi keté balancé dhe krijoi premisat e unifikimit t& shteteve
gjermane nén udhéhegjen e Prusisé. E gjitha kjo po zhvillohej nén hundén e Napoleonit
11, i cili e pa si avantazh pér Francén pérplasjen ndérmjet Prusisé dhe Austrisé. Napoleoni
mendonte se pérplasja ndérmjet dy vendeve mé té forta gjermane do ta nxirrte Francén si
fuginé mé té fugishme né kontinent, i bindur se Austria do té fitonte. Né fakt parashikimi
i tij rezultoi i gabuar dhe i vendosi té ndérhynte né momentin mé té pafavorshém pér
Francén. Fitorja e konfederatés sé shteteve gjermane té udhéhequr nga Prusia mbi
Francén (1870-1871) solli bashkimin e shteteve gjermane nén kurorén e perandorit
Wilhelm 1. Napoleoni déshtoi, Bismarku krijoi premisén pér té tmerruar Europén.
“Tragjedia e Napoleonit ishte gé ambiciet e tij i tejkalonin aftésité e tij; tragjedia e
Bismarkut ishte gé aftésité e tij e tejkalonin aftésiné e shogérisé sé tij pér t’i absorbuar
ato” (Kissinger, 1999, 136).

Britania e Madhe ishte fugia mé e madhe ekonomike dhe kishte supremaci té
pakrahasueshme né fuqiné e saj detare. Interesi i Britanisé ishte ruajtja e statukuosé dhe
pengimi i ngritjes sé njé fugie hegjemone né kontinent. Gjermania po shndérrohej
gradualisht né rivalen kryesore té Britanisé por pérpigej té ishte e kujdesshme gé fugia e
saj t¢ mos trembte fuqité europiane. Shgetésimi i saj themelor ishte shmangia e njé
rrethimi t€ mundshém népérmjet aleancés Francé-Rusi; prandaj prioritet i politikés sé saj
té jashtme ishte ruajtja e Ligés sé Tre Perandoréve (Gjermani-Austri-Rusi). Kjo do té
shmangte sé paku luftén né dy fronte. E gjithé politika e jashtme e Bismarkut mund té
kuptohet si ‘vallézim” né gendér té Europés me aleanca dhe garanci té shuméfishta pér té
shmangur rrethimin e mundshém nga Rusia dhe Franca. Nga ana tjetér Gjermania kishte
deklaruar se nuk kishte interesa kolonizuese duke getésuar Britaniné e Madhe dhe duke
nxitur mesa mundte konfliktin Francé-Angli pér zotérimet jashté kontinentit. Franca e
kishte humbur avantazhin e fuqisé relative ndaj Gjermanisé dhe kishte filluar té& ndjente
frikén ekzistenciale bashkéjetesés me njé Gjermani té fugishme né kufi. Politika e saj e
jashtme synonte krijimin e aleancave rrethuese gé do té balanconin fuginé gjermane dhe

do té dekurajonin ¢do ambicie gjermane pér ta pérdorur até. Nga ana tjetér, Rusia e
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mbéshteste politikén e saj té jashtme né dy shtylla themelore: né até gjeopolitike dhe até
ideologjike. Rusia — né piképamje gjeopolitike — synonte krijimin e njé brezi mbrojtés né
Aziné Qéndrore ku heré pas here pérplasej me perandoriné Osmane dhe me Britaniné e
Madhe. Po ashtu synonte gé té vendoste nén kontroll ngushticat té cilat treguan né luftén
e Krimesé se ishin njé ndér pikat mé té dobéta té Rusisé. Duke kontrolluar detin e zi dhe
ngushticat, do t&¢ mund té projektonte fuginé e saj né Mesdhe. Po ashtu ambiciet e saj
shtriheshin né Ballkanin Lindor dhe até Peréndimor. Né piképamje ideologjike, Rusia
kishte si prioritet njé politiké pansllave dhe panortodokse. Ajo e konsideronte veten si
‘Roma e Treté’ ¢cka e ngarkonte me misionin e mbrojtjes sé ortodoksisé. Armiku kryesor
si né piképamje gjeopolitike edhe né piképamje ideologjike ishte perandoria Osmane e
cila shérbente si ‘barrikadé’ pér shtrirjen e saj né Detin e Zi dhe né Ballkan. Kéto ishin
kushtet gjeopolitike gé i parapriné Krizés sé Lindjes (1876-1878). Ndérkohé, perandoria
Osmane gjendej né njé konflikt té brendshém i cili po thellohej gjithnjé e mé shumé
pavarésisht pérpjekjeve té saj pér té adoptuar reformat modernizuese. Njé seri
kryengritjesh shpérthyen né Ballkan duke filluar me Bosnje-Hercegovinén (1875),
Serbiné dhe Malin e Zi (1876) dhe Bullgariné (1876). Perandoria ndérmori njé fushaté té
ashpér pér té shtypur kryengritjet nén miratimin e Britanisé sé Madhe. Rusia nuk mund
té géndronte pa pérfituar nga momenti qé kishte mbérritur pér té thyer ‘rrethimin’ gé i
ishte vendosur pas luftés sé Krimesé. Franca ishte né gjendje té pamundur pér té diktuar
fatet e t€ ardhmes sé kontinentit, Gjermania kishte interes té mbante aleancén me Rusiné
pér té shmangur pérballjen né dy fronte, Austria kishte interes pér té shténé né zotérim
Ballkanin Peréndimor né ményré qé té shtrihej drejt Adriatikut. Né kéto kushte, mé
1877, u takuan né Gjermani Cari Aleksandri Il dhe perandori austriak Franc Jozefi ku
rané dakord pér ndarjen e zonave té influencés pasi Rusia t’i kishte shpallur lufté
perandorisé Osmane. Austria do té merrte kujdestariné e Serbisé dhe do té pushtonte
Bosnje-Hercegovinén. Rusia do té merrte té drejtén e protektoratit mbi Bullgariné dhe do
té pushtonte Besarabiné dhe Anadollin Lindor. Rumelia dhe Shqipéria do té mbeteshin
autonome. Gregia do té zgjerohej né Tesali dhe né jug té Shqipérisé (Epir) (Mantran,
2004, 478). Rusia i shpalli lufté perandorisé Osmane dhe urdhéroi marshimin e trupave
né dy fronte: nga Ballkani pér té mbérritur né Dardanele dhe nga Anadolli Lindor. Pas
njé rezistence disa mujore, perandoria Osmane kapitulloi teksa trupat ruse po i
afroheshin Stambollit. Osmanét pranuan kushtet e Rusisé dhe nénshkruan traktatin e
Shén Stefanit. Traktati parashikonte pavarésiné e ploté té Rumanisé, Serbisé dhe Malit té

Zi. Krijimin e njé principate bullgare autonome nén kujdestariné e Rusisé gé shtrihej nga
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Deti i zi né Egje e deri né Malésiné e Shqipérisé. Gjysma e trojeve té banuara nga
shqiptaré etniké ndahej ndérmjet katér shteteve ku dy pérfituesit kryesor ishin Bullgaria
dhe Mali i zi, gé do té shérbenin si pika e avancuar e Rusisé né Ballkan dhe Adriatik.
Bullgaria shtrihej né Shqipéri nga Korca, Pogradeci, Struga e deri né Tetové, Shkup e
Kacanik. Serbia shtrihej né pjesén veriore dhe verilindore té¢ Kosovés deri né Mitrovicé.
Sipérfagja e Malit té Zi trefishohej dhe merrte krahinat e Ulginit, Krajés, Anamalit,
Hotit, Plavés, Grudés, Gucisé dhe Rugovés. Pjesa tjetér e Shqipérisé mbetej nén
sundimin Osman (K. Frashéri et al., 2002, 147-148). Ishte e garté se Rusia tanimé po
diktonte fatet e Lindjes. Kjo nuk mund té pranohej nga fuqité e médha. Britania nuk
mund té pranonte kontrollin e ngushticave nga ana e Rusisé dhe dérgoi flotén detare né
Stamboll. Austria nuk pranonte kontrollin e Ballkanit nga Rusia dhe shpalli mobilizimin
e pérgjithshém. Po ashtu shtetet ballkanike nuk e pranuan traktatin: Serbia sepse nuk
mori nén kontroll Bosnjén; Rumania sepse humbi Besarabiné pérkundrejt Rusisé; Gregia
sepse nuk u zgjerua né Tesali dhe né Epir. Fugité e médha dhe né vecanti Gjermania e
Bismarkut — pér té shmangur njé lufté té pérgjithshme europiane — propozuan mbajtjen e
njé kongresit i cili do t’i jepte zgjidhje ¢éshtjes sé Lindjes. Rusia u detyrua té pranoj dhe
u vendos gé kongresi té& mbahej né Berlin me ndérmjetésimin e Bismarkut (Mantran,
2004, 481-483).

Disfata e ploté e perandorisé Osmane ndaj Rusisé kishte ndérgjegjésuar elitén shqiptare
se: Perandoria ishte né rénie té liré dhe nuk garantonte mé mbrojtjen e territoreve té
banuara nga shqiptarét; sistemi ndérkombétar po ecte pa kthim drejt shteteve kombétare
dhe se organizimit politik perandorak po i vinte fundi; sistemi ndérkombétar ishte sistem
i veténdihmés ku “i forti bén ¢faré mundet dhe i dobéti péson ¢faré duhet” né fjalét e
Tugqidit ose ku “peshku madh e ha té voglin” né fjalét e Sami Frashérit; dhe se nuk mund
té kishte ekzistencé autonome ose té pavarur té njé Shqipérie politike pa ndihmén e
fugive t&€ médha. Kjo kérkonte organizimin e njé lévizjeje gé do té shprehte mos pajtimin
e shqiptaréve me vendimet e Shén Stefanit népérmjet gatishmérisé pér té luftuar dhe
bindjen e fugive t¢ médha se né rast té largimit té perandorisé Osmane nga Ballkani,
parimi i riorganizimit t&¢ Ballkanit duhet té mbéshtetej mbi entitetet kombétare gé e

pérbénin até.

Kryengritjet shqiptare té shekullit 19-t¢ duhen shqgyrtuar né kéto kushte né té cilat
gjendej perandoria. Nevoja e perandorisé pér t’u reformuar nuk pérshtatej me interesat e

shogérisé fragmentare shqiptare; té cilét kishin gjetur ményrén e bashkéjetesés me
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perandoriné duke gézuar autonomi té gjeré vetégeverisjeje. Kjo konfirmohet nga dy
ideologét kryesoré té lévizjes kombétare shqiptare Pashko Vasa dhe Sami Frashéri.
Pashko Vasa thoté se “deri mé& 1831 Shqipéria geverisej nga krerét e saj” dhe se “Porta e
Larté e kishte pranuar kété zakon” (Vasa, 2008, 59). Po ashtu nga Sami Frashéri mund té
kuptojmé se pérpjekja osmane pér té kaluar nga ‘regjimin i vjetér’ né ‘regjimin e ri’
kishte sjellé implikime negative pér shqiptarét. Ai thoté se “Shqipéria gjer ca kohé mé
paré ka gené vend i begaté ... Sot s’éshté mé késhtu; Shqiptarété nuké vené ushtaré me
rrogé po futené nén zgjedhé ushtrije” dhe se “qeveri e Tyrqvet né Shqipéri éshté vetém
pér té mbledhuré pagesaté e ushtarété” (Frashéri, 1978, 66). Egerem bej Vlora e shihte
marrédhénien ndérmjet shqgiptaréve dhe turqve si “dy popuj gé pér shekuj té téré kané
gené té lidhur dhe kané bashképunuar ngushté pér themelimin dhe ruajtjen e
perandorisé” (Vlora, 2003, 150). Diplomati austriak Theodor von Ippen (1861-1935) né
njé ese mbi historiné e Shqipérisé té shkruar mé 1916 thoté se sistemi osman i para
shekullit té 19-té “ofronte autonomi pér provincat gé u jepte atyre dhe shtetasve jo turg
liri té ploté té papenguar nga centralizimi” duke e lidhur kundérvénien e shgiptaréve me
“pérpjekjet e vazhdueshme pér té futur ligjet e reja té taksimit dhe shérbimit ushtarak” qé
popullsia refuzoi t’u nénshtrohej (Ippen, 1916). Eshté e garté se njé pjesé e shqiptaréve
ishin relativisht té integruar né shogériné osmane dhe pjesa tjetér gézonte autonomi
relative nga pushteti gendror; prishja e késaj statukuoje nga pérpjekja e perandorisé pér
t’u modernizuar né ményré gé té mbetej konkurruese né sistemin ndérkombétar, krijon
premisat pér Krijimin e kombit shqgiptar. Tentativa e perandorisé osmane pér modernizim
shkaktoi shpérthimin e kryengritjeve masive né popullsiné shgiptare. Vendosja e sistemit
té detyrueshém ushtarak solli humbjen e pérfitimeve qé shqiptarét kishin nga angazhimi
né ¢éshtjet ushtarake osmane; vendosja e administratés sé centralizuar osmane po zhbénte
autonominé vetéqeverisése tradicionale shqiptare; vendimi pér té privuar popullsingé
nga mbajtja e arméve binte ndesh me traditén shqiptare dhe vinte né piképyetje siguriné
e familjeve shqiptare; dhe mé e réndésishmja, njohja e té drejtave té barabarta té mileteve
té organizuar mbi bazé fetare i vendosi shqiptarét né pozité té pafavorshme né raport
me popullsité e tjera fginje gé ishin nén perandoriné osmane. Zinxhiri shkakésor i
thjeshtézuar vijon né kété ményré: ndryshimet drastike né sistemin ndérkombétar gqé nga
Pagja e Vestfalisé t¢ kombinuara me lindjen e shtetit modern si njésia pérbérése e
sistemit dhe revolucionin industrial e teknologjik e vendosén perandoriné osmane né
kushte té pafavorshme sistemike; pérpjekja e perandorisé osmane pér t’iu pérshtatur

sistemit té ri ndérkombétar népérmjet modernizimit dhe gendérzimit té
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pushtetit burokratik solli zhvendosje té réndésishme né strukturén e brendshme
organizative té perandorisé dhe né pozitén e saj té fugisé né sistem; shqiptarét, si njé prej
popullsive pérbérése té perandorisé, u gjenden né situaté té pafavorshme si né raport me
perandoriné po ashtu edhe me popullsité e tjera fginje té cilat po gendérzoheshin rreth
shteteve kombétaré; kjo shkaktoi kryengritjet e médha shqiptare té shekullit té 19-té té
cilat kulmuan né strukturimin ideologjik té shqgiptarizmés si doktriné politike. Si¢ shihet
zinxhiri shkakésor kthehet né invers. Nuk ishte rritja e brendshme e nacionalizmave
ballkanas — pérfshi kétu edhe até shqiptar — njé ndér shkaqget e shpérbérjes sé perandorisé
osmane. Procesi i rénies dhe shpérbérjes sé perandorisé ishte njé ndér shkaget themeloré
té zhvillimit té nacionalizmit shqiptar dhe nacionalizmave té tjeré ballkanik (Clayer,
2012, 307). Nathalie Clayer (2012) né punimin mbi fillesat e nacionalizmit shqiptar e
cila— pavarésisht pérpjekjeve pér té ofruar njé shpjegim shuméshkakésor té shqiptarizmés
— e konsideron rolin e pérfytyrimeve té elitave shqiptare si themelor né konstruktimin
e kombit shqiptar. Analiza joné supozon té kundértén; éshté nevoja strukturore e grupit
pér mbijetesé gé sjell konstruktimin e pérfytyrimit t€ kombit té shprehur né traktatet
historiko-politike té rilindésve shqiptaré. Shkaku i supozuar kthehet né pasojé dhe pasoja
né shkak.

4.3 Lidhja e Prizérenit dhe konsolidimi i entitetit politik

Lévizja kryesore né kushtet kur pritej rishikimi i traktatit t& Shén Stefanit ishte Lidhja e
Prizrenit e cila u mblodh mé 10 Qershor 1878. Qéllimi themelor ishte pengimi i ndarjes
sé trojeve me banim shqiptar té zotéruara nga perandoria Osmane ndérmjet shteteve
kombétaré ballkanike té njohur nga traktati i Shén Stefanit (Bullgari, Mali i Zi, Serbi).
Né Kkété piké kishte konvergjencé ndérmjet interesave té perandoriseé Osmane dhe
interesave té veprimtaréve shqiptaré. Por interesat e paléve nuk pajtoheshin deri né fund.
Né kushtet kur té drejtat e popullsive ortodokse ishin pérdorur si faktori themelor i
ndérhyrjes sé Rusisé né mbéshtetje té shteteve té Ballkanit, perandoria Osmane kérkonte
njé faktor ekuivalent pér ta pérdorur si mjet presioni dhe negocimi me Fuqité e Médha;
ky faktor ishte popullsia myslimane né Ballkan. Té dyja palét kishin pér objektiv
mbijetesén; por mbijetesa e njérés nuk presupozonte mbijetesén e tjetrés. Lidhja e
reflektoi gjaté punimeve dhe né dokumentet e prodhuar nga ajo kété mospérputhje
interesash ndérmjet veprimtaréve shqgiptaré gé kérkonin t’i jepej Lidhjes karakter
kombétar dhe nxitésve osman té Lidhjes gé donin ta pérdornin si mjet presioni pér té

ruajtur mbijetesén e perandorisé né Europé. Né kété kuptim asnjé nga pretendimet e
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hasura né historiografi se Lidhja ishte organizimin i Portés sé Larté né njé ané apo se ajo
ishte organizim térésisht shqgiptar nga ana tjetér, nuk géndrojné. Lidhja ishte produkt i
pérputhjes sé interesave té té dyja paléve; fataliteti i saj ishte se interesat nuk
pérputheshin deri né fund. Kjo reflektohet né dokumentet hibride gé prodhoi Lidhja e
Prizrenit. Letra dérguar Kongresit té Berlinit parashtronte mospajtimin e Lidhjes me
shképutjen e krahinave osmane té banuara nga popullsi shqgiptare né favor té shteteve
kombétare té formuar né Ballkan. Né Kanunin e Lidhjes me emértesén kararname thuhej
se géllimi i Lidhjes ishte t¢ mbronte térésiné territoriale t& perandorisé Osmane. Né
peticionin dérguar perandorisé Osmane kérkohej gé té mos léshohej asnjé territor i
banuar nga shqiptarét né favor té vendeve fginje. Programi i autonomisé i synuar t’i
bashkohej peticionit dérguar Portés sé Larté — me té cilin kérkohej krijimi i njé vilajeti té
bashkuar dhe autonom né territoret ku banonin popullsi etnike shgiptare — nuk iu dérgua
Portés sé Larté pér shkak t& mosmarréveshjeve té brendshme té Lidhjes. Né kushtet kur
Lidhja nuk Kishte té arritur té adresonte ¢éshtjen shqiptare si ¢éshtje politike kombétare,
veprimtaré té tjeré mendonin se kjo ¢éshtje mund té adresohej mé sé miri nga njé prej

Fugive té Médha e pérfagésuar né Kongresin e Berlinit.

Dokumenti shqgiptar mé pérfagésues qé kérkonte té adresonte c¢éshtjen shqiptare né
Kongresin e Berlinit éshté ai drejtuar Lordit Biconsfild (Benjamin Disraeli, kryeministri i
Britanisé sé Madhe) nga njé grup qytetarésh té Shkodrés (me gjasa i shkruar nga Pashko
Vasa). Memorandumi shpreh dy ide madhore: sé pari, gé Shqipéria ishte njé barrieré
natyrale pér pengimin e ekspansionit rus né Mesdhe; dhe sé dyti gé fluiditeti i faktorit
shqgiptar né Ballkan krijonte premisén pér pagéndrueshmériné e pages né Ballkan. Autorét
e memorandumit propozojné qé Britania e Madhe té marr nén kujdestari c¢éshtjen
shqgiptare né Kongresin e Berlinit pér shkak se asnjé fuqi tjetér e madhe —pa interesa
té drejtpérdrejta né Ballkan — nuk ishte mé shumé e interesuar se Britania e Madhe
qé té sigurohej “qé perandoria Osmane nuk do té zévendésohej né Lindje nga njé regjim
edhe mé i tmerrshém”. Ata e shihnin Austriné né konflikt interesi pér shkak té ambicies
Sé saj pér ta transformuar Adriatikun né njé ligen té vetin “duke shtriré sundimin e saj
nga Trieste né brigjet e Shqipéris€”. Rusia nga ana tjetér pérbénte rrezikun themelor
prandaj “Britania e Madhe ka interes madhor pér té krijuar njé kordon té pathyeshém pér
té kontrolluar avancimin e pushtimit sllav drejt Adriatikut”. Autorét e memorandumit
jané té bindur se pérpjekja me ané té traktatit t&¢ Shén Stefanit pér krijimin e

shteteve jo-homogjen kishte synim té drejtpérdrejt té zévendésonte

60



“supremaciné Osmane me supremaciné Ruse”. Prandaj ishte e dukshme se Rusia synonte
té “sundonte né Traki dhe né Bosfor me ané té Bullgarisé dhe né Shqipéri e Adriatik
népérmjet Malit té Zi. Duke gené zonja e dy deteve ajo do té bllokonte té gjitha rrugét e
hyrjes sé peréndimit né lindje”. Ata i kujtojné kryeministrit t€ Britanisé sé Madhe se
“nga piképamja politike, nuk duhet harruar se vetém Shqipéria éshté e destinuar té
shérbejé si pengesé natyrale ndaj pushtimeve sllave” ashtu si¢ Kishte shérbyer mé paré
pér té penguar zgjerimin osman. Nga ana tjetér, memorandumi pérpiget té bind
kryeministrin anglez se shqiptarét jané komb i vecanté dhe gézojné té drejtén historike té
vetégeverisjes pasi vecanting e tyre e kané mbrojtur dhe déshmuar me lufté. “Nga brigjet
e Bunés né portat e Janinés ka njé popullsi kompakte dhe homogjene me tipare dhe
identitet kombétar té pérbashkét.” Ata jané té ndryshém nga fqinjét sllav dhe nga grekét
me té cilét nuk u pérzien asnjéheré, pavarésisht ndikimit té identitetit té€ pérbashkét fetar.
“Ashtu si¢ nuk jemi turg dhe nuk déshirojmé té jemi turq, po ashtu kundérshtojmé me té
gjithé forcén toné cdokénd gé déshiron té na béj sllavé, austriaké ose greké. Duam vetém
té jemi shqiptaré.” Memorandumi shprehet se nuk mund té keté rend dhe qytetérim né
Lindje nése shpérbérja e perandorisé Osmane nuk zévendésohet nga krijimi, né njé formé
té re, e kombeve g€ e pérbenin até. “Pérderisa Shqipéria éshté njé komb i vetém” — thoté
memorandumi — “sa i pérket racés, gjuhés, traditave, historisé dhe té gjithé elementéve
pérbérés té identitetit kombétar, ka té drejtén té trajtohet si njé trupé e vetme, ashtu sic
éshté né té vérteté, dhe té organizohet né formé té unifikuar me njé geveri té vetme”.
Memorandumi po ashtu bén té garté se pavarésisht se shqiptarét nuk jané té organizuar
né njé geveri té vetme — dhe né vend mbretéron anarkia — ajo éshté né gjendje gé me
popullsiné e saj prej njé milion e peségind mijé banoré té ngrejé njé ushtri prej dyzet
mijé ushtarésh dhe t’i dalé zot ¢éshtjes sé vet. Autorét jané té kujdesshém né té njéjtén
kohé gé té gartésojné kryeministrin Disrael-i se kjo nuk do té ngrinte dyshime te fginjét
“sepse forcat e saj, megjithése té mjaftueshme pér vetémbrojtje, nuk jané té mjaftueshme
pér té kércénuar pavarésiné e asnjérit nga vendet fginje”. Memorandumi vazhdon té
theksoj faktin se éshté né interesin e té gjithé kombeve e né vecanti té Austrisé, Malit té
Zi, Greqisé dhe Bullgarisé sé Re “qé té shohin njé geveri té organizuar dhe civile né
Shqgipéri né ményré gé t€ mos kené njé burim té pérhershém konflikti dhe
pagéndrueshmérie né kufijté e tyre (Albanians, 1878). Shtrirja e ‘1évizjes kombétare’ né
té gjitha viset e banuara me shqiptaré dhe refuzimi konsistent i Kongresit té Berlinit pér
té shqyrtuar céshtjen shqiptare si ¢éshtje politike t¢ métevetshme sollén rimbledhjen e

Lidhjes mé 1 Korrik 1878. Lidhja miratoi njé kanun té ri me ané té té cilit shpallej
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Lidhja Shqiptare dhe zgjodhi Komitetin Kombétar si organ pérfagésues. Lidhja do té
punonte pér té drejtat kombétare té Shqipérisé dhe veprimtariné do ta shtrinte né mbrojtje
té trojeve shqiptare. Lidhja mori pérfundimisht karakter kombétar. Lidhja parashikoi qé
té kishte administraté, ushtri, buxhet dhe pushtet gjygésor té sajin. Kongresi i Berlinit
nuk e mori parasysh ¢éshtjen e shqiptaréve né Ballkan. Me traktatin e nénshkrua mé 13
Korrik 1878, fuqité e médha kufizuan né masé té madhe pérfitimet e Rusisé né traktatin e
Shén Stefanit duke shtyré pér disa dekada té tjera céshtjen e zotérimeve osmane né
Ballkan. Traktati njohu pérfundimisht pavarésiné e Rumanisé, Serbisé dhe Malit té Zi;
ndérkohé Bullgaria e Madhe u nda né disa pjesé. Né veri u krijua njé principaté autonome
bullgare me kryeqytet Sofjen. Rumelia Lindore u vendos nén autoritetin e drejtpérdrejt
té Sulltanit. Besarabia u mor pérfundimisht nga Rusia, ndérsa Dobruxha iu dha né
shkémbim Rumanisé. Serbia mori Nishin dhe Pirotin ndérsa Magedonia u rikthye né
zotérimin osman. Bosnje-Hercegovina mbeti nén autoritetin formal té perandorisé
Osmane, por u pushtua mé pas nga Austro-Hungaria. Gregia nuk mori ndonjé gjé té
madhe sepse shumé prej territoreve té pretenduara nga ana e saj mbetén sérish nén
perandoriné Osmane, por vija e saj kufitare u shtri né trojet shqiptare té Janinés. “Né
térésiné e tij traktati i ri synonte me ploté gojé té thyente vrullin pansllavist té ruséve dhe
serbéve” (Mantran, 2004, 483). Megjithése Traktati i Berlinit korrigjoi shumé pjesé té
traktatit t&¢ Shén Stefanit, propozimi shqiptar pér té pérfituar disa té drejta autonomie né
kuadér té Perandorisé nuk u konsiderua. Njé pjesé e territoreve té banuara nga shqiptaré
iu dhané Malit té Zi, Greqisé dhe Serbisé. Perandoria Osmane u ngarkua nga Fugqité e
Médha me detyrimin pér té zbatuar vendimet e traktatit. Lidhja e organizuar tanimé né
komitete krahinore ishte e vendosur pér t€ mos lejuar dorézimin e trojeve shqiptare tek
shtetet fginje té& njohur si té pavarur nga Kongresi i Berlinit. Qéndresat mé té
réndésishme shqiptare ndaj zbatimit té traktatit té Berlinit jané ato té Plavés e Gucisé dhe
Hotit e Grudés. Fuqité e Médha e né vecanti Rusia po e shtréngonin perandoriné Osmane
gé ajo té zbatonte detyrimet e traktatit duke i dorézuar Malit té Zi krahinat e pérfituara né
Veri dhe Greqisé krahinat e pérfituara né Jug. Perandoria nga njé ané ishte e detyruar té
zbatonte detyrimet nga ana tjetér ndodhej nén presionin e popullsive shqgiptare gé kishin
shprehur vendosméri pér t& mos lejuar kalimin e tyre nén administrimin e shteteve té
Ballkanit. Mali i Zi duke e paré pamundésiné e perandorisé pér té dorézuar trojet
shqiptare u pérpoq gé té shtrinte kufijté drejt Plavés dhe Gucisé né ményré té armatosur.
Qéndresa e shqiptaréve té drejtuar nga Lidhja i shkaktoi humbje té médha Malit té Zi, i

cili iu drejtua fugive té médha pér zbatimin e traktatit. Pas njé serie negociatash ndérmjet
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perandorisé dhe fugive t¢ médha u vendos gé traktati t& mos zbatohej mbi Plavén dhe
Guciné por né shkémbim Malit té Zi t’i jepeshin malésité e Hotit dhe Grudés. Qéndresa e
armatosur shqiptare i shkaktoi tjetér humbje Malin té Zi; kjo tregoi se shqiptarét nuk do
té lejonin shképutjen e territoreve. Anglia dhe Rusia propozuan pér ndérhyrje té
armatosur ndaj shqiptaréve pér té zbatuar traktatin, por kjo u refuzua nga Gjermania dhe
Austro-Hungaria. Né vitin 1880, Anglia dhe Austro-Hungaria propozuan gé Malit té Zi
t’i jepej zona bregdetare e Ulginit. Shqiptarét vijuan té géndrojné dhe nuk pranuan
dorézimin e Ulginit. Fuqité e Médha ndérmorén njé demonstrim detar duke kércénuar
perandoriné Osmane se do té ndérhynin ushtarakisht nése nuk do t’i dorézonte Ulginin
Malit té Zi. Perandoria — megjithése pérpigej té shmangte situatén e njé kryengritjeje té
pérgjithshme — u mobilizua té dorézonte Ulginin. Pas njé procesi disa mujor negociatash
té drejtpérdrejta té pérfagésuesve té fugive té médha me pérfagésues té Lidhjes — me
presionin ushtarak té perandorisé Osmane dhe nén kércénimin e demonstrimit naval té
fugive t€ médha — Ulqini iu dorézua Malit té zi nga pérfagésuesit e perandorisé Osmane
né fund té néntorit 1880. Qéndresat shgiptare ndérmjet viteve 1878-1880 kishin
déshmuar né optikén e fugive t€ médha ekzistencén e njé popullsie etnike té¢ ndryshme
nga vendet fginje dhe gé ishte e gatshme té déshmonte edhe me lufté ekzistencén e njé
kombi politik shqiptar. Kancelarité europiane kishin filluar ta merrnin tanimé né
konsideraté até qé né Kongresin e Berlini konsiderohej si ‘shprehje gjeografike’. Britania
e Madhe filloi ta shihte ¢éshtjen shqiptaréve né optikén e memorandumit gé shgyrtuam
mé sipér. Interesi i saj themelor ishte pérmbajtja e zgjerimit sllav dhe vecanérisht e daljes
sé Rusisé né ujérat e ngrohté té Adriatikut e mé tej Mesdheut. Por Britania nuk ishte ende
e sigurt nése rolin e ‘prités’ ndaj ekspansionit sllav do t¢ mund ta luante Shqipéria.
Mbajtja né kémbé e perandorisé Osmane pér ta ishte e réndésishme sepse implikonte
edhe interesa mé té gjera né Lindjen e Afért. Ambasadori i Britanisé sé Madhe né
Stamboll shkruante né vitin 1880 se “kombésia shqiptare éshté njé element gé nuk duhet
Iéné pa pérfillur né ¢do kombinim politik né té ardhmen”. Megjithése e shihte té
parakohshme ai thoté se “do té rekomandoja gé formimi i njé province té bashkuar
shqgiptare t¢ mbahej gjithnjé parasysh” (Frashéri et al., 2002, 196). Anglia béri pérpjekje
pér té bindur fuqité e tjera dhe perandoriné Osmane pér krijimin e njé vilajeti shqiptar
nén varésiné e sulltanit. Austro-Hungaria — pavarésisht se ishte e shgetésuar nga kontrolli
sllav né Ballkanin Peréndimor — nuk kishte interes né njé Shqipéri té bashkuar sepse
kérkonte gé vendin e perandorisé Osmane ta zinte ajo né brigjet e Adriatikut. Dicka e

tillé kishte marré rendési té posagme pas bashkimit té Italisé dhe ngritjes sé saj né nivelin
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e fugive té médha europiane. Interesi i Italisé ishte té pengonte me ¢do ményré daljen e
njé fugie té¢ madhe (Rusisé apo Austro-Hungarisé) né brigjet e Adriatikut pasi kontrolli
mbi kanalin e Otrantos do té béhej mé i véshtiré cka sillte ndérlikime pér siguriné e saj
kombétare. Gradualisht italianét filluan té formulonin gradualisht njé interes mbi
Shqipériné sipas parimit gé ne nuk e duam por as té tjerét nuk mund ta kené. Perandoria
Osmane vijonte né agoniné e vet me shpresén se do té mund t€ mbante nén kontroll njé
pjesé té zotérimeve né Europé. Si pérfundim, interesat kontradiktore té fugive té médha,
mungesa e aftésisé pér vlerésime strategjike nga perandoria né agoni dhe mungesa e

vokacionit politik té gendérzuar, béné gé c¢éshtja shgiptare t& mos merrte zgjidhje.
4.4 Formimi i strukturave té migésisé dhe armigésisé

Koncerti Europian gé kishte drejtuar punét e botés pérgjaté shekullit té 19-t€ po shthurej
né dekadat e fundit té kétij shekulli. Problemi ishte Gjermania dhe fugia e saj gé fuste
tmerrin tek fuqité e tjera Europiane. Henry Kissinger véren se Bismarku kishte arritur me
mjeshtéri diplomatike té zbuste frikén e fugive té médha Europiane duke kufizuar
ambiciet e Gjermanisé dhe duke mbajtur né kémbé njé strukturé aleancash gé e bénin té
pamundur njé lufté ndérmjet fugive té médha; por arkitektura politike e krijuar me
ndihmén e tij nuk mund té zgjaste pafundésisht po ashtu si edhe géndrimi i tij né detyré.
Mé 1890 perandori i ri gjerman e shkarkoi Bismarkun pikérisht né kohén kur realpolitik-
a e praktikuar nga ai kishte mbérritur né zenitin e vet. Gjermania ndérkohé ishte lidhur
né aleancé garantuese me Austro-Hungariné dhe paradoksalisht principata Bullgare e
krijuar me ndihmén e drejtpérdrejt ruse kishte réné nén influencén gjermane. Po ashtu
ishte kompletuar aleanca trepaléshe Gjermani - Itali - Austro Hungari. Pavarésisht se nuk
kishte té dhéna té mjaftueshme pér té déshmuar njé ambicie té tillé, Gjermania shihte tek
Rusia frikén e njé perandorie gé kérkonte té dominonte Europén. Franca nga ana e saj i
frikésohej dominimit gjerman té kontinentit, ndérsa Anglia ishte e z&né me pérplasjet e
heré pas hershme me Rusiné dhe Francén pér zotérimet e saj né Azi dhe Afriké. Rusia
dhe Franca lidhén aleancé pér té balancuar fuginé gjermane. Kjo shtoi dyshimet gé kishte
Gjermania mbi synimet e ruséve dhe francezéve. Né kéto kushte paqartésie, pasigurie
dhe frike Europa u bé teatér i zhvillimit té njé gare armatimi té shfrenuar. Nga ana tjetér
perandoria Osmane vijonte té zvarritej me shpresén se do té shmangte té
pashmangshmen. ‘Njeriu i sémuré i Europés’ ishte drejt vdekjes. Kjo nuk vihej dyshim.
Por kush do té dilte i fituar; Rusia, Anglia, Austro-Hungaria? Teksa hija e frikés dhe

pasigurisé kishte mbuluar Europén; né njé cep té saj ¢céshtja e pazgjidhur shqiptare kishte
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mbetur si burim pagéndrueshmérie dhe oreksesh nga mé té ndryshmet. Perandoria Osmane
kishte shtypur dhunshém Lidhjen (1882) gé premtonte té shndérrohej né pushtet autonom
dhe rezistenca e organizuar shqiptare ishte topitur. Sami Frashéri ka |éné pas si
trashégimni ndoshta artikulimin mé té miré politik t& ¢éshtjes shqiptare. Kjo vepér éshté
tregues i ményrés se si elita shgiptare e perceptonte interesin kombétar shqiptar né
piképamje té njé analize realiste né kushtet e kuptimit gé kishin pér sistemin e
marrédhénieve ndérmjet shteteve dhe pér gjendjen gjeopolitike té Shqipérisé. Historiani
grek Tugididi — njé ndér mendimtarét kryesor né traditén realiste té¢ Marrédhénieve
Ndérkombétare — shprehet se né marrédhéniet ndérmjet kombeve “i forti bén até gé
mundet, i dobéti péson até gé duhet”. Arbitri fundor né sferén e politikés ndérkombétare
éshté forca. Politika e forcés nuk éshté produkt i natyrés konfliktuale té shtetit, por
natyrés sé sistemit ndérkombétar. Sami Frashéri thoté se “né kombérit s’ka migési, si
s’ka né lodrét. Cilido véshtron té fitojé veté e té hajé shokné. Kombet jané si peshqité qé
hané njéri tjatriné. Mjer kush ésht i dobété!”(S. Frashéri, 1978, 55). Ky véshtrim éshté né
pérputhje me mendimin politik europian mbi kombin né gjysmén e dyté té shekullit e 19-
té i cili — nén ndikimin e romantizmit dhe darvinizmit social — mbizotérohej nga ideja se
té drejtén e ekzistencés kombétare e kishin ato grupe gé e kishin déshmuar historikisht
ekzistencén dhe kishin vullnetin par ta ruajtur até. Pér Sami Frashrin kjo e bénte té
domosdoshme qé shqiptarét t& déshmonin vullnetin pér té ekzistuar si komb. Mbi té
gjitha kété duhet ta mbéshtesnin né forcat e tyre duke mos shpresuar mé tek perandoria
Osmane. “Shqiptarété duheté té jené té zotté té ruajné vendin e tyre e t¢€ mos varené mé
Turqing€” (po aty, 56). Qéndresa e armatosur pér t& mbrojtur territoret e banuara nga
shqiptarét kishte ende tipare vetémbrojtése. Ideja e kombit shqgiptar — né kushtet kur
shkruante Sami Frashéri — ishte nocion i vagullt. Eqrem bej Vlora véren se nacionalistét
shqgiptaré né fund té shekullit t&¢ néntémbédhjeté ishin “njé deri né dy pér mijé”. Tre té
katértat e atyre qé pyeteshin se ¢faré jané pérgjigjeshin “tyrk elhamdylillah” (né kuptimin
religjioz, jo etnik) (Vlora, 2003, 151-152). Mungesa e pérfytyrimit té kombit politik,
gjithsesi, nuk e kishte penguar krijimin e idesé sé armikut ndér shqiptarét. Popullsia
e thjeshté me siguri nuk e dinte se ¢faré ishte QDpHUWDQLMH e Ilija GaraSanin-it (1844)
dhe megali idhea e loannis Kolettis-it (1844); por e dinin se né kushtet e shthurjes sé
pushtetit osman shtetet fginje po shtrinin sundimin né tokat e tyre. Kjo ishte arsyeja
pérse kishin marré armét né ményré masive né vitet 80-t€ pér t’i rezistuar nénshtrimit
ndaj sundimit té vendeve fginje. Ky raport nuk ishte i garté me perandoriné Osmane me

té cilén Kkishin luftuar e bashkéjetuar prej shekujsh. Sami Frashéri parashtron rrethin e
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migve dhe armigve té& Shqipérisé né piképamje krejtésisht politike. Ai shprehet se
“Tyrqité jané armikét e Shqipérisé e té Shqiptarévet”. Kjo ishte e garté tanimé sepse
perandoria Osmane sa heré qé pérballej me presionin e fugive t& médha pérfundonte
negociata gé sillnin implikime mbi territoret e banuara nga shqiptaré. “Pas Turget e
Grekét Shqipéria ka armikér Bullgarét e Serbété”. Renditja e hierarkisé sé armigve ka
domethénie té réndésishme. Interesi i perandorisé Osmane dhe interesi i shqiptaréve
ishin né majén e kontradiktés sé tyre. Perandoria nga njéra ané pérpiqgej t¢€ mbijetonte né
Europé duke i konsideruar territoret shqiptare si avanpostin e saj; shqgiptarét rrezikoheshin
té absorboheshin nga shtetet fqginje né procesin e shpérbérjes sé perandorisé.
Kontradikta ishte e papajtueshme. “Tyrqia nuk do té rrojé pér shumé kohé né Europé ...
Shqiptarété po té mos duan té ndahené nga Tyrgia duheté té humbasin bashké me té.
Ky éshté njeri i vdekur; sado ta duamé té vdekuring, duheté ta vémé né dhet” (S.
Frashéri, 1978, 71). Vlerésimi i perandorisé — e cila tanimé po merrte trajta nacionale
turke — si rreziku kryesor i ¢éshtjes shqiptare kishte kuptim edhe pér njé arsye tjetér sepse
varésia disa shekullore nga perandoria kishte krijuar marrédhénie té ndérsjella
emocionale — njé ndér té cilat edhe feja e pérbashkét e shumicés sé popullsisé

— té cilat ishin shndérruar né pengesé té réndésishme né krijimin e vetédijes kombétare
tek shqiptarét. Gregia pozicionohet menjéheré pas Turqisé pér arsye té ngjashme: sé pari
sepse kishte shfaqur haptazi ambiciet e saj pér tu shtriré né territoret shqiptare né kuadér
té “idesé sé madhe”; dhe sé dyti sepse po ashtu si Turgia né njé pjesé té madhe té
popullsisé, Gregia kishte instrumentalizuar pér géllime politike lidhjet religjioze dhe
gjuhésoré té shqiptaréve ortodoksé té jugut t€ Shqipérisé. Serbia dhe Bullgaria qé
shiheshin si shtete me prirje hegjemoniste nuk Kkishin instrumente kulturore dhe
emocionale mbi popullsiné shqgiptare, prandaj trajtohen thjesht si armiq politiké me té
cilét zgjidhja fundore éshté forca fizike. Sami Frashéri vendos nga ana tjetér né rrethin e
miqgve té Shqipérisé fuqité jashté rajonale ose ato fugi kufitare gé nuk kishin shprehur
interesa té drejtpérdrejta mbi Shqipériné si rasti i Italisé. “Kemi dhe miq ... Gjithé
kombet e Europés, Francezété, Italjanété, Alemanété, Ingjilizit¢”. Ky dallim ndérmjet
migve dhe armiqve duhet té kuptohet né terma miréfilli politik pragmatik dhe nuk ka té
béj me ndonjé tradité té géndrueshme té “bashképunimit me sundimtarét fqinj ballkanas,
sllavé e greké kundér sundimtaréve jashtéballkanik™ dhe traditén e “bashképunimit me
popujt jashtéballkanas kundér sundimtaréve ballkanas sllavé e greké” (Feraj, 1999, 39).

Bashképunimi sipas rastit i shqgiptaréve me fugi ose faktoré rajonal dhe fuqi ose faktoré
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jashtérajonal é&shté reflektim i perceptimit t&¢ mjeteve né funksion té& realizimit té

pérfundimeve politike.
4.5 Formimi i shtetit: Nga romantizmi né realpolitik

Ka njé mosvijimési ndérmjet idesé sé nacionalizmit shqiptar pér pérputhjen e hapésirés
etnike me hapésirén politike nga njéra ané, dhe politikés sé jashtme zyrtare té shtetit
shqgiptar nga ana tjetér. Kjo mosvijimési éshté karakteristike pér té gjithé periudhén e
ekzistencés sé shtetit shgiptar. Momentet kur aspiratat nacionale jané artikuluar
fugishém dhe né ményré té géndrueshme jané pikérisht né ato periudha kohore kur nuk
ka ekzistuar shteti shqiptar, si né rastin e ‘rilindjes kombétare’, apo né rastin kur shteti
shqiptar ishte i pushtuar nga Italia e mé pas Gjermania gjaté Luftés sé Dyté Botérore. Si
mund té shpjegohet ky paradoks? Paradoksi né dukje nuk éshté asfare i tillé nése si

premisé analitike nuk merret sentimenti nacionalist.

Sé pari, duhet té kuptojmé se kombi nuk presupozon shtetin dhe shteti nuk presupozon
kombin. Né princip, nuk ka vijimési t¢ domosdoshme nga njéri tek tjetri. Si¢c véren

Ernest Gellner:

“Kombet dhe shtetet nuk jané e njéjta kontigjencé. Nacionalizmi parasheh sikur ato jané
té paracaktuar pér njéri-tjetrin; qé njéri pa tjetrin éshté i paploté dhe kjo pérbén
tragjedi. Por pérpara se ata té ishin té destinuar pér njéri-tjetrin, secili prej tyre duhet té
krijohej dhe krijimi i tyre éshté i pavarur dhe kontingjent. Shteti éshté krijuar padyshim
pa ndihmén e kombit. Disa kombe kané lindur me siguri pa bekimet e shtetit té fyre”
(Gellner, 1983, 6).

Né rastin e shtetit shqiptar — pavarésisht se kombi dhe nacionalizmi kané shérbyer si
faktoré té réndésishém — ato nuk kané shérbyer si kushte té mjaftueshme pér krijimin e
shtetit. Né princip, mund té kishte njé shtet shgiptar edhe né mungesé té njé grupi etnik
kompakt dhe té artikuluar politikisht nése koniunktura strukturore ndérkombétare mund
té ishte e favorshme, por ky éshté njé pohim véshtirésisht i mbrojtshém. Ajo gé mund té
provojmé éshté se shteti shqiptar nuk do té mund té krijohej dhe mbijetonte né rast té njé
koniunkture ndérkombétare té pafavorshme. Rrethanat strukturore ndérkombétare kané
shérbyer si kushti i nevojshém pér krijimin shtetit shqgiptar pa té cilin do té ishte i
pamundur. Politika e jashtme e shtetit shqiptar &shté vijimési e kushteve té krijimit té tij,
jo vijimési e aspiratave té nacionalizmit shqiptar té shekullit t& 19-té. Ideja se shteti
shqiptar éshté konkretizim i pérpjekjes sé nacionalistéve shgiptaré nuk gjen dot

mbéshtetje empirike. Kombi dhe nacionalizmi ishin ndér kushtet e mjaftueshme, por qé
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nuk mund té realizoheshin né mungesé té kushtit strukturor. Paradoksale né kéto kushte
do té ishte ndjekja e njé politike nacionaliste, pasi shteti shqiptar do té dilte kundér

kushteve té krijimit té tij.

Sé dyti, sjellja e shteteve éshté logjikisht dhe cilésisht e ndryshme nga sjellja e individéve
apo grupeve té individéve qé e pérbéjné shtetin. Shteti — si institucioni apo setii
institucioneve i dedikuar parésisht pér pérforcimin e rendit — zhvillon interesa gé nuk
jané gjithnjé né pérputhje me interesat e individéve apo grupeve té individéve gé e
pérbéjné até (shih kapitullin paraardhés). Individét gé veprojné né emér té shtetit po
ashtu jané té kushtézuar nga interesat e agjencisé dhe nuk mund té veprojné sipas
déshirave té tyre pikérisht pér shkak té vetive cilésisht té ndryshme té shtetit nga individi.
Interesi i shtetit nuk éshté agregat i interesave té anétareve qé e pérbéjné as i té deleguarve
gé veprojné né emrin e tij. Tradita e ragione di stato ose raison d'état e formuluar
nga Machiavelli (origjina e termit éshté e mévonshme) thekson se té gjitha mjetet jané
té justifikuara né funksion té arritjes sé géllimit politik; géllimi éshté ajo gé éshté e miré
pér shtetin. Arsyeja e shtetit nga e cila buron interesi i tij pohohet né kété ményré si
géllim nga njéra ané dhe si standard normativ nga i cili duhet té gjykojmé veprimet e
shtetit nga ana tjetér. Pra ¢cdo veprim gé rrit probabilitetin e mbijetesés sé shtetit duhet
té konsiderohet i drejté pavarésisht mjeteve; cdo veprim gé rrezikon mbijetesén e shtetit
pavarésisht mjeteve duhet té konsiderohet i padrejté. Ky konceptim organicist i shtetit
nuk i géndron shqyrtimit. Shteti éshté konstruksion prejardhur dhe si i tillé nuk ka interesa
primitive, qofté edhe interesin minimal té mbijetesés. Shteti ekziston né mendjen e
njerézve gé e pérbejné até (shih kapitullin paraardhés). Por kjo nuk do té thoté se shteti
nuk ka interesa. Interesat e tij krijohen nga mjedisi objektiv né té cilin ai gjendet né
ndérveprim me ményrén se si Ky mjedis perceptohet nga personat qé veprojné né emér té
tij. Nése interesin e shtetit shqgiptar do ta kuptojmé né terma té tillé teleologjik si géllim,
atéheré konstatimi se “arsyeja shtetérore e shtynte drejt luftés pér bashkim kombétar
qé té sigurohej ekzistenca e shtetit” (Feraj, 1999, 190) géndron logjikisht. Por mbijetesa
e shtetit — si¢ e kemi shpjeguar né kapitullin e méparshém — nuk duhet kuptuar si géllim
gé i mvishet njé krijese teleologjike si shteti, por si pasojé e mbijetesés né kushtet e
shtréngesave strukturore. Politika e Jashtme e shtetit shgiptar — pavarésisht personave
gé kané vepruar né emér té tij — rezulton té jeté pérshtatje me mijedisin strukturor.
Interesi i tij éshté i diktuar parésisht nga pozita e tij strukturore pavarésisht variancés

né politikén e jashtme té Shqipérisé nga njéra periudhé né tjetrén. Mjedisi
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strukturor objektiv né té cilin shteti shqiptar u krijua éshté gjendja e vakumit té fugisé qé
po krijohej me rénien e perandorisé osmane; pérpjekja pér té zévendésuar perandoriné
Osmane nga shtetet fginje; lévizja e brendshme shqiptare pér té krijuar shtetin kombétar
shqiptar; dhe faktori pércaktues, ndérhyrja e fugive té médha peréndimore pér té Kkrijuar
me shtetin shqiptar njé zoné sfungjeri ndérmjet Rusisé dhe zgjatimeve sllave né Ballkan
dhe fugive té tjera peréndimore. Né kéto kushte shteti shqgiptar u shpall nga Konferenca e
Londrés si shtet neutral, pavarésia dhe neutraliteti i sé cilés do té garantohej nga fuqité e
médha. Pyetja gé lind éshté: Megenése Shqipéria u krijua pér té shérbyer si zoné neutrale
né konkurrencén globale dhe rajonale té fugive té médha, pérse neutraliteti i saj nuk
éshté rregullsi né politikén e jashtme por shfagje sporadike? A lidhet kjo me personat qé
kané zhvilluar politikén e saj té jashtme apo me pozitén e saj né sistem? Ky éshté proces
ndérveprimi dhe aspekti subjektiv i politikbérjes ka rolin e saj, por ndikimi i tij nuk éshté
pércaktues né sjelljen e Shqipérisé né politikén e jashtme. Jané ndryshimet strukturore gé

kané shérbyer si faktoré bashképércaktues pér sjelljen e jashtme té Shqipérisé.

Sé treti, pérshtatja e politikés sé jashtme té Shqipérisé ndaj shtréngesave strukturore
pércaktohet kryesisht nga pozita e fugisé sé saj relative né sistemin rajonal. Shqipéria, né
pérfundim té procesit té krijimit té shteteve kombétare né Ballkan, doli si vendi mé i
dobét né piképamje té fuqisé agregate. Pavarésisht se né dekadén e paré té shekullit té
20-té, diferencat e popullsisé shqiptare me popullsité serbe dhe greke nuk ishin té médha;
dallimi né té gjithé treguesit e tjeré té fuqisé sé shtetit (prodhimi ekonomik, zhvillimi
industrial dhe teknologjik, aparati burokratik, kontrolli i pérgendruar i territorit) ishte i
madh. Me vendosjen e kufijve té rinj politik, pozita e pafavorshme e Shqipérisé né raport
me fqinjét erdhi duke u thelluar. Pavarésisht rritjes sé fugisé absolute agregate, fugia
relative ka ardhur duke zbritur pér shkak té rritjes relative mé té shpejté té€ vendeve
fginje. Kjo ka diktuar pozitén ushtarake inferiore t& Shqipérisé né raport me Greqiné dhe
Serbiné. Kétu nuk éshté rasti pér té shgyrtuar shkaget objektive dhe subjektive té kétij
zhvillimi, por fakti éshté se dobésia relative né raport me fginjét ka béré qé Shqgipéria
pérgjithésisht gjaté shekullit té 20-té té ishte vend i penetruar dhe ndikuar nga politikat e
kétyre vendeve. Kjo dobési relative ka krijuar disa paterna té géndrueshme né politikén e
Jashtme té Shqipérisé. Né kushtet e mundésive té kufizuara pér balancimin e brendshém
(népérmjet rritjes sé kapaciteteve té brendshme), Shqipéria vérehet se éshté udhéhequr
nga parimi i krijimit (1) té aleancave jashtérajonale pér té garantuar balancimin e

kércénimit té perceptuar rajonal (sjellje e balancimit té kércénimit); (2) bashkéngjitje
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ndaj vendit mé kércénues rajonal, né kushtet e pamundésisé sé balancimit té kércénimit
me aleanca jashtérajonale (por kjo shihet si pérjashtim mé shumé se rregullsi); (3) prirjen
pér té zhvilluar politiké té jashtme neutrale pér té zbutur varésiné strukturore duke
zhvilluar politika t& jashtme té pavarura. Tipari i pérbashkét i politikés sé jashtme té
Shqipérisé éshté pérpjekja pér té ruajtur ‘integritetin e sistemit té brendshém politik’ nga
penetrimi i fugive té jashtme i cili perceptohet si kércénim pér sovranitetin e brendshém
dhe té jashtém té vendit. Kjo pérpjekje zhvillohet né tension té vijueshém me dobésiné
sistemike té Shqipérisé né raport me vendet e rajonit; e cila sjell dhe rénien e Shqipérisé
né varési té vendeve me té cilét bashképunon. Ndryshimet né politikén e jashtme jané
kryesisht reagim ndaj ndryshimeve ndérkombétare si reflektim i pérpjekjes pér té dalé

nga kjo varési strukturore.
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KAPITULLIV
Shqipéri-Jugosllavi: Ngritja dhe Rénia e njé Aleance té Pérkohshme

Pritshméria gé kemi pér sjelljen e Shqipérisé né pérfundim té Luftés sé Dyté Botérore —
nisur nga hipoteza gé nxjerrim nga teoria — éshté se Shqipéria do té krijonte njé aleancé
politike e cila do té ofronte garanci pér té balancur kércénimet e drejtpérdrejta ndaj
ekzistencés sé shtetit shqiptar. Teoria nuk na thoté as se cili vend pérbén ‘kércénim té
drejtpérdrejté’ as se me cilin vend duhet krijuar aleancé pér té balancuar kété kércénim.
Supozimi minimal gé ofron teoria éshté se vend kércénues éshté ai shtet gé ka géllime té
shprehura ose té fshehta kércénuese dhe ka kapacitetet materiale ushtarake pér té realizuar
géllimet. Rasti né fjalé paraqgitet kompleks pér té pércaktuar drejtimin e shkakésisé pasi
ka tre faktoré té réndésishém veprues dhe mundésia gé té biem né gabimin e
equifinalitet-it &shté e madhe pasi qé té tre faktorét sjellin té njejtén pasojé. Kéto faktoré
jané: i) konteksti sistemik né fund té luftés; ii) ideologjia e pérbashkét; iii) varésia e elités
politike shgiptare nga ajo jugosllave. Hipoteza e nxjerré nga teoria — pavarésisht se
nuk pérjashton mundésiné e veprimit té dy faktoréve té tjeré — e vendos theksin tek
konteksti i politikés ndérkombétare dhe realiteti i shpérndarjes sé fuqgisé. Analiza
empirike né vijim nuk ofron ndonjé ményré mé té besueshme pér té pércaktuar se cili
prej variablave éshté pércaktues, prandaj privilegjimi i variablit sistemik né kété rast

éshté arbitrar nisur nga premisa teorike.
5.1 Ndryshimet sistemike dhe aleanca Shqipéri-Jugosllavi

Shtréngesat sistemike luajné rol mé té réndésishém né sjelljen e jashtme té shteteve té
vegjél se né rastin e fugive t&é médha pér shkak se shtete e vegjél nuk kané kapacitetin pér
té pérshtatur mjedisin gé i rrethon sipas interesave té veta; dhe se sjellja né kundérshtim
me incentivat strukturore mund té sjellé pasoja fatale gé shtetet e vegjél nuk mund t’i
riparojné (Jervis, 1978, 172-173; Snyder, 1991, 20; Walt, 1990, 21-30; Waltz, 1979, 95).
Shqipéria — si njé shtet i vogél dhe i dobét — éshté pérpjekur té pérshtaté politikén e
jashtme né pérputhje me shtréngesat dhe mundésité gé ka ofruar koniunktura e sistemit
ndérkombétar. Né kété kuptim, politika e jashtme e Shqipérisé ka vijimési, pavarésisht
ndryshimit té regjimit t€ brendshém politik. Politika e Enver Hoxhés né raport me
Jugosllaviné éshté e ngjashme me politikén e Ahmet Zogut me Italiné. Mbreti Zog
thelloi aleancén me Italiné pér té balancuar kércénimin Jugosllav dhe ra né varési té ploté

té Italisé pér shkak té fuqisé relative inferiore té Shqipérisé dhe koniunkturés sé
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pafavorshme ndérkombétare gé nuk ofronte mundési té tjera gé Zogu té balanconte

dominimin italian né Shqipéri.

Enver Hoxha thelloi aleancén me Jugosllaviné pér té balancuar kércénimin grek dhe
rrezikun e perceptuar gé i vinte rrégjimit té tij dhe atij personalisht nga njé politiké e
hapur ndaj fugive peréndimore dhe ra né varési té ploté té Jugosllavisé pér té njéjtin
shkak: fuqisé relative inferiore té Shqipérisé dhe pamundésisé pér té balancuar
kércénimin Jugosllav népérmjet aleancave mé té favorshme pér Shqipériné. Dallimi
éshté se ndryshimet né pérfundim té LIIB dhe fillim té Luftés sé Ftohté ishin shumé mé
té shpejta dhe intensive se né periudhén ndérmjet dy luftérave; né rastin e paré koha qé
aleanca té shndérrohej nga politiké balancuese né burim té kércénimit ishte mé e gjaté;
né rastin e dyté shumé mé e ngjeshur dhe e shkurtér. Shkaku se pérse Zogu zgjodhi
Italiné ndérsa Hoxha Jugosllaviné nuk lidhet me personalitetin e ndryshém té dy
udhéhegésve — me prirjen kombétare apo antikombétare, me prirjen peréndimore apo
antiperéndimore té njérit apo té tjetrit — por me shpérndarjen relative té fugisé dhe

interesave strategjike né nivel rajonal dhe sistemik.

Periudha e kalimit nga fundi i LIIB né fillimin e Luftés sé Ftohté éshté hapésiré kohore e
pagarté dhe incentivat strukturore té mjegullta dhe véshtirésisht té lexueshme nga ana e
udhéheqésve té pérfshiré né kété proces. Zhvillimet ishin aq dinamike sagé aleatét dhe
miqté e luftés u shndérruan brenda njé periudhe trevjecare né armiq. Paslufta solli dy
realitete té reja qé do té karakterizonin ndérveprimin politik ndérkombétar né pesé
dekadat e mévonshme: (1) shpérndarje té re dypolare té fugisé né nivelin e sistemit me
SHBA-né dhe BRSS-né si fugité mé té médha botérore; dhe (2) realitet té ri ideologjik té
vendosjes pérballé njéri-tjetrit t¢ vendeve me organizim politik demokratik gé shihnin
SHBA-né si bérthamén e polit dhe vendeve me organizim politik t&¢ mbéshtetur mbi

doktrinén marksiste-leniniste gé shihnin si bérthamé Bashkimin Sovjetik.

Kalimi né kéto realitete té reja nuk ishte kalim mekanik por proces gradual i viteve té
para té pasluftés duke sjellé pagartési dhe péshtjellime strategjike. Pavarésisht se lufta
ishte e ndaré né fitues dhe humbés; fituesit kishin marré fitore relative. Britania e Madhe
— pavarésisht se ishte fituesja e luftés — ishte e humbur sepse Kishte humbur pozitén si
fugi e madhe né skenén ndérkombétare. Po ashtu dhe Franca. Nga ana tjetér, Bashkimi
Sovjetik — pavarésisht se kishte pésuar humbjet mé té médha gjaté luftés — ishte fituesi i

madh i saj sepse u pozicionua si fugia e dyté mé e madhe globale. Harta strategjike u
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transformua krejtésisht: Fuqité e vjetra Europiane — Gjermania, Britania dhe Franca —
dolén nga skena e fugive t¢ médha; SHBA dhe BRSS —vende gé né periudhén ndérmjet
luftérave ishin té orientuar kryesisht nga vetvetja — do té pércaktonin fatet e botés. Por
logjika e sjelljes né politikén ndérkombétare mbetej e njéjté qé kishte gené gé nga
Tuqididi: i forti do té bénte até gé mundej dhe i dobéti do té pésonte até gé duhej. Té
dyja palét — humbésit dhe fituesit — duhet té pérshtatnin interesat strategjike dhe
strategjité e médha me realitetin e ri té fuqisé. Presidenti Roosevelt ishte besimtar i

parimeve liberale dhe njé rendi té ri ndérkombétar gé do té mbéshtetej mbi to.

Meqé déshtimi i sigurisé kolektive dhe Lidhjes sé Kombeve ishte i dukshém né mos
parandalimin e LIIB, ai mendonte se gjetja e njé rruge té ndérmjetme qé do té pajtonte
elementin e fugisé me até té idealeve gé géndronin pas themelimit té Lidhjes sé Kombeve,
ishte mé e pérshtatshme. Ideja e Roossvelt pér ‘katér xhandarét” (SHBA, BS, Britania e
Madhe dhe Kina) gé do té shérbenin si garant té pages pas luftés shérbeu si elementi
konstitutiv i Késhillit t& Sigurisé té Organizatés sé Kombeve té Bashkuara. Strategjia
fillestare e SHBA-sé mbas luftés ishte akomodimi proporcional i vendeve né njé rend
ndérkombétar t€ mbéshtetur né parimet liberale té vetévendosjes, barazisé sé subjekteve
ndaj normave ndérkombétare dhe tregtisé sé liré. Presidenti Roosvelti dhe mé pas
presidenti Truman besonin né ményré gjenuine se Bashkimi Sovjetik do té pranonte
akomodimin né njé sistem ndérkombétar gé do té promovonte rregulla té barabarta loje
pér té gjithé aktorét.

Zhvillimet né terren po zbehnin gjithnjé e mé shumé ‘éndrrén amerikane’. BS dhe Stalini
nuk mund té pajtoheshin me njé rend ndérkombétar gé do té zhbénte fitoret e BS gjaté
luftés dhe pér mé shumé — pér shkak té pozités mé té favorshme té SHBA-sé pas LIIB —
do t’i shérbente relativisht mé shumé SHBA-sé sesa BRSS. “Stalini ishte vértet njé
pérbindésh; por né drejtimin e marrédhénieve ndérkombétare ai ishte realisti mé i madh —
i duruar, dinak e i paepur. Risheljéja i kohés sé vet” (Kissinger, 1999, 333). Stalini mé sé
pari kérkonte té ndértonte njé zinxhir sigurie pérreth hapésirés sé pamat té Bashkimit
Sovjetik nga Arktiku né Azi dhe né Europé, té pérbéré nga vende gé do té pasgyronin
organizimin politik té BS-sé dhe do té shérbenin nga njéra ané si sfungjer pér siguriné e
BS-sé dhe nga ana tjetér si instrumente pér ekspansionin e interesave strategjike dhe
ideologjike té BS-sé. Stalini — né zbatim té késaj strategjie — vijoi me politikén e

sovjetizimit té dhunshém té Europés Juglindore.
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Shtetet e Bashkuara té Amerikés dhe Britania e Madhe filluan ta shohin politikén
ekspansioniste té BS-sé si kércenim serioz ndaj interesave kombétare t¢ SHBA-sé dhe
Britanisé sé Madhe. George Kennan né fund té Shkurtit 1946 i shkruan Departamentit té
Shtetit né Telegramin e Gjaté se perceptimi i Moskés éshté se “jeton ende BRSS né
‘rrethimin kapitalist’ me té cilin nuk mund té keté bashkéjetesé né afatgjaté.” Kennan
véren se “né themel té piképamjes neurotike té Kremlinit mbi c¢éshtjet botérore éshté
ndjenja instiktive dhe tradicionale ruse e pasigurisé” dhe se “udhéheqésit sovjetik priren
nga nevoja e té shkuarés dhe té tashmes sé tyre pér té prezantuar botén e jashtme si té
kege, armigésore dhe kércénuese” (Kennan, 1946). Winston Churchill né Mars 1946 —
tanimé né opozité — shprehej se “nga Stetini deri né Baltik, Trieste e Adriatik, njé ‘perde
e hekurt’ éshté vendosur mbi kontinentin. Pas asaj vije géndrojné kryeqytetet e vendeve
antike té Europés Qéndrore dhe Europés Juglindore” (Churchill, 2008, 141-142). Kéto

géndrime jané tregues i gjendjes politike ndérkombétare né fillesat e Luftés sé Ftohté.

Pretendimet e Stalinit ndaj Turgisé —me shpresén se do té merrte bashkéautorésiné e
menaxhimit té kalimeve té Bosforit — dhe riaktivizimi i Luftés Civile né Greqi u
perceptuan nga Britania e Madhe dhe SHBA-té si trysni e BRSS-sé dhe tregues i
politikés sé tij ekspansioniste. Britania e Madhe, né shkurt 1947, njofton SHBA-té se do
té ndérpriste menjéheré ndihmén ndaj Greqisé dhe Turgisé. Vakumi gé do té krijohej
rrezikonte té krijonte mundésiné pér komunistet gé té kapnin Greqiné dhe kalimet né
Detin e Zi mund té binin nén kontrollin e BRSS-sé. Nénsekretari i shtetit Dean Acheson i

thoté Presidentit Truman né fund té shkurtit se:

“depértimi Sovjetik me shumé gjasa (né Lindjen e Aférme) do té hapte tre kontinente
ndaj penetrimit Sovjetik. Ashtu si¢ prishet e gjithé stiva e molléve nga njé mollé e kalbur,
po ashtu rénia e Greqisé do té infektonte Iranin dhe té gjithé Lindjen ... Afrikén ... Italiné
dhe Francén ... Q& prej kohés sé Romés dhe Kartagjenés nuk ka pasur mbi toké njé
polarizim té tillé té fugisé” (cituar nga McCauley, 2008, 89).

Presidenti Truman mban njé fjalim né kongres ku kérkon mbéshtetjen financiare pér
Greqiné dhe Turginé pér té frenuar zgjerimin e Bashkimit Sovjetik. Fjalimi gé themeloi
Doktrinén Truman — si¢ do té njihej mé voné — “né draftin fillestar nuk ishte mé shumé
se njé kérkesé ndaj Kongresit pér té autorizuar fonde té réndésishme pér té ndihmuar
Greqiné dhe Turginé ... gjashté dité pérpara se fjalimi té mbahej, kérkesa u formulua né
formén qgé do té parashtronte njé politiké té re té jashtme” (Frazier, 2009, 4). Presidenti
Truman deklaroi para njé sesioni té pérbashkét té Senatit dhe Dhomés sé Pérfagésuesve

né fillim té Marsit se “duhet té jeté politiké e Shteteve té Bashkuara t¢ Amerikés
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mbéshtetja e popujve té liré gé po i rezistojné pérpjekjes pér t’u nénshtruar nga pakica té
armatosura ose nga presionet e jashtme” (Truman, 1947). George Kennan — né até
periudhé Drejtor i Drejtorisé sé Planifikimit né Departamentin e Shtetit — shkruan né
Burimet e Sjelljes Sovjetike né Korrik 1947 se “elementi gendror i ¢do politike té
Shteteve té Bashkuara ndaj Bashkimit Sovjetik duhet té jeté ai i politikés sé matur por té
vendosur dhe vigjilente té frenimit né afatgjaté té prirjeve ekspansioniste Ruse”(X, 1946,
575). Politika e frenimit e Shteteve té Bashkuara (containment policy) kishte nevojé pér
fugizimin e vendeve t& Europés. John Foster Dulles, né njé fjalim né Janar té vitit 1947 e
shihte Gjermaniné né kontekstin e njé bashkésie ekonomike Europiane. Ai shprehej se
njésité e vogla ekonomike né Europé nuk mund té prosperonin; Europa duhet té
bashkohej qé té ofronte njé treg t¢ madh gé do té justifikonte teknikat moderne té
prodhimit masiv. Po ashtu edhe Walter Lippman — gazetari gé emértoi konfliktin ndérmjet
bllogeve si Lufta e Ftohté — kishte pérkrahur né disa artikuj bashkimin ekonomik

Europian.

Ndihma ekonomike e synuar pér Greqiné dhe Turginé duhet té zgjerohej edhe tek vendet
e tjera té Europés mbéshtetur né tre argumente themelore: Sé pari, njé program ndihme
shumékombéshe né Europé do té mundésonte pérdorimin mé racional té fondeve té
SHBA-ve duke ndihmuar integrimin dhe ndarjen e punés; sé dyti, do té zgjidhte
problemin e reparacioneve té Gjermanisé ndaj Francés duke i zévendésuar ato me kredité
e SHBA-ve dhe ndérkohé martesa e ekonomive franceze dhe gjermane do té reduktonte
frikén e francezéve ndaj fugisé ekonomike gjermane; sé treti, duke e lidhur ndihmén me
antikomunizmin kjo do té gézonte popullaritet né SHBA dhe né fakt fugizimi i Europés
jokomuniste do té shérbente si mburojé ndaj ekspansionizmit sovjetik. George Kennan
propozoi gé programi té mos konsiderohej si dicka negative — né kuptimin e parandalimit
té ekspansionit sovjetik — por si dicka pozitive — pér té tejkaluar mjerimin ekonomik
europian. Iniciativa duhet té vinte nga disa vende europiane dhe programi i pérbashkét
amerikano-europian duhet té pérfshinte té gjithé Europén, né Peréndim dhe né Lindje.
Plani Marshall — si¢ u bé i njohur — u njoftua né njé fjalim né Universitetin Harvard né
Korrik 1947. Sekretari i Shtetit George Marshall do té shprehej se “politika joné nuk
drejtohet kundér ndonjé vendi apo doktrine, por kundér urisé, varférisé, déshpérimit dhe
kaosit” (Mgauley, 2008, 90-91). Reagimi i paré i BRSS-sé népérmjet gazetés Pravda e
konsideroi até si zgjatim té Doktrinés Truman gé synonte pérfshirjen né c¢éshtjet e

brendshme té vendeve té tjera. Por géndrimi zyrtar i BRSS-sé nuk ishte i garté pasi nuk
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déshironte té dilte hapur kundér ndihmés ekonomike pér rimékémbjen e Europés ku
pérfshiheshin edhe vendet nén influencén sovjetike. Pas disa takimesh dhe negociatash,
BRSS vendosi ta refuzojé propozimin si té papajtueshém me ruajtjen e sovranitetit
kombétar. “Sovjetikét kishin mbérritur né pérfundimin se rreziget e pranimit ishin mé té

médha se rreziget e refuzimit” (Mcauley, 2008, 93).

Vendet e Europés Juglindore gé kishin réné nén influencén sovjetike shprehen interes pér
té gené pjesé e programit Marshall pasi e shihnin si ményré pér té dalé nga mizerja
ekonomike e pasluftés. Ata u thirrén té béhen pjesé e programit — pérfshi edhe Shqipériné
— por nén presionin Sovjetik té gjithé vendet u térhogén nga pjesémarrja. “Mosbesimi
sovjetik ndaj motiveve amerikane dhe pesimizmi i tyre i thellé pér té€ frenuar ndikimin

amerikan né zonén e tyre té influencés i ¢coi né ndarjen e Europés” (Mgauley, 2008, 94).
5.2 Ballkani si pjesé e ‘lojés sé madhe’ globale

Rajonet kané dinamikén e tyre té vecanté e cila &shté gjysmé autonome, por jo e pavarur
nga sistemi i fugive t& médha dhe politikés sé brendshme (Lobell, 1999, 49). Zakonisht
kércénimet rajonale jané reflektim i njé situate globale qé i favorizon ose i dekurajon ato.
Rajoni i Ballkanit — pavarésisht perceptimit t& gabuar si rajon gé prodhon konflikte dhe
pagéndrueshméri gjenuine — éshté reflektim i konkurrencés globale té fugive t¢ médha
(Glenny, 1999). Ballkani Peréndimor —para epokés sé shtetit kombétar — ka gené gjithnjé
kufi 1 ndarjes sé perandorive t¢ médha gqé nga Roma, Bizanti dhe Perandoria Osmane.
Vendet e Ballkanit kané jetuar né géndrueshméri dhe page relative nén sundimin e
perandorive, ndérsa konfliktet kané gené mé té ngjeshur né momentet e shkémbimit té
fugive té hegjemone. Autonomia relative e Ballkanit Peréndimor ka gené né vijimési e
penetruar prej fugive t¢é médha dhe né momentet e konflikteve té médha vendet e
Ballkanit jané pérdorur heré si proxy né konfliktin e fugive t¢ médha heré si vende
oportuniste né pérpjekje pér té maksimizuar fitimin e tyre népérmjet shfrytézimit té

rrethanave sistemike.

Interesi i fugive té médha mbi Ballkanin Peréndimor kryesisht éshté kufizuar né interesa
té sigurisé té fugive t€ médha; ky interes nuk éshté permanent por i ndryshueshém né
raport me rrethanat ndérkombétare. Misha Glenny (1999) véren se interesat e fugive té
médha né Ballkan gjaté Luftés sé Dyté Botérore ishin strategjike “Objektivat e nazistéve

né Ballkan nga 1941 e mé pas ishin thjesht ‘mbrojtés’. Hitleri kishte nevojé t& mbronte
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furnizimin me nafté nga Rumania pér té siguruar krahun e tij jugor pér operacionin
Barbarossa té pushtimit t€ Bashkimit Sovjetik” (Glenny, 1999, 478). Interesat e fugive
aleate né Ballkanin Peréndimor gjaté LIIB ishin kryesisht té kufizuara né mundjen e
Gjermanisé pa pasur njé projekt té garté se ¢faré do té ndodhte me Ballkanin pas LIIB.
Pavarésisht se Ballkani kishte gené objekt i bisedimeve té fugive té médha né

konferencat gjaté LIIB, nuk Kishte njé plan té zhvillimit té tyre.

Momenti mé i réndésishém pér fatet e Ballkanit éshté e ashtuquajtura marréveshje e
pérgindjeve e dakordésuar ndérmjet Churchill-it dhe Stalinit pérpara pérfundimit té
luftés. Stalini dhe Churchilli u takuan né Moské né fund té tetorit 1948 dhe vendosén me
ané té njé marréveshjeje paraprake té ndanin zonat e influencés né Ballkan. Arsyeja e
marréveshjes ishte shmangja e pérplasjes sé forcave aleate né kushtet e vakumit té fugisé
té krijuar né zonat e Ballkanit me térhegjen e trupave gjermane. Sipas marréveshjes,
Rumania do té ishte 90% nén influencén ruse; Gregia 90% nén influencén Britanike;
ndérsa Jugosllavia do té mbetej nén njé influencé té balancuar 50% me 50%, cka
nénkuptonte njé zoné neutraliteti ndérmjet fuqisé sovjetike dhe forcave aleate (Churchill,
1953, 198). Kjo marréveshje ka shtyré historianét ta vlerésojné até si ‘tradhti’ té
Churchillit ndaj popujve té Europés Juglindore (Baciu, 2007). Churchill-i né kujtimet e
tij shpjegon se kjo marréveshje ishte e pérkohshme né kushtet e marréveshjes sé gjeré
pér té mundur Gjermaniné. “Marréveshja informale dhe e pérkohshme gé kisha béré me
Stalinin gjaté vizités sime té Tetorit né Moské nuk mundej dhe sa mé pérket mua nuk
kishte pér géllim pér té udhéhequr apo ndikuar té ardhmen e kétyre rajoneve té gjera pasi
Gjermania té ishte mundur” (Churchill, 1953, 289). Shqipéria nuk pérmendet nominalisht
né marréveshjen e Moskés dhe kjo éshté theksuar edhe né komunikimet e mépastajme
té geverisé Britanike. Né shkémbimet ndérmjet Churchillit dhe Sekretarit té tij té shtetit
Eden, theksohet se né marréveshjen e Moskés nuk é&shté biseduar pér Shqipériné por

logjika té gon t&€ mendosh se géndrimi do té ishte i njéjté si mbi Jugosllaviné (Kaba, 2015).

Marréveshja e Pérgindjeve dhe cedimi i SHBA-ve dhe Britanisé sé Madhe ndaj BRSS-sé
né Konferencén e Jaltés pér Poloniné ka ngritur njé tezé té pérhapur gjerésisht se fatet e
Europés Juglindore né térési pas LIIB jané pércaktuar nga marréveshjet e fugive té
médha. Pérkundrazi, marréveshjet e fugive t¢ médha mbi Ballkanin dhe Europén

Juglindore mé né térési jané reflektim i shpérndarjes sé fuqisé objektive né terren.
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Presidenti Roosvelt éshté regjistruar t’i thoté ambasadorit té Polonisé né SHBA se SHBA

dhe Britania e Madhe nuk mund t’i shpallnin lufté BRSS-sé pér shkak té Polonisé.

“Mos mendoni se ata (rusét) do té ndalojné thjesht pér té na kénaqur ne dhe ju? A mos
prisni nga ne dhe Britania e Madhe ¢’i shpallim lufté Joe Stalin nése ata kalojné kufirin
tuaj té méparshém? Edhe nése do té déshironim, Rusia mund té shtrijé njé ushtri dy heré
mé té madhe se forcat tona té kombinuara dhe ne nuk do té na mbetej asgjé pér té
béré”’(cituar nga Gardener, 1993, 208-209)

Eshté njerézor tundimi pér té paré zhvillimet historike si produkt racional té dizajnéve té
géllimshme té protagonisteve njerézoré; por né fakt historia éshté e mbushur me
kontigjenca, aksidente dhe pasoja té pasynuara nga askush. Ndarja e Europés né dy pjesé
éshté njé prej kontigjencave historike qé éshté pércaktuar nga zhvillimet spontane té
fuqgisé né terren. Britania e madhe dhe SHBA-ja u pérpogén té mbanin ag sa mund té
mbanin, ndérsa BRSS-ja u pérpoq té merrte aq sa fugia e tij e lejonte té& merrte. Ashtu si¢
konstaton Rajak, nuk ka té dhéna gé té sugjerojné se Stalini zotéronte njé program té
planizuar pér vendosjen e sferés sé influencés sovjetike né Ballkan. “Origjina e saj
géndron né shpérndarjen e ‘plagkés sé luftés’ ndérmjet superfugive fituese me ideologji
kundérvénése. Moska pérdori geverité ‘popullore’ ose té ‘fronteve popullore’ si mjete
pér té vendosur ndikimin politik” (Rajak, 2010, 199).

Politika e jashtme e Stalinit kundrejt Ballkanit né fazén e fundit té LIIB dhe né vitet e
para pas pérfundimit té saj éshté dinamike dhe pjesé integrale e politikés sé tij globale.
Geofrey Roberts evidenton katér faza né té cilat éshté zhvilluar politika e jashtme e
Stalinit: Faza e paré éshté politika e ¢lirimit dhe ndarjes sé influencave gjaté sé cilés
interesat e Stalinit kufizoheshin né mundjen e Gjermanisé dhe pércaktimin e zonave té
influencés ndérmjet fugive té médha; pas 1943-it u zhvillua faza trepaléshe e cila vértitej
rreth idesé géndrore té formimit dhe geverisjes sé rendit té ri té sigurisé nga tre fuqité e
médha aleate BRSS, SHBA dhe Britania e madhe; me mbérritjen e trupave sovjetike né
kufijté e Gjermanisé dhe shtrirjen e tyre né shumicén e vendeve té Europés Juglindore
dhe Qéndrore, vihet re njé perceptim mé ideologjik nga ana e Stalinit i cili e lidhte
siguriné e BRSS dhe pagen né Europé me pérhapjen e demokracive popullore, por kjo né
kushtet e mospérplasjes me fuqité aleate; faza finale gé ¢on né konsolidimin e luftés sé
ftohté né vitet e para té pasluftés lidhet me pamundésiné e gjetjes sé gjuhés sé pérbashkét
me fuqité peréndimore pér ndarjen e plackés sé luftés. Stalini i rikthehet njé koncepti mé
tradicional té politikés sé jashtme té mbéshtetur né fuginé dhe pérdorimin e ideologjisé si

instrument té fugisé kombétare sovjetike.
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5.3 Interesat Jugosllave dhe origjina e aleancés me Shqipériné

Forca pércaktuese né lidhjen e aleancés ndérmjet Shqipérisé dhe Jugosllavisé nuk éshté
Shqipéria, por Jugosllavia. Né kéto kushte, éshté e réndésishme té kuptohen géllimet dhe
objektivat politikés sé Jashtme té Jugosllavisé pas luftés. Objektivi minimal i politikés sé
jashtme té Jugosllavisé ishte pérshtatja i njé mjedisi rajonal té populluar nga shtete
migésore ndaj Jugosllavisé ku kjo e fundit té ishte vendi udhéheqgés i rajonit; ndérsa
objektivi maksimal ishte krijimi i njé strukture politike né formén e njé Federate
Ballkanike gé do té ishte nén kontrollin e Jugosllavisé. Jeronim Perovic (2007) né njé
studim pér prishjen marrédhénieve ndérmjet Jugosllavisé dhe BRSS-sé thoté se objektivi
themelor i Titos ishte té “shndérronte Jugosllaviné né hegjemon rajonal” (Perovic, 2007,
42). Ambicia e Titos pér té organizuar Ballkanin nén ndikimin Jugosllav éshté e garté
edhe gjaté luftés. Ai u pérpoq té krijonte njé gendér té bashkuar té l&vizjes partizane né
Ballkan, por kjo déshtoi pér shkak té mospranimit nga Tito té njé strukture organizative
gé do t’i jepte zé& té barabarté té gjithé anétaréve. Tito donte gé kjo strukturé t’i nénshtrohej
lévizjes partizane jugosllave; “ne duhet té jemi gendra e vendeve té Ballkanit si né

piképamje ushtarake ashtu edhe politike” (cituar nga Perovic, 2007, 42).

Megjithése Tito déshtoi né organizimin e njé strukture té pérbashkét rajonale té
géndresés ndaj gjermanéve, ai ishte mé i sukseshém né kontrollin e lévizjes komuniste
shqiptare. Pasi pakti Molotov-Ribenntrop u prish dhe Gjermania filloi operacionin
Barbarossa té pushtimit t¢ BRSS né vitin 1941, Internacionalja Komuniste (Komintern)
udhézoi lévizjen komuniste pér rezistencé ndaj Gjermanisé. Lévizja komuniste né
Shqipéri kishte njé tradité té varfér por té géndrueshme gé prej mesit té viteve 1920-té
(Kristo Frasheri). Lévizja ishte e ndaré né disa grupe gqé komunikonin me véshtirési me
njéri-tjetrin, njé ndér mé té réndésishmit ishte Grupi i Korcés. Tito delegoi dy
protagonisté té PKJ-sé pér té organizuar grupet komuniste shqiptare nén njé organizaté
politike té vetme. Partia Komuniste Shqiptare u themelua mé 8 Tetor 1941 nén prezencén
e té deleguarve Jugosllav. Enver Hoxha — pavarésisht se njé figuré jo protagoniste né
veprimtariné komuniste té para vitit 1941 — u ngjit né majén e piramidés sé komunistéve
shqiptar. Pérgjaté luftés PKSH mbeti nén ndikimin e forté t¢ Dushan Mugoshés dhe
Miladin Popovicit. Pavarésisht se formalisht PKSH u drejtua kolektivisht deri né
zgjedhjen e Hoxhés si Sekretar i Paré né 1944, figurat drejtuese pas dyerve ishin té

deleguarit jugosllav, Mugosha dhe Popovigi (B. Fischer, 2000).
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Marrédhénia ndérmjet komunistéve shqiptaré dhe atyre jugosllavé ishte e konsoliduar,
por gjithsesi, Kosova mbetej njé pengesé né marrédhéniet ndérmjet tyre. Né angazhimet
e hershme té Titos, ¢éshtja e Kosovés do té zgjidhej népérmjet parimit té vetévendosjes;
por Ky angazhim duket se ishte propagandistik mé shumé se real. Né& mes té vitit 1943,
PKSH tentoi té diskutonte céshtjen e Kosovés me Titon — pasi karta e Kosovés po
pérdorej gjerésisht nga nacionalistét kundér PKSH dhe po minonte reputacionin e saj né
publik — por Tito refuzoi t€ marré ndonjé angazhim pér c¢éshtjen e Kosovés duke u
shprehur se kjo ishte njé céshtje gé i pérket pas luftés. “Né fakt Tito déshironte ta
zgjidnte c¢éshtjen e Kosovés duke pérfshiré Shqipériné brenda Jugosllavisé” (Perovic,
2007, 43).

Kur komunistét Shqiptar té gjendur nén presionin e nacionalistéve tentuan lojén e fait
acompli me Marréveshjen e Mukjes, ata u pérballén me njé reagim té dhunshém té
pérfagésuesve Jugosllavé té cilét e konsideruan até si naivitet dhe tradhti. PKSH dhe
Enver Hoxha e denoncuan Mukjen dhe refuzuan zbatimin e saj. Ky moment i Gushtit dhe
Shtatorit 1943 — qé korrespondon edhe me dorézimin e Italisé — éshté moment vendimtar
né nisjen e luftés pér pushtet ndérmjet grupimeve politike shqgiptare. Ky éshté edhe
momenti kur géllimet jugosllave béhen té qarté: ata nuk déshironin té lejonin njé regjim
politik té ndryshém nga ai i tyre né Shqipéri; ag mé pak do té lejonin njé regjim politik
gé mund té krijonte njé Shqipéri jomigésore ndaj Jugosllavisé (Butka, 1998, 2006;
Dervishi, 2006; V. Duka, 2011).

Me mbarimin e luftés, Jugosllavia kishte pozité té favorshme né Shqipéri né raport me
fuqité e tjera pér disa arsye té réndésishme: (i) Né Shqipéri ishte instaluar njé regjim
politik i ngjashém me regjimin jugosllav dhe qé ishte migésor ndaj Jugosllavisg; (ii)
Marrédhénia ndérmjet dy partive komuniste dhe dy udhéhegésve komunisté ishte
asimetrike né kuptimin e varésisé sé palés shqgiptare ndaj asaj jugosllave; (iii) Shqipéria
gjendej pérballé njé pozite té pagarté ndérkombétare si né piképamje legale (mosnjohja e
Shqipérisé nga fuqité peréndimore dhe problemi i kufirit né jug té Shqipérisé) po ashtu
edhe né piképamje té fuqisé relative (pamundésia pér té mbrojtur e vetme térésiné
territoriale); (iiii) raportet e shpérndarjes sé fugisé né rajon dhe strukturat e aleancave té

krijuara ishin té pagarta né periudhén menjéheré pas mbarimit té LIIB.

Regjimi i porsa instaluar né Tirané mbaroi puné shpejt me rezistencén antikomuniste me

ané té njé represioni té ngjashém me até té Titos né Jugosllavi; por ¢éshtja e térésisé
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territoriale t& Shqipérisé mbetej problem i pazgjidhur. Regjimi komunist — megjithése
kishte nénshtruar njé traktat pér ndihmé reciproke me Jugosllaving né dhjetor té vitit
1944 — u pérpoq né vitin e paré té pas luftés té mbante njé géndrim té balancuar ndérmjet
aleatéve fitues té LI1IB. Hoxha e shihte si kusht té réndésishém pér mbijetesén e Shqipérisé

dhe té regjimit té tij, njohjen nga ana e fugive peréndimore fituese té L1IB.

SHBA-té nuk kishin njé interes t€ posacém pér Shqipériné por géndrimi i saj éshté
formuluar hap pas hapi né pérputhje me evoluimin e politikés sé jashtme globale té
SHBA-ve. Politika e jashtme e SHBA-sé ndaj Shqipérisé né prag té pérfundimit té luftés
dhe né fazén e paré pas pérfundimit té saj kufizohej né terma minimal: instalimin e njé
regjimi politik migésor ndaj SHBA-ve. Né vijim té késaj politike, SHBA-té i vendosén
Shqipérisé dy kushte ndaj: mbajtjen e zgjedhjeve té lira dhe té ndershme dhe njohjen nga
regjimi i ri politik té traktateve té nénshkruara mé paré nga shteti shqiptar si¢ ishte ai i
njohjes sé SHBA-sé si kombi i preferuar. Rezistenca e brendshme e regjimit komunist e
shtyré edhe nga pesioni Jugosllav dhe paqartésia e SHBA-sé pér géndrimin gé duhet té
mbante ndaj rrégjimit ¢uan né réndimin e marrédhénieve derisa né fund té 1946-és
marrédhéniet ishin thuajse inekzistente. Ata u pérkegésuan edhe mé shumé nga njé
rezoluté e miratuar nén ndikimin e lobit grek nga Kongresi i SHBA-sé gé i bénte thirrje
shtetit amerikan té mbéshteste pretendimet greke pér Epirin e Veriut. Departamenti
amerikan u pérpoq me ané té pérfagésuesit amerikan né Tirané té sqaronte se pushtetet
né SHBA ishin té ndara dhe se rezoluta e Kongresit nuk pérbénte instrument detyrues
ndaj geverisé amerikane dhe se géndrimi i geverisé pérfagésohej nga Departamenti i
Shtetit. Hoxha kishte njohje té cunguar té realitetit politik amerikan dhe e konsideroi kété
rezoluté si géndrim té geverisé amerikane. Né kété tensionim té marrédhénieve luajti rol
edhe pérzierja e Shqipérisé né luftén civile greke dhe pérshirja e saj né incidentin e
kanalit té Korfuzit. Politika e SHBA-sé ndaj Shqipérisé filloi t& merrte trajté né
momentin kur marrédhéniet e saj me BRSS u pérkegésuan dhe kornizé e veprimit té
jashtém té SHBA-sé u bé politika e frenimit té ekspansionit sovjetik me Doktrinén
Truman. Pas prishjes sé marrédhénieve té Jugosllavisé me Shqipériné dhe rénies sé
Shqipérisé nén influencén e ploté sovjetike, politika e SHBA-sé ndaj Shqipérisé u
kufizua né pérpjepjet pér té rrézuar regjimin e Enver Hoxhés népérmjet krijimit té

tensioneve té brendshme dhe infiltrimit t€ emigrantéve shqiptaré anti-komunisteé.

Po ashtu si SHBA-t&, edhe Britania e Madhe nuk kishte njé interes gjenuin mbi

Shqipériné né vetvete. Politika e saj kufizohej né instalimin e njé regjimi politik gé do té
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ishte i hapur ndaj influencés britanike. Marrédhénia e saj me Shqipériné kufizohej edhe
nga njé faktor shumé i réndésishém si¢ ishte Gregia. Ndérmjetésimi i politikés britanike
ndaj Shqipérisé nga faktori grek éshté i garté edhe gjaté luftés ku Britania nén ndikimin e
geverisé greke né mérgim refuzoi gé té mbéshteste mbretin Zog té rikthehej dhe té
vendosej né krye té rezistencés shqiptare ndaj italianéve. Pavarésisht se Zogu i paraqiti
geverisé britanike njé plan té detajuar pér organizimin e géndresés, britanikét nuk
déshironin té krijonin konflikte me aleatin e vyer né luftén kundér gjermanéve, Greqiné.
Britania u pérpogq gjaté luftés gé té bashkonte qéndresén e shqiptaréve kundér
gjermanéve pér té parandaluar dominimin e saj nga komunistét, por né fund zgjodhi qé
ndihmén e saj ta jepte pér Frontin Nacionalclirimtar gé treonte mé shumé vullnet né
luftén kundér gjermanéve. Né pérfundim té luftés, Britania refuzoi t& ndérmerrte
angazhim té garté pér kufirin jugor té Shqipérisé né ményré gé té mos démtonte palén
nacionaliste greke qé e pérdorte Epirin e Veriut si karté mobilizimi té nacionalizmit grek.
Ky ishte elementi kryesor i shikimit té Britanisé sé Madhe me dyshim nga regjimi i ri
politik né Shqipéri. Marrédhénia me Britaniné e pérkegésua mé shumé pas incidentit té
Kanalit té Korfuzit gé solli vdekjen e disa britanikéve. Pesha e politikés Britanike u zbeh
né vitin 1947 kur limitet e fugisé britanike u bén té garta dhe e detyruan até té térhiget

nga angazhimet né Ballkan.

Nga ana tjetér, Bashkimi Sovjetik nuk Kishte shprehur interes té drejtpérdrejté mbi
Shqipériné. Shqipéria — né fazat e para té zhvillimit té konceptit té politikés sé jashtme
té BRSS-sé — nuk zinte ndonjé pozicion té vecanté. Kjo éshté e garté edhe né géndrimet
shpérfillése té Stalinit gé nga pérfundimi i LIIB deri né vitin 1947. Stalini mendonte
gartésisht né termat e njé fugie t& madhe dhe né kété kuptim Shqipéria nuk zinte vend né
mendimin e tij strategjik. Shqipéria pér pasojé nuk ishte pérmendur as né diskutimet e
Moskés gé kishte pérfunduar me marréveshjen e pérgindjeve. Madje né konferencén e
Jaltés éshté rregjistruar té thoté me shpérfillje se “do té ishte gesharake gé njé vend me
pérmasat e Shqipérisé té kishte z& té barabart® me fuqité e médha” (cituar nga Gardener,
1993, 228). Stalini ishte interesuar pér Shqgipériné nga takimet qé kishte me zyrtarét
jugosllavé dhe ishte e qgarté se ai kishte shumé pak informacion mbi Shqipéring.
Pavarésisht idesé sé krijuar se Stalini kishte mbéshtetur pérfshirjen e Shqgiéprisé né
federatén jugosllave, nuk ka té dhéna té forta gé té konfirmojné kété tezé. Madje ai
késhilloi Titon né vitin 1945 gé té zhvillonte njé politiké té matur ndaj Shqipérisé né

ményré gé té mos krijoheshin tensione né raportet e BRSS me Britaniné dhe SHBA-né.
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Pér kété arsye, nénshkrimi i Paktit t& Migésisé dhe Ndihmés Reciproke ndérmjet
Shqipérisé dhe Jugosllavisé i planifikuar pér t’u nénshkruar né vitin 1945 u shty pér
mesin e vitit 1946. Por formalisht, BRSS kishte njohur Shqipériné gé né vitin 1945 dhe
kishte dérguar pérfagésuesit e vet né Shqipéri. BS u angazhua pér njohjen e Shqipérisé si
fuqi fituese dhe pér njohjen e térésisé territoriale té saj. Ishte angazhuar gé Shqipéria té
ftohej né konferencén pér themelimin e OKB-sé né San Francisko dhe té merrte pjesé si
fuqi fituese né konferencén e pages né Paris. Por né térési, politika e jashtme e BS-sé
ndaj Shqipérisé para vitit 1947, ishte e ndérmjetésuar nga Jugosllavia pér shkak té

vlerésimit sovjetik pér Shqipériné si zoné e ndérmjetme influence.

Objektivi minimal i Titos ishte t¢ mos lejonte rénien e Shqipérisé nén kontrollin e njé
fugie jomigésore ndaj Jugosllavisé dhe té instalonte né Shqipéri njé regjimi migésor qé
nuk do t’i shkaktonte probleme té brendshme etnike Jugosllavisé. Tito — duke kombinuar
situatén e pafavorshme ndérkombétare té Shqipérisé, kontrollin relativ mbi partiné
komuniste dhe gjendjen e véshtiré ekonomike — arriti ta vendoste Shqgipériné nén
kontrollin e ploté té Jugosllavisé. Né vitet 1945-1946 u nénshkruan njé séré
marréveshjesh politike, ekonomike dhe ushtarake gé kulmuan me Traktatin e Migésisé
dhe Ndihmés Reciproke té nénshkruar né mes té vitit 1946, gjaté vizités sé Hoxhés né
Beograd. Marréveshjet ishin dizajnuar pér té krijuar unifikimin e Shqipérisé me
Jugosllaviné né piképamje ekonomike, politike dhe ushtarake; pavarésisht se bashkimi i
Shqipérisé me Jugosllaviné nuk pérmendet shprehimisht né ndonjé dokument zyrtar. Né
kéto kushte, Tito ishte né pozittn mé té favorshme té mundshme pér té
instrumentualizuar kontekstin ndérkombétar né té cilin gjendej Shqipéria, né funksion té
objektivave té tij. Tito u kujdes qé té izolonte politikén e jashtme té Shqipérisé né
ményré gé kontakti i saj me botén e jashtme té ishte Jugosllavia. Shprehja mé e pérdorur
né Beograd ishte se rruga e Tiranés pér né Moské kalon nga Beogradi. Tito i dha garanci
Hoxhés se Jugosllavia do té ishte zéri i Shqipérisé né arenén ndérkombétare. Jugosllavia
u angazhua té mbronte interesin e Shqipérisé né té gjitha takimet dhe konferencat
ndérkombétare gé u zhvilluan pas luftés. Jugosllavia dhe BS kundérshtuan me forcé
pretendimet greke pér jugun e Shqipérisé. Jugosllavia refuzoi gjaté negociatave né
konferencén e Parisit disa heré propozimet greke pér ndarjen e Shqipérisé dhe i béri
publike propozimet greke duke minuar pozitén e Greqisé né bisedimet e pages. Nga ana
tjetér, Tito arriti né ményré té suksesshme té ekzagjeronte rrezikun gé i kanosej

Shqipérisé nga Gregia. Si¢ shprehet edhe ambasadori sovjetik né Tirané Cuvahin,
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Jugosllavia e pérdori me sukses frikén e Shqipérisé dhe té Enver Hoxhés pér térésiné
territoriale t€ Shqipérisé duke e shtyré Shqipériné gjithnjé e mé shumé nén varésiné e
Jugosllavisé (Cuvahin, 2008).

Nga ana tjetér, Tito pérdori edhe kontrollin gé kishte mbi PKSH-né pér té asgjésuar zérat
skeptik ndaj marrédhénieve té Shqipérisé me Jugosllaviné. Ai pérdori njerézit e besuar té
Jugosllavisé brenda Partisé Komuniste — né veganti Kogi Xoxen — si instrument presioni
ndaj Enver Hoxhés pér té géndruar né linjé me géndrimet jugosllave. Kur Sejfullah
Maléshova u shpreh né pleniumin e PKSH-sé pér njé politiké té jashtme mé té balancuar
ndérmjet fugive fituese té luftés, reagimi i Jugosllavéve ishte i dhunshém dhe PKSH e
dénoi géndrimin e tij si oportunist dhe e shkarkoi nga funksionet gé mbante. Jugosllavét
ishin skeptik ndaj Enver Hoxhés, por nuk ka té dhéna té mjaftueshme qé té vértetojné se
ata kishin njé projekt pér zévendésimin e tij me ndonjé njeri mé té besueshém. Enver
Hoxha ishte figura mé popullore dhe mé pérfagésuese komuniste dhe Tito e dinte se
zEévendésimi i tij nuk do té ishte pa probleme. Né vend té késaj, Tito u kujdes gé té
mbante Hoxhén gjaté gjithé kohés nén presion. Kjo kishte ndodhur né vitin 1944 né
plenumin e Beratit ku Hoxha ishte detyruar té bénte njé autokritiké té forté dhe
turpéruese pérpara ‘shokéve’ té partisé dhe pérfagésuesve jugosllavé; kété kishte béré
edhe né rastin e dénimit té ‘ideve oportuniste’ té Sejfullah Maléshovés; té njejtén gjé
shfagi né fund té vitit 1947 kur pavarésisht se Nako Spiru po i rezistonte trysnisé
Jugosllave me mbéshtetjen e Hoxhés, ky i fundit u distancua nga politika e Spirus pér
shkak té presionit Jugosllav; kjo sjellje kulmon né plenumin e shkurtit 1948 ku Enver
Hoxha mbéshteti propozimin e Kogi Xoxes pér pérshpejtimin e bashkimit té Shqipérisé
me Jugosllaviné. Tito — né kété kuptim — nuk Kkishte pérse té mendonte pér zévendésimin
e Hoxhés kur mund té realizonte objektivat népérmijet tij. Objektivi minimal i Tito-s né
raport me Shqipériné pér té krijuar njé shtet migésor dhe té varur nga Jugosllavia gé nuk
do té kishte pretendime té brendshme ndaj Jugosllavisé dhe as nuk do té mund té
pérdorej nga njé tjetér fugi e madhe kundér interesave jugosllave u realizua. Po ashtu
Shqipéria e shihte marrédhénien me Jugosllaviné si balancuese té kércénimit grek dhe
konspiracionit té fugive peréndimore pér té rrézuar regjimin e Enver Hoxhés. Gjithashtu,
Jugosllavia shihej si balancuese i bilancit t& brendshém ekonomik té Shqipérisé sé
gjendur né nevoja emergjente pér produkte elementare. Kjo aleancé né dukje me pérfitim
reciprok u favorizua nga njé séré kushtesh: struktura e marrédhénieve asimetrike té

krijuara ndérmjet partive komuniste gjaté luftés; instalimi i regjimeve politike komuniste
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né té dyja vendet; géndrimi i paqgarté i fugive peréndimore ndaj Shqipérisé dhe regjimit
politik stalinist; emergjencat ekonomike té Shqipérisé sé pasluftés etj. Té gjitha kéto
kombinuara pérbéjné kushtet e domosdoshme pér lidhjen e aleancés ndérmjet Shqipérisé
dhe Jugosllavisé, por nuk jané shkage té mjaftueshme pér té shpjeguar aleancén. Shkaku
i mjaftueshém éshté kushti strukturor: pozita relative e fuqgisé sé Shqipérisé né rajon e
kombinuar me kushtet e domosdoshme té cituara mé sipér. Shpjegimi njéshkakésor i
lindjes sé aleancés Shqipéri-Jugosllavi nuk éshté i vlefshém pérderisa asnjé prej kushteve
té sipérpérmendur nuk vértetohet né rrugé empirike si kushti i mjaftueshém pér
shpjegimin e aleancés. Shpjegimi gjendet né kombinimin e shumé shkageve té cilét né

ndérveprim me njéri-tjetrin prodhuan kushtet e mjaftueshme pér lindjen e aleancés.
5.4 Ndryshimet ndérkombétare dhe rénia e aleancés

Ndérsa né rastin e lidhjes sé aleancés pércaktimi i shkakésisé éshté shumé kompleks, né
rastin e prishjes sé marrédhénieve shqgiptaro-jugosllave, drejtimi i shkakésisé nga
ndryshimet né nivelin e politikés ndérkombétare né ndryshimin e politikés sé jashtme té
Shqipérisé éshté i garté. Shkaku i mjaftueshém i prishjes sé aleancés éshté prishja e
marrédhénieve ndérmjet BRSS-sé dhe Jugosllavisé gé solli njé konfigurim té ri té fuqisé
né Ballkan. Prandaj pér té kuptuar prishjen e marrédhénieve Shqipéri-Jugosllavi duhet

shpjeguar se pérse BRSS prishi marrédhéniet me Jugosllaving.

Shkaku themelor i prishjes sé Marrédhénieve ndérmjet BRSS-sé dhe Jugosllavisé éshté
refuzimi i Jugosllavisé pér t’iu nénshtruar nevojés strukturore té BRSS-sé pér té
unifikuar vendimmarrjen né bllokun sovjetik. Né kushtet e ashpérsimit té marrédhénieve
ndérmjet BRSS-sé dhe SHBA-ve, Stalini mendonte se té gjitha vendet gé ndodheshin
nén ndikimin sovjetik duhet té zhvillonin njé politiké té jashtme té kontrolluar dhe qé i
pérshtatej interesave t€ BRSS-sé. Nga ana tjetér, Jugosllavia kérkonte té maksimizonte
interesin e saj népérmjet zgjerimit té ndikimin né rajonin e Ballkanit. Kjo krijoi carje né
interesat strategjike té dy vendeve duke pérfunduar né prishje té ploté té marrédhénieve.
Kjo nuk nénkupton se prishja e marrédhénieve ndérmjet dy vendeve ishte e
pashmangshme; porse ményra se si Stalini dhe Tito i perceptonin incentivat strukturore
né fillimet e Luftés sé Ftohté, e bén marrédhénien domosdoshmérisht kontradiktore.
Meqgenése objetkivat e t€ dy vendeve — qofté pér arsye sigurie, qofté pér géllime
ekspansioniste — ishin hegjemoniste, pérplasja e interesave ishte e pritshme, por jo e

domosdoshme. Dy jané qasjet themelore né shpjegimin e konfliktit: (1) Stalini — né
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kuadér té sovjetizimit té Europés Juglindore — nuk mund té lejonte vende ‘t¢ pabindura’
ndaj politikave té tij, prandaj shkaku i prishjes éshté refuzimi i Tito-s pér t’iu nénshtruar
udhézimeve té Moskés. Qasja éshté disi teleologjike pasi kontradiktén e interesave e
sheh si t& dhéné historike gé nuk mund té tejkalohej; (2) Qasja e dyté éshté se konflikti
ishte kontigjencé historike dhe lidhet me rrethanat konkrete té dinamikés sé fillimit té
Luftés sé Ftohté dhe veprimeve té Jugosllavisé né Ballkan té cilat perceptoheshin nga

Stalini si té atilla gé mund té rrezikonin interesin kombétar té BRSS-sé.

Ka njé linjé kérkimore gé e sheh shkakun imediat té prishjes sé Stalinit me Titon né
kémbénguljen e Tito-s pér té mos hequr doré nga pérfshirja né konfliktin civil né Greqi.
Kjo shihej nga Stalini si element gé do té rriste tensionin ndérkombétar dhe mund té
shkaktonte njé konflikt gé do té krijonte rrethanat gé Stalini t¢ humbiste ato qé kishte
fituar tashmé né Europé. Né kété kuptim raporti i Tito-s me luftén civile né Greqi éshté
shkaku imediat i prishjes sé marrédhénieve (Banac, 1988; latrides & Erigle, 1995).
Historiani Jeronim Perovic — pavarésisht se pranon se céshtja greke ishte element i
réndésishém i konfliktit —thekson si shkakun mé té réndésishém kémbénguljen e Titos

pér té pérfshiré Shqipériné né Federatén e Jugosllavisé.

“Arsyeja kryesore pér konfliktin ishte droja e Stalinit teksa Tito vijoi té ndjek njé agjendé
ekspansioniste né politikén e jashtme kundrejt vendeve fginje dhe né vecanti ndaj
Shqipérisé, pérkundér késhillés sé ashpér t¢ Moskés né njé kohé kur politika sovjetike
ndaj Europés Lindore né térésiné e vet po ashpérsohej. Interesat sovjetike dhe jugosllave
u pérplasén né momentin qé u bé e garté né Shkurt-Mars 1948 gé Tito nuk do té braktiste
géllimet e tij né Ballkan” (Perovic, 2007, 34-35).

Shkaku i ashpérsimit e mé pas prishjes sé marrédhénieve ndérmjet Jugosllavisé dhe
BRSS-sé ishte thelbésisht politik. Roli i ideologjisé éshté periferik — pavarésisht se letrat
e publikuara té shkémbyera ndérmjet udhéhegésve jugosllavé ndérmjet Marsit dhe Majit
1948 dhe rezoluta e Kominformit e 28 Qershorit 1948 kishin ton krejtésisht ideologjik.
Modeli i mévonshém i Titos dhe argumenti se ndarja ndodhi pér shkak té rrugés sé
pavarur té Jugosllavisé drejt socializmit éshté — si¢ thekson Perovic —justifikimi i ri
ideologjik ‘kur Tito kérkoi té forconte mbéshtetjen pér udhéheqgésiné e tij” (po aty, 35-
36). Vlerésimi pér rolin jo gendror té ideologjisé &shté i mirébazuar né ngjarjet e kohés
dhe mund té konfirmohet nga veté fakti se Tito para prishjes sé marrédhénieve, e shihte
gjerésisht BS-né si modelin politik, social, dhe ekonomik pér organizimin e Jugosllavisé.
“Madje komunistét jugosllavé e ndogén ‘ndértimin e socializmit’ né ményré mé fanatike

se sa bén shokét e tyre né shtetet e tjeré té Europés Lindore” (po aty, 37).
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Perovic bén njé argumentim serioz té mbéshtetur mbi t& dhéna empirike pér t& vlerésuar
se shkaget e prishjes sé marrédhénieve jané politike, jo ideologjike. Por nuk arrin té
vijojé argumentin pér té diferencuar rolin e shkageve sistemike dhe té brendshme né
gjenerimin e konfliktit Tito-Stalin. Ai mbetet konfuz pasi nuk ofron njé dallim ndérmjet
‘arsyeve’ motivuese té Stalinit e Titos dhe ‘shkaqeve’ strukturore. Ajo qé mund té
inferojmé nga vlerésimi i Perovic éshté se shkaget e prishjes jané a) géllimi i Stalinit pér
té kontrolluar politikén e jashtme té vendeve nén influencén sovjetike; b) géllimi i Titos
pér té shtriré ndikimin hegjemon jugosllav né Ballkan; dhe (c) ‘politika e pavarur’ e
Tito-s kundrejt Ballkanit. Né fakt, asnjé prej shkageve té mésipérm nuk ishte i ri né
rrethanat e prishjes sé BRSS-sé me Jugosllaving, prandaj as vec e ve¢ dhe as né ményré
té kombinuar nuk pérbéjné shkaget e mjaftueshme té prishjes sé marrédhénieve —

pavarésisht se ato jané kushtet e domosdoshme gé sollén konfliktin.

Shgyrtimi i ngjarjes na tregon se géllimi i Stalinit pér té kontrolluar vendet gé gjendeshin
né zonén e influencés sovjetike nuk ishte i ri. Kété Stalini e kishte aplikuar gé né fillimet
e sovjetizimit t&¢ Europés Lindore, pavarésisht se kishte preferuar té géndronte disi i
baraslarguar nga ‘sherrnaja’ e brendshme e partive komuniste té kétyre vendeve. Po
ashtu ambicia hegjemone e Titos — si¢ véren edhe veté Perovi¢ — kishte gené e garté
madje gqé né kohén e LIIB. Kjo ishte e qarté edhe pér Stalinin gé e konsideronte
Ballkanin peréndimor gjerésisht si domein jugosllav — ag mé shumé Shqipériné gé pér
Perovig, éshté shkaku mé i réndésishém imediat i prishjes sé marrédhénieve. Edhe
‘politika e pavarur’ e Titos ndaj Ballkanit nuk pérbén shkakun themelor pérderisa Ballkani
ishte njohur si sferé Jugosllave; vegse nése do té konsiderojmé pavarésiné e veprimeve
né vetvete — si shkakun kryesore té konfliktit. Por edhe kjo duhet kontekstualizuar gé
té marré kuptim, pérndryshe duhet té pranojmé se Stalini ishte i fiksuar me ruajtjen e

kontrollit né vendet e lindjes si géllim né vetvete, cka nuk mund té mbéshtetet si tezeé.

Prandaj do té ishte e palogjikshme té shpjegonim njé ndryshim té tillé drastik, népérmjet
shkageve té pandryshueshme. Ne duhet té shpjegojmé ndryshimin né njé nivel népérmjet
njé ndryshimi né njé nivel tjetér dhe té lidhim né njé zinxhir shkakésor kéto ndryshime,
cka historianét gé studiojné prishjen e marrédhénieve ndérmjet Jugosllavisé dhe BRSS-
sé, kané déshtuar ta béjné. Shkaku themelor i prishjes sé marrédhénies ndérmjet
Jugosllavisé dhe BRSS-sé nuk ishte ndryshimi i géllimeve té Stalinit apo Titos, por

ndryshimet sistemike né nivel ndérkombétar gé detyruan Stalinin té pérshtaste politikén e
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BRSS-sé me kéto ndryshime. Politika e frenimit e adoptuar nga Shtetet e Bashkuara té
Amerikés dhe demonstrimi i vullnetit amerikan pér té kundérreaguar ndaj prirjeve
ekspansioniste t& BRSS-sé — rastet e krizés iraniane, turke dhe greke — béné gé Stalini té
adoptonte njé politiké mé té matur né zonat gé nuk konsideroheshin si pjesé integrale e
interesit vital t¢ BRSS-sé. Stalini synonte shmangien me ¢do kusht té njé konflikt me
fuqité peréndimore SHBA-né dhe Britaniné e Madhe té cilat né perceptimin e tij
mbeteshin fuqité mé té médha globale. I bindur se veprimet politike té shteteve
komuniste do té perceptoheshin nga fuqité peréndimore si politiké e BRSS-sé; Stalini e
shihte t& nevojshme unifikimin e veprimit politik né marrédhéniet e jashtme té bllokut

komunist pér té shmangur incidentet e mundshme me peréndimin.

Vetém né kéto kushte kémbéngulja e Titos pér tu zgjeruar drejt Shqipérisé dhe Greqisé
shndérrohet né faktorin mé té réndésishém té prishjes sé marrédhénieve. Stalini
paralajméroi ashpér Jugosllaviné gé né mos té braktiste té shtynte planet pér pérfshirjen e
Shqipérisé né federatén jugosllave dhe té ndalonte urgjentisht operacionet né luftén civile
greke. Kété té fundit Stalini e shihte si sferé t& SHBA-sé dhe Britanisé sé Madhe dhe
kérkonte térhegje t€ menjéhershme té mbéshtetjes jugosllave ndaj komunistéve grek;
ndérsa Shqipériné e shihte si zoné sfungjer té ndarjes sé zonave té influencés. Tentativa e
Titos pér té dérguar né Janar 1948 trupat ushtarake Jugosllave né Jug té Shqipérisé me
pretekstin e mbrojtjes sé saj nga pushtimi i mundshém grek; besohej nga Stalini se do té
perceptohej nga SHBA dhe Britania si provokim i organizuar nga Moska; ¢cka mund té
conte né njé ofensivé ushatarake té fugive peréndimore né Shqipéri. Ky ishte momenti
kur ai thirri pérfagésuesit jugosllavé dhe bullgaré né Moské né fillim té Shkurtit pér t’iu
béré té garté se Moska nuk toleronte idené e njé federate t&¢ madhe ballkanike gé do té
pérfshinte Jugosllaving, Greqiné dhe Shqipéring; e konsideronte pérpjekjen Jugosllave
pér té dérguar trupat né Shqipéri si provokim; dhe vazhdimin e ndihmés pér komunistét
grek si politiké gé binte ndesh me interesat e bllokut komunist. Ai me njé gjuhé té ashpér
urdhéroi udhéheqésit bullgar té dénonin publikisht idené e federatés sé madhe ballkanike
pér té sinjalizuar peréndimin se kjo nuk ishte njé politiké e Moskés; dhe kérkoi nga
Jugosllavia té shtynte planet drejt Shqipérisé dhe té ndérpriste menjéheré mbéshtetjen pér
komunistét grek. Tito vijoi me planet e tij - plenumi i PKSH-sé i Shkurtit 1948 béri
thirrje pér pérshpejtimin e procesit té bashkimit té Shqipérisé me Jugosllaviné ndérsa nga
na tjetér Jugosllavia vijoi me mbéshtetjen e komunistéve grek — c¢ka solli fundin e

durimit té Stalinit. Fundi i procesit té ndarjes sé Beogradit nga Moska filloi me njé letér
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publike gé Stalini u dérgoi udhéheqgésve té partive komuniste ku e dénonte PKJ-né pér
veprimtari antikomuniste dhe antisovjetike. Ky proces u pérmbyll me rezolutén e
Kominformit té Qershorit 1948 — ku Jugosllavia u pérjashtua nga organizata dhe u

cilésua si vend gé kishte devijuar linjén marksiste-leniniste.

Pérjashtimi i Jugosllavisé nga blloku komunist nuk synonte nénshtrimin e Jugosllavisé
si¢ e paraget Hrushovi né raportin sekret té paragitur né Kongresit e 20-té té Partisé
Komuniste Sovjetike mé 1946-én ku shprehej se Stalini kishte deklaruar se “uné do té
I8viz gishtin tim té vogél dhe nuk do té keté mé Tito. Ai do t& bjeré”. Né fakt Stalini nuk
kishte menduar se Tito do té bjeré, té paktén jo né njé periudhé afatshkurtér. Né njé
raport gé Stalini i dérgonte udhéheqésit Cekosllovak Klement Gottwald, dy javé pas
rezolutés sé Kominformit, pér té frenuar zellin e tij té tepért kundér Jugosllavisg, i

shkruan:

“Kam pérshtypjen se ju besoni né mundjen e shpejté té Titos dhe grupit té tij né
Kongresin e ardhshém té PKJ-sé. Ju sugjeroni publikimin e materialeve komprometuese
kundér udhéhegésve Jugosllavé ... Ne né Moské nuk besojmé né mundjen e shpejté té
Titos dhe nuk e kemi besuar kurré kété. Ne kemi arritur izolimin e Jugosllavisé dhe pér
pasojé rénia graduale e grupit marksist té Titos éshté ajo gé pritet. Kjo kérkon durim dhe
aftési pér té pritur. Duket se juve ju mungon durimi ... ” (cituar nga Perovic, 2007, 60).

Ky éshté ndér dokumentet e vetém té publikuar gé hedh drité mbi gasjen gé kishte Stalini
ndaj ¢éshtjes Jugosllave. Kétu éshté e garté se objektivi i tij nuk mbéshtetej né rrézimin
nga brenda té Titos e ag mé pak né njé sulm ushtarak t¢ BRSS-sé ndaj Jugosllavisé. Ajo
qé Stalini synonte né dukje éshté qartésimi i politikés sé tij ballkanike ndaj fugive
peréndimore gé po ndignin me shgetésim ekspansionizmin sovjetik né Ballkanin
Peréndimor dhe sé dyti shtréngimi i kontrollit mbi vendet e tjera té bllokut. Perovic me té
drejté véren se “Stalini besonte se ajo gé né té vérteté fitoi nga konflikti, té paktén né afat
té shkurtér, ja vlente edhe me koston e humbjes sé Jugosllavis¢” (Perovic, 2007, 61). Né
kété piképamje duhet paré edhe afrimi i BRSS-sé me Shqipériné. Shqipéria u shndérrua
né njé element té réndésishém té politikés sé BRSS-sé pér té izoluar Jugosllaving.
Interesi i Stalinit pér té izoluar Titon korrespondoi me interesin e Enver Hoxhés pér té
shpétuar nga Tito. “Udh&heqésit sovjetik mbérritén né mendimin se ruajtja e pavarésiné
sé Shqipérisé ishte parakusht pér té kufizuar ndikimin jugosllav né Ballkan” (Perovic,
2007, 63); ndérsa udhéheqésit shqiptar e shihnin aleancén me BRSS-né si parakusht pér

té siguruar mbijetesén e vendit dhe té regjimit té tyre.
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Fundi i marrédhénieve ndérmjet BS-sé dhe Jugosllavisé nuk solli automatikisht fundin e
marrédhénieve shqiptaro-jugosllave. Rikonfigurimi i aleancave né Ballkan solli
rishpérndarjen e fuqisé né rajon, por prishja e marrédhénieve té Shqipérisé me
Jugosllaviné u ndérmjetésua nga njé proces i brendshém politik gé nuk duket té keté
gené i thjeshté. Origjina e pérpjekjes sé Shqipérisé pér njé politiké té jashtme té pavarur
nga Jugosllavia zé fill né vizitén gé njé delegacion shqiptar i kryesuar nga Enver Hoxha
zhvilloi né Moské né mes té vitit 1947 kur ende nuk kishte té dhéna pér njé krisje té
Jugosllavisé me BRSS-né. Perovic konstaton se udhéhegésit e BRSS-sé e prezantonin
Jugosllaviné deri né krijimin e Kominformit né shtator 1947 “si modeli rregullativ pér té
tjerét pér ta ndjekur. Sjellja e Moskés filloi té ndryshojé né fund té vitit 1947 (Perovic,
2007, 40). Por shgetésimi i Stalinit pér politikén ekspansioniste té Jugosllavisé né Shqipéri
ishte shprehur hapur né takimin me Hoxhén mé 17 Korrik 1947. Ambasadori i BRSS-sé
né Shqipéri — i pranishém né takimin e Hoxhés me Stalinin — déshmon se Stalini iu
shpreh Hoxhés se nuk pajtohej me politikén e Beogradit ndaj Shqipérisé. “Shqipéria
si vend i pavarur duhet té kujdeset veté pér marrédhéniet e saj té jashtme” (Cuvahin,
2008, 37). Ky géndrim i Stalinit éshté véshtiré té konfirmohet nga té dhénat zyrtare té
takimit; madje ai éshté rregjistruar té deklarojé se Shqipéria do té ndihmohej népérmjet

Jugosllavisé.

“Ne nuk mund ¢ ju ndihmojmé drejtpérdrejt. Ndihmat tona ne do ¢ jua japim népérmjet
Jugosllavisé, pse po ¢jua japim drejtpérdrejt dhe po té marrin vesh pér kété anglo-
amerikanét, atéheré ata do té pérpigen té béjné pengesa... Né Jugosllavi ka njeréz té
miré dhe s’besoj Qé tjua mbajné ato gé do té dérgojmé pér ju, bile do i ndihmojmé
edhe ata. Eshté shumé miré gé ju keni Jugosllaviné aleat né kufi. Shqipéria éshté njé
vend i vogél dhe ka nevojé pér njé mbéshtetje té forté. Nuk mundeni vetém’’ (Plasari &
Malltezi, 1996, 117).

Shqipéria ndérkohé kishte lidhur disa marréveshje ekonomike me BRSS-né gjaté njé
vizite té njé delegacioni shqiptar té kryesuar nga Nako Spiru né Prill t& po kétij viti dhe
ekspertét sovjetiké u sollén né Shqipéri pér té asistuar procesin e industrializimit té
vendit. Nuk ka té dhéna té mjaftueshme dokumentare gé lidhin vizitén e delegacionit
shgiptar me géndresén né rritje ndaj marréveshjeve ekonomike ndérmjet Shqipérisé dhe
Jugosllavisé nga ana e ministrit shqiptar t€ Tregtisé dhe Industrisé, Nako Spiru. Por nga
marrédhéniet e dendura té kétij té fundit me pérfagésuesit sovjetik né Tirané, mund té
infererohet se Tirana kishte marré miratim paraprak pér njé politiké jo té nénshtruar ndaj

Jugosllavisé.

90



Sekretari i Paré i Misionit té Bashkimit Sovjetik né Shqipéri, Gagarinov déshmon se
Spiru gjaté njé takimi me té ishte ankuar pér sjelljen e Jugosllavéve dhe se ata po
pérpigeshin gé pér problemet ekonomike ndérmjet dy vendeve ta akuzojné até. “Pra
éshté e qarté tendenca pér té hedhur sa mé shumé dyshime pér aftésité drejtuese té€ Nako
Spirut, si funksionar i industrisé dhe né té njéjtén kohé, pér té térhequr né anén e tyre té
gjithé té tjerét.”” Gagarinov véren se “jugosllavét po béjné njé faré pune né ményré gé ta
djegin até, e né vecanti ai konsiderohet si njé nga iniciatorét e Kkrijimit t€ ‘frontit
antijugosllav’” (Kaba & Ceku, 2011, 64). Besohet se né fillimet e ‘lévizjes anti-
jugosllave’, Nako Spiru kishte mbéshtetjen e Enver Hoxhés, por kjo nuk rezulton té jeté
e vérteté né momentet kur trysnia jugosllave ishte rritur. Né takimin me Gagarinovin ai
shprehet se ... mé duket se Enver Hoxha nuk éshté i informuar krejtésisht mbi ngjarjet
dhe gjendjen faktike né terren. Enver Hoxha merr informacion tendencioz nga persona té
interesuar pér njé gjé té tille” (Kaba & Ceku, 2011, 62). Spiru aludon né kété rast pér
ministrin e plotfugishém té kohés Kogi Xoxe dhe grupin e tij brenda partisé komuniste.
Eshté e pagarté se cila ka gené pesha reale e Xoxes brenda partisé komuniste, por Hoxha
dukshém ka luajtuar né ményré oportune duke matur ekuilibrin e forcave brenda Partisé
Komuniste pér t& mbajtur njé géndrim gé nuk do té rrezikonte pushtetin e tij. Jugosllavét,
nga ana tjetér, i perceptuan lévizjet e shqiptaréve si pérpjekje pér pavarésimin e politikés
sé tyre ekonomike dhe marrédhéniet e drejtpérdrejta me BS-né si pérpjekje pér
angazhimin e mévetshém né ¢éshtjet e jashtme. Kjo u pa me xhelozi té€ madhe nga ana e
Jugosllavéve gé i druheshin marrédhénieve té drejtpérdrejta t€ Shqipérisé me BS-né
(Cuvahin, 2008). Reagimi i Jugosllavéve pér té parandaluar pavarésimin e politikés
shqiptare ishte i dhunshém. Jugosllavét né bashképunim me grupin e Xoxes ngadhénjyen
mbi skeptikét e marrédhénies Shqipéri-Jugosllavi dhe né fund té vitit 1947, Spiru i
braktisur dhe pa mbéshtetje detyrohet té vrasé veten. Tito nga ana e tij i kérkon
ambasadorit té Jugosllavisé né BRSS gé t’i qaset Stalinit dhe t’i shpjegojé ngjarjet né
Shqipéri né pérpjekje pér té ngulitur tek ai tezén Jugosllave mbi zhvillimet. Por né
Moské ndérkohé, vetévrasje e Spirus kishte filluar t& shihej me dyshim gé géllimet
jugosllave. Ambasadori i BS-sé né Tirané, Cuvahin — i cili gjendej ende né Moské gé pas
vizités sé Hoxhés atje — u udhézua gé té kthehej me urgjencé né Tirané pér té raportuar
pér situatén e krijuar (Cuvahin, 2008). Por géndrimi i Moskés nuk ishte i garté deri né
fillim té shkurtit 1948 dhe né véshtrimin e udhéhegjes shqiptare jo té paktén deri fund té
Marsit kur rané né kontakt me letrén e paré denoncuese té Moskés ndaj Beogradit. Né

mbledhjet e Byrosé Politike dhe veganérisht né Plenumit e 8-té t& PPSH-sé géndrimi i
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Hoxhés dhe té tjeréve ndaj Nako Spiru ishte se ai kishyte “zbatuar njé vijé né praktiké,
njé vijé gé shpinte né pércarje dhe shképutje midis dy vendeve tona. Nako Spiru si armik
i Partisé, gé ka gené, ka pérdorur ¢do mjet dhe ¢do ményré pér té arritur géllimet e tij”
(Plasari & Malltezi, 1996, 224).

Eshté e qgarté se Enver Hoxha deri né fund t&¢ Marsit 1948 nuk déshironte prishjen e
marrédhénieve me Jugosllaviné ose té paktén nuk e shihte t¢ mundur prishjen e tyre pér
tre arsye kryesore: (i) perceptimin real gé kishte Hoxha mbi rrezikun e inkursioneve
greke né jugun e Shqipérisé. Ky shqetésim i Hoxhés éshté i garté edhe né komunikimet e
tij né mbledhjet e Byrosé sé PPSH-sé edhe né diskutimet gé ai kishte pasur me Stalin né
mesin e vitit 1947, pavarésisht se ky i fundit ishte pérpjekur té getésonte frikén e Hoxhés
(Cuvahin, 2008); (ii) pér shkak se Hoxha ishte e bindur se Shqipéria nuk mund té
mbijetonte ekonomikisht pa ndihmén e Jugosllavisé. Kjo éshté e garté né té gjitha
géndrimet e Hoxhés gé nga viti 1945 e mé pas. Né njé mbledhje té geverisé menjéheré
pas prishjes sé marrédhénieve me Jugosllaviné ai do té shprehej se “... vendi yné s’mund
té ngrihej pa ndihmén e njé aleati dhe ky aleat i natyrshém ge Jugosllavia, e cila do té na
jepte njé kredi” (AQSH, Fondi 890, viti 1948, dosja 48, fq. 15); (iii) pér shkak se ai i
druhej mbijetesés né krye té shtetit shqiptar, madje edhe mbijetesés fizike, nga reagimi i
jugosllavéve dhe faktoréve té brendshém politik t&¢ mbéshtetur nga ata. Ky kompleks i
Hoxhés ishte rrénjosur gé prej té paktén Plenumit té Beratit té vitit 1944 ku ai ishte
detyruar té bénte njé autokritiké pérulése nén presionin e pérfagésuesve jugosllavé
(Plasari & Malltezi, 1996).

Por ¢éshtja e bashkimit t€ Shqipérisé me Jugosllaving éshté mé komplekse. Té dhénat
dokumentare nuk japin ndonjé pérgjigje té pakundérshtueshme. Nga ajo gé mund té
nxjerrim nga komunikimet dhe géndrimet e aktoréve té pérshiré éshté se véshtiré se
mund té themi se kishte njé projekt té qgarté jugosllav apo shqiptar pér bashkimin e
Shqipérisé me Jugosllaviné. Edhe nése jugosllavét kishin njé plan té till&, éshté e garté se
ata déshironin gé kjo té vinte si njé déshiré e natyrshme e shqiptaréve né kushtet kur ata
do té kishin arritur té krijonin bindjen e brendshme se Shqipéria nuk kishte rrugé tjetér
pér té mbijetur pérpos bashkimit me Jugosllaviné. Kjo duket edhe né déshmité e Milovan
Gjilas i cili e shihte kété proces si té natyrshém pér Shqgipériné (Gjilas, 2006). Ajo gé
duket se pérshpejtoi ‘planet’ e Jugosllavéve pérkundrejt Shqipérisé ishte tensionimi i
marrédhénieve me Moskén, e cila né vetvete ishte e paqgarté pér géllimet e Titos né

Shqipéri.

92



Ideja se aktorét politiké té pérfshiré né kété dinamiké trekéndore kishin objektiva dhe
plane té garté duket se nuk gjen zbatim né rastin konkret. Zhvillimet jané kaotike dhe té
formuara nga dinamika instensive e ngjarjeve. Né kété kuptim zhvillimet e mévonshme
jané pasojé e ményrés se si incentivat strukturore dhe géllimet e aktoréve té pérfshiré
jané kuptuar nga tre aktorét e pérfshiré né kété situaté Stalini, Tito dhe Hoxha. Stalini — i
gjendur nén presionin e zhvillimeve sistemike dhe ashpérsimit té¢ Luftés sé Ftohté —
besonte se zhvillimet né Ballkan do té sillnin tension ndérkombétar gé mund té rrezikonte
pozitén e BRSS-sé prandaj vendosi té urdhéronte Jugosllaviné té higte doré prej planeve
ekspansioniste; Tito e perceptoi kété nevojé sistemike té Stalinit dhe vecanérisht
vendosjen e marrédhénieve té drejtpérdrejta me Shqipéring, si pérpjekje té BRSS-sé pér
té ‘kufizuar’ interesat e Jugosllavisé né Ballkan prandaj intensifikoi pérpjekjet
hegjemone né Ballkan e vecanérisht pérkundrejt Shqipérisé; Hoxha né té vérteté nuk
e kuptonte se ¢faré po ndodhte dhe kishte ide t&€ mjegullt si pér géllimet dhe géndrimet e
sovjetikéve po ashtu edhe pér ato jugosllave. Ai u pérpoq té béjé njé politiké té matur né
pérpjekje pér té lexuar drejt raportin e forcave né rajon dhe até brenda PKSH-sé.

Zgjedhja e tij duket se né fund e shpérbleu.

Né gjysmén e dyté té Janarit 1948, ndodhén dy ngjarje qé do té konsideroheshin nga
Stalini si provokime. Tito né 17 Janar 1948 i dérgon njé telegram sekret Enver Hoxhés
dhe i kérkon zbarkimin e dy divizioneve ushtarake jugosllave né Korgé me géllim
mbrojtjen e kufirit jugor té Shqipérise né momentin kur lufta civile greke ishte
ashpérsuar dhe inkursionet greke né jug té vendit ishin shpeshtuar. Hoxha i kthen
pérgjigje pozitive kérkesés. Pavarésisht se Tito u pérpoq ta shiste kété te sovjetikét si
kérkesé e veté Shqipérisé pér mbrojtje né kuadér té traktatit t&¢ nénshkruar; Stalini kishte
informacion se ky ishte veprim i jugosllavéve. Nga ana tjetér, udhéhegési Bullgar,
Dimitrov dy dité mé voné deklaroi se dita kur Ballkani Peréndimor té bashkohej né njé
federaté — qé do té pérfshinte Jugosllaving, Bullgaring, Shqipériné dhe Greginé — nuk
ishte e largét (Perovic, 2007). Stalini thirri me urgjencé udhéhegésit jugosllav dhe ato
bullgar né Moské. Ai kritikoi ashpér Dimitrovin pér idené e federatés dhe e detyroi até
gé ta dénonte idené publikisht. Stalini u kérkoi Jugosllavéve té heqin doré urgjentisht nga
dérgimi i trupave ushtarake né Shqipéri dhe té ‘shtynin’ planet pér bashkimin e
Shqipérisé me Jugosllaviné. Po ashtu ai urdhéroi pérfagésuesit Jugosllavé té ndérprisnin

urgjentisht ndihmén pér komunistét greké (Gjilas, 2006).
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Nuk ka té dhéna nése udhéheqésit shqiptaré ishin né dijeni té zhvillimeve né Moské né
Shkurt 1948, por éshté i vértetueshém fakti se géndrimi shqiptar pro bashkimit me
Jugosllaviné éshté shprehur pikérisht né Plenumin e 8-té té PPSH qgé zhvilloi punimet né
fund té shkurtit dhe fillim t& marsit. Plenumi vendosi qé t& pérshpejtohej procesi i
bashkimit; géndrim ky i mbéshtetur edhe nga Enver Hoxha (Cuvahin, 2008). Né
mbledhjen e KQ té PPSH-s¢ mé 14 Mars Hoxha shprehet hapur se “ne jemi pér
bashkimin, gé ta b&jmé sa mé paré’’ (Plasari & Malltezi, 1996, 407). Nga deklarimit né
kété mbledhje nuk é&shté e garté nése Hoxha nuk éshté né dijeni té udhézimit té qarté té
Moskés pér té braktisur idené e bashkimit ose ai bén té paditurin pér t’ia I&né topin
jugosllavéve. Ai shprehet se Jugosllavét i kishin kérkuar Shqipérisé t’i dérgonte njé
telegram Moskés pér ta njoftuar pér bashkimin me Jugosllaviné “dhe ne i bémé ... tashti
na thoné gé céshtjen ta vendosim veté”. Hoxha duket se ka luajtur me ¢éshtjen duke i
vendosur jugosllavét né pozitén e iniciatoréve. “Ata kané shkuar né Moské, sigurisht,
kané biseduar pér kété. Nése duhet té marrim ne iniciativén, pér kété té na thoté (theksimi
i imi) Komiteti Central i Jugosllavisé dhe ne ta shtrojmé e ta shpiem ¢éshtjen deri né
fund.” Hoxha duket se pérpiget né fjalim té largojé dyshimet se ai nuk ishte pér
bashkimin kur thoté se “ne punojmé né fakt né baza federale dhe ¢éshtja e federatés éshté
njé gjé formale, gé né rastin oportun ne do ta shpallim”. Por Hoxha né rreshta e sipér
shprehet se “... pyetja do t’u b&het té dyve, Jugosllavisé dhe Bashkimit Sovjetik” (Plasari
& Malltezi, 1996, 407-408).

Tito nuk hogi doré nga géndrimet e tij ndaj Shqipérisé dhe konfliktit né Greqi. Ai kishte
thirrur né takim pérfagésuesit e kryengritésve komunisté grek dhe u kishte premtuar se
do té kishin mbéshtetjen e tij pavarésisht kundérshtimit té Stalinit. Po ashtu — pavarésisht
se né letrat qé Tito i dérgon Stalinit dhe nga angazhimi i delegacionit jugosllav né
takimin e Moskés né fillim té shkurtit — Tito nuk kishte hequr doré nga dérgimi i trupave
jugosllav né Shqipéri. Né takimin e Byrosé Politike t&é PPSH-sé mé 15 mars diskutohet
pér divizionet jugosllave qé do t& mbérrinin né Korgé dhe pér reformat unifikuese té
ushtrisé shqiptare. Hoxha shprehet né kété mbledhje se nga Jugosllavét i éshté kérkuar qé
té pérgatitet pér njé gjendje lufte; madje ai propozon gé dy ushtrité té jené té pérziera dhe
té funksionojné nén drejtimin e njé komande té vetme. Ky géndrim i Hoxhés reflektohet
edhe né njé letér gé ai i dérgon Titos mé 17 mars (Plasari & Malltezi, 1996, 410-415).
Por tanimé si kundérpérgjigje ndaj ‘kokéfortésisé’ sé Titos, BS kishte marré vendimin

pér té térhequr nga Jugosllavia té gjithé specialistét sovjetik.
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Tito i shkruan njé letér Molotovit mé 20 mars duke u ankuar pér térhegjen e specialistéve
sovjetik. Tito pretendon se ky veprim i sovjetikéve éshté i pashpjegueshém dhe se pala
jugosllave po gjendej para njé situate té pakuptueshme. Né pérgjigje, BRSS akuzon
ashpér Jugosllaviné né terma ideologjiké pér politiké diviacioniste, antimarksiste dhe
antisovjetike. Kjo letér i éshté dérguar Titos mé 27 Mars (Perovic, 2007). Ndérkohé, né
po té njejtén daté, né Shqipéri konkludohet rezoluta e Plenumit té 8-t€¢ t€ PPSH-sé,
bashképunimi me Jugosllaviné vlerésohet si “rruga mé e shpejté, me sigurt dhe e
natyrshme, gé krijon mundésité pér ndértimin e socializmit né vendin toné” (Plasari &
Malltezi, 1996, 426). Né mbledhjen e Byrosé Politike t& KQ mé 30 mars, nga géndrimi i
Hoxhés kuptohet se Jugosllavét — nén trysniné e letrés qé i kishte dérguar Moska — i
kishin béré me dije Hoxhés se nuk ishte koha e duhur pér krijimin e federatés ballkanike
dhe as pér dérgimin e ushtrisé jugosllave né Shqipéri. Diku para mesit té prillit — data e
sakté nuk dihet pavarésisht se Cuvahin pretendon se letra e Moskés e 27 Marsit i éshté
prezantuar Hoxhés né fund té Marsit — Hoxha njihet me letrén denoncuese té BS-sé ndaj
politikés jugosllave. Cuvahin déshmon se Hoxha e priti me ngazéllim letrén dhe

mbéshteti té gjitha konstatimet gé gjendeshin né té (Cuvahin, 2008).

Marrédhéniet ndérmjet Shqipérisé dhe Jugosllavisé fillojné té ndérlikohen qé prej kétij
momenti dhe Kjo duket né dy letra té njépasnjéshme gé Tito i dérgon Hoxhés né fund té
Prillit. Tito shprehet né njé prej letrave se “ne nuk mund té pranojmé té b&jmé né dobi té
Shqipérisé njé sakrificé materiale jo té pakté, né dém té popullit toné dhe té mos kemi
pérmirésime dhe pérforcime té marrédhénieve tona, pérkundrazi, marrédhéniet té
keqgésohen pérséri jo pér fajin toné”. Tito shprehet se do té higej subvencionimi i ushtrisé
shqiptare nga buxheti i Jugosllavisé dhe se marrédhénia ndérmjet dy vendeve do té duhet
té rikonfigurohej né pérgjigje té kushteve té reja ndérkombétare. “Té rishqyrtojmé
bashképunimin toné té mbaré dhe ta vémé até né njé bazé té atillé gé do t’i pérgjigjet
etapés aktuale dhe rrethanave ndérkombétare”’ (Plasari & Malltezi, 1996, 467-468).

Enver Hoxha, me ané té njé letre dérguar Titos mé 23 Maj 1948 hedh poshté pretendimet
e jugosllavéve dhe e konsideron até si akuzé té paargumentuar dhe té pabazé. “Mendimi
yné éshté se ¢do gjé vérteton té kundértén e asaj gé akuzohemi.” Gjithsesi nga letra duket
garté se Hoxha kérkon té léré dritaren e bashképunimit me Jugosllaviné té hapur.
“Marrédhéniet me popujt e Jugosllavisé dhe me Partiné motér jugosllave jané té shenjta
pér udhéhegjen toné. Pér kéto marrédhénie kemi luftuar dhe do té luftojmé, gé té jeni mé

té forta, mé véllazérore.” Ai angazhohet té bé&j cfaré éshté e nevojshme gé “té
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rishqyrtojmé té gjitha punét tona té pérbashkéta dhe atje ku s’jané drejt t’i vEmé drejt,
atje ku ka gabime t’i ndregim dhe marrédhéniet tona té ecin kurdoheré pérpara, pér
lumturiné e popujve tané’’ (Plasari & Malltezi, 1996, 491-496). Pérjashtimi i
Jugosllavisé nga blloku komunist né konferencén e Informbyrosé té mbajtur né
Bukuresht ndérmjet 19-23 gershorit 1948 ishte momenti gé bindi Hoxhén se
marrédhéniet ndérmjet Moskés dhe Beogradit nuk kishin kthim parapa dhe gé krijoi
parakushtin gé ai té ndérpriste marrédhénien me Jugosllaviné. Rezoluta e Informbyrosé
denonconte PKJ-né pér veprimtari kundér politikés marksiste-leniniste, kundér partive té
tjera komuniste dhe kundér Bashkimit Sovjetik. Rezoluta kishte gjuhé té ashpér dhe solli
carjen e paré té madhe té bllokut komunist (Banac, 1988). Enver Hoxha e mbéshteti pa
kushte rezolutén dhe si¢ duket né njé takim qé pati me Molotovin né Varshavé menjéheré
pas konferencés sé Bukureshtit ai shprehet se Bashkimi Sovjetik “e shpétoi Shqipériné
nga njé rrezik i madh ... udhéhegésit e PK té Shqipérisé i besuan plotésisht KQ té PK
Jugosllave dhe veganérisht Titos. Ata ishin té bindur se kjo éshté né pérputhje me porosité
e KQ té PK té Bashkimit Sovjetik’” (Minxhozi, 2002, 41).

Né mbledhjen e geverise mé 30 Qershor, Hoxha léshon njé seri sulmesh ndaj
Jugosllavéve duke i akuzuar ata pér politiké “armiqgésore dhe anti-shqiptare”. Hoxha
shprehet se jugosllavét kishin dashur té “zhdukin indipendencén e véndit toné, té béjné
njé politiké koloniale, shfrytézimi, té zhdukin indipendencén toné politike dhe
ekonomike”. Ai vlerésoi paktin e nénshkruar me jugosllavét né vitin 1946 ndérsa
protokollet e tjera gé erdhén pas tij i cilésoi si “marréveshjet qé kané pasur géllime
antishqiptare.” Ai shprehet se zbulimi nga BRSS i “késaj pune tradhtare shpétoi popullin
toné nga njé katastrofé. Bashkimi Sovjetik e shpétoi pér té dytén heré vendin toné”.
Hoxha propozoi gé té “denoncohen té gjitha marrédhéniet e protokollet gé kemi me
Jugosllaviné dhe njékohésisht té gjithé jugosllavét gé jané né zyrat tona shtetérore té
largohen brenda 48 oréve nga vendi yné” (AQSH, Fondi 890, dosja 48, viti 1948, fq. 1-
15). Hoxha e personalizon konfliktin kur shprehet se “... karshi meje kané pérdorur
shantazhe, kur politika joné u orientua nga Moska. Por donin gé vendi yné té bashkohej
me Jugosllaviné. Ata donin té unifikohej ushtria ... Ne kéto s’i kemi pranuar, por i kemi
hedhur posht&” (AQSH, Fondi 890, viti 1948, dosja 139, fg. 1-5). Politika projugosllave
e Shqipérisé u dénua né Plenumin e 11-té té KQ té PPSH-sé né shtator té vitit 1948 dhe
pak muaj mé pas elementi kryesor projugosllav né PPSH, Kogi Xoxe u ekzekutua dhe

njé numér i madh veprimtarésh politik u asgjésuan.
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KAPITULLI VI
Origjina dhe rénia e aleancés me BRSS-né

Vrojtimet empirike historike na shpalosin njé korrespondencé té géndrueshme né kohé e
cila mund té konsiderohet edhe njé ligjési pérsa i pérket pozités sé Shqipérisé né sistemin
ndérkombétar: pérmirésimi apo dobésimi i pozités sé Shqipérisé dhe/ose shqiptaréve né
sistemin ndérkombétar ka marrédhénie varésie me pozitén e Rusisé né sistemin
ndérkombétar. Mé konkretisht, sa mé e madhe fugia e Rusisé né skenén e politikés
ndérkombétare aq mé e dobét pozita e Shqipérisé; sa mé e vogél pesha e saj relative né
sistemin ndérkombétar aqg mé shumé pérparon interesi kombétar i shqiptaréve. Kjo
korrespondencé éshté e vrojtueshme sé paku gé nga traktati i Shén Stefanit deri né
pavarésimin e Kosovés. Pyetja gé shtrohet né kété rast éshté se si ka mundési gé
Shqipéria — né perceptimin e sé cilés Rusia ishte pérfshiré historikisht né rrethin e
armiqve — té lidhej né aleancé me BRSS-né (bérthama e sé cilés ishte Rusia) pér té
garantuar sovranitetin dhe integritetin e saj politik? A ka kuptim né piképamje strategjike
lidhja né aleancé me njé armik historik? A éshté kjo kundérintuitive? Té gjendur né
kushte té tilla, historianét e kané paré marrédhénien Shqipéri-BRSS gjerésisht si té
kushtézuar nga preferencat ideologjike apo personale té Enver Hoxhés gé e shihte
aleancén si garanci pér pushtetin e tij politik. Né vijim do té argumentoj se konsideratat
strategjike né kontekstin politik ndérkombétar kané gené faktori mé i réndésishém veprues
né lidhjen e aleancés. Po ashtu shkaku themelor operativ né rénien e aleancés ndérmjet
Shqipérisé dhe Bashkimit Sovjetik éshté konteksti i ri sistemik ku interesat strategjike
té Shqipérisé dhe BRSS-sé pérshtaten me njé realitet té ri ndérkombétar qé e bénte kété
aleancé jo té domosdoshme pér palét ndérvepruese; por Kkjo nuk pérbén shkakun
final té prishjes sé marrédhénieve. Pasoja (prishja e aleancés) do té argumentojmé se
nuk éshté e synuar nga palét, por produkt i zhvillimeve té ngjeshura té viteve 1960-1961.
Me kété kuptojmé gé aleanca nuk do té shkonte domosdoshmeérisht drejt prishjes porse
shkaku final i prishjes sé saj lidhet me zhvillimet né marrédhénien trekéndore BRSS-

Kiné-Shqipéri; dhe ményrén se si géllimet e paléve té pérfshira u kuptuan nga aktorét.
6.1 Origjina e Aleancés: Interesi Strategjik i Rusisé né Shqipéri

Interesi strategjik i Rusisé (Rusisé cariste dhe Bashkimit Sovjetik) mbi Shqipériné éshté

ndérmjetésuar dhe zhvilluar né raport me interesat e saj né Ballkan dhe marrédhéniet e
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saj me sllavét e jugut dhe kryesisht Serbiné. Ményra se si Rusia politike e ka paré
Shqipériné politike mund té nxirret kryesisht me deduksione analitike pasi nuk ka té
dhéna empirike té mjaftueshme qgé té déshmojné se cili ka gené interesi politik i Rusisé
ndaj shqiptaréve dhe Shqipérisé para dhe pas krijimit té shtetit shqiptar (Perovic, 2007;
Smirnova, 2004; Vukaj, 2007). Interesi rus mbi Shqipériné éshté formuar kryesisht si
rezultat i marrédhénies sé Rusisé me fuqité e tjera té médha dhe nga raportet e saj me

sllavét e jugut dhe né veganti me Jugosllaving, pér aq sa jemi té interesuar né kété punim.

Politika e jashtme e Rusisé éshté pércaktuar kryesisht nga pozita relative e fuqisé sé saj
né sistemin ndérkombétar dhe nga njé gjendje unike pasigurie e formuar nga rrethanat
historike né té cilat éshté gjendur Rusia. Kjo éshté krijuar nga dominimi i gjaté i
periferisé sé Rusiéé nga ana e Perandorisé Osmane dhe nga shtrirjet ekspansioniste té
fugive té Europés veriore dhe gendrore. Kjo ka sjellé perceptimin e gjendjes permanente
té pasigurisé dhe shikimin e fugive té tjera me dyshim (Kissinger, 1994; X, 1947).
Politika e Jashtme e Rusisé deri né mesin e shekullit té 19-té — pérkrah motivit té sigurisé
dhe vlerésimeve realiste té fuqisé — éshté ndikuar nga ideja panortodokse. Rusia e shihte
veten si ‘Roma e Treté’ qé i jepte té drejtén e kujdesit pér ortodoksét né té gjithé botén.
Kjo e shtyu Rusiné né konflikt me perandoriné Osmane dhe pérfshirjen e saj né céshtjet e
Ballkanit (pérfshirja né kryengritjet e para serbe dhe né revolucionin grek). Q& nga
gjysma e dyté e shekullit té 19-té deri né fillimin e Luftés sé Paré Botérore, politika e
jashtme ruse u ndikua nga ideté pansllave; c¢ka solli intensifikimin e konflikteve me
Perandoriné Osmane dhe fuqité e Europés Qéndrore, kryesisht Austro-Hungariné e cila e
shihte veten si trashégimtare t¢ mbetjeve osmane né Ballkan. Gjithsesi, raportet e Rusisé
me popujt sllav té jugut nuk kané gené jo problematike pér shkak té kompleksitetit té

marrédhénies ndérmjet veté tyre (Jelavich, 1993).

Fakti se interesi strategjik i Rusisé dominohej nga gasje e tyre nacionale mé shumé se
ideologjia pansllave apo panortodokse vihet re edhe né traktatin e Shén Stefanit, ku
Rusia tentoi té krijojé mbretériné e madhe bullgare qé do té shérbente si instrument i
politikés ruse né Europén Juglindore. Veprimi i jashtém politik i Rusisé deri né luftén e
paré botérore u orientua kryesisht né rrézimin e ‘rrethimit’ osman dhe pengimin e fugive
té tjera pér t& mbushur vakumin e fugisé té krijuar né mungesé té saj. Pavarésisht se
céshtja e sllavéve té jugut Kishte reperkursione té réndésishme né prag té LIB, hyrja e
Rusisé né lufté éshté pércaktuar né radhé té paré nga rreziku gé perceptonte Rusia nga

rritja e fugisé gjermane dhe austrohungareze. Por konsideratat ideologjike jané té
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réndésishme né forcimin e aleancave politike kur ato nuk bien ndesh me interesat

strategjike té sigurisé; pérkundrazi jané pérplotésuese.

Cimentimi i marrédhénieve ndérmjet Rusisé dhe Serbisé, né kété kontekst, shérben si
shkaku themelor i papajtueshmérisé sé interesit strategjik rus me interesin strategjik té
shqiptaréve dhe mé pas shtetit shqiptar, té cilét shihnin tek Serbia kércénimin themelor té
ekzistencés sé tyre té pavarur. Pasojat mé té rénda té késaj mospérputhje interesash u
krijuan nga Konferenca e Londrés e cila u mblodh pér té shqyrtuar realitetin politik té
krijuar pas Luftés Ballkanike gé kishte pérfunduar me mposhtjen e perandorisé Osmane
e cila iu drejtua fugive t& médha pér té pércaktuar té ardhmen e zotérimeve osmane né
Ballkan. Shqipéria — megjithése kishte shpallur de facto pavarésiné e saj — gjendej né
kushte shumé té pafavorshme pasi realiteti i ri i fuqisé i krijuar kishte vendosur vendet
sllave né avantazh. Konferenca e Londrés — nén ndikimin kémbéngulés té Rusisé dhe
vlerésimin e realitetit té ri té shpérndarjes sé fuqisé né Ballkan — vendosi gé Serbia dhe
Mali i Zi té shtrinin zotérimet né territore té banuara nga shqiptarét etnik. Rusia shtyu pér
njé ndarje té ploté té Shqipérisé ndérmjet vendeve fginje por si rezultat i kémbénguljes sé
Austro-Hungarisé — e cila i konsideronte Serbiné dhe Malin e Zi si instrumente té fuqisé
Ruse né Ballkan — u vendos gé Shqipéria té njihej si shtet i pavarur péraférsisht né kufijté

e sotém politik.

Rusia — me instalimin e regjimit bolshevik — u térhog né njé politiké té jashtme té
izoluar. Qéndrimet e saj ndaj Shqipérisé jané formale dhe pa ndonjé vleré politike. Né
arkivén e Ministrisé sé Jashtme gjendet njé pérmbledhje e géndrimeve té shtetit
bolshevik dhe kryesisht Leninit mbi Shqipériné. Aty reflektohen géndrimet e Leninit
kundér protokollit té londrés té vitit 1915 gé parashikonte ndarjen e Shqipérisé ndérmjet
Italisé, Greqisé dhe Serbisé. Qéndrimet e Leninit jané ideologjike né kontekstin e
shkrimeve té tij kundér “imperializmit té fugive t€ médha” dhe nuk reflektojné politikén
e jashtme té BS-sé. Bashkimi Sovjetik bén njé demarsh ndaj politikés sé méparshme
antishqgiptare né njé letér gé Komisari i Punéve té Jashtme té BS-sé, Litvinof i dérgon
geverisé shqiptare dhe ku kérkon vendosjen e marrédhénieve diplomatike. Ai shkruan se
geveria ruse “e zhveshur nga pretendimet imperialiste, duke uruar popullin shqiptar pér
luftén e tij trime pér pavarésiné e ploté , konsideron se ka ardhur momenti pér té
vendosur marrédhénie diplomatike midis dy popujve rusé dhe shqiptaré...” ( AMPJ, viti
1953, Dosja B/I-8, f1.16).
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Kérkesa e BS-sé u refuzua me politesé nga ana e geverisé shqiptare e cila nuk e shihte té
favorshme lidhjen e marrédhénieve me ‘atdheun e revolucionit’. Mé pak se njé vit mé
pas, geveria shqiptare e drejtuar nga Fan Noli — e gjendur e izoluar nga fuqité e tjera
peréndimore pér shkak té marrjes sé pushtetit né rrugé revolucionare —i shpreh geverisé
sé BS-sé gatishmériné pér lidhjen e marrédhénieve. Megjithése marrédhéniet
diplomatike ishin né procesin e vendosjes — e gjendur nén trysniné e madhe
ndérkombétare dhe faktoréve té brendshém politik — geveria e Fan Nolit i shpreh me
keqgardhje shtetit bolshevik pamundésiné e vijimit t€ marrédhénieve diplomatike.
Komunikimi né kété rast nuk éshté i drejtpérdrejté por i térthorté népérmjet legatés soné
né Romé e cila i komunikon mé 24 dhjetor 1924, ambasadés sé BS-sé né Itali se geveria
shqiptare pavarésisht se njeh geveriné e BS-sé “pér shkak té fushatés elektorale dhe pér
arsye té tjera gé kané té béjné me reaksionin e partive kundérshtare” nuk mund t’i lidhé
marrédhéniet né até moment (AMPJ, 1953, D. B/I-8, fl.18). Me rimarrjen e pushtetit nga
Ahmet Zogu mundésia e vendosjes sé marrédhénieve diplomatike nuk u konsiderua mé.
Pavarésisht mungesés sé marrédhénieve politike dhe komunikimit zyrtar, dritarja e BS-sé
né Shqipéri ishin disa aktivisté komunisté té vendosur né Moskeé si Ali Kelmendi, Llazar
Fundo, Sejfullah Maléshova e mé voné Koco Tashko etj., té cilét u béné dhe anétar té
Partisé Komuniste t¢ BS-sé dhe anétar t&¢ Kominternit. (Frasheri, 2006). Megjithése
nuk ka té dhéna pér reagimin zyrtar t¢ BRSS-sé pér pushtimin e Shqipérisé nga Italia
mediat geveritare ruse e dénuan kété akt ‘imperialist’ italian. Georgi Dimitrov — lideri
i mévonshém i Bullgarisé né até kohé anétar i Sovjetit Suprem — shkruajti né gazetén

"Pravda" kundér pushtimit té Shqipérisé nga Italia.

Prishja e paktit Molotov-Ribentrop dhe hyrja e trupave gjermane né Rusi pérbén
momentin e intensifikimit t€ komunikimit t& Moskés me grupet komuniste dhe
respektivisht edhe ato shqiptare té cilat u organizuan rreth Partisé Komuniste né tetor
1941. Komisariati pér Punét e Jashtme té BRSS-sé i drejtuar nga Molotovi shprehet né
dhjetor 1942 né lidhje me kérkesat pér géndrimin e geverisé s€ BRSS-sé ndaj Shqipérisé
se “simpatizon plotésisht luftén guximtare clirimtare té patriotéve shqiptaré kundér
pushtimit italian” dhe se “nuk njeh asnjé pretendim té imperializmit italian kundrejt
territorit shgiptar dhe déshiron ta shohé Shqipériné té cliruar" (AMPJ, 1953, Dosja B/I-
8, f1.22). Né Gusht té vitit 1944, né Shqipéri mbérrin njé mision i vogél ushtarak nga BRSS
i cili shérbeu si instrumenti lidhés ndérmjet komunistéve shgiptaré dhe geverisé

sovjetike; mision i cili mé voné do té kthehej né ambasadén e BRSS-sé. Né néntor 1945,
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pérfagésuesi ushtarak Solokov i dorézon Enver Hoxhés notén e njohjes sé geverisé sé
Shqipérisé nga geveria sovjetike. Qeveria Sovjetike. Mé herét, né mars 1945, geveria
shqgiptare u drejtohet tre fugive té médha (SHBA, Britani e Madhe, BRSS) me kérkesén
qé té ftohej té merrte pjesé né Konferencén e themelimit t¢é OKB-sé né San Francisko;
kérkesé kjo gé u refuzua nga SHBA dhe Britania por gé ishte mbéshtetur nga BRSS.
Edhe kérkesa e Shqipérisé pér tu konsideruar palé fitimtare né Konferencén e Pages né

Paris u mbéshtet nga BRSS por u refuzua nga fuqité e tjera fituese té luftés.

Pavarésisht kétyre géndrimeve formale té BRSS-sé — té ndikuara kryesisht nga
jugosllavét — udhéhegja sovjetike nuk kishte njohje té mira dhe nuk kishte njé piképamje
té pavarur mbi Shqipériné. Stalini nuk e kishte pérmendur asfare Shqipériné né
marréveshjen e pérgindjeve té tetorit 1944 né Moské; po ashtu ishte shprehur né terma
shpérfillés mbi Shqipériné né diskutimet e Konferencés sé Jaltés. Politika fillestare e
Stalinit mbi Shqipériné ishte njohja e saj si sferé Jugosllave; pavarésisht se té dhénat
nése ai ka gené pér pérfshirjen e Shqipérisé né njé federaté sé bashku me Jugosllaviné
jané kontradiktore. Megjithése e trajtonte Shqipériné si sferé Jugosllave ai u kishte
kérkuar atyre té zhvillonin politiké té matur me Shqipériné. Stalini Kishte penguar
Jugosllavingé né vitin 1945 gé té nénshkruante traktatin e ndihmés reciproke me
Shqipériné né dukje nga hezitimi i tij qé Jugosllavia té merrte angazhime garantuese pér
Shqipéring; kjo pér shkak té pagartésisé sé tij né lidhje me reagimin e Britanisé dhe
SHBA-ve ndaj ¢éshtjes sé Shqipérisé. Kjo éshté arsyeja se pérse Traktati i Migésisé dhe
Ndihmés Reciproke ndérmjet Shqipérisé dhe Jugosllavisé u shty pér njé vit (Perovic,
2007). Po ashtu edhe pas gartésimit té vijave ndarése ndérmjet bllogeve konfliktuale té
Luftés sé Ftohté; BRSS nuk nénshkroi asnjé marréveshje té réndésishme me Shqipériné
pérvec njé marréveshje té fillimit té vitit 1947 pér asistencén teknike té industrisé sé
Shqipérisé dhe pér shkollimin e studentéve shqgiptaré né Moské. Kjo interpretohet
gjerésisht si njohje nga BRSS e sferés jugosllave té ndikimit; por kjo nuk mund té
pérligjet, pasi BRSS nuk mori asnjé angazhim serioz ushtarak ndaj Shqipérisé edhe pas

prishjes sé marrédhénieve me Jugosllaving.

Stalini kishte bindjen se Shqipéria pérbénte zonén sfungjer té ndarjes sé zonave té
influencés dhe politika e tij ndaj Shqgipérisé karakterizohej nga parimi i kontrollit pér aq
sa kjo nuk do té provokonte reagimin e fugive peréndimore. Kjo éshté e garté edhe nga
bisedat e tij me Enver Hoxhén gjaté takimit té vitit 1947 dhe 1949 ku ai i shpjegon

Hoxhés se Shqipérisé nuk i kanosej ndonjé kércénim serioz pér térésiné territoriale pér
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shkak té kontekstit ndérkombétar (citim ...). Bindja se ai kérkonte njé politiké t& matur
ndaj Shqipérisé konfirmohet edhe né momentin kur Shqipéria shndérrohet né njé ndér
faktorét mé té réndésishém té prishjes s€ BRSS-sé me Jugosllaviné. Kétu duhet sqaruar
se jo se Stalini kishte ndonjé dobési ndaj shqiptaréve apo pavarésisé sé Shqipérisé né
vetvete; porse nuk déshironte gé pér njé vend gé kishte peshé strategjike periferike pér
BRSS-né té krijohej njé konflikt ndérkombétar gé¢ mé sé paku do té démtonte
reputacionin e BRSS-sé né raport me vendet aleate. Qéndrimi i ashpér i BRSS-sé ndaj
Jugosllavisé — né momentin kur Tito nuk po braktiste planet pér pérfshirjen e Shqipérisé
né federatén jugosllave — nuk ka té béjé me zgjerimin e Jugosllavisé né vetvete apo me
vlerén strategjike gé kishte Shqipéria pér BRSS-né, por me faktin se ai nuk déshironte gé
ambiciet jugosllave né Ballkan té perceptoheshin nga fugité peréndimore si ekspansion i
BRSS-sé. Kjo éshté e qgarté edhe né bisedén e ashpér gé Stalini kishte me delegacionin
jugosllav né fillim té shkurtit 1948 ku Dedijer i thoté Gjilasit se Stalini ishte i térbuar nga
pérpjekja e jugosllavéve pér té dérguar dy divizionet ushtarake né Shqipéri (Gjilas,
2006).

Deri né momentin e prishjes sé marrédhénieve BRSS-Jugosllavi, politika e Stalinit ndaj
Shqipérisé ishte negative; né kuptimin e parandalimit té shndérrimit té Shqipérisé né njé
zoné konfliktuale ndérmjet bllogeve gé mund té zgjeronte tensionin ndérkombétar. ldeja
se ishte BS gé kishte shtyré Jugosllaviné pér krijimin e njé federate ballkanike gé do té
pérfshinte dhe Shqipériné dhe fraza e shumépérmendur e Stalinit né takimin me Gjilasin
né fund té vitit 1947 se ata ishin dakord gé Jugosllavia “ta gélltiste” Shqipériné; nuk
pérputhet logjikshém me politikén e BRSS-sé dhe Stalinit. Stalini ishte shumé serioz né
leximin e fugisé s& BRSS-sé dhe té oportuniteteve e shtréngesave sistemike; dhe né kété
kuptim moskrijimin e férkimeve me fugité peréndimore né zona gé nuk ishin jetike pér
interesin e BRSS-sé (Kissinger, 1994; X, 1947).

Pas prishjes sé marrédhénieve ndérmjet BRSS-sé dhe Jugosllavisé, Shqipéria fillon dhe
z8 njé vend mé té posacém né politikén e jashtme té Stalinit. Kjo pér arsyen se Shqipéria
shihet si instrument pér izolimin e Jugosllavisé. “Udhéheqésit sovjetik mbérritén né
mendimin se ruajtja e pavarésiné sé Shqipérisé ishte parakusht pér té kufizuar ndikimin
jugosllav né Ballkan” (Perovic, 2007, 63). Shqipéria nénshkruan njé séré marréveshjes
ekonomike dhe teknike me BRSS-né. Vendin e specialistéve jugosllavé e zéné
specialistét sovjetik dhe ndihma ekonomike e BRSS-sé shkon deri né 40 pérgind té

buxhetit té Shqipérisé. Por edhe né kéto kushte, BRSS nuk nénshkroi asnjé marréveshje
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apo traktat gé do ta angazhonte até né mbrojtjen ushtarake té Shqipérisé né rast té ndonjé
agresioni té huaj. Shqipéria formalisht ishte e ekspozuar deri kur ajo u bé pjesé e
Traktatit t¢ Varshavés mé 1955. Né piképamje strategjike, interesi i BRSS mbi
Shqipériné lidhet ngushtésisht me izolimin e Jugosllavisé dhe me njé element prestigji
dhe uniteti gé i duhej bllokut pas prishjes me Jugosllaviné. Ideja se Shqipéria kishte vlera
té tjera strategjike dhe ushtarake né kuadér té politikés globale t&¢ BRSS nuk mbéshtetet
as né piképamje dokumentare e as né piképamje teorike. Pellgu i Mesdheut, Adriatikut,
Jonit dhe Egjeut né térési ishte ligen i kontrolluar nga fugité peréndimore. Baza ushtarake
sovjetike né Shqipéri ishte e izoluar dhe pa asnjé mundési mbéshtetjeje né rast té njé
konflikti t&¢ mundshém. Nga ana tjetér, BRSS ishte kryesisht fuqi tokésore, jo detare;
né kété kuptim projektimi i saj i forcés ishte i dizajnuar pér té kontrolluar mjedisin

pérreth shtrirjes sé gjeré té BRSS-sé.
6.2 ‘Interesi kombétar’ dhe ldeologjia: Rusia dhe BRSS né optikén e Shqipérisé

Rusia — né optikén e politikés sé jashtme té€ Shqipérisé — éshté konsideruar pérgjithésisht
si fugia e madhe me géndrime mé armiqgésore ndaj ¢éshtjes shqiptare. Referimi i Rusisé
si fugi armigésore ndaj shqiptaréve dhe Shqipérisé politike kristalizohet gé né lévizjen e
hershme kombétare shqgiptare né gjysmén e dyté té shekullit té 19-t€. Né njé
memorandum drejtuar kryeministrit t& Britanisé sé Madhe Benjamin D’Isracli mé 13
gershor 1978, té nénshkruar nga shqiptarét e Shkodrés — né kushtet kur fugité e médha
po mblidheshin én Berlin pér té revizionuar traktatin e Shén Stefanit — thuhet se Rusia
synon “zévendésimin e supremacisé osmane me supremaciné ruse”. Memorandumi
konstaton se “qéllimi i Rusisé éshté té sundojé Trakiné dhe Bosforin me me ané té
Bullgarisé dhe Shqipériné dhe Adriatikun népérmjet Malit té Zi. Duke gené mbretéresha
e dy deteve, ajo do té keté mundésiné té bllokojé hyrjen e peréndimit né té gjitha rrugét
qé té cojné né Lindje.” Memorandumi konkludon se nga njé perspektivé europiane
“pavarésisht vullnetit subjektiv té shqiptaréve, arsyeja mé e forté pér té krijuar njé shtet
shqiptar té liré dhe té pavarur, éshté pér té krijuar njé pengesé kundér ekspansionit sllav
né ményré pér t& mbrojtur Europén peréndimore” (Albanians, 1878). Ky kéndvéshtrim i
pérfagésuesve té lévizjes kombétare shqiptare ndaj Rusisé u formésua pas luftrave Ruso-
Turke gé pérfunduan me fitoren e Rusisé né Krime dhe nénshkrimin e traktatit t& Shén
Stefanit. Kjo ide é&shté kristalizuar dhe dallohet edhe né veprat e tjera themelore té
Rilindjes Shqiptare. Sami Frashéri thoté se Rusia éshté mbrojtésja e popujve sllav né

Ballkan e pér pasojé pjesé e rrethit té armiqve té Shqipérisé (S. Frashéri, 1978).
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Perceptimi i shqiptaréve pér Rusiné si fugi armike u thellua gjaté Luftrave Ballkanike
dhe vecanérisht pas géndrimit té Rusisé né Konferencén e Londrés, ku ajo shérbeu si
faktori themelor né ndarjen e territoreve etnike shqiptare né favor té vendeve sllave né
Ballkan. Shqipéria mbeti vend i pavarur pikérisht prej vlerésimit t& Austro-Hungarisé
kryesisht dhe Britanisé sé Madhe gé njé shtet i pavarur shgiptar do té shérbente si
pengesé pér ekspansionin sllav né Ballkan dhe dominimin e zonés sé vjetér osmane
plotésisht nga Rusia. Marrja e pushtetit né Rusi nga bolshevikét ndryshoi disi boshtin e
politikés sé jashtme ruse duke i dhéné asaj nuanca ideologjike dhe duke u térhequr né
izolim. Edhe kéndévéshtrim shqiptar ndaj Rusisé ndryshoi dhe nga rrezik gjeopolitik e
shihte até si rrezik ideologjik ndaj monarkisé shqiptare. Me pérjashtim té géndrimit té
afért qé shprehur geveria e Nolit, geveria e drejtuar nga Ahmet Zogu, mé pas Mbreti
Zog, ishte refuzuese ndaj BRSS-sé. Gjithsesi géndrimi i geverisé shqiptare pérpiget t’u
pérmbahet normave té komunikimit politik. Né pérgjigjen refuzuese pér lidhjen e
marrédhénieve diplomatike té geverisé shqiptare mé 1923 se “qeveria shqiptare e sheh té
nevojshme té shikojé ¢éshtjen né lidhje me reperkusionet gé njé veprim i tillé nga ana e
saj mund té keté né gjendjen e saj ndérkombétare. Prandaj ajo éshté e mendimit se do
té ishte e preferueshme gé té lihej pér mé voné dérgimi i pérfagésuesve respektivé,
meqgé geveria shgiptare nuk mund tu dal pérpara fugive té médha né kété céshtje"”
(AMPJ, 1953, D. B/I-8, f1.17).

Piképamja e Shqipérisé mbi Bashkimin Sovijetik fillon dhe ndryshon me pérhapjen e
ideve komuniste né vend — fillimisht nga njé grup personalitetesh té lidhur sé bashku né
organizatén KONARE — dhe mé pas nga grupet komuniste gé u bashkuan pér té krijuar
Partiné Komuniste. Ményra se si komunistét shqgiptaré e kané paré BRSS-né éshté
komplekse. Shqiptarét — qé kishin kaluar njé ekpseriencé nga Moské — mbérrijné né
Shqipéri me piképamje té& ndryshme. ‘Adhurimi’ i komunistéve shqiptaré pér BS-né dhe
Stalinin éshté i ndikuar nga faktoré ideologjik, gjeopolitik dhe té interesave té brendshme
té pushtetit. “Pér popullin shqgiptar Bashkimi Sovjetik, fortesa e pathyeshme e
socializmit, atdheu i madh i popujve te véllazéruar éshté sot avangarda e luftés sé madhe
antifashiste, &shté shembulli mé i larté sakrificash dhe heroizmi, éshté shtylla mé e forté
materiale dhe morale pér gjithé popujt e robéruar,” shkruhet né njé telegram gé PKSH
i dérgon Bashkimit Sovjetik né vitin 1944 (AMPJ, 1953, D. B/I-8, fl. 24). Fjalimet
e Enver Hoxhés — gé nga viti 1944 e né vijim — jané t& mbushur me lavde pér Bashkimin

Sovjetik né terma ideologjik dhe politik. Gjithsesi, né fjalimet deri né fillim té
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vitit 1946, Hoxha pérpiget té mbajé géndrim té balancuar edhe ndaj fugive té tjera aleate
té LIIB.

Pyetja éshté se cili éshté faktori pércaktues né marrédhénien ndérmjet Shqipérisé dhe

BRSS-sé, faktori ideologjik apo faktori strategjik?

Nga shqyrtimi i géndrimeve té Hoxhés rezulton se perceptimi shqiptar mbi BRSS-né
fillimisht &shté i pércaktuar nga konsideratat ideologjike pasi ai shihej si lokomotiva e
revolucionit botéror; perceptimi vijon té konsolidohet si piképamje komplekse ku
ndérveprojné faktorét ideologjik, gjeopolitik dhe konsideratat e luftés sé brendshme pér
pushtet. BRSS fillon dhe shihet si instrument balancues i kércénimeve té jashtme ndaj
térésisé territoriale té Shqipérisé; ndaj rrégjimit té brendshém politik; dhe si instrument
pér té pércaktuar raportet e brendshme té forcave né Partiné Komuniste Shgqiptare.
Idhujtaria e Hoxhés ndaj Stalinit zhvillohet si adhurim pér praktikén staliniste té
mbijetesés né pushtet; dhe si simpati ndaj gasjes racionale té udhéhequr nga parimet

politikés reale té Stalinit né politikén ndérkombétare.

Pér ag sa jemi té interesuar né kété punim, njé vend té posacém zéné edhe ‘besimet
strategjike’ té Enver Hoxhés. Ftohja e marrédhénieve me Jugosllaviné duke filluar nga
viti 1947, bén qé né piképamjen e Hoxhés pér politikén e jashtme, té€ zéré vend gendror
Bashkimi Sovjetik. Por Kjo nuk i jep Shqipérisé apo Enver Hoxhés rol parésor né lidhjen
e aleancés mé BRSS. Aleanca éshté produkt i vullnetit t¢ BRSS-s€, ndérsa roli i Shqipérisé
éshté reagues. Né fakt éshté paradoksale t¢ mendosh se si Shqipéria — njé vend qé
fuqité e médha peréndimore i dhané rolin e pengimit té€ ekspansionit sllav né Ballkan
— shndérrohet né instrumentin e Rusisé pér té penguar hegjemoninéné e sllavéve té jugut
té organizuar rreth Federatés Jugosllave mbi Ballkanin. Pas prishjes sé marrédhénieve
me Jugosllaviné Hoxha u pérpoq té vendoste marrédhénie me SHBA-té. Historiani
Nikolla Pano e konsideron kété si shans t¢ humbur nga ana e SHBA-sé pasi kéto té
fundit nuk kishin pérse té dyshonin né singeritetin e propozimit shqiptar né kushtet
kur Shqipéria dhe regjimi i saj ishin né lufté pér mbijetesé (Pano, 1976).

Shkaku gé SHBA-té nuk demonstruan vullnet pér té njohur regjimin e Hoxhés dhe pér té
vendosur marrédhénie me té ishte dyshimi objektiv i tyre se kjo ishte lévizje e rakorduar
e Tiranés me Moskén pér té pérgjumur reagimin e SHBA-sé. Ka edhe arsye té tjera gé
bén SHBA-né té reagojé né kété ményré. Prishja e Shqipérisé me Jugosllaviné e kthente

né vend té izoluar dhe pa ndonjé peshé té madhe strategjike. Pesha e saj strategjike bie
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vecanérisht pasi ajo déshmoi se interesi i saj i vetém ishte mbijetesa dhe se pérzierja e saj
né konfliktin e brendshém grek kishte gené politiké e Jugosllavisé dhe jo e saj. Gjithsesi,
SHBA-té — né kuadér té politikés globale té frenimit té instalimit té regjimeve komuniste
— U pérpogén né ményré té pasuksesshme té organizonin disa inkursione me ané té
shqiptaréve té arratisur nga regjimi i Hoxhés pér té provokuar ndryshimin e regjimit né
Shqipéri. Ata besonin se népérmjet Jugosllavisé do té€ mund té krijonin kushtet pér njé
ndryshim té brendshém regjimi; por sipas té dhénave dokumentare shérbimet sekrete
amerikane dhe britanike i kishin béré llogarité gabim duke nénvlerésuar pérgatitjen e
institucioneve té sigurisé té Shqipérisé dhe mbéshtetjen relativisht t¢ madhe gé gézonte

regjimi komunist né Shqipéri (Lulushi, 2014).
6.3 Rénia e Aleancés: Venitja e interesit té ndérsjellé strategjik

Historianét gé kané trajtuar prishjen e marrédhénieve té Shqipérise me BRSS-né i
identifikojné shkaget tek procesi i destalinizimit dhe politika e afrimit t¢ BRSS-sé me
Jugosllaviné e ndjekur nga Hrushovi. Profesori William Griffith — pavarésisht se
identifikon edhe ideologjiné si faktor gé ka luajtur pjesén e vet — mendon se shkaku
themelor i ftohjes sé marrédhénieve té Hoxhés me Bashkimin Sovjetik éshté afrimi i kétij
té fundit me Jugosllaviné (Griffith, 1963). Pér Griffith, Hoxha ishte njé nacionalist
shqiptar gé e lidhte kércénimin e pavarésisé kombétare me Jugosllaving, prandaj afrimi i
Moskés me Beogradin ishte i papranueshém pér politikén e Tiranés. Né njé pérmbledhje

té argumentit pér prishjen e marrédhénieve, Griffith shkruan se:

“Shkaku kryesor ishte frika e pérligjur e udhéhegésve shqiptaré se ata do té braktiseshin
nga Moska dhe do té liheshin né duart e fginjéve té frikshém dhe té urryer jugosllav, né
duart e té njéjtit fat gé e kishin provuar dy heré mé paré; né fillim né 1948, kur ata ishin
shpétuar nga likuidimi i mundshém prej padronéve té tyre jugosllavé nga ndarja e
Stalinit me Titon, dhe pastaj né vitin 1956, kur revolucioni hungarez me shumé mundeési i
shpétoi sérish ” (Griffith, 1967, 3).

Griffith thoté se ndarja e Hoxhés nga Hrushovi u lehtésua nga “izolimi gjeografik i
Shqipérisé nga ushtria e kuge dhe nga garancia pér ndihmén kineze”; por mbrojtjen
themelore ai e identifikon tek “pamundésia historike e fginjéve té tij — Jugosllavia,
Greqgia dhe Italia — pér tu marr vesh pér ndarjen e Shqipérisé” (Griffith, 1967, 4).
Studiuesit shgiptaré gé jetonin jashté Shqipérisé i identifikuan shkaget e prishjes
pikérisht tek afrimi i Hrushovit me Titon. “Shqiptarét Kishin ndjekur me shgetésim té

madh afrimin e shpejté té udhéhegésve sovjetik me Jugosllaving, té cilén udhéhegésit
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shqgiptaré e shihnin si kércénimin kryesor ndaj sigurisé kombétare,” shkruan Prifti (Prifti,
1970, 242).

Historianét shqiptaré i japin mé shumé réndési procesit té destalinizimit i cili né gjykimin
e tyre rrezikonte pozitat e pushtetit t¢ Enver Hoxhés, prandaj prishja e aleancés éshté
produkt i procesit reagues té Enver Hoxhés ndaj késaj politike t¢ Moskés (Akademia e
Shkencave e Shqiperise, 2009; Dervishi, 2006; V. Duka, 2011; Lalaj, 2015). Tajar
Zavalani né njé recensé pér librin e Griffith konstaton se “qéllimi madhor dhe i vetém i
Hoxhés éshté t€ mbajé komunistét né pushtet” (Zavalani, 1964, 159). Po ashtu Stavro
Skendi shkruante se “pérpjekja e udhéhegésve sovjetik pér té rivendosur marrédhénie
migésore me Jugosllaviné i shgetésoi shumé komunistét shqiptaré. Ata u frikésuan se kjo
mund té sillte rivendosjen e kontrollit jugosllav né Shqipéri gé rrezikonte jo vetém postet
e tyre por edhe jetén e tyre” (Skendi, 1962, 471). Nuk dyshoj pér géllimet e Hoxhés pér
té mbajtur komunistét né pushtetet dhe pér té ruajtur pushtetin personal; por kjo linjé
kérkimore gé vértitetet rreth njé konstanteje politike si¢c &shté mbijetesa né pushtet, nuk
pérbén shpjegim shkakésor té sjelljes politike t€ Enver Hoxhés. Historiania ruse Nina
Smirnova pérpiget té ofrojé njé shpjegim qgé i afrohet mé shumé kushteve té krijuara
duke e cilésuar prishjen e aleancés si pasojé e menaxhimit té keq té marrédhénieve nga
ana e té dyja paléve, e kryesisht nga pala ruse; por edhe ajo déshton t’u jap vendin e
duhur ndryshimeve ndérkombétare gé Kkishin sjellé ndryshimin e pozités strategjike té

vendeve né raport me situatén kur kjo aleance ishte krijuar (Smirnova, 2004).

Do té argumentoj se — pavarésisht se afrimi i Hrushovit me Titon dhe politika e tij e
destalinizimit jané kushte té domosdoshme — ato nuk jané kushte té mjaftueshme pér
prishjen e aleancés Shqipéri-BRSS. Prishja e aleancés éshté pasojé pikésépari e humbjes
sé peshés strategjike té Shqipérisé nga politika e hapur e Hrushovit ndaj Jugosllavisé
(dhe né nivel ndérkombétar, politika e bashkéjetesés ndérmjet sistemeve té ndryshme
politike); dhe se pasoja (prishja e marrédhénieve) nuk éshté e géllimshme dhe e dizajnuar
nga aktorét e pérfshiré né ndérveprim, por produkt i njé politike té jashtme té ngarkuar
me keqperceptime dhe dyshime té ndérsjella nga Hrushovi dhe Hoxha. Zinxhiri
shkakésor operativ né rastin e konfliktit fillon me politikén e bashkéjetesés dhe pajtimit
té Hrushovit; konfliktin ndérmjet BRSS-sé dhe Kinés; ndérvepron me ményrén se si
Hoxha i perceptonte kéto zhvillime dhe pérfundon me pasojén qé éshté prishja e

marrédhénieve me BRSS-né.
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6.4 Politika e Jashtme e Hrushovit dhe ndikimi né marrédhéniet me Shqipériné

Nga mesi i viteve 50-t¢ BRSS filloi té rishikojé politikén e saj té jashtme. Udhéheqésit
sovjetiké filluan ta shohin pozitén relative té fugisé sé BRSS-sé dhe té bllokut komunist
té pérmirésuar né raport me SHBA-né dhe aleatét e saj; kété perceptim e lehtésoi edhe
zotérimi nga BRSS i Bombés me hidrogjen gé kishte krijuar kushtet pér paritet atomik
dhe deterrencé té ndérsjellé. Por faktor i réndésishém né rikonsiderimin e politikés sé
jashtme nga BS ishte vdekja e Stalinit. Pavarésisht se edhe ai né fund té jetés kishte
filluar té eksperimentonte né politikén e jashtme, udhéhegja e re mendonte se ishin
kushtet pér riformulimin e politikés sé jashtme té BRSS-sé. Zbutja e konfliktit do t’i
jepte mundési BRSS-sé té fokusohej né problemet e brendshme, kryesisht né
dinamizimin e ekonomisé dhe pérmirésimin e kushteve materiale té popullsisé. Kjo ishte
e lidhur ngushtésisht me legjitimitetin e regjimit dhe elités sé re drejtuese; por edhe me
fugizimin ushtarak i cili lidhej integralisht me fuginé ekonomike té vendit. Kryeministri
Malenkov deklaroi né vitin 1953 se “nuk ka ¢éshtje té jashtézakonshme apo té kontestuar
gé nuk mund té zgjidhen pagésisht me ané té marréveshjeve paqgésore” (Donaldson,
Nogee, & Nadkarni, 2014, 77).

Politika e re e jashtme kishte dy parime themelore: forcimi i solidaritetit té brendshém té
bllokut nén udhéhegjen sovjetike e cila kérkonte ndarje mé proporcionale té barrés sé
sigurisé ndérmjet vendeve té bllokut; dhe politikén e bashkéjetesés ndérmjet ‘sistemeve
sociale té ndryshme” gé presupozonte marrédhénie té hapura komunikimi me
peréndimin. Shenjat e para konkrete té njé orientimi té ri u déshmuan me géndrimin i
Moskés ndaj zgjidhjes sé problemit korean; né traktatin e nénshkruar pér neutralitetin e
Austrisé; vizitén e kancelarit Adenauer né Moské dhe pérpjekjen e késaj té fundit pér té
krijuar kushtet e njé traktati paneuropian pér siguringé. Ata vendosén marrédhénie
diplomatike me Greqiné dhe lzraeilin dhe hogén doré nga kérkesat territoriale ndaj
Turgisé. (Donaldson et al., 2014, 78-79). Nga ana tjetér, Moska organizoi aleatét e saj né
kuadrin e njé sistemi sigurie kolektive si ajo e NATO-s me themelimin e paktit té
Varshavés né mesin e vitit 1955. Kjo politiké filloi té krijojé njé klimé té re né politikén

ndérkombétare té Luftés sé Ftohté.

Por principet e politikés sé re té jashtme t€ BRSS nuk ishin artikuluar né ményré té ploté
deri né Kongresin e XX té PKSH sé BRSS-sé. Né kété Kongres, Hrushovi mbajti njé

fjalim — gé u njoh mé pas si fjalimi sekret — ku parashtroi nevojén pér t’u distancuar nga

108



trashégimia staliniste né politikén e brendshme dhe né politikén e jashtme. Né piképamje
té pollitikés sé jashtme, detyra nuk ishte shpikja e njé qasje krejtésisht té re, por rikthimi
tek koncepti i Leninit mbi aleancén e pérkohshme strategjike ndérmjet BRSS-sé dhe
forcave t& ndryshme ‘nacionaliste’ dhe ‘neutraliste’ kundér fugive imperialiste. Hrushovi
e justifikoi gasjen e tij duke deklaruar se balanca e forcave né sistemin ndérkombétar
ishte zhvendosur si rezultat i kalimit nga ‘socializmi né njé vend’ né njé sistem botéror té
fugishém socialist; cka bénte t¢ mundur gé marksizém-leninizmi té triumfojé brenda
shteteve individuale dhe né nivel ndérkombétar pa lufté dhe dhuné, por népérmjet
konkurrencés pagésore. Né fjalimin e tij né Kongresin e XX-té, Hrushovi parashtroi
parimet e politikés sé re té jashtme: (1) ndjekja e njé politike té jashtme té bashkéjetesés
pagésore; (2) ndértimi i marrédhénieve mé té forta ndérmjet vendeve socialiste, pérfshiré
Jugosllaving; (3) forcimi i migésisé dhe bashképunimit me shtetet neutrale dhe
pagedashés né Europé dhe botén e treté; (4) ndjekja e marrédhénieve mé té ngushta me
SHBA-té dhe aleatét e saj; (5) forcimi i potencialit ushtarak t¢ BRSS-sé dhe ekspozimi i
aktiviteteve té armiqve té pages (Donaldson et al., 2014, 79). Hrushovi shihte njé nexus
té pazgjidhshém ndérmjet kétyre objektivave dhe destalinizimit té regjimeve komuniste

né vendet aleate.

Né shumé drejtime politika e jashtme e Hrushovit éshté vijimési e politikés sé Stalinit.
“Politika e jashtme e Stalinit ishte mé pak agresive dhe revolucionare sesa supozohet
zakonisht; politika e jashtme e pasuesve té tij ka gené mé revolucionare dhe agresive se
sa supozohet zakonisht; né kété kuptim ka patur mé shumé vijimési né zhvillimin e
politikés sé jashtme sesa éshté supozuar zakonisht” (Gati, 1986, 16). Konstatimi éshté i
drejté, por artikulimi emocional i politikés sé jashtme nga Hrushovi dhe prirja pér ta
implementuar até doktriné qofté edhe forcérisht solli efekte bumerang. Pér aq sa na
intereson né kété punim, do té shgyrtojmé implikimet gé pati né rastin e Shqipérisé dhe
Kinés; té cilét duken té pazgjidhshém nga njéri-tjetri pérderisa jané pasoja té sé njéjtés
politike.

6.5 Afrimi i BRSS me Jugosllaviné dhe ndikimi mbi Shqipériné

Hrushovi béri pérpjekje pér t’u afruar me Jugosllaviné gé prej vdekjes sé Stalinit; né njé
kohé kur bashképunimi i Jugosllavisé me peréndimin dhe vecanérisht SHBA-té ishte
intensifikuar né piképamje ekonomike dhe ushtarake. Ofertat e BRSS-sé pér njé politiké

komunikimi té normalizuar me Jugosllaving ishin paré me dyshim nga Tito, i cili né vitin
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1953 do té shprehej se “pér shkak té gabimit qé kané béré, ne kurré nuk do t’i besojmé
plotésisht. Cfarédo gé té béjné, ne do ta shohim me dyshim” (Rajak, 2011, 47). Né fakt
politika e pajtimit e Hrushovit ndaj Jugosllavisé ishte e singerté sepse né konceptin e tij
strategjik, pércarja né kampin socialist minonte pozitat e BRSS-sé né negociatat me
peréndimin. Kriza e Triestes e vitit 1953 solli njé pérafrim ndérmjet paléve dhe kjo
politiké afrimi dhe rindértimi besimi vijoi mé tej, por Tito donte garanci mé té médha
nga BRSS se kjo l8vizje nuk ishte thjesht taktike pér té larguar Jugosllaviné nga procesi i

afrimit me peréndimin.

Komunikimi i paré i drejtpérdrejté i udhéhegésve té Jugosllavisé dhe BRSS-sé gé prej
prishjes s& marrédhénieve ishte letra e KQ PK té BRSS-sé e nénshkruar nga Hrushovi
dérguar Titos né gershor 1954; letér né té cilén kérkohej normalizimi i ploté i
marrédhénieve (Rajak, 2011, 68). Ndérkohé, presioni i SHBA-ve pér zgjidhjen e ¢éshtjes
sé Triestes dhe anétarésimin e Jugosllavisé né NATO. Tito do ta konsideronte kété si
shfrytézim nga peréndimi té pozités sé véshtiré né té cilén gjendje Jugosllavia né raport
me BRSS; né njé kohé kur né mendjen e tij kishte filluar té kristalizohej ideja e njé
lévizjeje neutraliste gé mé voné do té njihej si lévizja e vendeve té paangazhuara. Tito
shprehej se né peréndim mendojné “se ne jemi prishur né ményré té pakthyeshme me
BRSS-né prandaj nuk kemi vend ku té shkojmé... Ata duan té na béjné satelit té tyre dhe
se ne nuk mund té jemi té pavarur mé...”. Tito e shihte ndérhyrjen e SHBA-sé pér té
shtyré nénshkrimin e paktit Ballkanin ndérmjet Jugosllavisé, Greqisé dhe Turqisé si
pérpjekje “pér té na lidhur me NATO-n". Tito konkludon se “politika e fuqive
peréndimore, né radhé té paré e mbi té gjitha e SHBA-ve, ndaj Jugosllavisé nuk éshté as

e singerté as e ndershme” (Rajak, 2011, 73).

Né fakt, SHBA-té kishin ushtruar presion pér shtyrjen e Paktit Ballkanik pér dy arsye. Sé
pari, pakti ishte asimetrik, né kuptimin qé detyronte Turginé dhe Greqiné dhe si anétare
té NATO-s, edhe kété té fundit, té ndérhynte né rast té njé agresioni té jashtém ndaj
Jugosllavisé. Ndérsa, Jugosllavia nuk ishte e detyruar gé né rast angazhimi té Greqisé
dhe Turgisé né njé rast agresioni ndaj njé vendi t¢ NATO-s, ajo té angazhohej
ushtarakisht. Sé dyti, SHBA-té e kushtézonin nénshkrimin e paktit me zgjidhjen
pérfundimtare té céshtjes sé Triestes, e mbetur pa zgjidhur gé nga LIIB (Rajak, 2011,
76). Tito ishte i angazhuar né njé lojé té dyfishté: Nga njéra ané kérkonte té kishte
marrédhénie t& mira me peréndimin si né piképamje té sigurisé dhe né piképamje

ekonomike; nga ana tjetér kérkonte pérmirésimin e marrédhénieve me BRSS-né né
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ményré gé té eliminonte kércénimin permanenent Jugosllavisé gé vinte nga blloku
socialist. Ky mjedis strategjik ia impononte Jugosllavisé njé politiké ekuidistance gé mé

pas u materializua né lévizjen e té paangazhuarve.

Politika e jashtme e Jugosllavisé ndaj BRSS-sé do té pérmblidhej Kardelji — numri dy i
regjimit té Titos —i cili shprehet se marrédhéniet me BRSS-né nuk duhet té na sjellin né
njé “pozicion € do té shkatérronte até qé kemi ndértuar né marrédhéniet me peréndimin,
sepse nuk do té ishim né gjendje té ndikojmé kursin e marrédhénieve me sovjetikét”.
Kardelji shprehej se pérkundrazi “ne duhet t’i detyrojmé ata té bashképunojné me ne né
terma té barabarté” (Rajak, 2011, 89). Tito e kushtézoi politikén e pajtimit me BRSS me
disa kushte si dénimi i sjelljes sé méparshme té BRSS-sé, ndalimi i propagandés
antijugosllave dhe mé i réndésishmi: normalizimi i marrédhénieve té Jugosllavisé me
vendet satelite t¢ BRSS-sé. E gjendur e rrethuar nga vendet satelite t¢ BRSS-sg, Tito
kérkonte té zgjidhte mé sé pari problemin e sigurisé né njé kohé kur incidentet né kufi
me Rumaning, Bullgaring, Hungariné dhe Shqipéring, ishin té pérditshém. Por Tito nuk
mund té normalizonte plotésisht marrédhéniet me BRSS pa ¢imentuar pozitén né raport
me peréndimin. Ky normalizim u jetésua vetém pasi Tito Kishte nénshtruar Traktatin
Ballkanik; zgjidhi me kompromis ¢éshtjen e Triestes dhe garantoi kredité dhe ndihmat
ekonomike t&8 SHBA-sé.

Ndérkohé, Tirana zyrtare ishte informuar nga Moska pér pérpjekjet pér normalizimin e
marrédhénieve me Jugosllaviné. Nikita Hrushov i dérgon Hoxhés njé letér mé 23 Qershor
1954 ku i kérkon té shpreh géndrimin e Shqipérisé pér c¢éshtjen e rikthimit té
Jugosllavisé né bllokun socialist. Hrushovi shpjegon né kété letér réndésiné strategjike
pér Bllokun té njé vendi me 16 milion banoré, i vendosur né njé pozicion strategjik né
Europén Luglindore, i cili pér shkak t& marrédhénieve armigésore me bllokun komunist
po kalonte né ‘bllokun imperialist’. Hrushovi shkruante se “partité tona né politikén e
tyre té jashtme me Jugosllaviné duhet ti véné vetes detyrén qé t’i prishin kéto plane té
imperialistéve amerikano — anglezé dhe té shfrytezojné té gjitha mundésité pér té
pérforcuar influencén e tyre mbi popullin jugosllav" (AQSH, 1954, MPKBS, D. 6, fq. 8).

Enver Hoxha reagon né ményré pozitive né pérgjigjen dérguar Hrushovit. Hoxha mesa
duket nuk besonte tek njé afrim i shpejté 1 Jugosllavisé me BRSS-né dhe besonte se
lévizja e Hrushovit ishte taktike. “Rishikimin e ¢éshtjes jugosllave dhe zgjidhjen e saj né

interesin e larté té paqges, t€ kampit té socializmit dhe té popujve té Jugosllavisé qé
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propozon Komiteti Qéndror i Partise Komuniste t€ Bashkimit Sovjetik, ne e gjejmé
térésisht té drejté dhe solidarizohemi plotésisht me pércapjet dhe me ményrén qé
propozohet né letrén tuaj”, shkruan Hoxha (AQSH, 1954, MPKBS, D. 6, fq. 15). Ideja se
Hoxha kishte paranojé ndaj Jugosllavisé — njé tezé mbizotéruese né historiografiné
shgiptare — duket se nuk gjen vend. Reagimi pozitiv Hoxhés pér kété afrim lidhet me
besimin e tij se marrédhénia do té ishte e kufizuar. Né kohén kur afrimi ndérmjet
Jugosllavisé dhe BRSS fillon dhe intensifikohet, Hoxha shgetésohet se Shqipéria do té
humbiste peshén strategjike né aleancén me BRSS-né dhe se aleanca e BS-s& me

Jugosllaviné do té pérbénte kércénim pér pavarésiné e Shqipérisé dhe té regjimit té tij.

Hrushvi i shkruan njé tjetér letér Hoxhés pak dité para vizités né Jugosllavi me ané té sé
cilés e informon se BRSS dhe vendet e tjera socialiste duhet té abrogonin rezolucionin e
Informbyrosé té gershorit 1948. Hoxha reagon né ményré negative me ané té njé letre qé
ia dorézon ambasadorit t&¢ BRSS-sé né Shqipéri, Levickin. Né kété letér Hoxha shpreh
mospajtimin e PPSH-sé me kété ményré pajtimi me Jugosllaving, pasi politika e
Shqipérisé ndaj Jugosllavisé, gé prej 1948-8s, ishte mbéshtetur mbi principet e
parashtruara né rezolucionin e Informbyrosé. Nuk éshté e garté se c¢faré ka ndodhur pas
kétij kundérshtimi, por vetém pak dité mé pas Hoxha thirri ambasadorin sovjetik dhe béri
mea culpa. Ai i shkruan njé letér Hrushovit ku i shpreh kegardhjen pér gabimin e réndé
té PPSH-sé pér géndrimin negativ dhe i shpreh mbéshtetjen e Shqipérisé pér zgjidhjen e
céshtjes jugosllave sipas udhézimeve té PK té BRSS-sé. ... asnjé grimé nuk na u lékund
besimi i pafund ge ne kemi pér partiné mémé té lavdishme komuniste té Bashkimit
Sovjetik dhe kjo na shpétoi té mos bénim gabime mé tutje dhe té gjenim shpejt rrugén e
drejté”, shprehej Hoxha (AQSH, 1955, MPKBS, D. 10, fq. 22).

Hrushovi zhvilloi vizitén historike né Beograd mé 26 maj 1955. Vizita — pavarésisht se u
shogérua me mospajtime té ndérsjella - pérfundoi mé 2 gershor me nénshkrimin e
Deklaratés sé Beogradit. Né rreshtat e deklaratés kuptohet se Beogradi nuk do té bénte
koncesione ndaj Moskés né raport me sovranitetin dhe autonominé e politikés sé jashtme
té Jugosllavisé. Deklarata parashtroi principet e respektimit té sovranitetit, pavarésisé e
integritetit dhe té bashkéjetesés pagésore ndérmjet vendeve me sisteme sociale té
ndryshme. Deklarata nénvizon se natyra e sistemeve politike dhe sociale dhe zgjedhja e
formave té ndryshme té socializmit ishin prerogativé e popujve té vendeve té ndryshme
(Rajak, 2011, 122). Tito refuzoi kérkesén e BRSS-sé gé Jugosllavia té béhej pjesé e

Traktatit té VVarshavés. Ai e kritikoi idené e krijimit t& njé aleance té re ushtarake pérpara
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se Hrushovi té vizitonte Moskén. Ai shprehej se Jugosllavia nuk do t’i bashkéngjitej
asnjé blloku dhe se do té ndigeshin politika t& ndryshme jo politikat e ndarjes sé botés né
blloge apo politikat e ndarjes ideologjike (Rajak, 2011, 112-113). Ishte e garté se tanimé
Jugosllavia ¢do akt gé percetohej né linjé me njérin bllok duhet ta kundérbalanconte me

njé akt tjetér.

Nga ana tjetér, udhéhegjes shqiptare nuk i kishte mbetur gjé tjetér vecse té shihte si si do
té rridhnin ngjarjet. Enver Hoxha u ftua né verén e 1956-&s gé té bénte pushimet né
Moské. Né fakt, pushimet iu kthyen Hoxhés né “makth’. Mikhail Suslov i kérkoi HOxhés
qé té rehabilinte udhéhegésit politik gé ishin dénuar dhe ekzekutuar si ‘titisté¢’. Mikojani
i ushtroi presion gé té takohej me Svetozar Vukmanovi¢ Tempon — njé emér i njohur pér
Hoxhén dhe i pérfshiré né mbéshtetjen e drejtpérdrejté té Kogi Xoxes. Hoxha gjendej i
rrethuar dhe e vetmja lévizje politike ishte pérpjekja pér té rivendosur marrédhénie me
fuqité peréndimore. Ministria e Jashtme bén njé tentativé me ambasadén franceze né
Shqipéri dhe i shpreh gatishmériné e Shqipérisé pér vendosjen e marrédhénieve
diplomatike me SHBA-té dhe Britaniné. Situata e Hoxhés u réndua edhe mé shumé pas
Kongresit t&8 XX-té té PK té BRSS-sé. Hrushovi mbajti ‘fjalimin sekret” Mbi Kultin e
Individit dhe Ndikimet e tij Negative, mé 25 shkurt 1946. Boshti i fjalimit ishte dénimi
i krimeve dhe sjelljes sé Stalinit dhe “ ¢rrénjosja pérfundimtare e kultit té individit”. Kjo
sepse shpreh se vetité negative té Stalinit dhe abuzimi me pushtetin i Kkishin sjellé
“déme té patregueshme partisé”. “Stalini ishte ideatori i konceptit té armikut té popullit”
me ané té té cilét Hrushovi thoté se ai “kundér atyre gé dyshoheshin se kishin géllime
armiqgésore” pa i provuar ato né ndonjé ményré pérfundimtare. “Mania e Stalinit pér
madhéshti” —vijon fjalimi — béri qé ai té humbiste “lidhjen me realitetin” dhe pér pasojé
“demonstroi dyshime dhe paranojé jo vetém né lidhje me individét né BRSS por edhe né
marrédhénie me partité dhe kombet”. Prandaj — shprehej Hrushovi — duhet t& “dénojmé

dhe ¢rrénjosim kultin e individit si té huaj pér Marksizém-Leninizmin”.

Hrushovi u pérgendrua edhe né rolin e Stalinit né prishjen me Jugosllaviné té cilin e
konsideroi ‘rol té turpshém”. “Céshtja jugosllave” — shprehet Hrushovi — “nuk
pérmbante asnjé problem gé nuk mund té zgjidhej népérmjet diskutimeve ndérmjet
shokésh né parti”. Hrushovi thoté se kishte gené e mundur gé té parandalohej
“shkatérrimi i marrédhénieve me até vend”. Ai solli né kujtesé njé moment Stalini i
kishte théné se ... do té léviz gishtin e vogél dhe nuk do té keté mé Tito. Ai do té

bjeré”... Por — vijon Hrushovi mé tej — kjo nuk ndodhi “ ... pavarésisht se sa shumé apo
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sa pak e tundi Stalini gishtin e tij t¢ vogél dhe ¢do gjé tjetér gé mund té tundte, Tito nuk
ra”. Dhe kjo nuk ndodhi — thoté Hrushovi — se Tito “kishte me vete njé shtet dhe njé
popull gé kishin kaluar njé pérvojé té ashpér né luftén pér liri dhe pavarési, njé popull gé
i dha mbéshtetje udhéhegésve té vet” (N. Khrushchev, 1956).

Fjalimi — pavarésisht se i konsideruar si sekret — iu shpérnda partive komuniste dhe
shumé shpejt u botua né peréndim duke shkaktuar reagime kontradiktore. Ishte e garté se
fjalimi do té pritej né ményra té ndryshme Shqipéri dhe Jugosllavi; té dyja palét u bindén
se Hrushovi e kishte seriozisht procesin e destalinimizit dhe té pajtimit me jugosllaving,

por pasojat gé kjo politiké do té prodhonte ishin té ndryshme pér té dyja vendet.

Tre javé mé voné, mé 14 Prill 1956, Enver Hoxha boton njé artikull me emrin e tij né
gazetén Zéri i Popullit me titull “Marksizém-Leninizmi na méson se populli éshté krijues

i historisé”. Hoxha shkruante:

“Stalini béri gabime gé i kushtuan popullit sovjetik dhe ¢éshtjes sé socializmit. Partia
Komuniste e Bashkimit Sovjetik e dénoi me té drejté kultin e individit té krijuar pér J.V.
Stalin né vitet e fundit té aktivitetit té jetés sé tij dhe gé i solli kag déme Bashkimit
Sovjetik. Duhet théné se J.V. Stalin né njé kohé pasi PK-ja e BS-sé e populli sovjetik
arritén fitore té médha gé cuan né triumfin e socializmit, filloi ta vinte veten mbi partiné
dhe popullin, té largohej nga masat dhe késhtu u béné gabime gé i kushtuan shumé
popullit sovjetik dhe ¢éshtjes sé socializmit” (Hoxha, 1956).

Botimi i artikullit t¢ Hoxhés korrespondoi me zhvillimet e punimit té Konferencés sé
Tiranés té PPSH-sé. Té nesérmen, mé 15 Prill, njé grup komunistésh filluan té kritikojné
géndrimet e udhéhegjes sé partisé aq sa situata po dilte nga kontrolli. Hoxha ndérpreu
pushimet né Vloré dhe erdhi pér té rivendosur rendin. Ditén e paré ai u pérpoq té
getésonte ‘rebelét’ duke i dobésuar ‘disidentét” me ané té pércarjes. Pasi realizoi kété, ai
i arrestoi té dyja palét. Shumé prej tyre u burgosén dhe ekzekutuan. Hoxha tregoi se nuk
kishte ndérmend té lejonte liri diskutimi brenda PPSH-sé dhe se artikulli i tij ishte 18vizje
taktike né politikén e jashtme jo até té brendshme. Zérat kundér u shuan me forcé dhe

Hoxha demonstroi kontroll té ploté né Kongresin e 111 t¢ PPSH-sé.

Nga ana tjetér, Tito ishte entuziast pér fjalimin e Hrushovit aq sa kishte rekomanduar té
shihej mundésia gé Jugosllavia t¢ mos merrte mé ndihma ushtarake nga SHBA-té, pasi
kéto ndihma shogéroheshin me kushte gé pérkegésonin pozitén strategjike té& Jugosllavisé
(Rajak, 2011, 147). Tito zhvilloi njé vizité me njé delegacion té gjeré né Moské

ndérmjet datave 2 dhe 23 gershor 1956. Gjaté vizités u nénshkrua edhe Deklarata
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e Moskés né té cilén njihet formalisht ‘statusi i vecanté’ i Jugosllavisé né raport me
BRSS-né. Hrushovi i béri shumé léshime Titos aq sa iu shpreh hapur atij se “ajo gé po u
lejohet jugosllavéve nuk do t’u lejohet té tjeréve” (Rajak, 2011, 162). Pavarésisht se
vizita u perceptua si rikthim i Jugosllavisé né gjirin e vendeve socialiste, kjo vizité
shérbeu si fillimi i fundit té gasjes sé re Moské-Beograd e cila do té merrte goditje té

réndé prej zhvillimeve né Hungari.

Kryengritja masive hungareze kundér geverisé dhe sovjetikéve shpértheu mé 23 Tetor
1956. Vendi u pérfshi nga luftime ndérmjet kryengritésve dhe geverisé pro-sovjetike.
Tito fillimisht e kishte inkurajuar Kkryengritjen, por Kkur ‘revolucioni’ mori trajta
properéndimore, edhe Tito e rishikoi géndrimin. Deklarata e geverisé sé Nagy-t pér
neutralitetin e Hungarisé mé 1 Néntor u konsiderua nga Tito si naive. Hrushovi zhvilloi
njé takim sekret me Titon mé 3 Néntor né Brioni. Té dhénat tregojné se pavarésisht
rezistencés ai e miratoi propozimin e Hrushovit pér rivendosjen e rendit té vjetér né
Hungari me ndérhyrjen ushtarake té BRSS-sé. Mé 4 néntor, trupat sovjetike filluan
operacionin dhe deri mé 10 néntor revolucioni u shtyp dhe u rivendos geveria pro-
sovjetike. Konflikti ndérmjet Jugosllavisé dhe BRSS-sé u thellua kur Nagy dhe
bashképunétorét e tij u strehuan né ambasadén Jugosllave né Budapest. Jugosllavét
pretendojné se né takim ishte réné dakord gé Nagy-t t’i lejohej kalimi i liré pér né
Jugosllavi, por trupat ruse e arrestuan até sapo ai doli nga ambasada jugosllave. Kjo coi
né shkémbime debatesh ndérmjet Jugosllavisé dhe BRSS-sé (Rajak, 2011, 173-176).

Né kéto kushte, Hoxha botoi né gazetén ‘Pravda’ njé artikull me titullin ‘Pesémbédhjeté
vjet Parti e Punés e Shqipérisé”, ku kritikonte ashpér Titon dhe Jugosllaviné pér rolin né
zhvillimet hungareze. Artikulli ishte i mbushur edhe me akuza té ashpra personale pér
Titon. Hoxha sulmoi ashpér ‘ata gé pretendojné se kané shpikur ‘organizime’ dhe ‘forma
té reja’ té sistemit socialist, t€ cilét shpresojné ta imponojné até mbi té tjerét dhe
predikojné largimin nga shembulli dhe pérvoja e Bashkimit Sovjetik”. Po ashtu né
artikull akuzohet Tito pér “kultivimin e Kultit t& vet té personalitetit” nén pretekstin e
luftés ndaj kultit té Stalinit. Tito u pérgjigj mé 11 néntor né njé takim né Istria gjaté njé
takimi me oficerét e ushtrisé jugosllave ku e akuzoi Hoxhén si injorant gé¢ nuk dinte mbi
ideologjiné mé shumé se frazén Marksizém — Leninizém (Rajak, 2011, 181). Né
shkémbimet e Tito-s me sovjetikét, ai ankohet pér géndrimin e Shqipérisé dhe citon edhe
artikullin e Hoxhés né Pravda pér té cilén ai thoté se “ne na duket se né Pravda nuk u

botua rastésisht artikulli i Enver Hoxhés dhe nuk éshté i rastésishém fakti gé Shqipéria
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luan njé rol kaq aktiv si né fushatén e kaluar antijugosllave ashtu edhe ne fushatén e
tanishme" (AQSH, 1956, MPKBSD. 16,q.112)

Shkémbimet armigésore ndérmjet Shqipérisé dhe Jugosllavisé vijuan pavarésisht
pérpjekjeve té sovjetikéve pér té ulur tonet. Hoxha akuzonte jugosllavét pér ndérhyrje né
punét e brendshme té Shqipérisé dhe pérpjekje pér diversione, ndérsa Tito akuzonte
Shqipériné pér dénimin e njerézve nén pretekstin e grupeve projugosllave. Hrushovi u
pérpoq né disa raste t& nxiste Hoxhén pér té pérmirésuar marrédhéniet me Jugosllaving.
Gjaté vizités né Moské, e gjithé fjala e Hoxhés né takimin me Hrushovin fokusohet né
akuza ndaj Jugosllavisé dhe ndérhyrjes sé saj né ¢éshtjet e brendshme té Shqipérisé.
Reagimet e Hoxhés jané nervoze dhe madje térheq edhe vémendjen e Hrushovit i cili i
bén thirrje disa heré ta shohé kété ¢éshtje a emocione dhe me gjakftohtési. Né fjalén e
Hrushovit vihet re mirékuptimi i tij pér pozitén e Shqipérisé ndaj Jugosllavisé. Ai i thoté
Hoxhés se e kishte kritikuar Titon gjaté takimit né Krime pér géndrimin ndaj Shqipérisé
dhe se Jugosllavia duhet ta trajtonte Shqipériné si té barabarté. Hrushovi thoté
jugosllavét veprojné nga piképamje nacionaliste dhe se kishin folur pér Kogi Xoxen gé e
vlerésonin si njeri t¢ miré dhe punétor. Hrushovi thoté se i kishte térhequr vémendjen
Titos pér ndérhyrje né punét e brendshme té Shqipérisé dhe pér organizimin e
Konferencés sé Tiranés, por po ashtu i térheq vémendjen Hoxhés pér géndrimin e ashpér
dhe ekzekutimet gé pasuan konferencén. Ai shprehet se BRSS éshté né anén e
Shqipérisé dhe se do ta mbrojé Shqipériné por “ju duhet té jeni mé té matur dhe té€ mos
nxitoni né gjykime”. Hrushovi i kérkon Hoxhés gé té mos u jap arsye armiqve gé té
luftojné kundér Shqipérisé dhe partisé sé tij (AQSH, 1956, F.14/, M-PKbBS, D.18). Ky
géndrim u reflektua gjaté gjithé vizités sé Hoxhés né BRSS ku atij iu rezervua pritje
mjaft migésore. Por marrédhéniet ndérmjet Shqipérisé dhe Jugosllavisé, pavarésisht
takimeve té niveleve té larta me ndérmjetésimin e Moskés, nuk shénuan ndonjé

pérmirésim.

Vizitadyjavore e Nikta Hrushov né Shqipéri ishte kulmi i marrédhénieve Shqipéri-BRSS
dhe pak kush mund té besonte se mé pak se njé vit mé voné do té niste thyerja e madhe.
Vizita u zhvillua nga 25 maji deri mé 24 gershor duke pérbéré vizitén paré té nivelit té
tillé né vendin toné. Hrushovi vizitoi shumé vende té Shqipérisé dhe né ményré
simbolike vendosi tullén e paré té ndértimit té pallatit té¢ kulturés gé mendohej té
shénonte simbolin e migésisé shqiptaro-sovjete. Hrushovi dhe garanci pér mbéshtetjen

ekonomike té Shqipérisé dhe pér garantimin e sovranitetit té saj. Hrushovi i sugjeroi
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udhéhegjes shqiptare gé té hignin doré nga industria e réndé dhe t& fokusonin pérpjekjet
né agrikulturé dhe kryesisht né produkte gé do té kishin vleré né treg. Ai ia kishte
pérséritur disa heré Hoxhés se Shqipéria né piképamje té sigurisé ishte e garantuar nga
Bashkimi Sovjetik, késhtu gqé vendi duhet té ¢lirohej nga kjo barré dhe té fokusohej tek
industria e lehté dhe agrikultura. Kjo ishte né pérputhje edhe me doktrinén e ‘ndarjes sé
punés’ né kampin socialist gé ishte promovuar me forcé nga Hrushovi. Hoxha—mé voné
né kujtimet e tij — pérgesh propozimet e Hrushovit dhe beson se ato kishin pér géllim
dobésimin e Shqipérisé. Né fakt ajo gé Hrushovi thoté né kujtimet e tij t&¢ mévonshme
duket se éshté e singerté, pavarésisht se naive dhe jopolitike. Hrushovi shprehet se “ne
donim ta ndihmonim Shqipériné té rindértonte ekonominé, ta sillte né nivel modern, né
meényré qé ta bénim Shqipériné njé perlé t& cmuar gé do té térhiqte pjesén tjetér té botés
myslimane drejt komunizmit, vecanérisht ato té Lindjes sé Mesme dhe Afrikés”
(Khrushchev, 2007, 516). Kjo duket se ka gené politiké e singerté e Hrushovit pasi pér

té njejtén gjé ai shprehet edhe né takimin me Hoxhén né vitin 1957.

Aspekti mé i réndésishém i vizités ishte ai strategjik. SHBA-té dhe NATO po mendonin
té vendosnin baza raketore né brigjet e Italisé dhe té Greqisé. Hrushovi u shpreh né njé
fjalim publik né Tirané se BRSS do té vendoste njé bazé raketore né brigjet e Adriatikut
nése SHBA-té do té vazhdonin me planin e tyre. Sipas kujtimeve té Hoxhés, Hrushovi
déshironte ta kthente gjirin e VIorés né njé bazé té madhe né Mesdhe gé do tu shérbente
interesave sovjetike. “C'mrekulli éshté kétu. Mund té ndértohet njé bazé ideale pér
néndetéset tona. Té gérmohen e té hidhen né det kéto vjetérsira ( fjalén e kishin pér
objektet arkeologjike té Butrintit) ta shpojmé kété mal e té dalim matané. Do té kemi né
doré bazén mé ideale e mé té sigurté né Mesdhe. Q& kétej mund té paralizojmé e té
sulmojmé gjithcka" (Hoxha, 1980, 367). Hoxha né ditarin e tij thoté se kjo e kishte
alarmuar dhe ndérgjegjésuar se dicka e tillé nuk duhej lejuar pasi Shqgipéria do té vihej né
gendér té vémendjes sé armigve. Hrushovi né kujtimet e veta e paraget ndryshe situatén
dhe shprehet se sugjerimet ndaj shqiptaréve kishin gené té singerta. Hrushovi vleréson
pozitén strategjike té Shqipérisé né bregdetin e Mesdheut dhe thoté se “e konsideronim
até si njé bazé detare pér té gjithé vendet socialiste. Por njé dilemé parashtrohej pér ne.
Pér ta théné trog, duhet t& conim trupa atje, apo duhet té ndihmonim shqiptarét té
ndértonin njé ushtri t& fuqishme” (Khrushchev, 2007, 514). BRSS kishte zgjedhur
opsionin e dyté por pa rénduar ekonominé shqiptare gé nuk mund té pérballonte njé

ushtri té madhe. Né marréveshjen gé ishte béré ndérmjet vendeve, parashikohej sjelljae
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12 néndetéseve, gé do t’i kalonin Shqipérisé pasi té ishte trajnuar stafi shqiptar. Hoxha
duket se éshté i pasingerté, sepse ai kishte kémbéngulur né vijimési pér ndértimin e njé
baze né Adriatik gé né kohén e Stalinit dhe politika e sovjetikéve kishte gené koherente

né kété drejtim, qé baza duhet té ishte shqiptare.

Marrédhéniet ndérmjet Shqipérisé dhe BRS-sé duket se ishin né rrugé té mbaré pas
vizités sé Hrushovit dhe nuk kishte té dhéna pér kontradikta, pérpos géndrimeve té
ndryshme mbi Jugosllaviné gé ishin béré rutiné né marrédhéniet ndérmjet dy vendeve.
Ajo gé ndryshoi gjithgka ishte njé vizité e kryeministrit té Shqipérisé Mehmet Shehu né
Kiné. Duket se gjaté takimeve atje, kinezét ishin shprehur kundér politikave té Hrushovit
dhe kéto ishin miratuar edhe nga delegacioni shqiptar. Hrushovi né kujtimet e tij thoté se
Liri Belishova duke u kthyer nga Kina ndalon né Moské dhe takon Andropovin té cilit i
rréfen né mirébesim pér diskutimet gé ishin zhvilluar. “Ajo raportoi se ishin kinezét gé e
kishin filluar bisedén por shqiptarét ishin pérgjigjur pozitivisht dhe kishin pranuar
argumentet antisovjete” (Khrushchev, 2007, 522). Hrushovi thoté se kishin nxituar té
takonin Shehun gé ishte shtruar pér kurim né njé spital né Moské né kthim nga vizita né
Kiné. Shehu, pasi ishte véné né dijeni ishte larguar me urgjencé nga Moska dhe Kishte
informuar Hoxhén se ¢faré kishte ndodhur. Liri Belishova dhe Kogo Tashko u ndéshkuan
dhe njé grup i gjeré u arrestuan nén akuzat e konspiracionit kundér udhéheqjes sé partisé.
Si¢ déshmon edhe veté Hrushovi né kujtimet e tij, ishin pikérisht kéto marrédhénie
ndérmjet Shqipérisé dhe Kinés gé nxitén BRSS-né té marra masa ndaj Shqipérisé.
Pavarésisht se marrédhénia né fillim té vitit 1960 dukej e tendosur, nuk kishte shenja se
ajo do té krisej aq shpejt. Nuk ka té dhéna qé déshmojné se Hoxha po pérgatitej pér
prishjen e marrédhénieve me BRSS-né dhe as e anasjellta. Hrushovi po e shihte me
dyshim afrimin e Shqipérisé me Kinén dhe béri disa veprime gé synonin parandalimin e
kétij afrimi. Hrushovi takoi Sofokli Venizellosin dhe u shpreh publikisht pér té drejtat e
minoritetit grek né jug té Shqipérisé. Hoxha i kuptoi kéto si formé presioni ndaj
Shqipérisé, pavarésisht se Hrushovi shprehet se pas kétyre deklaratave nuk kishte asnjé

géllim antishqiptar.

Njé ndér momentet kulmore gé e shpalli hapur tensionin ishte takimi i partive komuniste
né Bukuresht né fund té gershorit 1960. Edhe veté kinezét nuk e dinin se c¢faré do té
ndodhte né kété konferencé; por Mao porositi delegacionin e tij gé té pérgatitej pér té
dyja situatat. “Duhet té kemi pérgatitje mendore té mjaftueshme pér mundésiné gé ata do

té pérpiget té na ndéshkojné, pér té shfryré mérziné mbi ne pér déshtimin e samitit té
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Parisit” (Wang, 2011, 38). Aq mé pak ishte né dijeni Shqipéria nuik pér planin e Moskés
pér té sulmuar Partiné Komuniste Kineze, derisa njé dité para mbledhjes njé dokument

me géndrimete Moskésiushpérndapjesémarrésve.

Hrushovi filloi sulmin né ményré agresive. “Ju po bénit Hopin e Madh Pérpara por
populli juaj ishte shumé i varfér pér té vesh pantallona ...Ju e dashuroni Stalinin kaq
shumé, pérse nuk e zhvendosni kufomén e tij né Pekin? Ne mund tua japim. Ju
gjithmoné flisni pér erén e lindjes gé triumfon mbi erén e peréndimit. Ishin ju, Kina qé
donit té triumfonit mbi ne, té triumfonit mbi té gjithé botén” (Wang, 2011, 38).

Pérfagésuesi i Shqgipérisé Hysni Kapo u gjend i papérgatitur dhe nuk ishte i qarté pér
géndrimi e Shqipérisé. Hoxha né disa udhézime qgé i jep né vijimési e porosit gé té mos
sulmojé BRSS-né, por edhe té mbrojé Kinén. Shqgipéria gjendej né njé pozité té véshtiré.
Té dhnat tregojné se Hoxha géndronte i tensionuar me oré té téra né shtépiné e tij dhe
komunikonte vazhdimisht me telegrame me pérfagésuesit shgiptaré né Bukuresht. Né
pérfundim, Shqipéria refuzoi té rreshtohej me BRSS-né dhe vendet e tjera té bllokut
kundér Kinés. Shqipéria nuk nénshkroi deklaratén por pa mbajtur ndonjé géndrim kundér
BRSS-sé. Ky ishte veprimi gé pércaktoi sjelljen e mévonshme té Hrushovit ndaj
Shqipérisé. Hrushovi vendosi té nénshtrojé Shqipériné duke kombinuar presionin
ekonomik dhe pérpjekjet pér té destabilizuar kontrollin e Hoxhés brenda PPSH-sé. BRSS
filloi ndérprerjen e ndihmave ekonomike, térhegjen e specialistéve sovjetik dhe sjelljene
ftohté me diplomatét shqiptaré. Qéllimi i Hrushovit ishte i dyfishté: detyrimin e
Shqipérisé gé té higte doré nga géndrimet e saj dhe pérdorjen e Kkétij presioni si
instrument shantazhi ndaj kinezéve, té cilét ishin problemi kryesor né llogarité e tij. Né
néntor 1961 mbahet konferenca e 81 partive komuniste dhe punétore. Kjo ishte mbledhja
e paré e komunistéve pas takimit t& Bukureshtit. Kinezét nuk Kkishin pér géllim té
prishnin marrédhéniet me BRSS-né madje “Mao i kishte kujtuar delagacionit kinez
pérpara nisjes se géllimi né mbledhjen e Moskés ishte té gjenin njé marréveshje jo
ndarjen” (Wang, 2011, 48). Edhe Hrushovi duket se déshironte ta pérdorte mbledhjen pér
té ushtruar presion konstruktiv pér té detyruar kinezét t’i nénshtroheshin vijés sé BRSS-

sé, por zhvillimet sollén njé pérplasje té forté ndérmjet tij dhe delegacionit kinez.

Zyrtarét sovjetiké u pérpogén gé té bindnin Enver Hoxhén té ndigte vijén sovjetike,
mdaje 4 dité para fjalés sé tij u zhvillua njé takim me Hrushovin ku i kérkohej Hoxhés té

higte doré nga sjellja ndaj BRSS-sé. Fjalimi i Hoxhés duhet se éshté punuar deri né
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momentin e fundit né varési t€ zhvillimeve né Konferencé. Enver Hoxha e mbajti
fjalimimin e tij mé 16 Néntor dhe goditi té gjitha tezat e politikés sé jashtme té Hrushovit
dhe foli hapur pér presione té BRSS-sé mbi Shqgipériné. Hoxha foli ashpér pér politikén e
afrimit t¢ BS-sé me Jugosllaving; pér politikén e Kongresit t& XX-té t& BRSS-sé; pér
politikén e bashkéjetesés pagésore; pér politikén e kontrollit té aramatimeve dhe té
carmatimit; dhe e akuzoi Hrushovin personalisht pér géndrimet ndaj Shqipérisé. Hoxha
thoté se nga BRSS, Shqipérisé i ishte alternativa “ose bashkekzistencé ... ose njé bombé
atomike nga imperialistét, e cila do ta béjé hi Shqipériné dhe asnjé shqiptar s‘do té
mbetet i gjalle”. Hoxha shprehet se askujt “t€¢ mos i shkojé ndér mend se, meqgé
Shqipéria éshté e vogél, meqé Partia e Punés e Shqipérisé éshté e vogél, duhet té béjé
ashtu si thoté ndokush”. Hoxha thoté se géndrimi i BRSS-sé ndaj Shqipérisé lidhet me
mospajtimin e késaj té fundit me deklaratén e Bukureshtit kundér Kinés dhe akuzon
Hrushovin pér gabime té rénda ndaj Kinés. “Fill pas Bukureshtit, kundér Partisé soné dhe
Komitetit té saj Qendror filloi njé sulm i papritur, joparimor, njé ndérhyrje brutale dhe
presion i gjithanshém”. Hoxha akuzoi hapur Hrushovin pér pérpjekje pér té organizuar

njé kryengritje kundér drejtuesve té PPSH-sé.

Hoxha kishte mbérritur né njé piké ku nuk kishte mé kthim pas. Pavarésisht se nuk ka té
dhéna dokumentare gé ta mbéshtesin, mendohet se né até periudhé ambasadori sovjetik
né Tirané i kérkoi Beqir Ballukut t€ bénte njé grusht shteti né Tlrané, ndérkohé gé
delegacioni shqgiptar né Moské do té arrestohej. Balluku u pérgjigj se “nése katér
drejtuesve shgiptaré u ndodhte gjé, ambasadori sovjetik dhe gjithé specialistét gé ishin né
Shqipéri quheshin pengje dhe do té trajtoheshin si té tillé" (Fevziu, 2011, 205). Enver
Hoxha u nis nga Moska me urgjencé me tren nga frika e njé atentati t¢ mundshém nga
sovjetikét. Pas kthimit né Shqipéri, né plenumin e Komitetit Qendror t¢ PPSH-sé né
dhjetor 1960 Enver Hoxha shpreh pér heré té paré se vendi tanimé do t’i drejtohej pér
ndihmé Kinés. “Ne do té ecim pa u Iékundur né rrugén marksiste-leniniste ... Shokét
kinezé duke filluar gé nga Mao Ce Duni, na kané pérséritur shumé heré se me gjithé
mundésité e tyre do té na ndihmojné ... Ne duhet té kemi té qarté se Partia Komuniste
e Kinés, éshté né pozita revolucionare marksiste — leniniste” (AQSH, 1960, MPKBS,
F. 14, D. 29, Fl. 3). Hrushovi ndérmori njé ofensive pérfundimtare ndaj Shqipérisé pasi
ishte i bindur se “Enver Hoxha u soll jashtézakonisht shpejt si njé agjent i Maos”
(Khrushchev, 2006, 502).
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Hoxha ishte i pérgatitur tanimé se kjo ¢éshtje do té shkonte deri né fund dhe se BRSS
nuk do té térhigej. Mesa duket kinezét nuk kané pasur té njéjtén pérshtypje. Ata vijuan té
ushtrojné trysni mbi BRSS dhe Shqipériné pér zbutjen e toneve dhe gjetjen e njé rruge
pér té dalé nga konflikti. Né njé takim té Zhou Enlai me ambasadorin shqgiptar mé 17
Janar 1961, vihet re se pas kérkesés sé shqiptaréve pér ndihmé, Enlai thoté se “ ju jeni
anétar té Paktit t&¢ Varshavés. Eshté detyré e Bashkimit Sovjetik gé t’ju ndihmojé.
Besojmé se éshté e papérshtatshme pér ne gé té ndérhyjmé né kété ¢éshtje”. Ai vijon mé
tej se “bisedimet tuaja dhe tonat me Bashkimin Sovjetik jané né interest té té gjithé
vendeve” (CWIHP, 1961).

Nga kjo kuptohet edhe veté kinezét nuk ishin menduar se Hrushovi do ta ¢onte deri né
fund ofensivén ndaj Shqipérisé. Pavarésisht se kinezét ishin pérpjeké shpesh gé té bindnin
sovjetikét pér té ndryshuar kursin ndaj Shqipérisé, me kalimin e kohés ata filluan té binden
se Hrushovi po pérshtaste strategjiné e nénshtrimit té Shqipérisé si aleati mé i besuar i
Kinés, se sa té targetonte veté Kinén (Wang, 2011, 59-60). Por Hrushovi e vijoi mé tej
presionin ndaj Shqipérisé. Marrédhéniet arritén kulmin né takimin e Traktatit té
Varshavés né mars 1961. BRSS ushroi presion gé baza ushtarake né Pasha Liman té
kompletohej me staf ushtarak sovjetik ose do té largohej. Kjo ishte né kundérshtim me
marréveshjet e nénshkruar prej dy vendeve né 1957 dhe 1959 gé parashikonin se ato do
t’i kalonin Shqipérisé pasi té ishte trajnuar stafi shqiptar. Hrushovi dhe té gjithé
udhéheqésit e vendeve komuniste sulmuan Shqipériné, ndérsa delegacioni shgiptar u

shpreh se nuk do té pajtohej me vendimin gé u mor né mbledhje.

Tensioni pér céshtjen e bazés ushtarake té Pasha Limanit vazhdoi deri né zgjidhjen
pérfundimtare né verén e vitit 1961, ku 8 néndetése iu rikthyen BRSS-sé ndérsa 4
mbetén né pronési té ushtrisé shqiptare. Shqgipéria u pérjashtua de facto nga Traktati i
Varshavés né njé mbledhje t¢ Komitetit Konsoltativ té Traktatit t& VVarshavés né néntor
1961, pak dité pas Kongresit t&é XXII té PK té BRSS. Kongresi i XXII té PK té BRSS-sé
né tetor 1961 ku Shqipéria nuk ishte ftuar t¢ merrte pjesé shénoi praktikisht fundin e
marrédhénieve ku Hrushovi béri akuza té ashpra kundér Enver Hoxhés. Kinezét e
pranishém né Kongres besuan se lIévizja e Hrushovit kundér Shqipérisé kishte pér géllim
“t€ vriste pulén pér t& trembur majmunét’ dhe ta detyronte Kinén pér t’u dorézuar. Zhou
Enlai mbajti njé fjalim té ashpér né 19 Tetor ku deklaroi se “¢do akuzé e njéasnhme dhe
e padrejté ndaj secilés parti simotér nuk i shrben unitetit dhe zgjidhjes sé problemeve”

(Wang, 2011, 60-61). Ky ishte kongresi gé ¢imentoi aleancén Shqipéri-Kiné dhe fundin e
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marrédhénieve me Bashkimin Sovjetik. BRSS i dérgoi Shqipérisé njé noté verbale mé 25
néntor 1961 pér té térhequr ambasadorin shgiptar né Moské, Nesti Nase pér shkak té
shpérndarjes sé propagandés antisovjetike. BRSS i komunikon Shqipérisé ndérprerjen e
marrédhénieve diplomatike mé 3 Dhjetor 1961. Muaji dhjetor ishte i mbushur me akuza

dhe kundér-akuza ndérsa Shqipéria kishte hyré né periudhén e ‘dashurisé kineze’.

Teza mbizotéruese pér prishjen e aleancés ndérmjet Shqipérisé dhe Bashkimit Sovjetik i
identifikon shkaget né (i) afrimin ndérmjet BRSS-sé dhe Jugosllavisé dhe (ii) procesin e
destalinizimit té vendeve socialiste pas fjalimit té Hrushovit né Kongresin e XX-té té PK
té BRSS; ngjarje gé (iii) shkaktuan friké tek Enver Hoxha pér siguriné e Shqipérisé dhe
regjimit té tij. Teza, vlerésimin toné, nuk gjen mbéshtetje dokumentare dhe nuk
pérputhet me dinamikén e ngjarjeve. Procesi i afrimit me Jugosllaving dhe procesi i
destalizimit kishin filluar thuajse 5 vite para prishjes sé marrédhénieve dhe né kété kohé
palét (BRSS dhe Shqipéria) kishin gjetur ményrén pér t’u adoptuar me géndrimin e
njéra-tjetrés ndaj kétyre proceseve. Shkaku i drejtpérdrejt i prishjes sé marrédhénieve
éshté (i) tensioni né rritje ndérmjet BRSS-sé dhe Kinés; (ii) pérpjekja e Hoxhés pér té
diversifikuar aleancat e Shqipérisé; dhe (iii) pérpjekja e dhunshme e BRSS-sé pér té
unifikuar géndrimin e Shqipérisé ndaj Kinés me géndrimin e BRSS-sé. Né kété kuptim,
shkaku i prishjes nuk éshté pérpjekja e Enver Hoxhés pér té mbajtur pushtetin e tij, por
pérpjekja e Hrushovit pér té nénshtruar Shqgipériné né géndrimin ndaj konfliktit me
Kinén. Identifikimi i shkageve tek Enver Hoxha né fakt éshté mbivlerésim i rolit té
Shqipérisé né kété aleancé; né té cilén Shqipéria nuk kishte dhe nuk mund té Kishte rol
parésor. Roli i Shqipérise mé sé shumti ka gené reagues, pasi ajo nuk kishte asnjé
mundési té diktonte zhvillimet e aleancés. Shkaget e thella strukturore té prishjes sé
marrédhénieve Shqipéri -BRSS lidhen me kontekstin strategjik dhe politikat e aktoréve
té pérfshiré né adoptimin me kété kontekst sipas ményrés gé ata e perceptonin. Lordi
Palmerston shprehej né Dhomén e Komuneve mé 1848 se “ne nuk kemi aleaté té
pérhershém dhe as armiq té pérhershém. Interesat tona jané té pérjetshém dhe té
pérhershém dhe éshté detyra joné té ndjekim kéto interesa” (cituar nga Heath, 1969, 39).
Kjo na thoté se politika ndérkombétare ndjek njé logjiké gé né nénshtresén e vet nuk
ndryshon pavarésisht se personazhet dhe doktrinat politike ndryshojné. VVendet kujdesen
mé sé pari pér interesin e tyre; ashtu si¢ ata e perceptojné né njé kontekst té€ dhéné.
Hrushovi besonte se politika e bashkéjetesés ndérmjet vendeve me sisteme té ndryshme

sociale i shérbente interesit t&¢ BRSS-sé sepse do ta lehtésonte até nga barra e garés sé
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armatimeve me SHBA-né. Por, interesi i BRSS-sé i konceptuar né kété ményré, binte
ndesh me (i) interesin e Kinés gé e konsideronte SHBA-té si burimin kryesor té kércénimit
ndaj saj dhe (ii) interesin e Shqipérisé gé e shihte Jugosllavingé si burimin e kércénimit
ndaj sigurisé kombétare dhe sigurisé sé elités politike. Kémbéngulja e Hrushovit pér té
zbatuar me ¢do kusht doktrinén e tij politike solli férkime me kéto vende aleate té cilat

pérfunduan me prishje té pakthyeshme té marrédhénieve.
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KAPITULLIVII
Shqipéri — Kiné: Ngritja dhe Rénia e Aleancés

Aleanca e Shqipérisé me Kinén éshté pasojé e drejtpérdrejt e tensionimit dhe pastaj
prishjes sé marrédhénieve shqiptaro-sovjetike dhe sino-sovjetike. Racionalja e aleancés
né perspektivén shqiptare ishte mbushja e vakumit té krijuar népérmjet lidhjes me njé
fuqi gé nuk kishte interesa té drejtpérdrejta né Ballkan; ndérsa né perspektivén e Kinés,
Shqipéria ishte njé trofe prestigji né betején e saj me Bashkimin Sovjetik. Né rast se
aleanca e Shqipérisé me Bashkimin Sovjetik éshté instancé e sjelljes sé balancimit té
kércénimit; rasti i aleancés me Kinén éshté mé kompleks pasi Kina nuk konsiderohej si
fugi gé do té garantonte siguriné kombétare; por mé sé shumti si instrument i shpétimit té
vendit nga falimentimi i ploté ekonomik gqé mund té sillte cénimin e sigurisé kombétare
dhe rénien e regjimit komunist. Prishja e aleancés éshté pasojé e ndryshimit té politikés
sé jashtme kineze né pérshtatje me kontekstin e ri strategjik; cka né kthim solli rénien e
peshés strategjike té Shqipérisé si pasojé e diversifikimit té marrédhénieve té Kinés me
shtetet e tjera ballkanike. Pérfshirja e Kinés né politikén e Ballkanit né kuadér té
konkurrencés globale ndérmjet saj dhe Bashkimit Sovjetik u perceptua nga Enver Hoxha
si rrezik pér krijimin e njé zone konfliktuale né Ballkan; cka solli rénien graduale té
Aleancés. Shkaku final i prishjes éshté adoptimi nga Kina i politikés pragmatiste té
integrimit né sistemin ekonomik global dhe ngurtésia e Enver Hoxhés pér té pérshtatur

politikén e jashtme té Shqipérisé me kontekstin e ri strategjik.
7.1 Origjina e Aleancés: Si e krijoi Hrushovi aleancén qé nuk donte

Né kapitullin e méparshém shqyrtuan shkaget e tensionimit dhe prishjes sé aleancés
ndérmjet Shqipérisé dhe Bashkimit Sovjetik; shkage gé argumentuam se jané té lidhur
me pasojat e pasynuara té politikés sé Hrushovit pér bashkéjetesén pagésore dhe
politikén e pajtimit me Jugosllaviné. Shkaget e prishjes sé Kinés me BRSS-né jané té
ngjashme dhe pasojé e késaj politike té¢ Hrushovit. Kuptimi i arsyeve dhe shkageve té
prishjes sé Kinés me BRSS-né éshté i réndésishém pér té kuptuar arsyet e aleancés
ndérmjet Kinés dhe Shqipérisé; prandaj shqyrtimi i kétij konflikti éshté i réndésishém né

piképamje analitike.

Njé linjé kérkimore prioritarizon si shkak té prishjes sé aleancés ndérmjet Kinés dhe

BRSS-sé konfliktet ideologjike né interpretimin e marksizém-leninizmit dhe luftés pér
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hegjemoni ideologjike globale nga ana e Maos dhe Hrushovit. Njé tjetér linjé studimore i
referohet faktorit té interesit kombétar té dy vendeve, i cili u bé i papérputhshém né fund
té viteve 50-té. Studiues si Donald Zagoria dhe William Griffith pérpigen té ofrojné
shpjegime shuméshkakésore duke i identifikuar shkaget né ndérveprimin e faktoréve

ideologjik, strategjik, personal dhe té politikés sé brendshme kineze dhe sovjetike.

Lorenz Luthi thoté se ideologjia ka luajtur rol themelor né konfliktin gé fillon me
mosmarréveshjet gé lindén né 1955 pér modelin socio-ekonomik té Kinés dhe gé u
thelluan prej Hopit t¢ Madh Pérpara té iniciuar nga Mao né vitin 1958. Momenti i dyté i
konfliktit ishte procesi i destalinizimit i iniciuar nga Hrushovi né fjalimin gé mbajti né
Kongresin e XX-té té PK té BRSS-sé né 1956. Tensionet mbi kété politiké u rritén pas
1957. Mosmarréveshja e treté ideologjike lindi mbi metodén korrekte t€ marrédhénieve
me imperializmin. Luthi thoté se politika e bashkéjetesés pagésore me SHBA-té nuk
shkaktoi konflikt t€ menjéhershém sepse komunistét kinezé ishin té shqetésuar me
destalinizimin, por tensionet mbi kété politiké erdhén duke u rritur dhe dominuan
marrédhéniet ndérmjet BRSS-sé dhe Kinés deri né mesin e viteve 60-té. “Shumica e
momenteve té tjera té Kkonfliktit sino-sovjetik ishin ose rezultat i kétyre

mosmarréveshjeve ideologjike ose té té tjerave me mé pak réndési” (Luthi, 2008, 2).

Gjithsesi, veté Luthi véren se teza e tij gjendet pérballé véshtirésisé teksa thoté se
problemi themelor éshté se “vetém Kina e Maos (sé bashku me Shqipériné e Enver
Hoxhés) kérkuan konflikt t¢ mprehté me Bashkimin Sovjetik ndérsa shumica e vendeve
té socialiste dhe e partive komuniste té tjera e pérdorén destalinizimin pér té rritur
autonoming e tyre” (Luthi, 2008, 7). Luthi thoté se ishin kushtet e brendshme té Kinés gé
ofruan njé mjedis pér radikalizmin ideologjik né fund té viteve 50-t¢ dhe manipulimin e
ideologjisé pér géllime té brendshme pérgjaté viteve 1960-té. Por, teza e Luthit ngrihet
mbi dy premisa té pasakta: Sé pari, ideja se ishin Kina dhe Shqipéria gé e kérkuan
konfliktin me BRSS nuk gjen mbéshtetje dokumentare; dhe sé dyti, ideja se ishin
tensionet ideologjike té cilat mé pas u shndérruan né tensione strategjike pérgjegjése pér
konfliktin, po ashtu nuk provohet. Denny Roy i sheh shkaget e prishjes sé marrédhénieve
tek interesat kombétare kontradiktore dhe perceptimet gé palét kishin ndaj njéra-tjetrés si
fugi kércénuese (Roy, 1998). Té dhénat dokumentare tregojné se racionalja qé
mbéshteste marrédhénien e Kinés me BRSS-né ishte vlerésimi nga udhéheqésit kinezé i
BRSS-sé si balancim i kércénimit amerikan, i cili né botékuptimin e tyre strategjik

pérbente rrezikun kryesor pér siguriné e Kinés. Zbutja e marrédhénieve ndérmjet SHBA-
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ve dhe BRSS-sé me ané té politikés sé bashkéjetesés zhbénte pikérisht racionalen e
aleancés. Aleanca pérfundoi gradualisht atéheré kur kinezét filluan t& humbin besimin se
BRSS ishte njé aleat i besueshém né balancimin e kércénimit amerikan. Mao kishte
shpresuar deri voné né 1962-in se pérmirésimi i marrédhénieve sino-sovjete do té
pérmirésonte pozicionin strategjik té Kinés né raport me SHBA-té dhe do té reduktonte

kércénimin amerikan ndaj sigurisé sé Kinés (Wang, 2011, 5).

Té dhénat tregojné gé ideja konvencionale se konflikti lindi nga konkurrenca pér
hegjemoni ideologjike; éshté krejtésisht e pabazé pasi kinezét ishin pérpjekur pér té
ruajtur statusin e udhéheqésit té kampit socialist nga BRSS. Kur Hrushovi njoftoi PKK-
né né janar 1959, pér projektin e hegjes doré nga roli udhéhegés i BRRSS-sé; kinezét
reaguan té shqetésuar né pérpjekje pér ta bindur até gé té mos e ndérmerrte kété iniciative.
Zhou Enlai shkoi me urgjencé né Moské dhe né takimin me Mikhail Suslov i tha atij se
ishte i rrezikshém revokimi “i pasjes sé Bashkimit Sovjetik si udhéheqés dhe i PKBS si
gendér”. “Kjo armé” — thoté Zhou Enlai duke iu referuar rolit udhéhegés t¢ BRSS-sé
— “nuk mund té revokohet, pérndryshe do té ishte njésoj sikur t’i japésh thikén armikut
dhe ta lésh té luajé kundér teje” (Wang, 2011, 11).

Moska njoftoi Pekinin né gershor 1959 se pér shkak té negociatave ndérmjet BRSS-sé
dhe SHBA-sé pér ndalimin e testeve nukleare, nuk do ta furnizonte Kinén me prototipin
e bombés atomike. Hrushovi besonte se nése BRSS do t’i jepte Kinés programin
bérthamor, kjo do té pérbénte pengesé té madhe pér politikén e tij té detantés me
peréndimin. Kjo krijoi perceptimin tek udhéheqgésit kinezé se Bashkimi Sovjetik ishte i
gatshém té sakrifikonte interesat e Kinés “né ményré gé té lehtésonte detantén me
SHBA-té, madje edhe té géndronte né krah t¢ SHBA-ve kundér Kinés” (Wang, 2011,
17).

Gjendja e brendshme e PKK-sé ishte kaotike dhe kishte elementé gé kérkonin konfliktin
me BRSS-né. Né Plenumin e Lushan-it t¢ PKK-s&, ministri i mbrojtjes Peng Dehuai u
rebelua duke kritikuar prirjen majtiste té politikés sé Hopit t¢ Madh Pérpara. Mao e
sulmoi ashpér até dhe e akuzoi pér sulm djathtist t& ndihmuar nga ‘miqté ndérkombétar’
dhe mé konkretisht BRSS. Mao pérdori akuzat e ‘spiunéve sovjetiké’ pér té pastruar
kundérshtarét politik, por pas kétij plenumi u krijua bindja se marrédhéniet ndérmjet
Kinés dhe BRSS-sé kishin hyré né rrugé pa kthim (Griffith, 1963).
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Marrédhénia ndérmjet dy vendeve u véshtirésua edhe mé shumé pér shkak té konfliktit
sino-indian pér kufijté né Gusht té 1946-és. Hrushovi dyshonte se incidenti ishte
provokuar nga kinezét né ményré gé ta poziciononte BRSS-né né krahun e Kinés dhe té
frenonte politikén e tij pajtuese me SHBA-né. Sovjetikét nuk reaguan zyrtarisht, por
léshuan njé deklaraté t¢ TASS né shtator me ané té sé cilés shprehnin kegardhje pér
incidentin pasi ndérlikonte situatén né prag té takimit t& Hrushovit me presidentin
Eisenhower. Ky géndrim i shqgetésoi kinezét dhe rriti dyshimin e tyre se Hrushovi do té
pérdorte Kinén si instrument pér té lehtésuar negociata me SHBA-né. Tensioni u rrit
edhe mé shumé kur udhéheqésit kinezé dhe Hrushovi shkoi pér vizité né Pekin mé 30
shtator, menjéheré pasi kishte pérfunduar vizitén né SHBA. Presidenti Eisenhower i ishte
shprehur né konfidencé se Hrushovi kishte “mundésiné té béhej figura politike mé e

madhe né histori” pér shkak té fuqisé sé jashtézakonshme gé kishte kampi socialist.

Kina kishte aftési ekonomike dhe ushtarake shumé inferiore ndaj BRSS-sé dhe njé
konflikt t&¢ mprehté me SHBA-né pér shkak té Tajvanit; né kéto kushte pozita e Pekinit
né raport me BRSS-né ishte e véshtiré. Hrushovi déshironte té thyente njé marréveshje
ndérmjet Kinés dhe BRSS-sé gé do t’i shkonte pérshtat interesave t€ BRSS-sé. Né fillim,
ai i ngriti Maos ¢éshtjen e pesé te arrestuarve amerikan, por Ky i fundit reagoi duke e
konsideruar kété njé céshtje gé do ta vendosnin veté Kkinezét. Por, céshtja mé e
réndésishme ishte biseda gé Hrushovi kishte béré me Eisenhower pér njohjen e dy
Gjermanive. BRSS mesa duket ishte e gatshme té lIévizte né drejtimin e idesé sé ‘Dy
Kinave’ nése SHBA-té do té binin dakord pér njohjen e statukuosé pér ‘Dy Gjermanité’.
Pér Hrushovin, politika amerikane ishte jokoherente pasi nése ata mendonin se
ekzistenca e dy Gjermanive pérbénte vijimin e njé konflikti t& nxehté; atéheré edhe
ekzistenca e dy Kinave duhet té kishte té njéjtén domethénie. Hrushovi i tha
Eisenhower-it se Amerika kishte pranuar ‘dy Kinat’, por nuk mund té pranonte ‘dy

Gjermanité’; kjo nuk ishte politiké e koherente.

Pavarésisht se géllimi i Hrushovit nuk éshté i qarté; nése ai kishte ndérmend té pérdorte
Kinén si mjet negocimi pér Gjermaniné apo jo, né Kiné kishin filluar té shgetésoheshin
pér negociatat né Camp David. Mao kishte reaguar fort duke hedhur poshté ¢do ide gé
mund té barazonte Kinén me Gjermaniné. Kina nuk mund té barazohet me Gjermaning,
jo vetém se popullsia e Tajvanit éshté shumé mé e vogél se popullsia kineze né brendi té
Kinés, por edhe sepse Kina nuk ishte njé vend i mundur né fund té LIIB, por ishte

ndérmjet vendeve fituese” (Wang, 2011). Tek e fundit, Gjermania Lindore dhe
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Gjermania Peréndimore kishin 18 dhe 50 milion banoré respektivisht, Ndérsa Tajvani
dhe Kina kishin 9 milion dhe 650 milion respektivisht. Mao i kishte komunikuar
Hrushovit se marrédhéniet e kinezéve me amerikanét dhe me Tajvanin ishin dy gjera té
ndryshme. “Me SHBA-té do té pérpigemi t’i zgjidhim céshtjet né rrugé pagésore ...
Marrédhénia me Jian Jieshi éshté céshtje e jona e brendshme dhe mund ta zgjidhim jo
vetém me mjete pagésore, por edhe me metoda té tjera” (Wang, 2011). Por takimi
pothuajse kolapsoi kur té dy udhéhegésit filluan té flasin mbi konfliktin sino-indian.
Hrushovi u shpresh gartésisht se ai besonte se ky ishte provokim i Kinés pér té penguar
negociatat e Bashkimit Sovjetik me SHBA-té. Pwr tw, do té ishte idiotési gé BS té
miratonte konfliktin e Kinés me Indiné. Debatet ishin shumé té forta ag sa u mendua se

takimi Hrushov-Mao i 2 tetorit 1959, ishte fundi i aleancés sino-sovjete.

Por né kalkulimet strategjike té Maos, BRSS ishte i domosdoshém né frenimin e
kércénimit amerikan. Dy javé me pas ai takoi Antonovin dhe i tha se mosmarréveshjet
ishin shumé heré mé té vogla se interesat e pérbashkét té dy vendeve. “Pérputhja e nénté
gishtave ndérmjet Kinés dhe Bashkimit Sovjetik nuk duhet té ndikohet prej dallimeve né
njé gisht”. Ai u pérpog té bindte sovjetikét se géllimet e Kinés né konfliktin me Indiné
ishin té kufizuara. Po ashtu ai u shpreh se Kina “ nuk do té fillojé lufté me SHBA-né pér
shkak té Tajvanit. Ne mund té presim 10 deri né 20 vjet madje 30 deri né 40 vjet”
(Wang, 2011, 27-28).

Pavarésisht se marrédhéniet ishin té tensionuara, pérkundér pretendimeve té
historiografisé pér ambiciet e Mao-s si pasues i Stalinit né ¢éshtjet globale; nuk provohet
dot se ai po kérkonte té prishte marrédhéniet me BRSS-né, megjithése kjo ide kishte

filluar té besohej gjerésisht né elitén vendimmarrése sovjetike.

Mao shprehej se “interesat themeloré té Kinés dhe Bashkimit Sovjetik pércaktojné se
kéto dy fugi t& médha do té kérkojné gjithmoné unitetet. Mosmarréveshjet jané fenomen
i pérkohshém”. Pér Maon, prishja e marrédhénieve as gé duhet t¢ mendohej. “Eshté e
véshtiré té imagjinosh se dy fuqi t&¢ médha socialiste té ndahen; éshté e pamundur ...
duhet t& kemi besim dhe vendosméri” (Wang, 2011, 30). Sulmi i paré publik i Hrushovit
mbi Kinén dhe Maon u bé né njé takim té udhéhegésve té vendeve té Traktatit té
Varshavés né shkurt té 1960-és. Hrushovi sulmoi Kinén pér géndrimet e saj né konfliktin
sino-indian dhe u drejtua me fyerje personale pér Maon. Delegacioni kinez u vendos né

véshtirési. Kétu ishte hera e paré gé edhe shqiptarét u gjendén pérballé pérplasjes Kiné-
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BRSS; pavarésisht se ishin né dijeni té konfliktit pér shkak té takimeve dypaléshe gé

kishin pasur me kinezét.

Kina vendosi t’i pérgjigjet Hrushovit duke e zhvendosur debatin — si¢ ishte karakteristiké
e marrédhénieve ndérmjet vendeve socialiste; edhe Stalini kishte béré té njejtén gjé me
Titon — né nivel ideologjik. Kina boton né Prill tre artikuj interpretues mbi marksizém —
leninizmin duke hedhur ide se BRSS-sé po rréshqiste drejt revizionizmit. Pak dité mé
voné, mé 1 maj, ndodh i ashtuquajturi ‘incidenti i avionit U-2” ku njé avion spiunazhi
amerikan u rrézua nga Bashkimi Sovjetik dhe solli tensionimin e situatés né prag té
samitit té Parisit. Kinezét po bénin gjithcka ishte e mundur pér té parandaluar afrimin e
BRSS-sé me SHBA-né dhe e shfrytézuan né maksimum kété incident. Gjithandej né
Kiné u béné demonstrime masive népér sheshe dhe kérkonin reagim té forté té BRSS-sé
ndaj provokacioneve amerikane. Hrushovi mbajti géndrim té ashpér cka coi edhe né
déshtimin e samitit té Parisit. Kjo ishte fitore pér kinezét por e pamjaftueshme pasi Mao
ishte i bindur se “strategjia themelore e Hrushovit pér t¢ dominuar botén népérmjet
bashképunimit BS-SHBA nuk kishte ndryshuar” (Wang, 2011, 34).

Né kulmin e shkémbimeve jomigésore, né Pekin mbérrin njé ftesé né fillim té Qershorit
pér organizimin e njé konference té partive komuniste né kuadér té Kongresit té Treté té
Partisé Komuniste t& Rumanisé. Konferenca ishte organizuar géllimisht nga Moska pér
té krygézuar Kinén dhe Partiné Komuniste Kineze. Hrushovi sulmoi kinezét si
‘dogmatiké’ dhe ‘nacionalisté’. Té gjitha partité komuniste e vendeve satelite mbajtén
géndrime dénuese ndaj komunistéve kinezé&, me pérjashtim té Shqipérisé e cila nuk

pranoi té nénshkruajé deklaratén e takimit.

Mao mblodhi byroné politike menjéheré pas kthimit té delagacionit nga Bukureshti dhe
parashtroi parimet e njé politike té dyfishté ndaj BRSS-sé. Mao u shpreh se rruga kineze
e veprimit ishte “’kémbéngulja tek principet dhe cuarja para e betejés” por né té njéjtén
kohé “kémbéngulja tek uniteti sepse kjo éshté nevojé e té dyja partive dhe né fakt
ekziston baza pér unitet”. Né& piképamjen e tij “Hrushovi nuk é&shté i pandryshueshém
dhe ... géllimi i zhvillimit t& betejés kundér tij éshté ende uniteti” (Wang, 2011, 39).
Hrushovi e intensifikoi pérpjekjen pér ‘dorézimin’ e Kinés duke marré njé séré masash
shtrénguese si térhegja e specialistéve sovjetiké nga Kina dhe fillimi i njé politike
represioni ndaj Shqipérisé gé shihej si proxy i Kinés né pérplasjen e madhe. Kina — né

llogarité e Hrushovit — e gjendur né véshtirési t&é médha ekonomike dhe nén presionin
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amerikan, do té pajtohej me politikat e tij. Né fakt, presioni dhe rezultate t& kundérta.
Kinezét nuk besojné tek e kegja dhe nuk frikésohen nga presioni” — shprehej Mao —

‘duhet té déshmojmé kurajo morale” (Wang, 2011, 41)

Stacioni i rradhés i shkémbimeve ndérmjet BS-sé dhe Kinés ishte mbledhja i 81 partive
komuniste né Moské né néntor 1960. Mao e kishte porositur delegacionin kinez gé té
kérkonte pajtimin dhe jo konfliktin me BRSS-né. Té njéjtén gjé kishte pér géllim edhe
Hrushovi, i cili pas presionit nuk kérkonte t’i fuste zhvillimet né rrugé pa kthim. Ai
zhvilloi njé takim paraprak me delegacionin kinez dhe u kujdes t’u shpjegonte se géndrimi
i tij do té ishte konstruktiv. “Asnjéri nga ne nuk bén dot pa tjetrin” — u shpreh Hrushovi
— “mosmarréveshjet jané té pashmangshme. Ndonjéheré mund té shkulim dhe flokét, por
gjithsesi duhet té jemi té bashkuar” (Wang, 2011, 47).

Kinezét e perceptuan géndrimin e Hrushovit si pérpjekje pér t’i véné né gjumé. Té
ndikuar edhe nga zhvillimet e prillit dhe té gershorit, ata nuk besonin se sovjetikét nuk
do té géndronin pa sulmuar kinén dhe pér kété arsye vendosén té sulmojné ashpér né
Konferencé. Nga data 10 néntor deri né 1 dhjetor kishte njé seri negociatash ndérmjet
kinezéve dhe sovjetikéve dhe konference ishte né prag té déshtimit teksa kinezét kishin
kércénuar se nuk do té nénshkruanin deklaratén. Mé 1 dhjetor u gjet rruga e kompromisit
pasi té dyja palét kishin léshuar ndaj njéra-tjetrés dhe u nénshkrua deklarata e pérbashkét

e konferencés sé Moskeés.

Pérfagésuesi i delegacionit kinez né konferencén e Moskés do té shprehej se duke patur
parasysh se SHBA-té “do té shfrytézojné véshtirésité tona dhe do té zhvillojné ndonjé
aventuré ushtarake kundér nesh me Cai Kai Shiné, ne nuk kemi alternativé tjetér vec
pérmirésimit té marrédhénieve me Bashkimin Sovjetik” (Wang, 2011, 52). Eshté e garté
se BRSS konsiderohej nga Kina si instrument i balancimit té fuqgisé dhe kércénimit
amerikan. Me kéto konstatime pajtohet edhe Mao, i cili pérjashtoi mundésiné e veprimit
sipas qgasjes shqiptare. “Pérsa i pérket marrédhénies me BS-né, nuk do té thoté gé té
adoptojmé ményrén shqiptare ...t€ pérdorim ¢do formé pér té shmangur dhe vonuar
ndarjen, madje &shté mé miré mbajtja e njé gjendjeje jomigésore, por jo ndarja e hapur”
(Wang, 2011, 62).

Moska po e shihte gjithnjé e mé shumé Kinén si faktor pengues pér detantén ndérmjet saj
dhe fugive peréndimore. Ata vijuan mé tej me politikén shtrénguese ndaj Kinés dhe

vecanérisht ndaj Shqipérisé. Bashkimi Sovjetik kaloi né mars né samitin e Paktit té
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Varshavés njé rezoluté gqé dénonte Shqipériné, Né maj térhoqi néndetéset dhe mjetet e
tjera ushtarake nga Shqipéria ndérsa né Gusht e pérjashtoi Shqgipériné de facto nga
Traktati i Varshavés. Pekini ishte pérpjekur me té dyja palét pér té ulur tensionet dhe pér
té gjetur njé modus vivendi pa shkuar né géndrime drastike. Moska po ashtu u pérpoq né
tetor té vitit 1961 t’i higte Kinés statusin gé kishte né Traktatin e Varshavés. Kinezét
ishin té bindur se sjellja e Moskés ndaj Shqipérisé, nuk ishte géllim né vetvete, por

instrument presioni ndaj Pekinit.

Kongresi i 22-té i PK té BRSS-sé i mbajtur mé 17-31 tetor 1961 do té shérbente si pika
kulmore gé cimentoi aleancén e Kinés me Shqipériné dhe shénoi fillimin e fundit té
aleancés me BRSS-né. Hrushovi — duke paré véshtirésité ekonomike té Kinés dhe
Shqipérisé dhe perceptimin e ekzagjeruar té kétyre dy vendeve pér mjedisin kércénues
ndaj sigurisé sé tyre — mesa duket mendonte se do té ‘nénshtronte’ Kinén e pér pasojé
edhe Shqipériné. Reagimi i Kinés ishte i forté dhe e cilésoi denoncimin e hapur té
Shqipérisé si té papranueshém. Zhou Enlai i tha Hrushovit se kjo nuk ishte sjellje e denjé
ndaj njé partie simotér, por Hrushovi reagoi né ményré té vendosur. “Ne kemi pas nevojé
té madhe pér mbéshtetjen tuaj. Por tani éshté ndryshe, ne jemi né njé pozité mé té miré
dhe do té ndjekim ményrén ton&” (Wang, 2011, 61).

Edhe pas kétij debati, kinezét u pérpogén té mos mbylinin rrugét e komunikimit me
BRSS-né, por incidenti i largimit masiv té popullsisé kazake nga provinca e Xinjiang-ut
drejt BRSS-sé me mbéshtetjen e sovjetikéve dhe konflikti sino-indian i vitit 1962,
ndryshuan plotésisht marrédhénien ndérmjet vendeve. Kur Moska njoftoi Pekinin se ata
po negocionin me SHBA-né njé marréveshje pér ndalimin e pérhapjes sé arméve
bérthamore; Pekini tanimé e shihte Moskén si konkurrent dhe burim kércénimi dhe jo si
aleat. Zhang Hanfu vérejti se “disa thoné se ‘véllezérit mbeten véllezér’, por ky vélla
éshté vélla i keq, njé vélla i madh revizionist (Wang, 2011, 65). Kina filloi ta shihte
BRSS-né né terma té politikés sé fugive té médha dhe ishin té bindur se BRSS mé sé
paku nuk mund té bashképunonte me SHBA-né kundér Kinés. “Pér shkak se éshté njé
fugi e madhe, éshté e pamundur pér Bashkimin Sovjetik té bashképunojé plotésisht me
SHBA-té ... SHBA-té ende i frikésohen Bashkimit Sovjetik, sepse Bashkimi Sovjetik
éshté kércénimi mé i madh ndaj Shteteve té Bashkuara dhe Bashkimi Sovjetik po ashtu i
frikésohet mé sé shumti Shteteve té Bashkuara,” konstantonte Zhang Yan (Wang, 2011,

66). Kina kalon nga politika e jashtme e njéanésisé né njé politiké té jashtme mbijetese
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ku si instrument fugie pérdorej dogmatizmi ideologjik; njé pérputhje ‘fatlume’ me

politikén e jashtme té Shqipériseé.
7.2 Aleanca Shqipéri-Kiné né perspektivén shqgiptare

Aleanca e Shqipérise me Kinén éshté thellésisht produkt i kontekstit strategjik dhe
ideologjik té krijuar gjaté Luftés sé Ftohté pasi Shqgipéria me Kinén nuk kishin ndonjé
kontakt politik dhe ekonomik para késaj periudhe. Kushtet pér afrimin e Shqipérisé me
Kinén ishin géndrimet e pérbashkéta té dy vendeve né raport me procesin e
destalinizimit; afrimin me Jugosllaving; dhe politikén e bashkéjetesés pagésore té
promovuar nga Hrushovi. Profesori William Griffith argumenton né ményré té thelluar
ngjashmériné e géndrimeve thuajse identike té Shqipérisé dhe Kinés mbi politikén e
Hrushovit dhe zhvillimet ndérkombétare, qofté edhe pérpara vendosjes sé kontakteve té
shpeshté ndérmjet vendeve (Griffith, 1963). Por pavarésisht se vendet déshmojné njé
outlook té njéjté pér politikén ndérkombétare gé né mesin e viteve 50-t&, kéto shérbyen si
kushte té€ domosdoshme, por nuk ishin kushte t&¢ mjaftueshme pér krijimin e aleancés.
Pavarésisht géndrimeve té aférta, né optikén e politikés shqiptare nuk shfaget ideja e njé

aleance alternative me Kinén si ményré kundérbalancimi pér Bashkimin Sovijetik.

Vizita e paré e nivelit té larté e Shqipérisé né Kiné éshté zhvilluar né vitin 1956, me
rastin e Kongresit té Teté t¢ PKK-sg, pasi Hrushovi kishte mbajtur fjalimin e famshém né
Kongresin e XX-té té PK t& BRSS-sé. Nuk ka té dhéna dokumentare gé té déshmojné se
cfaré éshté diskutuar dhe pér géndrimet e paléve ndaj fjalimit té Hrushovit por njé prej
pjesémarrésve né takim, Ramiz Alia déshmon né kujtimet e tij se ... delegacionit toné,
géndrimi i kinezéve ndaj Stalinit i pélgente. Té dy palét e cmonin Stalinin si udhéhegés
té madh dhe nuk ishin dakord me raportin sekret té Hrushovit” (Alia, 2010, 248).

Njé tjetér vizité e nivelit té larté e zhvilluar nga Shqipéria né Kiné éshté ajo e shtatorit
1958 e cila kryesohej nga Ministri i Mbrojtjes, Beqir Balluku. Kinezét ia rikthyen vizitén
Shqipérisé né nivelin e Ministrit t&é Mbrojtjes njé vit mé voné kur mbérriti Pin De Huai.
Kjo vizité korrespondoi ose ishte e rregulluar té korrespondonte me vizitén e Hrushovit
né Tirané. Né kushtet e njé tensioni triangular, Tirané u shndérrua né gendrén e politikés
botérore. Por edhe nga kéto vizita nuk kuptohet ndonjé gjé e vecanté me interes pér
aleancén Shqipéri-Kiné. Njé ndér ngjarjet themelore né zhvillimin e aleancés éshté njé
vizité e zhvilluar nga njé delegacion shqiptar né Pekin né vitit 1960, pasi BRSS kishte

sulmuar ashpér Kinén né njé takim té Traktatit t¢ Varshavés, e cila shkaktoi tension té
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madh tek sovjetikét. Kjo vizité duket se ka shérbyer si shkaku pér rritjen e represionit té
BRSS-sé mbi Shqipériné. Nuk ka té dhéna dokumentare gé mund té zbardhin se ¢faré ka
ndodhur né kété takim, por nga déshmia e Hrushovit né kujtimet e tij, éshté e garté se gé
nga ky moment ai kishte filluar ta shihte me dyshim afrimin e Shqipérisé me Kinén.

Hrushovi thoteé se:

“...kur marrédhéniet tona (me Kinén) po ftoheshin gjithnjé e mé shumé, njé delegacion
shqgiptar shkon né Kiné ... por rezultoi se vizita e delegacionit shqgiptar kishte tjetér
géllim. Ne u shashtisém kur dégjuam se ¢faré bisedash po bénin kinezét me shqiptarét ...
kur delegacioni kaloi népérmjet Moskés, njé anétare e Byrosé Politike t¢ PPSH-s&, Liri
Belishova, shkoi té takonte shokun Andropov ... ajo ishte avokate e migésisé me
Bashkimin Sovjetik dhe na tregoi né ményré migésore pér diskutimet gé ishin zhvilluar
né Pekin, pasi ishte shokuar nga prirja e tyre antisovjetike. Ajo raportoi se ishin kinezét
gé e kishin filluar bisedén por shqgiptarét ishin pérgjigjur pozitivisht dhe i kishin
mbéshtetur argumentet anti-sovjetike té Pekinit ... Mehmet Shehu po trajtohej né até
kohé njé spital sovjetik dhe Andropovi shkoi ta takonte .... Andropovi i tha Shehut se
kishin marré kété informacion dhe madje i tregoi edhe se nga kush e kishin marré ...
Sapo njeriu yné u nda nga Shehu, ky i fundit hogi rrobat e spitalit dhe fluturoi né
Shqipéri. Njé gjueti e pérgjithshme shtrigash u zhvillua kundér njerézve gé mbéshtesnin
migésiné me Bashkimin Sovjetik ” (Khrushchev, 2007, 478).

Hrushovi e kishte shumé seriozisht ¢éshtjen e Liri Belishovés dhe Kogo Tashkos pasi
kété problem ia ngre Enver Hoxhés edhe né takimin e 12 néntorit 1960 né Moské, katér
dité para fjalés s&¢ Hoxhés né mbledhjen e 81 partive. Eshté e garté se Ky moment ka
shgetésuar shumé edhe Enver Hoxhén. Ai déshmon né njé nga veprat e tij se i kishte
dérguar njé letér Liri Belishovés né gershor té vitit 1960 ku e akuzonte pér géndrim té
padrejté. Hoxha shprehej se:

“Byroja Politike mendon se ti ke béré njé gabim té réndé duke informuar ambasadén
sovjetike né Pekin pér sa té thané shokét kinezé, sepse sé pari, ti akoma s ’kishe informuar
udhéhegjen e Partisé ténde dhe as kishe aprovimin e saj; sé dyti, ato nuk ishin ¢éshtje té
Partisé soné dhe nuk té pérkiste ty té informoje sovjetikét; dhe sé treti, ti e dije mendimin
toné, qé kéto mosmarréveshje duhet té zgjidhen né rrugé dhe né forma marksiste-
leniniste” (Hoxha, 1980, 17).

Nga ky moment, marrédhénia e Shqipérisé me BRSS-né hyn né njé cikél veprimesh dhe
kegperceptimesh té géllimeve té ndérsjella. Para kétij momenti, nuk ka té dhéna gé kishte
njé projekt té Shqipérisé pér t’u prishur me BRSS-né dhe pér t’u lidhur me Kinén.
Dyshimin e BRSS-sé pér mos besnikériné e Tiranés e vulosi pérfundimisht takimi i
gershorit i partive komuniste né Bukuresht. Sulmi i ashpér i Moskés ndaj Pekinit kérkonte
gé Tirana té merrte njé ané. Pozita e Shqipérisé dhe e Enver Hoxhés duket se ka gené

shumé e véshtiré. Té dhénat tregojné se ai kishte géndruar me dité té téra duke
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komunikuar intesivisht me delegacionin shqiptar né Bukuresht té kryesuar nga Hysni

Kapo.

Hoxha mé voné kujton se i kishte shpjeguar Kapos se “po ta firmosim njé deklaraté té
tillé me gabime parimore dhe pa arritur géllimin toné gé té vihen miré né dukje gabimet
e Hrushovit dhe grupit té tij, atéheré ky grup ka triumfuar dhe Kina mbetet e dénuar”.
Ndérsa nga ana tjetér “po t€ mos e firmosim, u japim njé armé tjetér grupit té Hrushovit
pér té na akuzuar gé ne s’firmosim njé deklaraté té drejté, prandaj béni pérpjekje té
ndregni deklaratén sipas parimeve tona” (Hoxha, 1980, 286). Ai i kérkonte Kapos gé té
géndronte gjakftohté dhe té mos prononcohej pér mosmarréveshjet ndérmjet Kinés dhe
Bashkimit Sovjetik. Por Shqgipéria nuk mund té ndryshonte pérmbajtjen e deklaratés,
késhtu gé ose e nénshkruante ose jo. Shqgipéria vendosi té mos e nénshkruajé me besimin

se BS dhe Kina do té gjenin njé rrugézgjidhje; por ngjarjet nuk rrodhén késhtu.

Hrushovi vendosi t’u jepte njé mésim shqgiptaréve me besimin se né kontekstin gé
gjendej Shqipéria, udhéhegésit komunisté shqgiptaré do t’i nénshtroheshin vullnetit té
BRSS-sé. Ofensiva e Moskés u kombinua me ndérprerjen e ndihmave ekonomike;
térhegjen e specialistéve sovjetiké; presionet pér térhegjen nga baza ushtarake sovjetike
dhe ekspozimin e sigurisé sé Shqipérisé; pérpjekjen pér té krijuar carje brenda PPSH-sé
dhe pér té nxitur njé rebelim té¢ mundshém kundér Hoxhés. Kjo pérpjekje e Hrushovit
dha rezultate t& kundérta pasi udhéhegja shqiptare ishte e bindur se ¢do géndrim i
ndryshém nga rezistenca do té kishte pasoja fatale pér ta. Kjo éshté dhe racionalja e
fjalimit t¢ Hoxhés né mbledhjen e 81 partive komuniste né Moské né néntor 1960.
Ndryshe nga ¢faré u konsiderua gjerésisht nga shtypi peréndimor dhe historiografia
shqiptare, ai nuk ishte fjalim force; por reflektim i njé situate pa zgjidhje né té cilén ishte
vendosur regjimi i Tiranés. Hoxha ishte né tension té madh, madje refuzoi edhe
géndrimin né vilén gé i kishin rezervuar sovjetikét. Ai géndroi pér dité té téra né
ambasadén shgiptare né Moské. Sovjetikét u pérpogén né disa takime paraprake me
delegacionin shqiptar, ndér té cilét edhe takimi i Hrushovit me Hoxhén, gé ta bindin kété
té fundit gé té shamngte ndarjen nga Bashkimi Sovjetik. Hrushovi i thoté Hoxhés se nuk
kishte arsye se pérse Shqgipéria po mbante njé géndrim té tillé ndaj BRSS-sé. Hoxha
pérgjigjet se ishte Bashkimi Sovjetik gé kishte ndryshuar sjellje. “Ne kemi pasur
mosmarréveshje edhe mé paré, si pér shémbull mbi jugosllavét, por ndryshimi i sjelljes
ndodhi pas Bukureshtit” — shprehet Hoxha — “ ... e dini ju se ¢faré ka théné ambasadori

juaj ... Ai ka véné né dyshim se kujt do t’i géndronte besnike ushtria shqiptare”.
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Diskutimi ndérmjet paléve vijon i tensionuar dhe pala sovjetike ngre ¢éshtjen e térhegjes
sé néndetéseve sovjetike nga baza e Vlorés. “Nése ju do té lévizni bazén do té jeté gabim
shumé i réndé. Ne kemi luftuar pa buké, pa képucé ...” — thoté Hoxha. Hoxha shpjegon
se e ka kérkuar kété bazé qé prej kohés sé Stalinit dhe se kjo nuk mund té lévizet. “Uné
mbroj interesin e vendit tim. Territori na pérket ne, néndetéset ju dhe ne sé bashku
kampit” (CWIHP, 1960). Diskutimi tensionohet aq shumé sagé delegacioni shqiptar
ngrihet dhe largohet nga salla. Gjaté diskutimit, ¢céshtja e Kinés nuk ngrihet pérpos rastit
kur Hoxha i pérmend Hrushovit se né materialin gé sovjetikét i kishin dhéné paraprakisht

Kinés, Shqipéria akuzohej pér veprimtari anti-sovjetike.

Né fjalimin e datés 16 Néntor, Hoxha sulmoi fort Hrushovin dhe e akuzoi pér
konspiracion kundér udhéheqgjes sé PPSH-sé dhe Shqipérisé. Hrushovi nga ana e tij e
sulmoi Hoxhén madje duke pérdorur edhe fjalé té uléta gqé tregonin nivelin e nervozizmit
qé kishte shkaktuar fjala e Hoxhés. Menjéheré pas késaj dite, Hoxha u largua me tren nga
Moska duke treguar kujdes té vecanté dhe friké nga ndonjé incident i mundshém. Té
dhénat qé flasin pér njé pérpjekje té sovjetikéve pér njé grusht shteti me ané té€ Ministrit
té Mbrojtjes Beqir Balluku, nuk mund té konfirmohen nga dokumentet. Madje ngjan e
cuditshme gé sovjetikét t’i ishin drejtuar Ballukut, kur ai njihej pér besnikériné ndaj
Hoxhés dhe Hrushovi personalisht kishte pérbuzje t¢ madhe pér té dhe kété e déshmon

né takimin me Hoxhén dhe né kujtimet e tij.

Konflikti gé kishte lindur nuk u bé i ditur né Tirané dhe kishte njé prirje pér té vepruar
sipas rrjedhés gé do té merrnin ngjarjet. Nuk éshté e garté se ¢faré roli kishte luajtur
garancia e Pekinit pér té ndihmuar Shqipériné né rast té prishjes sé marrédhénieve me
BRSS-né, por nga materialet kineze té shqyrtuara mé sipér, ata nuk Kishin besuar se
marrédhéniet ndérmjet Tiranés dhe Moskés do té shkonin deri né kété piké. Kjo
déshmohet né njé seri takimesh té palés shqgiptare me palén kineze ku kinezét vijojné té
flasin pér réndésiné e unitetit, ndérsa shqiptarét e kishin vendosur se me Moskén nuk
mund té kKishte mé komunikim. Gjaté njé takimi té Zhou Enlai me ambasadorin shqiptar
Reis Malile mé 21 Gusht 1961, raportohet pér pérpjekjet gé po béheshin pér té pajtuar
BRSS-né me Shqipéring, ndérkohé gé veté marrédhéniet sino-sovjete ishin shumé té
tensionuara. “Qé té pajtojmé Shqipériné me Bashkimin Sovjetik &shté mé e véshtiré se
pajtimi i Kinés me Bashkimin Sovjetik”. Kjo pér shkak se Kina éshté vendi i madh dhe
prishja e kétyre marrédhénieve do té kishte pasoja té médha ndérkombétare, prandaj

sovjetikét ishin té priré pér gjetje kompromisi. “Po sovjetikét nuk do té bénin té njéjtén
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gjé me Shqipériné. Ata mendojné se PPSH-ja éshté e vogél, gé Shqipéria éshté shumé e
vogél dhe pérdorin ¢do mjet pér ta nénshtruar.” Pér Zhou Enlai, kjo béhet pasi nése BS
do té cedonte me Shqipériné, kjo do té inkurajonte — né bindjen e tyre — “partité e tjera né

Europé duke mos iu bindur ‘shkopit gé mban rendin’”.

Moska pérshkallézoi presionin ndaj Tirané, ndérsa Tirana filloi gjithnjé e mé shumé té
pérdorte retoriké akuzuese ndaj ‘revizionizmit® té Hrushovit. BRSS ndérpreu té gjitha
ndihmat; térhoqi té gjithé specialistét sovjetik; térhogi, pas njé marréveshjeje té véshtiré
me Tiranén, teté néndetéset nga baza e Pasha Limanit; pérjashtoi de facto Tiranén nga
Traktati i Varshavés. Té gjitha kéto gjaté vitit 1961, derisa né Kongresin e XXII-té t& PK
té BRSS-sé, Hrushovi sulmoi ashpér Enver Hoxhén dhe PPSH-né. Kinezét reaguan né
mbrojtje t& Shqipérisé dhe pérfundimisht Kina shkémbeu vendin me BRSS duke u béré
aleati kryesor i Shqipérisé. Marrédhéniet shqiptaro-kineze u thelluan teksa ndihma
ekonomike dhe teknike e Kinés — né njé kohé kur veté Kina po kalonte periudhén e
krisés sé madhe té urisé — e shpétuan Shqipériné nga falimentimi i shtetit. Marrédhénia
ndérmjet Shqipérisé dhe Kinés kulmoi né Janar té vitit 1964, teksa kryeministri i Kinés,
Zhou Enlai mbérriti pér njé vizité 10 ditore né Shqipéri. Gjaté késaj vizite u ‘formalizua’
aleanca, por gjithsesi kjo aleancé mbeti e parregulluar me ané té njé traktati gé do té

pércaktonte té drejtat dhe detyrimet e vendeve té angazhuara né aleancé.

Aleanca ndérmjet Shqipérisé dhe Kinés éshté ndikuar né vijim edhe nga veté raportet e
Kinés me BRSS-né; kur Kina shihte pérmirésim té marrédhénieve me BRSS-né pérpiqej
té ndikonte Tiranén pér ulje té toneve retorike anti-sovjetike; kur tensioni ndérmjet Kinés
dhe BRSS-sé shtohej, po ashtu ngriheshin tonet nga udhéhegja shqiptare. Por, si¢ do té
shohim mé poshté, pavarésisht se aleanca zgjati pér thuajse 18 vjet, ajo nuk ka gené e
njétrajtshme, dhe vecanérisht pas vitit 68-t¢ ka zbehje té saj. Lidhja e Shqipérisé me
Kinén — né piképamjen e udhéhegejs shqiptare — duke se éshté orientuar kryesisht nga dy
faktoré: (i) faktori ekonomik, pasi Kina ishte i vetmi vend gé pér shkak té interesave té
saj kontekstuale politike, mund té plotésonte nevojat imediate ekonomike té€ Shqipérisé;
(i) faktori ideologjik — i cili ka luajtur njé rol té dyfishté pasi sé pari, garantonte
vijimésiné e politikés sé jashtme té Shqipérisé dhe sé dyti, ofronte mburojé ideologjike
né betején me Bashkimin Sovjetik; (iii) faktori gjeostrategjik, né kuptimin se largésia
gjeografike e Kinés zbehte interesat e saj né rajonin e Ballkanit dhe né kété kuptim nuk

krijonte ndérlikime té raporteve té Shqipérisé me vendet e rajonit dhe fuqité e tjera té
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pérfshira né ¢éshtjet e Ballkanit. Faktori i sigurisé — duket se ka luajtur njé rol margjinal
né fillesat e aleancés, pasi edhe né perceptimin e udhéhegjes shqiptare, Kina nuk mund té

ofronte garanci pér siguriné e jashtme té Shqipérisé.
7.3 Ndryshimi i kontekstit strategjik dhe rénia e aleancés Shqipéri-Kiné

Aleanca e Shqipérise me Kinén ndérmjet viteve 1961-1969 kalon né njé periudhé
intensifikimi pér shkak té veté kontekstit politik ndérkombétar dhe politikés sé Jashtme
té Kinés e cila ishte e fokusuar (i) né dekurajimin e kércénimit t¢ BRSS-sé dhe té SHBA-
sé (ii) luajtjen e njé roli udhéhegés né promovimin e revolucionit ndérkombétar. Nga ana
tjetér, politika e jashtme e Shqipérisé Kishte pér objektiv dekurajimin e kércénimit
rajonal dhe ruajtjen e pastértisé ideologjike té politikés sé jashtme si kundérvénie ndaj
‘imperializmit amerikan’ dhe ‘revizionizmit sovjetik’. Né& kété kuptim, ka njé pérputhje
ndérmjet politikés sé jashtme té dy vendeve dhe divergjencat ideologjike dhe politike té
Shqipérisé me Kinén ishin té kufizuara. Né nivel politik, Kina kishte gasje mé
pragmatike né raportin e saj me BRSS-né, pavarésisht konflikteve kufitare me té&, dhe
pérpigej qé té shfrytézonte momentet pér té shtensionuar marrédhéniet. Kjo edhe pér
shkak se pozita e saj ishte pérforcuar pas zotérimit té arméve bérthamore dhe rezistencés
qé shfagi né konfliktin e paré ndérkufitar me BRSS-né. Ndérsa Shqipéria kishte géndrim
mé radikal dhe nuk pranonte té kishte ndonjé kontakt politik me BRSS-né. Kjo
divergjencé shfaget edhe né momentin kur Hrushovi detyrohet té largohet nga pushteti,
moment i cili u pa nga Kina si njé mundési pajtuese ndérmjet dy vendeve. Né njé takim
té ambasadorit t& Kinés me kryeministrin e Shqipéris€ Mehmet Shehu, menjéheré pas
késaj ngjarjeje, ky i fundit shprehet se nuk duhet té kemi iluzione pér ndryshimin e
politikés sé BRSS-sé. “Pérderisa pasuesi vijon té jeté njé anétar i klikés sé Hrushovit,
nuk éshté tranzicion né vetvete, por digka e stisur nga veté Hrushovi népérpjekje pér t’i
hedh hi syve popullit sovjetik dhe pér té shpétuar até qé mund té shpétohet. Hegja e
Hrushovit éshté njé kthesé 30 gradé jo njé kthesé 180 gradéshe” (CWIHP, 1964).

Aleanca fillon dhe ndérlikohet né momentin gé né Kiné fillon té konsolidohet ideja e njé
politike botérore trekéndore ndérmjet SHBA-sé, BRSS-sé dhe Kinés. Problemet gé
fillojné dhe shfagen jané té njéjta me ato té marrédhénies sé Shqipérisé me BRSS-né
para prishjes sé marrédhénieve. Kina — e angazhuar né politikén ndérkombétare tanimé si
fugi e madhe — kérkonte té ndikonte politikén e jashtme té Shqipérisé, e cila nuk ishte e

gatshme té ‘sakrifikonte’ pavarésiné e politikés sé saj té Jashtme. Marrédhénia shfaq né
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zhvillimin e saj té njéjtat problematika gé kishte ajo me Bashkimin Sovjetik; pavarésisht
se kinezét ishin mé luajal dhe nuk ka prova té pérfshirjes sé tyre né céshtjet e brendshme

té Shqipérisé.

Njé ndér momentet e paré éshté viti 1968 kur BRSS ndérhyn pér té shtypur revolucionin
né Cekosllovaki dhe e pushton Pragén; cka shénon dhe fillimin e politikés sé jashtme té
Brezhnjevit pér ‘sovranitetin e kufizuar’. Sipas késaj doktrine, politika e ‘bashkéjetesés
paqgésore’ nuk binte ndesh me té drejtén e BRSS-sé pér té mbrojtur regjimet komuniste
dhe pér té ndryshuar regjimet né vendet e tjera. Kjo ndezi njé klimé té re frike né
Ballkan dhe vecanérisht u pérjetua me friké nga regjimi komunist né Shqipéri.
Pavarésisht se né nivel retorike, SHBA-ja dhe BRSS-ja ishin dy syperfugi njélloj
imperialiste, kércénimin kryesor pér siguriné e vendit dhe regjimit mendohej se e pérbénte
Bashkimi Sovjetik. Enver Hoxha dénon ashpér pushtimin e Cekosllovakisé nga BRSS si
déshmi e imperializmit té revizionistéve sovjetiké. Pushtimi i Cekosllovakisé u dénua
edhe nga Jugosllavia dhe pér heré té paré gé prej 1948, ata marrin angazhim pér ndihmé
reciproke né rast se BRSS do té vendoste pér pushtimin e Jugosllavisé apo Shqipérisé.
Mbéshtetja e Shqgipérisé u theksua edhe né njé artikull té Zérit té Popullit né shtator 19609:
“Ne ripohojmé se jemi véllezér me popujt e Jugosllavisé dhe né qofté se pavarésia e
tyre rrezikohet ne do té jemi krah tyre” (“Populli shqgiptar dénon sulmin ndaj
Cekosllovakisé”, Zéri i Popullit, 4 shtator 1969, 4).

Pérve¢ géndrimeve publike té dy vendeve; Enver Hoxha komunikoi edhe me Titon
népérmjet Fadil Hoxhés i cili duket se shkémbyer garancité reciproke. Shqipéria vendosi
té braktiste traktatin e Varshavé edhe de jure me njé fjalim té ashpér dhe denoncues té
kryeministrit Mehmet Shehu. Pushtimi i Cekosllovakisé dhe perceptimi i kércénimit
rajonal shtyn Enver Hoxhén dhe elitén politike komuniste t¢ mendojé pér mbrojtjen
frontale té vendit. Doktrina e ‘sovranitetit t€ kufizuar’ shkaktoi té njéjtin shgetésim edhe
né Kiné ku udhéhegja e Partisé Komuniste Kineze i druhej njé veprimi té ngjashém té
BRSS-sé edhe né Kiné. Fjalimi i Zhou Enlai né Ditén Kombétare mé 1 tetor 1968 e
pérmendi kété mundési me géllim gé té pérgatiste popullin kinez. Ndérkohé numri i
trupave ushtarake sovjetike né kufirin me Kinén ishte rritur ndjeshém c¢ka e shtoi frikén e
kinezéve. Shefi i Shtabit té Ushtrisé sé Kinés, Huang Yung Sheng, i ndodhur né njé
vizité né Tirané, pérshéndeti géndrimin e Tiranés pér pushtimin e Jugosllavisé dhe

shprehu mbéshtetjen e ploté té Kinés pér siguriné e Shqipériseé.
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Ishulli i kontestuar Zhenbao né lumin Usuri u bé objekti géndror i konfliktit ndérmjet
Kinés dhe Rusisé. Pas disa pérplasjeve ndérmjet trupave kineze dhe sovjetike, BRSS
paralajméroi né Shkurt 1969 se ushtarét sovjetiké do té géllonin mbi patrullat kineze gé
do té gjendeshin né Ishull. Kinezét shtuan trupat né ishull dhe krijuan njé prité pér
patrullat sovjetike e cila rezultoi né njé konflikt me 31 ushtaré sovjetiké dhe 20 kinezé té
vdekur. Sovjetikét kérkuan t& hakmerren dhe me 15 mars shpértheu njé konflikt ku u
pérfshin mjete té rénda ushtarake. Marrédhéniet ndérmjet dy vendeve kapén nivelin mé
té ulét, madje pati zéra nga BRSS se do té pérdornin sulm bérthamor mbi Kinén.
Konflikti u izolua por pati reperkursione té médha né marrédhéniet ndérmjet dy vendeve
dhe né politikén e jashtme té Kinés. “Teksa konflikti sino-sovjet dukej né sipérfage si
mosmarréveshje mbi ideologjing, marrédhénia ishte prishur sepse kéto vende e shihnin
njéri-tjetrin si kércénime potenciale ndaj sigurisé. Konflikti i interesave ndérmjet tyre
béri gé té kalonte né plan té dyté interesin e pérbashkét té rezistencés ndaj influencés
amerikane” (Roy, 1998, 28). BRSS — si njé vend i industrializuar i pajisur me armé
bérthamore qgé kontrollonte njé perandori me shtete satelite — ishte fuqi gé donte
statukuoné, e interesuar pér té menaxhuar sistemin ndérkombétar duke shmangur
konfliktin me SHBA-té. Kina nga ana tjetér — njé vend i pazhvilluar, i turpéruar dhe
irredentist — ishte e pakénaqur dhe pérpigej té zinte njé pozicion mé té favorshém né
sistemin ndérkombétar (po aty). Kétu géndron edhe themeli i politikés sé re té jashtme té

Kinés gé formon edhe até gé quhet ‘trekéndéshi strategjik’.

“Trekéndéshi strategjik i referohet marrédhénies né té cilén Kina kishte pozicion elastik
pérkundrejt SHBA-ve dhe Bashkimit Sovjetik duke i dhéné mundési Pekinit gé t’i
manovronte dy fuqité duke i kundérvéné ndaj njéra-tjetrés” (Roy, 1998, 29).
Marrédhénia filloi me gasjen e re sino-amerikane mbéshtetur né antipatiné e Pekinit dhe
Washingtonit ndaj Bashkimit Sovjetik. Kjo politiké jep shenjat e para né géndrimin
pajtues prapa skenave t&¢ SHBA-sé me vendimin e OKB-sé pér té njohur RPK-né si
pérfagésuesen legjitime kineze né Késhillin e Sigurimit. Kjo u pasua me njé vizité
‘sekrete’ t€ Henry Kissinger né King, vizité e cila hapi rrugén e takimit historik ndérmjet
presidentit Nixon dhe kryetarit Mao né vitin 1972. Takimi gé themeloi detantén sino-
amerikane ndryshoi konfiguracionin politik ndérkombétar duke e vendosur BRSS-né né
pozita mé té véshtira. Marrédhénie e joformale e sigurisé ndérmjet vendeve arriti pikun e
vet né vitin 1979; vit né té cilin SHBA dhe Kina arritén normalizimin e marrédhénieve,

pasi Pekini ishte frikésuar prej pushtimit t€ Afganistanit nga BRSS. SHBA dhe Kina
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filluan njé pérpjekje té pérbashkét pér t’iu kundérvéné Bashkimit Sovjetik né Afganistan
duke ndihmuar né bashképunim me Pakistanin, rezistencén islamike antisovjetike né
Afganistan. Deng Xiaoping, pasuesi i Maos né Kiné iu referua marrédhénies me SHBA-

né si njé ‘aleancé’ (Roy, 1998).

Kjo politiké e re e Kinés u shogérua me njé ofensivé globale té saj pér konkurrencé
strategjike dhe ideologjike me Bashkimin Sovjetik. Pjesé e késaj ofensive ishte edhe
aksioni i ri politik i Kinés né Ballkanin Peréndimor gé u shogérua me pérmirésimin e
marrédhénieve me Jugosllaviné dhe Rumaniné dhe gé kulmoi né pérpjekjen e saj pér té
ndértuar njé trekéndésh strategjik ndérmjet Rumanisé, Jugosllavisé dhe Shqipérisé.
Interesi i Kinés — né kuadér té kundérvénies globale ndaj BRSS-sé — ishte krijimi i njé
‘fronti antisovjetik’ né kufirin peréndimor t¢é BRSS-s&, me shpresé se kjo do té sillte
riorientimin e forcave nga Bashkimi Sovjetik né njé zoné me interes jetik pér té dhe né
kété ményré do té ulte nivelin e kércénimit té Kinés. Historiografia shqiptare né masé té
madhe i lidh arsyet e refuzimit nga Tirana té késaj politike té re t& Kinés me
dogmatizmin ideologjik té Hoxhés dhe frikén e tij se hapja e politikés sé jashtme do té
kishte implikime né politikén e brendshme. Shqyrtimi i ngjarjeve dhe dokumenteve té
kohés na shtyn drejt bindjes se arsyet themelore ishin strategjike. Enver Hoxha —
pavarésisht sulmeve me veshje ideologjike ndaj sistemit dypolar té kontrolluar nga dy
fuqité, SHBA dhe BRSS — kishte bindjen se ishte kjo strukturé ndérkombétare dypolare
qé shérbente si faktori themelor pér garantimin e sigurisé sé Shqipérisé dhe regjimit té tij
politik. Ekuilibri i fugisé ndérmjet BRSS-sé dhe SHBA-sé kishte prodhuar page relative
gé i shérbente sigurisé sé Shqipérisé dhe Hoxha nuk kishte interes gé kjo strukturé té
shkonte drejt shpérbérjes, pasi implikimet pér Shqipériné dhe pér té do té ishin té médha.
Kritika e forté e Hoxhés pér tezén e Tri Botéve té Maos — pavarésisht se né pamje té paré
éshté kritiké ideologjike — né thelbin e vet éshté shqgetésimi se ‘bota’ e Maos mund té
prishte ekuilibrin e forcave ndérmjet dy superfugive gé mund té shtynte BRS-né drejt njé
reagimi paniku. Po ashtu Hoxha kritikoi planin kinez té trekéndéshit strategjik né Ballkan
duke e konsideruar ‘si projekt gqé do t’i vinte flakén Ballkanit’, pikérisht nga frika e
njé reagimi té forté t& BRSS-sé né kushte e zhbalancimit té fuqisé né favor té aleancés

sino-amerikane, né njé zoné me interes jetik pér BRSS-né.

Sé dyti, arsyeja mé imediate se pérse Hoxha shgetésohej nga politika e re kineze né
Ballkan éshté humbja e peshés sé Shqipérisé né llogarité strategjike té Kinés. Né fakt,

politika e re globale e Kinés zhbénte veté racionalen e marrédhénieve té ngushta me
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Shqipériné. Kina e konsideronte Shqipériné aleat sé pari né betején e saj politiko-
idologjike ndaj BRSS-sé dhe aleatéve té tij; dhe sé dyti, si njé dritare penetrimi né
sistemin ndérkombétar nga i cili ishte térésisht e izoluar. Politika e bashképunimit me
SHBA-né e orientoi Kinén drejt njé politike té jashtme mé pragmatiste duke ulur peshén
e dogmatizmit ideologjik dhe nevojén e propagandés ideologjike; ndérsa zgjidhja e
céshtjes sé pérfagésimit té Kinés né OKB kishte hapur rrugén pér integrimin e saj né
sistemin ndérkombétar. Kéto zhbéné veté racionalen e marrédhénies sé privilegjuar me
Shqipériné. Edhe nése e konsiderojmé seriozisht pérpjekjen e Kinés pér té mbajtur
marrédhénien me Shqipériné mbéshtetur mbi emocionet e marrédhénies historike; veté
nevojat strukturore té angazhimit global e nxirrnin Shqipériné né periferi té outlook-ut

politik té Kinés.

Kjo éshté e qgarté né vijimin e métejshém té marrédhénies sé Shqipériseé me Kinén.
Kinezét filluan té shprehnin té njéjtat rezerva gé kishte shfaqur BRSS né vitet 50-té ndaj
udhéhegjes shqiptare pér fokusimin e tepruar né industrializimin e vendit dhe né
shpenzimet e tepruara ushtarake. Zhou Enlai i thoté Ministrit t&¢ Mbrojtjes té Shqipériseé,
Beqir Balluku né vitin 1972 se “juve edhe jeni kundra politikés sé Bashkimit Sovjetik
dhe nga ana tjetér, kérkesat tuaja kryesisht géndrojné né materiale ushtarake. Ju kérkoni
uzina ushtarake, kurse ne ju kérkojmé té zhvilloni bujgésiné”. Enlai po i rekomandonte
palés shqiptare se politika e saj edhe né piképamje pragmatike edhe né piképamje
ideologjike nuk ishte koherente. “Juve kritikoni Bashkimin Sovjetik gé ndjek njé politiké
militariste dhe nga ana tjetér e kuptoni dhe e zbatoni saktésisht até politiké pér té

ndértuar veté njé shtet militarist” (Bytyci, 58-59).

Kina filloi té zvogélojé gradualisht ndihmat qé akordonte pér Shqipériné ndérsa
marrédhénia kishte hyré né fazén e rénies sé saj. Vendimi i Shqipérisé pér t€ mos u
pajtuar me politikén e re kineze dhe vendimet e Enver Hoxhés pér té spastruar partiné
komuniste nga ‘elementét armiq’, spastrime gé lidheshin krejtésisht me politikén e
brendshme — i kishte vendosur vendet né dy prirje krejtésisht t& ndryshme né zhvillimet e
tyre. Kina po shkonte gjithnjé drejt de-ideologjizimit, hapjes dhe integrimit né sistemin
ndérkombétar, ndérsa Shqipéria po béhej gjithnjé e mé dogmatike dhe po mbyllej drejt
vetes. Kéto prirje té ndryshme rezultuan né ftohjen gjithnjé e mé shumé té
marrédhénieve ndérmjet vendeve, pavarésisht se udhéhegja shqiptare pérpigej ta mbante
aleancén pér shkak té nevojave ekonomike. Enver Hoxha — pavarésisht tensioneve me

Kinén - porosiste delegacionin shqiptar gé do té vizitonte Kinén né vitin 1975, té
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kryesuar nga Adil Carcani, se nuk duhet té linte t& kuptonte se aleanca kishte ndryshuar.
“Qéndrimet tona me shokét kinezé nuk kané pasur dhe nuk kané asnjé ndryshim. Migésia
joné me ta éshté e thellé, e madhe, e cgelikté, prandaj kudo gé té shkojé delegacioni yné
népér Kiné, jo vetém qé duhet ta shprehé kété migési, por kjo duhet té duket né c¢do rast,
edhe né géndrimet e pjesétaréve té delegacionit” (AQSH, 1975, F.14, D.2). Raportet e
ambasadorit shqiptar té kohés, Behar Shtylla tregojné se kinezét po géndronin gjithnjé
e mé té ftohté dhe refuzues ndaj kérkesave ekonomike té Shqipérisé. Behar Shtylla
raportonte se ndryshimi i politikés kineze ndaj Shqipérisé “filloi né vitin 1971, kur RP
e Kinés rifitoi vendin e saj té ligjshém né OKB, por edhe kur ajo filloi bisedimet e
fshehta me SHBA-né gé shpuné né vizitén e Niksonit né Kiné, né shkurt 1972; tashmé
kjo politiké kishte marré formé dhe shtat (AQSH, 1976, F.14, D.8). Aleanca po
zgjaste mé sé shumti si inerci pér shkak se né pushtet né Kiné ishte ende elita e vjetér
politike e kryesuar nga Mao dhe Chou Enlai. Vdekja e Maos u pasua nga ‘lufta’ e shkurtér
pér pushtet ndérmjet grupit reformator dhe ‘bandés sé katérshes’. Shqiptarét i ndignin me
ankth zhvillimet né Kiné dhe shpresonin pér fitoren e grupit radikal; por me instalimin
né pushtet té grupit reformator, u krijuan kushtet finale gé do té sillnin fundin e
marrédhénieve intensive té Kinés me Shqipériné. Né kushtet kur Hoxha e kuptoi se
marrédhénia nuk kishte mé shpresé — intensifikoi arsenalin e sulmeve ndaj Kinés; me njé
sjellje gé ngjet déja vu me até qé kishte pasuar tensionin dhe prishjen e marrédhénieve
me BRSS-né. Kina ndérpreu té gjitha ndihmat ekonomike pér Shqipériné dhe sgaroi me
njé letér té gjaté se ‘shkaktarét’ e prishjes sé marrédhénieve ishin veté shqgiptarét. Kina
pérshpejtoi procesin e integrimit né sistemin global, duke u béré pjesé vitale e
institucioneve politike dhe ekonomike ndérkombétare; Shqipéria u rikthye gjithnjé e mé
shumé drejt vetes duke hyré né até fazé gé sot njihet gjerésisht me emértesén ‘politika e

vetéizolimit’.
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KAPITULLIVIIL.
Politika e veté-izolimit, shpjegim pa pérmbajtje!

Po cili éshté shkaku i kétyre prirjeve té ndryshme né sjelljen e jashtme? A mund t’i
atribuohet kjo ndikimit té ideologjisé né vendimmarrje? Kulturave t& ndryshme politike?
Motivacioneve té udhéhegésve politiké? Perceptimit té pozités ndérkombétare té
vendeve nga udhéhegésit tyre? A é&shté ‘izolimi’, koncepti i duhur pér té shpjeguar

sjelljen e jashtme té Shqipérisé?

Studimet mbi ‘politikén e vetéizolimit’ japin interpretime té ndryshme mbi kété sjellje té
Shqipérisé. Barry Buzan e konsideron Shqipériné si njé vend autistik i orientuar gjithnjé
e mé shumé drejt vetes pér shkak té ndérveprimit té kufizuar me sistemin ndérkombétar;
por ai nuk angazhohet né njé analizé shkakésore pér kété sjellje té Shqipérisé (Buzan,
1993, 341). Samuel Huntington e sheh Shqipériné si vend i ndaré (torn country); né
kuptimin e vendndodhjes kulturore ndérmjet qytetérimeve té ndryshme e pér pasojé si
njé vend me politiké té dyzuar (Huntington, 1993). Bernard Tonnes, né njé studim
sistematik mbi origjinén e izolacionizmit shqiptar, pretendon se kjo éshté karakteristiké e
vecanté shqgiptare dhe lidhet me kulturén e mbyllur dhe té izoluar t& Shqipérisé; njé
kulturé pérjashtuese dhe dyshuese ndaj té huajve (Tonnes, 1980). Interpretimet kulturore
té “izolimit” si shfagje politike jané artikuluar edhe nga studiues shqiptaré. Artan Fuga e
sheh sjelljen e jashtme té Shqipérisé si njé proces diferencimi nga kombet e tjera — njé
strukturé gé vijon gé nga rilindja kombétare dhe instrumentalizohet edhe nga regjimi
komunist duke kulmuar né periudhén e ‘vetmisé sé madhe’ (Fuga, 2004). Helga Turku i
sheh shkaget e izolacionizmit tek natyra e regjimit politik totalitar, i cili favorizon pér
shkak té natyrés sé vet, mbylljen drejt vetvetes dhe mosbesimin ndaj institucioneve
ndérkombétare (Turku, 2009). Historianét narrativé e lidhin politikén e vetéizolimit me
dogmatizmitn ideologjik, motivin e Enver Hoxhés pér té mbajtur me ¢do kusht pushtetin
personal dhe paranojén e tij né rritje pér konspiracione té jashtme dhe té€ brendshme
kundér pushtetit té tij (Dervishi, 2006; V. Duka, 2011; B. Fischer, 2010). Shpjegimet
strukturore gé privilegjojné kulturén lokale apo ideologjiné dhe shpjegimet mentaliste qé
e shohin shkakun tek motivacionet; e marrin t& mirégené ‘izolimin’ si koncept
shpjegimor madje edhe duke humbur dallimin ndérmjet ‘izolimit té brendshém’ dhe

‘izolimit té jashtém’. Kéto linja kérkimore ndeshen me dy probleme themelore, teorike
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dhe empirike: (i) pamundésiné pér té teorizuar konceptin e izolimit; (ii) dhe

pagéndrueshmériné empirike té kétij pérgjithésimi.

Sé pari, ‘izolacionizmi’ si¢ pérdoret né teoriné e marrédhénieve ndérkombétare nuk
éshté kategori teorike, por pérgjithésim empirik i njé strukture sjelljeje. Termi éshté
pérdorur pérgjithésisht pér té pérshkruar politikén e jashtme té SHBA-sé né periudha té
vecanta historike; si njé politiké e térhequr, e paangazhuar né rrjetin e institucioneve
ndérkombétare dhe né konfliktet ndérshtetérore. Por politika e térhequr dhe
‘izolacionizmi’ jané dy gjéra krejtésisht té ndryshme. Ashtu si¢ kemi shpjeguar mé lart,
me ‘sistem ndérkombétar’ nuk kuptojmé rrjetin e institucioneve globale por njésité
politike (shtetet) plus paternén e ndérveprimit ndérmjet tyre (strukturén). Institucionet
ndérkombétare dhe transkombétare jané pjesé e sistemit; poir jo sistemi né vetvete. Né
kété kuptim, shteti e ka té pamundur té abstragojé nga sistemi sepse éshté pjesé pérbérése
e sistemit. Po ag sa éshté e mundur gé ne té abstragojmé nga mjedisi yné fizik dhe
institucional; po aq éshté e mundur gé shteti té abstragojé nga sistemi ndérkombétar. Né
kété kuptim termi ‘izolim’ nuk ka kuptim; ag mé pak pér té shpjeguar politikén e jashtme
té Shqipérisé. Shqipéria ka gené pjesé integrale e ‘sistemit ndérkombétar’. Pavarésisht se
e paangazhuar né institucionet ndérkombétare — pos pjesémarrjes né strukturat e OKB-sé
— sjellja e saj éshté pjesérisht produkt i trysnive té sistemit ndérkombétar. Kjo do té thoté
se sjellja e saj éshté pércaktuar nga sjellja e té tjeréve dhe ményra se si ajo e ka
perceptuar sjelljen e té tjeréve; tjetér gjé se nga cfaré éshté ndikuar perceptimi i saj:

ideologjia, kultura lokale, motivet e vendimmarrésve, etj.

Eshté e dukshme se Kina e pa kété riorientim té politikés sé jashtme si rrugén mé té miré
pér té pérmirésuar pozitén e saj né sistemin ndérkombétar; dhe né kété ményré pér té
garantuar siguriné kombétare dhe integritetin e regjimit té brendshém politik. Pozita e
Kinés né ‘trekéndéshin strategjik’ favorizonte pikérisht kété sjellje. Sjellja e kundért e
Shqipérisé nuk mund té shpjegohet prej ‘dogmatizmit ideologjik, i cili mé shumé
paragitet si instrument se sa si shkak; as me ané té motivacioneve té Enver Hoxhés pér té
mbajtur pushtetin me ¢do kusht; ky éshté dispozicion dhe si i tillé merret i mirégené.
Shkaku i vérteté i sjelljes sé ndryshme éshté ményra se si Hoxha e perceptonte pozitén e
Shqipérisé né sistemin ndérkombétar; rreziget, kércénimet dhe mundésité qé buronin nga
ky sistem. Kina u bé pjesé integrale e sistemit ndérkombétar neoliberal duke pérfituar aq

shumé sa sot éshté fugia ekonomike mé e madhe e botés; ndérsa Shqipéria ndogi rrugén
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e ruajtjes me ¢do kusht té ‘integritetit politik’ népérmjet baraslargimit nga té gjitha fugité

e botés duke shkaktuar dramén mé té réndé ekonomike pér vendin.

Sé dyti, né piképamje empirike — pavarésisht parullés ‘té ndértojmé socializmin me forcat
tona’ — politika e jashtme e Shqipérisé né periudhén e rénies sé aleancés (1971-1978) dhe
pas prishjes sé marrédhénieve me Kinén ruan njé prirje né rritje té intensifikimit té
marrédhénieve politike me vendet fqginje dhe ato té Europés peréndimore, vecanérisht né
fushén ekonomike dhe tregtare. Shqipéria riaktivizoi gjaté késaj periudhe marrédhéniet
me Jugosllaviné (pérfshi edhe ato me Kosovén) dhe rriti shkémbimet tregtare; rivendosi
marrédhéniet diplomatike me Greqiné dhe rriti shkémbimet ekonomike; bashképunimi
ekonomik u shtua me vendet e Europés peréndimore pérfshi edhe Gjermaning;
marrédhéniet politike mbetén té ‘ngrira’ vetém mé Britaniné e Madhe, SHBA-né dhe
BRSS-né. Pra né piképamje té marrédhénieve dypaléshe dhe ndérveprimit me ‘sistemin
ndérkombétar’ né kuptimin Klasik, Shqgipéria po pérpigej té dilte nga ‘izolimi’ né té cilin
kishte qgené pérpara késaj periudhe. Shqipéria refuzoi té béhej pjesé e sistemit
institucional ndérkombétar, por kjo nuk éshté dicka e re e késaj periudhe, pasi Shqipéria
kishte gené skeptike ndaj institucioneve ndérkombétare dhe i kishte paré ato né ményré
konstante si instrumente politike té fugive té médha. Né kété kuptim, ‘vetéizolimi’ &shté
njé shpikje konceptuale pa pérmbajtje, sé paku né analizén e politikés sé jashtme.
Dobésia e tij vjen pikérisht pér shkak té analizés ‘brenda —jashté’ té politikés sé jashtme;
pra identifikimit t& shkageve té sjelljes sé shtetit brenda shtetit dhe abstragimi nga

mjedisi dhe format se si mjedisi i jashtém ndikon né politikén e jashtme té shtetit.

Ky shqgyrtim, gjithsesi, nuk jep pérgjigje pér pyetjen gé shtruam mé lart, pérse Shqipéria
ndogi njé vijé té ndryshme sjelljeje nga Kina aleate? Né piképamje sistemike, sjellja nuk
éshté ag shumé e ndryshme nga sa duket né pamje té paré; rezultatet jané krejtésisht té
ndryshém. Megenése rezultatet jané té ndryshme ka njé prirje ta pagéllimshme pér té
unifikuar sjelljen me rezultatet, dy gjéra krejtésisht té ndryshme. Sjellja ndérmjetésohet
nga faktoré té tjeré pér té dhéné njé rezultat té caktuar. Né rastin konkret éshté pozita e
shtetit né sistem. Pozita e Kinés — njé vend i madh me burime t& médha ekonomike —
kishte aftési jo vetém pér t’iu pérshtatur sistemit ndérkombétar, por edhe pér ta
pérshtatur sistemin me interesat e saj, pa cénuar integritetin e saj politik. Shqipéria — njé
vend i vogél me njé ekonomi térésisht té varur nga aleancat dypaléshe — e perceptonte
sistemin ndérkombétar si njé leviathan gé pérbénte kércénim pér integritetin e saj politik

né pamundési pér ta pérshtatur até me interesat e saj kombétare. E gjendur ndérmjet dy
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bllogeve té médha politike dhe ushtarake, Shqipéria pérpiget pér t’i pérshtatet sistemit
népérmjet njé neutraliteti pasiv té cilin e shihte si rrugén e vetme pér ruajtjen e integritetit
té regjimit politik. Pasojat e késaj sjelljeje ishin dramatike; mé shumé pér shkak té
déshtimit spektakolar té sistemit té brendshém ekonomik dhe fabrikés sociale té lidhur me
té sesa pér shkak té zgjedhjeve né politikén e jashtme. Rénia pérfundimtare e politikés
sé bllogeve krijoi parakushtet pér ndryshimin e politikés sé jashtme té Shqipérisé dhe

integrimin e saj né sistemin institucional ndérkombétar.
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KAPITULLI IX
Pérfundime

Studimet politike mbi Shqipériné dhe politikén e saj té jashtme ndajné njé ide intuitive se
politika e njé vendi té vogeél si Shqipéria éshté ndikuar né masé té madhe nga konteksti
ndérkombétar; por fokusi tek vecantia e Shqipérisé dhe zgjedhjet e vecanta metodologjike
kané sjellé nénvlerésimin e trajtimit sistematik té ndikimit té faktorit ndérkombétar
né formulimin e politikés sé jashtme dhe rezultateve té lidhura me té. Kjo ka sjellé, sic
e pamé nga punimi, pérgendrimin tek faktoré té brendshém politik, si pérgjegjés pér
politikén e jashtme té Shqipérisé. Fokusi vendoset tek e vecanta. Politika e jashtme
trajtohet si instrument i ‘udhéheqésit’ té kohés, interesave dhe piképamjeve té tij.
Politika e jashtme shihet si vijimési natyrale e politikés sé brendshme. Né kété
ményré humbet e pérgjithshmja; ato linja dhe struktura qé shkojné pértej kohés, natyrés
sé regjimit politik dhe udhéhegésve politik. Pikérisht, ato tipare qé e béjné politikén
ndérkombétare dhe politikén e jashtme té ndryshme nga politika e brendshme. Kéto
tipare jané vetité sistemike té politikés sé jashtme, té cilat pa njé kuptim té ‘natyrés’ sé
sistemit ndérkombétar dhe shtetit si njési pérbérése, nuk mund té rroken nga perceptimet

empirike.

Studimet e deritanishme mbi politikén e jashtme té Shqipérisé nuk e béjné dallimin e
‘logjikés’ sé mévetshme té politikés sé jashtme si veprimtari politike qé gjendet ndérmjet
politikés ndérkombétare dhe politikés sé brendshme. Kjo dobési e studimeve rezulton se
vjen kryesisht pér shkak t€ mos pérdorimit té teorive né analizén e politikés sé jashtme
dhe pagartésisé metodologjike té tyre. Kjo dobési éshté e ‘natyrshme’ pérsa i pérket
studimeve historike pasi historianét pér hir té narrativés shmangin pérdorimin eksplicit té
teorive dhe té metodave shkencore, duke u mbéshtetur kryesisht tek intuita dhe
‘laboratori virtual’ i historianit né shqyrtimin e ngjarjeve dhe dokumenteve arkivore.
Mungesa e shqyrtimeve teorike dhe metodologjike sistematike, dhe mbéshtetja mbi
metodén historike empirike ka sjellé dukshém disa té meta né shqyrtimin e politikés sé

jashtme té Shqipérisé, vecanérisht té periudhés komuniste.

Studimi e sheh si té nevojshme pérdorimin e ‘qasjeve strukturaliste’ né shqyrtimin e
dukurive politike si aleancat, konfliktet, neutraliteti, etj. Kjo kérkon operacionalizimin
sistematik té teorive dhe metodave kérkimore. Zhvendosja e kuptimésisé sé sistemit

ndérkombétar nga njé mjedis i vlerave universale si sovraniteti, vetévendosja, legaliteti,
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etj, né njé tjetér kuptim si njé sistem i veténdihmés ku normat legale dhe morale jané
dytésore dhe ku fugia éshté arbitri fundor; e zhvendos shqyrtimin e ngjarjeve me karakter
ndérkombétar nga njé ‘gjykim normativ’ i géndrimit té shteteve té tjera ndaj Shqipérisé
né shpjegim té realist té faktit historik. Konstatimet se Shqipérisé i jané béré ‘padrejtési’
nga fugité e médha — gjithandej té pranishme né tekstet historike — jané gjykim i
historisé, jo shpjegim shkencor i asaj qé ka ndodhur. Shqipéria nuk éshté as rasti i paré as
rasti i fundit mbi té cilén ‘forcat’ sistemike kané shkaktuar trauma historike. Kjo éshté
pjesé e logjikés sé politikés ndérkombétare. Jané reflektim i fuqisé relative té Shqipérisé
dhe pamundésisé pér té plotésuar kété ‘dobési sistemike’, me kapacitetet e saj té
brendshme ose me aleanca eficente gqé do té garantonin térésiné territoriale dhe

sovranitetin e saj.

Studimi pérgendrohet parésisht né shpérndarjen ndérkombétare té fugisé dhe kontekstin
politik té krijuar si pasojé e késaj shpérndarjeje. Ményra se si kjo shpérndarje ka ndikuar
mbi shqiptarét dhe Shqipériné dhe forma se si Shqipéria ka reaguar ndaj kétyre ‘forcave
sistemike’ rezulton se éshté komplekse dhe subjektive; por disa pérfundime mund té
gasen né ményré objektive. Sistemi ndérkombétar i konkurrencés sé fugive té médha ka
krijuar njé mjedis té pafavorshém dhe kércénues pér Shqipéring; pasojat mbi té kané
gené shpesh heré dramatike gé luhaten nga pamundésia e krijimit té njé shteti etnik
gjithéshqiptar deri tek humbja e pavarésisé kombétare. Lévizja kombétare shqiptare éshté
bashkékohése e lévizjeve analoge né vendet fginje, por pozita specifike politike brenda
perandorisé osmane dhe konteksti politik ndérkombétar, kané béré gé Shqipéria té dilte si
vendi mé i penalizuar nga procesi i krijimit té shteteve kombétare né Ballkanin
Peréndimor. Ballkani ka shérbyer pérgjithésisht si arené e projektimit té ‘lojérave’ nga
ana e fugive té€ médha. Rusia ka gené veccanérisht e interesuar pér shtrirjen e influencés
sé saj népérmjet fugizimit t€ vendeve sllave né Ballkan dhe né kété ményré do té
mbushte vendin e 1éné bosh nga largimi i perandorisé osmane. Kjo korrespondonte me
interesin e shteteve sllave né Ballkan, té cilat ishin né konkurrencé té brendshme pér
hegjemoni rajonale. Nga ana tjetér, Greqia pér motive sigurie apo hegjemonie, nuk mund
té pajtohej realitetin e njé fugie t¢ madhe gé do té kontrollonte Shqipériné, prandaj
kérkonte té ishte pjesé vendimtare mbi fatet e territoreve shqiptare. Po ashtu Italia, nuk
mund té pranonte njé fugi té madhe armigésore gqé do té kishte gasje né brigjet e

Adriatikut dhe kontroll mbi kanalin e Otrantos. Italia, né varési té kontekstit, déshironte
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ose té ishte pjesé e marréveshjes pér Shqipériné ose sé paku té mos lejonte kontrollin e

Shqipérisé nga njé fuqi tjetér.

Interesi i Rusisé minonte natyrshém interesin e shqiptaréve pér tu organizuar né njé shtet
té vetém. Fuqité e Europés Qéndrore, veccanérisht Astro-Hungaria, nuk mund té
pajtoheshin me njé realitet ‘rrethimi’ strategjik nga Rusia pasi kjo sé pari pérbénte rrezik
pér mbijetesén e saj dhe pengonte ambicien pér t€ gené fugi dominuese né bazenin e
Adriatikut. Interesi i Austrisé korrespondonte me interesin e shqiptaréve; korrespondencé
e cila megjithése nuk u materializua né krijimin e njé shteti panshgiptar né Ballkan, arriti
qé té krijonte garanciné pér ekzistencén e njé shteti shqgiptar. Shteti shqgiptar i
Konferencés sé Londrés éshté pjesérisht rezultat i kétij konteksti konfliktual strategjik,
ku palét me interesa té drejtépérdrejta né Shqipéri kérkonin té maksimizonin pozitén e
tyre ndérsa Britania e Madhe si garante e sistemit kérkonte té ruante status quo — né e tij;
dhe pjesérisht rezultat i géndresés sé brendshme té shqiptaréve gqé déshmuan me lufté
ekzistencén e njé entiteti politik gé nuk pajtohej me administrimin e tyre nga njé fuqi e
huaj. Faktori i jashtém sistemik dhe faktori i brendshém i géndresés ndérveprojné si dy
ané té sé njéjtés medalje; pa ekzistencén e njérit prej té ciléve véshtiré se do t&€ mund té
ekzistonte shteti shqiptar si i tillé. Kuptimi i origjinés sé shtetit shqiptar éshté i
réndésishém pér té kuptuar paternat ose vijimésité e mépastajme té politikés sé jashtme
té Shqipérisé, pasi politika e jashtme e Shqipérisé éshté karakterizuar dukshém nga
shqetésimi parak pér mbijetesén e shtetit deri né zgjidhjen relative té kétij problemi né

kuadér té sigurisé kolektive me anétarésimin né NATO.

Kércénimi ndaj sigurisé dhe mbijetesés sé shtetit éshté real dhe i matshém objektivisht,
por pérgjigjja ndaj mjedisit kércénues éshté subjektiv dhe né varési té perceptimit gé
udhéheqésit politik kané pasur ndaj kétij mjedisi kércénues. Né nivel té pérgjithshém,
dallohen tre forma gé Shqipéria ka pérdorur né politikén e saj té jashtme pér té kufizuar
ndikimet e kétij realiteti kércénues: (i) politikén e neutralitetit, (ii) aleancat dypaléshe ose

(iii) bashkéngjitjen, né pamundési té formave té balancimit té kércénimit. Politika e
neutralitetit éshté politiké gé i éshté imponuar Shqipérisé né krijimin e shtetit shqiptar.
Fuqité e médha e shihnin Shqipériné si njé zoné sfungjer ku ndaheshin interesat e fugive
té médha té pérfshira né Ballkan. Veté fuqité e médha do té shérbenin si garanté té
neutralitetit té Shqipérisé né ményré gé asnjéra palé e pérfshiré t€ mos dyshonte pér
rritjen e influencés sé fuqisé tjetér né brigjet e Adriatikut. Né kété ményré, Italia do té

ishte e geté sepse né kufirin e saj do té kishte njé shtet té dobét qé nuk pérbénte rrezik pér
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té dhe shérbente si njé zoné ndarése me fuqité e tjera t¢é médha; Greqgia dhe Serbia (mé
pas Jugosllavia) ishin té pashgetésuara nga njé shtet i dobét si Shqipéria pér aq sa njé
fuqi si Italia nuk ushtronte kontroll mbi té. Austro-Hungaria e shihte Shqipériné si njé
pengesé pér shtrirjen e influencés ruse ndérsa Britania si njé kushineté gé i shérbente
status quo-sé sé sistemit. Neutraliteti i Shqipérisé u népérkémb pér shkak té shpérthimit
té Luftés sé Paré Botérore, por ideja e neutralitetit éshté mbizotéruese né mendimin
politik shqgiptar deri né vitin 1924. Neutraliteti shfaget né politikén e jashtme té
Shqipérisé, megjithése né njé formé tjetér shumé mé pasive, né politikén e ashtuquajtur
té vetizolimit t& Enver Hoxhés pas vitit 1978. Nga shqyrtimi i késaj vije sjelljeje né
politikén e jashtme, rezulton se ajo éshté mé sé shumti reagim ndaj rrethanave dhe
koniunkturés sistemike se sa produkt i gasjeve individuale té udhéhegésve politik. Pyetja
éshté se pérse Shqipéria e udhéhequr nga Ahmet Zogu mé pas mbreti Zog, doli nga kjo
trajektore e politikés sé jashtme té Shqipérisé pér té hyré né njé aleancé dypaléshe me
Italing, sjellje e cila mé voné béhet vijé e pérgjithshme e politikés sé jashtme té
Shqipérisé? Ka disa elementé té pérgjithshém qé jané té pérbashkét pér aleancat
dypaléshe té€ Shqipérisé. Ata jané paré sé pari si instrumente balancimi té njé rreziku mé
imediat; dhe sé dyti si formé e subvencionimit té ekonomisé sé brishté shqgiptare gé né
perceptimin e gjeré nuk mbijetonte dot pa mbéshtetjen e njé fugie aleate. Zgjedhja e
aleancave specifike varet nga rrethanat konkrete dhe perceptimet e kércénimeve dhe né
njé faré mase nga preferencat e udhéhegésve politik. Mbreti Zog e pa aleancén me Italiné
si formé pér té dalé nga varésia jugosllave dhe pér ta balancuar kércénimin jugosllav
népérmjet njé aleance strategjike me Italing; e cila né perceptimin e Zogut nuk pérbénte
rrezik imediat pér pavarésiné dhe integritetin e Shgipérisé. Né rrethanat kur shteti shqiptar
kércénohej sé jashtmi nga pretendimet jugosllave dhe greke dhe sé brendshmi nga
situata e tensionuar politike dhe ekonomike, mbreti Zog duket se kishte pak zgjidhje né
dispozicion. Fugité e médha jashtérajonale nuk kishin ndonjé interes — pos interesave
ekonomike — pér tu angazhuar né njé marrédhénie strategjike gé do t’i angazhonte ato né
mbrojtjen e térésisé territoriale t€ Shqipérisé. Italia — njé fugi me interesa té pérhershme
sigurie né Shqipéri — duket se ishte kandidati i vetém qgé do té merrte pérsipér angazhimin
né njé marrédhénie strategjike garantuese. Italia do té merrte pérsipér edhe koston e
rimékémbjes ekonomike té vendit dhe kjo padyshim qé do té shogérohej me
koncensione politike nga ana e Shqipérisé. Kur mbreti Zog u ndérgjegjésua se varésia
ekonomike ndaj Italisé po e vendoste né varési té ploté politike, ai u pérpoq ta frenojé

zellin italian duke u pérpjekur té diversifikonte aleancat me fugi té tjera. Mungesa e
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interesit strategjik mbi Shqipériné nga ana fugive jashtérajonale e béri kété t& pamundur.
Pushtimi i Shqipérisé nga Italia — pavarésisht se né historiografiné shqiptare lidhet
gabimisht me varésiné e krijuar ndaj Italisé — nuk vijon nga varésia né té cilén kishte
réné Shqipéria. Shqipéria né piképamje politike e refuzoi pushtimin dhe e konsideroi té
paligjshém — por legaliteti né sferén ndérkombétare nuk éshté pércaktues. Fugia éshté
faktori qé vendosi pér fatin e Shqipérisé dhe kjo me varési pa varési nga Italia ishte njé

proces gé do té ndodhte nése vendimmarrja politike ishte e tillé.

Aleanca e dyté dypaléshe éshté ajo me Jugosllaviné. Nuk é&shté e garté se ¢faré éshté kjo
aleancé; formé balancimi apo bashkéngjitje me fuqginé kércénuese! Jugosllavia ishte paré
gjerésisht né Shqipéri si armiku historik i shqiptaréve dhe Shqipérisé pér shkak té
pérfitimeve té saj mbi territoret dhe popullsité shqiptare, veganérisht pér shkak té
Kosovés. Né kété kuptim, njé aleancé me té nuk do té kishte kuptim vegse si njé formé
bashkéngjitjeje me fuginé kércénuese né pamundési té rezistencés ndaj saj né kushtet e
kostove té larta. Nga ana tjetér, historia tregon se miqté dhe armiqté politik nuk jané té
pérhershém; aleancat ndryshojné, interesat jo. Né kushtet e njé kércénimi mé imediat, si¢
ishte ai grek, ka kuptim njé aleancé kontekstuale e balancimit té kétij kércénimi me njé
shtet tjetér rajonal, si¢ ishte Jugosllavia. Por a kishte mundési Shqipéria té balanconte
rrezikun grek népérmjet njé aleance tjetér mé pak kércénuese pér Shqgipériné? Né princip,
né politikén e jashtme nuk ka asnjéheré njé zgjedhje té vetme. Shqipéria mund ta
balanconte rrezikun grek népérmjet integrimit né aleanca komplekse me fugité
peréndimore. Pengesat pér kété zgjedhje ishin té shuméfishta. Sé pari, perceptimi me té
drejté i Britanisé sé Madhe si njé fugi qé mbéshteste interesat greke né Ballkan si
barrieré pér shtrirjen sovjetike. Po ashtu SHBA-té perceptoheshin si njé fugi e largét gé
nuk garantonte interesat strategjike té€ Shqipérisé. Sé dyti, elementi ideologjik ka ndikuar
pér ményrén se si Shqipéria i shihte ‘miqt€’ dhe ‘armiqté’. Elita politike shqiptare e
pasluftés perceptonte njé lloj ‘solidariteti ideologjik’ me vendet komuniste, té cilét i
shihte si protektoré pér siguriné kombétare. Sé treti, Jugosllavia, pér shkak té
marrédhénieve té krijuara gjaté Luftés sé Dyté Botérore, e kishte penetruar sistemin e
brendshém politik té€ vendit dhe njé vendimmarrje sovrane e Shqipérisé dukej e véshtiré.
Nga shqyrtimi i t€ gjithé kétyre faktoréve, duket se aleanca me Jugosllaviné ishte
zgjedhja me mé pak kosto pér regjimin politik té Tiranés. Hoxha e prishi kété
marrédhénie né kushtet kur ajo ishte shndérruar né kércénimin mé té madh pér

pavarésiné dhe sovranitetin kombétar. Shkaku i prishjes sé aleancés ishte prishja e
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BRSS-sé me Jugosllaving, cka krijoi kushtet gé regjimi i Tiranés té ndérpriste

marrédhénies asfiksuese me Jugosllaviné.

Aleanca me Bashkimin Sovjetik éshté rast ilustrues i aleancés sé balancimit té
kércénimit. Bashkimi Sovjetik shihej nga elita politike shqiptare si njé fugi jashtérajonale
pa interesa té brendshme né Shqipéri. BS perceptohej si shteti udhéheqés i njé blloku té
madh shtetesh gé po revolucionarizonin sistemin ndérkombétar. Né kété kuptim, BS
shihej jo vetém si instrument kontekstual i balancimit t& kércénimit imediat jugosllav,
por edhe si lokomotivé e njé sistemi té ri ndérkombétar gé do té diktonte rregulla té reja
té politikés ndérkombétare. Kéto pritshméri nuk u pérmbushén dhe brenda njé periudhé
té shkurtér kohore, BS nga garant i pavarésisé kombétare dhe promotor i ekonomisé
socialiste, perceptohet si kércénim pér integritetin politik té€ Shqipérisé. Prishja e
Aleancés me BRSS-né u lehtésua nga njé strukturé ndérkombétare bipolare ku dy
superfugité ishin mbérthyer né konkurrencé me njéra-tjetrén dhe ku secila e shihte
prishjen e status quo-sé si té kushtueshme dhe me pasoja fatale pér interesin e tyre dhe

rendin ndérkombétar.

Aleanca me Republikén Popullore té Kinés véshtiré se mund té konsiderohet strategjike
né kuptimin Kklasik té garancive té ndérsjella pér siguriné e shteteve té angazhuara né
aleancé. Kjo éshté aleancé instrumentale pér té penguar falimentimin e pérgjithshém
ekonomik gé do té krijonte kushtet pér tronditjen e regjimit té brendshém politik té
Shqipérisé. Kjo aleancé u pérdor nga té dyja vendet né funksion té interesave té tyre
kombétare. Kina e shihte Shqipériné si trofe ndaj BS-sé dhe dritare pér depértimin né
sistemin institucional ndérkombétar, nga i cili ishte térésisht e izoluar. Shqipéria u soll
tipikisht si njé free rider duke maksimizuar pérfitimin ekonomik nga aleanca né funksion
té rritjes sé kapaciteteve té brendshme industriale dhe ushtarake. Aleanca pérfundoi
gradualisht kur veté racionalja e saj u zhbé me integrimin e RPK-sé né sistemin e
institucioneve ndérkombétare dhe sistemin ekonomik global. Shqipéria rifutet né njé
periudhé tjetér neutraliteti; por né ndryshim nga periudha fillestare e shtetit shqiptar, me
njé retorike ideologjike dogmatike. Aleancat e shqyrtuara ndryshojné né formé, por
racionalja pas tyre éshté e njéjté: ato jané reagim i udhéheqgésve politik té Shqipérisé ndaj
shtréngesave sistemike né funksion té sigurisé kombétare dhe integritetit té regjimit té
brendshém politik. Kjo mund té duket e pamjaftueshme dhe se njé dallim ndérmjet
interesit té sigurisé kombétare dhe interesit personal té pushtetit té udhéhegésve mund té

jeté i nevojshém; por né bindjen toné detyra e syudiuesit éshté té shqyrtojé se si disa
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ndryshime té vrojtueshme sjellin ndryshime té tjera t& vrojtueshme. Spekulimi mbi
motivacionet mjegullon dallimin ndérmjet shkencétarit dhe fallxhorit; risk té cilin nuk

jemi té gatshém ta marrim né kété studim.
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