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Abstrakt

Né kété punim do té pérpigem té analizoj ményrén se si jané ndértuar dhe se si jané transformuar
né kohé, kategorité kuptimore té Peréndimit dhe Orientit. Do té trajtohet ményra se si njé
diferencé fillestare (kulturore, fetare etj) né momentin gé béhet pjesé e ligjérimit zyrtar, merr
ngjyresa té reja ideologjike dhe kulmon me politizimin e diferencés fillestare duke i béré té
duken njésité fillestare si té shképutura nga njéra-tjetra nga njé hendek i pakapércyeshém. Dicka
e tillé mund té thuhet mbi dualizmin Peréndim/Orient, té cilin ligjérimet zyrtare e kané paragitur
shpeshheré si njé diferencé mes dy botésh gé jané jané antipodi perfekt pér njéri-tjetrin. Né kété
drejtim, fokusi kryesor i kétij punimi do té jeté hulumtimi mbi pyetje si: Kujt i shérben njé dije e
tillé qé ka ndértuar kété dualizém? Cili éshté funksioni i kétij dualizmi? Né ¢’rrethana u krijua
antagonizmi mes Europés dhe Orientit dhe cilat ishin format e reja té manifestimit té kétij
antagonizmi? Pér t’iu pérgjigjur kétyre pyetjeve, do té€ ishte me vend njé analizé gjenealogjike
mbi semantikén e Europés vecanérisht né periudhén gé nga shekulli XVII — gé éshté edhe
periudha kur njé pjesé e Europés ka léné pas Rilindjen dhe ka nisur periudhén e modernitetit —
deri né ngjarjen e 11 shtatorit. Kjo gjenealogji do té na mundésonte thyerjet dhe
fragmentarizimin qé ka pésuar né kohé koncepti “Europé”, nisur nga premisa Nigeane sipas sé

cilés njé ligjérim i caktuar na thoté mé shumé pér kontekstin ku béhet ky ligjérim sesa pér



objektin e ligjérimit. K&sisoj do té pérpiqem t€ shpjegoj se ligjérimet mbi ‘tjetrin’ oriental nuk
duhen paré si fakte objektive dhe as si nocione té shpikura me premisén pér té pérmbushur njé
vullnet té caktuar pér pushtet (shih: F.Nietzsche: 2011, £.31) por jané ndértuar dhe performuar
nisur nga konteksti, rrethanat dhe kushtet historike té Europés, teksa shtrirja dhe kuptueshméria e
kétyre koncepteve kané gené pérheré né ndryshim e sipér. Sipas qgasjes gjenealogjike, Europa
nuk éshté njé esencé e pandryshueshme, por njé koncept i fragmentarizuar né kohé dhe hapésiré
gé manifestohet né forma té ndryshme né varési té raportit té forcave gé ndértojné ligjérimet
dominante. Pér kété arsye, ky punim merr né shqyrtim periudha té ndryshme historike dhe
kontekste t€ ndryshme shoqérore pikérisht pér t€ shpjeguar semantikén e koncepteve “Europé”
dhe “Orient” dhe ndryshimet qé kéto koncepte kané pésuar. Roli i orientalizmit n€ modernitetin
shqiptar do té trajtohet né kapitullin e fundit pasi té kem shpjeguar fillimisht dijen qé ka ndértuar

kategoriné ideologjike t€ ‘orientalizmit’ n€ modernitetin Europian.

Hyrje

Fundi i shekullit XX ngriti piképyetje té reja né debatin rreth identitetit. Rénia e perdes sé hekurt
mes Europés Peréndimore dhe asaj Lindore si dhe krijimi i shteteve té reja né Ballkan sollén

ndryshime né rrafshin gjeografik ashtu sikurse edhe né rrafshin kulturor mbi pérkufizimin e



Europés. Brenda kétij konteksti, teorité moderne té nacionalizmit, studimet post-koloniale,
studimet kulturore si dhe politikat e identitetit kané zéné njé hapésiré me réndési né literaturén e

shkencave sociale.

Ajo cka pasoi rénien e antagonizmit ideologjik né Europé, me mbarimin e luftés sé ftohté duket
se u transformua né njé antagonizém té ri por gé né thelb nuk duket se dallon shumé nga rasti i
méparshém. Antagonizmi i fillimit té shekullit XXI qé solli njé rreshtim té ri né dinamikén “ne”
kundér “atyre” kulmoi me sulmin ndaj kullave binjake n€ 11 shtator t€ vitit 2001 nga ana e
organizatés terroriste Al-Qaeda. Q& nga ky moment kemi njé ritheksim té elementeve dalluese
ndérmjet lindjes dhe peréndimit, i cili nuk mbéshtetet mé mbi diferenca ideologjike
(kapitalizém/komunizém) por né diferenca kryesisht kulturore dhe fetare (Civilizim/prapambetje
dhe Krishtérim/Islamizém). Késaj here orienti nuk identifikohet mé me Bashkimin Sovjetik
komunist, por zhvendoset mé né lindje duke pérfshiré té gjithé civilizimin islamik, i cili thuhet se

nuk e ka arritur akoma fazén e modernitetit dhe emancipimit.

Shpjegimi i kontekstit shqiptar si rast ilustrativ i dualizmit Peréndim-Orient pérbén njé pjesé té
réndésishme té kétij punimi duke gené se vendi joné gjeografikisht ka gené njé uré lidhése midis
gytetérimit oriental dhe atij europian, ndérsa kulturalisht qé nga krijimi i Republikés sé
Shqipérisé né pjesén mé té madhe té vendit ka gené pér njé kohé té gjaté e zhvendosur drejt
orientit, pjesé pérbérése e té cilit ishin edhe vendet e tjera ish-Otomane té Ballkanit. Kéto
dinamika té reja né arenén ndérkombétare patén impakt edhe né kontekstin e shogérisé shqiptare,
e cila pas 45 vjetéve e rreshtuar kah regjimeve komuniste té Europés lindore, né fillimin e viteve
90’ thuajse unanimisht mbéshteti thirrjet “e duam Shqipérin€ si gjithé Europa”. Gjaté gjithé
viteve té tranzicionit Shqipéria ka gené né njé rrugétim té vazhdueshém social-kulturor drejt

Peréndimit té mishéruar qgofté né formén e Bashkimit Europian, anétarésimit né NATO apo edhe



formave té tjera identitare qé prekén shogériné shqiptare né aspektin kulturor. Madje shpeshheré
ligjérimi pro-peréndimor solli disa elemente anti-orientale né perceptimin kolektiv té shogérisé
ndaj identitetit té dikurshém duke u shfaqur heré né format e anti-komunizmit dhe heré té tjera né
format e anti-otomanizmit. i vetmi element gé rralléherééshté vendosur né piképyetje éshté miti i
Europés si mission civilisatrice si dhe uniteti gé ky term presupozon se e mbart né bérthamén e
tij. Me fjalé té tjera shogéria shqiptare ka identifikuar tokén e premtuar tek uniteti i identitetit
Europian, i cili as né veté Europén Peréndimore nuk ka ndonjé besueshméri kaq té larté. Pjesa
dérrmuese e diskutimeve mbi idené e Europés priren t& marrin njé formé esencialiste pa i
kushtuar fare réndési kontekstit historik dhe ngarkesés politike gé e shogérojné kété term.Njé rast
tipik pér kété pérbén debati Qosja-Kadare ku té dy shkrimtarét e njohur priren ta shohin
identitetin Europian dhe até Oriental si té ngriré né kohé dhe si njé té dnéné objektive gé géndron

né kémbé pavarésisht nga konteksti.

Struktura e kétij punimi do té pérbéhet nga katér kapituj kryesoré dhe secili prej tyre do té jeté i
ndaré né disa néncéshtje. Né kapitullin e paré do té trajtohet njé rishikim iliteraturés sé
deritanishme mbi kété temé si dhe metodologjia e punimit. Do té realizohet njé gasje krahasuese
midis dy autoréve klasiké té orientalizmit si Eduard Said dhe Bernard Leéis, té cilét ndajné
piképamje diametralisht tékundérta mbi konceptin e orientalizmit. Debati midis Leéis dhe Said
ka zgjatur pér shumé vjet dhe do té ishte relevant pér té realizuar njé hyrje té pérgjithshme mbi
ményrén se si do té degézohet punimi. Né vazhdim té kétij kapitulli do té trajtohen shkurtimisht
ideté kryesore té autoréve té tillé si Michael Curtis, Gerard Delanty, Eric Hobsbaum, Laérence
Krader, Maria Todorova, Kevin Anderson, Bozidar Jezernik, Karl A. Eittfogel, por edhe

studiuesve shqiptar si Dritan Egro, Albert Doja, Enis Sulstarova, Isa Blumi dhe Stavro Skendi.



Né fund té kétij kapitulli do té jené mé té garta pérsiatjet e deritanishme mbi kété fushé studimi si

dhe risia qé ofron ky punim.

Né kapitullin e dyté do té pérpigem té analizoj ményrén se si u ndértua miti i Europés dhe
domethénia gé ka marré né periudha té ndryshme historike ky mit né lidhje me etiketimin e tjetrit
si “barbar”, “oriental” etj. Identitetet jané gjithnjé né ndérveprim me njéri-tjetrin dhe ajo qé ka
mé shumé réndési nuk éshté forma e pérfagésimit té tjetrit si té tillé por ményra se si ndértohet
kjo diferencé qé e klasifikon tjetrin né njé formé té caktuar. Premisa kryesore nga e cila do té
trajtohet ky kapitull éshté gé ta shohim unifikimin e Europés si njé ideologji té€ prodhuar nga
ndarjet e shumta gé ekzistojné brenda saj dhe ky unifikim béhet i mundur vetém né sajé té
pasgyrimit né njé entitet tjetér, si pér shembull civilizimi lindor. Nisur nga perspektiva
konstruktiviste do té analizohet Europa si konstrukt identitar duke u bazuar né ideté e Gerard
Delanty, Denys Hay, Fernand Braudel etj. Né pérfundim té kétij kapitulli do arrihet né njé
konkluzion mbi mekanizmat népérmjet té cilave u farkétua miti i Europés, gjé qé do té kishte njé

impakt teorik té réndésishém né kontekstin toné duke marré parasysh shtrirjen e gjeré té valés

eurocentriste gjaté viteve 90°.

Né kapitullin e treté do té trajtohet miti i Orientit duke marré parasysh konstruktin identitar me té
cilin u etiketua civilizimi joperéndimor pas rikthimit té Europés si fuqi civilizuese veganérisht né
shekullin XVIII. Orienti duhet paré si i shénjuar nga perspektiva Eurocentriste e orientalizmit,
gjé gé me kalimin e kohés solli orientalizimin e gjithnjé e mé shumé vendeve té reja, disa prej té
cilave historikisht jané konsideruar si vatra té qytetérimit Europian. Orientalizmi do té trajtohet
jo vetém duke u mbéshtetur né konotacionin fetar té termit “Islam” por né€ két€ koncept do té
pérfshinen edhe popullsité e Ballkanit té cilat u orientalizuan falé historisé sé tyre

shuméshekullore nén Perandoriné Osmane. Ashtu sikurse miti i Europés, edhe ai i orientit do té



konsiderohet si njé konstrukt shogéror i cili nuk ka njé esencé fillestare té ndértuar njé heré e
pérgjithmoné por éshté njé koncept gjithnjé né ndryshim e sipérné varési té dinamikave
shogérore. Kryesisht ky kapitull do té fokusohet né orientalizimin e Ballkanit duke marré
parasysh konceptin “Ballkani Imagjinar” i Maria Todorova si dhe “Europa e Egér” i Bozidar
Jezernik. Né mbyllje té kétij kapitulli do té realizohet njé analizé krahasuese midis teorisé sé
moderniteteve té shuméfishta dhe ményrés aziatike té prodhimit, t& cilat deri mé sot jané dy
gasjet kryesore gé kané pérshkruar ndérveprimin politiko-historik midis Peréndimit dhe Orientit.
Né pérfundim té kétij kapitulli do té béhet mé e qarté gjenealogjia ¢ koncepteve “Orient” dhe
“Oksident”, n€ ményré té tillé q¢ duke shpjeguar semantikén dhe ligjérimin dominant mbi kéto

kategori, kemi mundési té vézhgojmé dhe kontekstin gé i ka prodhuar kéto ligjérime.

Né kapitullin e katért do té pérpigem té hulumtoj rolin e orientalizmit né nacionalizmin shqiptar.
Pasi kemi pérshkuar rrugétimin e konceptit “orient” dhe formén g€ ai ka marré né racionalitetin
peréndimor, tanimé do ta vendosim kété koncept né njé truall specific si¢ éshté konteksti
shqiptar. Periudha gé do té merret né studim éshté ajo e Reformave té Tanzimatit, si njé tentativé
jo-europiane té modernitetit pavarésisht se me té gjitha komponentét Europian té instalimit té tij.
Periudha e Tanzimatit do té analizohet si njé tentativé e pushtetit gendror té Portés pér ta
centralizuar pushtetin dhe pér té krijuar homogjenitetin kulturor gé ishte elementi kryesor i
modernitetit peréndimor. Forma orientale e modernitetit né rastin shqgiptar do té analizohet me té
gjitha elementét pérbérés si pér shembull ndértimi i kombit, i shkollave té para né gjuhén shqipe
si dhe rritja e homogjenitetit kulturor.Né fund té kétij kapitulli do té shohim se si moderniteti nuk
éshté njé tipar ekskluzivisht peréndimor, ndérkohé gé nga ana tjetér forma qé merr ky modernitet
si njé prirje unifikuese nénjé kolektivitet té caktuar, ndértohet mbi njé kundérvénie fillestare ndaj

tjetrit barbar, indigjen, té pafé etj.



1. Metodologjia dhe rishikimi i literaturés

Né kété punim, brenda devizés konstruktiviste, do té pérdoret gasja gjenealogjike, népérmjet
sé cilés do té trajtohen diferencat qé kané pésuar né kohé dhe hapésiré kategorité ideologjike
Europé dhe Orient. Né strategjiné analitike té kétij punimi, ideja e Europés do té trajtohet si
njé unitet i ndértuar népérmjet konfliktit dhe ndarjeve, dhe jo pérmes konsensusit té
brendshém dhe pages. Identitete té tilla si Europa dhe Orienti ndértohen né antagonizém me
tjetrin dhe jo né konsensus me té. Tjetri — ku mund té marrim si shembull Orientin — i
shérben Europés pér pasqyrimin e vetes dhe ndértimi i vetes do té ishte i pamundur né
kushtet e mungesés sé etiketimit té tjetrit. Duke u mbéshtetur né gasjen e mésipérme hipoteza
e kétij punimi do té ishte: Orientalizmi nuk éshté thjesht njé kategori identitare e ndértuar nga
objektiviteti shkencor dhe dija Europiane (si¢ do té thoshin pozitivistét) dhe as njé nocion i

farkétuar vetém pér arsye kolonizuese (si¢ do thoshin post-kolonialistét), por njé koncept



pérmes té cilit Europa arrin ta pasqyrojé vetveten té unifikuar, me njé funksion té qgarté, dhe
ku si instancé e fundit bashké me ndértimin e Tjetrit, ndértohet edhe vetja si vézhgues gé
éshté déshmitar i késaj Tjetérsie. Pér vértetimin e késaj hipoteze kam zgjedhur gasjen
konstruktiviste e cila priret té pérshkruajé dinamikén gé pésojné konceptet né kohé duke i
véné theksin kryesor procesit t€ “bérjes” s€ konceptit. Né kété drejtim, Europa dhe Orienti
nuk do té trajtohen si fakte objektive, por si koncepte gé jané gjithnjé né ndryshim e sipér.
Me fjalé té tjera, sipas késaj qasjeje, konceptet nuk jané fakte t&¢ mbyllura né vetvete, apo té
dhéna njéheré e pérgjithmoné, pérkundrazi né sajé té transformimit dhe lévizjes sé tyre né
hapésiré dhe kohé, konceptet ndérveprojné me njéri-tjetrin pérmes njé procesi té shuméfishté
diferencimi (shih Deleuze: 2000) me synim pércaktimin e njé ngarkese té caktuar kuptimore.
Pér sa i pérket aspektit teorik, né kété studim éshté aplikuar teoria moderne e nacionalizmit
dhe e identitetit, sipas sé cilés identitetet nuk jané njési monolitike gé konservohen
pavarésisht ndryshimit té kontekstit, por pérkundrazi ato jané nocione né ndryshim e sipér,
ose po ta vendosim né terma Deleuzjan, identitetet jané gjithnjé né bérje dhe gé nuk kané njé
formé pérfundimtare. Tjetér teori qé éshté pérdorur, éshté ajo e identiteteve té shuméfishta né
bazé té sé cilés synohet g& moderniteti t¢ mos shihet si njé tipar ekskluzivisht peréndimor,
por si njé fazé e zhvillimit gé shogéri té ndryshme e arrijné né forma té ndryshme né varési té
dialektikés historike té kontekstit ku béjné pjesé. Ndryshe nga ideté e Karl Marks dhe
Friedrich Engels, sipas té ciléve e vetmja trajektore zhvillimi gé duhet té kalojé ¢do civilizim
éshté ajo e Europés Peréndimore, teoria e moderniteteve té shuméfishta mbron tezén se
trajektoret e zhvillimit kané kuptim vetém brenda té njéjtit civilizim. Késhtu pér shembull,
sipas késaj teorie, nuk do kishte kuptim té krahasonim sistemin politiko-ekonomik té

Tunizisé me até té Anglisé, sepse kéto vende béjné pjesé né dy civilizime té ndryshme dhe gé



kané pérshkuar trajektore zhvillimi krejt té ndryshme, por nga ana tjetér krahasimi i
zhvillimit t€ Tunizisé me até té Algjerisé do té kishte kuptim meqgénése té dyja vendet kané
pérshkuar pak a shumé té njéjtén dialektiké té zhvillimit té& kapitalizmit dhe kané njé model

kulturor dhe politik té ngjashém.

Pyetja kérkimore gé do té jeté baza hulumtuese e kétij punimi éshté: Cilat rrethana kané
ndikuar né dialektikén midis orientit dhe oksidentit? Né ¢’kushte u farkétua identiteti 1
‘tjetrit’ oriental né kulturén peréndimore? Si dhe ¢faré forcash ndikuan né perceptimet

dominante mbi orientin? Cili &shté roli i orientalizmit né modernitetin shqiptar?

Pér t’1 dhéné pérgjigje kétyre pyetjeve do té€ pérdoret qasja gjenealogjike, sipas sé€ cilés pér té
patur njé ide sa mé té garté mbi njé koncept, duhet té vézhgojmé dhe té interpretojmé nga
njéra ané origjinén e lindjes sé njé koncepti, nga ana tjetér duhet analizuar gjithashtu edhe
lindja e origjinés sé kétij koncepti. Si¢ do thoshte Friedrich Nietzsche “Gjencalogjia na
tregon kontradiktat, inkoherencén dhe transformimin & ka pésuar shogéria njerézore
pérgjaté shekujve” (Nietzsche: 2011, £.12), por njékohésisht gasja gjenealogjike na evidenton
kontigjencén e ¢do koncepti, pér ag kohé sa ajo na tregon se ¢do koncept pérgjaté rrugétimit
dhe transformimit té tij né kohé mund té kthehet edhe né té kundértén e vet. Qasja
gjenealogjike, e cila ka si themelues Friedrich Nietzsche (ndonése éshté pérdorur gjerésisht
edhe nga Michel Foucault), éshté trajtuar gjerésisht tek libri i Gilles Deleuze “Nietzsche and
Philosophy”, ku ai shkruan se “Gjenealogjia i kundérvihet vlerave absolute, ashtu sikundér
edhe vlerave relative. Me gjenealogji duhet té kuptojmé elementin diferencues té vlerave nga
ku burojné veté vlerat. Késisoj, gjenealogjia do té thoté origjiné e lindjes, por gjithashtu edhe
distance ose diferencé nga kjo origjin€” (Deleuze: 1983, f.7). Pérdorimin e qasjes

gjenealogjike né kété dizertacion, mund ta justifikoj me faktin se kjo qgasje i pérgjigjet



premisés bazé té kétij punimi, qé éshté vizioni anti-esencialist sipas té cilit mé té réndésishme
se sa brendia e njé koncepti té caktuar (si Europa, apo Orienti), jané rrethanat e jashtme gé i
kané dhéné kuptim kétij koncepti apo transformimi né kohé i kétij kuptimi nga ana e

ligjérimit dominant.

Mé duket me réndési gé teoria e moderniteteve alternative té pérdoret vecanérisht pér rastin e
popullsisé shqiptare né periudhén e Reformave Tanzimatit por edhe fillimit t& shekullit XX
ku ligjérimi nacionalist mbi orientin arriti kulmin, ndérkohé gé né vitet e para pas pavarésisé
orienti u kthye né pasqyrén ku projektohej nacionalizmi shqiptar. Periudha e Tanzimatit éshté
njé moment i réndésishém historik pér centralizimin e aparatit burokratik shtetéror té
Perandorisé Osmane, pjesé e sé cilés ishin edhe katér vilajetet me shumicé shgiptare.
Ndérkohé qé fillimshekulli i kaluar shénon njé moment té réndésishém té modernitetit:
ndértimi i kombit shqiptar. Rasti shqgiptar mé duket me réndési edhe pér njé arsye tjetér sic
éshté diversiteti fetar dhe kulturor i shogérisé shqiptare, gjé qé éshté shfrytézuar nga sisteme
politike t& ndryshme né periudha té€ ndryshme historike pér t’i pérkufizuar shqiptarét né njé
ményré ose né njé tjetér. Ajo cka méton gasja analitike né kété punim éshté gé kategori té
tilla identitare si Europa dhe Orienti té mos shihen si té dhéna njé heré e pérgjithmoné por si
identitete gé jané gjithmoné né ndryshim e sipér. Késhtu pér shembull né kohén e Aristotelit
grekét nuk e shihnin veten si Europiané dhe Persét si orientalé. Ky antagonizém éshté
ndértuar shumé mé voné dhe mori formén e tij pérfundimtare vetém né shekullin XVII dhe té
XVIII kur fugia e Perandorisé Osmane ishte né rénie dhe nga ana tjetér Europa kishte
pérhapur gytetérimin e saj deri né vendet indigjene té Amerikés. Autoré té ndryshém kané
dhéné pérkufizimet e tyre mbi domethénien e modernitetit, ose shogériné moderne,

megjithaté koncepti modernitet né két€ punim do t’i pérmbahet pérkufizimit t€ Michel



Foucault, sipas té cilit “Moderniteti mund t€ gendérzohet né€ zhvillimin e njé regjimi té ri
pushtet/dije, ¢cka e konstituoi Njeriun jo vetém si objekt i kétij regjimi por edhe né subjekt té
tij. Ky regjim i ri, dallohet nga ai i periudhave té méparshme historike népérmjet proceseve té
reja pushteti dhe identifikimi, té cilat tashmé operojné mé tepér tek mendja, tek arsyeja sesa
te trupi” (Foucault: 1982, 777-795). Né kété kuptim, duket se gjaté késaj periudhe kemi té
béjmé me modalitete dhe teknika té reja pushteti té cilat ndryshe nga periudha e méparshme
synon té ndértojé subjekte té ndérgjegjshme qgé identifikohen akoma mé tepér me territorin e
tyre sesa né periudhat e méparshme. Me sa duket kemi té b&mé me nje moment historik ku
pushteti ka shtrirje mé t& madhe né shoqéri teksa synon administrimin dhe homogjenizimin e
késaj t€ fundit sipas togfjaléshit t€ revolucionit francez “Liri, Barazi, Véllazéri”. Duke iu
referuar Zygmund Baumanit, mund t€ shtonim se “Kultura moderne parakuptonte
administrim, rregullim, natyré pér t'u kontrolluar ¢ mé pas zotéruar, pé€rmirésuar dhe
rikrijuar, si njé objekt legjitim pér inxhinieriné shoqérore, si njé kop&sht pér t’u ruajtur me
forcé sipas planifikimit dhe diferencimit té€ barérave té kéqia nga ato t€ shéndetshme”

(Bauman: 2015, f. 47).

Duke paré grupin e autoréve gé kané hulumtuar mbi ¢éshtjen e identitetit mund té ndahen né
aspektin metodologjik né dy shkolla mendimi: shkollén pozitiviste dhe até funksionaliste. Né
grupin e paré mund té vendosim autoré si Said, Todorova, Krader dhe Wittfogel ndérkohé qé
né grupin e dyté mund té renditen Jezernik, Gerard Delanty, Bernard Leéis. HobsbaumGrupi
I paré priret ta shohé identitetin oriental sipas premisave marksiste té ndérgjegjes false, e cila
fsheh ndérgjegjen “e vérteté” t€ orientalit, té vértetén e rrénjosur thellé né esencén e orientalit
gé éshté e parrokshme nga racionaliteti peréndimor. Me fjalé té tjera, sikurse thoté Said, ka

gené racionaliteti kolonizator i peréndimit ai gé ka prodhuar kategoriné ideologjike té



orientalizmit, sé cilés vetém po t’i heqim interpretimin peréndimor mund t€ gjejmé esencén e
shogérive orientale. Nga ana tjetér, sipas gasjes sé autoréve funksionalisté, Peréndimi ka
ndértuar perceptimin mbi prapambetjen dhe despotizmin oriental pér té shpjeguar se nuk
ekziston formé tjetér e njohjes sé tjetrit pérveg interpretimit. Pra, sipas késaj gasjeje njohja e
Peréndimoréve ndaj orientit nuk éshté njohje false por éshté e vetmja njohje e mundshme pér
aq kohé sa tjetri vazhdon té ekzistojé né kushtet e tjetérsisé sé tij. Ndryshe nga kéto dy
shkolla mendimi, ajo ¢ka do pérpigem té propozoj éshté se identiteti oriental apo peréndimor
nuk jané as identitete esencialiste dhe as as té shpikura nga interpretimi si kegkuptim i
pavullnetshém, por jané té ndértuar dhe rindértuar né bazé té kontekstit historik ku marrin
formé. Kategorité e orientit dhe peréndimit jo vetém gé gjaté ndérveprimit me njéri-tjetrin
ripérkufizojné idené e tjetrit, por po késhtu gjaté kétij procesi ato arrijné té ripérkufizojné
edhe idené e vetes. Kjo teori e ndérveprimit simbolik me gasje gjenealogjike mé duket se
mund té na ofrojé njé spektér mé té gjeré vézhgimi sepse pérmes kétij aparati metodologjik
kemi mundésiné té analizojmé jo vetém tjetrin apo antagonizmin mes vetes dhe tjetrit, por
edhe sistemin funksional gé bén té mundur antagonizmin midis vetes dhe tjetrit t& mishéruar
né formén e Peréndimit dhe Orientit. Duke vézhguar mitin ku zé fill ky antagonizém fillestar
mes vetes dhe tjetrit si dhe funksionin qé ka krijimi i késaj diference vetém atéheré mund té
kemi njé ide mé té garté mbi domethénien e identitetit. Ményra mé efikase pér pérshkrimin e
kétij procesi rizbulimi té tjetrit dhe té vetes mé duket se éshté analiza e ligjérimit ose e théné
né terma foucauldian pérshkrimi i dispozitivit ku formésohet njé ndérveprim i tillé. Kjo
metodologji do té pérdoret duke u mbéshtetur né analizén e tekstit mbi pérkufizimet e
ndryshme qgé jané dhéné nga studiues peréndimor pér sa i pérket etiketimit té orientaléve,

kryesisht nga autorét peréndimoré gé kané pasur njé ndikim té caktuar né opinionin publik



dhe qé reflektojné pak a shumé ‘mendimin e kohés’. Tekstet e pérzgjedhura jané kryesisht
ditare udhétimi té udhétaréve europiané né orient, tekste historie mbi orientin por mbi té
gjitha u jam referuar autoréve té teorive politike peréndimore qysh nga Makiaveli deri tek
Karl Marks. Pérmes késaj analize teksti do té evidentohet se racionaliteti peréndimor tenton
drejt njé arsyeje universale kur vjen puna tek shénjimi i tjetrit joperéndimor, gjé gé do na
shpjegojé se optika e teorisé politike peréndimore éshté vetém njé nga ményrat e mundshme
pér ta pérshkruar realitetin. Kjo formé racionaliteti nuk ka asgjé neutrale né vézhgimin e saj,
por mundésohet vetém né sajé té ligjérimit dominant gé e bén té mundur njohjen e tjetrit me

njé etiketé té caktuar.

Kjo strategji analitike do té realizohet duke pérdorur metodén cilésore, pérmes sé cilés u jam
referuar teksteve historike, librave té shkrimtaréve shqiptar dhe té huaj té cilét reflektojné
perceptime té caktuara mbi orientin, si dhe analizés sé autoréve té teorisé politike
peréndimore mbi orientin (té pérdorura si burime parésore). Pér sa i pérket burimeve
dytésore, jam pérgendruar mé sé shumti tek autorét kryesoré té teorive té modernitetit
(Volkan Schmidt, Schmuel Eisenstadt, Gerard Delanty, David Hay), nacionalizmit
(Hobsbaém, Gellner, Sulstarova, Clayer, S. Skéndi etj.) dhe té orientalizmit (Said, Leéis,

Jezernik, D. Egro, I.Blumi etj.)

Né kété kapitull do té trajtohen autorét kryesoré gé kané hulumtuar mbi konceptin e
orientalizmit. Kapitulli do té ndahet né dy pjesé. Né pjesén e paré do té pérpigem té realizoj
njé analizé krahasuese midis gasjes sé Bernard Leéis dhe Eduard Said, té cilét ende njihen si
dy autorét ky¢ né debatin mbi konceptin e orientalizmit. Kjo analizé krahasuese do té
trajtohet duke marré parasysh librat dhe artikujt kryesoré té publikuar nga kéta autoré dhe qé

pérbéjné themelet kryesore té gasjes sé tyre mbi konceptin e orientalizmit.



Né pjesén e dyté té kétij kapitulli do té rishikohen pérkufizimet kryesore qé i jané dhéné
orientalizmit nga autoré t& ndryshém si Jezernik, Curtis, Todorova, Poulton, Eittfogel,
Krader, Anderson dhe Delanty. Shpjegimi i analizés qé kané béré kéta autoré do té ishte e
réndésishme pér té evidentuar nevojén pér tematizimin e ¢éshtjes sé orientalizmit kundrejt

njé qasjeje té re.

1.1 Drejt njé pérkufizimi té orientalizmit: debati Said-Lewis

Debati Said-Leéis ka zgjatur pér mé shumé se 25 vjet né botén akademike dhe mund té
thuhet se antagonizmi midis tyre i dha njé formé krejt té re konceptimit té orientalizmit me
fillimin e shekullit t&¢ XXI. Pérve¢ diskutimit shkencor, antagonizmi i tyre éshté vendosur
edhe né nivelin politik duke gené se Said ishte mbrojtés i kauzés Palestineze ndérsa Leéis u

akuzua si mbéshtetés i ekspansionit izraelit.

Said éshté 1 njohur pér kritikén e tij ndaj “orientalizmit”, t€ cilin e konceptonte si njé

ansambél prezumimesh false té Peréndimit ndaj Lindjes. Tek Orientalizmi, Said pérshkruan



“vazhdimésin€ e paragjykimit eurocentrik kundrejt popullsisé dhe kulturés arabo-islamike”
(Said: 1995). Ai argumenton se ekziston njé tradité e gjaté e imazheve ekzotike dhe
manipulative té Azisé dhe Lindjes sé Mesme né kulturén Peréndimore, e cila ka shérbyer né

justifikimin e kolonializmit Europian dhe Amerikan.

Sipas tij, shkrimet e Peréndimit mbi Orientin dhe perceptimet e orientaléve jané té dyshimta
dhe nuk mund té merren pér kapital. Ai shkruan se historia e pushtetit kolonial t& Europés
dhe hegjemonisé politike ndaj Orientit e shtrémbéron vértetésiné e shkrimeve té
“Orientalistéve” (term té cilin ai e pérkthen né€ njé€ konotacion negativ). Sipas qasjes s€ Saidit
jo vetém gé Peréndimi e ka pushtuar Orientin politikisht, por po késhtu studiuesit peréndimor
kané zaptuar eksplorimin dhe interpretimin e gjuhéve, historisé dhe kulturés orientale. Ata
kané shkruar té shkuarén e Azisé dhe kané ndértuar identitetin e saj modern nga njé
perspektivé ku si normé merret Europa, teksa orientalét “ekzotiké” konsiderohen si devijancé

ndaj normés.

Said del né konkluzionin se shkrimet peréndimore mbi orientin e pérshkruajné kété té fundit
si tjetrin e dobét, iracional dhe té feminilizuar pérkundér Peréndimit racional, t& forté dhe
mashkullor. Njé kontrast gé sipas tij vjen si nevojé pér té krijuar njé diferencé midis Orientit
dhe Peréndimit, e cila mund t’i atribuohet esencave té€ pandryshueshme t& imazhit té
orientalit. Sipas késaj perspektive dallohen gartazi premisat humaniste té analizés sé tij, gjé
gééshté e kuptueshme meqgenése Said ka gené jo vetém studiues por edhe aktivist politik gé

militonte pér bashkekzistencén pagésore ndérmjet Izraelit dhe Palestinés.

Bernard Leéis njihet si njé ndér kritikét e regjimit t& Bashkimit Sovjetik dhe i pérket tradités

liberale né studimet e historisé orientale. Pérve¢ vendeve té Lindjes sé Mesme, Leéis i ka



kushtuar njé réndési té vecanté studimit té Turgisé moderne né kuadér té pérsiatjeve té saj pér

t’u zhvendosur drejt peréndimit.

Sipas tij, Islami dhe Krishtérimi jané civilizime gé kané gené né pérplasje té pérhershme me
njéri-tjetrin qysh me ardhjen e Islamit né shekullin e VII. Né esené e tij “The roots of muslim
rage” (1990) ai argumenton se konflikti midis Peréndimit dhe Islamit po pérshkallézohet
gjithnjé e mé tej. Pikérisht né kété ese ai pérdor pér heré té paré shprehjen “Pérplasja e
qytetérimeve”, q€ u bé e njohur mé pas nga Samuel Huntington né€ veprén e tij t€ njohur.
Duke u mbéshtetur né ideté e tij liberale, Leéis éshté i pozicionuar kundér eksportit té
demokracisé né vendet islamike. Ai shkruan se “Ka disa gjéra q€ nuk mund té
imponohen.Pér shembull demokracia éshté njé ilac shumé i forté gé mund té merret nga
pacienti me doza graduale, pérndryshe rrezikon qé ta vrasésh pacientin. Me fjalé té tjera,

myslimanét duhet t’ia dalin veté” (Leéis: 1990, £.47).

Disa kritiké argumentojné se Saidi nuk ka béré asnjé pérpjekje pér té diferencuar autoré té
ndryshém gé kané shkruar mbi tematikén e orientalizmit: ai rreshton né listén e gjaté té
orientalistéve poetin Géte (i cili nuk ka udhétuar ndonjéheré né Lindje), novelistin Flaubert si
dhe Ernest Renan (tezat e té cilit jané konsideruar me nuancé té theksuara rraciste). Sipas
késaj piképamjeje Said mund té kritikohet mbi faktin se ka krijuar njé version monolitik té
“Oksidentalizmit” pér t’ia kundérvéné “Orientalizmin” e ligjérimit peréndimor. Késisoj duket
se ai nuk ka arritur té sjellé diferencat mbi ligjérimin orientalist ndérmjet periudhave
téndryshme si ato té romantizmit dhe iluminizmit. Nga ana tjetér ai éshté kritikuar nga Leé&is
mbi tezén e tij se “orientalistét” jané pérpjekur té krijojné diferenca midis Peréndimit dhe
Lindjes, ndérkohé qé sipas Leéis misioni 1 kétyre autoréve té ashtuquajtur “orientalist” né

fakt ka gené gé ta bénin Orientin mé té njohur né Peréndim duke i shtuar kontaktet dhe



shkrimet mbi Lindjen e largét. Po késhtu, Said dhe pasuesit e tij duket se nuk arrijné té
krijojné njé diferencé ndérmjet orientalizmit né media, atij né kulturén popullore (Pér
shembull portretizimin e Orientit né filma té tillé si Indiana Xhons) dhe studimeve

akademike té gjuhés, literaturés dhe historisé orientale.

Said i ka pérkufizuar tezat e Leéis si njé shembull tipik i orientalizmit. Né librin e tij
“Orientalizmi” ai shkruan se “fusha e orientalizmit €shté njé€ intelektualizém politik 1 kapur
nga afirmimi i vetes mé tepér sesa njé studim objektiv, njé formé racizmi si dhe njé
instrument i hegjemonis€ imperialiste” (Said: 1995). Sipas Said, Leéis e trajton Islamin si njé
entitet monolitik pa asnjé nuancé pluraliteti, dinamika té brendshme apo kompleksitet

historik (Said E: 2001, f. 4).

Bernard Leéis e refuzoi piképamjen sipas té cilés studimet peréndimore mbi Lindjen e
mesme kané gené té anshme, ai shpjegon se Orientalizmi é&shté zhvilluar si njé fasadé e
humanizmit Europian dhe géndron i pavarur ndaj ekspansionit t&¢ méparshém té Europés.
Sikurse shkruan Eilliam Dalrymple tek “The truth about Muslims”: “Cfaré synimi imperialist
mund té kishte ¢kodifikimi i gjuhés sé lashté egjyptiane dhe mé pas studimi i sé shkuarés sé

Egjyptit 7’ (Dalrymple: 2004, £.3)

Duke iu referuar librit té Leéis “Islami dhe Peréndimi”, Said shkruan se etiketime té tilla si
“Peréndimi” dhe “Islami” nuk shpjegojné asgjé mbi mjedisin kompleks ku marrin formé kéto
etiketime. Sipas tij, tezat e Leéis na paragesin njé version tepér simplist té realitetit duke
mbetur vetém né dijen se “njéra kulturééshté mé moderne dhe mé progresiste se tjetra” (Said:
2003). Said kritikon librin e Le€is “Ku u gabua?”, duke argumentuar se Leéis né kété libér

pérpiget té shpjegojé se ku u gabua jo vetém né lidhje me fondamentalistét militanté né



Afganistan por ku u gabua mbi gjithcka gé ka lidhje me Orientin — njerézit, gjuhén, kulturén.
Duke na shpjeguar se myslimanét kané njé kohé té gjaté q€ pyesin “Ku u gabua?” mé pas ai
vazhdon té na tregojé ményrén e perceptimit t& myslimanéve me citime shumé té pakta té

periudhés sé trajtuar.

Leéis duket se i kushton mé shumé réndési ekspertéve té sigurisé se sa studimeve té terrenit,
ai pérpiget t€ fokusohet mé s€ shumti tek formuluesit e dogmés “ne”” kundér “atyre”. Né vend
gé té pérdorte citimet e ekspertéve, geveritaréve dhe intelektualéve, fillimisht ai duhet té

merrte né shgyrtimin format e ndryshme té pérvojave njerézore.

N¢ librin e tij “Islami dhe Peréndimi” (1993) Leéis shkruan se ka shumé gabime historike

dhe etike tek libri i Saidit. Disa nga pikat ku ai e kritikon gasjen e Said jané:

- lzolimi i studimeve arabe nga konteksti historik dhe filologjik i tyre. (Said shkruan se
zhvillimin e tyre, studimet arabe e patén menjéheré pas ekspansionit Britanik dhe
Francez).

- Ndryshimi i fakteve historikegé bien ndesh me tezén e tij (Pér shembull Said shkruan se
Britania dhe Franca kané dominuar Mesdheun lindor qysh nga fundi i shekullit XVII
duke e ditur fare miré gé udhétarét Britanik dhe francez mund té shkonin né vendet arabe
vetém me lejen e sulltanit).

- Shumé figura géndrore té Arabistéve dhe Islamistéve Britaniké dhe francezé gé do té
ishin subjekt i studimit té tij nuk jané pérmendur (si pér shembull Claude Cahen, Henri
Corbin, Marius Canard).

- Said injoron studimet arabe mbi kété fushé dhe nuk i ka pérdorur thuajse fare né librin e

tij.



Ka shumé teza kontradiktore té pérmbledhura né zhargonin post-modern té “universit té
ligj€rimit pérfagésues” dhe “ligjérimit orientalist” (Leé€is: 2002). Saidi na shpjegon se ajo ¢ka
i mban sé bashku kéto ligjérime éshté “sfondi i pérbashkét i legjendés orientale si dhe dija e

tyre mbi orientin si nj€ peizazh prapambetjeje dhe mungese qytetérimi.”

Sipas Leéis argumenti i Said mbi orientalizmin shpesh paragitet me nocione tepér simpliste
té tipit “Orientalisti mund ta imitojé orientin, ndérsa e kundérta éshté e pamundur”. Pérgjaté
punimit t& tij Said pérpiget né ¢do ményré té na tregojé se nuk ekziston “Orienti, gjé e cila
pér té nuk éshté vecse njé abstraksion i paréndésishém qé shérben si instrument i
imperialistéve dhe racistéve. Megjithaté, fjala “orienti nuk mund té imitojé orientalistin”
duket shumé véshtiré pér t’'u argumentuar edhe nése fjalén “Orient” e zévendésojmé me
shtetet specifike si India apo Egjypti (Leéis: 2002).Pér mé tepér, gjithnjé sipas Leéis, mjafton
nj€ lexim 1 librit “Orientalizmi” dhe éshté e mjaftueshme pér t€ evidentuar karakterin e tij
anti-oksidental.Ndérkohé qgé e gjithé forca e tij polemike vjen nga polarizimi i kundértive
Lindje dhe Peréndim, Orient dhe Europé, ne dhe ata, té cilat ai veté i ka shpikur si té tilla

(Leéis: 1993).

Pér sa 1 pérket pérkufizimit t€ tij mbi Europianét Said shkruan se “Eshté e qart€ se ¢do
Europian nga ato ¢cka mund té flaés pér Orientin éshté pér pasojé racist, imperialist dhe
pothuaj totalisht eurocentrik.” Ndérkohé gé ai pretendon se éshté anti-esencialist pér sa i
pérket pérkufizimit t& Peréndimit, nga ana tjetér tek “Orientalizmi” ai shkruan se “Mjafton té
marrésh parasysh kufirin mes Orientit dhe Peréndimit. Duket se ai ka ekzistuar qé nga koha e

Iliadés. Njé vijééshté vizatuar midis kétyre dy kontinenteve. Europa éshté e fugishme dhe



artikuluese. Azia éshté e mundur dhe e largét” (Yofte: 2001). Sipas Leéis, pjesé€ e taktikés sé
Said &shté q€ t’i 1éré ménjané shkrimtarét dhe studiuesit peréndimor g€ nuk mund té
vendosen né skemén e tij teorike. Megénése ai shkruan se Europianét janéa priori racisté,
sigurisht q€ atij nuk mund t’i lejohet té citojé shkrimtaré qé nuk jané té tillé. Madje mund t&
shkruhet njé punim paralel me“Orientalizmin” me shénime t€ shkrimtaréve peréndimor dhe
udhétaréve gé u pélgejné aspekte té ndryshme té kulturave jo-europiane, té cilat ato i shihnin
pozitivisht né krahasim me dekadencén, intolerancén dhe fanatizmin e kulturés sé tyre
europiane (Leéis 1993). Duke e paré Peréndimin si armigésor, Said harron se ishte pikérisht
déshira e europianéve pér dije qé i mundésoi popujve té Lindjes sé aférme qé té zbulojné té
shkuarén dhe identitetin e tyre (Faroon: 2003). Teza e Said mund té kritikohet edhe né faktin
se midis autoréve té zgjedhur ai ka cituar vetém ato vepra té cilat mbéshtesin idené e tij.
Késhtu pér shembull bén edhe né rastin e Karl Marksit (i cili do té trajtohet né kapitullin e
treté) ku citon vetém veprén e paré té tij mbi orientin dhe nuk i pérmend fare artikujt e tij né
Harald Tribune ku shkruante kundér Kompanisé sé Indisé Lindore dhe né mbrojtje té lévizjes

anti-imperialiste indiane.

Pér ta pérmbledhur debatin mes tyre mund té thuhet se né periudhén bashkékohore ligjérimi
publik mbi céshtjen e orientit dhe peréndimit éshté i tejmbushur nga militantizmi i garté gé
mund té evidentohet né kété debat. Né instancé té fundit, té dyja kéto gasje na ofrojné njé
model teorik tepér simplist sikurse mund té vérehet dhe né kritikat e mésipérme. Né librin
tjetér té tij “The muslim discovery of Europe” Leéis na jep njé antagonizém esencialist midis
Islamit dhe Europés, té cilin sipas tij mund ta gjejmé qysh né shekullin e VII kur u shfaq pér
heré té paré civilizimi islamik. Ideja e Leéis éshté se ngjarjet e sotme né antagonizmin midis

Islamit dhe Peréndimit né fakt jané thjesht njé pérséritje e ngjarjeve té méparshme. Teza



kryesore e librit éshté se né shekullin e VII dhe né kohét kur civilizimi Islam ishte mé i
pérparuar myslimanét nuk ishin té interesuar mbi Europén dhe i shihnin Europianét si asgjé
mé shumé sesa njé grumbull barbarésh. Kjo ¢éshtje ilustrohet me shembuj té shumté gé jep
autori. Késisoj Leéis shkruan se “deri né shekullin XVIII nuk dihet ndonjé rast i interesit
intelektual t€ myslimanéve ndaj gjuhéve peréndimore” si dhe qé “deri né shekullin e XIX
standartet e myslimanéve ishin mé té larta né krahasim mé té Krishterét, madje né disa nga
shénimet e udhétimeve evidentohet njé mungesé e higjenés personale nga ana e té
Krishteréve” (Leéis, The Muslim Discovery of Europe, Phoenix, London 1982, £.96). Gjaté
librit Leéis duket se pérpiget té paragesé njé paralelizém ndérmjet sjelljes sé myslimanéve
ndaj Europés sé atéhershme me sjelljen e Europianéve ndaj Afrikés dhe vendeve té
prapambetura né kohét e sotme. Vetém se diferenca qé bén autori éshté se myslimanét e
atéhershém nuk ishin té interesuar pér ta studiuar Europén, ndérkohé gé Europianét e pas
shekullit XVI1I1 ishin té interesuar ta studionin botén jo-peréndimore.Sipas tij skllavérimi i
vendeve té tjera nuk éshté vetém tipar i kolonializmit Europian té periudhés moderne por até
mund ta gjejmé edhe né kohét e supremacisé sé civilizimit oriental. Ironikisht sipas tij, ishte
intoleranca e Europés gé i pengoi myslimanét gé ta studionin Europén. Gjaté kohés, vendet
myslimane ishin deri diku té sigurta pér vizitorét teksa né Europé digka e tillé nuk ndodhte.
Pikérisht ky fakt e béri botén orientale gé té kthehej né objekt vézhgimi nga ana e
Europianéve. Gjaté epidemisé né shekullin XIV Europa u izolua edhe mé shumé ndaj
Orientaléve me krijimin e instituteve té karantinés. Né kéto kohé té eksploroje Europén ishte
shumé e véshtiré. Pamundésia e myslimanéve pér ta vizituar Europén me kalimin e shekujve
do t’1 jepte Europés njé avantazh té€ theksuar né zhvillimin e saj. Le€is shpjegon se

myslimanét presupozonin se gjithé té tjerét e shihnin botén si ata. Megénése organizimi i tyre



politik formohej mbi bazén e religjionit, ata mendonin se edhe né Europé ndodhte e njéjta
gjé. Kur i adresoheshin njé kryetari shteti né Europé, ata i jepnin mé shumé réndési kryetarit
té Krishtérimit (Papés) se sa kryetarit té shtetit. Né té vérteté, liderét mysliman nuk e shihnin
veten si udhéheqés té Marokut, Perandorisé Osmane apo Perse, por si udhéheqgés té vendeve
myslimane. Kur myslimanét vizitonin Europén ata e konsideronin veten si myslimané dhe jo
si Otomané apo Pers. Ishin Europianét té parét gé vendosén theksimin e etiketés sé
kombésisé. Botékuptimi i orientaléve sipas Leéis ishte i ngjyrosur nga religjioni. Ata i
konsideronin té Krishterét si té prapambetur jo vetem pér shkak té mungesés sé zhvillimit por
sepse ky fakt rridhte logjikisht nga ideja se ata ndignin predikimet e njé versioni té tejkaluar
té religjionit. Duke gené se myslimanizmi ishte njé besim ende i ri, myslimanéve u jepej
mundésia té interpretonin besimet fetare paraekzistuese duke i paré ato si versione té
prapambetura t& fesé s€ tyre. Autori thekson faktin se Myslimanét pérdornin termat “i pafé”
dhe “shtépia e luftés” pér t’iu referuar ekskluzivisht Europianéve t&€ Krishteré. Civilizimet e
tjera ose kishin pérgafuar Islamin ose nuk pérbénin ndonjé kércénim késhtu qé pér to nuk
gjehet ndonjé epitet né literaturén islame. Pér momentin Krishtérimi pérbénte té vetmin

rrezik monoteist ndaj botés orientale té formésuar nga identiteti fetar mysliman.

Myslimanét nuk i kuptonin sistemet e ndryshme politike né Europé dhe nuk interesoheshin
shumé pér to. Né krahasim me Perandorité myslimane qé flisnin gjithsej vetém tre gjuhé
(Arabishten, Persishten dhe Otomanishten), Europa dukej si njéstrehé pér etni dhe shtete té
ndryshme, diversitet i cili nuk ekzistonte né botén Orientale. Mésimi i gjuhéve péréndimore
konsiderohej si degraduese sidomos duke marré parasysh referimin e vazhdueshém tek

arabishtja, késisoj edhe pérkthyesit zakonisht merreshin nga popullsité jomyslimane.



Njé vézhgim interesant gé bén Leéis éshté se megjithése shkenca lulézoi fillimisht né Orient,
mé voné myslimanét e humbén idené e metodologjisé shkencore. Ata nuk mund ta kuptonin
procesin e zbulimit dhe eksperimentimit.Sipas tyre e vérteta tashmé ishte e shkruar dhe
céshtja ishte vetém té arrije ta kuptoje kété té vérteté. Edhe né periudha té mévonshme,
historianét myslimané shkruanin pér historiné e hershme té Krishtérimit sikur nuk kishte mé
se ¢faré té zbulohej, pa u pérpjekur té ndjekin zhvillimet gé jané béré me kalimin e kohés. Né
njé intepretim gartésisht pro-peréndimor, Leéis e krahason kété stanjacion me procesin e
mendimit religjioz ku dyert e pavarésisé né té menduar ishin té mbyllura. Ai pérpiget té japé
njéshpjegim historik duke théné se “Europianét ishin me fat n€ tre ngjarje kryesore: zbulimi i
tokave té reja, fillimi i periudhés sé Rilindjes dhe prirjet pér reformime. Ndérsa tek
myslimanét, zbulimi i tokave té reja erdhi shumé shekuj pérpara rilindjes dhe nuk u shogérua
me reforma té religjionit.Né kété kuptim, autori méton té na japé logjikén e njé vazhdimésie
historike ku gjurmét e para sipas tij mund t’i gjejmé qysh n€ shekullin XII kur Europianét
nisén té pérkthejné dokumenta zyrtare nga gjuhét myslimane. Me fjalé té tjera, nisur nga sa u
tha, duket se Leéis éshté i prirur té na shpjegojé tiparet natyrore té Orientit dhe té Peréndimit.
Dualitetin Peréndim/Orient ai e diferencon duke theksuar se Peréndimorét e kané patur gé né
gjenezé reformizmin dhe racionalizimin e botés sé jashtme, ndérkohé gé Orientalét shfagen si
pasivé, té pandryshueshém duke u mbéshtetur mé tepér né dijen mistike se sa até racionale.
Ideja kryesore e librit gé& duket se pérgéndrohet né faktin se ashtu sikurse Europa zbuloi
orientalét si “tjetrin” mes nesh, ashtu edhe myslimanét rizbuluan Europén. Por duke u bazuar
né kété zbulim té ndérsjellté, Leéis mban njé géndrim gati eurocentrist duke shpjeguar se

forma e racionalitetit Peréndimor ishte térésisht e ndryshme sepse ata prireshin drejt



reformave dhe progresit, ndérkohé gé orientalét zbuluan nga Europa vetém ato elemente gé i

interesonin dhe e legjitimonin né konservimin e gjendjes sé stanjacionit ku ndodheshin.

Kur flet pér perceptimet myslimane mbi Europén, Leéis shkruan se “né shekullin XVIII kemi
njé ndryshim né perceptimin e turqve té cilét nuk i shihnin mé Europianét si injoranté
barbaré, por si njé armik i rrezikshém pér Perandoriné. Né kété kohé, tek Otomanét ka njé
ndérgjegjésim se ata nuk jané mé Perandoria Islamike gé sfidon Krishtérimin, por njé shtet si
gjithé t€ tjerét” (Leéis: 1982). Duke mbéshtetur piképamjen e njé modeli linear zhvillimi,
dmth duke mohuar qasjet alternative t& zhvillimit, autori shkruan se “Revolucioni industrial
dhe bujgésor né Peréndim nuk pati asnjé ekuivalent né Lindjen e Mesme” (Po aty). Rritja ¢
informacionit té vendeve myslimane pér Europén erdhi né momentin kur Europianét nisén té
shiheshin si kércénim pér status-quoné e turqve. Rritjen e interesit pér ¢éshtjet e Europés
mund ta shohim vetém né shekullin XIX kryesisht pér shkak té zgjerimit t€ Europés drejt
lindjes. Me rritjen e kontakteve me Peréndimin, né perceptimet e Orientaléve shekullarizimi i
Europés shihej si kércénim edhe mé i rrezikshém se Krishtérimi. Pér té shpjeguar kércénimin
e doktrinave té shekullarizmit dhe iluminizmit autori citon njé deklaraté né kohén kur
revolucionarét francezé sapo kishin pushtuar Egjyptin né shekullin XIX: “Kombi francez nuk
beson tek ringjallja dhe pretendon se vetém koha mund té na shkatérrojé. Sipas tyre, librat gé
na sollén profetét jané fals dhe ata gé pretendojné se jané profeté né té vérteté vetém sa
génjejné njerézit injorant€” (Le€is:1982, f.183). Parimet themelore t€ revolucionit francez
pérbénin rrezik pér doktrinat filozofike orientale. Librat e Voltaire apo Rousseau nuk u
pérkthyen deri né shekullin e XX dhe ishin té panjohur pér popullsité e vendeve myslimane.
Tre elementet mé té pakuptueshme gé hasén myslimanét né Europé ishin: pavarésia e femrés,

pushteti i papés dhe res publica. Té treja elemente té huaja pér qytetérimin



oriental.Vecanérisht i panjohur pér ta ishte nocioni i republikés.As shkrimet e filozofisé
greke qé trajtonin idené e republikés nuk patén influencé pérve¢ njé rrethi té ngushté
intelektualésh. Ndarja e fesé nga shteti as gé mund té konceptohej né vendet myslimane, ku
kalifi mbante njékohésisht edhe pushtetin politik edhe até fetar. Mbi bazén e kétyre dallimeve
esenciale Leéis nénkupton se zhvillimi i vendeve orientale ndaloi pérfundimisht né shekullin
e XVIII sepse ai nuk arriti t’i kundérpérgjigjej tipareve reformatore té modernitetit dhe
iluminizmit europian. Q& nga periudha e iluminizmit hendeku mes Peréndimit dhe Orientit
sipas Leéis ka mbetur konstant dhe supremacia e Peréndimit nuk éshté véné mé né diskutim
akoma edhe ditét e sotme. E théné ndryshe: civilizimi oriental ishte mé i pérparuar mé paré
sepse ményra se si ishte strukturuar shteti oriental i pérshtatej mé shumé kushteve té
mesjetés, ndérkohé qé civilizimi peréndimor e tejkaloi né momentin kur racionaliteti

shkencor rrézoi dogmatizmin fetar gjaté kohés sé modernitetit.

Né librin tjetér “Islami dhe Peréndimi” Leéis paraqet idené¢ e disa diferencave té
pakapércyeshme ndérmjet civilizimit Islamik dhe atij Peréndimor. Sipas tij, dallimet midis
tyre mund té evidentohen gé tek roli qé luajné institucionet fetare né Peréndim dhe né Orient.
Ai shkruan se “pér myslimanét ekuivalent i1 Kishés si ndértes€, si vend kulti, é€shté xhamia,
por si institucion, si pushtet, Kisha nuk ka ekuivalent né Islam. Né historiné islamike klasike
nuk do té ndodhte kurré njé pérplasje midis papés dhe perandorit, pér shkak se Kalifi ishte i
veshur edhe me autoritet politik edhe até fetar” (Leé€is: 2007, f.14). M€ pas ai i thellon edhe
mé tej diferencat qé konstituojn€ kéto shoqéri kaq t€ ndryshme duke shpjeguar se “Islami nuk
&shté thjesht fe, si¢ éshté Krishtérimi pér Peréndimin, ai éshté njé qytetérim i té€ré” (po aty,
f.15). Sikurse mund té vérehet gé nga veté emértimi i librit, skema gé ndérton Leéis éshté ajo

e njé dualiteti ku hendeku mes Islamit dhe Peréndimit ka ekzistuar gjithnjé dhe éshté e



pamundur gé ky dualitet t¢ mos vazhdojé né té ardhmen. Njé aspekt tjetér me réndési i
kétij libri éshté kritika gé ai bén mbi konceptin e orientalizmit t& Eduard Said.Né kété drejtim
ai e sheh si té¢ démshém konotacionin pezhorativ q€ i ka dhéné Said termit “orientalist” q&
kur u botua libri i tij 1 njohur “Orientalizmi”. Sipas piképamjes sé Leéis, nuk €shté e vérteté
teza sipas sé cilés qytetérimet mé té pérparuara studiojné ato mé pak té pérparuara. Duke
marré parasysh periudhén kur qytetérimi islamik ishte mé i pérparuar, autori shpjegon se
megjithaté edhe né kété periudhé ishte pérséri Peréndimi qé e studionte islamin. Leéis na jep

katér arsye té réndésishme qé stimuluan kuriozitetin e madh té Europianéve mbi orientin:

- Kur vendet e shenjta té Krishtérimit ndodheshin né lindjen e mesme, atje gjendeshin edhe
vendet e pelegrinazhit gé ju morém Krishtérimit nga ekspansioni i Orientit. Kymoment
béri gé besimtarét e Krishteré té udhétonin mé shpesh drejt orientit sesa orientalét drejt
Peréndimit.

- Tjetér faktor me réndési sipas Leéis ishte frika, duke pasur parasysh se vendet e Krishtera
kishin humbur shumé nga territoret e tyre nga pushtimet islamike gé nga shekulli V11 deri
né shekullin XVI1.

- Huminizmi i shekullit XIX gé u shogérua nga njé shkallé e zgjeruar e homogjenitetit fetar
né Peréndim solli shumé té Krishteré nga Libani dhe Siria té cilét u bén themelues té
studimeve arabe.

- Arsyeja e katért ishte toleranca gé ekzistonte né vendet myslimane né kontrast me prirjet
pérjashtuese té Europés sé Krishteré ndaj myslimanéve. Ky fakt ia u lehtésonte punén
udhétaréve dhe studiuesve Peréndimoré gé donin té merrnin mé shumé informacion pér

botén orientale, ndérkohé gé myslimanét nuk e gjenin dot kété mundési né Europé.



Né njé artikull té& publikuar né revistén “The Atlantic” Leéis shkruan se “Diferenca midis
Europés dhe Islamit éshté se né Europé njeriu pérdor paraté pér té marré pushtetin, kurse né
Lindjen e mesme pérdoret pushteti pér té fituar paraté” (“Islam and liberal Democracy”, The
Atlantic, February 1993). Duhet théné se teza té tilla jané shumé té pérhapura tek autorét té
cilét kérkojné té ngrejné barriera té pakapércyeshme midis dy sistemeve sociale té ndryshme,
gjé té cilén mund ta gjejmé edhe tek autori Karl Eittfogel gé e sheh qytetérimin oriental si

strehén perfekte pér ¢do lloj despotizmi.

Pavarésisht pozicionit té tij té qarté si pro-peréndimor, tek “Ku u gabua?”’ mund té
evidentohen disa teza relevante pér zhvillimin e kétij punimi. Ndérkohé gé autori pérmend
baraziné e pérgjithshme qé ekzistonte né shogérité islame, ai shpjegon se pérjashtim pérbénin
vetém tre kategori sociale: Skllevérit, jo-myslimanét dhe graté. (f.81). Ndérkohé gé autori
pranon se statusi i skllevérve né Orient ishte mé miré se né peréndim (“Skllevérit myslimané
kishin té drejta té pércaktuara né ligjin islamik dhe né ¢do rast skllavérimi i tyre ishte
shtépiak dhe jo ekonomik, gjé qé u krijonte mundésiné skllevérve té kishin “njé shtépi dhe
njé familje” (f.84), gjithsesi nga ana tjetér Leéis shton se ishte merita e zhvillimit té
Peréndimit gé skllavéria né botén myslimane u revokua. Sipas Leéis, roli pozitiv i fugive
peréndimore né krijimin e té drejtave té barabarta pér shtetasit jo-myslimané té Perandorisé
Osmane éshté dicka e qarté, megjithése kjo pérpjekje ndeshi jo vetém rezistencén e
myslimanéve por edhe té shtetasve jo-mysliman té veshur me pushtet dhe gé kishin interesat
e tyre personale né ruajtjen e status-quosé (f. 93). Megjithaté, ndryshe nga presioni gé
Peréndimi duket se ushtroi pér fundin e skllavérisé dhe pabarazisé pér jo-myslimanét,
“pozicioni i grave né shoqéri nuk duket se pérbén shqetésim pér kritikét peréndimoré té

institucioneve Otomane apo institucioneve té€ vendeve té tjera myslimane” (f.94). Gjithsesi,



pretendimi se gjaté shekujve XVI-XI1X grate peréndimore kishin njé status mé té pranueshém
se sa graté orientale éshté njé ¢éshtje e debatueshme. Fakti se graté peréndimore kishin njé
ndérveprim social mé té liré me meshkujt dhe se ato nuk ishin témbuluara me hijab duket se
éshté njésia kryesore gé mat vértetésiné e Kkétij pohimi pérmes té cilit autori thekson
pabaraziné e dy kulturave. Késhtu pér shembull fakti se graté myslimane kishin mé shumé té
drejta pronésie pérmendet veg¢ kalimthi.(Vakéfet jané té vetmet vende ku shogéria
tradicionale myslimane vendos baraziné midis meshkujve dhe femrave [f. 111]. Sikurse
shkruan Imad-ad-Dean Ahmad “Leéis nuk i kushton réndési faktit se graté myslimane e
mbanin mbiemrin e tyre edhe pas martesés dhe as rolit thelbésor té gruas né familjet
myslimane” (Ahmad: 2002, f.37). Leéis arrin ta realizojé dallimin midis modernizimit dhe
oksidentalizimit, por né disa raste ka prirje qé t’i unifikojé kéto dallime. Ké&shtu pér shembull
ai shkruan se “pér burrat, t€ vishnin rroba peréndimore shihej si modernizim; ndérsa pér graté
té vishnin rroba peréndimore shihej si oksidentalizim dhe si i tillé duhej ndéshkuar” (£.76).
Ndérkohé gé ndryshe nga ajo ¢ka shkruan autori, né periudhén e Shahut té Iranit ishin graté e
mbuluara me hijab gé ndéshkoheshin, ndérkohé qé ky aspekt tradicional i mbulimit té fytyrés
tek graté ende shihet si e paligjshme nga geveria turke. Gjithsesi, Kapitulli ndoshta mé i
réndésishém 1 kétyj libri éshté “Shekullarizimi dhe shogéria civile”. Leéis shkruan se
myslimanét fillimisht e perceptonin revolucionin francez dhe iluminizmin europian jo si njé
ngjarje shekullarizuese por si njé lévizje kundér Krishtérimit. Kjo éshté e réndésishme sepse
akoma né ditét e sotme shumé myslimané gabimisht e konceptojné kulturén peréndimore si
njé fenomen té Krishteré mé tepér se sa njé produkt i shekullarizimit” (f. 104). Me kalimin e
kohés Turqit dhe Persét adoptuan termin francez “laique” pér procesin e shekullarizimit. Mé

pas autori thekson se “pretendimi sipas t€ cilit kuptimi fillestar i shoqérisé civile mbart njé



domethénie jo-fetare é&shté thjesht njé reflektim i pozicionit té kulturés peréndimore té
ndikuar nga influenca franceze, pretendim t€ cilin &shté pérpjekur t’ia imponojé botés
orientale jo vetém ideologjikisht por shpeshheré edhe me forcé”(f.112). Eurocentrizmi i
Leéis shfaget haptazi kur pohon se “elementi i Krishteré néPerandoriné Osmane e béri té
lehté gé turqit té adoptonin njé model gé reflekton njé urdhér eklesiastik gé ishte i panjohur
né Islam” (Po aty, f.108). Pérballé sfidave ndaj sukseseve té vazhdueshme té Peréndimit, ky
“Kristianizim” i Islamit la né udhékryq shumé komunitete né Perandoriné Osmane duke i
béré té zgjidhnin midis islamizimit dhe shekullarizimit. Autori po késhtu vé né dukje - ashtu
sikurse edhe né librat e tjeré té tij - réndésiné e pranisé sé tolerancés, bazat e sé cilés mund t’i
gjejmé gé tek Kurani. Por kété tolerancé té vendeve myslimane e vé pérballé kapacitetit
integrues té kulturés sé Krishteré pas kohés sé iluminizmit.Sipas tij, toleranca néPerandoriné
Osmane nuk pérkthehej né integrimin e komuniteteve té ndryshme etnike dhe fetare gé
ekzistonin por né pérgarjen e métejshme té kétyre komuniteteve. Me fjalé té tjera, toleranca
ekzistonte vetém né kuadrin e ruajtjes sé diferencave ekzistuese, ndérkohé gé né Peréndim
pér shkak té efektit homogjenizues té& periudhés sé iluminizmit me té vérteté diferencat e
kishin véshtiré té ekzistonin, por ama pércarja dhe izolimi i komuniteteve té ndryshme nuk

ndodhte.

Né konkluzionet e kétij libri, Leéis e refuzon pyetjen “Cfaré u béri Islami myslimanéve?” Ai
argumenton se nuk mund té fajésohet Islami pér statusin aktual t& myslimanéve pér aq kohé
sa ishte pikérisht Islami qé lulézoi liriné dhe progresin shkencor pér myslimanét, madje gé
krijoi edhe mundési pér strenimin e hebrenjve dhe té Krishteréve té persekutuar nga
institucionet e Krishtera né Europé (f.156). Pyetja qé Leéis shtron éshté e kundérta, pra

“cfar€ 1 kan€ béré myslimanét Islamit?” pér pérgjigjen e sé€ cilés identifikon katér argumente



té ndryshme.Argumenti i paré e shpjegon rénien e qytetérimit Islam pér shkak té adoptimit té
ideve té huaja. Argumenti tjetér ia atribuon ruajtja fanatike e zakoneve té tejkaluara.
Argumenti i treté rreket té fajésojé problemet fetare (p.sh déshtimi né ndarjen e Kishés nga
shteti apo tradita seksiste). Kurse argumenti i fundit bazohet né asimetriné midis Lindjes dhe
Peréndimit (metalet e ¢muara, shkatérrimi mjedisor etij.). Megjithaté, dy argumentet mé
thelbésore jané Iénia pas dore e trashégimisé sé shenjté té Islamit dhe déshtimi né ndértimin e
njé demokracie sekulare. Né njéfaré ményre duket e garté se gabimi i orientit sipas autorit
éshté se nuk ka ditur té inkorporojé tipare té kulturés peréndimore, té cilat merren si standarti

bazé pér suksesin e Peréndimit.

Né instancé té fundit mund té thuhet se né debatin Legéis-Said té cilin jam pérpjekur ta
analizoj né pjesén e paré té kétij kapitulli, duket se dy autorét substancialisht nuk ndahen
shumé nga njéri tjetri. Nése Said mbéshtet njé gasje kryesisht Islamocentriste pérmes
instrumentave metodologjike té analizés sé ligjérimit, Leéis shfaqget kryesisht si Eurocentrist.
Pavarésisht se nga piképamja shkencore veprat e kétyre autoréve tashmé jané mé té njohurat
dhe mé té cituarat né kété fushé studimi, sikurse u shpjegua mésipér,éshté e véshtiré qé té
krijohet njé ndarje e garté midis aspektit politik dhe atij shkencor tek kéta autoré. Ndérkohé
gé debati midis tyre ka njé domethénie thelbésore sepse ka sjellé disiplinén e studimeve post-
koloniale né gendér té vémendjes, ka kontribuar né pasurimin e dijeve mbi kété fushé si dhe
ka Krijuar premisat pér studime té métejshme né lémin e orientalizmit dhe studimeve

kulturore.



1.2 Ballkanizimi pérballé Orientalizmit

Né lémin e studimeve post-koloniale sé bashku me Eduard Said njé kontribut té réndésishém
ka dhéné dhe autorja bullgare Maria Todorova. Libri i saj “Ballkani Imagjinar” ngjason me
“Orientalizmin” e Said né idené se Ballkani &shté njé koncept ideologjik i shpikur nga
Peréndimi dhe gé shpeshheré kufijté e tij gjeografik bien né kontradikté me kufijté e tij
kulturor. Pavarésisht se ka njé konsensus mbi emértimin “Ballkan” ku pérfshihen té gjitha
shtetet e reja qé dolén nga rénojat e Perandorisé Osmane, kufijté kulturor té Ballkanit ende
jané té pagarta. Késhtu pér shembull Sllovenét kulturalisht e shohin veten té distancuar nga
Ballkani dhe i etiketojné fqinjét e tyre kroaté si Ballkanas, té cilét nga ana tyre i etiketojne
Serbét si Ballkanas meqgénése e shkuara kroate éshté lidhur mé Perandoriné Austro-
Hungareze mé shumé se sa me até Osmane. Serbét po késhtu e refuzojné etiketimin e tyre si
Ballkanas dhe pérdorin Ballkanin si instrument ideologjik pér té shenjuar fqinjét e tyre
shqiptaré.Né kété drejtim, Todorova bén njé dallim thelbésor ndaj Orientalizmit té Saidit té

cilin mund ta pérmbledhim né shtaté pika kryesore:

1) Ndryshe nga nocioni i “Orientit” qééshté i turbullt dhe i paprekshém, Ballkani éshté
nocion mé konkret.

2) Orientalizmi é&shténjé strené ndaj alienimit té industrializimit, njé metaforé pér
seksualitetin feméror té ndaluar (rimishérim i idesé sé haremit). Nga ana tjetér,

Ballkanizimi nuk éshté i ndaluar dhe as seksual, ai éshté mashkullor, primitiv, i



papérpunuar dhe i rrémujshém.(“Ballkani Imagjinar”, {.23-47).

3) Ballkanizimi éshté njé koncept tranzitor, dicka jo krejtésisht Europiane dhe as
Orientale dhe gé nuk éshté ende pjesé e késaj dihotomie.

4) Vetéperceptimi i popujve Ballkanas nuk éshté i llojit kolonial;

5) Orientalizmi e pozicionon Islamin si “tjetri” ndérkohé qé Ballkanizimi ka té béjé
kryesisht me popullsi té Krishtera.

6) Orientalizmi éshté njé ligjérim kryeképut racist duke kategorizuar njerézit me ngjyre,
ndérkohé gé Ballkanizimi éshté shénjues i popujve té té njéjtés rracé dhe té njéjtés ngjyré
I8kure.

7) Veté identiteti n€ Ballkan €shté krijuar si kundérvénie ndaj “tjetrit” Oriental.

Pasi ka qartésuar diferencat me Orientalizmin e Said, Todorova nis té hulumtojé ményrén
se si u gjenerua ideja e Ballkanit si koncept i pérdorur nga té huajt ashtu sikurse edhe né
nivel veté-perceptimi té vendasve. Studimi i saj fillon gysh me zbulimin e Ballkanit né
fillimet e modernitetit dhe vazhdon mé pas duke shpjeguar ndryshimet qé ka pésuar né
kohé ky perceptim deri né€ shpikjen n€ shekullin e XX t& “Ballkanit”, “Ballkanizimit” si
kategori negative. Né rrugétimin e saj teorik autorja pérpiget té vézhgojé ményrén se si
jané ndértuar kéto kategori. Késhtu pér shembull né fagén 78 ajo shpjegon se si udhétarét
Britanik té shekullit XIX zbulojné sllavét e Ballkanit si popullsi e shtypur né té njéjtén
kohé kur né periudhén Viktoriane “u zbuluan™ té varfrit si kategori e shoqérisé. Ky
vézhgim i Todorovas lidhet me dy modele perceptimi té periudhés sé shekullit XIX,
perceptimin aristokratik dhe até borgjez. | pari mund té evidentohet sidomosné fillimet e
shekullit XI1X né pjesén dérrmuese shfagte shenja simpatie kundrejt udhéhegésve Osmané

dhe pushtetin gé ata pérfagésonin. Perceptimi borgjez mé sé shumti kishte prirje té



mbéshteste popujt e Ballkanit, té cilét kuptohej se ndoshta ishin té prapambetur, por té
paktén besohej se kishin potencialin e nevojshém pér té hyré né procesin linear té
progresit.

Todorova identifikon disa momente historike gé kané sjellé ndértimin e idesé sé
Ballkanit.Momenti m¢ i réndésishém éshté fillimi 1 shekullit XX kur termi “Ballkan” u iu
bashkangjit dhunés dhe shgetésimit politik. Ngjarje té tilla si situatat kaotike né
Magedoni, kriza boshnjake, vrasjet né Ballkan, luftrat ballkanike kontribuan né formimin
e njé materiali té konsiderueshém né perceptimin e Ballkanit si njé mjedis té turbullit.
Todorova nuk jep njé pérshkrim té sakté mbi kontekstin politik né Peréndim né kohén kur
ndodhén kéto ngjarje. Gjaté késaj periudhe fuqité imperialiste ishin né kulmin e
ndjesisésé superioritetit kundrejt vendeve koloniale. Autorja éshté né dijeni té faktit se
Orientalizmi dhe Ballkanizimi nuk jané thjesht disa “etnocentrizma banal”, por né€ kéto
kategori brendashkruhen elementé strukturoré té ekspansionit kapitalist qé shpértheu né
mbaré botén. Megjithaté duket se ajo nuk i méshon shumé késaj piképamjeje né
periudhén kur termi “Ballkan” mori njé formé té ngurtésuar ideologjike. Duket se né kété
qasje, “tjetri Europian” &shté né mungesé dhe gjith¢ka g€ mund té shohim mbetet vetém i
shénjuari 1 kétij “tjetri”, gj€ q€ né rastin e Said mishérohet né figurén e Orientalit kurse né
rastin e Todorova né até té ballkanasit.

Gjaté luftés sé ftohté Ballkanizimi pésoi njé ndryshim mé shfagjen e nocioneve té tilla si
“Europa Lindore” dhe “Europa Juglindore”. Pérgjaté viteve 80’ njé€ nocion 1 tret€ u shfaq
né ligjérimin mbi pjesét jo-peréndimore té Europés, késaj here nen emértimin e “Europés
Qendrore”. Todorova e konsideron “Europén Qendrore” si nj€ ligjé€rim politik t€ ndértuar

nga njé grup intelektualésh (si Kundera apo Havel) me synimin pér té krijuar njé forcé



balancuese kundrejt termit “Europa Lindore”. Ata e shihnin njé nocion té till¢ si
pezhorativ megénése Lindjen ata e konsideronin si njé sinonim té Rusisé dhe Bashkimit
Sovjetik, teksa proklamonin njé etiketim krejt mé vete duke u mbéshtetur né idené e njé
trajektoreje historike té pavarur nga Europa Lindore pavarésisht nga e shkuara e tyre.
Duket qgarté se kjo arratisje nga lindja (pér té pérdorur njé term té Enis Sulstarovés) u
stimulua né€ kuadér t€ nevojés sé¢ kétyre vendeve pér t’u veguar nga aspiratat pushtuese té
Bashkimit Sovjetik. Kundérshtia e Todorovas ndaj kétij termi éshté se ndérkohé gé mund
té keté pasur njé efekt pozitiv pér vendet e Europés Qendrore, pér Ballkanin nuk pati té
njéjtin efekt duke qené se ligjérimi i Ballkanit pér veten u la krejtésisht jashté
diskutimi.Sipas saj, diskutimi ideologjik mbi Europén Qendrore edhe njé heré e rivendos
Ballkanin si “tjetri periferik” qé nuk i pérket késaj trajektoreje zhvillimi.Autorja
argumenton se koncepti i Europés Qendrore nuk ishte ai i njé nocioni gé méton
konstruktimin e njé rajoni dhe se bashképunimet konkrete midis vendeve né fakt
déshtuan (f.154). Megjithaté duhet théné se suksesi i politikave té Sllovenisé pér ta
ripérkufizuar veten brenda kornizave té Europés Qendrore pér té 1éné ménjané etiketén
ballkanase né njéfaré ményré shpjegon fuqiné e idesé sé Europés Qendore si kategori
identitare, por njékohésisht kjo shpjegon edhe njéheré tezén e Todorovas se kjo ide éshté
formuar n€ kundérvénie ndaj “tjetrit ballkanas™.

Njé ndér pikat kyce té autores né kété libér éshté analiza qé ajo i bén luftrave né ish-
Jugosllavi. Kéto luftra aktualizuan edhe njéheré ligjérimin mbi konceptin e
ballkanizimit.Megjithése ishin vetém jugosllavét té pérfshiré né kété lufté pérséri shtypi
ndérkombétar riformuloi dispozitivin e “luftrave né€ Ballkan” dhe rikonfiguroi konceptin

e ballkanizimit qé u pérdor né periudhén e luftrave ballkanike né fillimin e shekullit XX.



Por né kété drejtim, Todorova argumenton se kéto luftra né vend qé té predikonin procese
q€ mund t’i gjejmé vetém né Ballkan — t& tipit “kéta njeréz kané qindar vjet g€ luftojné&” —
né té vérteté konstituuan Europianizimin pérfundimtar té kétij gadishulli. Homogjenizimi
ka gené njé temé bazike né historiné peréndimore, gjé gé mund ta hasim jo vetém né
Francén post-revolucionare, por edhe né kohén e krygézatave, shpérnguljen e hebrenjve
nga Anglia et]. Né shekujt XIX dhe XX transformimi i komuniteteve fshatare té Francés
sé sotme né popull francez, bashkimi i Gjermanisé dhe ai i Italisé, ripozicionimi i
Polonisé dhe politikat shtetérore anti-emigracion jané indikatoré gé na tregojné se ideja e
homogjenitetit nuk éshté njé fenomen gé mund ta gjejmé vetém né Ballkan. Sikurse
shkruan Todorova “konsolidimi dhe homogjenizimi né Europé u realizuan pérpara
demokratizimit” (f. 167). Nocioni i shtetit multikulturor qé sipas marréveshjes sé
Dejtonin po tentohet té implementohet né Bosnje né fakt éshté njé ide krejt e re cka
tregon dominimin e Shteteve té Bashkuara né arenén ndérkombétare. Deri voné, problemi
kryesor né Ballkan presupozohej se ishte shkalla e larté e multietnicitetit né rajon, té cilin
Joseph Roucek e quante “handikapi i heterogjenitetit” (Joseph S. Roucek:2006 f. 3-7).
Nocionet e klasés s& mesme si rendi, rregullat dhe formalizmi e shihnin heterogjenitetin
etnik si té rrémujshém dhe ngatérrestar dhe jo si pasurimin e tolerancés dhe diversitetit.
Né fund ajo ¢ka mbizotéron né koncepte té tilla esencialiste si ballkanizimi éshté ¢éshtja
e fugisé. Popujt gé jetojné né shtete té fugishme i pérbuzin ata qé jetojné né shtete mé pak
té fugishme. Ndérkaq té gjitha ¢éshtjet e fugisé né Ballkan jané zgjidhur nga fuqité e
médha sepse sikurse shkruan Todorova “veté ekzistenca e shteteve té ndryshme né
Ballkan ka gené thuajse ekskluzivisht e rregulluar nga konsideratat e fugive t&€ médha”

(f.209). Sigurisht gé véshtiré se mund té mohohet ndikimi i fugive t&¢ médha né politikat e



shteteve té Ballkanit, por nga ana tjetér nuk mund té mohohet as kompleksiteti i
agjencive politike té kétyre shteteve né ndérveprimin me fuqité e médha. Kéto shtete
erdhén né ekzistencé edhe falé perceptimit té identitetit té vetes né njé formé té caktuar,
né njé moment té caktuar dhe pérpjekjet e tyre pér krijimin e shteteve respektive kané
efekte reale né strukturén shogérore té kétyre komuniteteve. Tek gasja e Todorovas mund
té themi se ekziston njé prirje — té cilén mund ta evidentojmé edhe tek Said — pér t’i
kushtuar réndésiné kryesore shénjuesit, pra vullnetit té¢ Peréndimit pér t’i dhéné njé formé
té caktuar kétyre komuniteteve, ndérsa veté formacionet politike t& vendeve té Ballkanit
nuk shihen si pjesémarrése né kété proces ndérveprimi por vetém si pésuese té kétij
procesi. Né librin e saj, Todorova shfaget si kritike e ashpér e tezave té Huntingonit dhe
ndarjes gé ai i bén botés né elemente kulturore né konkurrencé me njéri-tjetrin.
Megjithaté, sipas saj nuk mund té flasim pér njé diferencé té miréfillté ndérmjet
Krishtérimit peréndimor dhe Ortodoksisé lindore sepse kjo diferencé nuk éshté vecgse njé
konstrukt i kohéve té fundit. Duhet théné se njé tezé e tillé mund té na gonte né
pérfundimin se megénése nuk paska njé diferencé midis Krishtérimit peréndimor dhe
Ortodoksisé lindore, atéheré na del se Ortodoksiné duhet ta klasifikojmé si té Krishteré
dhe né kundérvénie ndaj Islamit. Ndarja e vérteté midis peréndimit dhe lindjes, sipas
Todorova, nuk éshté ajo midis Krishtérimit dhe Ortodoksisé por midis té pasurve dhe té
varférve."Né vend qgé té shtrojé céshtjen se pse vende jo shumé t& zhvilluara si Hungaria,
Kroacia dhe Sllovakia rreshtohen kah kulturés peréndimore ajo mbérrin né konkluzionin
se pérpjekja e Huntingtonit éshté vetém njé fasadé qé synon té mbrojé peréndimorét e

pasur. Ky konkluzion mund té vérehet tek pjesa dérrmuese e autoréve té shkollés post-

! Po té kthehemi mbrapa né kohg, si p.sh né kohén e mesjetés mund té na rezultojé qé diferenca i pasur-i varfér
mund té jeté e pozicionuar né kahe té kundérta nga sa thoté Todorova.



koloniale por né kuadér té kétij punimi njé tezé e tillé nuk do na krijonte mundésiné té
vézhgonim sa mé gjeré truallin dhe strukturat gqé i mundésojné kéto diferenca peréndim-
lindje. Me fjalé té tjera, pérmes késaj teze synoj té shpjegoj se teza ¢ “pérplasjes sé&
qytetérimeve” ashtu sikundér edhe teza e “t€ pasurve kundér té varférve” nuk jané vegse
konstrukte ideologjike gé na mundésojné ta shohim realitetin né njé formé té caktuar.
Diferencat kulturore dhe ato sociale nuk jané vegse instrumenta gé e kategorizojné
realitetin duke u nisur nga njé optiké e caktuar vézhgimi.Kategori tétilla jané thellésisht
kontigjente dhe varen nga trualli ku vendos kémbét vézhguesi pér té realizuar
pérshkrimin.Ndérveprimi mes dy elementéve (né kété rast lindja dhe peréndimi) mund té
na mundésojé rradhitjen e njé shumésie diferencash midis tyre, por synimi i gasjes
gépropozoj nuk éshté ai i rradhitjes sé elementéve diferencues por ai i shpjegimit té
strukturés gé forméson nuancat e kétij diferencimi dhe funksionit qé kéto diferenca kané

né ményrén se si e perceptojné njéri-tjetrin kéto dy elemente.



1.3 Orientalizmi dhe Politikat e identitetit

Njé tjetér autor i réndésishém qé ka trajtuar gjerésisht konceptin e Ballkanizimit éshté
antropologu slloven Bozidar Jezernik. Qasja e tij mund té thuhet se pérmbledh né vetvete
si “Orientalizmin” e Said ashtu edhe idené e Ballkanizimit té¢ Maria Todorova, né sensin
gé ai e sheh orientalizmin si njé tipar thelbésor té& Ballkanizimit. Késhtu pér shembull tek
libri i tij Imagining the Turk (Jezernik: 2010, f.17) autori parashtron Kkrijimin e konceptit
t&¢ “Peréndimit” apo “Europés” népérmjet praktikave té njé mekanizmi imagjinar.
Megjithése narrativat qé pérshkruan autori reflektojné rrethanat shogérore, kulturore,
politike dhe ekonomike né té cilat kané ndodhur kéto praktika, duhet té kemi parasysh se
narrativat e ndértuara mbi “tjetrin” né€ fakt flasin mé s€ shumti pér “veten”. Kjo tezé
theksohet pérséri tek libri 1 tij “Europa e Egér” (Plejad: 2010): “Vendi dhe njerézit e
Ballkanit shérbyen thjesht si njé pasqyré né té cilén Peréndimorét pané vetveten dhe vuné
re, sé pari dhe mbi té gjitha se sa té avancuar dhe té civilizuar ishin. Respektivisht mund
té argumentojmé se nuk mund t€ ket€é Europé pa Ballkanin” (f. 28).N& ké&t€ drejtim,
“turku” megjithése posedon statusin dhe identitetin e tij, nj€koh&sisht nénkupton gjithcka
qé nuk gjendet brenda ‘“nesh”. Jezernik e vazhdon argumentin duke shtuar se

“Paradoksalisht pasqyra joné (n€ kété rast turku) mund t€ jeté “vetja jon€” mé shumé seg



jemi ne” (£.50). Kjo ndodh sepse tek orientali fshihet veté gjeneza e “vetes” Peréndimore
dhe duke paré turkun Europianét shihnin té shkuarén e tyre dhe vérenin se sa shumé ishin
larguar prej saj. Kuptimi i imazhit té turkut né Europé do té ishte i pamundur pa pasur
parasysh rrethanat dhe kushtet qé po i jepnin forméperceptimeve Europiane né kohén kur
ky imazh u ndértua. Ndryshe nga Todorova, Jezernik pérpara se té analizojé imazhin e
turkut, fillimisht i kushton réndési kushteve specifike té Europés gé mundésuan krijimin e
imazhit t€ turqve né€ njé formé t&€ caktuar. Jezernik sakté€son se “turku nuk ishte njé
pjesémarrés pasiv né ndértimin e imazhit té tij, pérkundrazi né procesin e ndértimit té
kétij imazhi, ai luajti njé rol aktiv” (f.3).Ai e shpjegon mé tej két€ ide duke vazhduar
argumentin se “Megjithése roli i Europés né procesin e krijimit t€ kétij imazhi éshté i
pamohueshém, protagonistét né kété ndérveprim jané Osmanét. Sulltani dhe shteti Osman
ishin drejtpérdrejté té pérfshiré né ndértimin e kétij imazhi (f.33). Megjithaté, imazhi mbi
“turkun” duhet par€ si njé shpikje pér audiencén Europiane gjaté kohés s€ krijimit té
“Komuniteteve Imagjinare”, té cilat n€ t€ nj&jtén kohé bashkéndajné idené mbi veten dhe
njé diferencé t€ qarté kundrejt nocionit simbolik t&€ “tjetrit”. Sikurse shkruan Rajko
Mursic “Tjetri ndértohet pérgjaté procesit té tjetérsisé pérmes identifikimit, diferencimit,
subjektivizimit dhe klasifikimit” (Po aty, f.19).Né librin e tij “Europa e Egér” Jezernik
realizon njéfragmentarizim né kohé pér sa i pérket perceptimit t¢ Europés mbi Osmanét.
Pamja e turkut t& tmerrshém dhe persekutues i nénshtetasve té Krishteré né té
vértetééshté mé shumé e lidhur me shekullin e XIX kur Perandoria Osmane ishte né rénie
pérfundimtare para zhdukjes sé saj si rrjedhojé e Luftés sé Paré Botérore. Rréfimet mé té
hershme té cituara gé nga shekulli i gjashtémbédhjeté, paragesin njé pamje shumé té

ndryshme. Si¢ na kujton edhe autori, “gjaté shekullit t€ gjasht€mbédhjet€é dhe té



shtatémbédhjeté, Perandoria Osmane mendohej té zotéronte fuqi té pakufijshme, ushtria e
saj ishte “tmerri 1 vérteté 1 Europés™ (f.296). Autori rradhit elemente t€ ndryshme té
shoqérisé dhe organizimit shtetéror Osman té cilat nén optikén Peréndimore dukeshin si
té rrémujshme, té prapambetura dhe té pakuptueshme. Njé ndér kéto elemente ishte ai i
kombésisé, ku pércaktimi i kombésisé vetém sipas pérkatésisé fetare dukej absurde né
syté e Europianéve.Né fagen 271 ai shkruan se “Peréndimorét e shihnin me habi faktin se
kombésia kurrsesi nuk mund té ishte e pandryshueshme né kété pjesé té globit, por mund
té ndryshohej sipas bindjeve, individé té ndryshém gé mund té ishin greké, mund té
ngryseshin bullgaré dhe t€ gdhiheshin Serbé né t€ nesérmen”. Elemente té tilla ekzotike
pérktheheshin dhe kodifikoheshin nga ana e vézhguesve peréndimoré mbi idené e
diferencimit t& “tjetrit Ballkanas” népérmjet klasifikimit té tij si imazh i tjetérsisé.Né kété
kuptim barriera simbolike midis Europés dhe Ballkanit sipas Jezernik béhet e
pakapércyeshme. Madje né kéto 25 vjetét e fundit ndérkohé gé vendet e Ballkanit po
béné ¢do pérpjekje pér t’u béré pjesé e Europés si¢ kané gené pérpara pushtimit Osman,
nga ana tjetér Europa e pérkufizon vetveten pikérisht né bazé té ndryshimeve té saj nga
lindja, pérfshiré kétu dhe Ballkanin.

Né térési mund té themi se avantazhet gé na jep gasja e Jezernik éshté krijimi i hapésirés
sé nevojshme pér vézhgimin e té dyja paléve gé marrin pjesé né ndérveprim me njéri-
tjetrin. Megjithaté, mangésia e késaj gasjeje mund té jeté se duke paré vetveten pérmes
“pasqyrés” g€ 1 servir Ballkani, Peréndimi ka prirjen g€ t€ analizohet si palé g€ merr pjesé
né ményré indirekte né pérkufizimin e pasqyrimit té vetes. Nisur nga kjo piképamje,
Jezernik nuk duket shumé larg gasjeve té Said dhe Todorova sipas té ciléve Peréndimin

mund ta analizojmé vetém pérmes perceptimeve t€ tij mbi “tjetrin” oriental. Nga ana



tjetér, né tezén e tij duket se i kushtohet mé pak réndési perceptimit té orientaléve mbi
Europén, gjé e cila do té ishte thelbésore né kuadér té pércaktimit té miteve orientale mbi
idené e Europés. Lidhur me kété céshtje, duket se autori Gerard Delanty na ofron njé
gasje mé té ploté mbi mitin e Europés né librin e tij “Inventing Europe” (“Duke shpikur
Europén”). Sipas autorit, ideja e Europés ashtu sikurse ideja e kombésisééshté ndértuar
né kundérvénie ndaj tjetrit. Ajo éshté ndértuar nga konflikti dhe ndarjet e brendshme dhe
Jo nga konsensusi dhe pagja. Makro-identitete té tilla si ideja e Europés, ideja e kombit
apo botékuptimet fetare jané mé shumé ndarése sesa unifikuese dhe né pjesén dérrmuese
jané produkt i njé homogjenizimi té dhunshém. Pra, teza qé propozon autori éshté se
identitete té tilla si Peréndimi dhe Orienti nuk jané unifikime té padiferencuara né vetvete
dhe ményra se si kéto dy makro-identitete kané lindur i atribuohet kryesisht forcave
homogjenizuese té Krishtérimit né Europé dhe ato té Islamit né Orient. Sikurse shkruan
veté autori “Ka shumé piképyetje mbi idené e identitetit Europian si njé€ proces totalizues
dhe etno-kulturalizmin gé e shogéron até” (Delanty: 1995, f.2). Duke sjellé konceptin e
Europés né fokusin kryesor té analizés sé tij, autori pérpiget ta trajtojé entitetin e Europés
si ide por edhe si realitet. Si metafora gé emérton njé civilizim kompleks, ideja e Europés
manifeston pérsiatjet e kulturés toné€ pér t’iu kundérvéné kulturave té tjera.Duket se veté
rreshtimi i shumé vendeve si mbrojtése té njé kulture té unifikuar Europiane éshté tregues
1 faktit té€ekzistenc€s s€konfliktit me tjetrin.Megjithaté, “ligj€rimi mbi Europén nuk &shté
gjithnjé ligjérim mbi unitetin dhe pérfshirjen, por nga ana tjetér éshté edhe njé ligjérim
mbi pérjashtimin dhe ndértimin e diferencave duke u pérqéndruar né normat veguese”
(f.1).Ndryshe nga autorét e tjeré t&€ mésipérm, Delanty argumenton se identitete té tilla si

Orienti, Ballkani apo Peréndimi jané identitete té variueshme. Nése njé vend i pérket



njérit identitet dhe jo tjetrit, kjo varet nga konteksti aktual té transformimit té kétyre
identiteteve. Késhtu pér shembull, nése pérpara dy dekadash vende si Sllovenia dhe
Kroacia quheshin vende té Ballkanit megénése ishin pjesé e Jugosllavisé, sot ato
konsiderohen si vende peréndimore, sidomos né rastin e Sllovenisé e cila cilésohet
réndom si vendi mé peréndimor i Ballkanit. Me fjalé té tjera, kéto makro-identitete nuk
jané té fiksuara né kohé njé heré e pérgjithmoné. Ato jané pérheré né transformim e sipér,
ashtu sikundér edhe veté ideja e Europés. Nése né fillim té shekullit XX sllavét
konsideroheshin si “tjetri” 1 Europés, pas viteve 90’ mé aderimin e disa vendeve sllave né
Bashkimin Europian, tashmé duket se kufiri i demarkacionit gé shenjon tjetrin éshté
vendosur mé né lindje. Né kohét e sotme ekziston njé konsensus sipas té cilit themelimi i
Europés éshté rrénjosur thellé né Krishtérimin latin, té drejtat e njeriut dhe demokraciné
liberale. Delanty e kundérshton kété tezé duke argumentuar se “teza té tilla jané té
pabazuara dhe nése ideja e Europés do té pérdorej si njé koncept normativ éshté e
domosdoshme qé té analizohet pérmes njé reflektimi kritik. Eshté e pamundur ta shohim
historiné e Europés si mishérimin e njé ideali t&¢ madh unifikues, sepse ideté né vetvete
jané produkt i historisé” (Delanty 1995,f.3). Paré nga ky kéndvéshtrim,Delanty duket se
hedh poshté tezén gendrore té Eduard Said, sipas té& cilit orientalizmin mund ta
identifikojmégé nga koha e mesjetés e deri né ditét e sotme si njé vijé té pandérpreré.
Ndérkohé gé po té mbetemi né pérkufizimin gé jep Delanty, bashké me ndryshimin e
periudhés historike, transformohen edhe veté identitetet gé kontekstualizohen né kété
periudhé historike. Sipas késaj qasjeje, perceptimi i Europianéve mbi orientin né kohét e
sotme, nuk kané asnjé lidhje me perceptimet né Europé mbi orientalét né periudhén e

kolonizimit Britanik té Indisé. Vértet mund té gjehen ngjashméri né kéto perceptime, por



duke géné se konteksti éshté térésisht i ndryshém nuk duhet té pérgendrohemi tek kéto
ngjashméri por tek dallimet ndérmjet perceptimeve té cilat jané vazhdimisht né process
transformimi. “Té flas€sh pér Europén si njé shpikje” — shkruan Delanty — “nénkupton t&
shpjegosh ményrén se si ajo éshté ndértuar né njé proces historik; nénkupton té theksohet
se Europa nuk éshté subjekt historik por produkti i saj, ndérkag ajo cka quajmé
Europééshté njé realitet 1 fabrikuar nga dinamika e historis€” (f.3). Autori qartéson se
perceptimet e Europés mbi tjetrin né fakt reflektojné transformimet e vazhdueshme dhe
dinamikat e identitetit t€ veté Europés. Né kété drejtim, ndryshimi i perceptimit mbi
tjetrin nuk éshté vecse pasojé e transformimit té vetes si rrjedhojé e dinamikave
historikedhe shogérore. Pra, me kalimin e kohés nuk ndryshon vetém perceptimi mbi
tjetrin, por mbi té gjitha ndryshon edhe veté vézhguesi gé ka kété perceptim.

Tjetér koncept relevant né kété punim do té jeté ai i varianteve té modernitetit (varieties
of modernity) t& autorit Volker H. Schmidt. Tek artikulli i tij “Multiple modernities or
varieties of modernity?”(Current Sociology, Janar 2006), autori kritikon si tezat e
Huntingtonit mbi pérplasjen e civilizimeve, ashtu edhe até t¢ Shmuel Eisenstadt i cili
ndryshe nga Huntingtoni e sheh dialektikén e zhvillimit té civilizimeve si té shképutur
nga njéri-tjetri. Sipas tez€s s€ moderniteteve t€ shuméfishta (multiple modernities) “jo
vetém gé ka rrugé alternative drejt modernitetit, por po késhtu trajektoret e ndryshme
historike dhe kontekstet e ndryshme social-kulturore e béjné té pamundur té flasim ende
pér modernitetin né nj€jé€s” (Eisenstadt: 2000,f. 129). Literatura e moderniteteve té
shuméfishta fokusohet vetém tek faktorét kulturor dhe ményrén se si ato i japin formé
politikés dhe rendit publik. Me fjalé té tjera, né kété drejtim e kemi té pamundur ta

pérkufizojmé modernitetin me disa tipare kryesore sepse tiparet e modernitetit marrin



forma té ndryshme né varési té kontekstit kulturor. Problemi me kété gasje éshté se
modernitetet e shuméfishta nuk na shpjegojné se ku bazohen kéto diferenca té
pakapércyeshme kulturore té cilat na pengojné té flasim pér modernitetin né njéjés. Njé
pyetje gé mund té shtronim do té ishte pér shembull: a ka shteti shqgiptar mé shumé
elemente té pérbashkéta me principatat shqiptare né mesjeté apo me shtetin e Sllovakisé
bashkékohore? Duke vendosur si njésiné bazé analitike diferencat kulturore mes
civilizimeve, teoricienét e moderniteteve té shuméfishta mund té na jepnin pérgjigjen se
nuk mund té flasim dot pér tipare té modernitetit gé pérfshijné edhe modernitetin shqiptar
edhe até sllovak. Nése duam ta konservojmé konceptin e modernitetit si nj& moment
thyerjeje me periudhén para-moderne duhet t’i konsiderojmé diferencat kulturore si
diferenca brenda sé njéjtés familje. Késisoj nése mund ta pérkufizojmé ende modernitetin
né njéjés, atéheré duhet té themi se elemente té caktuara moderne jané manifestuar edhe
né orient edhe né peréndim, pavarésisht se kané marré forma té ndryshme. Sipas késaj
qasjeje, té cilén Volker Schmidt e quan “variantet e modernitetit”,” modernitetiéshté njé
linj€ qé 1 pret tej pér tej diferencat kulturore dhe 1 mbivendoset atyre” (Current Sociology,
2006, £.82).Avantazhi i késaj gasjeje éshté se nuk i sheh diferencat kulturore si té dhéna
njé heré e pérgjithmoné por mund té identifikojé edhe ngjashméri mes vendeve té
civilizimeve té ndryshme. Késhtu pér shembull mund té na rezultojé se moderniteti
japonez mund té keté mé shumé elemente té pérbashkét me até Europian sesa me
modernitetin aziatik. Teza q€ propozon Schmidt éshté se “nuk ka kuptim té themi se
vende té ndryshme si pér shembull Irani, Brazili dhe Japonia konstituojné modernitete té
ndryshme, por variante té€ ndryshme apo faza té ndryshme né realizimin e konditave té

pérbashkéta moderne” (Id. £.83) . Nga kjo perspektivé na mundésohet té flasim edhe pér



vende té cilat jané mé té prapambetura se disa vende té tjera pér sa i pérket rrugés drejt
modernitetit. Po té mbeteshim né ideté e teorisé sé moderniteteve té shuméfishta, do na
rezultonte pér shembull gé brenda Shqipérisé né shekullin e XX kemi pasur t& b&jmé me
dy modernitete té ndryshme: veriu mé i izoluar dhe i prapambetur dhe jugu mé i hapur
dhe 1 urbanizuar — duke pasur parasysh konfigurimin e jugut té Shqipérisé brenda shtetit
Osman - dhe deri diku mé i zhvilluar. Ajo ¢ka propozon Schmidt éshté té flasim pér njé
modernitet, kushtet e té cilit jané realizuar né njé shkallé mé té avancuar né jug pér shkak
té ndikimit té Perandorisé Osmane dhe deri diku edhe té regjimit komunist t¢ Enver
Hoxhés, sesa né veri té vendit. Sipas kétij argumenti, nése e risjellim diferencén
Peréndim-Orient nén optikén e varianteve té€ modernitetit mund té na rezultojé se ndarja e
shtetit nga feja dhe shekullarizimi géshihen si tipare t& modernitetit Europian, nése do té
realizoheshin ne Orient (si pér shembull né vendet arabe) do té kishin njé efekt pozitiv né
rrugén drejt modernitetit. K&shtu pér shembull, né at€ cka u quajt “Pranvera Arabe”
kishim té bénim me rrézimin nga pushteti té kryetaréve té shteteve gé ndignin politika
shekullare. Gadaffi dhe Mubarak, té cilét kishin dekada né krye té kétyre vendeve
pérdorén pikérisht shekullarizimin dhe aparatin burokratik té shtetit modern pér té ruajtur
pushtetin e tyre, ndérsa pérmbysja e tyre erdhi kryesisht nga pjesa tradicionale e
shogérisédhe besimtarét. Ky rast na tregon se variante té ndryshme mund té pérshkojné
rrugé krejtésisht té ndryshme drejt modernitetit, por tipari kryesor i tij ka gené dhe
vazhdon té mbetet nacionalizmi dhe kombi si krijesé e tij. Rolin e nacionalizmit né
konstituimin e modernitetit do ta trajtoj gjerésisht né kapitullin e katért ku do té
analizohet edhe nacionalizmi shqiptar. Ajo ¢ka na duhet té evidentojmé pérmes gasjes sé

Schmidt éshté se diferencat ekzistojné jo vetém formave té ndryshme té civilizimit - si¢



mund té jené pér shembull kategorité e Lindjes dhe Peréndimit — por edhe brenda veté
kategorive té Lindjes apo Peréndimit. Pér pasojé mund té argumentohet se moderniteti
lindor i Rusisé ka mé shumé diferenca sesa té pérbashkéta me modernitetin iraken,
pavarésisht se té dyja bé&jné pjesé né civilizimin lindor. Element i réndésishém né teorité
mbi modernitetin éshté thyerja gé ai solli né historiné Europiane duke Krijuar njé hendek
té pakapércyeshém ndérmjet periudhés sé mesjetés dhe asaj moderne. Ky hendek i krijoi
Europés jo vetém epérsi ndaj sé shkuarés sé saj, por edhe pércaktimin e parametrave té
civilizimit dhe progresit si sisteme vlerash ekskluzivisht Europiane. Jo rrallé heré
moderniteti europian u kthye né njé instrument té fugishém kolonial. Udhétaré,
ideologédhe politologé té ndryshém e kané pérshkruar udhétimin né orient si njé udhétim
né t€ shkuarén mesjetare né Europé. Kjo u mundésonte kolonizatoréve europiané qé t’i
udhéhigninvendet e kolonizuara drejt progresit, i cili pércaktohej sipas normave dhe
vlerave té kulturés europiane. Késisoj, népérmjet modernitetit Europa jo vetém arriti ta
etiketojé té shkuarén e saj si té prapambetur, por e gjithé pjesa jo-peréndimore u etiketua
si njé lloj viktime e cila duhet ndihmuar pér té dalé nga prapambetja shumé shekullore.
Kétu i kané rrénjét humanizmi dhe iluminizmi europian, gé né shekujt XVII dhe XVIII

me tezat e tyre do t’1 jepnin Europés njé ekspansion té ri drejt vendeve pértej ogeanit.

Konkluzione

Né vija té pérgjithshme mund té thuhet se té gjashté autorét e pérmendur né kété kapitull
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punimi. Me gjithé problemet gé mund te keté gasja aq fort e kritikuar e Eduard Said,
sipas té cilit orienti nuk ekziston por éshté vetém njé fabrikim i peréndimit, metodologjia
foucauldjane e Said mbéshtetur né idené se pushteti transmetohet pérmes dijes éshté pjesé
e réndésishme e kétij punimi. Ndérsa né rastin e Leéis, pavarésisht kritikave gé i jané
bér€ se ai priret t’i trajtojé kategorit€ e Lindjes dhe Peréndimit si njési monolitike té
padiferencuara, piképamja e tij na jep njé avantazh né krahasim me Said, sepse ndryshe
nga ky i fundit, Leéis nuk thoté se orienti nuk ekziston por se si Orienti ashtu dhe
Peréndimi kané ndértuar njéri-tjetrin si kategori ligjérimore. Pé&r Leé&is, ndértimi i
identitetit té tjetrit realizohet vetém népérmjet pasqyrimit té vetes, ku gjaté ndérveprimit
si Peréndimi ashtu edhe Islami (kjo é&shté diferenca bazé qé bén Leéis) kérkojné
pasqyrimin e vetes tek tjetri duke e konceptuar tjetérsiné si anén e kundért té vetes.

Kontributi i Todorova né Iémin e studimeve post-koloniale éshté i réndésishém sepse na
risjell konceptin e Orientalizmit té Said né kontekstin Ballkanik, ku ky koncept merr njé
formé krejt tjetér nga pérkufizimi qé i jep Said, pavarésisht se né nivel simptomatik
pasojat jané té njéjta. Me fjalé té tjera, ashtu sikurse né Lindjen e Mesme, edhe né
Ballkan, civilizimi peréndimor ka sjellé njé shtrémbérim té termit “Ballkan” duke e
pérkufizuar kété té fundit né bazé té ligjérimeve normative dhe vlerave té pércaktuara nga
peréndimi. Népérmjet Ballkanizimit mund té kuptojmé se diferencat identitare nuk
krijohen vetém midis dy popujve té besimeve fetare té ndryshme, por edhe mes popujve
té té njéjtit besim fetar. Ndryshe nga Lindja e mesme ku Peréndimi e diferencon veten
kryesisht pér nga aspekti fetar, né rastin e Ballkanit ku pjesa dérrmuese jané té Krishteré,
diferencimi béhet mé sé terpérmi né kulturé. Pikérisht né rrafshin e kulturés ka hulumtuar

antropologu Bozidar Jezernik dhe né qasjen e tij thekson se suksesi mé i madh i



peréndimit nuk &shté shtrembérimi dhe ripérkufizimi i termit “Ballkan”, por ndikimi né
veté perceptimin e popujve ballkanas mbi domethénien pezhorative té Ballkanit si
kategori ligjérimore. Q& nga ky moment, veté Ballkani si subjekt kérkon anullimin e
vetvetes duke pérjashtuar shpirtin ballkanik né emér té integrimit né Bashkimin Europian
dhe vérshimit t€ kulturés peréndimore qé t’i japé fund késaj gjendjeje t€ pérhershme
tranzicioni. Ndérkohé gé Gerard Delanty e trajton Ballkanin si njé uré lidhjeje mes
progresit peréndimor dhe prapambetjes orientale por gé nuk bén pjesé as né njérén dhe as
né tjetrén. Réndésia e qasjes sé Delanty gendron né faktin se kategorité identitare
“Europé” dhe “Orient” ndryshe nga Leéis nuk i analizon si njési monolitike por si dy
kategori identitare gjithnjé né ndryshim e sipér. Ndryshe nga Leéis, Delanty shpjegon se
kundértia mes Europés dhe Orientit né fakt reflektojne kundértite e brendshme né veté
identitetin e Europés. Né kété drejtim, sa mé shumé shtoheshin konfliktet brenda Europés
aq mé shumé orienti shérbente si “tjetri” ku europianét promovonin uniformitetin e tyre.
Né Kkété rast ekzistenca e tjetrit manifestohet si njé tepri e vetes dhe merr forma té
ndryshme né bazété tensioneve dhe ndasive gé ndodhin gjaté dialektikés historike té
Europés. Pér kété arsye, sipas Delanty miti i Europés priret té prodhojé unitet né kushtet e
njé diversiteti té dukshém, sepse ky mit ka marré formé vetém népérmjet pérjashtimit dhe
konflikteve dhe jo pérmes konsensusit apo integrimit. Autori tjetér Volker Schmidt do té
pérdoret kryesisht né kapitullin e fundit ku do té analizoj perceptimet post-Otomane mbi
modernitetin shqiptar. Koncepti i varianteve té modernitetit duket se i jep deri diku
pergjigje pyetjes nése mund te flasim pér njé modernitet islamik duke i vendosur disa
shogéri, shtete apo edhe rajone té caktuara né faza té ndryshme té njé moderniteti té

pérbashkét. Diferenca gé propozon Schmidt, ndryshe nga autorét e tjeré, nuk éshté



diferencé fetare (Krishtérim-Muslimanizém si¢ thoté Leéis), as diferencé Kkulturore
(Peréndim-Lindje si¢ thoné Said dhe Todorova) por késaj here kemi té b&mé me njé
diferencé midis shogérive moderne té industrializuara dhe atyre paramoderne. Sipas
gasjes sé autorit, hendeku gé kané shoggérité e industrializuara me ato paramoderne éshté
shumé mé i madh se ndryshimet midis dy shogérive moderne gé béjné pjesé né dy kultura
té ndryshme. Moderniteti sipas tij mbéshtetet n€ disa tipare t€ cilat mund t’i evidentojmé
tek té gjitha shogérité pavarésisht nga diferencat social-kulturore midis tyre. Roli i
modernitetit né ngritjen e mitit t& orientalizmit do te hulumtohet mé tej né kapitullin e
katért, ndérkohé gé né kapitullin né vijim do duhet té ndalojme pak né njé analizé sa mété
detajuar té mitit té Europés si njési unitare. Né kété kapitull do té evidentohen sa mé garté
thyerjet brenda idesé sé Europés e cila nuk duhet paré né njé formé lineare, por si njé
koncept qé né periudha té ndryshme historike ka marré identitete té ndryshme né varési
kundérvénies ndaj tjetrit, qé dikur ishin té huajt (barbarét) kurse sot jané té ndryshmit
(islamikét). Né kété kapitull do té pérdoren kryesisht burime historike gé japin disa detaje
mbi format gé ka marré né kohé miti i Europés dhe impakti gé ka patur tjetri oriental né

ruajtjen e kétij miti.



2. Europa si njési monolitike

Né kété kapitull do té trajtohet ideja e Europés si njé konstrukt kulturor dhe do té
argumentohet se Europa nuk duhet té konceptohet si njé realitet i dhéné njé heré e
pérgjithmoné, por si njé koncept dinamik i cili &shté gjithnjé né ndryshim e sipér. Sikurse do
té shpjegohet né vazhdim té kapitullit, Europa éshté njé koncept qééshté Kkrijuar si
kundérvénie ndaj tjetrit (tjetrit barbar, indigjen, oriental, komunist etj.) dhe pikérisht
népérmjet késaj kundérvénieje Europa e ka etiketuar veten si té tillé. Ligjérimi mbi Europén
kryesisht e konsideron kété té fundit si njési essence té pandryshueshme, ndérkohé gé né kété
kapitull do té argumentohet se né té vérteté ligjérimi mbi Europén éshté i ndaré né vetvete né
kuptimin gé nuk éshté gjithnjé njé ligjérim mbi unitetin dhe integrimin, pérkundrazi kemi té
béjméme njé ligjérim mbi pérjashtimin dhe ndértimin e diferencave té mbéshtetura mbi
norma pérjashtuese. Po té marrim si shembull mitin e unitetit t& Europés, mund té themi se
uniteti éshté efektiv vetém pér aq kohé sa nuk arrihet sepse sa mé shumé realizohet projekti i
unitetit (si¢ na tregon shembulli i Bashkimit Europian) ag mé shumé evidentohen diferencat

brenda kétij uniteti. Studimet e deritanishme jané pérgendruar kryesisht té na tregojné



avantazhet dhe kapacitetet integruese té Bashkimit Europian, ndérkohé qé né kété kapitull do
té trajtohet jo vetém Bashkimi Europian por mbi té gjitha ideja e Europés dhe limitet gé ka
identiteti kolektiv europian. Névazhdim do té shpjegohet ményra se si ideja e Europés né
periudha té ndryshme historike ka gené gjithnjé nén procesin e vazhdueshém té ndértimit dhe
rindértimit té vetes si kundérvénie ndaj té ashtuquajturve jo-europiané, indigjené ose barbaré.
Té flasésh pér Europén si njé konstrukt nénkupton té evidentohet ményra se si ajo éshté
formésuar né njé ményré té caktuar brenda njé konteksti té caktuar. Té pérshkruhen forcat e
ndryshme dhe rrethanat gé kané ndikuar né formimin e dijes Europiane. Kjo do té thoté se
Europa nuk éshté subjekt historik por éshté produkt i saj, késhtu gé ajo cka ne quajmé
“Burop€” né fakt &sht€ njé realitet 1 konstruktuar nga konteksti historik dhe nga njé
kombinim rrethanash té caktuara. Pér mé tepér, historia e Europés nuk éshté njé histori e
ideve té unifikuara, por &shté njé histori e ndarjeve dhe konflikteve té vazhdueshme si brenda
Europés ashtu edhe ndaj popujve jo-europiané. Do té ishte e gabuar qé Europa té
pérkufizohej si njé projekt gé ka ruajtur vazhdimésiné e saj pér aq kohé sa ky term nénkupton
gjéra té ndryshme né popuj té ndryshém dhe né kontekste té€ ndryshme. Pér kété arsye, mund
té ndértojmé njé paralele midis idesé sé Europés dhe asaj té kombit modern, ku té dyja kéto
forma identitetesh kolektive jané né instancé té fundit kryeképut ideologjike dhe qé marrin
kuptim vetém né rrethana té caktuara historike. Ashtu sikurse kombi modern, edhe ideja e
Europés né gendér té projektit t€ saj politik ka patur gjithnjéprocesin e unifikimit dhe
homogjenizimit. Sikurse shkruan Delanty “Ideja e Europés €shté projekti unifikues né njé
kornizé vlerash kulturore gé i kundérvihet njé norme politike apo njé rajoni gjeopolitik.
Mund té shihet si emblema dhe metafora gendrore gé organizon njé civilizim kompleks.Por

Europa mé tepér sesa njé rajon apo njé politiké, éshté edhe njé ide dhe njé identitet”



(Delanty: 1995, f.3).1deja e Europés shérben si rregullator pér procesin e ndértimit té
identitetit. Gjaté shekujve XVIII dhe XIX ky funksion i saj e ktheu Europén né strehén e
kombeve té reja moderne, té cilat modelit kulturor europian i shtuan partikularizmin etnik
dhe gjuhén kombétare. Nuk é&shté e rastésishme qé né periudhén kur identiteti Europian i
Krishteré kishte fituar pérparési ndaj Perandorisé Osmane, pikérisht né kété moment kemi
formimin e identiteteve kombétare mbi bazé kryesore etnicitetin. Dominimi botéror i
civilizimit europian nénkupton se tashmé “tjetri” nuk duhej identifikuar mé tek “orientali”
por késaj here “tjetri” ndértohet si néndarje té reja brenda veté universalitetit € métonte ideja

e Europés.

2.1 Origjina e idesé sé Europés

Pjesa dérrmuese e asaj ¢ka sot quajmé “Europiane” né fakt &éshténjé konstrukt i ideve
imperialiste té shekullit t¢ néntémbédhjeté (Nederveen Pieterse, 1991, f.6). Pavarésisht se
mund té& hegim shumé paralele midis imperializmit dhe nacionalizmit, duhet theksuar se né
fakt ishte i pari qé krijoi kushtet e ekzistencés sé té dytit. Pér ag kohé sa fuqité imperialiste
Europiane patén mundési ta shihnin njéra-tjetrén si njé grup me identitet politik té pérbashkét
kundér prapambetjes sé popujve jo-europiané, ky unitet kulturor gé mishérohet né periudhén
imperialiste njékohésisht evidenton edhe ekzistencén e diferencave etnike, fetare, gjuhésore
dhe mé voné edhe politike brenda veté identitetit politik Europian. Vlen té theksohet se
“ideja e Europés ka ardhur nga “lart” dhe jo nga “poshté”.Ka gené€ ideologjia e intelektualéve

dhe klasés politike dominante.Si e tillé ka patur prirjen e té genit njé ideologji kundér-



revolucionare e elitave dhe grupeve gé pretendojné té jené pérfagésuesit e shogérisé.Né
gjuhén e tyre u kodifikua ideja e Europés. Si¢ dihet, intelektualét luajné njé rol me réndési né

farkétimin dhe kodifikimin e identiteteve kolektive (Giessen: 1993, £.36).

Sikurse shkruan Gerard Delanty “ishte kolonializmi dhe pushtimet ge unifikuan Europén dhe
jo pagja apo solidariteti. Eshté fakt se né historiné e Europés c¢do inisjativé pér unifikimin e
Kontinentit ka ndodhur pas njé periudhe konfliktesh, luftrash dhe tensionesh té
brendshme”(Delanty: 1995, £.7). Pjesa kryesore e t€ ashtuquajturit “unitet” t&€ Europés €shté
formuar né lidhje me kufirin e saj lindor dhe ky unitet éshté béré i mundur vetém pérmes
homogjenizimit t¢ dhunshem. Ndryshe nga kufiri peréndimor i Europés, i cili historikisht ka
pasur prirje ekspansioniste, kufiri lindor i Europés kryesisht ka gené né gjendje mbrojtjeje.
Ideja e Europés thuhet se ka njé vazhdimési lineare qé nga qytetérimi grek pér té vazhduar
mé pas me Krishtérimin, iluminizmin, Peréndimin, ku né gjithsecilin prej kétyre elementeve
presupozohet se do mund té gjenim pjesé té asaj ¢ka sot quajmé “Europé”. Megjithaté, duhet
théné se pér civilizimin e antikitetit ideja e Europés ishte e paréndésishme dhe nuk
konsiderohej si emri i njé Kontinenti té téré sikurse e pérdorim né kohét e sotme. Pérpara se
té kthehej né njé shprehje gjeografike, ideja e Europés i pérkiste nivelit mitik (Hay: 1957,
104). Fundja edhe veté nocioni “Europé&” nuk ishte njé zbulim grek por Fenikas (Hay: 1980,
£.67). David Hay shkruan se ideja se “Europa” ishte njé nocion grek éshté njé shpikje e
mévonshme e elitave intelektuale pér té fabrikuar njé tradité kulturore Europiane, rrénjét e sé
cilés gjenden né antikitetin grek (Hay, po aty, £.58). Me sa duket Kontinente té tilla si Europa
apo Azia nuk pérbénin ndonjé réndési diferencuese pér grekét e lashté, pér té cilét gjithcka
qénuk ishte greke njihej me termin “barbare”. Késhtu pér shembull tek libri “Politika”,

Avristoteli shpjegon me imtési diferencat midis grekéve, europianéve dhe aziatikéve duke



saktésuar se kéto dy té fundit bénin pjesé tek “barbarét”. Sipas tij “Barbarét jané me karakter
mé skllavérues se helenét, kurse popujt e azisé jan€ mé t&€ prirur t’i nénshtrohen skllavérisé
sesa europianét” (Aristoteli: 1978, £.56). Antiteza kryesore né mendimin politik té antikitetit
grek ishte ajo midis grekéve dhe barbaréve (Golléitzer:1979, 1.18). Né Republikén e Platonit
kemi njé tjetér evidentim té diferencés ndérmjet Grekéve dhe barbaréve, por nuk ka njé té
dhéné gé té shpjegojé réndésiné e identitetit Europian gjaté késaj kohe.Né kohén e Herodotit
Europa dhe Azia nuk ishin asgjé mé shumé pérvecse terma gjeografik, ndérsa Grekét dhe
Persét ishin terma gé mbartnin njé konotacion té garté kulturor dhe politik. Né shekullin e
katért para lindjes sé Krishtit u krijua njé identifikim i Europés me Greqiné dhe njé

identifikim i Azisé me Persiné (Hay: 1957, f.14).

Ideja e Europés nisi té shfaget pas rénies sé civilizimit grek. Gjaté késaj kohe pushoi sé
ekzistuari antiteza midis grekéve dhe “barbaréve” dhe mori formé njé koncept i ri dhe mé i
zgjeruar mbi Europén me Aziné e cila pérséri identifikohet me etiketén e tjetérsisé. Gjaté
antikitetit antiteza Peréndim-Orient éshté krejtésisht e ndryshme me até té kohés toné.
Peréndimi asokohe nénkuptonte thjesht Peréndimin helenik dhe pér mé tepér “antagonizmi
kryesor né antikitet nuk ishte ai Peréndim-Lindje mé tepér sesa ai Veri-Jug” (Baldry: 1965,
39). Sikurse shkruan Baldry, domethénia e Peréndimit né antikitet ishte krejt tjetér, duke
gené se edhe Troja, e cila njihet sot si djepi i qytetérimit peréndimor né fakt gjendej né lindje
té Dardaneleve (Baldry, po aty). Pas fugizimit t&¢ Romés dhe zgjerimit té saj té vazhdueshém,
gytetérimi grek u zhvendos mé né peréndim. Edhe romakét nuk kishin njé identitet té forté
Europian duke gené se né Perandoriné Romake pérfshiheshin edhe shumé territore jo-
Europiane. Nga kéndvéshtrimi i sotém, Perandoria Romake ishte Peréndimore po aq sa ishte

Orientale, pér ag kohé sa né territorin e saj gjendeshin njé pluralitet popujsh dhe fisesh si:



Keltét, Gjermanét, Iberikét, Berberét, Ilirét, Libianét. Kontakti i civilizimit romak me
Orientin jo gjithmoné provokonte té njéjtat pérplasje gé ndodhnin kur Romakét aneksonin
pjesén veriore té Alpeve té Europés (Dudley: 1975).Etnocentrizmi romak nuk ishte i
pérgéndruar né idené e Europés por né mitin e Romés si gendér e botés. Madje edhe gjaté
periudhés sé mesjetés, té ishe i Krishteré ishte e lidhur me té génit Romak dhe jo Europian.
Nocioni i Europés si Oksidenti ende nuk ishte né pozitat e njé koncepti unifikues. Ndérkohé
qé emri “Europé” ekzistonte, termi “Europiané” ishte dicka krejtésisht e panjohur pér
periudhén e antikitetit. K&sisoj “Europianét njiheshin mé tepér si partikularitete etnike ose
fisnore si pér shembull banorét e Sirisé dhe Iranit. Europianét moderné vazhdojné té quhen
“Frankét”, sepse ato nuk kané& gjetur tjetér term pér kryqtarét Franké qé erdhén nga
Peréndimi né shekullin XII. Po késhtu, né Greqi Europianét ishin té njohur me termin
“Franké”, kurse né pjesé t€ Afrikés Veriore Europianét ende njihen si “Romaké” (Davis, tek

Delanty: 1995, f.26).

Né vitin 286, ndarja e Perandorise Romake né dy pjesé gjaté periudhés sé Perandorit
Dioklecian ishte thelbésore né formimin e antagonizmit né té ardhmen midis lindjes dhe
peréndimit. Gregia dhe pjesa dérrmuese e Ballkanit jugor i shkoi pjesés lindore té
Perandorisé, kurse gadishulli Italian mbeti si vijé ndarése midis dy pjeséve té Perandorisé
(Herrin: 1987). Pas krijimit t&é Konstandinopojés si kryeqgytet i pjesés lindore té Perandorisg,
ky qytet sikurse shkruan Fischer “mori njé karakter mé oriental, teksa nisi té flitej mé shumé
né gjuhén greke se até latine. Termi “Europé” nisi t€ identifikohej me pjesén Peréndimore té
Perandorisé, kurse ideja e Perandorisé ju bashkangjit mé shumé Bizantit Oriental
(Fischer:1957). Gjaté kétyre zhvillimeve, konflikti midis Europés dhe Orientit gradualisht

nisi té béhet i garté. Q& nga ky moment, Orienti nuk ishte mé vetém Persia, por me kalimin e



kohés ky term tashmé pérfshinte té gjithé Aziné e vogél. Me krijimin e nocionit té Orientit,

ideja e Europés nisté marré formén e njé modeli kulturor.

Ideja e vecanésisé dhe autonomisé historike té Europés nis té shfaget pérmes njé
kundérvénieje. Pushtimet islamike sé bashku me pushtimet Perse dhe barbare i dhané
Krishtérimit kuptimin e njé identiteti Europian, gjé qé do té shérbente si njé mjet i fugishém
kundér popujve jo-europiané. Me pranimin e besimit té& Krishteré nga ana e fiseve veriore
gé nga Frankét deri tek Vikingét, kércénimi barbar ndaj Krishtérimit kishte marré fund. Me
integrimin e Europés veriore né identitetin e Europés sé Krishteré, késaj here kundérvénia gé
do t’i jepte kuptim idesé s€ Europés ishte “tjetri” Oriental dhe “tjetri” Ballkanas (Fischer:
1957). Ideja e Europés t€ njohur si “Peréndimi” do t& merrte formé né periudhén e zbulimeve
té médha té tokave té reja. Gjaté késaj kohe, Europa fiton autonomi nga ligjérimi i Krishteré
dhe fillon té shogérohet mé sé shumti me ligjérimin mbi progresin falé kontakteve té
shpeshta me popullsité indigjene té tokave té reja.Né kété periudhé ndodh ajo cka Delanty e
quan “transformimi i Europés nga njé entitet gjeografik né njé system vleror civilizimi”
(Delanty: 1995). Gjaté fushatés kolonizuese pértej Atlantikut u Kkrijua njé mit i ri: Miti
Europian i Peréndimit. Qé nga kjo kohé, ky mit u pérvetésua nga identiteti i vendeve té
Amerikés veriore, sidomos Shteteve té Bashkuara té Amerikés, té cilat edhe né kohén toné
jané mbartés té idealit té njé civilizimi Peréndimor té pakufijshém. Sikurse na kujton
Ferdinand Braudel “deri né shekullin e gjashté kishte disa sisteme botérore, ndér té cilat
sistemi Europian ishte relativisht i paréndésishém” (Braudel: 1992, f.158). Sistemi me
réndésin€ mé t€ madhe ishte ai “Oriental-Peréndimor né shekullin e trembédhjeté dhe
tékatérmbédhjeté si dhe civilizimi mesdhetar né shekullin e gjasht€émbédhjeté” (Abo-Lugnod:

1991, £.24). Késisoj ka gjasa q€ piképamja e Marshall Hodgson sipas té cilit “Moderniteti



Europian ishte rezultat i vecimit nga disa kushte historike té pérbashkéta ku géndronte

realiteti historik para-modern i Euroazisé” (Hodgson: 1992).

Nése pérgjaté mesjetés ideja e Europés i referohej kryesisht diferencés sé saj me Islamin, né
periudhén moderne imagjinata mbi té ndértohej népérmijet fitores sé civilizimit ndaj natyreés.
Filozofét dhe teoricienét politik europiané té periudhés sé iluminizmit e forcuan mé tej kété
konceptim mbi dominimin e natyrés.Vecanérisht kontraktualistét (autorét qé kané shkruar
mbi kontratén sociale) e shihnin Kontratén sociale si njé shképutje nga ajo cka ata e quanin
“Gjendja e Natyrés” (Hobbes: 2000, Locke 2000 dhe Rousseau 1999). Me fjalé té tjera, sipas
tyre diferenca midis krijimit té shtetit dhe mungesés sé tij mund té identifikohet né diferencén
midis Kontratés sociale dhe gjendjes s€ natyrés. Thomas Hobbes shkruan se “Né gjendjen e
natyrés ekziston njé friké e pérhershme dhe rrezik i vazhdueshém vdekjeje nga dhuna, dhe
jeta e njeriut &shté e vetmuar, e varfér, e neveritshme, e vrazhdé dhe e shkurtér” (Hobbes:
2000). Sipas tij gjendja e natyrés éshté njé gjendje qé duhet tejkaluar sepse né kété stad kemi
té b&jmé me njé “lufté té té gjithéve kundér té gjithéve” (Po aty). Po késhtu, disa shekuj pas
Hobbesit, Alexandre Kojéve shkruante se “diferenca midis njeriut dhe kafshés &shté se
kafsha i pérshtatet natyrés s€ vet, kurse njeriu ia pérshtat natyrén vetvetes” (Agamben: 2005),
gjé gé nénkupton se njeriu éshté né njé gjendje kundérvénieje té vazhdueshme me natyrén e
tij dhe jo vetém kaq por sipas tij njeriu i jep formé vetvetes pikérisht pérmes zaptimit té
natyrés. Thyerja e njeriut me naytrén né njéfaré ményre duket se mund té barazohet me
thyerjen e civilizimit me prapambetjen, gjé e cila duket se e vegon iluminizmin Europian nga
sistemet e tjera botérore, té cilat qé nga ky moment pérfagésojne té shkuarén e Europés, pra
ajo ¢cka Europa tanimé e ka tejkaluar. Sipas Marshall Hodgson “Europa Peréndimore gjaté

periudhés sé mesjetés kishte njé rol periferik pér shkak té prapambetjes sé saj, ndérkohé gé



civilizimi kinez deri né kohén kur u pushtuan nga mongolét ishte mé i pérparuar. Zhvillimi i
kapitalizmit dhe sistemit té shtet-kombeve béri g€ civilizimi europian ta tejkalonte até kinez”
(Hodgson: 1992). Prapambetja e peréndimit éshté e shpjegueshme me periudhén e
tranzicionit té tij nga forma e prodhimit feudale né até kapitaliste. Megjithése zhvillimi i
peréndimit nuk e kaloi até té orientit deri né shekullin e shtatémbédhjeté, rrénjét e kétij
zhvillimi mund té evidentohen edhe né periudhat e méparshme (Anderson: 1974). Gjaté
rivalitetit t€ Europés me Orientin, sikundér shkruan David Hay, “kemi t€ b&jmé me njé shtim
té pérdorimit t€ emrit “Europé&” (Hay: 1957). K&shtu pér shembull, Erasmi, i cili shpesh &shté
quajtur “Europiani i paré” besonte se princat e Europés duhet t’u jepnin fund grindjeve midis
tyre né ményré qé t€ formonin njé front t&€ unifikuar Europian pér t’i béré ballé Perandorisé
Osmane” (Tazbir J tek Delanty: 1995, f41). Né kété moment kemi t€ b&jmé me
transformimin e idesé sé Europés nga njé sistem progresi né njé sistem vlerash normative dhe
humaniste. Me shprehjen e Erasmit mund té kuptojmé se gjaté késaj periudhe Europa kishte
fituar njé identitet té veté-dijshém.Megjithaté duhet théné se formimi i identitetit Europian
nuk ishte njé fakt historikisht i determinuar.Ky identitet u krijua dhe mori formé kryesisht
pas shekullit té katérmbédhjeté si pasojé e shpeshtimit té kontakteve me popujt jo-europiané
por mbi té gjitha me Perandoriné Osmane. Njé tjetér tipar gé duhet theksuar mbi historiné e
Europés Peréndimore éshté se ajo kurré nuk e ka patur até nivel uniteti qé ekzistonte né
perandorité e tjera jo-europiane. Islami pér shembull éshté njé religjion uniteti, por ndryshe
nga Krishtérimi — i cili pérfagésonte njé unitet besimi shpirtéror — né Islam kemi t& b&mé me
uniformizimin e té gjitha elementeve tétjera si p.sh ligji, tradita, familja etj. Sikurse e kam
cekur né kapitullin e paré, ekuivalenti i Kishés né Orient do té ishte xhamia, por Islami nuk

ka ekuivalent né fené e Krishteré, sepse Islami nuk éshté thjesht fé por mbi té gjitha éshté njé



ményré jetese, qé i pérfshin né vete té gjitha normat dhe rregullat qé duhet ta udhéheqin njé
njeri né jeté (shih Leéis: Islami dhe Peréndimi). Me sa duket, shkalla e larté e diversitetit ne
Europé erdhi si pasojé e pamundésisé se Kishés pér t’i unifikuar t&€ gjitha vendet e Europés
Peréndimore né njé bllok té vetém. Diversiteti kulturor pérbrenda Krishtérimit béri t& mundur
gé unitetin e kérkuar, Europa ta gjente vetém népérmjet pushtimeve té tokave té reja dhe
armiqésin€é me pushtuesit orientalé.Si¢ na kujton Braudel “Europa éshté veté diversiteti”
(Braudel: 1992), késisoj luftrat e brendshme nuk i lejuan shtetet Europiane qé té
unifikoheshin dhe té formonin bazén pér té krijuar njé identitet t¢ gendrueshém europian.
“Ironikisht — shkruan Delanty — ndérkohé qé pérdorimi i emrit “Europé” né shekujt e
gjashtémbédhjeté dhe té shtatémbédhjeté erdhi duke u shtuar, kontinenti europian ishte mé i
copétuar se kurré (Delanty: 1995). Nése mund té flisnim pér njé unitet té Europés, ky do té
ishte njé unitet kulturor sepse uniteti politik né Europé nuk éshté realizuar ndonjéheré dhe

ende vazhdon té mos ekzistojé.

Débimi i pakicave myslimane nga Spanja né shekullin e shtatémbédhjeté shénon njé moment
té réndésishém né kuadér té fushatés homogjenizuese té modernitetit europian. Kjo ngjarje né
historiné e Europés u pasua me doktrina té tilla si ajo e pastértisé sé gjakut, e cila u kthye né
bérthamén e racizmit europian né shekujt e mépasshém si dhe né njé legjitimues té njé prej
fenomeneve mé c¢njerézore té nacionalizmit modern: spastrimi etnik.Késisoj spastrimi dhe
persekutimi i minoriteteve u kthye né njé element gendror t¢ modernitetit Europian. Pas
zhdukjes nga Europa té armikut té jashtém, gé u shogérua me térhegjen e myslimanéve nga
Spanja, késaj here funksioni 1 “tjetrit” Europian u transferua tek njé armik i brendshém, qé
ishin hebrenjté. Kéto fakte paragesin idené gendrore té kétij kapitulli se Uniteti Europian né

pjesén dérrmuese té rasteve ka gené rezultat i njé homogjenizimi té dhunshém kundrejt



diversitetit té periudhés para-moderne. Kjo fushaté uniformizuese, e cila né jo pak raste
ka kulmuar me shfarosje minoritetesh dhe spastrimesh etnike u kthye né njé element

identifikues té modernitetit Europian.

Europa nisi té etiketohet me emrin “Peréndim” vetém pas rimarrjes s€ gadishullit Iberik. Deri
né kété moment, duke gené se Spanja ishte nén pushtimin arab, nuk konsiderohej si pjesé e
“Peréndimit”. Pérpara periudhés sé zbulimit t€ tokave té reja, Oksidenti pérkufizohej né
referencé ndaj kufirit té tij lindor, pra si kundérvénie ndaj islamit. Ajo cka éshté interesante
né kété moment sikundér shpjegon Delanty &shté “transformimi i ripushtimit té gadishullit
Iberik né njé lévizje pér dominimin botéror (Delanty: 1995). Ideali i kryqézatave u rigjallérua
né krijimin e njé identiteti té ri Europian. Europa u kthye né njé entitet té pérkufizuar né
hapésiré dhe né kohé. Kjo u realizua népérmjet zhvillimeve té fundit né kartografi (Hale:
1993). Pérdorimi i letrés dhe krijimi i hartave té para i dha jeté Europés si
Kontinent.Shgetésimi pér pérparimin e vazhdueshém té Osmanéve nga juglindja béri qé
shtete té ndryshme Europiane si Spanja, Anglia, Hollanda dhe Franca té nisnin njé fushaté
pushtimi pértej Atlantikut. Nga autoré té ndryshém thuhet se kjo strategji ishte e vetmja
ményré pér shpétimin e Europés asokohe (Lach: 1965, f.41). Gjaté késaj periudhe,
antagonizmi i vjetér midis Europés dhe orientit i la vend njé antagonizmi té ri midis Europés
dhe “Botés pértej Atlantikut” (Goll€itzer: 1964, £.78). Kategori té reja diferencuese nisén té
shfagen duke sjellé krijimin e njé ligjérimi t€ ri mbi “tjetrin”. Késhtu pér shembull
kanibalizmi u bé njé ndér stereotipet kryesore mbi Botén jo-Europiane (Hulme: 1993, f.9).
Termi “barbar” ia zuri vendin termit “t€ pafé” pér sa i pérket etiketimit ndaj popujve jo-
Europiané (Jones:1971). Zbulimi i Amerikés béri gé Europa ta shtrinte identitetin e saj drejt

njé ekspansioni né peréndim dhe jo té ruante pozicionin e saj mbrojtés kundrejt sulmeve gé i



vinin nga juglindja. Né periudhén e modernitetit té hershém synimi kryesor pér ekspansionin
e Europés nuk ishte Islami por Amerika (Jennings: 1975). Miti i Krishter u transferua nga
kufiri lindor pér né peréndim, kurse né vend té islamikut té pafé u farkétua imazhi ekzotik i
“njeriut t€ egér” dhe “indigjenit”. Kétij imazhi t€ ri t€ tjetrit do t’i korrespondonte
vetédijesimi i Europés si agjent civilizimi, imazh té cilin ende né ditét tona Europa né pjesén
mé t& madhe e ka ruajtur. Fundja si¢ thoshte me té drejté Jean Baudrillard “Amerika €shté
version original i modernitetit. Amerika u bén bisht pyetjeve mbi origjinéndhe mbi té gjitha
€shté njé vend q€ nuk ka t€ shkuar” (Baudrillard: 2009, £.38).N¢ kété drejtim Amerika u bé
krijesa mé autentike e modernitetit Europian duke mbartur né vete té gjitha tiparet themelore
té kétij moderniteti: spastrimin e popullsive jo-Europiane, shképutjen nga e shkuara si dhe
homogjenitetin kulturor. Té gjitha kéto elemente e kthyen Amerikén né trofeun ndoshta mé té
réndésishém té modernitetit Europian. Me gjithé zhvillimin e gjeré té tregtisé me tokat e reja,
fugia ekonomike Europiane né shekullin e gjashtémbédhjeté ende nuk mund té krahasohej
me até té Perandorisé Osmane. Gjaté késaj kohe Europa Peréndimore u zhvillua duke ndjekur
politikat merkantiliste me vendet jo-Europiane dhe duke ngritur njé sistem shtet-kombesh,
ndérkohé gé pjesa lindore e Europés ende ishte e geverisur nga Perandorité e médha
multietnike me njé ekonomi bujgésore. Pasojé e kétij disniveli ishte krijimi i dy nocioneve
mbi Europén: ideja e Europés si Peréndimi, e ardhmja e té cilit ishte pértej deteve, si dhe
ideja e vjetér e Europés si njé bastion té Krishteré kundér myslimanéve oriental (Cahmann:
1952). Kéto dy nocione té Europés morén formé né dy tradita té ndryshme perandorake:
Perandorité koloniale dhe Perandorité e Europés gendrore (Delanty: 1995). Késisoj mund té
evidentojmé se zbulimi i tokave té reja prodhoi ndarje té reja brendaveté idesé sé Europés.

Qendra gravitacionale e identitetit Europian u spostua mé né peréndim duke krijuar njé



shképutje té saj nga ekonomia agrare e Europés lindore. Kjo shképutje nga Perandorité e
médha té Europés lindore, ekspansioni i saj si dhe revolucioni shkencor shénojné
njékohésisht fillimin e modernitetit t& vendeve té Europés Peréndimore. Bashké me kété
diferencim, lind njé ligjérim krejt i ri t¢ Peréndimit mbi vendet e Europés lindore, té cilat
kétej e tutje do té etiketohen si “vende qé€ kané mbetur midis dy urave t€ civilizimit”, si “toka

té askujt” apo si “zonat e ndérmjetme”.

2.2 Ballkani si kufi midis Europés dhe Orientit

Duhet théné se miti i Europés éshté ndértuar pérmes njé ligjérimi politik té maskuar nga njé
pérkufizim gjeografik. Gerard Delanty na kujton se “Pér aq kohé sa ka ekzistuar Europa,
gjithnjé ka ekzistuar edhe “¢éshtja lindore”(Eastern Question)” (Id. F.49). Né rastin e
shteteve té Ballkanit, pérkufizimi politik i Europés béhet mé garté se kurré. Ballkani gjithnjé
ka ruajtur njé pozicion té dyfishté né imagjinatén Europiane: Ndérkohé gé gjeografikisht
gadishulli i Ballkanit ndodhet gartazi né Europé, politikisht Ballkani ka gené dhe ende
vazhdon té mbetet jashté Europés. Né vitin 1999 ish-Kryeministri i Britanisé, Tony Blair
thoshte se “Kosova gjendet n€ pragun e Europés”. Megjithaté, as edhe njé gjeograf nuk do t’1
quante Kosovén dhe fginjét e saj pjesé té Azisé (Glenny: 2007, f.1, ). Ligjérimi mbi
Ballkanin si njé zoné e ndérmjetme midis Lindjes dhe Peréndimit vazhdon té artikulohet
ende né ditét e sotme. Deri njé shekull mé paré, ligjérimi Europian mbi Ballkanin e ka
“spostuar” politikisht kété té fundit pér né lindjen e aférme (shih Todorova f.78 dhe

Hobsbaum f.17). Ballkani éshté linja ndarése ndérmjet dy civilizimesh, pika e “pérplasjes”



ndérmjet Europés dhe Azisé. Né Ballkan gjendet pluraliteti mé i larmishém fetar, etnik dhe
kulturor. Né njé gadishull té vettm mund té identifikohen myslimané sunité, bektashinj,
katoliké, ortodokseé si dhe hebrenj. E gjithé kjo pérzierje dhe ky pluralitet bien né kontradikté
me projektin homogjenizues té modernitetit Europian, i cili gé nga shekulli i tetémbédhjeté
ka patur njé prirje pér reduktimin e kétyre diferencave. Avancimi i trupave Osmane drejt
Europés si dhe rezistenca dhe kundérpérgjigja e Europés ndaj Perandorisé Osmane krijoi kété
vijé té ndérmjetme e cila nuk mundi té inkorporohej as né civilizimin Europian dhe as né até
aziatik. Kjo vijé e ndérmjetme me kalimin e kohés do té shndérrohej né kufirin midis dy
modelesh té ndryshme kuptimore, dy sistemesh té ndryshme mendimi dhe dy kulturash gé
jané ndértuar né antitezé me njéra-tjetrén. Ballkani shtrihej né gendér té késaj zone. Ai nuk u
bé kurré pjesé — né kuptimin e vérteté té fjalés — as e Perandoris€ Osmane dhe asaj e
Perandorisé Habsburgase, té cilat té dyja ishin né konkurrencé té vazhdueshme pér kontrollin

e késaj zone (Hobsbaum: 1992).

Kur Perandoria Romake u nda né shekullin e katért, kufiri mes dy pjeséve té Perandorisé
shtrihej pak a shumé atje ku ndodhet Ballkani i sotém. Né vitet né vijim Ballkani do té ishte
kufiri ndarés midis civilizimit grek dhe atij latin (Palmer: 1974, f.42). Mc Neil (1964) e
pérkufizon Europén juglindore si “kufiri i Europés”, “vendimmarrja mbi té cilén varet nga
rivaliteti midis fuqive imperialiste” (Mc Neil: 1964, 16). Pér kété arsye, Ballkani nuk arriti té
asimilohej nga asnjéri nga kéto fuqi imperialiste, por u mbajt dhe vazhdon ende té ekzistojé
si njé piké tranzitore mes fugive té médha. Ekzistenca e tij éshté rrjedhojé e dyluftimeve
tévazhdueshme mes Perandorisé Osmane dhe asaj Habsburgase, késhtu qgé identiteti

Ballkanik ka gené gjithnjé njé identitet gé ka kaluar heré nga lindja dhe heré drejt peréndimit.

Késhtu pér shembull gjaté mesjetés, ortodoksia konceptohej si digka e huaj dhe gjysém-



orientale pér identitetin Ballkanik asokohe té latinizuar. Dy shekuj mé voné diferenca mes
identitetit ortodoks dhe atij katolik u jashtésua né nivel civilizimesh. Késaj here antiteza e re
ishte ajo midis civilizimit té Krishteré dhe atij Islamik, ku né gendér té késaj diference pérséri

ndodhej gadishulli i Ballkanit.

Megjithaté, konflikti midis ortodoksisé dhe katolicizmit u intensifikua edhe mé tej né Ballkan
né periudhén kur sllavét ortodoksé u pérfshiné né Perandorisé Osmane né shekullin e
katérmbédhjeté. Q& nga ky moment kemi njé pércarje brenda veté identitetit sllav duke gené
se nga njéra ané serbét, bullgarét dhe malazezét u pérfshine né Perandoriné Osmane,
ndérkohé gé nga ana tjetér sllovenét dhe kroatét ishin pjesé e kulturés latine té katolicizmit
romak, i cili ishte kultura hegjemone né Perandoriné Austro-Hungareze. Pra e théné ndryshe:
ndarja midis Lindjes dhe peréndimit ishte njé ndarje gé ekzistonte edhe brenda veté Ballkanit
si territor i ndémjetém gé géndronte midis Perandorive té médha. Pér kété arsye, ¢cdo
antagonizém midis Perandorive té Europés Peréndimore dhe Europés lindore do té
reflektonte brenda strukturés shogérore, politike dhe identitetit Ballkanik. Ndérkohé gé
Sllovenia dhe Kroacia u asimiluan nga Habsburgét né shekullin e shtatémbédhjeté, serbét
mbetén pér shumé kohé pjesé e tradités Lindore. Qysh nga rénia e Perandorisé mesjetare
serbe né shekullin e trembédhjeté dhe pushtimi Osman, ndérgjegja kombétare serbe u
konservua né Kishén Ortodokse (Petrovich: 1976), e cila nga ana e saj pavarésisht
autonomisé sé gjeré gé iu dha nga Porta e Larté, pérséri bénte pjesé né strukturat e shtetit
Osman. Ballkani mbeti dhe ende vazhdon té jeté njé anomali né balancat e fugisé mes
Lindjes dhe Peréndimit. Pavarésisht se Kongresi i Vjenés né vitin 1815 e integroi Rusiné né
Kongresin e Europés duke krijuar njéfaré stabiliteti né marrédhéniet e Peréndimit me Rusing,

masa té tilla nuk u morén pér Ballkanin i cili mbeti pika e dobét né balancén e fugive. Madje



mund t€ thuhet se etiketimi 1 Perandorisé¢ Osmane si “i s€émuri i Europés” (Engels: 1994, £.6)
éshté pikérisht rrjedhojé e pamundésisé sé fugive té médha pér té prishur balancén ekzistuese
qé ishte krijuar deri né fillim té shekullit té njézeté. Késisoj, sllavét mbetén té mbyllur né
vakumin e krijuar nga dy Perandorité e médha dhe lufta pér hegjemoniné e kétyre territoreve
asnjéheré nuk u zgjidh né formé pérfundimtare, té gjitha fitoret e arritura nga njéra fugi apo
tjetra ishin té pérkohshme. Sllavét gqé pranuan katolicizmin romak dhe ata gé pranuan
ortodoksiné e Patrikanés greke formuan grupe etnikisht té ndryshme, madje kéto té dyja u
diferencuan edhe mé tej nga boshnjakét té cilét pérgafuan fené islame. Si rezultat i késaj,
Europa Lindore u bé shumé mé heterogjene sesa ajo Peréndimore, pavarésisht homogjenitetit
mé té madh linguistik gé kishin (Bartlett: 1994). Perandorité Ballkanike t& mesjetés si ajo
serbe apo bullgare patén njé jetégjatési té shkurtér pér shkak té pushtimit nga Perandoria
Osmane, pér kété arsye shumica e vendeve té Europés lindore, ndryshe nga vendet
Peréndimore, nuk arritén té evoluonin né nivel shtet-kombesh. Kéto zhvillime ishin premisat
pérmes té cilave Friedrich Engels i ndante kombet e Europés né kombe historike dhe kombe
jo-historike. Sipas kéndvéshtrimit t¢ Marksit dhe Engelsit, sllavét ishin popuj jo-historik
sepse ata asnjéheré nuk arritén té formojné shtete jetégjata né periudhén e mesjetés (Engels:
1994, £.11), ndryshe nga vendet Europiane té cilat arritén té ruajné njé dinamiké historike kur
né shekujt XVII-XVIII si rrjedhojé e lévizjeve nacionaliste dhe ndértimit t€ ndérgjegjes
kombétare, formuan kombet moderne. Njé ndér dallimet kryesore midis Europés
Peréndimore dhe asaj Lindore ishte né ményrén se si ndérgjegja politike ¢oi né formimin e
shteteve respektive. Prirja kryesore né Europén Peréndimore ishte né formimin e shtet-
kombeve, territori i té cilave nuk pésoi ndonjé ndryshim té réndésishém gé nga periudha e

hershme e modernitetit né shekujt e gjashtémbédhjeté dhe shtatémbédhjeté. Si pasojé, shtete



si Anglia, Franca, Spanja, Portugalia apo Hollanda mund té identifikoheshin me etniné
dominante gékishte né doré pushtetin. Ndérkaq, né Europén Lindore kishte shumé mé pak
konsistencé midis strukturave shtetérore dhe traditave etno-kulturore (Delanty: 1995).
Sikundér argumenton antropologu Robert Bartlett “Europa ishte produkt i njé procesi
kolonizimi dhe pushtimesh. Ishte pikérisht ky fakt gé solli kaosin identitar né Europén
Lindore. Racizmi i modernitetit Europian éshté ngushtésisht i lidhur me identitetin Europian i
cili u konsolidua pérgjaté kolonizimeve né€ Europén Lindore” (Bartlett:1993, 72). Jo
rastésisht kombet mé té vjetra Europiane gé u pérmendén mé lart, jané njékohésisht kombet
gé kané gené mé aktive né fushatén e kolonizimeve dhe zbulimit té tokave té reja. Tre
entitetet kryesore gé& ndihmuan né ndértimin e ndérgjegjes dhe identitetit kombétar
peréndimor ishin myslimanét, hebrenjté dhe sllavét. Té treja kéto entitete etiketoheshin si
aziatike apo gjysém-orientale. Po késhtu, ato ishin eksportet kryesore té Europés né botén
Islame. Europa, pérveg tyre kishte shumé pak gjé pér t’i ofruar orientit né kémbim té sasisé
sé madhe té produkteve gé importonte nga vendet orientale, pér kété arsye Europiano-
Lindorét u shitén si skllevér, prej nga vjen edhe veté termi “Sllav” (Leé€is: 1993). Né kété
drejtim nuk duhen anashkaluar edhe diferencat né modelet e zhvillimit gé kishte midis
Europés Peréndimore dhe asaj Lindore. Benedict Anderson thekson se “Europa u nda né dy
faza té ndryshme feudalizmi: faza e paré ishte nga shekulli i nénté deri né shekullin e
katérmbédhjeté né Peréndim, ndérsa faza e dyté ishte nga shekulli i pesémbédhjeté deri né
shekullin e tetémbédhjeté né Lindje” (Anderson:1996, 47). Eshté e réndésishme
téevidentohet se vonesa né instalimin e rendit feudal né Lindje, erdhi pikérisht si rrjedhojé i
ndérhyrjeve té Peréndimit. Sikurse thekson Bernard Leéis “paradoksi 1 historis€ s€ Europés

Lindore éshté se zhvillimi gé ajo kishte arritur pérgjaté periudhés para-moderne kur pjesa mé



e madhe e saj ishin pjesé e Perandorisé Bizantine, u kthye né shkakun e prapambetjes sé saj
né periudén moderne” (Leéis: 1993). Ndérkohé g€ Peréndimi avancoi mé tej, Lindja vazhdoi
té ruajé té njéjtin system ekonomik dhe politik gé i kishte sjellé zhvillimin e periudhés para-
moderne. Trashégimia Bizantine dhe Perandorité multietnike té Caréve apo Osmanéve ishin
t€ paafta qé t’i bénin ballé¢ avancimit t€ Peréndimit, dhe kéto vende rané edhe mé tej né
prapambetje pas instalimit té kapitalizmit dhe kolonializmit Peréndimor. Karl Eittfogel na jep
njé ide mé té garté pér sa i pérket deformimeve gé péson kapitalizmi i Europés Peréndimore
né momentin gé aplikohet né kontekstin e shogérive té Europés Lindore. Sipas tij,
komunizmi i vendeve té Europés Lindore dhe Ballkanit ishte i pashmangshém sepse kéto
vende pésuan njé devijim pérgjaté trajektores sé rrugétimit gé té con drejt kapitalizmit. Né
kété drejtim, komunizmin e Europés Lindore ai e pérkufizon si “kapitalizém shtetéror”, i cili
sipas tij éshté version oriental i kapitalizmit gé jemi mésuar té shohim né Peréndim
(Eittfogel: 1999, 218). Madje sikurse shkruan Eittfogel “Lenini veté e ka pérdorur termin
feudalizém shtetérorné lidhje me sistemin oriental té tokés né pamfletin e tij t& vitit 1907
duke pérmendur Plehanovin i cili vazhdimisht ka ngulmuar se trashégimia institucionale e
Rusisé nuk ka gené feudale, por gjysém-aziatike (Eittfogel:1999, f. 394). Mbi kété bazégshté
zhvilluar dhe teoria e ményrés aziatike té prodhimit, népérmjet sé cilés Marksi shpjegonte njé
rrugé alternative drejt zhvillimit té cilén e ndjekin disa shogéri té caktuara, njé ményré
prodhimi e cila pér nga forma se si éshté zhvilluar dialektika e historisé né Europééshté dicka
krejt e panjohur. Marks, Eittfogel dhe Engels kané folur gjerésisht mbi kontradiktat e
civilizimit Oriental me até Europian, por mé gjerésisht tezat e tyre do té trajtohen né

kapitullin e katért.



Né syté e Peréndimoréve, Ballkani ka gené gjithnjé i asociuar si trashégimtar i njé Perandorie
Orientale né Europé. Pér kété arsye, jo rrallé heré, edhe né perceptimet e veté Ballkanasve ka
gené e ngulitur e shkuara orientale e kétyre vendeve. Né shekullin e 19 sipas Todorovas veté
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intelektual€ shqiptaré e konsideronin popullsin€ shqipfolése si “pjesé e lindjes s¢ aférme”
(Todorova: 2006, 47). Né syté e peréndimoréve, ideja Osmane e geverisjes ishte gjithnjé
thjeshté té mblidhte haracet dhe té siguronte epérsiné e pozitave té myslimanéve. Me té
arritur kéto objektiva, ato nuk ndérhyné né zakonet dhe traditat e vartésve té tyre, por i
trajtuan ata me nj€ tolerancé pérgmuese. Pér rrjedhojé “rregullat Osmane kontribuan mé sé
shumti né mbijetesén e traditave té vjetra shekullore, duke i pérjetuar e duke i ruajtur si té
ishin njé¢ muze i vérteté etnografik” (Eliot: 1965, 95). Késisoj Perandoria Osmane
konsiderohej nga Peréndimi si pérgjegjése pér prapambetjen e Ballkanit pikérisht pér shkak
té nivelit té larté té tolerancés kulturore, gjé qé né Peréndim as gé mund té mendohej duke
gené se gé nga fundi i shekullit té shtatémbédhjeté moderniteti Europian gradualisht e rriti
shumé shkallén e homogjenitetit né shogéri, gjé qé pas revolucionit francez kulmoi me
lindjen e kombeve té para. Europa e kombeve fundja thjesht do trashégonte homogjenitetin
fetar gé dominonte né Monarkité e deriatéhershme pér ta pérkthyer mitin e lindjes sé kombit
brenda kufijve shtetéroré. Pér té kuptuar mé garté perceptimin e Europés mbi Ballkanin do na
ndihmonte ajo ¢ka shkruan Todorova tek “Ballkani imagjinar”, sipas t€ cilés “Konkluzioni se
Ballkani €shté njé trashégimi Osmane, nuk do t€ ishte kurrsesi 1 tepruar” (Todorova: 2002, f.
27). Antropologu Bozidar Jezernik tek libri 1 tij “Europa e egér” ka béré njé pérshkrim te
detajuar mbi mitet dhe gojédhénat né Europé mbi Ballkanin. Elementet mé ekzotike té cilat
mé pas “orientalizohen” nga udhétarét e Europés n€ Ballkan identifikohen kryesisht né zonat

malore té Ballkanit. Pér sa i pérket jetesés sé pérditshme, kulinaria shihej nga Europianét si



shembull tipik i barbaris€¢ n¢ Ballkan. “Nga fundi i shekullit té tetémbédhjeté, Peréndimoréve
u dukej zakoni i ndarjes s€ copave t€ mishit me dor€ si njé “akt barbar”. Mé né fund, popujt e
Peréndimit arritén gé ta konsideronin kété ményré té té ngrénit si njé tjetér prové té
‘pandryshueshmérisé sé zakoneve orientale’ (Jezernik: 2010, £.62). Paragjykimi pér ményrén
e té ngrénit ishte aq i forté saqé Europianét as gé synonin té kuptonin domethénien e ritualit
té t€ ngrénit né Ballkan. Sikurse shkruan Jezernik, “kur njé hanxhi ndante njé copé mishi me
gishta dhe ja kalonte mysafirit, ai nuk po i jepte thjesht njé copé mishi; ai po kryente
njéikram pér té (njé akt nderimi dhe konsiderate). Me kété veprim ai ishte betuar pér ta
mbrojtur mysafirin e tij deri né pikén e fundit té gjakut. Pér até pjesé té kohés ata ishin
véllezér.” (Jezernik: 2010, £.64). Europianét e quanin veten té civilizuar dhe késhtu iu desh té
gjenin “barbarét” (si¢ 1 quanin njerézit q€ kishin njé ményré jetese ndryshe, njé piképamje
ndryshe mbi botén dhe norma kulturore té ndryshme) né vendet e largéta. Duke u nisur nga
njohja e tjetérsisé€ tek tjetri, mé pas kjo “tjetérsi” riprodhohej nép&rmjet paragjykimesh dhe
gojédhénash té ndryshme si¢ ishte pér shembull miti i njerézve me bisht. Né njé udhétim té
Philip Thornton, i cili shkoi disa heré né Ballkan gjaté viteve 1930 duke vizituar disa vende,
ai hasi shumé njeréz dhe tradita interesante gé né Peréndim mund té tingéllonin té
pabesueshme. Aventurat e tij gjaté udhétimeve né Ballkan pérfshijné edhe njé takim nga afér

me njé njeri me bisht. Ai e pérshkruan até si vijon:

“Ishim ulur, pinim kafe dhe hanim émbélsira, ndérkohé qé dégjonim muzikanté Turg, té cilét
luanin né njérin cep té dhomés. Vura re doktorin gé hidhte syté pérreth, duke shikuar ¢do
njeri gé hynte dhe i pérshpériste kamarierit pér diké gé e quanin Nazir. Doktori u rishfaq tek
porta dhe na béri shenjé g€ ta ndignim né€ kuzhing. “Ja njé njéri me bisht” tha doktori me zé

triumfues, duke vendosur me dhembshuri dorénmbi supet e njé té riu, té pashém, shqiptar, té



cilit nuk i dukej se i1 béri pérshtypje fare ky deklarim i habitshém” (Jezernik, po aty, f. 106).
Thornton tregon se njé dité né librarité e Edinburgut gjen njé libér té shkruar nga njé
shkencétar gjerman me mbiemér Hahn dhe me titull “Albanische Studien” ku né fagen 163 t&
librit shkruhet: “Njé person shumé i besueshém, Theodoris, mé rréfeu se né repartin e
ushtrisé, pér shumé vjet, ishte njé burré i shkurtér, shpatullgjeré, bjond, gé quhej Kapiten
Janaki. Thuhej se kishte bisht. Pér t’u bindur pér kété, kur ishte né gjumé, n€ mes té dités,
gjashté veta iu hodhén pérsipér dhe Theodhoris gé kishte gené déshmitar né ngjarje,
vecanérisht mban mend té keté paré njé bisht té ngjashém me até té dhisé, rreth katér gisht té
gjaté, mbuluar me qime té shkurtra, t€ kuge e té ashpra.”(Thornton: 1939, £.274). N¢& fakt
ekzistenca e njerézve me bisht sipas Hahnit ishte regjistruar né punén e njé natyralisti té
shquar té shekullit té tetémbédhjeté dhe duket se kishte marré atributet e njé zbulimi
shkencor duke gené se personi qé e kishte regjistruar ishte anétar i akademive né Paris,
Londér dhe Berlin. Shkencétari quhej Georges Louis Le Clerc, njé person — sikurse shkruan
Jezernik — “para té cilit edhe Jean-Jacques Rousseau pérkulej me respekt” (Ibid. f.110).
Natyralisté té tjeré té shekullit té tetémbédhjeté e kthyen né njé gasje té miréfillté shkencore
ekzistencén e njeriut me bisht. Carolus Linneaus pér shembull arriti t’1 klasifikonte ata si
specie mé vete né librin e tij Systema Naturis: SATYR-I me bisht, leshtor, me mjekér, me trup
njerézor, i palogjikshém, éshté njé specie majmuni. Njerézit me bisht, pér té cilét shtegtarét e
fundit flasin shumé, i pérkasin té njéjtés gjini (“Systema Naturae”, tek Jezernik: 2010, f.
111). Megjithaté, duhet pasur parasysh fakti gqé etiketimi i Tjetrit si njeri me bisht nuk éshté
ekskluzivisht specifiké e banoréve té Ballkanit, por éshté njé etiketim gé merr formé
shuméshekuj mé paré. “Pér shekuj té téré, Francezét dhe Skocezét besonin, ose pretendonin

se Anglezét kishin bisht — mungesa e té cilit pérbén njé nga karakteristikat e superioritetit gé



dallonte geniet njerézore nga kafshét” (Jezernik: po aty, f. 12). Mé voné, shtegtari Venedikas
Marco Polo, informoi peréndimin rreth njé mbretérie té largét té Lambrit, té populluar me
“njeréz me bisht, me gjatési sa bishti i genit, por jo mbuluar me qime” (Edéards : 2008,
Eonders and Ehoppers, Smithsonianmag.com). Késisoj, sikurse mund té evidentohet nga
rastet e mésipérme, ekzotizimi i Tjetrit me synim afirmimin e superioritetit té vetes éshté njé
dukuri e hershme né civilizimin Europian, i cili daton qysh nga periudha e Greqisé se lashté
ku Tjetri ishte barbari domethéné jogreku. Nése ¢do periudhé historike ka etiketuar né forma
té ndryshme Tjetrin e prapambetur, té pacivilizuar, té egér apo me bisht, pérgjaté modernitetit
Europian Tjetri i pacivilizuar ishte mishéruar né figurén e orientalit Ballkanas. Pavarésisht se
pér nga ngjyra e lékurés véshtiré se mund té vérehej ndonjé diferencé domethénése natyrore,
sérish ndértimi i njé imazhi Tjetérsie mbi diferencén kulturore ekzistuese u kthye né njé
imperativ i cili kulmoi me “imagjinimi i bishtit” tek Ballkanasi i pacivilizuar. Me sa duket,
diferencat kulturore kérkohet gé té riprodhohen né nivel imazhi, gjé gé e kthen shqiptarin me
bisht nga njé krijesé pérrallash né njé genie reale, té vértetuar shkencérisht dhe produkt i
kontekstit té kohés. Pérmes bishtit tanimé merr formé e gjithé térésia e diferencave kulturore,

politike, fetare té cilat né periudhén e modernitetit Europian arrijné kulmin e tyre.



2.3 Moderniteti Europian

Revolucioni francez pati njé réndési té dyfishté pér shogérité Europiane. Si njé revolucion
kundér rendit té vjetér, nuk ishte thjesht revolucion francez por revolucion Europian né
térési. Ideté universale dhe idealet té cilave ai u dha jeté ju bashkangjitén kryesisht ambicjeve
nacionaliste té klasave borgjeze ashtu sikundér ambicjeve imperialiste té geverive qé e
pasuan. Né vitin 1973 Franca ishte né lufté me gjithé Europén dhe doktrina revolucionare e
“Kombit” u transformua né njé program me sfond imperialist. Shteti francez i1 pas-
revolucionit e transformoi idené e kombit né njé lévizje ekspansioniste. Né planet e
Napoleonit pér rindértimit t€ Europés ishte krijimi i njé Europe sipas imazhit t& Francés
(Eoolf: 1991, 16). Ideté e revolucionit francez i dhané popujve té Europés njéfaré identiteti té
pérbashkét Europian, por nga ana tjetér ky revolucion njékohésisht e shkatérroi kété identitet
té pérbashkét. Tre ishin faktorét gé sipas Gerard Delanty sollén déshtimin gé revolucioni té
kthehej né bazén e identitetit Europian pér njé periudhé té gjaté. Sé pari, sikurse u pérmend,
nga viti 1793 Revolucioni u transformua né njé program imperialist té shtetit francez.
Napoleoni mori titullin e “Perandorit t€ popullit francez” né vitin 1804, dhe idealet e vitit
1789 ju bashkangjitén luajalitetit ndaj popullit francez (Delanty: 1995). Me fjalé té tjera, ish-
Perandoria Romake u rimishérua né formén e Perandorisé franceze té& Napoleonit. Sé dyfti,
luftrat revolucionare gé filluan mé 1793 sollén né njé pérshkallézim té antagonizmit midis
Europés Peréndimore dhe asaj Lindore, e né kété drejtim Europa e Napoleonit ishte sérish njé
Europé e ngjashme me até té Romakéve (Cahman: 1952, £.608). Nga ana tjetér, vendet e
Europés Lindore gjaté késaj kohe nuk patén té njéjtin pathos revolucionar si né Peréndim. Né

kéto vende, iluminizmi mbeti né njé formé mé aristokratike sesa né pjesén Peréndimore té



Europés. Tiparet aristokratike té& iluminizmit pérbrendésoheshin né karakterin heterogjen
shumégjuhésh té shogérive té Europés Lindore, ku geverisja e centralizuar ofronte garanciné
e duhur pér bashkekzistencén e pluralitetit t&¢ madh etnik, fetar dhe kulturor. Pé&r mé tepér,
Monarkité absolute té Europés Lindore dhe Rusisé u treguan mé té suksesshme né shtypjen e
revoltave té brendshme sesa né Peréndim. Me gjithé pérpjekjet e veta, si¢ dihet ideja e
Napoleonit pér ta farkétuar imazhin e Europés sipas atij té Francés déshtoi. Megjithaté, éshté
interesante té evidentohet se aleanca midis Rusisé, Prusisé dhe Austrisé gé shkatérroi
projektin ekspansionist t€ Napoleonit, e etiketuan veten si “shpétimtaré t€ Europés”
(Cahman:1952, f. 609), pavarésisht se né thelb kjo aleancé pérbéhej nga njé bllok shtetesh
mé né lindje se sa Franca dhe lufta e tyre ndaj Napoleonit mund té pérkufizohet edhe si njé
lufté kundér Peréndimit. Né kété kuptim, ideja e Europés ndértohet si ligjérim né politikat
ndérkombétare pikérisht si rezultat i rénies sé unitetit té Europés si strukturé gjeopolitike, pér
rrjedhojé rivendosja e Monarkive né Europé i zuri vendin projektit revolucionar té

Republikanizmit.

Mids viteve 1789 dhe 1848 nacionalizmi nén formén e republikanizmit u kthye né kércénim
pér rivendosjen e Monarkive Europiane, e né Kkété drejtim Ilévizjet nacionaliste
konsideroheshin me prirje liberale falé armiqgésisé gé kishin ndaj ancient régime. Gjithsesi
ardhja e nacionalizmit ishte njé dialektiké historike e pashmangshme, késhtu gé ideja e
Europés u desh gé té pérshtatej sipas modelit té ri té partikularizmave té idealeve kombétare.
Por kjo nuk do té thoté se universaliteti i idesé sé Europés do té zévendésohej nga
partikulariteti kombétar, por né njéfaré ményre do té vérehej se praktikisht e para do té
kthehej né kusht pér ekzistencén e té dytés. Pas unifikimit té Italiseé mé 1861 dhe Gjermanisé

mé 1871, nacionalizmi nén formén e patriotizmit kombétar devijoi nga ideali revolucionar i



1789 dhe u kthye né njé ideologji té themeleve té shtetit-komb. Nga ana tjetér, né Europén
Lindore ajo mori formén e lévizjeve kombétare separatiste, ndryshe nga Europa ku kombi si
krijesé e modernitetit pati njé sfond kryesisht unifikues té principatave apo Monarkive té
méparshme. Brenda kétij sfondi separatist té idesé kombétare ndodhi shképutja e Greqisé nga
Perandoria Osmane né vitin 1830 dhe pas Traktatit té Berlinit né vitit 1878, né krijimin e
shteteve té reja té¢ Rumanisé, Bullgarisé, Serbisé dhe Malit té Zi si dhe té Shqipérisé né vitin
1913. Né epokén e nacionalizmit kemi njé ndryshim ose mé sakté njé rikonfigurim té idesé sé
Europés. Europa si mishérimi i ideali humanist i Peréndimit té Krishteré pérbrendésohet né
veté shtet-kombin, i cili éshté agjenti i modernitetit Europian. Tipike pér kété kohé ishte
ndértimi 1 nocionit “popull”. Sikurse shkruan Hobsbaum “Ideja e popullit g€ ishte njé nocion
thellésisht politik i1 cili mori formé gjaté revolucionit francez, pas formimit t& kombeve
moderne u kthye né njé konstrukt kulturor. Komunitetet kombétare u zbuluan nga elitat
intelektuale dhe mé pas u politizuan nga patriotét dhe lévizjet nacionaliste (Hobsbaum: 1996,
37). Vetvetiu pyetja gé mund té shtrohet né kété drejtim do té ishte: Cfaré forme merr ideja e
Europés né periudhén e nacionalizmit?

Pikésépari, sikurse shpjegon Delanty, éshté ideali humanist i Krishteré dhe besimi né njé
sistem vlerash universale té bazuara né arsyen, progresin dhe shkencén. Sé dyti, éshté ideali i
unitetit politik té€ Europés gé mori formé pérgjaté shekullit té néntémbédhjeté (Delanty: 1995,
f. 75). Kéto dy dimensione — politik dhe kulturor — té idesé sé Europés jané té ndara nga
njéra-tjetra, por gjithsesi ato e kané farkétuar sé bashku idealin e unitetit t& Europés.
Nacionalistét e shekullit t& néntémbédhjeté besonin se civilizimi bazohej né kulturat

kombétare, késisoj mund té thuhet se themeluesi i Europés ishte shtet-kombi modern.



Hebrenjté ishin té pérjashtuar nga ky komunitet kombétar sepse ata konsideroheshin si popull

pa kombési dhe té shpérndaré gjeografikisht né territoret e shteteve té ndryshme.

Megjithaté, duhet ritheksuar se ishte pikérisht népérmjet ndérveprimit me civilizimet e tjera
gé moderniteti Europian mori formén e tij pérfundimtare. Europa, ashtu sikurse ¢do koncept
tjetér nuk e mbartin kuptimin né vetvete, por népérmjet ndérveprimit dhe kundérvénies me té
ndryshmit dhe formimit té njé térésie kontrastesh me kulturat e tjera. Né ligjérimin gé
mbéshtet dikotominéVetja-Tjetri, Europa dhe Orienti ishin pole kundérshtare né njé sistem
vlerash civilizimi té pérkufizuara nga veté Europa. Ndérgjegja Europiane, sikurse shkruan
Delanty “u krijua né kontekstin e njé pérplasjeje civilizimesh dhe ishte ngushtésisht e lidhur
me rracizmin dhe misioneve imperialiste t€ Peréndimit” (Delanty: 1995, f. 84). Funksioni i
popujve jo-Europiané pér Europén mund té pérmblidhet qartazi nga njé fraz€ tek filmi “Full
Metal Jacket” ku ushtari Amerikan né Vietnam pohon se “Jam 1 sigurt se brenda lékurés sé
verdhé t€ ¢do vietnamezi, ka njé amerikan qé kérkon t€ dal€ né sipérfaqe” (Kubrick S: 1987).
Ideja e Europés éshté ndértuar pérmes njé procesi bipolar té formimit té identitetit. Pér té
ruajtur strategjité hegjemonike, ndértimi i njé version monolitik té Orientit si njé pasqyré e
shtrembéruar e Peréndimit u kthye né njé kusht té domosdoshém pér ndértimin e imazhit té
unitetit Europian. Pikérisht duke krijuar njé vizion njé-dimensional mbi Orientin, u
mundésua krijimi i identitetit Europian si boté-kuptim universal dhe unifikues. Gjaté késaj
kohe, ideja e Europés pushoi sé geni thjesht njé model kulturor por u kthye né idené
rregulluese té kulturés sé njé etike universale. Kjo ¢oi né implikimin e pashmangshém ku
ideja e Europés transformohet né njé postulat auto-referencial. Me sa duket, Europa e zgjidhi
problemin e periudhave té méparshme té antagonizmit té universales kundrejt partikulares

duke e pérkufizuar sferén e partikulares né relativizmin e kulturave kombétare, teksa ideja e



Europés ishte skicuar si trualli ku githé kéto partikularitete kombétare marrin formé. “Kultura
konsiderohej si relative, ajo ishte mishérim i historive kombétare, ndérsa civilizimi ishte
universal dhe e tejkalonte konceptin e kulturés. Késisoj Europianét pérftuan aftésiné pér té
konservuar njékohé&sisht dy identitete: i1 pari ai kombétar kurse i dyti Europian” (Ibid. .85).
Késisoj mund té themi se perceptimi subjektiv i Europianitetit ndodh népérmjet identitetit
kombétar. Ky identitet i dyfishtééshté njé fenomen Europian par excellence (Ibid. 85). Né
kété drejtim, historia e idesé sé Europés mund té shihet si pamundésia e shtrirjes sé shtet-
kombit né nivel universal. Qysh nga ekspansioni francez né kohén e Bonapartit e deri tek
ekspansioni gjerman né kohén e Hitlerit prerogativat universale mbetén njééndérr e
parealizuar pér shtet-kombet e fugishme Europiane. Si pasojé e ekzistencés sé
partikulariteteve kombétare, e vetmja mundési pér unifikimin e identitetit si Europiané ishte
ndértimi i Tjetrit, né syté e té cilit Europa mund té shfagej si unitet. Nése Tjetri nuk
ekzistonte, ai duhet té shpikej: Ndérmjet viteve 1800 dhe 1900 mbi 60.000 libra jané shkruar
mbi Lindjen e afért (Said: 1979, f. 204). Periudha e imperializmit ishte njékohésisht koha e
literaturés né udhétim dhe e pérhapjes sé orientalizmit si disipliné shkencore. Peréndimi
synonte dominimin intelektual pérmes dijes dhe kontrollin ekonomik té& Orientit té cilin e
pérkufizoi sipas termave té vet, pér rrjedhojé Orienti u detyrua ta perceptojé vetveten
népérmjet pasqyrés sé Peréndimit. Identiteti i Lindjes si “Orienti” iu mbivendos gjaté kohés
sé sundimit kolonial, kohé e cila —sikurse kam shkruar mé sipér — shénoi homogjenizimin e
Europés si sistem civilizimi pérmes pushtimit dhe shfrytézimit té Tjetrit Oriental. Gjaté
Rilindjes, imazhi i Europés mbi Orientin ishte ai i despotizmit oriental, perceptim i cili né
fakt e ka origjinén disa shekuj mé paré, gqysh nga koha kur Etienne de la Boetieshkroi librin e

njohur “Ligjérim mbi skllavériné e vullnetshme”. Teza e ‘“despotizmit oriental” do



tépasurohej mé tej gjaté periudhés sé revolucionit industrial nga Karl Marks dhe Friedrich
Engels té cilét e ripérkufizuan me emértimin “Ményra aziatike e prodhimit”. Tek kapitulli né
vijim do té trajtohen mé gjerésisht perceptimet e autoréve mé té shquar té historisé sé
mendimit politik Peréndimor mbi Orientin duke filluar gé nga La Boetie e deri tek studiuesit
kryesoré té teorisé politike peréndimore né shekullin X1X. Duke realizuar njé pérshkrim té
shkurtér té ligjérimit té teorisé politike Peréndimore mbi Orientin do jemi né gjendje té
evidentojmé diferencat dhe thyerjet qé ka pésuar ndértimi i imazhit té Tjetrit né bazé té

kontekstit kur autorét kané shkruar.

2.4Konkluzione

Synimi i kétij kapitulli nuk éshté qé té tregojé gé ideja e Europés karakterizohet nga njé
piképamje negative, por se ashtu sikurse ¢do ide tjetér ajo merr formén e kontekstit gé i jep kétij
nocioni ngushtésisht gjeografik njé domethénie politike. Né kété drejtim, nuk kemi té béjmé
thjesht me njé Europé€, por kemi ‘shumé Europa’ ku secila prej tyre ka reflektuar periudhén

historike specifike ku ajo bén pjesé. Nisur nga kéto premisa, mund té dalim né konkluzionin se



kuptimi mbizot€rues qé mbart né kohét e sotme nocioni “Europ&” ka t& b&j€é mé tepér me
pérjashtimin sesa me pérfshirjen. Vizioni i Europés qé jam pérpjekur té kritikoj né kété kapitull
éshté imazhi idilik i unitetit t¢ Europés, gjé e cila nuk ka ekzistuar ndonjéheré né secilén prej
‘Europave’ q€ kemi analizuar pérgjaté kétij kapitulli. Nése do té nénvizonim elementin e
pérbashkét né format e ndryshme identitare qé ka marré Europa pérgjaté shekujve, ai do té ishte
pérjashtimi. Né kété drejtim, shpeshheré pérjashtimi ka marré forma té dhunshme, si pér
shembull né kohén e reconquistaskur Spanjollét débuan dhe asgjésuan fizikisht arabét gé
asokohe Kishin pushtuar gadishullin Iberik, por mbi té gjitha ky pérjashtim duhet kuptuar si
veprim pér krijimin dhe riprodhimin e njé diference. Pér krijimin e késaj diference ishte dhe ende
vazhdon té jeté e domosdoshme projektimi i njé kufiri imagjinar, i cili éshté kufi politik mé tepér
se sa gjeografik. Késisoj pér ndértimin e imazhit té vetes né periudha té ndryshme historike,
Europés i éshté dashur reflektimi i vetes népérmjet imazhit té tjetrit. Né kété kuptim, do té ishte e
pamundur gé té kuptojmé idené e Europés nése nuk marrim parasysh imazhin e Tjetrit si e
kundérta e vetes Europiane. Vetém duke evidentuar ndérveprimin midis Europés dhe Tjetrit té
saj, do jemi né gjendje té kemi njé ide mé té ploté mbi identitetin Europian, duke e trajtuar kété
té fundit jo vetém tek elementet gé pérfshin por duke kuptuar edhe elementet gé ky identitet
pérjashton, segregon dhe i kundérvihet. Ashtu si ¢do lloj koncepti, edhe né rastin e Europés nuk
mjafton vetém té pérshkruajmé tiparet kryesore té kétij civilizimi, por duhen pérshkruar edhe
elementet gé ky koncept i ménjanon, i konsideron si té huaja, i ndéshkon dhe i diskriminon. Né
kéto kushte, pér té pasur njé ide té garté mbi gjenealogjiné e idesé sé Europés, duhet analizuar
gjenealogjia e atyre elementeve té cilat Europa i pérjashtonte si té kundértat e saj dhe qé
shpeshheré jané emértuar me pérkufizime si: Tjetri saracen, Tjetri indigjen, Tjetri oriental, Tjetri

komunist etj. Po ta shohim dialektikén qé ka pésuar koncepti “Europé” pérgjaté shekujve, mund



té konkludojmé se né kohét e sotme pothuaj nuk ka asgjé té re mbi domethénien identitare té
kétij koncepti. Q& pas fundit té luftés sé ftohté, Europa e vogél e Peréndimit i ka I&né vend
Europés sé madhe dhe késaj here diferenca nuk éshté midis Europés Peréndimore dhe Lindjes
komuniste, por midis civilizimit Europian dhe gjithé pjesés tjetér té botés.

Pér sa i pérket rritjes sé ligjérimeve nacionaliste né Europé qysh pas fundit té luftés sé
ftohté, né kété kapitull jam pérpjekur té shpjegoj se nacionalizmi nuk gendron né kontradikté me
idené e Europés por pérkundrazi ai gendron né konjuksion me kété té fundit. Fundja
nacionalizmi dhe ideja e kombeve jané nocione thellésisht Europiane gé kané lindur né kohén e
modernitetit Europian. Kur ideja e Europés u diferencua nga botékuptimi i Krishteré, pas
Rilindjes ajo mori formén e idealit kombétar dhe gqysh nga kjo periudhé nis njé moment shumé i
réndésishém pér identitetit Europian, gééshté momenti i shekullarizimit. Ideali kombétar jo
vetém gé manifeston shképutjen nga Rilindja por edhe adoptimin e njé modeli té ri kulturor né
Europén tashmé té shképutur nga misticizmi dhe bestytnité para-moderne. Késisoj Europa dhe
uniteti imagjinar gé ajo pérfagéson, nuk éshté zgjidhja kundrejt nacionalizmit, por pérkundrazi
ajo éshté konfirmuesja e hegjemonise ekzistuese té shtet-kombit modern. Né fakt, Europa e
sotme &shté njé funksion i shtet-kombit, i cili po késhtu i ka dhéné formé nacionalizmit né
Kontinent. Si rrjedhojé, supozimi sipas té cilit Bashkimi Europian priret gé té kultivoje njé
piképamje kozmopolite gé e tejkalon partikularizmin e shtet-kombeve do té ishte njé iluzion i
pastér. Europa e sotme do té ishte e pakuptimté né mungesé té shtetit-komb pasi historia e
Europés né fakt nuk éshté gjé tjetér vecse historia e kombeve partikulare gé e pérbéjné até. Pér
heré t& paré uniteti politik i Europés éshté shfaqur né périudhén e kolonizimit kur Monarkité
Peréndimore si Anglia, Franca, Hollanda, Belgjika, Portugalia dhe Spanja kishin interesa té

pérbashkéta né kolonité e tyre né Orient. Ky fakt jo vetém shpjegon se Europa éshté njé entitet i



krijuar pérmes pérjashtimit por edhe faktin se secila prej vendeve kolonizuese nuk pérfagésonte
njé ideal té pérbashkét Europian pavarésisht se interesat e tyre konvergonin. Ende né kohét e
sotme éshté e véshtiré té flasim pér njé unitet né Europé kur tanimé kemi té b&jmé me njé Europé
té shpejtésive té ndryshme dhe me hegjemoniné e Gjermanisé né Kontinent. Sikurse na tregon
historia e shekullit té njézeté, Bashkimi Europian éshté njé organizaté e cila lindi pér shkak té
mungesés sé unitetit midis shteteve kombe dhe me kalimin e kohés i forcoi edhe mé shumé kéto
té fundit. Shtetet e ndryshme anétare té Bashkimit Europian e shfrytézojné idené e Europés si
identitet té pérbashkét, pér té pérfituar avantazhet e tyre né nivel shtet-kombesh, pér kété arsye

Bashkimi Europian mé tepér sesa parandalon, né fakt i riprodhon partikularizmat kombétar.

Idealet gé i kanédhéné Europés identitetin e saj gé nga periudha e humanizmit té Krishteré e deri
né periudhén e demokracisé liberale, kané déshtuar né Bashkimin e Europés. Nga ana tjetér,
ideja e Europés nuk duhet shképutur nga mizorité gé jané kryer né emér té saj. Né vitin 1973,
Valter Benjamin shkruante se “Nuk ekziston asnjé dokument civilizimi gé nuk éshté né té njéjtén
kohé njé dokument barbarizmi” (Benjamin: 2013). Genocidi i1 kryer nga Europa né periudhén e
krygézatave, shfarosja e indigjenéve vendas né periudhén e kolonizimit, dhomat me gaz dhe
kampet e pérgendrimit né periudhén e nazizmit jané po késhtu ngjarje gé lidhen me idené e
Europés. Pérfundimi qé duhet nxjerré nga kéto fakte éshté se ideja e Europés dhe format e
ndryshme qé ajo ka marré né kohé té ndryshme, duhet gjykuar edhe pér aspektet negative té saj.
Né kété drejtim, piképamja e njé Europe monolitike nuk éshté né gjendje té na shpjegojé ndarjet
e ndryshme qé ekzistojné brenda konceptit “Europé” dhe as pér format e ndryshme qé ky
koncept ka marré gjaté ndérveprimit me Tjetrin “Jo-Europian”. Ndryshe nga literatura e
deritanishme qé e sheh Europén si shenjues té Tjetrit oriental, né kété kapitull kam shpjeguar se

Europa éshté njékohésisht edhe shénjues edhe i shenjuar. lIdeja e Europés nuk e ka ndértuar ex



nihilo imazhin e vetes, por ky proces ka ardhur si rezultat i vézhgimit té elementeve té tjetérsisé

tek Tjetri si té kundértat e imazhit té vetes.



3 Ndértimi i imazhit té Orientit né teorité politike Peréndimore

Antagonizmi kundrejt myslimanéve né Peréndim vazhdoi pér shekuj té téré pas periudhés sé
krygézatave, antagonizém i cili ka marré forma té ndryshme né kontekste té ndryshme. Eshté pér
t’u theksuar se udhétaréve, diplomatéve apo studiuesve peréndimor deri né fund té shekullit té
néntémbédhjeté kishin njé informacion shumé té cunguar mbi orientin, késisoj imazhi i orientit
né peréndim do té krijohej duke u mbéshtetur mbi njé identitet imagjinar. Ndértimi i identitetit té
orientit né Europé do té varej mbi té gjitha nga imazhi i Europés pér veten. ldentiteti i Tjetrit
Oriental do té krijohej nga fabrikimi i substancés sé tjetérsisé né varési té kontekstit social-politik

né Europé.

Deri né shekullin e tetémbédhjeté antagonizmi midis orientit musliman dhe peréndimit ishte
vendosur mbi bazén e dallimeve fetare. Gjaté kohés sé iluminizmit dhe goditjeve gé pésoi Kisha
né peréndim pérgjaté viteve té revolucionit francez, orientalét muslimavé shiheshin nén njé
optiké tjetér. Disa nga autorét mé té njohur té ilumunizmit francez si Voltaire apo Diderot kishin
njé imazh pozitiv mbi ményrén se si funksiononin institucionet fetare né vendet muslimane, ku
mbi té gjitha i kushtohej réndési mungesés sé hierarkive fetare. Sikurse do té shpjegohet mé
poshté, ndértimi i imazhit té orientit té largét dhe shumé pak té njohur, do té realizohej duke u
nisur nga imazhi i Europés pér veten, késisoj ndryshimi gqé péson né kohé ligjérimi mbi orientin
duhet shpjeguar népérmjet ndryshimeve gé péson né kohé vet shogéria peréndimore. Ndryshe
nga Eduard Said, i cili priret té evidentojé vetém perceptimet diskriminuese té teorisé politike
peréndimore kundrejt orientit duke pérzgjedur vetém autoré té cilét i shkojné pérshtat késaj

qasjeje, méposhté do t&€ argumentoj se né€ fakt “zbulimi” 1 Tjetrit éshté i lidhur ngushtésisht me



dialektikén gé ai ka me veten. Théné ndryshe: nése si tipari kryesor i Tjetrit theksohen praktikat
fetare muslimane, kjo ndodh pér shkak té atribuimit té tiparit kryesor té Vetes ai | té génurit i
Krishteré. Nga ana tjetér, nése etiketimi i Tjetrit &shté politik (despotizmi oriental), kjo ndodh
pikérisht pér shkak se politika shihet si elementi kryesor gé pérshkruan veten (demokracia
peréndimore). Késisoj pér ta pérmbledhur mund té themi se Tjetri pérpara se té jeté i
etiketueshém, duhet té jeté i njohshém, gjé e cila arrihet népérmjet identifikimit té elementeve té
pérbashkéta me Tjetrin dhe mé pas diferencimin apo kundérvénien e tyre. Késhtu p.sh qé Tjetri
té klasikifohet né bazé té fesé muslimane, duhet realizuar paraprakisht identifikimi i
ngjashmérisé me veten ku muslimanizmi fillimisht njihet si fé monoteiste — ashtu sikurse
Krishtérimi — dhe mé pas klasifikohet si e kundérta e Krishtérimit (si fé mé e prapambetur apo si
shémbélltyra e Krishtérimit). Po késhtu, nése kategorizimi i Tjetrit oriental vjen pérmes sistemit
politik, kjo realizohet sérish duke pércaktuar njé taban té pérbashkét — gé né rastin konkret éshté
politika — dhe mé pas duke véné né dukje diferencimin me Tjetrin brenda kétij tabani té
pérbashkét. Sikurse do té shohim né vijim té kétij kapitulli, diferencimi Europé — Orient vetém
né Kkushtet e pércaktimit té njé tabani té pérbashkét. Nuk kemi té béjmé me njé diferencé
esenciale, por me disa diferenca té cilat manifestohen né forma té ndryshme né varési té
projektimit té imazhit té Europés sé vetes. Pra, bashké me fabrikimin e Tjetrit oriental, studiuesit
dhe filozofét Peréndimoré kané fabrikuar edhe veté identitetin Europian. Né kété drejtim
ekzistenca e Orientit konservator merr kuptim si rrjedhojé e ekzistencés sé Europés progresiste,
ashtu sikurse figura e Muhametit si person gé frymézon mékatin merr kuptim si rrjedhojé e faktit
se Krishti frymézonte sakrificén dhe dashuring. Mé fabrikimin e kundértisé tek Tjetri,

njékohésisht legjitimohet dhe status-quoja e vetes.



Né vijim té kétij kapitulli do té pérpigem té trajtoj ndérveprimin simbolik midis Europés dhe
Orientit né tre aspekte kryesore: Sé pari, do té analizoj shkurtimisht perceptimet e udhétaréve
dhe intelektualéve peréndimor né vendet Islamike duke filluar gé nga Leibniz, Blaise Pascal e
deri tek ambasadori francez né Perandoriné Osmane Jean-Baptiste Tavernier. Né pjesén e dyté té
kétij kapitulli do té analizohet ligjérimi i filozoféve dhe mendimtaréve peréndimor mbi orientin
duke pasur parasysh se pjesa mé e madhe e autoréve mé té njohur té historisé sé mendimit politik
peréndimor kané shkruar gjerésisht pér shogérité orientale. Né kété pjesé do té evidentohet
ligjérimi politik mbi orientin nga autoré si Tocqueville, Montesquieu, John Stuart Mill, Max
Eeber si dhe Karl Marx. Eshté me interes té thuhet se piképamjet e kétyre autoréve mbi orientin
jo rrallé heré bien né kundérshti me gasjen qé ata pérdorin né analizén e shogérive Europiane.
Kurse né pjesén e fundit té kétij kapitulli do té shpjegohet njé nga konceptet mé kontroverse té
Karl Marks, qééshté ai i “Ményrés Aziatike t€ Prodhimit”. Marks dhe Engels jan€ ndér autorét qé
e kané trajtuar mé gjerésisht analizén e shogérive orientale, ¢éshtjen e kolonializmit Europian
apo despotizmin oriental si dhe jané midis atyre autoréve gé Eduard Said i konsideron si produkt
tipik té Orientalistéve Europian sé bashku me idealistét gjermané Schelling, Fichte dhe Hegel.
Né kété pjesé do té parashtrohen dhe koncepte gé derivojné nga Ményra aziatike e prodhimit si¢
éshté pér shembullDespotizmi Oriental i Karl Eittfogel, njé koncept i pérdorur fillimisht nga Max
Eeber dhe mé pas éshté risjellé né disiplinén e shkencave politike nga Juan Linz dhe Alfred

Stepan nén emrin sulltanizém.



3.1 Perceptimet e udhétaréve dhe intelektualéve peréndimoré mbi shogérité islamike

Sikurse u shpjegua shkurtimisht ne hyrjen e kétij Kapitulli, perceptimet e Europianéve mbi
natyrén e sistemit politik dhe social né Lindje mbéshteteshin kryesisht tek konceptimet e tyre
mbi féné Islame, megjithése njohurité e tyre mbi Islamin ishin té kufizuara. Rivaliteti, madje
shpeshheré armigésia midis Krishtérimit Europian dhe Orientit Islamik vazhduan, pavarésisht
faktit se né Orient vetém njé pjesé e popullsive ishin islamike (Hourani Albert: 1991, f.15).Sipas
teologéve té Krishteré ‘tjetri’ mysliman konsiderohej si i pafé. Pavarésisht ndryshimeve gé ka
pésuar imazhi i Islamit né optikén peréndimore, pérgjithésisht ai shihej si simptomé e njé
civilizimi t& ndryshém, armigésor dhe té rrezikshém. Konfliktet fetare né Damask dhe Bagdad
nga shekulli i teté deri né shekullin e dhjeté, po késhtu luftrat fetare né Andaluzi né shekullin e
katérmbédhjeté béné gé teologét Ortodoksé dhe ata Bizantiné té vazhdonin ta perceptonin
Islamin si njé kércénim té vazhdueshém (Rodinson Maxime: 1987, f.6). Né shekullin e
dymbédhjeté, Peter i Montboissier i cili pérktheu Kuranin né latinisht, e konsideronte Islamin si
njé herezi té Krishteré kurse Muhametin e quante vrasés dhe té dhéné pas déshirave epshore.
Megjithaté ai kérkonte konvertimin dhe jo spastrimin e muslimanéve. Njé shekull mé voné, Shén
Thoma Akuini né librin Summa contra Gentiles ¢ akuzonte Muhametin pér “tundimin qé I bénte
njerézve pér déshira mishtore. Dishepujt e Muhametit konsideroheshin nga Akuini si njeréz
brutal, injoranté dhe udhétaré shkretétirash. Népérmjet tyre Muhameti i detyronte té tjerét gé ta
pranonin si profetin e tyre me forcén e arméve” (Curtis: 2011, £.31). Me avancimin e Perandorisé
Osmane né Europé dhe teksa Turgia u barazua me Islamin né shekullin e gjashtémbédhjeté,
vendet islamike filluan t& shiheshin nga njé optiké e re. Késaj here ato nuk ishin vetém rivalét

fetaré por mbi té gjitha nisén té konsiderohen si kércénim ushtarak, politik po aq sa edhe fetar.



Ndérkaqg Islami vazhdonte té konceptohej si pérgjegjés pér despotizmin oriental, degradimin e
rolit té gruas, skllavériné si dhe njé njé popullsi politikisht pasive gé i bindej né ményré té
pakushtézuar vullnetit té sundimtarit. Né librin e tij Parajsa e humbur, John Milton e krahasonte
sundimtarin Osman - synimi kryesor i té cilit ishte pushtimi i tokave té Krishtera - me djallin
veté.Ai shkruante pér “djallin e ulur n€ fronin e njé shteti besnik dhe g€ i tejkalontepasurité e
perséve apo té Moguléve indiané dhe gé geveriste tokat e kamura té Lindjes me metodat e tij
barbare” (Milton: 1992). Né Iémin e vézhgimeve té pavértetueshme té Europianéve pér Lindjen,
shpeshheré kishte deklarata tepér té ashpra dhe kegkuptime nga ana e komentatoréve
peréndimoré pér sa i pérket figurave politike né Orient. Tek njé frazé e shkruar nga Francis
Bacon né fillim t€ shekullit t€ shtatémbédhjeté, ai i referohet turqve si “Njer€z mizoré, té
pamoralshém dhe té privuar nga arti dhe shkenca; njeréz gé mezi arrijné té€ matin njé copé toké
apo njé oré t€ dités, me pak fjalé njé turp i madh pér shogériné€ njerézore” (Bacon: 1985, f. 39).
Po késhtu, shkrimtari francez i Rilindjes Michel de Montaigne né esené e tij mbi virtytin shkruan
se “Sipas Muhamedanéve, ményra mé e sigurt pér t€ merituar parajsén €shté t€ vrasésh diké qé 1
pérket njé tjetér besimi fetar” (Montaigne: 1978, f. 29). Né fakt, si¢ shkruan edhe Dorothee
Metlitzki “Pérgjithésisht romancat mesjetare dhe shkrimtarét humanist kishin njé prirje kritike né
portretizimin e Orientit”(Metlitzki: 1977, f. 42). Romancat, té cilat promovonin portretin e njé
Europe ideale me inkorporimin e miteve kalorésiake, paragitén imazhet e kalorésve trima té

Krishteré gé luftonin kundér armikut té tyre Saracen.

Né shekullin e shtatémbédhjeté Prifti Katolik Blaise Pascal né pérmbledhjen e veprave té tij té
publikuar né librin Pensées shpjegonte se né té vérteté besimi fetar nuk binte né kundérshti me
arsyen, por pérkundrazi ai ishte pjesé e saj. Megjithaté, sipas Pascalit kjo vlente vetém pér

Krishtérimin sepse vet€ém ky besim fetar mund t’u pérshtatej té gjithéve (Pascal: 1925, f.240).



Kur Pascal krahasonte Muhametin me Krishtin, ai thoshte se i pari kishte zgjedhur rrugén drejt
suksesit, kurse i dyti zgjodhi pérjetésiné népérmjet vdekjes (Pascal, po aty, £.301-303). Né mesin
e shekullit té shtatémbédhjeté, Islami pérdorej né kontekstin e konflikteve té shumta teologjike
mbi origjinén dhe natyrén e Krishtérimit. Gjaté késaj kohe né Europé, Katolikét dhe Luterianét
akuzonin besimin e njéri-tjetrit pér tipare Islamike gé i kishin adoptuar nga turgit e pafé (Curtis:
2011, f. 34). Ky rast éshté shumé interesant pér té shpjeguar domethénien simbolike gé kishte
marré Tjetri Islamik né kontekstin e luftrave t& brendshme fetare né Europé. Né kété drejtim, si
pasojée diferencés gé evidentohej tek Tjetri (qofté ky Luterian apo Katolik), kjo diferencé mé
pas politizohej duke u etiketuar me simbolikén e Tjetérsisé q€ ishte “armiku Islamik™. Duke gené
se Islami ishte njé armik | njohur si pér Katolikét ashtu edhe pér Luterianét, etiketimi i tjetrit si
Islamik ishte njé etiketim kryeképut politik, i cili shérben pér vecimin e njé komuniteti nga njé
komunitet tjetér. Késisoj mund té thuhet se ndarja fillestare ndérmjet vetes dhe tjetrit (i
Krishteré- Musliman) éshté njé ndarje qé mbartet dhe riprodhohet né ndarjet qé eventualisht
ndodhin brenda veté identitetit té vetes. E si pérfundim vecimi i jashtém qé merr formé né trajté
civilizimesh riprodhohet politikisht né vecimet gqé ndodhin sé brendshmi. Gjaté késaj kohe,
sikurse shkruajné Said dhe Curtis, né Europé kemi njé rritje té informacionit mbi Perandoriné
Osmane dhe Islamin né térési, pavarésisht se shumica e publikimeve ishin kritike ndaj tyre.
Versioni né gjuhén angleze té& pérkthimit frengjisht t¢ Kuranit u shfag né vitin 1650, vit né té
cilin u publikua “Refleksionet politike mbi geverisjen e Turqve” t€ Francis Osborn, ndérsa pak
vite mé voné botohet “Gjendja e tanishme e Perandoris€ Osmane” nga Paul Rycaut (Curtis:
2011, f.34). Megjithaté, nuk mund té thuhet se té gjitha publikimet e kohés kishin njé frymé
kritike ndaj Islamit. Késhtu p.sh Henry Stubbe né vitin 1674 kritikonte Trininé e Krishteré dhe

pohonte se Muhameti ishte “ligjvénési mé i zgjuar € ka ekzistuar ndonjéheré” (Stubbe: 1911).



Curtis na kujton se ndryshe nga sa shkruan Said tek Orientalizmi, né fakt analizat dhe
pérshkrimet e Peréndimit mbi orientin jo gjithmoné pérmbajné njé gasje hegjemonike né thelbin
e tyre. Po té€ pérdorim termat e historianit Albert Hourani “T¢€ thuash se analizat e Peréndimoréve
mbi Orientin kané njé gasje hegjemonike, se gjithnjé ndikohen nga sjelljet doktrinare apo se
priren t’i shpjegojné shoqérité dhe kulturén muslimane né termat e njé Islami té
pandryshueshém, &shté njé argument gartésisht esencialist” (Hourani:1991, .57-8). Né kété
drejtim, sipas késaj gasjeje duhet tejkaluar piképamja pozitiviste sipas sé cilés Peréndimorét e
kané té pamundur té zbulojné thelbin e vérteté té shogérive orientale. Pér té kuptuar se si dhe mbi
¢’baza realizohet vézhgimi i Peréndimoréve mbi orientin, na duhet po késhtu té vézhgojmé
ligjérimin e Peréndimoréve mbi veté Europén. Vetém né két€ ményré mund t’i japim pérgjigje
pyetjes: cfaré faktorésh kané ndikuar né formimin e kétij vézhgimi té Peréndimoréve mbi
Orientin? Pér t’iu afruar sa mé shumé njé pérgjigjeje pérfundimtare t&€ késaj pyetjeje, né€ pjesén
tjetér té kétij kapitulli do té trajtohen disa nga autorét mé té njohur té mendimit politik Europian,
ku né fokusin kryesor do jené perceptimi, analizat dhe gasja gé kané ndjekur ata kundrejt

shogérive orientale.

3.2 Farkétimi i Orientit né Mendimin Politik Peréndimor

Njé ndér dilemat e pashmangshme né disiplinén e Politikave té Krahasuara — e cila éshté
saktésisht disiplina e trajtimit té diferencave tipologjike mes sistemeve politike — éshté ¢éshtja
nése njé model apo tipologji e caktuar mund té tejkalojé realitetin politik dhe shoqgéror

pavarésisht nga konteksti dhe koha. Késisoj dallimi mes elementeve té pérgjithshme dhe



tévecanta né njé sistem politik béhet shume e véshtiré pér t’u realizuar. Pavarésisht nga kritikat
ndaj késaj disipline, pérdorimi i termit despotizém (njé ndér termat ky¢ né ligjérimin politik mbi
Orientin) shpeshheré i ngatérruar me termat tirani apo diktaturé, i referohet njé lloji té vecanté
sundimi jo-demokratik, njé ndér format e ndryshme ndér té cilét éshtédespotizmi oriental si
regjimi politik mbizotérues né vendet e Lindjes (Koebner: 1963). Njé fakt interesant éshté se
“termi despot dhe mbiemri despotik jané pérdorur shumé rrallé deri né fund té shekullit XVI.
Termi Despotizémfilloi té pérdoret mé shpesh né shekujt e shtatémbédhjeté dhe tetémbédhjeté
kryesisht pér té kritikuar sundimin e Monarkis€ absolute, specifikisht até t€ Luigjit XIV” (Curtis:
2011, f. 51). Vetém né fazat e mépasme termit despotizém iu bashkangjit subjekti oriental, si njé
formé e veganté sundimi gé mund ta gjejmé vetém né Lindje. Fillimisht despotizmi oriental u
pérdor pér té pérshkruar praktikat geverisése té Perandoris€ Osmane, me bindjen gjithnjé mé té
madhe se kemi té béjmé me njé sistem politik térésisht té ndryshém nga bota Peréndimore, ku
sundimtarét ishin arbitrar, absolut, té korruptuar né shogéri gé ndodheshin né gjendje stanjacioni
prej shekujsh. Ndryshe nga tirania gé mendohej se kishte disa tipare pozitive, despotizmi
oriental pérshkruhej gjithnjé né terma pezhorativ (Curtis: 2011, .52). Né kété pjesé té Kapitullit
do té trajto] ményrén se si Peréndimi e pérkufizoi “Tjetrin” me tipologjiné€ e despotizmit oriental.
Kjo do t€ realizohet duke u pérgéndruar kryesisht né gasjen e Politikave Krahasuese, e cila do t’1
shérbejé kétij kapitulli pér té evidentuar sa mé garté ményrén e klasifikimit té Tjetrit brenda njé

tipologjie té caktuar.

Pikénisja e késaj analize krahasuese do t€ jeté vepra “Politika” e Aristotelit, e cila &shté njé
pérzierje midis analizés empirike té sistemeve politike ekzistuese dhe pérgjithésimit me natyrén e
kétyré sistemeve. Né kété drejtim, Aristoteli dallon tre tipe sistemesh politike né varési té€ numrit

té personave gé udhéheqin, nése éshté njé, pak ose shumé. Pérvec ndarjes pér nga sasia ai bénte



dhe ndarjen pér nga cilésia, nése kemi té béjmé me versione té mira apo té korruptuara té kétyre
lloj sistemesh. Né vijim, Aristoteli i krahasonte sistemet politike né forma té tjera, pér nga klima,
njerézit dhe gjeografia. Pér sa i pérket krahasimeve sipas klimés, kjo nuk éshté njé aspect gé e ka
trajtuar vetém Aristoteli por né shekujt e mépasshém éshté trajtuar gjerésisht edhe nga
Montesquieu dhe Bodin, gjé gé e konceptonin klimén njé element gé padyshim ka réndésiné e
vet né perceptimin e mendimin politik Peréndimor mbi orientin.Né analizén krahasuese té
Avristotelit dallohen tre lloje njerézish: popujt e zonave té ftohta té Europés, popujt e Azisé dhe
ata té Greqisé. Té parét kané mangési né inteligjencé dhe shkathtési, por kané shpirt, dhe kjo
sipas Aristotelit i bén ata popuj relativisht té liré; Aziatikét kané shkathtési dhe inteligjencé por u
mungon shpirti, késisoj ata kané prirje t& mbeten skllevér; Ndérkohé gé grekét, té vendosur
gjeografikisht midis dy té paréve, kané shpirt dhe inteligjencé. Aristoteli theksonte dallimin
midis Grekéve té cilét né thelb ishin té liré, dhe jo-grekéve, kryesisht Perséve, té cilét ishin
skllevér pér nga natyra. Sakaq duket se “Tjetri” pér Aristotelin ishin persét, t€ cilét ishin
etiketimi politik pér jo-grekét (Aristoteli: 1978, f. 64). Pohimi i tij se “Aziatikét ndryshe nga
Grekét, kishin njé€ natyré mé t€ bindur dhe té nénshtruar” (Po aty), do t€ kishte njé ndikim té
réndésishém né mendimin politik Peréndimor. Diferenca fillestare e Aristotelit ndérmjet Grekéve
(Europés) dhe Perséve (Orientit) do té rimerrej nga autoré té tjeré t€ mendimit politikduke u
transformuar né krahasimin midis shogérive Peréndimore dhe atyre Lindore. Nga ana tjetér,
termi despot né periudhén e Aristotelit nuk kishte té njéjtén domethénie si né kohét e sotme, pér
kété arsye ai nuk bénté dallimin midis despotit dhe tiranit. Titulli “Despot” u shfaq si term né
kohén e antikitetit grek si njé titull nderi. Ky pérdorim i termit vazhdoi edhe né kohén e liturgjive
Kishtare ku emri 1 Jezu Krishtit pérmendej si “Né emér t€ zotit (Tou despotou) Jezu Krisht”

(Curtis: 2011, f. 53). Né periudhén e Perandoris€ Bizantine, Despoti ishte “Njé titull q€ 1 jepet



Perandorit Bizantin, ndérsa mé voné edhe Administratoréve dhe sundimtaréve té vasaléve”
(Eebster’s College Dictionary: 2010 tek freedictionary.com). Me sa duket fjala despot dhe
fenomeni i despotizmit jané terma qé jané té lidhura me kulturén Peréndimore dhe né periudha té
ndryshme fjala ka marré domethénie té& ndryshme. Kuptimi pezhorativ i despotizmit si regjim
politik me karakter diktatorial, té cilin e gjejmé réndom né orient, me sa duket i pérket periudhés
pas rénies sé Perandorisé Bizantine dhe shfagja e Perandorisé Osmane. Né shekullin e
tetémbédhjeté né kohén e deklaratés sé pavarésisé sé Shteteve té bashkuara té Amerikés né njé
paragraf shkruhej se “€shté e drejta dhe detyra e kétyre shteteve qé t€ rrézojné njé geverisje té
tillé ku mbizotéron despotizmi absolut” ndérkohé qé disa rreshta mé poshté shkruhet se “Historia
e mbretit té tanishém té Britanisé sé Madhe, éshté njé histori dhune, uzurpimesh dhe tiranie

absolute kundrejt shteteve” (www.uscis.gov, “The declaration of Independence and the

Constitution of the United States”). Né két€ kuptim, duket se né shekullin e tetémbédhjeté,
despotizmi dhe tirania jané kthyer pothuaj né sinonimeqé tashmé pérdoren né kontekstin politik,
domethéné njé sistem qeverisjeje i cili shkel té drejtat e patjetérsueshme té qytetaréve. Né
periudhén e mesjetés, Marsiliusi i Padovas né librin Defensor Pacis shkruante mbi pushtetin
despotik né Azi dhe i dénonte pérpjekjet e Papés pér té ushtruar njé pushtet té tillé té palimituar
duke e quajtur “despotizém té€ padrejté” (Curtis: 2011). Késisoj €shté e garté se konceptet
politike né té shkuarén dhe né té tashmen pérdoren réndom pér shenjimin e njé domethénieje té
caktuar tek Tjetri. Gjenealogjia e konceptit despot né fakt tregon se domethénia politike e
konceptit éshté shképutur krejtésisht nga bérthama e fjalés dhe origjina e saj. Me etiketimin e
shogérive orientale né termat e “Despotizmit oriental” né fakt ligj€rimi politik Peréndimor nuk
bén gjé tjetér vecse krijon shképutjen nga e shkuara mesjetare ku feja ishte gendra gravitacionale

e shogérisé. C’mitizimi i despotesit né kuptimin e Krishteré té fjalés, njékohésisht shenjon edhe


http://www.uscis.gov/

shpikjen e Tjetrit oriental. Pér kété arsye, né autorét e teorisé politike Peréndimore shpeshheré
krijohet ideja se ligjérimi mbi orientin né fakt éshté ligjérim mbi té shkuarén e Europés, gjé qé
evidentohet edhe tek udhétarét Peréndimoré té shekujve 18-19 té cilét e pérkufizonin orientin si

zbulimi i rrénjéve té sé shkuarés Europiane, pérpara se té vinte ndotja nga civilizimi.

Njé prej piképamjeve mé té réndésishme mbi diferencén mes sistemeve politike Peréndimore dhe
atyre Lindore éshté ajo e Makiavelit, i cili né librin e tij “Princi” bén njé krahasim ndérmjet
shtetit francez dhe Perandorisé Osmane né shekullin e gjashtémbédhjeté. Ai argumentonte se té
gjitha principatat né histori jané geverisur né dy ményra: ose nga njé princ dhe e gjithé pjesa
tjetér e njerézve té nénshtruar, ose nga njé princ dhe baronét té cilét mbajné postin e ministrit jo
pér shkak té servilizmit ndaj princit por pér shkak té bérit pjesé tek shtresat e fisnikérisé.
Perandori Turk personifikon llojin e paré, kurse mbreti i Francés llojin e dyté (Machiavelli: 2003,
£.92). Ndryshe nga mbreti francez, Perandoria Turke geverisej nga njé sundimtar i vetém, ku
ministrant ishin servilét e tij; sundimtari mund t’i shkarkonte dhe t’i ndryshonte ministrat e tij
kur té donte. Né kété kuptim, Franca pérfagésonte traditén Europiane té lirisé dhe kushtézimeve
gé ka udhéheqési né geverisje, kurse Perandoria Osmane pérfagésonte Orientin, ku pushteti i
sulltanit e tejkalonte dhe nuk kufizohej nga ligji. Né pjesén e fundit té kétij Kapitulli do té
shohim se kéto tipare do té rimerren nga Max Eeber disa shekuj mé voné dhe do té pérmblidhen
brenda konceptit Sulltanizém, qé sipas Eeberit nénkuptonte njé formé ekstreme té
patrimonializmit (Eeber: 1978, f. 314). Eshté interesante té theksohet se qysh nga periudha e
Avristotelit e deri tek Makiaveli (thuajse njézet shekuj) duket se shumé pak gjé ka ndryshuar né
konceptimin e mendimit politik Peréndimor mbi orientin. Né té dyja rastet, shogérité orientale
shfagen si njé grup i madh njerézish té nénshtruar nén dominimin e pushtetit té pakufijshém té

sundimtarit.



Njé thyerje té réndésishme né gasjen e teorisé politike Peréndimore mbi orientin pérbén libri i
Jean Bodin Gjashté librat e shtetit, i publikuar vetém pak dekada pas “Princit” t&€ Makiavelit. Né
optikén e Bodin, sulltani i gjithépushtetshém i Perandorisé Osmane ka njé imaz krejt tjetér. Ai
shkruante se “Né Monarkité absolute t€ Europés, subjektet i bindeshin monarkut, i cili nga ana e
ti] duhet té zbatonte ligjet e natyrés dhe ligjet e shenjta. Ai duhet t’i garantonte qytetaréve liring
natyrore dhe pronén private. Pérkundrazi, Monarku despotik né Turgi ishte njé princ i cili ishte
zot i té gjithé njerézve dhe pronave né territorin e Monarkisé (Bodin: 2007, f. 41-4). Ai i
geveriste qytetarét e tij duke u mbéshtetur tek virtyti i pushtimeve dhe luftés sé drejté. Gjaté
kohés sé luftrave fetare né Francé, Bodin shkruante se“Sulltani Osman ishte i vetmi person qé
zotéronte njé autoritet t€ denjé pér njé Perandori apo njé Monarki autentike”, mé pas vijonte
duke théné se “Vetém ai mund t€ pretendojé té jeté pasardhés i Perandorit Romak™ (Bodin: 2007,
f. 86). Piképamja e Jean Bodin na bén té kuptojmé réndésiné e kontekstit né atribuimin e njé
pérkufizimi tek Tjetri. Autori njihet né mendimin politik Peréndimor si njé ndér mbéshtetésit e
Monarkisé absolute. Duke paré kaosin politik né vendin e tij, Bodin projektoi imazhin e
kundértisé tek Tjetri Oriental, i cili késaj here nuk shfaget mé né terma pezhorativ si né rastin e
Aristotelit dhe Makiavelit. I ngjashém né kété drejtim mé Bodin-in éshté filozofi i njohur anglez
Thomas Hobbes. “Leviatani” 1 Hobbes u publikua rreth gjysem shekulli pas librit te Bodin, por
konteksti politik né Angli ishte i ngjashém me até t& Francés sé Bodinit. Praktikisht Hobbes
njihet si autori i paré gé e ka vendosur termin despotizém né njé prapavijé politike. Sipas tij
Monarkia despotike ishte normale dhe aspak barbare. Ajo nuk ndryshonte nga format e tjera té
sovranitetit. Té drejtat dhe pasojat e pushtetit paternalist apo despotik ishin té njéjta me ato té njé
sistemi té ndértuar nga institucionet dhe zgjedhja e sovranit (Hobbes: 2005, 225). Despotizmi

Oriental duket se nuk pérbén ndonjé anomali né analizén gqé Hobbes i bén céshtjes sé sovranitetit



dhe legjitimitetit, pérkundrazi duket se favorizimi gé ai i bén pushtetit autoritar nuk vlen vetém
pér format e geverisjes Peréndimore. Sovraniteti sipas tij éshté kushtil domosdoshém pér ¢cdo

sistem politik, pavarésisht nga konteksti.

Né periudhén e iluminizmit duket se orienti fiton njé domethénie krejt té re, duke u nisur edhe
nga fakti se tanimé Perandoria Osmane nuk e kishte mé shkélgimin e dikurshém qysh prej
disfatés né Vjené né fundit e shekullit té shtatémbédhjeté. Periudha e iluminizmit i kishte veshur
Europés mendésiné e zhvendosjes territoriale, shképutjes nga misticizmi mesjetardhe méshimit
gjithnjé mé té madh drejt arsyes dhe racionalizmit. John Locke, njé ndér filozofét illuminist té
fundshekullit té shtatémbédhjeté duke kritikuar Hobbesin e pérshkruante pushtetin despotik si
“pushtet absolut dhe arbitrar t&€ nj€ njeriu ndaj nj€ tjetri qé€ 1 jep t€ drejtén t’ia marré€ jetén kétij té
fundit kur t€ doj€” si dhe njé€ sistem ku “populli nuk ka asnjé lloj prone” (Locke: 2005, f.128).
Intelektualét dhe studiuesit Europiané té periudhés sé iluminizmit i bashkonte pérdorimi i
burimeve empirike né analizat e tyre qé karakterizoheshin nga disiplinat shkencore dhe fryma e
racionalizmit. Ata militonin pér emancipimin politik té popullit, kundér autokracive dhe
politikave despotike, pér baraziné mes njerézve dhe promovimin e tolerancés né shogéri dhe né
politiké. Ata githashtu kérkonin reduktimin e pushtetit té Kishés né shogéri dhe né politiké.
Sikurse do té thoshte Isaiah Berlin “dogma gendrore e Iluminizmit ishte pohimi i parimeve
universale dhe té patjetérsueshme, ku njé ndér té cilat do té ishin thirrjet pér liri dhe emancipim
nga pengesat politike apo fetare”(Berlin: 1979, f. 3-4). Né disa aspekte, shkrimtarét e iluminizmit
e vlerésonin botén orientale pér kontributet e saj né té shkuarén né shkencé, matematiké, mjekési
dhe arte (Curtis: 2011, f. 57), madje disa nga filozofét iluministé e shikonin nga njé optiké
positive shogériné dhe politikén e Perandorisé Osmane. Disa nga shkrimtarét e shekullit té

tetémbédhjeté ishin né dijeni té ndryshimeve gé po ndodhnin né Perandoriné Osmane gé e



kufizonin pushtetin e sulltanit. Pikat kryesore ku mbéshteteshin kéta autoré (midis té tjeréve
ishin: Volteri, Helvétiusi, David Hume dhe Henri Linguet) ishin toleranca ndaj besimeve té tjera
fetare dhe fugizimi i pushteteve paralele né Perandori. Ata mendonin se sulltanét e shekullit té
tetémbédhjeté u nuk e kishin pushtetin e duhur pér té shkarkuar Jenigerét dhe nuk kishin aq
pushtet mbi té drejtat e gytetaréve po aq sa suntimtarét Europiané. Udhéhegésit Osmané tashmé
jetonin brenda njé sistemi ligjor ku prona private ishte e garantuar dhe té drejtat e grave
respektoheshin (Curtis: 2011, f. 62). Orientalisti francez Anquetil du Perron nélibrin e tij
“Législation Orientale” ku trajton gjerésisht parimet themelore té geverisjes né vendet islamike
shkruan se “koncepti i despotizmit oriental ishte njé pérkufizim imagjinar dhe fantazmagorik mbi
format e qeverisjes s€ kétyre shoqérive”, ky koncept ishte njé fiksion i fabrikuar pér justifikimin
e kolonializmit Europian né orient, vecanérisht né Indi (Du Perron: 2010, f.47-48). Né sistemin
politik Osman, pushteti nuk ishte né duart e njé personi té vetém, por ishte njé sistem shumé mé i
kompleks nga sa mendonin studiuesit Europiané. Du Perron e pranonte gqé né Azi ekzistonte
skllavéria, por e kundérshtonte piképamjen sipas té cilés té gjithé banorét e Azisé ishin skllevér
(Du Perron:2010). Ai shkruante se disa nga detyrimet e udhéhegésve vinin nga Kurani dhe nga
veté Islami gé pérmbanin njé kod ligjor dhe disa norma morale gé rregullonin jetén e pérditshme.
Sulltani kryente njé betim gé do té zbatonte ligjin islamik i cili kishte funksion kontrollues té
pushtetit té sulltanit (Du Perron:2010, 81). Ai kritikonte idené e gjithépranuar asokohe né
Europé, sipas sé cilés né orient mungonte prona private. Du Perron argumentonte se sikurse e
vértetonin kontratat dhe ligjet e kohés: prona private dhe té drejtat tregtare ekzistonin. Té drejtat
e sulltanit mbi trashégiminé nuk ishin mé té shumta se ato t& sundimtaréve Europiané. Nga ana
tjetér, prona private — ndryshe nga se shkruajné udhétarét peréndimoré ne Perandoriné Osmane —

nuk pérfshinte thjesht té drejtén e posedimit. Du Perron shpjegon se Francois Bernier dhe



udhétaré té tjeré Peréndimoré e ngatérrojné té drejtén e posedimit me até té pronésisé dhe nuk
jané té informuar pér diferencén midis Ziameteve dhe Timarit nélegjislacionin e Perandorisé
Osmane (Du Perron:2010, .120). Njé tjetér kritiké kundrejt piképamjes sé despotizmit oriental
vjen nga Ambasadori francez né Konstandinopojé té vitit 1786. Si reflektim i ndryshimeve
politike né Turgi né kontekstin e centralizimit té métejshém té autoritetit dhe rritjes sé
autokracis¢ mbretérore né Franc€ ai shkroi njé letér ku thoshte se “Gjérat kétej nuk jané si né
Francé, ku mbreti &shté sundimtari i vetém dominant; kétu duhet té bindésh ulema-té, njerézit e
ligjit si dhe funksionarét e zyrave té larta” (Lewis: 2004, f. 439-41). Argumenti i ish
Ambasadorit francez Comte de Choiseul-Gouffier bie bie né kundérshti me até cka shkruante
Makiaveli rreth dy shekuj mé paré, kjo njékohésisht reflekton jo vetém ndryshimet gé po
ndodhnin né Perandoriné Osmane asokohe, por edhe perceptimin e vézhguesve Europiané mbi
orientin. Tashmé informacionet mbi shogérité islamike ishin té shumta, dhe pér mé tepér veté
periudha e iluminizmit karakterizohej nga njé sens refuzimi pér té shkuarén mesjetare, gjé qé
pasqyrohej né evidentimin e njé tjetér kulture ku roli i fesé ishte i ndryshém nga struktura e

ngurté hierarkike e Kishés né Peréndim.

Né shekullin e néntémbédhjeté, disa nga komentaret mé té réndésishme mbi orientin vijné nga
filozofi gjerman Hegel. Sipas Hegelit “historia ka udhétuar nga Lindja né Peréndim, kurse
Europa ishte fundi i historis€” (Hegel: 1956, The Philosophy of History, Neé York: Dover
Publications, 103-5). Ai argumentonte se né botén Lindore vetém njé person — sundimtari — ishte
i liré; né botén Greke dhe Romake disa njeréz ishin té liré; kurse né Gjermani té gjithé njerézit
ishin té liré (Krader Laérence: 1975, f. 234). Hegel argumenton se forma e paré e organizimit
politik né histori ka qené despotizmi, 1 cili ishte tipik n€ Lindje; “Eshté dicka e zakonshme né

konceptimin oriental dominimi i njé individi gé merr formén e njé génieje substanciale néményré



gé asnjé individ tjetér té mos keté njé ekzistencé mé vete, apo ta pasqyrojé veten né liriné e tij
subjektive” (G.E.F Hegel: 1956, f. 66). Sipas tij orientalét jané popuj ahistorik, pohim t& cilin do
ta rimerrte Marksi kur flet pér ményrén aziatike té prodhimit. Azia éshté zona e paré gé arriti
“liriné subjektive” t€ mishéruar né njé shtet, por qé nga ajo kohé nuk ka pasur progres né drejtim
té subjektivitetit: vetém despoti ishte 1 liré pér nga vullneti i tij. Tek “Filozofia e sé drejtés”
Hegeli trajton ¢éshtjen e ndarjes midis Kishés dhe shtetit si njé fenomen gé nuk ka lidhje me
orientin, ku kemi té b&jmé me njé unifikim té té dyjave (Hegel: 1958, f. 270). Kété fakt e pohon
edhe Bernard Leéis né librin e njohur “Islami dhe Peréndimi” ku shkruan se “Né& historiné
islamike klasike nuk do té ndodhte kurré njé pérplasje midis papés dhe perandorit, pér shkak se
kalifi ishte i veshur edhe me autoritet politik edhe fetar.” Por mé poshté€ ai shpjegon njé€ dallim té
réndésishém midis rolit té besimit fetar né vendet islame dhe atyre Peréndimore: “Islami nuk
€shté thjesht fé, si¢ éshté Krishtérimi pér Peréndimin, ai éshté njé qytetérim i téré” (Leéis: 1993,
£.15), ndérsa pér sa i pérket praktikave fetare edhe kétu kemi njé dallim té qarté, késhtu pér
shembull pér peréndimorét, liria fetare pérkufizohet me shprehjen “liria e kultit, por praktika e
Islamit do té thoté mé shumé sesa kult, ajo nénkupton té gjithé ményrén e té jetuarit (Po aty, f.
73). Me gjithé keq-perceptimet e ndérsjellta, edhe Leéis ashtu sikurse Michael Curtis pohon se
né kohén e iluminizmit orienti filloi t€ shihej nga njé optiké tjetér. “Imazhi i Muhametit si njé
sundimtar i mencur, tolerant, jomistik dhe jodogmatik u bé shumé i pérhapur né kohén e
iluminizmit dhe gjeti shprehje tek shkrimtaré si Géte, Condorcet, Voltaire etj.” (Leéis: 1993,
£.118). Qasja e re ndaj islamit, sikurse thashé mésipér kishte lidhje me ndryshimet qé po pésonte
roli i Kishés né shoqérité Europiane. lluminizmi i shekullit té tetémbédhjeté kishte dy prototipe
ideale: t& egrin fisnik dhe lindorin e mencur dhe té sjellshém. Duke Kkritikuar indirekt

Krishtérimin, iluministét shkruanin se Islami éshté njé fé me themelues njerézoré (lbid).



Pavarésisht nga kéto zhvillime, ideja e despotizmit oriental si njé sistem politik qé ekziston né
orient gé kur nuk mbahet mend, mbeti pak a shumé e njéjté pér mendimtarét politik né peréndim.
Perceptimet mbi despotizmin oriental pavarésisht se né pamje té paré duken pasojé e stereotipeve
dhe e kegkuptimeve, né té vérteté nuk duket se e kané prejardhjen nga mungesa e informacionit
mbi shoqérité orientale apo nga gasjet racore té Aristotelit. Orienti ishte njé realitet dhe jo njé
projeksion i ndértuar nga Peréndimi. Po késhtu, koncepti i despotizmit oriental nuk ishte thjesht
njé metaforé. Autorét gé kané shkruar mbi despotizmin oriental nuk pérgéndroheshin vetém tek
vendet islamike apo ato aziatike: ata i referoheshin edhe sistemeve politike né Afriké, Rusi
madje edhe vendeve té Amerikés pérpara se té zbulohej nga Kolombi. Ata pérgéndroheshin né
vendet e Azisé duke e marré t& mirégéné se vendet lindore kishin struktura politike, fetare dhe
sjellje shogérore kryesisht duke iu referuar trajtimit té grave, térésisht té ndryshme nga
Peréndimi. Sikurse u tha mé paré, diferenca fillestare midis botékuptimit politik Peréndimor dhe
atij Lindor u realizua gartésisht nga Makiaveli dhe mé pas kjo diferencé vijoi né nivele té
métejshme nga studiues, intelektualé dhe udhétaré té tjeré té Europés né orient. Sipas piképamjes
post-moderne, duhet t€ bazohemi né premisén se koncepti i despotizmit oriental né fakt nuk
€shté pérdorur pér t€ kuptuar “Tjetrin oriental” por pér t€ argumentuar dhe justifikuar
kolonializmin dhe imperializmin e Peréndimit né kéto shogéri. Sigurisht gé disa nga shkrimet
mbi orientin vinin nga té dérguar té geverive Peréndimore né orient, por shumica prej kétyre
shkrimeve vinin nga autoré té teorisé politike gé kishin ndérmarré njé gasje analizash krahasuese.
Edhe pse disa nga udhétarét peréndimoré né orient mund té kishin njé prapavijé politike né
vézhgimet e tyre, gjithsesi burimet empirike té tyre ishin té dobishém pér politologét té
angazhuar né analizimin e strukturave politike té kétyre vendeve. Autorét francezé té shekujve té

shtatémbédhjeté dhe tetémbédhjeté pér shkak té shgetésimit té tyre mbi pushtetin arbitrar



téLuigjit XIV, pérdorén orientin despotik pér té paralajméruar rrezikun e pushtetit té pakufijshém
té Luigjit né vendin e tyre si dhe pér té kérkuar kufizimin e pushtetit t&¢ Monarkive né Europé
(Rubiés: 2005, 158). Duke marré parasysh kéto aspekte, despotizmi oriental ndryshe nga sa thoté
Said né té vérteté nuk ishte thjesht njé fantazi e peréndimit, por njé strukturé politike dhe
shogérore gé pérmban karakteristika té vecanta si autokracité apo mungesén e zhvillimit
ekonomik dhe politik. Kéto elemente nuk jané specifike pér vendet islamike, por mund t’i hasim
edhe né vende si Kina apo né kohét e sotme né vende té tjera té Azisé jo-islamike si Filipinet
gééshté ndér vendet ekonomikisht dhe politikisht mé té prapambetura té Kontinentit. Pa dashur té
ménjanojmé elementin kolonial né analizén e studiuesve peréndimoré mbi orientin, kegkuptimi i
tyre duket e pashmangshme pér sa kohé jané duke hulumtuar mbi njé shoqgéri kulturalisht té
ndryshme nga optika e tyre peréndimore e vézhgimit. Né kété drejtim, vézhgimi i tyre sigurisht
gé do té ishte i cunguar, por Kjo nuk e bén até mé pak té vérteté sesa vézhgimi i njé orientali mbi
orientin. Né kété analizé pyetja gé duhet shtruar nuk éshté: Pse mendimtarét politik peréndimoré
krijuan kété perceptim dhe dhané kéto interpretime mbi orientin? Por: né€ ¢’kushte, né cilat
rrethana dhe cfaré mekanizmash shogéror favorizuan kété interpretim té tyre mbi shogérité

orientale?

Né pjesén tjetér t€ kétij kapitulli do t€ analizohet koncepti 1 “Ményrés aziatike t€ prodhimit”, 1
cili ka gené njé ndér tezat mé té debatuara t€ Marksit pér sa i pérket gasjes sé tij mbi
kolonializmin. Tek “Orientalizmi”, Eduard Said e trajton Marksin si njé ndér autorét kryesoré qé
kané ndikuar né justifikimin e kolonializmit Europian né lindje, duke marré vetém pjesé
specifike té studimeve té Marksit mbi orientin. Pérkundrazi, né kété pjesé do pérpigem té parages
njé fushé-pamje mé té ploté duke pérfshiré edhe tekste nga Marksi té cilat Said nuk i ka marré né

shqyrtim ose thjesht nuk i ka pérmendur.



3.3 Ményra Aziatike e Prodhimit pérballé teorisé sé Moderniteteve té shuméfishta

Ng librin “Marx at the Margins” Kevin Andersson ka béré njé pérmbledhje té veprave té Marksit
mbi shogérité jo-peréndimore, ku midis té tjerash njé hapésiré té réndésishme z€ edhe teza e
shumé-diskutuar e tij mbi Ményrén Aziatike té Prodhimit. Né kété pjesé do té trajtohen veprat
kryesore té Karl Marks mbi orientin, népérmjet té cilave do té kritikohet gasja e orientalizmit té
Said si njékoncept unilinear, ku orienti mbetet njé koncept pasiv génuk éshté vecse njé shpikje e
peréndimit pér té legjitimuar justifikimin kolonial mbi té. Marks éshté njé nga autorét e
modernitetit Europian qé ka folur mé shumé mbi shogérité orientale sidomos né librin e tij
“Ethnological Notebooks™ 1 cili ka gjasa t€ jet€ libri mé pak i njohur i autorit né l1€émin e

antropologjisé politike.

Sociologu marksist Aijaz Ahmad ¢ quan qasjen e Said si njé “anti-kolonializém post-modern”.
Ky anti-kolonializém sipas Ahmad injoron ¢éshtje té tilla si shtypja nga sistemi i kastave dhe
transformimin progresiv té shogérive aziatike (Ahmad: 1992, 222). Tek artikulli “British rule in
India” ku Marks né€ fazat fillestare e legjitimonte dhe madje e mbéshteste sundimin britanik né
Indi autori duket se mbéshtet gasjen se kapitalizmi né vendet orientale mund té vijé vetém
népérmjet kolonializmit Europian. Ky éshté ndér artikujt mé té kritikuar nga Eduard Said, i cili
shkruan se “Megjithése humaniteti 1 Marksit dhe solidariteti 1 tij me popullsité e vuajtura €shté 1
qarté, n€ fund éshté Orientalisti romantik Peréndimor qé€ del né sipérfage” (Said: 1978, 154). Né

kété artikull duken garté piképamjet Eurocentrike té Marksit, i cili ishte ndikuar nga tezat e



Hegelit tek “Filozofia e Historis€” mbi supremaciné e shoqérive peréndimore. Megjithaté, ashtu
sikurse shumé autoré té teorisé politike peréndimore, géndrimi i tij mbi kolonializmin Britanik né
Indi duket se ndryshon né vitin 1857 kur boton artikullin “India is no€ our best ally” (Tani India
éshté aleati yné mé i miré). Duke ndjekur njé metodé dialektike, Marksi shpjegon kontradiktat
dhe antagonizmat e reja gé solli né Indi sundimi Britanik. Né ushtriné e tyre koloniale té
rezistencés, Indianét krijuan pér heré té paré njé organizaté té unifikuar kombétare Indiane. Né
revoltat Indiane, ai dalloi njé fenomen té ngjashém me ményrén se si brenda kapitalizmit lind
klasa punétore. Né kété kuptim, revolta né Indi pér Marksin nuk géndronte e shképutur nga lufta
klasore né Europé, késisoj revoltat e indianéve kundér imperializmit Britanik ai nisi t’i
konsideronte si té lidhura me lévizjet revolucionare né peréndim (Anderson Kevin: 2010, 41).
Ndryshe nga sa shkruan Said, né fakt pothuaj asnjeri nga autorét e mendimit politik peréndimor
nuk ka njé qgasje lineare kundrejt orientit, ndryshimi i shpeshté i géndrimeve nga ana e tyre ishin
pashmangshmeérisht té lidhura me kontekstin politik né orient ku vecanérisht gjaté shekullit té

néntémbédhjeté nisén lévizjet e para té rezistencés kundér kolonizatoréve peréndimoreg.

Koncepti i Marksit mbi shogériné aziatike éshté ndértuar duke u bazuar gjerésisht né piképamjet
e ekonomistéve klasiké té tillé si Richard Jones dhe John Stuart Mill, té cilét kishin zhvilluar disa
ide té pérgjithshme té trashéguara nga Adam Smith dhe James Mill. Adam Smithi vinte re disa
ngjashméri té sipérmarrjes hidraulike né Kiné dhe né njé séré shtetesh té tjera t€ Azisé
(Eittfogel:2000, 372). James Mill e konsideronte “modelin aziatik t& shtetit” si njé tip
institucional me karakter té pérgjithshém (Mill James: 1820, The History of British India,
Londer, 175). Mé 1848 John Stuart Mill e vendosi shogériné orientale né njé kuadér krahasues,
teksa Marks dhe Engels megjithése e pérmendnin Lindjen ashtu kalimthi, tregonin se nuk kishin

njohuri specifike mbi shoqérité aziatike (Eittfogel: 2000, 373). Vetém pasi té pérfundonte



studimin e ekonomistéve né Londér, Marksi do té dilte si pérkrahés i fugishém i konceptit
“aziatik”. Ai ka shprehur interesim specifik pér aspektin ekonomik té€ shoqéris€¢ aziatike duke
folur pér nj€ “sistem aziatik” t&€ pronésisé s¢ tokés (Artikujt tek Daily Tribune mé 1853), pér njé
“ményré aziatike t€ prodhimit” si dicka specifike (Vol.2 1 Kapitalit) dhe “prodhimin aziatik”
(Vol.1 i Kapitalit). Mbas 1850-es, nocioni i njé shogérie aziatike specifike pati zhvillime té reja
né perspektivén e Marksit. Sipas Marksit “shteti aziatik lindi nga nevoja pér vepra ujore té
administruara nga autoritetet shtetérore. Dhe ishin pikérisht kushtet e ‘shpérndarjes’ s€ ‘njerézve
té orientit dhe banimi i tyre né fshatra ‘t€ vetémjaftueshém’ q€ béné t&€ mundur vazhdimésing e tij
mijévjecare” (Eittfogel: 2000, 374). N& vitin 1853 né njé letérkémbim me Marksin, Engels
shkruan se “Mungesa e pron€s mbi tokén me té vérteté€shté celési pér t€ kuptuar gjithé Lindjen.
Po pérse popujt e Lindjes nuk arritén né vendosjen e pronés mbi tokén, bile as né vendosjen e
pronés feudale? Mé duket se kjo shpjegohet kryesisht me klimén dhe karakterin e tokés, sidomos
me brezin e madh t& shkretétirés” (Marks K dhe Engels F:1970, £.146). N& vijim, Engelsi prek
konceptin e shoqgérisé hidraulike té shpjeguar njé shekull mé voné nga Fittfogel: “Kushti i paré
pér bujgésiné kétu éshté ujitja artificiale, dhe kjo béhet ose nga komunat, ose nga provincat, ose
nga geveria gendrore. Né Indi pas pushtimit Britanik, konkurrenca e liré déshtoi fare. Pjelloria e
tokés sigurohej né ményré artificiale dhe ajo zhdukej menjéheré kur sistemi i ujitjes dob&sohej”
(Ibid). Nisur nga kéto premise, autorét e “Manifestit” dalin né konkluzionin se pér funksionimin
e bujgésisé dhe ujitjes artificiale né Lindje nevojitej njé shtet i centralizuar despotik gé t¢ mund
té kontrollojé shpérndarjen e ujérave népér tokat bujgésore. Megjithaté, né artikujt e tij té
mévonshém, Marksi e ka ri-paré teoriné e ményrés aziatike té prodhimit duke evidentuar
karakteristika specifike t& shogérive té ndryshme Lindore, né varési té zhvillimeve historike té

kohés.Sikurse u pérmend mé paré, artikujt e Marksit tek Neé York Daily Tribune reflektonin



ndryshime té réndésishme té cilat Said nuk i ka marré parasysh. Njé ndér pikat mé té dobéta té
teoris€ sé tij éshté fakti se “Marksi nuk e ka shpjeguar se si mund té zhvillohet kapitalizmi
modern né Rusi apo né regjimet e tjera orientale” (Eittfogel: 2000, 376). Pér sa i pérket zhvillimit
té brendshém né Rusi, marksi konsideronte se pushtimi Mongol ishte momenti ky¢ gé e shképuti
Rusiné nga pjesa tjetér e Europés. (Anderson: 2010, 47). Megjithaté duhet théné se “Ményra
aziatike e prodhimit” nuk parashtronte ndonjé dallim ndérmjet shoqgérive t&€ ndryshme aziatike,
gofshin ato islamike ose jo. Késisoj, pavarésisht strukturave té ndryshme shogérore dhe politike
gé ekzistonin pér shembull né Perandoriné Osmane dhe né Kiné, kjo tezé i klasifikon kéto
sisteme politike si gjedhe té sé njéjtés kategori, ku si element i pérbashkét pér nga forma ishte
despotizmi oriental. Me fjal€ té tjera, “Ményra Aziatike e Prodhimit” nuk éshté gjé tjetér vecse
artikulimi i njé rruge alternative drejt kapitalizmit, ku disa shoqéri pér shkak té strukturés
shogérore dhe modelit ekonomik pérshkojné njé trajektore té ndryshme nga Europa né rrugén
drejt modernitetit. Marks éshté kritikuar vecanérisht nga autorét qé mbrojné teoriné e
‘moderniteteve t€ shuméfishta’ pér faktin se ai parashikonte njé rrugétim unilinear drejt
modernitetit qééshté e vlefshme pér té gjitha shogérité pavarésisht diversitetit kulturor dhe
organizimit té shogérisé. Né artikullin e tij “A future for the theory of multiple modernities:
Insights from the ne€ modernization theory” (“E ardhmja e teoris€ s€ moderniteteve té
shuméfishta: perspektive nga njé€ teori e re pér modernizimin™), Elsje Fourie bén njé pérmbledhje
té konceptimeve té ndryshme té studiuesve kryesor té késaj teorie. Argumenti kryesor i kétyre
autoréve €shté se “format e modernitetit jané aq t€ ndryshme né varési t€ kulturés apo rrethanave
historike saqééshté e pamundur té flasim pér ‘modernitetin’ né njéjés (Fourie: 2012, 52-69).
Termi ‘Modernitete t€ Shuméfishta’ u pérdor pér heré€ t€ paré€ nga sociologu Schmuel Eisenstadt,

i cili mund té thuhet se ka gené arkitekti i késaj teorie. Nése ka ndonjé pikénisje ku bashkohen



tégjithé autorét e teorisé sé moderniteteve t€ shuméfishta &éshté “hedhja poshté e teorive
tradicionale té modernitetit. Kéta kritikohen pér dy pohime themelore: sé pari pér faktin se
modernizimi éshté njé proces unifikues qééshté tipar i njé kulture té vetme (Peréndimit) dhe sé
dyti qé Peréndimi éshté standarti me té cilén matet suksesi i kulturave té tjera” (Eisenstadt: 2005,
1-30). Shumica e autoréve té késaj teorie jané skeptik pér teorité klasike té modernitetit si ato
téEeber, Hegel, Marks apo Habermas, duke i konceptuar ato si teori parokiale té pérgendruara né
impaktin e faktoréve monokulturoré dhe instituciona. Sipas Eisenstadt “Moderniteti éshté procesi
1 konstituimit t& vazhdueshém t€ njé shuméllojshmérie programesh kulturore” (Eisenstadt: 2005,
2). Njé ndér pikat kryesore té késaj teorie €shté ideja sipas té cilés moderniteti ka qené ‘i
shuméfishté’ qysh nga fillimet e tij, madje deri né dekadat e fundit njé pjesé e vendeve té
Europés véshtiré se mund t€ konsideroheshin ‘moderne’. Europa né térési asnjéheré nuk ka gené
ekonomikisht moderne dhe vetém kohét e fundit mund té krijohet pérshtypja se éshté béré
politikisht moderne (Fourie: 2012, 55).Ndryshe nga sa shkruan Marks tek ‘“Manifesti” sipas té
cilit “Revolucioni né vendet Lindore do t€ ndodhé vetém pas revolucionit né Peréndim, ku
kapitalizmi éshté né fazat mé té larta t€ zhvillimit t€ tij”, teoricienét e moderniteteve té
shuméfishta mund té thoshin se revolucioni mund té jeté thjesht simptomé e formés peréndimore
té modernitetit, ndérsa né vendet jo-peréndimore ky modernitet mund té manifestohet né forma
krejtésisht t€ ndryshme. Njé ndér implikimet qé del nga qgasja e ‘Ményrés aziatike t€ prodhimit’
éshté ideja e Friedrich Engels se orientalét jané popuj jo-historik gé jané té destinuar té zhduken
nga dinamikat e historisé (Marx &Engels: 1994, 37) pér shkak se né kéto vende lufta e klasave
nuk ka ekzistuar ndonjéheré. Duket se autorét e Manifestit, fenomenet qé kané pérshkruar pér
shoqérité peréndimore kérkojné t’1 identifikojné edhe né shoqgérité orientale, e nése struktura dhe

organizimi i shogérisé né kéto vende dallon nga peréndimi, ateheré duket garté se koncepti i



luftés sé klasave ashtu sikurse ¢do koncept tjetér monolitik qé pérdoret si element i modernitetit
Europian nuk mund té pérkthehet né nivel universal. Marksi konsideronte se kombet historike
ishin pérkrahése té revolucionit né gjithé Europén, kurse kombet jo-historike ishin kundér-
revolucionare pér nga veté natyra e tyre dhe ishin té destinuara té zhdukeshin (Marks & Engels:
1973, 23). Né fakt, Engelsi e ka marré konceptin e ‘kombeve jo-historike nga Hegeli, i cili e
identifikonte kombésine duke u nisur nga tradita shtet-formuese. Sipas Hegel “Njé komb pa
formimin e njé shteti €sht¢ komb pa histori...ashtu sikurse kombet g€ ekzistonin pérpara
formimit té shteteve ishin dhe ende jan€ né kushte skllavérie” (Rosdolsky: 1986). Tek artikulli i
tij “The Magyar struggle” Engelsi pérdor njé terminologji shumé té réndé kundér popujve jo-
historik gjaté periudhés sé revolucionitku shkruan pér “njé hakmarrje t& pérgjakshme kundér
barbaréve sllavé” si dhe pér zhdukjen e “té gjithé kétyre kombeve koké-derra®” (Rosdolsky:
1986, 25). Kéto lloj konceptimesh mbi Lindorét si popuj jo-historik i pérgjigjen kontekstit té
periudhés kur ka jetuar Engels, ku kombet kishin lindur nga shtetet dhe perandorité e fugishme té
mesjetés, ndérsa né orient procesi i komb-formimit éshté njé fenomen i kohéve té fundit dhe nuk
kishte njé kontinuitet historik me perandorité mesjetare. Késhtu pér shembull njé ndér tiparet
kryesore té territoreve Islamike deri né shekullin e néntémbédhjeté ishte mungesa e vazhdimésisé
sé territoreve té grupuara né entitete etnike si¢ ndodhte né Europé (ku kishte francezé, anglezé
etj.). Udhéheqésit turg, persé ose egjyptiané e quanin njéri-tjetrin sovrané té Islamit dhe jo té
shteteve respektive. Né periudhén Otomane, sundimtarét e Spanjés ose Francés njiheshin me
emrin ‘Bej’ (Bej 1 Francés p.sh), po késhtu vendet ku kéta ‘Bej’ sundonin njiheshin me emrin
Vilajete (Leéis Bernard: 2002, f. 205). Pér té evidentuar diferencat e médha kulturore qé

ekzistonin mbi ¢€shtjen e kombésis€ dhe t€ etnicitetit, Le€is shkruan se “Myslimanét, t€ mésuar

’pig-headed nations



me diversitetin kulturor, nuk u bénin pérshtypje veshjet e té Krishteréve né Lindjen e Mesme,
ndérkag né Europé ardhja e Otomanéve apo e Perséve shogérohej mé grumbuj kuriozésh té
pamésuar me veshjet e banoréve té Lindjes pér shkak té uniformitetit kulturor né vendet e
Krishtera (Po aty, f.299). Kéto diferenca kulturore na tregojné se kombésia si produkt i
modernitetit Europian né kohén e revolucionit francez, né fakt ishte digka krejt e panjohur pér
orientin ku réndésia e identitetit fetar i paraprinte atij kombétar. Megjithaté, sipas teorisé sé
‘moderniteteve té€ shuméfishta’ kjo nuk né€nkupton se vendet e Lindjes nuk e kané arritur ende
fazén e modernitetit, por se né kéto vende moderniteti &shté shfaqur né forma té tjera qé dallojné
nga moderniteti Europian, karakteristiké e té cilit ishte lindja e kombit si simbol i homogjenitetit
kulturor, i cili shihet si produkt tipik i modernitetit nga ana e studiuesve klasiké té modernitetit.
Késisoj kjo teori konsiston kryesisht né “braktisjen e vlerave universale t€ iluminizmit dhe
ligjérimeve né bazé té formave té pérfagésimitté té drejtave duke u bazuar né territorin ose
anétarésiné né njé komunitet t& konstruktuar linguistik dhe historik” (Eittrock: 2005, Tek
Eisenstadt Multiple Modernities, 31-60). Ndryshe nga “Ményra Aziatike t€ prodhimit”, teoria e
Moderniteteve té shuméfishta mbéshtetet né argumentin se moderniteti nuk éshté njé proces gé
krijohet nga njé kulturé e caktuar e cila gé nga ky moment vecohet nga kulturat e tjera té cilat
lihen jashté modernitetit. Pérkundrazi, vecimi nga kulturat e tjera ndodh brenda veté kushteve
mbi té cilat krijohet lloji i modernitetit. Shumésia e formave politike apo shogérore né kohét e
sotme jané njé vazhdimési e procesit t¢ modernitetit dhe kjo shumésia formohet brenda truallit té
modernitetit dhe jo jashté tij (Elsje: 2012, 56). Vetvetiu pyetja gé lind né kété piké do ishte: A
mund té themi se jetojmé né njé epoké ku moderniteti éshté kthyer né njé gjendje globale?
Kritiku post-marksist Fredric Jameson do té pérgjigjej se “Né kohét e sotme moderniteti formon

njé piké reference dhe vetém pérmes tij mund té vézhgojmé té shkuarén para-moderne, madje



kjo e fundit nuk éshté gjé tjeté€r vegse njé nocion i ndértuar nga vet€ moderniteti” (Jameson:
2013, 36). Ndérkohé gé nga ana tjetér, autorét e Moderniteteve té shuméfishta do té pérgjigjeshin
se Né periudhén e modernitetit, edhe kundérshtaréve dhe kritikéve té tij do iu duhet té ndértojné
diferencat dhe identitetet. N& két€kuptim, sipas tyre “nuk &shté e mundur dhe as ¢ domosdoshme
qé ta vézhgosh modernitetin nga jasht€ modernitetit” gjé qé rrezikon ta kthejé modernitetin né
njé koncept monolit. Pér kété arsye, moderniteti kérkon njé predikat pérmes té cilit té jemi né
gjendje té vézhgojmé dhe té analizojmé format e ndryshme gé ai merr né periudha dhe kontekste
té ndryshme. Moderniteti né filozofiné gjermane té shekullit té tetémbédhjeté dhe té
néntémbédhjeté karakterizohet si njé konceptim i njerézve si génie autonome dhe té afté pér té
ushtruar kontroll mbi mjedisin gé i rrethon népérmjet njé aktiviteti racional dhe té vetédijshém.
Pavarésisht se tek Ményra aziatike e prodhimit dhe tek Manifesti, Marks dhe Engels e mbrojné
kété gasje, nga ana tjetér tek Ideologjia Gjermane, Marksi shkruan se “ndérgjegjja dhe vetédija
pér njeriun jané té jashtme nga vetja e tij. Ato jané pasojé e ményrés se si njerézit i
sigurojnékushtet e prodhimit” (Marks: 1986, 47). Megjithése teoria e moderniteteve té
shuméfishta né pamje té paré duket se na mundéson pérfshirjen e variablave té reja (si kultura,
struktura shogérore etj.) né analizén e modernitetit- gjé té cilén Ményra aziatike e prodhimit e
trajton né njé formé paksa té simplifikuar duke u pérgéndruar né zhvillimin unilinear té
historisé—né fakt kjo teori ngre shumé piképyetje pér sa i pérket pérshkrimit t& modernitetit si
koncept dhe mbi té gjitha: ¢faré dallimi sjell moderniteti po ta krahasojmé me periudhén para-
moderne? Sikurse shkruan njé ndér kritikét e teorisé sé moderniteteve té shuméfishta “Kjo qasje
nuk éshté e pajisur me mjetet e duhura teorike pér té pérshkruar thyerjen qé e karakterizon
periudhén e modernitetit nga periudhat e méparshme. Ajo pérgendrohet mé sé shumti tek

dallimet ndér-kulturore dhe duke e béré kété rrezikon ta humbasé fokusin mbi konceptin e



modernitetit” (Schmidt Volker: 2006, 77-96). Fokusi i moderniteteve té shuméfishta éshté né
gjetjen e homogjenitetit brenda civilizimeve, pra me fjalé té tjera presupozohet se megénése
Kroacia dhe Sllovenia jané pjesé e Ballkanit kjo pérkthehet né kusht kryesor né ngjashmériné e
moderniteteve té tyre. Kjo diferencé ndér-kulturore zhduk diferencat qé pérbéjné secilin entitet,
késhtu pér shembull fokusi nuk pérgendrohet tek dallimet gé ka Shqipéria né kohén e
modernitetit né krahasim me Shqipériné e periudhés para-moderne dhe veté homogjeniteti i
vendit merret si tipar i mirégené. Ky lloj konceptimi na sjell njé piképamje ontologjike mbi
modernitetin, megénése secili shtet mendohet se ka modernitetin e tij dhe kufiri shtetéror e ndan
njérin modernitet nga njé tjetér. Shogérité nuk jané entitete t¢ mbyllura né vete por ato
ndérveprojné me njéra-tjetrén, dhe moderniteti éshté para sé gjithash njé proces aq dinamik saqé
do ishte kontradiktore té mendohej qé ai merr formén e kulturés pérkatése (Eagner: 2008, f.3).
Njé ndér pikat e dobéta té késaj teorie mund té themi se éshté mungesa e njé pérkufizimi té garté
mbi konceptin e modernitetit. Késhtu pér shembull, autorét klasik t¢ modernitetit, midis té
tjeréve Maks Eeber dhe Karl Marks kané dhené njé pérkufizim té garté mbi revolucionin gé solli
moderniteti dhe fenomenin e “¢’magjepsjes”, té cilin Eeber e konsideron si specifiké e
shképutjes nga misticizmi para-modern dhe si tipar gé e diferencon modernitetin. Sipas teorisé sé
moderniteteve té shuméfishta, autonomia dhe racionaliteti jané tipare gendrore pér modernitetin,
por g€ shogéri t€ ndryshme mund t’i interpretojné kéto elemente n€ forma krejt t€ ndryshme.
Nisur nga kéto premisa, mund té argumentojmé se lévizjet fondamentaliste bashkékohore jané né
vetvete modern dhe jané thelbésore né€ unifikimin e njé “moderniteti islam”. Studiuesi Nilofer
Gole shkruan se “Islamizmi i refuzon tiparet dominante t€ modernitetit (Gole: 2005, tek
“Eisenstadt Multiple Modernities, 91-117) si dhe simbolizmi anti-modern dhe kérkesa pér

rikthimin e sé kaluarés mitike té krijon pérshtypjen e njé lévizjeje né thelb anti-moderne. Por né



té njéjtén kohé, duhet shtuar se megénése kjo e shkuar éshté e imagjinuar dhe e interpretuar né
ményré selektive dhe po késhtu evidentohet njé thyerje me historiné e sé shkuarés, islamizmi
paradoksalisht vetém né dukje éshté anti-modern. E nése mbetemi né kété linjé, duhet theksuar
se Islami por edhe format e tjera alternative té modernitetit jo-peréndimor, nuk jané “ishuj
kulturor, n€ t€ vértetééshté njé dukuri globale” (Roy: 2011, 13)qé mundéson njé shkémbim mé
dinamik té kulturave né kushtet e globalizimit. Sipas késaj piképamjeje, né kushtet e shoqgérisé
bashkékohore, moderniteti pérkthehet né njé fenomen global por jo patjetér té gjitha format qé
merr duhet té jené té njéjta me versionin Europian. Ményra aziatike e prodhimit duket se nuk na
mundéson té shohim format e ndryshme gé ky modernitet ka marré né vendet jo-europiane, sepse
fokusi kryesor éshté moderniteti peréndimor, gjé qé — sikurse shkruan dhe Marksi — i
transformon shoqgérité orientale n€ njé agjent pasiv, ¢ka duket qarté né togfjaléshin “revolucioni
duhet t& ndodhé fillimisht né vendet qé ndodhen né shkallén mé té larté té ményrés kapitaliste té
prodhimit, vettm mé pas vala e revolucioneve do té kalojé né orient” (Marks, Vepra té
zgjedhura). Ndérsa tek teoria e moderniteteve té shuméfishta, problem shfaget tjetérkund. Nése
Meényra aziatike e prodhimit e nénvlerésonte ‘potencialin modern’ t€ shoqérive orientale
mbéshtetur né njé version unilinear té historisé, nga ana tjetér teoria € moderniteteve té
shuméfishta duket se mbivleréson rolin e partikularizmit kulturor. Nése teoria e paré ia atribuon
rolin kryesor t€ modernitetit Europés, e dyta duket se e zhvesh totalisht modernitetin duke e
ménjanuar ndérveprimin kulturor gé e shogéron kété proces dhe konkluzon duke u pérgendruar
vetém kontekstit té shtetit-komb. Kéto dy gasje kané prirjen té¢ mos i kushtojné réndésiné e duhur
roleve gé luan shkémbimi, diferenca kulturore por edhe identiteti né ményrén se si moderniteti
merr njé formé té caktuar né njé kontekst té dhéné. Sikurse na kujton studiuesi Olivier Roy

“Kemi t€ béjmé me njé keqkuptim kur themi se oksidentalizimi i islamit ¢on detyrimisht te njé



“liberalizim” t& tij. N&é fakt, oksidentalizimi €shté jo vetém i pajtueshém me njé ligjérim té ri
fundamentalist, por madje edhe mund ta favorizojé até duke adoptuar gjerésisht njé vision
peréndimor té vlerave dhe té céshtjeve. Pérvec késaj, nése ¢cdo modernizim sjell si pasojé njé
liberalizim teologjik, kjo do t&€ vihej re edhe tek krishtérimi dhe judaizmi” (Roy: 2011, 16).
Teorisé sé moderniteteve té shuméfishta i duhen dhéné merita pér réndésiné e ruajtjes sé
diversitetit kulturor, gjé gé ka njé impakt thelbésor né implikimet e késaj teorie. ldeja e Marksit
sipas té cilés vendet e botés sé treté pér té kaluar né fazén mé té larté té civilizimit té tyre, duhet
té kalojné fillimisht né kapitalizmin sipas modelit europian nuk i pérgjigjet realitetit té sotém. Né
njéfaré ményré duhet t’i japim té drejté Olivier Roy kur shkruan se “aktorét e vérteté té
shekullarizimit t€ islamit sot nuk jan€ aq muslimanét ‘laiké’, sepse ata jané€ jasht€ riformulimit t&
fetares, por islamistét dhe fondamentalistét” (Roy: 2011, 20). Madje né kété drejtim duhet shtuar
se lévizjet nacionaliste né vendet islamike nuk bien né kundérshti me fené, por ngrihen mbi
truallin e islamit si kulturé fetare. Nése gjaté kohés sé modernitetit né Europé, shekullarizimi
ishte njé proces gé shogéroi rritjen e ndikimit t& pérkatésisé etnike dhe até kombétare,
nacionalizmi islamik i dekadave té fundit nuk merr formé nga pérkatésia etnike dhe kombétare
por nga ajo fetare. Kombétarizimi i islamizmit mund té ilustrohet garté né rastin e Palestinés ku
anti-imperializmi kundrejt Izraelit, shfaget népérmjet fondamentalizmit islamik té¢ Hamasit. Por
lufta e cecenéve ashtu si ajo e palestinezéve, éshté para sé gjithash lufté pér clirimin e njé
populli. Né Palesting, té krishterét ose laikét (Fronti popullor pér clirimin e Palestinés p.sh éshté
themeluar nga njé i Krishteré té quajtur Xhorxh Habashi) jané po aq té pérzier sa muslimanét,
duke pérfshiré edhe atentatet vetévrasése (Po aty, 21). Né kété kuptim, nuk do té ishte e
ekzagjeruar nése do ta cilésonim Bin Ladenin si njé njeri modern té botés soné. “Lévizja e tij

mund té kuptohet vetém po ta shohésh né lidhjen e saj té dyfishté, sa peréndimore aq edhe



muslimane: mé até té njé ligjérimi islamik radikal gé i ka preré lidhjet me shoqérité ekzistuese té
vlerésuara si té korruptuara (até cka thoné talebanét), por edhe té njé anti-imperializmi té botés sé
tret€ té acaruar q€ nuk e gjen veten né lévizjet aktuale kundér globalizimit” (Po aty, 26).
Ngjashmérisht, ambasadori i talebanéve né Pakistan Salam Zalef tek njé artikull né gazetén
“Frontier Post” né vitin 2001 shkruante se “E gjithé bota e di q€ imperializmi amerikan &shté
mbrojtés 1 kapitalizmit global...Kapitalizmi botéror i ka zgjedhur amerikanét si gen roje pér
shkak té egérsisé gé kané ushtruar gjaté Luftés sé Dyté Botérore (Kundér gjermanéve dhe
japonezéve)” (Frontier Post, 8 Néntor 2011). N&é pamje té paré duket sikur kjo frazééshté shkruar
nga njé prej ideologéve marksist té& shekullit té njézeté, por me sa duket anti-imperializmi dhe
nacionalizmi si simptomé e tij mund té marré forma té ndryshme né varési té kontekstit kulturor
ku adoptohet. Né njé€ artikull t€ “Le Monde Diplomatique”, Georges Corm na kujton pér
perceptimin fetar té peréndimit mbi pjesén mé té madhe té lévizjeve me karakter politik né
orient. Gjaté Pranverés Arabe, “protestuesit né Bahrein etiketoheshin nga shtypi ndérkombétar si
shiité, t€ manipuluar nga Irani pér t’u ngritur kundér lideréve t€ tyre sunité. Etiketim 1 cili nuk 1
merrte parasysh shiitét qé ishin pro-geverisé dhe sunitét qé pérkrahnin forcat opozitare”, po
késhtu “Lévizja Hezbollah né Liban konsiderohet si njé instrument n€ duart e iranit, pavarésisht
kontradiktave gé kjo lévizje ka me komunitetin shiit dhe popullaritetit té gjeré gé ajo gézon tek té
Krishterét dhe tek Sunitét” (Corm, Le Monde Diplomatique, Korrik 2014). Né t€ njéjtén ményré,
edhe céshtja palestineze nuk konsiderohet si lufté pér clirim kombétar, por si njé lufté e arabo-
muslimanéve kundér pranisé sé hebrenjve né palestiné duke ngritur prapavijén e anti-semitizmit.
Ajo cka nuk merret parasysh né kété piképamje éshté se edhe né qofté se Palestina do té ndjehej
e kércénuar nga Budistét apo nga Turgia Post-Otomane, politikisht rezistenca e saj do té ishte e

njéjté pavarésisht se forma e rezistencés do té ndryshonte. Pavarésisht diferencave té médha



kulturore, té gjitha kulturat pérshkohen nga njé taban i pérbashkét sic éshté né kété rast pér
shembull ruajtja e njé komuniteti kulturor nga kércénimi i njé vendi tjetér. Mé pas, ritualet gé
pérdoren dhe gé né fazat e mévonshme politizohen duke krijuar njé etiketim té caktuar té vetes
dhe tjetrit, jané té formave té ndryshme. N& rastin e Palestinés apo té Irakut né kohén e luftés me
Amerikanét, etiketimi i vetes si mysliman vjen pér shkak té perceptimit té tjetrit si té Krishter
apo si hebre né rastin e lzraelit. Por né qofté se Palestinezét do té sulmoheshin nga Irani shiit, né
até rast palestinezét do t€ politizonin identitetin e tyre sunit duke gené se dallimi me ‘armikun’
duhet té marré njé formé gé té pérbéjé kuptim né kodet kulturore té shoqgérisé. Né kété drejtim,
nacionalizmi nuk éshté gjé tjetér vegse politizimi i njé diference kundrejt Tjetrit si kércénues

potencial.

Né kapitullin né vazhdim do té analizohet ményra se si nacionalizmi i ka dhéné formé identitetit
kombétar té shgiptaréve. Ashtu sikurse orientalizmi, edhe nacionalizmi éshté njé fenomen
gééshté ndikuar jashtézakonisht nga moderniteti europian, i cili gé nga koha e revolucionit
francez u kthye né katalizator té krijimit t€ kombeve té reja. Nacionalizmi dhe orientalizmi jané
pérpara sé gjithash fenomene gé ndértojné njé domethénie dhe njé dinamiké té caktuar midis
vetes dhe tjetrit, pér kété arsye duhet théné se si njéra ashtu edhe tjetra jané ményrat kryesore se
si ka funksionuar kolonializmi Europian né vendet e Lindjes dhe né Ballkan. Orientalizmi dhe
nacionalizmi jané té dyja ideologji qé kané lindur né Europén peréndimore dhe gé kané marré
forma té ndryshme né varési té kontekstit ku jané adoptuar. Né kété drejtim, Shqipéria ndoshta
do ishte vendi mé interesant pér t’u marré nén shqyrtim pér t€ pérshkruar rolin e orientalizmit
dhe té nacionalizmit, megénése kemi té béjmé me njé vend i cili pér nga pozita gjeografike duket
si uré lidhése midis Peréndimit dhe Orientit. Né kété kapitull do té analizohet roli i orientalizmit

dhe nacionalizmit né modernitetin shqiptar dhe format e ndryshme qé ka marré ky modernitet,



duke e konceptuar kété té fundit si njé proces qé nuk krijohet njé heré e pérgjithmoné por si njé

proces ¢ ka nevojé t€ ‘shpiket’ dhe ‘rishpiket’ n€ bazé té kontekstit t€ kohés.

3.4 Konkluzione

Analizat dhe ligjérimet e autoréve peréndimoré té trajtuar né kété kapitull paragesin njé nivel té
larté kurioziteti kundrejt shogérive islamike. Né kété drejtim, ata kané siguruar informacione dhe
perceptime té detajuara —ndonése shpeshheré té keq-interpretuara — mbi orientin. Pér té kuptuar
kéto perceptime si dhe konotacionin pezhorativ gé shpeshheré ka marré orienti né teoriné
politike peréndimore, éshté e réndésishme qé t’i referohemi kontekstit né té cilin kéta autoré
kané shkruar. Né kété drejtim, njé réndési thelbésore ka realiteti historik, i cili shpeshheré
ménjanohet apo injorohet nga ana e autoréve bashkékohoré té studimeve post-koloniale apo té
studimeve kulturore mbi orientin. Studimet post-koloniale duken mé pak té interesuara pér té

pérshkruar dhe analizuar format e ndryshme gé ka marré ndérveprimi kulturor mes orientit dhe



peréndimit né shekujt e fundit, se sa né shpalosjen e marrédhénieve té pushtetit dhe sjelljet
imperialiste t& peréndimit kundrejt orientit. Pavarésisht se imperializmi dhe pushteti peréndimor
né orient i instaluar népérmjet dijes orientaliste pérbén njé faktor té réndésishém mbi ményrén e
perceptimit té orientaléve, por nga ana tjetér ky nuk mund té konsiderohet faktori determinant i
identitetit oriental. Né kété kuptim vlen té pérmenden dy aspekte: sé pari, orienti nuk ishte njé
aktor pasiv né agresionin Peréndimor né Lindje. Vetém né periudhén e modernitetit Europian
(shekujt XVI1I-XVIII), Orienti nuk konsiderohej mé si njé civilizim rival. Té paktén deri né
shekujt XVIII dhe XIX, gasja e Peréndimit né orient nuk ishte aspak imperialiste, pasi deri né
shekullin XVI1II, Perandoria Osmane ishte njé shtet i fugishém dhe pushteti i saj né Lindje nuk
kércénohej nga asnjé shtet Peréndimor. Deri né shekullin e XVI1, Osmanét shiheshin me friké né
Peréndim, gjé qé mund ta déshmojé shprehja e pérdorur né pjesén e Makiavelit Mandragola té
shkruar né fillim t€ shekullit t¢ XVI: Njé vejushé pyet priftin: “A mendon se Turqit do t&
zbarkojné né Itali sivjet?” dhe prifti i pérgjigjet: “Po, nése nuk i lutesh zotit” (Machiavelli: 2006,
12). Ligjérimet e autoréve té teorisé politike peréndimore mbi orientin na tregojné se perceptimet
dhe raportet midis civilizimit peréndimor dhe atij oriental kané pésuar ndryshime té
vazhdueshme gjaté shekujve dhe né kéto kushte véshtiré se mund té thuhet se orienti éshté njé
nocion i shpikur nga intelektualét peréndimoré. Sikundér u shpjegua gjaté kétij kapitulli, orienti
nuk éshté pérdorur gjithmoné né kuptim pezhorativ, madje né kohén e absolutizmit né Francé,
Volteri thurte lavde pér fené islamikedhe pushtetin politik té Sulltanit gé sipas tij as gé mund té
krahasohej me pushtetin absolut qé kishte Luigji né Francé. Né pjesén e fundit té& kétij kapitulli
jam pérpjekur té realizoj njé analizé krahasuese midis Teorisé sé ményrés aziatike té€ prodhimit
dhe Teorisé sé moderniteteve té shuméfishta. Dallimi mes kétyre teorive &shté se e para na ofron

idené e njé modeli unilinear té zhvillimit té shoqgérisé. Sipas késaj piképamjeje, vendet orientale



do té zhvillohen vetém kur ato té arrijnéményrén kapitaliste té prodhimit gé ka Europa
peréndimore. Ndérkohé qgé teoria e moderniteteve té shuméfishta na paraget idené e njé modeli
multilinear t& zhvillimit. Né bazé té késaj piképamjeje, zhvillimi éshté njé proces i shuméfishté
dhe ai merr forma té ndryshme né varési té kontekstit shogéror. Problemi me kéto gasje éshté se
né rastin e paré, Marksi duket se e nénvleréson rolin e kulturés né shpalosjen e njé modeli
alternativ moderniteti i cili jo domosdoshmérisht duhet té ngjasojé me modelin peréndimor.
Ndérsa né rastin e dyté, autorét e teoris€ sé moderniteteve té shuméfishta duket se e
mbivlerésojné rolin e kulturés sepse pavarésisht diversitetit kulturor, pérséri jemi né gjendje té
pércaktojmé disa parametra pérmes té ciléve té japim njé pércaktim se c¢faré nénkuptojné
moderniteti apo zhvillimi si koncepte. Né kapitullin né vijim do té jepet rasti i njé moderniteti

alternativ dhe format gé ai ka marré né zonat shqipfolése té Perandorisé Osmane.



4 Roli i orientalizmit né ndértimin e nacionalizmit shqiptar

Né Kkété kapitull do té realizohet njé analizé pérshkruese mbi ményrén se si ka ndikuar
Perandoria Osmane né ndértimin e identitetit shqiptar. Sikurse éshté theksuar né kapitujt e
méparshém, identiteti nuk éshté njé element i dhéné njé heré e pérgjithmoné, por njé entitet
gééshté gjithnjé né ndryshim e sipér né varési té kontekstit politico-historik dhe shogéror. Ajo
cka éshté e réndésishme té saktésohet: identiteti nuk ndértohet né izolim, né fakt ai éshté njé
ndérveprim i vazhdueshém me identitetin e tjetrit dhe térésia e etiketimeve gé i atribuohen kétij
té fundit jané shprehés té identitetit té vetes. Né kapitullin e méparshém u pérmend se si né
vendet islamike, Peréndimorét pavarésisht nga diversiteti etnik i tyre, etiketoheshin né terma
fetar megénése né shogeérité islamike identiteti fetar ishte mé domethénés se sa ai etnik. Ndérkaq
e njéjta gjé mund té thuhet edhe né perceptimet peréndimore mbi orientin, ku pavarésisht se
organizimi shtetéror i Perandorisé Osmane ishte realizuar mbi bazén e identitetit fetar, pér
vézhguesin peréndimor identiteti i tjetrit bénté kuptim vetém népérmjet termave etnik.

Né ményrén se si ndérvepron vetja dhe tjetri né ndértimin e identitetit, njé kontribut té
réndésishém dhe njé thyerje né teoriné e kulturés peréndimore ka dhéné libri i Eduard Said
“Orientalizmi”. Kritika destruktive q€ 1 bén Said konceptit “orientaliz€m” eliminoi nj€heré e
pérgjithnjé neutralitetin e veté konceptit. Q& nga ky moment, orientalizmi béhet term pezhorativ
gé implikon até gé merret me té. Sipas mendésisé orientaliste bota éshté e vendosur si né harté:
késisoj SHBA-té jané vendi mé Peréndimor, ndérkohé gé Kina, Rusia dhe Irani béjné pjesé né

orient. Saidi flet pér orientin dhe ményrén se si ai éshté krijuar né imagjinatén e peréndimit dhe



se si peréndimi mé pas ka investuar gé ky imazh i orientit té béhet dominant népér akademité dhe
institucionet peréndimore. Mirépo orientalizmi nuk duhet kuptuar si ligjérim gé vepron vetém
nga njé kah. Ai pérvetésohet dhe pérdoret edhe prej “orientaléve” (Sulstarova: 2010, 226).
Késisoj jo vetém Peréndimorét e shohin orientin nga optika e vézhgimit té tyre, por edhe veté
orienti e sheh vetveten pérmes imazhit gé peréndimi ka ngritur mbi té. Pér kété arsye Said

argumentonte se “Orienti nuk ekziston, ai éshté shpikur” (Said: 2009, 67).

Njé prej elementet kryesore gé do té kthehej né tipar identifikues té Peréndimit do té ishte krijimi
i kombit pas revolucionit francez té vitit 1789. Pjesa dérrmuese e teoricienéve té nacionalizmit
bien dakort mbi faktin se “kombi &shté njé krijes€¢ e modernitetit europian né kohén e
revolucionit borgjez francez” (Gellner: 2008, 42). Disa dekada mé voné, kombi si konstrukt
shogéror apo - si¢ e pérkufizon Benedict Andersson — ky komunitet imagjinar, gradualisht do té
fillonte té eksportohej edhe né vendet gqé asokohe njiheshin si orientale. Né shtet-kombet e reja
gé u krijuan nga shképutja me Perandoriné Osmane, éshté interesante té vérehet ligjérimi pro-
peréndimor i elitave té reja intelektuale qé farkétuan idené e kombit. Né kété drejtim mund té
thuhet se né rastin e kétyre vendeve, sidomos ato vende gé bénin pjesé né Gadishullin e
Ballkanit, identiteti kombétar u shogérua me njé ligjérim pro-peréndimor dhe anti-oriental. Q&
nga Ky moment, Peréndimi do té shihej si djepi i civilizimit botéror, ndérsa Perandoria Osmane
do t€ njihej né literaturén e kohés si “i sémuri 1 Europés” (Glenny: 2007, 74). N& pjesén mé t&
madhe té vendeve té Ballkanit ishte besimi i Krishteré elementi kryesor gé u politizua pér t’u
kthyer si baza kryesore e kundérvenies sé tyre kundrejt Perandorisé Osmane. Pavarésisht se deri
né até kohé, té Krishterét bénin pjesé né njé sistem mileti té integruar brenda Perandorisé,
pakénageésité né rritje si dhe disfatat e vazhdueshme té Perandorisé kundrejt fugive t€ médha e

shndérruan identitetin e tyre t€ Krishteré si faktor pér t’i vértetuar peréndimit imazhin e tyre si



jo-oriental. Dicka e ngjashme ndodhi edhe né vendet ku shumica e popullsisé ishte muslimane si
Shqipéria. Shképutja nga rrénojat e Perandorisé u shogérua me até cka Said e quante “ligjérim
orientalist” ku Perandoria Osmane pérshkruhej si hordhia barbare e ardhur nga lindja dhe
kérkohej “rizbulimi” i rrénjéve t€ Krishtera t€ shqiptaréve duke u kthyer pas né kohén e
Skénderbeut pérpara se té vinin pushtuesit nga orienti. Sikurse shkruan studiuesi Dritan Egro
“Historia romantiko-nacionaliste e shekullit X1X deri né vitin 1945 ishte pjesé e ideologjisé qé
sollén lévizjet nacionale. Veprat e késaj kohe véshtiré se mund té quhen miréfilltazi shkencore,
megjithése ato kishin njé ndikim té fugishém tek masat popullore pér sa i pérket gjykimit té sé
shkuarés historike. (Egro: 2007, 39-50). Gjaté periudhés romantiko-nacionale, stili i trajtimit té
historiografisé dallon qartésisht nése autori ishte katolik apo musliman. Autorét muslimané
pérgendroheshin né té kaluarén e pérbashkét me Osmanét, kurse katolikét pérgendroheshin
kryesisht né mbrujtjen e vetédijes kombétare dhe né periudhén pérpara pushtimit Osman (Po aty,
49). Né kété kapitull do té trajtohet shkurtimisht faktorét gé sollén ligjérimin anti-oriental té
shqiptaréve duke u pérgéndruar tek impakti i Perandorisé Osmane néndértimin e ligjérimit
nacionalist shqiptar shqiptar, ku si tekst kryesor do t’i referohem “Revisiting the Ottomans™ té
autorit Isa Blumi. Ndérsa né pjesén e dyté té kétij kapitulli do té pérgendrohem né rolin gé ka
luajtur gjuha shqipe dhe roli i arsimit né fabrikimin e identitetit kombétar shqiptar. Kurse né
pjesén e treté do té fokusohem tek ményra sesi miti i ndérgjegjes kombétare kulmon me
esencializimin e idesé sé kombit, gjé gé né rastin e kombit shqiptar éshté shfaqur né kulturén
popullore pérmes mitit t€ rikthimit dhe ‘rizbulimit’ t€ s€ shkuarés heroike nga ana e
intelektualéve té Rilindjes. Né pérfundim té kétij kapitulli do té kemi njé ide mé té garté mbi
ményrén se si ndérlidhen sé bashku ideja e kombit, orientalizmi dhe miti i Europés né Shqipéri

gé do té shérbente si varké shpétimi pér shképutjen e vendit nga bota orientale.



4.1Roli i orientalizmit né modernitetin shqiptar

Duke béré pjesé pér pothuajse 500 vjet né Perandoriné Osmane dhe qysh prej té paktén 300 vjet
me njé popullsi mbizotéruese muslimane nuk mund té ndodhte gé Shqipéria, mé shumé akoma se
té gjitha vendet ballkanike, mos t’i nénshtrohej ndikimit kulturor turko-oriental gé u shtri jo
vetém tek gjuha dhe kultura material, por edhe duke mbrujtur krijimtariné letrare té shqiptaréve
dhe béri gé té lindé njé letérsi e rregullt shgipe (Bartl Peter: 2006, 160). Pér té déshmuar
ndikimin e gjuhés turke tek shqiptarét, historianiPeter Bartl duke cituar gjuhétarin Gustav Meyer
shkruan se “nga 5140 fjalé kryesore, rreth 1180 ishin me prejardhje turke” (Ibid). Ky aspekt nuk
vérehet vetém tek pjesa myslimane e shqiptaréve, por edhe tek pjesa katolike ndonése né njé
nivel mé té kufizuar, vihet re njé ndikim i réndésishém i orientalizmave gjuhésore. Késhtu pér
shembull Lok Limthi duke hulumtuar mbi veprén mé té njohur té€ Gjergj Fishtés “Lahuta e
Malcis” rezultoi se né kété libér jané pérdorur 364 turqizma (Limthi: 1961, 86-92). Pér té treguar
ndikimin e osmanishtes edhe né Shqipérinée pas pavarésisé, Eqrem Bej Vlora pohon se “Té
gjitha veprimet népér zyrat e kadastrés deri n€ vitin 1920 jané€ kryer po né€ gjuhén osmane” (
Vlora, Dosja A-VII-5, 55). Njé tregues gé déshmon se osmanishtja ka mbetur njé gjuhé
komunikimi mes intelektualéve shqiptaré deri né fillim té viteve 40° jané disa letra té shkruara
osmanisht gé intelektualé shqiptaré i kané dérguar Eqrem Bej Vlorés (Egro: 2007, 58). Revistat
katolike t€ urdhrit Frangeskan “Hylli 1 Drités” dhe “Leka” kishin prirje t€ vinin theksin vetém tek
aspektet negative té shtetit osman duke evidentuar pérplasjen qé Krishtérimi katolik dhe Islami

patén né tokat shqiptare (Po aty, 71). Pérplasja mes katolikéve dhe muslimanéve né periudhén



pas pavarésis€ u paraqit si pérplasje midis atyre q€ kérkonin t&€ shkonin drejt “Europés” dhe atyre
qé preferonin té géndronin né orientin statik e té prapambetur. Njé prej intelektualéve mé té
njohur té nacionalizmit shqiptar gjaté periudhés midis dy luftrave ishte Branko Merxhani. Né
lidhje me dallimin e Peréndimit nga Lindja, ai shpjegonte se “Zhvillimi i peréndimit dhe dallimi 1
tij nga lindja filloi me urbanizimin né Europé, sepse rritja e dendésisé sé popullatés sé qyteteve
coi né rritjen e specializimit té ndarjes sé punés. Me kohé, Peréndimi e kapérceu mesjetén dhe
hyri n€ epokén modern, kurse Lindja mbeti né kété etapé historike deri voné”(Merxhani: 2003,
149-151). Mé pas ai shton se “Jemi t&€ shtrénguar me dashje e padashje t€ ecim pér né€ oksident”
(Po aty, 237). Ashtu sikurse kronikanét peréndimoré dhe autorét e krishteré u referoheshin
Osmanéve si “turq” meqénése identiteti etnik — sikurse éshté théné mé sipér — né Europé kishte
prioritet, edhe tek katolikét shqiptaré pas pavarésisé pérdorej fjala “turk” pér té nénkuptuar
prapambetjen dhe pushtimin ¢ dhunshém Osman. Perceptimi i Perandoris€ Osmane si “turq”
synonte shmangien e lidhjeve me formacionin multietnik, pjesé e té ciléve ishin edhe veté
katolikét shqiptaré. Shpeshheré historiografia shqiptare e pas pavarésisé priret ta shohé periudhén
e Perandorisé Osmane duke u nisur nga konteksti i sotém dhe duke mos i kushtuar réndési faktit
se kemi té béjmé me njé Perandori e cila pér nga organizimi shogéror, identiteti lokal, pushteti
gendror dhe modeli ekonomik nuk kané fare lidhje me shtetet-kombe si Turgia apo Shqipéria. Po
ta shohim ngjarjen pér kontekstin e periudhés historike né fjal€¢ do vérehej se “Ngaqé nocioni
‘kombési’ nuk ekzistonte né konceptin shtetéror Osman, u arrit qé shteti Osman té gendronte mbi
komunitetet e ndara t€ princave feudalé” (Egro: 2007, 136). Mungesa e homogjenitetit kulturor,
politik dhe gjuhésor né Shqipéri deri né fillimet e shekullit t& njézeté lidhet me mungesén e
modernitetit né periudhén e Perandorisé Osmane duke i géndruar strikte linjés sé “Ményrés

Aziatike t&€ Prodhimit” e cila me sa duket ishte njé koncept qé mbéshtetej né periudhén e



Komunizmit sikurse na tregon libri i Petrika Théngjillit “Renta feudale dhe evoluimi i saj né
viset shqiptare né shekujt XVII-XVIII”. Madje historiani Sami Pulaha shkon edhe mé tej kur
shkruan se “Njé faktor i par€ politik, qé ndikoi n€ pérhapjen e fes¢ Islame ishte kolonizimi, duke
vendosur familje t€ téra n€ zona t€ ndryshme t€ Shqipéris€” (Pulaha S: 1978, £.50). Me sa duket,
ashtu sikurse tradita historike pérpara vitit 1945, shképutja nga e kaluara Osmane do té vendosej
né gendér té studimeve komuniste, por ndryshe nga studimet e para Luftés sé paré Botérore qé
kishin si synim ta afronin shtetin shqiptar drejt peréndimit, né rastin e sistemit komunist synohej
gé e shkuara Osmane té paraqitej si faktor stanjacioni i vendit. Njé pjesé té miré té stereotipeve
mbi orientin, té krijuara né periudhén nacional-romantike dhe até komuniste i kritikon Isa Blumi
né librin e tij “Reinstating the Ottomans™ i cili na jep njé perspektivé krejt té€ ndryshme né lidhje
me periudhén e sundimit Osman né Shqipéri, veganérisht né shekujt X1X- XX. Ai argumenton se
(Blumi: 2011, £.9) ndryshe nga sa mendohet né historiografiné shqiptare pas pavarésis€, “Ismail
Bej Vlora nuk do té ulej i vetém né Ballkonin e njé historie moderne té shqgiptaréve. Ai do ta
ndante unitetin e sé shkuarés sé Ballkanit peréndimor me shumé té tjeré, me té cilét
bashkéndanin té shkuarén e tyre Otomane.” Autori flet pér njé histori alternative t€ modernitetit
shqiptar, ¢cka pasqyron véshtirésité qé paragiten né pérkufizimin e modernitetit si dhe shumésité e
llojeve té ndryshme té tij. Historiografia e pas pavarésisé na ka prezantuar me figurén e Ismail
Qemalit si nj€ ndér figurat gendrore té “kombit shqiptar”, ndérkohé qé Ismail Qemali si politikan
éshté evidentuar né administratén Otomane, ashtu sikurse pjesa dérrmuese e figurave té politikés
shqiptare né fillimin e shekullit t& njézeté. Pérkundér analizés klasike gé i béhet periudhés sé
Perandorisé Osmane, né té cilén simplifikohet ndjeshém ményra e organizimit dhe thyerjet e
shumta gé kané ndodhur né mé shumé se katér shekuj histori, né fakt Perandoria Osmane ka

gené njé shoqéri tepér komplekse, té karakterizuar nga ndryshime té vazhdueshme politikash



shtetérore dhe njésish territoriale. Tek “Shqipéria ¢’ka gené, ¢’€sht€ e ¢’do té b&het?” Sami
Frashéri duke gendruar né t€ njéjtén linjé shkruan se “Nén sundimin turk shqiptarét morén njé
pozité té parapélqyer, shumé prej tyre patén poste té larta né ushtri dhe né administratén
perandorake.” Ndryshe nga tezat e periudhés romantiko-nacionaliste ku prirjet orientaliste
kundrejt shtetit Otoman jané té garta, Samiu thekson se gjaté shekujve, arnautét dhe osmanét
shkonin miré me njéri-tjetrin. Sepse ato gé donin arnautét: pasuring, respektin, armét, kuajt,
prené si dhe liriné e tyre t¢ domosdoshme, ato i gjenin tek turqgit; dhe ato qé kérkonin turqit;
trimérin€, besnikériné, pérbuzjen e vdekjes i gjenin tek shqiptarét” (Frashéri: 1962, f.12). Po
késhtu, Eqrem Bej Vlora thekson se “Asnjé shqiptar, me pérjashtim té disa kokave t€ ndezura, qé
nuk njohin, jané pa pérvojé pér gjendjen e vérteté né vend, nuk éndérron pér njé Shqipéri té
pavarur. (Eqrem Bej Vlora tek Bartl: 2006, f. 176). Ndryshe nga versioni nacional-romantik ku
thuhet se revoltat e viteve 1905-1907 té shqiptaréve té Perandorisé ishin revolta pér pavarési
kombétare, Pater Bartl shkruan se “Kryengritjet e viteve 1905-1907 ishin revolta lokale me
synime lokale — ruajtja e privilegjeve, protesta kundér futjes sé taksave e detyrimeve té tjera dhe
kundér arbitraritetit t€ népunésve turq” (Po aty, £.86).N¢ kryengritjet e vitit 1908 duke iu referuar
njé fotografie té kohés ku paragiten disa kryengrités té veshur né ményré té ndryshme nga njeri-
tjetri, me kostume kombétare té vendeve té ndryshme, studiuesi Isa Blumi del né konkluzionin se
“kéta njeréz nuk po festonin rénien e sulltanit me synim pér t€ ngritur kauzén e kombit shqiptar.
Né té vérteté, né veré té vitit 1908 ishte themelimi i njé regjimi té ri Otoman dhe ishte pikérisht
kjo ngjarje gé i béri kéta njeréz té mblidhen sé bashku. Me fjalé té tjera: reformimi i Perandorisé
pér kéta burra ishte dicka thelbésore” (Blumi: 2011, f.13). Po t€ bazohemi né argumentin
nacional-romantik, do t& mund té thonim se revoltat lokale né periudhén e Perandorisé Osmane

kishin aspirata kombétare dhe ishin kéto revolta gé sollén lindjen e kombit shqiptar. Nése e



shohim nga konteksti i sotém modern, ky lloj argument mund té bé&jé kuptim, por nése kthehemi
né retrospektivé né kontekstin e vendit ku kané ndodhur kéto ngjarje, kryengritjet e Mirdités dhe
ato té jugut té Shqipérisé véshtiré se mund té themi se kishin mbrujtur té njéjtén ndérgjegje
kombétare brenda njé komuniteti aq heterogjen. Nése do té prireshim gé ta shohim periudhén e
Perandorisé osmane né optikén e periudhés pas pavarésisé do dilnim né pérfundimin se
meqgénése njé pjesé e miré e administratés Otomane pérbéhej nga shqiptaré Toské, ndérsa
kryengritjet e vitit 1908 kryesisht ishin ngjarje gé ndodhén né pjesén Gegé, atéheré shqiptaét po
luftonin me njér-tjetrin. Por nése do i referoheshim kontekstit té kohés, duke gené se kemi té
béjméme njé Perandori té organizuar me njé strukturé krejt t& ndryshme nga shtet-kombi
modern, automatikisht etiketimi i tyre né terma kombétar nuk do na ndihmonte té shpjegonim
asgjé. Pér sa i pérket periudhés sé shekujve XVIII-XIX e cila konsiderohet si epoka ku i ka
fillesat moderniteti dhe forcimi i ndikimit shtetéror né gjithé territorin e vendit, dicka e ngjashme
mund té gjejmé edhe né rastin e Perandorisé Osmane né kohén e reformave té Tanzimatit (1839-
1876). Gjaté késaj kohe, Shteti Otoman synonte zgjerimin e autoritetit shtetéror né gjithé
territorin e vendit, midis té tjerash edhe né zonén e Gegnisé. Si rrjedhojé e késaj, do té ishin
burokratét Toské gqé promovuan rritjen e autoritetit shtetéror né zonat Gegé, ¢cka do té sillte
implementimin e disa politikave té cilat né kontekstin e sotém do té konsideroheshin si raciste
(Blumi: 2011, £.37). Shumica e elités Toské gé geveriste Perandoriné mendonin se komunitetet
malésore té veriut nuk ishin vegse njeréz té egér gé duhet té civilizoheshin. Sami Frashéri ishte
njé ndér politikanét mé té njohur té Perandorisé qé iu caktua detyra pér té disiplinuar zonat
periferike té Perandorisé, kryesisht zonat me popullsi Gegé né malésité e Shqipérisé. Shkrimet e
para t& Samiut pérgjithésisht drejtohen té gjitha né té njéjtin géllim: Forcimin e Perandorisé

Osmane népérmjet edukimit té popullsisé Gegé dhe po késhtu né akuzat ndaj popullsisé Gegé pér



prapambetjen e tyre dhe ményrén se si ata e konceptojné mjedisin rreth vetes (Blumi: 2011,
1.88). Sikurse u pérmend mé sipér, ¢éshtja e civilizimit ishte aspekti kryesor i modernitetit, ashtu
sikurse né Europén Peréndimore ku “civilizimi” shikohej si elementi kryesor gé e shképuti
shtetin modern nga periudha e misticizmit para-modern. Né kontekstin e Perandorisé Osmane, i
ashtuquajturi mission civilisatrice pér edukimin ¢ rajoneve t€ prapambetura t€ vendit, do t’i
ngarkohej intelektualéve Toské té Perandorisé, prej té ciléve ishin Samiu dhe véllezérit e tij. Né
njé ndér veprat té tij, Sami Frashéri bén dallimin mes Toskéve dhe Gegéve, né termat e kulturés
indigjene té Gegéve gé paradoksalisht ndihmoi né ruajtjen né ményré té paprekur té késaj kulture
ndér shekuj, kurse Toskét patén njé ndikim me réndési nga civilizimi peréndimor (Blumi: 2011,
f. 90). Sipas Samiut, dallimi kryesor mes Gegéve dhe Toskéve ishte niveli respektiv i edukimit.
Né kéto kushte, Samiu promovon politikat e Perandorisé pér té ndérhyré né kéto rajone, ligjérim
i cili éshté pérdorur réndom gjaté periudhés sé modernitetit Europian kundrejt orientaléve té
pacivilizuar. Késisoj, mund té vérehet se ligjérimi i cili ndérton figurén ekzotike té Tjetrit
indigjen, té pacivilizuar éshté njé ligjérim i cili ka ekzistuar jo vetém né marrédhéniet ndérmjet
dy civilizimeve té ndryshme si Peréndimi dhe Orienti, por edhe brenda té njéjtit civilizim. Nése
moderniteti Europian i etiketoi orientalét si barbarét e rradhés, moderniteti provizor i Tanzimatit
né kontekstin e Perandorisé Osmane “zbuloi” barbarét e tij brenda territorit t€ Perandorisé t&é
mishéruar né figurén e malésoréve Kkatoliké té veriut. Nga kéto premisa mund té dalim né
pérfundimin se elementi fetar éshté njé element dytésor apo tretésor né pércaktimin e Tjetrit
barbar, théné ndryshe: Europianét e shekullit XVII-XVIII nuk “i zbuluan” té pacivilizuarit si
myslimané, pasi identiteti i tyre fetar ishte thjesht njé ndér elementét e imazhit ekzotik té
ndértuar mbi ta. E njéjta gjé ndodh edhe né rastin e shtetit Osman, ku nuk ishte katolicizmi i

malésoréve t€ veriut q€ u “orientalizua” por pérkundrazi “orientalizimi” 1 Tjetrit ishte parakushti



pér ndértimin e imazhit t& tij si “Tjetri katolik” qé né fazat e mévonshme fiton njé domethénie
politike gé justifikon dominimin e Islamit né té gjithé territorin. Né& kohén e Tanzimatit,
komunitetet lokale té veriut té geverisura deri asokohe nga Bajraktarét, do té sakrifikoheshin pér
njé shtet mé té centralizuar.Njé ndér figurat kryesore té Rilindjes kombétare qé e kundérshtoi

projektin centralizues té Perandorisé ishte Pashko Vasa i cili shkruante pér audiencén Europiane:

“Si on arréte le premier paysan que I’on récontre [sic] et qu’on lui

demande: Qu’est ce que tu es? Il répondra: Je suis Shqypetare tout

court. Cette réponse est donnée invariablement tant par ceux de la

haute que par ceux de la basse Albanie [from Bar to Preveza], qu’ils

soient musulmans, catholiques ou orthodoxes. Si on leur parle d’Epire

ou d’Albanie ils croiront qu’on leur parle chinois ou qu’on leur adresse

quelque insulte en langue étrangere et ils pourront se croire offensés. (Vassa Effendi: 1879, f.20)

Duke kémbéngulur né decentralizimin e lokaliteteve té vendit, mund té dalim né pérfundimin se
Pashko Vasa né fakt po u tregonte fugive té médha se komunitetet qé banonin né kéto vende e
identifikonin veten né nj& ményré uniforme. Pas shpalljes sé pavarésisééshté e kuptueshme gé
citimi i mésipérm merr njé konotacion krejt tjetér, ku késaj here nuk béhet mé fjalé pér
rezistencén e lokaliteteve kundér centralizimit t€ Perandorisé por pér njé ligjérim me piképamje
separatiste né emér té& kombit shqiptar. Por ajo qé rrallé heré pérmendet éshté fakti se Pashko
Vasa ishte njé funksionar i Administratés Osmane i cili né periudhén e voné té Tanzimatit ishte
caktuar nga Perandoria né pozicionin e ndérmjetésit mes popullsisé malésore té veriut dhe

politikave té shtetit Osman. Madje né vitin 1882, pak kohé pasi kishte shkruar poezine e



famshme “O moj Shqypni”, Pashko Vasa sapo kishte filluar puné si guvernator i Perandorisé
Osmane né Liban ku ishte caktuar nga Sulltani pér tézbutur tensionet né kété rajon (Blumi: 2011,

.85).

Prezumimet e periudhés moderne sipas té cilés turqit ishin uzurpues té njé shogérie té krishteré
para-ekzistuese dhe i shtypi retorikat nacionaliste té kétij komuniteti, nuk jané vecse argument
esencialiste t€ njé komuniteti kombétar primordial. Kombi primordial nuk éshté vecse sajesé e
nacional-romantizmit té fillimit té€ shekullit té njézeté, dhe mé pas u amplifikua mé tej nga
regjimi nacional-komunist i Enver Hoxhés. Ky argument duket se pérjashton ekzistencén e
momenteve alternative t€ modernitetit gjaté periudhés kur shqiptarét ishin pjesé e shtetit Otoman.
Né kété drejtim, njé ndér figurat mé interesante té kombétarizuara dhe té orientalizuara ishte
padyshim figura e Ali Pashés, guvernatorit té Sanxhakut té Janinés, i cili njihet réndom si njé
ndér personalitetet gé luftoi Sulltanin pér hir té pavarésisé sé shqiptaréve. Né vitin 1787 geveria
Otomane e eméroi Ali Pashén guvernator té sanxhakut té Janinés. Gjaté késaj kohe ai shtypi
kryengritje té shumta lokale si ajo e Mahmut Pashé Bushtatit né Shkodér apo kryengritje té tjera
t€ “banditéve” lokal. Gjaté késaj periudhe shteti Otoman geverisej nga njé bashképunim midis
geverisjes gendrore dhe ajanéve lokalé té cilét ishin pérgjegjés pér rajone té caktuara. Isa Blumi
shkruan se gjaté luftés sé Perandorisé me fugité e médha, Ali Pasha ishte njé ndér personat mé té
pushtetshém gé luftonin né krah té sulltanit. Megjithaté, gjaté kohés sé rritjes sé influencés
britanike, ruse dhe franceze ai u pérpoq ta fugizonte pushtetin e tij duke pérkrahur heré
Perandorine heré fuqité e médha. Ajo cka éshté karakteristke e késaj periudhe éshté se Ali Pasha
synonte té krijonte njé shtet t¢ madh brenda shtetit Otoman dhe ai nuk militonte pér separatizém
politik, por né té vérteté synonte té zinte njé pozicion sa mé komod né administratén Otomane

ende té paprekur nga reformat centralizuese té Tanzimatit(Blumi: 2011, f.69). Nése i shohim nga



perspektiva e sotme do té thonim se ai kishte njé identitet té forté kombétar (Shqiptar i jugut/
Tosk) apo fetar (Bektashi). Mirépo pyetja gqé vlen té ngrihet éshté: a ishte veprimtaria e Ali
Pashés e motivuar nga nacionalizmi Tosk apo ai Bektashi?Nga ana tjetér, paré nga perspektiva e
sotme do té ishte i pakuptimté kontributi i Toskéve té Shqipérisé né luftén pér pavarési té shtetit
grek (Xoxi: 1991, 134).Né kété kuptim, separatizmi grek lévroi tek shqiptarét njé pérzierje té
ligjérimeve nacionaliste dhe orientaliste té fokusuar kryesisht tek anti-islamizmi dhe pérgafimi i

besimit fetar té Krishter.

4.2 Njé modernitet i pérkohshém

N¢ kohén e reformave té Tanzimatit, periudhé t€ cilén isa Blumi e konsideron si njé “Modernitet
provizor” (Blumi, 2011, 72), ndér tiparet mé t& rénd€sishme pér t’u evidentuar ishte transferimi i
pushtetit nga Sulltani tek burokracia e Perandorisé, té njohur si Porta e Larté. Kjo mundésoi njé
ndryshim té réndésishém né hierarkité e perandorisé, ku pjesa kryesore e pushtetit do té ishte né
duart e elités sé re burokratike, tipar i cili sipas Hobsbaém pérbén njé ndér elementet mé té
réndésishme té shtetit modern (Hobsbaém: 2012, f.48). Po késhtu, gjaté késaj periudhe mund té
identifikojmé edhe té tjera elemente té modernitetit si: forcimin e autoritetit gendror dhe
kontrollin e shtetit né gjithé territorin si dhe rénien e pushtetit té atyre gé né botén peréndimore
do quheshin “feudalét lokal”, ekuivalentét e té ciléve né perandoriné Osmane ishin ajanét.

Nékohén kur shteti Osman arriti té margjinalizojé grupe si ajanét té cilét dikur kishin njé pushtet



tepér té réndésishém rajonal, si dhe né vitin 1830 i déboi garnizonet Jenigere nga Perandoria, u
hapén mundési té reja pér aktoré té rinj politik. Midis tyre ishte njé klasé e re intelektuale gé
gradualisht u bé pjesé e burokracisé sé re Osmane. Kjo periudhé — e cila njihet si periudha e
Tanzimatit - pati njé ndikim té réndésishém né politikat e administratés Osmane né Ballkanin
Peréndimor. Kjo klasé e re, e cila formonte pjesén kryesore té asaj gé do té quhej klasa e
Efendijve, u bé nismétare e njé drejtimi krejt t& ri né geverisje, gjé gé lidhet me njé fenomen
shumé mé té gjeré té botés Peréndimore si¢ ishte moderniteti(Blumi: 2011, f.65). Né vija té
pérgjithshme, né historiografiné pas pavarésisé periudha e Tanzimatit konsiderohet si e lidhur me
lindjen e nacionalizmit dhe lévizjeve separatiste té cilat angazhuan njé pjesé té miré té elitave
Otomane. Megjithaté, paré nga konteksti i kohés, njé pohim i tillé duket problematic pér shkak se
nga njéra ané kritikon efikasitetin e reformave té Tanzimatit, kurse nga ana tjetér pohon se elitat
e dala nga administrate Otomane arritén ta evidentojné rrénimin e Perandorisé dhe u bén pjesé e
lévizjeve separatiste. Njé rast tipik gé tregon se si lindja e Bullgarisé moderne paradoksalisht
mund té shihet si produkt té reformave Otomane (Todorova: 1996, f. 58).Ngritja né kémbé e njé
rrjeti arsimor modern, si edhe rritja dhe centralizimi i administratés kishin gené objektivat
madhore té autoriteteve osmane gé prej kohés sé Tanzimatit. Shtirja e rrjetit shkollor dhe e
burokracisé, po ashtu edhe zhvillimi i rrjetit té telegrafit, rrjetit rrugor, rrjetit hekurudhor,
ekipeve té regjistrimeve ose rrjeti i informatoréve kishin ndihmuar né shtimin e kontaktit midis
shtetit dhe shogérisé (Clayer: 2009, Né fillimet e nacionalizmit shqiptar: Lindja e njé kombi me
shumicémyslimane né Europé, Tirané: Pérpjekja, 310). Por ky modernitet provizor nuk
géndronte i izoluar por ai ishte vazhdimisht né ndérveprim me vendet e tjera peréndimore. “Né
kohén e Tanzimatit, rrjeti i ri gé imitonte sistemin peréndimor, mendohej si njé sistem arsimor
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periudha e Tanzimatit e cila u karakterizua nga disa elemente té modernitetit Europian né fakt
kishte si funksion rezistencén ndaj influencés sé peréndimit né shtetin Osman. Me fjalé té tjera,
reformat e Tanzimatit pavarésisht se mbartnin aspekte t& modernitetit Europian, u implementuan
si kundérvénie ndaj kétij t&€ fundit duke manifestuar disa aspekte q€¢ nuk mund t’i gjejmé né
modernitetin peréndimor. Késisoj duket se teoria e moderniteteve té shuméfishta i pérgjigjet deri
diku zhvillimeve té késaj periudhe, por ama ajo nuk éshté né gjendje té na thoté arsyen pse
moderniteti ndryshon né bazé té kontekstit ku ai vendoset. Si¢ ka treguar Benjamin Fortna, rrjeti
shkollor dhe masivizimi i arsimit né fakt “ndihmonin pér t’iu kundérpérgjigjur ‘kércénimit’ t&
misionaréve té Krishteré (si¢ ishte pér shembull ndikimi i misionaréve Franceskané né very té
Shqipéris€), propagandés s¢ vendeve fqinje si dhe aktiviteteve t€ ‘minoriteteve’. Kurset u
ndryshuan dhe theksi u vu mbi disiplinén né shogéri, besnikériné ndaj Sulltanit, dhe mbi vlerén
dhe parimet fetare” (Fortna: 2002, f.93). Dérgimi i predikuesve, ndértimi i xhamive dhe
fondacioneve shkollore shkonin té gjitha né té njéjtin hap. Kéto veprime synonin forcimin e
patriotizmit Osman dhe té bindjeve fetare Islamike (Clayer: 2009, 312). Nga kéto té dhéna del se
gjaté késaj kohe Perandoria Osmane po pérpigej té instalonte njé lloj homogjenizimi né té gjithé
territorin e vendi, gjé qé do té kulmonte me lindjen e njé kombi Osman ku té gjithé do té flisnin
njégjuhé té pérbashkét dhe té gjithé qytetarét do té geveriseshin nga administrata e re Osmane.
Carter Finley ka pérshkruar mekanizmat dhe rrjedhojat kryesore té kétij plani né rrafshin
shogéror: Kalimi nga shérbimi i skribéve gé funksiononte mbi njé model esnafor dhe patriarkal
né njé administraté, e cila teorikisht ishte e organizuar sipas njé sistemi racional dhe e mbéshtetur
né ligje té shkruara; rritja ekonsiderueshme e késaj administrate gjaté procesit té centralizimit,
pér shkak té forcimit té rrjetit administrative né té gjitha shkallét e tij; ndarja e funksioneve; njé

shuméllojshméri e profileve dhe e horizonteve kulturore té funksionaréve (Carter Findley tek



Clayer: 2009, po aty). Kéto strategji politike pasqyrojné njékohésisht reduktimin e pushtetit lokal
téajanéve dhe forcimin e centralizimit té njé geverisjeje moderne. Sikurse kam shkruar mésipér,
pér té kuptuar modernitetin nuk éshté e mjaftueshme gé té hulumtojmé njé kontekst politik dhe
shogéror té caktuar duke e interpretuar konceptin e modernitetit si njé fenomen gé merr formé
n€ njé “ishull” t& izoluar. N& fakt kur flasim pér ményrén se si moderniteti merr formé né njé
shogéri té caktuar, duhet té kemi parasysh edhe ndérveprimin e késaj shogérie me vendet e tjera
fginje. Théné ndryshe: koncepti i modernitetit né kété punim éshté interpretuar sipas gasjes sé
ndérveprimit simbolik, pérmes sé cilés reformat dhe zhvillimet politike dhe shogérore té késaj
periudhe duhet t’i shohim si kundérvénie apo si rezistencé kundrejt forcave té jashtme qé
perceptohen si ‘kércénues’ t€ status-quosé ose formacioneve politike té periudhés para-moderne.
Duke iu referuar politikave identitare qé shpalosen me rritjen e ndérveprimit té kulturave té
ndryshme dhe raporteve té forcave gé jané gjithnjé né ndryshim e sipér, do té kemi njé pamje mé
té garté mbi format e ndryshme gé merr moderniteti né kontekste té ndryshme ku ai vendoset. Né
kété drejtim, zhvillimet e Perandorisé mé té madhe orientale té késaj periudhe na béjné té
kuptojmé se strategjia politike e administratés Osmane gjaté késaj kohe po peréndimorizohej, por
nga ana tjetér ményra se si kéto strategji politike implementoheshin né shogéri kishte njé formé
krejt té ndryshme nga peréndimi. Eshté e vérteté se konflikti i Ali Pashés me Sulltanin té kujton
konfliktet e borgjezisé me aristokracité Europiane gé kulmuan me revolucionet borgjeze té
shekulli té tetémbédhjeté, megjithaté ndryshe nga borgjezia e trashéguar europiane gé me
kalimin e kohés u kthye né balancues té pushtetit t& mbretit, ajanét si Ali Pasha apo Mehmet
Aliu dhe pushteti gé ato morén nuk binte né kundérshti me pushtetin e Sulltanit, pérkundrazi ata
ishin pérgjegjés pér ruajtjen e legjitimitetit tétij né lokalitetet ku geverisnin. Ardhja e Kétij
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déshtimit né implementimin e politikave shtetérore nga ana e patriarkéve lokal, jo pér shkak té
rezistencave me sfond nacionalist té kétyre té fundit, por pér arsye sepse ata ishin fokusuar mé sé
tepérmi né rritjen e avantazheve dhe té pushtetit té tyre politik né rajonet ku ishin vendosur.
Ndérsa faktori i dytéishin luftrat e Perandorisé me fugié e médha, sidomos lufta me Rusiné e cila
pérfundoi me humbjen e Krimesé e cila deri né até kohé kishte gené nén administrimin e
Perandorisé. Gjaté kétyre luftrave u shfagén limitet ushtarake té shtetit Osman, gjé gé solli né
rritjen e influencés peréndimore né territoret e Perandorisé. Ishte pikérisht rritja e influencés
peréndimore gé u shogérua me kultivimin e ndérgjegjes kombétare tek minoritetet e Krishtera té
Perandorisé. Influenca e huaj ndikoi né forcimin e dallimeve burokratike midis t& Krishteréve
dhe Myslimanéve. Me fjalé té tjera: Nga njéra ané politikat e Perandorisé synonin centralizimin e
shtetit, fshirjen e diferencave sektare dhe forcimin e ligjit, kurse nga ana tjetér vendet Europiane
po shfrytézonin influencén e tyre duke i promovuar mé tej diferencat ekzistuese. Ligjérimi
népérmjet té cilit fuqité peréndimore synonin politizimin e diferencave ekzistuese ishte ai i
zbulimit t€ “rrénjéve natyrore” t€ komuniteteve fetare n€ emér t€ t€ cilave duhet t&€ luftonin pér
shképutjen nga njé Perandori etnikisht dhe kulturalisht heterogjene (Blumi: 2011, 103). Késisoj
shtetet Europiane né politikén e jashtme u shpallén si mbrojtés té grupeve té Krishtera brenda
Perandorisé té cilat duhet ta harronin té shkuarén e tyre disa-shekullore né kété shoqgéri multi-
fetare. Né lidhje me kété c¢éshtje, studiuesi Ussama Makdisi do té shkruante se “T¢ kushtézuara
nga rrethanat e kohés, elitat lokale do té hynin né aleancé me fuqité Europiane duke artikuluar
njé€ ligjérim progresi dhe civilizimi” (Makdisi: 2000). Ky 1loj ligjérimi mbi ‘civilizimin dhe
progresin’ €shté n€ koherencé me orientalizmin, qééshté ndér konceptet kryesore ku fokusohet
ky punim. Ishte pikérisht ky lloj ligjérimi qé né€ fazat e métejshme u “ngjyros” me nuancat
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té mishéruara né figurén e botés sé civilizuar té Krishteré gé do té sillnin centralizimin e shtetit
Osman né kohé e reformave té Tanzimatit si rezistencé kundrejt ligjérimit nacionalist dhe
orientalist té minoriteteve. Eshté e réndésishme gé né mbyllje té késaj pjese té theksohet se figura
té réndésishme té nacionalizmit shqiptar si Bushatllinjté e Shkodrés, Ali Pasha, Skénderbeu apo
Mehmet Aliu ashtu sikurse figura té nacionalizmit serb té tilla si Obrenovici, né kontekstin e tyre
nuk synonin zgjerimin e vendit té tyre pértej rajoneve ku ata geverisnin. Isa Blumi na kujton se
“atdheu” 1 Skénderbeut nuk shtrihej deri né Tivar apo né Prevezé, teksa Ali Pasha bashképunoi
me elitat e Peloponezit né sulmin e tij kundér Gegéve té veriut té Shqipérisé né pérputhje me
politikat e Sulltanit (Blumi: 2011, 106). Né vazhdim té kétij kapitulli do té pérpigem té shpjegoj
réndésiné e hapjes sé shkollave né kultivimin e identitetit kombétar tek minoritetet e Perandorisé.
Ndryshe nga piképamjet klasike sipas té cilés ishte ndérgjegja kombétare shqiptare gé solli si
rezultat luftén e vazhdueshme pér hapjen e shkollave shqipe, do té argumentohet se né té vérteté
hapja e kétyre shkollave ishte né vazhdimési té rritjes sé influencés sé fugive Europiane
néPerandoriné Osmane. Né kété drejtim, do té shohim se si dialetika mes rritjes sé centralizimit
gjaté periudhés sé Tanzimatit dhe rezistencés sé brendshme té intelektualéve né rajone té
ndryshme té Perandorisé solli si rezultat njé elité té shkolluar népér shkollat e Stambollit dhe té

Janinés, q€ do t’1 bénte rezistencé arsimimit masiv qé po promovonte administrata e re Osmane.

4.3Roli i arsimit né ndértimin e identitetit kombétar né Shqipéri



Arsimimi shpeshheré perceptohet si njé vullnet individual i qytetaréve pér t’u béré€ pjesé e
strukturés shoqgérore, ku ata mésojné historiné e paraardhésve té tyre dhe vendit té tyre
pavarésisht nga sistemi politik ku merr formépolitika arsimore. Né vijim té késaj pjese do té
argumentohet se jo vetém arsimi nuk éshté njé kategori neutral e njohjes, por gjithashtu se i githé
procesi i t& mésuarit formésohet me njé synim politik té caktuar, gééshté ndértimi i njé hapésire
shogérore homogjene gé pérkufizon identitetin e qytetaréve si anétaré té njé komuniteti dhe
politizon sensin e pérkatésisé sé tyre né kété komunitet. Né fakt, arsimi si strategji politike synon
unifikimin e njé shoqérie funksionalisht té diferencuar dhe pér kété arsye hapja e shkollave
konsiderohet si njé ndér prurjet mé t€ rénd€sishme t€ modernitetit g€ do t’i jepte fund pluralitetit
kulturor dhe politikave me sfond kryesisht rajonal té periudhés para-moderne. Pér té trajtuar
domethénien politike té arsimit shtetéror, fillimisht duhet béré njé ndarje mes dy rrymave
kryesore té nacionalizmit té cilat e shohin rolin e arsimit né shogéri nga perspektiva té ndryshme.
Paré nga perspektiva primordialiste, té krijohet pérshtypja se té mésuarit pérmban né vete té
vérteta historike pavarésisht nga konteksti politik dhe né instancé té fundit arsimi prodhon disa té
vérteta objektive gé e tejkalojné kontekstin politik dhe shogéror. Ndérsa sipas perspektivés
instrmentaliste, té mésuarit éshté njé instrument politik i ngarkuar me njé funksion dhe njé
strategji politike té caktuar, gjé qé tek e fundit varet nga konteksti politik dhe shogéror ku merr
formé. Teorité bashkékohore té nacionalizmit mbéshtesin idené sipas té cilés kombi si komunitet
shogéror éshté ndértuar nga propaganda e periudhés sé Rilindjes kombétare, e cila ka politizuar
elemente té tilla si gjuha, feja dhe kultura né varési té ndryshimeve shogérore gqé po ndodhnin
gjaté késaj periudhe. Sipas Eric Hobsbaém “Arsimi masiv éshté njé ndér faktorét kryesoré
g€kané influencuar krijimin e identitetit kombétar” (Hobsbaém: 1992, 38). Pér t€ argumentuar
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néntémbédhjeté, gjuha italiane pérdorej vetém nga shtresat e privilegjuara té shogérisé, té cilat
nuk pérbénin mé shumé se 2.5% té gjithé Italisé sé sotme (Ibid). Duke unifikuar kété komunitet
népérmjet ligjérimit nacionalist, arsimi masiv integron té gjitha diferencat gé ekzistojné né
shogéri duke riprodhuar njé shkallé té larté uniformiteti pérmes gjuhés sé shkruar, gazetave ose
pérkthimeve nga gjuhét e huaja né njé gjuhé standarte pér té gjithé qytetarét e kétij komuniteti.
Edhe né shtete té tilla multi-kulturore si Perandoria Osmane apo ish- Jugosllavia, respektivisht
osmanishtja (sidomos gjaté periudhés sé Tanzimatit) dhe serbishtja ishin té dyja gjuhé zyrtare té
cilat ¢cdo qytetar i vendit duhet t’i mésonte pavarésisht nga etniciteti 1 tij. Veganérisht né
Perandoriné Osmane, gjuha luante njé rol té réndésishém sepse ajo ishte njékohésisht edhe
tregues i hierarkisé shogérore dhe pér kété arsye shumé shqgiptaré komunikonin né gjuhén
osmanishte, gé ishte gjuha e elitave Osmane dhe e Universiteteve mé té réndésishme té
Perandorisé. Gjaté késaj kohe, gjuha shqipe ishte e ndaluar dhe ajo mbeti vetém né nivelin e té
folmes verbale. Profesor Albert Doja shkruan se “Argumenti kryesor i shtetit Osman pér t&
ndaluar mésimin né gjuhén shqipe ishte gé shqiptarét i pérkisnin komuniteteve fetare té
ndryshme si myslimané, ortodoksé dhe katoliké. Gjuha kishte njé réndési té vecanté pér
popullsiné shqiptare sepse duke gené se ato nuk mund té unifikoheshin pér nga identiteti fetar,
gjuha u kthye né instrumentin kryesor t€ identitetit kombétar shqiptar” (Doja: 2009, 148-68,
Etniciteti, ndértimi kombétar dhe nacionalizmi né territorin etnik shqgiptar: gasje antropologjike e
konfliktit t¢ marrédhénieve ndéretnike, Polis 8, Tirané). Pér kété qéllim, hapja e njé shkolle pér
mésimin e gjuhés shqipe do té kishte njé réndési thelbésore pér aspiratat politike t& komunitetit
shqipfolés. Né kété drejtim, duhet theksuar se organizimi i shtetit Osman, sikurse kemi théné
mésipér ishte ndértuar mbi bazén e identitetit fetar sipas sistemit té miletit. Udhétarét
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324, The muslim discovery of Europe) megénése funksioni i fesé ne Perandoriné Osmane ishte
ekuivalent me até té kombit né Europén e shekujve XVIII1-XIX. Késisoj, paré nga perspektiva e
shtetit Osman, shqiptarét e asokohe nuk etiketoheshin pér nga identiteti i tyre etnik. Megénése
termi “shqiptar” nuk na thoté shumé pér konekstin e periudhés historike qé po trajtojmé, termi
“shqipfolés” (Clayer: 2009, 250-67) i pérdorur nga Nathalie Clayer duket mé i pérshtatshém pér
té pérshkruar banorét shqipfolés té Perandorisé pérpara pavarésisé sé shtetit kombétar shqiptar.
Né ‘shqiptarizimin’ e banoréve shqipfol€s té Perandoris€ rolin vendimtar do ta kishin elitat
intelektuale té Perandorisé Osmane si Hasan Prishtina, Sami Frashéri, Ismail Qemali etj. Ashtu
si¢ ka ndodhur edhe né€ krijimin ¢ kombeve té tjera Europiane, kéta intelektual¢ “Realizuan
organizimin e njé té shkuare mbi bazén e trashégimisé kulturore té popullsisé me synim rritjen e
mobilizimit politik qé do té sillté¢ themelimin e shtetit kombétar” (Sulstarova: 2010, 57). Né
krahasim me Europén Peréndimore, né Europén lindore shtresat intelektuale luajtén njé rol mé té
réndésishém né zbulimin e ‘rrénjéve’ t& sé shkuarés dhe né promovimin e kulturés kombétare.
Ve¢ késaj, né peréndim Universitetet si institucione té Iévrimit té kulturés dhe arsimit shtetéror
kané ekzistuar pérpara themelimit té shtet-kombit modern, késisoj né periudhén e rilindjes
kombétare kéto Universitete tashmé e kishin konsoliduar rolin e tyre né shogéri. Krejt i
ndryshém ishte rasti né Europén gendrore dhe lindore ku Universitetet u themeluan pas zgjimit
kombétar dhe né kéto kushte intelektualét patén monopolin e kodifikimit t& gjuhéve kombétare
dhe propagandimin e imagjinatés kombétare (Schopflin George: 2000, f.62). Mund té thuhet se
ky ishte njé tipar dallues i rajoneve té Ballkanit gé kané gené pjesé e Perandorisé Osmane.
Népérmjet kétij fenomeni mund té shpjegohen pozicionet e dyfishta té figurave gendrore
téRilindjes kombétare si véllezérit Frashéri, Hasan Prishtina apo Ismail Qemali, té cilét ishin

pjesé e administratés Otomane, ndérkohé gé pak vite mé voné u kthyen né personalitetet



kryesore t€ “zgjimit” kombétar shqiptar. Né kété drejtim, pozicioni politik i Sami Frashérit ishte
emblematik n€ kété periudhé: tek “Shqipéria ¢’ka gené, ¢’€shté e ¢’do té b&het” ai shkruan se
armiku mé 1 rrezikshém pér shqiptarét jané turqit, kurse tek “Pérhapja e Islamit” e cila €shté
shkruar fillimisht né gjuhén arabe, ai shkruante se “gjuha turke &shté njé ndér gjuhét mé
téémbla” (Frashéri: 1994,£.6). Ashtu sikurse Sami Frashéri, rilindasi tjetér Hasan Prishtina né njé
kontradikté té drejtpérdrejté me idealin e Rilindjes kombétare (e cila ishte njé lévizje mé sé
shumti kundér Portés sé larté), shkruante se “Pér kombin toné shqiptar, rrezik nuk pérbéjn
Osmanét, por fqinjét tané, grekét dhe serbét” (Prishtina: 1995, £.28). Kéto shembuj na tregojné se
pérfytyrimi i kombit éshté mé e véshtiré pér t’u realizuar né formén e pavarésisé nga njé
Perandori multi-etnike si Perandoria Osmane se sa nga bashkimi i principatave té pavarura té
mesjetés si né rastin e Gjermanisé dhe Italisé ku té paktén ekzistonin disa institucione té cilat né
njé moment té caktuar politizohen duke u kthyer né vatrén e kultivimit té ndérgjegjes kombétare.
Me sa duket, Sami Frashéri dhe Hasan Prishtina e kuptonin se njé shképutje totale nga
Perandoria Osmane do ta pengonte misionin politik té kultivimit té ndérgjegjes kombétare. Duke
gené se pérfytyrimi i kombit éshté njé proces gé vjen nga lart poshté, sigurisht qé posti i tyre
politik né administratén Osmane do té kishte njé rol té réndésishém né zgjerimin e idesé sé
kombit né krahinat shqipfolése. Nacionalizmi si njé strategji politike gé transmetohet né nivele té
ndryshme té shoqérisé ku elitat kulturore shpeshheré jané né pozicione antagoniste né njé
moment ku secila pérpiget té filtrojé njé mesazh politik (qofté né formén e religjionit, etnicitetit
apo gjuhés) kundrejt njé komuniteti té caktuar, arsimi éshté padyshim njé ndér sferat kryesore gé
bén t€ mundur pérkthimin e idealit kombétar né shtresat e ndryshme té shogérisé. Po ta shohim
nén kétéoptiké, njé ndér ngjarjet kryesore gé i dhané njé formé zyrtare nacionalizmit shqiptar

ishte hapja e shkollés sé paré shgipe né Kor¢é mé 7 Mars té vitit 1887. Deri né vitin 1880 nuk



ekzistonte asnjé shkollé shqgipe zyrtare né té gjitha térritoret shqipfolése. Sikurse shkruan Isa
Blumi “Kjo pérbénte njé disavantazh té réndésishém sepse shkollat ishin institucionet gendrore
gé ndikonin né zhvillimin e njé klase intelektuale gé historikisht kané formuar shtet-kombet
modern” (Schéandner-Sievers, Stephanie & Fischer, Berndt, 2002: f. 132). Né vijim té kétij
kapitulli do té trajtohet diskutimi mbi ¢éshtjen nése shkollat shqip ndértuan identitetin kombétar
shqiptar apo pérkundrazi kéto shkolla ishin thjesht instrument t& ndértuar nga propaganda
nacionaliste si rrjedhojé e njé identiteti shqiptar para-ekzistues. Dy studiues té ndryshém té
identitetit kombétar shgiptar mbajné géndrime té kundérta né kété diskutim. Isa Blumi dhe
Denisa Kostovicova bien dakort mbi faktin se shkollat shqip kishtin njé impakt thelbésor né
ndértimin e idesé sé kombésisé edhe pse identiteti shqiptar sikurse u theksua né fillim té
kapitullit, u ndértua népérmjet politizimit té gjuhés sé folur. Qysh né momentin kur gjuha shqipe
nisi te shkruhet, ajo u kthye né njé faktor té réndésishém té ligjérimit mbi kombin népérmjet
publikimeve té poetéve romantik si véllezérit Frashéri, Pashko Vasa apo intelektualéve té tjeré té
Rilindjes kombétare. N¢ artikullin e saj “Shkolla shqipe and nationhood: Albanians in the pursuit
of education in the native language in interéar (1918-41) and post-&ar autonomy (1989-98)
Kosovo”, Denisa Kostovicova jep njé gasje analitike mbi pérhapjen e gjuhés shqgipe né Kosové
né kohén e ish-Jugosllavisé. Né analizén e saj, ajo shkruan se shkollat fetare myslimane né
periudhén midis dy luftrave si dhe “sistemi paralel” I shkollave qé e zhvillonin mésimin né shqip
brenda shtépive private, béné té mundur konservimin e gjuhés shqipe (Kostovicova: 2002, f.
157-171).Duket se nérastin e Kosovés faktori fetar kishte njé rol me réndési né ruajtjen e
imagjinatés kombétare, pér mé tepér duhet théné se elita e shogérisé Kosovare pas luftés sé paré
botérore vinte nga trashégimia politike dhe kulturore e Perandorisé Osmane. Né shpjegimin e saj,

Kostovicova duket se jep njé shpjegim té qgarté mbi rolin e shkollave shqgipe né ndértimin e



miteve kombétare, por megjithaté né kété artikull nuk i jepet pérgjigje pyetjes: Si dhe cfaré
faktorésh ndikuan gé gjuha shqipe té transformohej né simbol té pérfytyrimit té idesé sé kombit
tek shqiptarét gjaté viteve té para pas pavarésisé? Théné ndryshe: Cfaré mekanizmash shogéror
ndikuan né faktin qéshqiptarét ¢ Kosovés t’i manifestonin aspiratat e tyre kombétare népérmjet
gjuhés sé tyre? Né gasjen e saj, duket se autorja e esencializon rolin e shkollave shqgipe duke i
transformuar ato nga njé instrument politik pér farkétimin e identitetit kombétar, né synimin
pérfundimtar té aspiratave kombétare, sikur ideja e kombésisé té ishte e inkorporuar brenda veté
tipareve esenciale té gjuhés, a thua se kjo e fundit nuk é&shté thjesht njé ndér instrumentat politike
gé béjné té mundur pérfytyrimin e sé parés.Pérgjigjet e kétyre pyetjeve duket se na jepen nga
studiuesi Isa Blumi, i cili e sheh nga njé perspektivé tjetér rolin e gjuhés shqipe né idené e
kombit. Duke folur pér figurat kryesore té rilindjes kombétare gé proklamuan ndérgjegjen
kombétare te shqiptarét, ai shkruan se “Ata artikulonin koncepte politike, kulturore dhe spiritual
mbi idené e kombit shqiptar pavarésisht pérdorimit té gjuhéve si turgishtja, arabishtja apo
persishtja népér shkollat klerike apo sekulare t€ Perandorisé” (Blumi: 2002, 136). Konteksti né té
cilin u lévrua ideja e kombit, té ben té€ mendosh se institucionet arsimore dhe mbi té gjitha gjuha
e folur brenda tyre nuk pérbénin elementin thelbé&sor né zhvillimin e nacionalizmit shqgiptar.
Konceptimi i tij thekson faktin se ligjérimi nacionalist gé pretendonte krijimin e njé identiteti té
unifikuar dhe homogjen u farkétua brenda sistemit arsimor Otoman, pavarésisht se pikésynimi
pérfundimtar i kétij ligjérimi ishte né kontradikté me institucionet ku ai u farkétua. Si¢ do thoshte
Hobsbaum “Nén maskén e njé pércaktimi jogjuhésor t€ kombit fshihej monopoli gjuhésor”
(Hobsbaém: 2012, f.168). Megjithaté, duhet shtuar se pjesa dérrmuese e nacionalizmave té
fillimit té shekullit té njézeté gé nga armenét, lituanét, magedonasit, shqiptarét madje edhe

nacionalizmi arab nén Perandorisé Osmane theksin kryesor e vinin tek elementi gjuhésor ose



etnik. Por gjuha dhe etnia nuk ishin té vetmet elemente gé u kombétarizuan, pasi né mungesé té
kulturés popullore gé krijonte homogjenitetin e nevojshém pér pérhapjen e kétyre elementeve né
nivel kombétar, do té ishte thuajse e pamundur gé gjuha dhe etnia té ktheheshin né pérfagésues té
identitetit kombétar. Hobsbaém na kujton se “Kérkesa e nacionalistéve shqiptare qé gjuha e tyre
té mos shkruhej as me shkronja arabe, as me shkronja greke, por me alfabetin latin, gjé gé
nénkuptonte mosnénshtrim qofté ndaj grekéve, qofté ndaj turqve, nuk kishte sigurisht kurrfaré

réndésie pér ata q€ nuk dinin t€ lexonin asnjé€ lloj alfabeti” (Po aty, f.198).

Kjo tregon se duhet té marrim parasysh faktoré té tjeré qé shérbejné pér té artikuluar identitetin
dhe mitet gé e ndértojné até. Né kété drejtim, Isa Blumi thekson se politikat e shtetit austriak dhe
atij italian kané pérdorur zhvillimin e arsimimit né veriun e Shqipérisé dhe né pjesén bregdetare
pér té forcuar pozicionin e tyre imperial né Perandoriné Osmane (Blumi: 2002, f.138), e cila
tashmé nuk e kishte mé fuqiné politike té dikurshme pér té administruar territoret e veta. Kéto
fakte historike déshmojné réndésiné e propagandés nacionaliste pér t¢ manipuluar objektivin
fillestar té themelimit té shkollave nga shtetet e huaja, duke i transformuar shkollat e para né
‘inkubatorét’ e nacionalizmit dhe identitetit kombétar. Nga rasti i dhéné, duket qarté se
nacionalizmi nuk vjen sé bashku me themelimin e shkollave té para né gjuhén kombétare, por
kéto té fundit jané rrjedhojé e ndértimit té identitetit kombétar i cili nuk pérfshin vetém gjuhén e
shkruar, por edhe njé térési normash kulturore té cilat pérkthehen né instrumenta politike
népérmjet mekanizmave té ligjérimit nacionalist. Sikurse shkruan Eric Hobsbaum “Nacionalizmi
1 paraprin kombit” dhe njé ndér kushtet kryesore qé ndihmojné né farkétimin e ndérgjegjes
kombétare sipas tij €shté “themelimi i kombit népérmjet shtrembérimit t&€ historisé sé tij”
(Hobsbaém: 2012, f.26). Duke folur pér réndésiné e gjuhés né themelimin e kombeve modern,

Hobsbaém shton sé “Gjuhét kombétare jané e kundérta e asaj q€ supozon mitologjia nacionaliste,



e cila i pérfytyron si themelet parésore té kulturés kombétare dhe si gurra e shpirtit t¢ kombit”
(Ibid. £.94), ndérkohé qgé si¢ u tha mé sipér, né té vérteté gjuha kombétare nuk éshté rrjedhojé e
krijimit té kombit. Kur mé 1908 u bé unifikimi i alfabeteve, u bé njé hap pérpara drejt bashkimit
kombétar. Unifikimi i alfabeteve ishte rrjedhojé e prirjeve homogjenizuese té periudhés sé
iluminizmit dhe rilindjes kombétare. Pérzgjedhja e alfabetit latin, sikurse na kujton studiuesi
Stavro Skéndi “donte t& thoshte edhe njé shképutje nga Osmanét dhe njé afirmim té métejshém
té kombésisé shqiptare, sidomos nga ana e myslimanéve” (Skéndi: 2010, f. 52). Nga impakti
politik gé do té kishte pérdorimi i njé alfabeti latin si kundérvénie ndaj alfabetit Osman, duket
qarté se nacionalizmi shqiptar qysh né fillesat e tij ka lindur si njé kundérvénie ndaj “Tjetrit”
oriental. Kjo mund té evidentohet edhe nga argumenti i Skéndit, i cili shkruan se “Duke
vendosur pérdorimin e shkrimit latin, shqiptarét nuk bén vetém njé hap té madh pérpara drejt
bashkimit, por ata braktisén Lindjen dhe u kthyen nga Peréndimi” (Ibid., f. 53). Né rastin e
shqiptaréve myslimané, instrumentalizimi i gjuhés sé shkruar do té kishte njé impakt thelbésor né
identitetin e tyre, pasi pér heré té paré identiteti i tyre etnik do té kishte njé funksion politik mé té
réndésishém se sa ai fetar. Kultivimi me historing, folkun dhe kulturén n€ gjuhén shqipe do t’i
jepte popullsis€é shqgipfolése té€ Perandoris€ Osmane njé identitet kombétar 1 cili do t’i
mbivendosej ndasive fetare, kjo pér shkak edhe té karakterit sekular qé ka né thelb ideja e kombit
si krijesé e modernitetit Europian. Ndryshe nga organizimi shogéror i shtetit Osman ku
pérkatésia fetare ishte elementi kryesor qé pércaktonte identitetin e individit, pas krijimit té
kombit shqiptar dhe “rizgjimit” té s€ shkuarés mitike, gjuha do t&€ kthehej né elementin kryesor
dallues té identitetit shgiptar.Megjithaté, duhet theksuar se nacionalizmi vjen pérpara arsimimit
masiv, pavarésisht se né rrethana té caktuara béhet i pandashém me té. Arsimi masiv né fillesat e

tij lind si produkt i politikave nacionaliste dhe népérmjet gjuhés zyrtare ai luan njé rol té



réndésishém né homogjenizimin kulturor té shogérisé. Késhtu pér shembull pjesétaré té rangjeve
té larta politike né administratén Osmane si véllezérit Frashéri, lbrahim Temo apo Ismail
Qemali, kishin shumé pér t€ humbur nga ndryshimet shogérore gé po ndodhnin pér shkak
dinamikave imperialiste né territoret e Perandorisé, jo rastésisht ata u kthyen né figurat gendrore
té shtetit té ri shqiptar (Blumi: 2002, 141). Me sa duket garté se identiteti kombétar shqiptar ishte
njé lévizje gé vinte nga lart-poshté d.m.th ishin elitat e Perandorisé Osmane té parét gé

promovuan identitetin shgiptar dhe jo shtresat e uléta shogérore.

Pérmbledhtazi mund té thuhet se ideté e ndryshme té studiuesve Denisa Kostovicova dhe Isa
Blumi na tregojné se nuk ka asnjé arsye esenciale né pérpjekjet pér hapjen e shkollave té para
shqipe, e théné ndryshe: pérpjekjet nuk ishin pér hir té gjuhés shgipe por pér domethénien
politike té cilén mbartte gjuha shqgipe. Réndésia e hapjes sé shkollave té para dhe vecanérisht
vendosja e pérdorimit té alfabetit latin shénon dy prirjet kryesore té nacionalizmit té fund-
shekullit XIX: kundérvénien dhe homogjenizimin. Té dytén e mundésoi hapja e shkollés sé paré
sekulare né shqgip mé 7 Mars 1887, gjé gé do té sillte rritien e shkallés sé integrimit té
shqipfolésve pavarésisht ndasive té tyre fetare. Ndérsa té parén e mundésoi pérdorimi i alfabetit
latin si shképutje nga alfabeti arab i Osmanéve dhe rikthimi drejt Peréndimit. Pavarésisht se
mund té themi se té dyja gasjet e autoréve jané té vérteta duke u bazuar né kontekstet e ndryshme
gé ato vézhgojné, né té vérteté duket se ato anashkalojné ményrén se si ndérlidhet ideologjia me
kontingjencén né formimin e identitetit. Edhe pse Isa Blumi na shpjegon ményrén se si shkollat
shqipe ndértuan identitetin kombétar shqiptar, po késhtu ai bie né esencializém kur trajton vetém
arsyet e ngushta politike gé i guan elitat shgiptaro-osmane né promovimin e identitetit shqgiptar.
Megjithése kjo elité duket e interesuar né shpikjen e njé identiteti kombétar shqiptar, kjo nuk

shpjegon ményren se si ata transformuan, politizuan dhe kombétarizuan elemente té caktuara té



kulturés shqiptare pér té gjetur legjitimitetin e duhur tek shqgipfolésit e Perandorisé Osmane. Né
instancé té fundit, té dy kéta autoré né gasjen e tyre i trajtojné identitetet si té€ vendosura njé heré
e pérgjithnjé. Ndérkohé gé Isa Blumi flet pér njé identitet, thelbi i té cilit jané poetét romantikeé té
rilindjes kombétare dhe ish-politikanét e Perandorisé, nga ana tjetér Denisa Kostovicova duket se
mbivleréson rolin e edukimit informal né gjuhén shgipe né Kosovén e pas-luftés sé dyté
botérore. Pér té kuptuar rolin e ligjérimit nacionalist té rilindasve, nuk mjafton vetém analiza e
rrethanave historike gé i kthyen kéta njeréz né emblemé té kombit shqgiptar, por duhet pasur
parasysh edhe ményra se si nacionalizmi u pérshtat né kulturén popullore shqiptare dhe e ktheu

kété té fundit né funksion té tij.

Né vazhdim té Kkétij punimi do té trajtohet shkurtimisht dimensioni esencialist gé i jep
nacionalizmi idesé sé kombit si rikthim né rrénjét e vérteta té ekzistencés. Né lidhje me kété
céshtje vlen té analizohet konceptimi esencialist i miteve shgiptare mbi idené e rikthimit,
konceptim i cili u kthye né lajtmotiv té regjimit nacional-komunist dhe mund té thuhet se ka ende

ndikim né diskutimet e viteve té fundit mbi identitetin e shqiptaréve.

4.4 Konceptimi esencialist i kombit: Miti i rikthimit

Ideja e kombit si rikthim né rrénjét e origjinés ku kané jetuar té parét tanééshté njé ndér ideté

karakteristike té periudhés sé romantizmit. Nga ky lloj perceptimi e ka zanafillén e



gjithéperiudha e Rilindjes kombétare, ku si¢ duket edhe nga veté termi “ri-lindje”, kemi t&€ bé&jmé
me njé rigjallérim té shpirtit t& kombit pas fundit té njé periudhe té errét e cila duket se e ka
ndérpreré né mes lidhjen e popullit me té shkuarén. Né kété pjesé do té pérpigem té trajtoj mitin
e rikthimit si njé ndér komponentét kryesoré té modernitetit shgiptar dhe ligjérimit nacionalist i
cili sikurse shkruan Enis Sulstarova “Eshté ligjérimi pér modernitetin” (Sulstarova: 2010, £.401).
Fillimisht do té analizohet miti i rikthimit té heroit toné kombétar né trojet e veta, pasi u mor
peng né oborrin e Sulltan Muratit 1l kur ishte vetém nénté vjec. Mé pas do té trajtohen
shkurtimisht dy ndér veprat kryesore té letérsisé shqiptare pas pavarésisé si¢ jané “Dr. Gjilpéra
zbulon rrénjét e dramés s¢ Mamurrasit” si dhe “Studenti né shtépi” t€ shkruar nga Migjeni. Ajo
cka i bashkon té treja kéto histori jané ideja e zbulimit té thelbit té shqiptaréve, pra me fjalé té
tjera kombi shqiptar éshté njé esencé e pandryshuar gé ndodhet né shpirtin e ¢do shqiptari
pavarésisht se sa larg atdheut ndodhet ky i fundit. Né kété drejtim mund té thuhet se ajo ¢ka béri
gé Gjergj Kastrioti té rikthehej né Krujé tek toka e té paréve ishte esenca e shqiptarizmit, gjakut
té té paréve gé nuk mund té ndryshonte kurrsesi né dy dekadat qé Skénderbeu jetoi né oborrin e
Sulltanit, ku mori edhe titullin “Bej”. Megjithat€, pértej miteve q€ jan€ ndé€rtuar rreth figurés sé
tij, éshté me réndési té theksohet lidhur me kété se né njé document venedikas té Korrikut 1448
heroi shqiptar pérmendet si “L’Ottomano”, njé emér g€ ia kishin véné veté krerét shqiptaré, prej
nga dilte se ata e shikonin até si té lidhur me shérbimet né favor té& Sulltanit, mé shumé se
cdonjéri prej tyre (Skéndi: 2010, f.192). Edhe l8vizjet e tij politike pas rikthimit t& bujshém né
Krujé duket se rimishérojné traditén e té paréve. Me t& mbérritur né Krujé, heroi kombétar u
kthye né fené e t€ paréve t€ tij. Stavro Skéndi shkruan se “Ai dha urdhér g€ banorét myslimané
dhe renegatét té zgjidhnin ose krishterimin ose vdekjen, duke shpallur késhtu njé lufté fetare:

Kryqi kundér Gjysméhénés” (Po aty, £.194). Nga kjo 1€vizje duket qart€ se feja luante njé rol



téréndésishém né strategjiné politike té kohés, pasi krishtérimi do té shérbente si mjet pér
bashkimin e shqiptaréve dhe mund té ishte njé mundési e miré pér té siguruar ndihmén e
Peréndimit t& krishteré kundér Osmanéve. Pér mé tepér “fitoret e Huniadit dhe fjalét qé
qarkullonin se Peréndimi po pérgatiste njé kryqézaté t€ re” (Po aty, £.195) tregonin qarté se
zgjedhja e Skéndérbeut pér t’u rikthyer né fené e té paréve ishte njé vendim politikisht i
justifikuar pér nga ményra se si po rridhnin ngjarjet. Né terma té tjeré, duket se miti i rikthimit
mbéshtetet né idené sipas té cilés sundimi Otoman né Shqipéri ishte njé dominim fetar,
ekonomik, shogéror nga njé shtet i huaj kundrejt njé popullsie autoktone té Krishteré e cila u
detyrua t’i nénshtrohej disa normave g€ nuk kishin lidhje fare me strukturén shogérore dhe
normat kulturore shqiptare. Ajo cka éshté gendrore né kété interpretim, éshté ideja e shumicés
préj Europianéve té shekullit XIX dhe gé ka ende njé impakt me peshé né historiografiné e
Ballkanit, gé mbéshtetet né mospérputhjen mes Krishtérimit dhe islamit. Késisoj, heroizmi i
Skénderbeut fillon gé me rikthimin e tij né fené e Krishteré, e cila réndom konsiderohet si
bérthama e vérteté e shqiptarizmit pérpara imponimit té fesé islame qé ishte — né bazé té kétij
interpretimi — njéanomalie ardhur nga orienti. Kur aplikohet nga Peréndimorét, kjo gasje nuk
arrin té diferencojé elementé té tillé si ndikimi Osman, Islam, apo Turk - té treja kéto elemente
grupohen brenda predikatit “Elemente Orientale” (Spreitzhofer: 2007, f.3)Ashtu si né rastin e
Gjergj Kastriotit gé rikthehet triumfalisht né Krujé pér té mobilizuar princat e tjeré katoliké né
géndresén kundér Perandorisé Osmane, njé rast i ngjashém éshté rikthimi i Ismail Qemalit i cili
nga funksionar i larté né administratén Otomane kthehet né heroin e pavarésisé sé Shqipérisé nga
Perandoria Osmane. Tek filmi “Néntori i dyté”, sikurse shkruan Enis Sulstarova “Pritja me
flamur gé Ismail Qemali i bén Isa Boletinit né Vloré éshté ndoshta njé nga skenat mé

emocionuese né pérfytyrimet kolektive té brezave té shqiptaréve moderné pér historing e tyre, e



krahasueshme me ardhjen e Skénderbeut né€ Krujé” (Sulstarova: ardhmeriaonline.com,
Hegjemonia kombétare). Qysh né vitet 1860 Ismail Qemali kishte vendosur lidhje me
veprimtarét e Stambollit qé diskutonin pér formimin e njé alfabeti shqiptar, por nuk duket se ka
luajtur ndonjé rol né c¢éshtjen shqiptare deri né fund té shekullit X1X. Céshtja shqiptare pér
Ismail Qemalin ishte njé rrethané e krijuar tashmé né perandori dhe gé mund té shfrytézohej pér
projektet gé ai kishte pér reformimin e geverisjes dhe té administrimit té Perandorisé Osmane.
Liberalizimin dhe decentralizimin e ushtrimit té pushtetit ai i shikonte si zgjidhjen e mbijetesés
osmane né Rumeli dhe té problemit shqiptar, t¢ paktén derisa u nda prej xhonturqve. Clayer
shkruan se lidhjet gqé kishte me botén shqgiptare dhe me lévizjen kombétare shqiptare, Ismail
Qemali i shfrytézoi pér objektivat mé té gjera gé kishte pér Perandoriné. Ashtu sikurse pérpigej
té shfrytézonte edhe lidhjet me lévizjet kombétare armene e magedonase, xhonturgit, helenizmin
apo kontaktet gé kishte me diplomatét peréndimoré (Clayer: 2012, £.328). Projekti nacionalist i
Ismail Qemalit né kuadér té reformave brenda Perandorisé Osmane kishte njé legjitimitet té
cunguar, né kété kuptim projekti komb-formues i Ismail Qemalit kishte véshtirési té zgjerohej
deri né pjesén veriore té Shqipérisé sé sotme, sepse ai ishte para sé gjithash njé figuré e
nacionalizmit Tosk (nga krahina e Perandorisé Osmane e quajtur Toskalik). Madje ai mendonte
se interesat kombétare shqiptare mund té pajtoheshin me ato greke, dicka kjo gé e zeméroi keq
Faik Konicén, i cili né vitin 1901 i shkruante ministrit té Punéve té Jashtme té Austro-Hungarisé
se “madje na propozoi neve t€ adaptojmé alfabetin grek...pra ndérprerje t€ plot€ me Ismail
Qemal Beun” (Sulstarova: ardhmeriaonline.com). Késisoj imazhit heroik t€ Ismail Qemalit qé
rikthehet né trojet e veta pas shképutjes nga Perandoria Osmane né fakt i korrespondon njé
realiteti alternativ ndaj hegjemonis€ kombétare t€ pas pavarésis€. Tek “Néntori 1 dyt€” ashtu

sikurse tek historiografia shqiptare pas pavarésisé, Ismail Qemali paraqgitet si figura gendrore e



nacionalizmit shqgiptar dhe separatizmit nga Perandoria Osmane. Rikthimi i tij né Vloré dhe
takimi i tij me Isa Boletinin &shté ndér mitet mé té njohura té nacionalizmit shqiptar qé paraget
njé Geg’ dhe njé Toské t&€ pérulur duke puthur flamurin kombétar. Né kété kuptim, e gjithé
veprimtaria politike e Ismail Qemalit sipas mitit t& rikthimit, i shérbente ekskluzivisht kauzés
kombétare dhe pérpjekjet e tij u kurorézuan mé sé fundmi mé 28 Néntor té vitit 1912 me ngritjen
e flamurit ne Vloré. Ismail Qemali dhe figura té tjera té réndésishme té rilindjes kombétare
kérkonin té krijonin njé identitet té ri té shqiptaréve, dhe Ky identitet do té binte ndesh me
identitetin Osman sepse Ky identitet i ri, krejt natyrshém vendoset né shérbim té fugive té tjera qé
luftonin Perandoriné Osmane. Pavarésisht se nuk mund té thuhet se té gjithé rilindasit donin té
luftonin Perandoriné, por prirja kryesore e rilindjes kombétare ishte kundérvénia ndaj identitetit
Osman. E vetmja ményré pér t’u ndaré nga Perandoria Osmane ishte pérmes shképutjes nga
traditat shtetérore té saj, gé nénkuptonte edhe shképutjen nga funksioni specifik i fesé né
shogériné osmane. Por kjo kundérvénie nuk mund té realizohej pa e parashtruar Perandoriné
Osmane si njé fuqi té huaj né trojet shqiptare, si ndérgjegjja false e shqiptaréve e cila né katér
shekujt e fundit e ka shképutur Shqgipériné nga rrénjét e saj duke e rrémbyer nga Europa dhe nga
Krishtérimi.Né kété drejtim, lindja e njé kombi té ri si¢ éshté né kété rast Shqipéria, éshté njé
proces gé shogérohet me ri-shpikjen e sé shkuarés heroike dhe rikthimit né kété té shkuar e cila
perceptohet si esenca ose ADN-ja e kombit. Megjithaté, miti i rikthimit né té shkuarén e
lavdishme solli carje té réndésishme pér sa i pérket unifikimit té késaj 1évizjeje. Ndoshta problem
kryesor ishte ai i harmonizimit té identitetit islam me até té krishter. Né két& moment kemi té
béjmé me dy forma té ndryshme religjioni, njéra prej té cilave e ardhur nga Orienti — Islami, si
inkubator I gytetérimit oriental gé nuk ishte vetém fé por njé e vérteté universal gé pérhapej né té

gjitha fushat e shogérisé — kurse forma tjetér e religjionit gééshté nacionalizmi ishte njé fenomen



i ardhur nga Europa, ky qytetérim superior si né shkencé ashtu edhe né teknologji, gé premtonte
si atéheré ashtu edhe sot njé té ardhme té ndritur. Né fakt problemi i harmonizimit té identitetit
Peréndimor me até Oriental e ka burimin tek ményra se si né vendin toné ndérthuret ideja e
kombit dhe ajo e Islamit. Pérkatésia Europiane né ligjérimin nacionalist shqiptar, ka si shkak
pikérisht kunérvénien ndaj Islamit si formé geverisjeje, kulturé politike e cila mendohet se naka

Iéné mé shumé se katér shekuj mbrapa né kohé.

Né periudhén pas pavarésisé, miti i rikthimit shérbeu si instrument né kérkim té ri-zbulimit té
rrénjéve té sé shkuarés. Pér ta ilustruar kété, mjafton té marrim si shembuj dy ndér autorét mé té
njohur shqiptar t€ periudhés midis luftrave botérore: Faik Konicén dhe Migjenin. N& veprén “Dr.
Gjélpéra zbulon rrénjét e dramés sé Mamurrasit” autori ndérton njé simboliké ku paraqitet
prapambetja e zakoneve orientale né Shqipéri né syté e njé shqiptari i cili kishte jetuar pér shumé
vite né Peréndim. Drama e Dr. Gjélpérés fillon né momentin kur atij i ndahet nga jeta i ati, gjé gé
e bén doktorin qé t€ mendojé pér té shkuar pér heré té paré né atdhe (Konica: 2001, f.61). Né
njéfaré ményre, duket se gé nga titulli i librit, e gjithé sfida e doktor Gjélpérés ishte zbulimi i
rrénjéve té sé shkuarés né vendin ku kané jetuar paraardhésit e tij. Fakti gé babai i tij u nda nga
jeta, ia shtoi sensin e pérkatésisé doktor Gjélpérés kundrejt vendit té tij, ashtu sikurse nga ana
tjetér shképutja nga Perandoria Osmane (ose si¢ quhej ndryshe “I s€muri i Europés™) béri qé
kombi shqiptar té formohej nga “rikthimi” dhe “rizbulimi” i s€ shkuarés nga ana e elitave
intelektuale. Né kété drejtim, Konica na flet pér njémission civilisatrice gé mbart né vetvete Dr.
Gjélpéra i cili ndodhet né pozitén e Europianit racional gé udhéton pér hir té misionit, karrierés
ose aventurés né njé koloni pértej detit apo né njé vend ekzotik dhe té paeksploruar. Kontakti |
paré€ i tij né tokén e té€ paréve ishin varkétarét e portit t€ Durrésit t€ cilét i duken si “shembélla

shumé t€ varfra té racés s€ njeriut” (Konica: 2001, £.103). Por ajo ¢ka i bén mé shumé pérshtypje



Dr.Gjélpérés éshté mungesa e ploté e njohurive mbi higjenén: “Tani géllimi im &shté ky: Uné do
t’'mundohem t&€ ndérroj ményrén e rrojtjes dhe ngrénies té kétij populli; do t’i mésojkétij populli
fuginé shéronjése té diellit; té erés sé pastér, té ujit, té kulturés fizike, té gjelléve natyrale dhe té
pagme. Koha e magjisé dhe e hapeve u mbarua; nisi koha e kuptimit dhe e natyrés” (Po aty,
£.125-126). Pér konceptin e higjenés si kategori ideologjike gé i jep njé domethénie té caktuar
identitetit té tjetrit ka folur gjerésisht antropologu Bozidar Jezernik tek “Europa e Egér” ku
shkruan mbi eksplorimet e udhétaréve Peréndimor né Ballkanin e shekullit t&¢ néntémbédhjeté
dhe evidentojné mungesén totale té higjenés né kéto vende, cka mendohej se ishte tipar i vendeve
té prapambetura orientale. Personazhi i Konicés dhe pérshtypjet e tij pér Shqgipériné, ngjasojné
me vizitén e njé doktori Britanik n€ Stambollin e vitit 1824 ku gjaté njédarke ai kujtonte se “Nuk
ka as thika dhe as piruné, as pjata, as gota pér té piré, as karrige; vetém njé pjaté e pérbashkét
vihet pérpara deri sa té boshatiset, dhe ndoshta pesédhjeté té tjera sillen mé pas njé nga njé.
Paragjykimi pér gishtat me yndyré, e bénté tmerruese pamjen e zonjave delicate gé ngulnin duart
né pjata kundérmuese, duke copétuar njé kofshé gengji, ose duke shqyer krahun e njé pule
mishfort€” (Jezernik: 2010, f.63). N& t&€ vértet€, imazhi 1 Dr Gjélpérés pér shqiptarét e
prapambetur éshté njé imazh gé té kujton ligjérimet e para mbi “mission civilisatrice” té
Peréndimit ndaj Orientit té prapambetur né fillimet e modernitetit Europian ku Orienti nuk ishte
mé rivali i rrezikshém, por Fishte kthyer né indigjenin e prapambetur. Por thelbi i
mosmarréveshjeve té Dr.Gjélpérés me shqiptarét duket se éshté mé i gjeré se kag, ngase kthimi i
tij né atdhe éshté déshmi e faktit se shqiptarét e pérshkruar né libér jané mishérimi i tradhétisé
ndaj génies shqiptare: Dr. Gjélpéra flet njé shqipe té kulluar, kurse dr. Emrullahu njé shqipe plot
turgizma dhe dr.Protagora Dhalla njé shqgipe plot gregizma. Duket se ardhja e dr.Gjélpérés né

atdhe kérkon t€ zgjojé esencén e shqiptarizmit duke e “zbuluar” até. Kontradiktén midis dijes



dhe racionalitetit Peréndimor té dr.Gjélpérés nga njéra ané, dhe “marifeteve” dhe prapambetjes
orientale té vendasve, Konica e zgjidh duke paragitur kompromiset ge i duhet té béjé dr.Gjélpéra
pér t€ arritur g€llimet e veta. N& lidhje me kété, Sulstarova shkruan se “Dr. Gjélpéra mendon se
éshté i pajisur me dijen universal dhe me naivitet pérpiqet té pérdoré metodat racionale kur hyn
né njé rrethané vendore, por nga konflikti gé krijon padashur, ai kupton se éshté i paditur dhe i
papérgatitur dhe kur del prej késaj rrethane tashmé ka fituar njé dije té vlefshme qé e pérdor pér
rrethanat e tjera” (Sulstarova: 2010, £.338). Ilustrimi g€ na jep Konica na tregon se né t& vérteté
rikthimi tek “rrénjét” e sé shkuarés né fakt éshté i pamundur pér aq kohé sa konteksti ka
pérvetésuar njé model té caktuar politik dhe kulturor gé nuk éshté e lehté té zhbéhet. Nga ana
tjetér, rikthimi i dr.Gjélpérés né atdhe tashmééshté i zhveshur nga mitet e rilindjes kombétare,
madje ideali esencialist i dr.Gjélpérés pér t’i rikthyer shqiptarét né génien e tyre t& vérteté né
fund déshton né momentin kur heroi i ardhur nga Peréndimi pranon té “orientalizohet pér té
arritur géllimet e veta (Po aty). Devijanca nga e shkuara e lavdishme tashmé ka ndodhur dhe ¢do
pérpjekje pér t’u rikthyer tek “rrénjét”, pérséri ndodh brenda po atij trualli ku kjo devijancé ka

marré formén e njéstrukture té caktuar shogérore.

Né té njéjtén linjé me Konicén duket se éshté edhe Migjeni tek libri 1 tij “Studenti né shtépi”.
Libri flet pér njé student shgiptar né Europén gendrore, gé merr njé letér nga familja ku i
kérkohet té shkojé pér vizité né shtépi. Autori tregon se student kishte kohé gé e shtynte vizitén
pér né€ shtépi sepse nuk i béhej qé té linte liriné q€ gézonte n€ Europé pér t’u kthyer né€ botén
patriarkale té familjés shqiptare. Né fakt, ky libér éshté mé aktual se kurré pér kohét e sotme, né
njé moment ku shumé té rinj shqiptar gé kané studiuar né Europé po kthehen né Shqipéri né
kuadér t€ inisjativés “Brain gain”. Por ilustrimi qé na jep ky libér &shté ai i1 pérplasjeve kulturore

dhe identitare té studentit shqiptar qé ka studiuar né Européme banorét vendas té Shkodrés.



Pavarésisht se edhe Nushi vinte nga i njéjti vend si bashkémoshatarét e tij, autori na tregon se
jeta né Europé e kishte prezantuar até me njé model kulturor gé ishte shumé i ndryshém nga ai
shqgiptar (Migjeni: 1998, f. 22). Migjeni flet pér liriné me té cilén Nushi ishte mésuar né Europé,
gjé e cila ishte ende dicka e huaj pér bashkéqytétarét e tij né Shkodér. Autori tregon se né
momentin e rikthimit té tij né gytetin e vendlindjes, Nushi véren njé stil tjetér jetese dhe papritur
e sheh veten nga njé individ té liré Europian, né pjesé té njé komuniteti ku ende ekziston sundimi
patriarkal i fisit. Qysh prej rikthimit té tij né vendlindje, Nushit i duket krejt e huaj familja e tij.
Ai nuk kuptohet mé me té atin, ashtu si kuptoheshin atéheré kur ishte fémijé. Dikur babai ishte
ideali i éndérrimeve t€ tij, por sot ai e kupton se babai i tij “asht njé prej gqindar — né mos mija —
etnish né qytetin toné&, njeni prej atyne eténve gé nga fmia e vet duhen me bamé njé njeri
anakronik, pikturén e vet, trashigimtarin e dej té njé kalueme té gjymté (Po aty, £.133). Nushi e
do babain e tij si prind, por ai e urren até si pérfagésues té njé realiteti arkaik me té cilin ai i ka
shképutur marrédhéniet qysh prej ikjes sé tij né Europé. Ai tashmééshté béré pjesé e Europés
modern dhe pasi ka pérgafuar normat kulturore Europiane, nuk mund té rikthehet sérish tek
rrénjét e tij, gjé gé nénkuptonte rikthimin né njé realitet shumé mé té prapambetur se ai me té
cilin Nushi ishte mésuar né Europé. Né kété drejtim, ashtu sikurse tek Dr. Gjélpéra, edhe né
rastin e Nushit, subjekti duket se e ka té pamundur rikthimin tek rrénjét e origjinés pér sa kohé
ky rikthim né fakt do té ishte njé hap pas pér identitetin e tij Europian gé ai kishte pérvetésuar
gjaté kohés kur ishte student né Europén gendrore. “Nushi véren kontrastin € mnerrshém né€ mes
té vendit t€ vet dhe t’atyne viseve. Dhe si 1 ri q€ asht, ndjenjat e tij mnjanojné pér mrekullinat e
largéta, e né mendime gjyrmon shkaget pse vendi i tij asht ag mbrapa. Dhe njato shkage, me gjith
zjarrmin e rinis, i urren. Urren té kaluesen gé asht aq e aférme, si baba i tij. Baba asht i aférm si

babé, por 1 largét si pérfaqgésues 1 shoqnis, si person. (Po aty, f. 135). Nga pasazhi i mésipérm



duket garté se modeli kulturor gé na serviret tek Nushi éshté se né té vérteté nuk ka asnjé té
shkuar té largét té cilén duhet ta ripérjetésojmé, me fjalé té tjera: kérkimi tek rrénjét e origjinés
né fakt nuk sjell zhvillim por éshté njé pengesé gé nuk na ndihmon kurrsesi pér t’u emancipuar
né njé nivel té ngjashém si Europa. Si né rastin Dr Gjélpérés sé Konicés, edhe né rastin e Nushit,
Europa konceptohet si sinonim i zhvillimit dhe si civilizimi superior prej té cilit personazhet
frymézohen pér té zhvilluar vendin e tyre. Eshté i dukshém kontrasti i letérsisé sé pas-pavarésisé
e cila si fokus kryesor ka sfidén drejt sé ardhmes ku si frymézim kryesor jané modeli dhe normat
kulturore Europiane, teksa letérsia para periudhés sé pavarésisé (si né rastin e véllezérve
Frashéri) pérkundrazi ka si objekt kryesor natyrén, origjinén, madhéshtiné e vendit, ndérkohé qé
duket mé tepér i pérqéndruar tek e shkuara e lavdishme si¢ evidentohet né poeziné “O moj

Shqypni” e Pashko Vasés “Ti ke pas kené nji zojé e randé, burrat e dheut té thirrshin nané”

(ééé.teksteshqip.com/ letersi/ Pashko Vasa). Tregimi i Migjenit vazhdon dhe pas tre viteve té
tjera Nushi pérfundon studimet pér mjekési né gytetin e Europés gendrore dhe rikthehet né atdhe,
késaj here pérgjithmoné. Tashmé marrédhéniet e tij me té atin kané ndryshuar, sepse i ati e
trajton me respekt gé né momentin kur Nushi fillon puné dhe siguronte té ardhura pér familjen.
Pas pak ditésh, Nushi do té bénte njé zbulim té réndésishém né familjen e tij: Agia — motra e tij —
e tradhéton fshehurazi burrin me shegertin e kétij té fundit. Sipas zakonit, Nushi duhet ta vrasé
mashkullin gé turpéronte nderin e familjes sé motrés, por ai nuk bén asgjé sepse e pushton njé
gézim i papritur. Gézimi ka té béjé me ményrén se si motra e tij po hakmerret ndaj tradités
patriarkale shqiptare. Sikurse shkruan Enis Sulstarova “N¢ qytetin e lindjes, Nushi, 1 pafuqishém
pér té ndryshuar marrédhéniet familjare, detyrohet té béhet hipokrit, té higet sikur nuk di gjé pér
até qé ndodh né familjen e motrés. Si mjek gééshté, Nushi mund té kurojé sémundjet, por jo

kalbézimin moral t€ familjes dhe shoqéris€é shqiptare” (Sulstarova: 2010, f. 345). Né fund
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tétregimit Nushi dorézohet pérballé kompromisit me vendin e origjinés sé tij dhe né njéfaré
ményre arrin té justifikojé problemin moral té familjes sé motrés sé tij vetém pér shkak té
urrejtjes gé ai ushgente ndaj patriarkalizmit shgiptar. Né fund, edhe heroi i tregimit béhet pjesé e
vendit té origjinés duke u detyruar té ruajé sekretin pér té motrén, gjé gé ishte e kundérta e asaj
cka kishte mésuar né Europé té cilén e gmonte pér ciltérsiné dhe liriné e saj. Ashtu sikurse Dr
Gjélpéra i Konicés, edhe Nushi reflekton kontrastin e identitetit Europian me até shqiptar né
déshminé e veté shqgiptaréve. Né té dy kéto vepra, duket se autorét kérkojné té na japin njé
mesazh mbi trajektoren qé duhet t€ ndjekin shqiptarét pér t’u zhvilluar, dhe kjo trajektore me sa
duket duhet te kalojé drejt Peréndimit dhe Europés. Letérsia e kétyre viteve, ashtu sikurse ajo e
viteve pérpara dhe gjaté pavarésisé né fakt reflekton sfondin politik dhe kontekstual né
perceptimet e shogérisé mbi idené e kombit apo atdheut. Né rastin e letérsisé sé Pashko Vasés
apo Veéllezérve Frashéri ideja e kombit mund té pérkufizohet vetém népérmjet esencés apo
rrénjéve té origjinés sé tij, ndérsa né letérsiné midis dy luftrave botérore tipari kryesor me sa
duket éshté adoptimi i normave kulturore Europiane pasi vetém né kété ményré kombi do té

shképutet nga zakonet e prapambetura té sé shkuarés.



4 5Konkluzione

Né Kkété kapitull u trajtua ndikimi i orientalizmit né modernitetin shqiptar duke u pérgendruar
kryesisht tek ményra se si orientalizmi ndikon né ndértimin e idesé sé kombit dhe nacionalizmit.
Nga sa u tha né kété kapitull, mund té dalim né pérfundimin se né themel té orientalizmit dhe té
nacionalizmit géndron ideja e pérjashtimit té tjetrit, ndérsa pér sa i pérket formés se si kéto
koncepte lidhen me njéri-tjetrin, pérfundimi gé mund té nxjerrim é&shté se i dyti éshté artikulimi
politik i té parit. Né té katérta pjesét e kétij kapitulli éshté analizuar aktiviteti politik i disa prej
figurave gendrore té Rilindjes kombétare shqiptare. Elementi i pérbashkét i té gjitha figurave gé
jané marré né shqyrtim éshté se dimensioni orientalist i tyre fillon té aktivizohet vetém si
rrjedhojé e afirmimit té identitetit kombétar. Né kété drejtim, figura té tilla si Pashko Vasa,
véllezérit Frashéri apo Ismail Qemali ishin funksionaré politik té réndésishém té Perandorisé
Osmane dhe né momentin gé ata u pérfshiné sé bashku me intelektualé té tjeré né veprimtariné
politike té Rilindjes kombétare, véshtiré se mund té thuhet se ata po kérkonin krijimin e kombit
shqiptar ashtu si¢c e njohim sot. Si orientalizmi ashtu edhe nacionalizmi né thelbin e tyre jané
ideologji té adoptuara nga Europa peréndimore dhe fillesén e tyre e kané né periudhén e
modernitetit Europian ku shtetet e Europés ndértojné kufijté e demarkacionit me njéri-tjetrin mbi
baza etnike dhe linguistike, teksa nga ana tjetér ndértojné kufij demarkacioni me orientin e
prapambetur para-modern. Né vende orientale si Perandoria Osmane e cila kishte njé organizim
shoqgéror krejt té ndryshém nga vendet e Peréndimit, nacionalizmi ishte njé 1évizje gé nisi shumé
voné dhe erdhi mé tepér si rezultat i rritjes sé kontakteve mé peréndimin. Né pjesén e dyté té
kétij kapitulli kam pérdorur njé gasje kritike mbi teoriné klasike t& modernitetit, sipas té cilés
moderniteti éshté njé periudhé ekskluzivisht Europiane, né njé kohé kur shogérité orientale té

shekullit té X1X klasifikohen réndom si shogéri para-moderne. Sipas kétij botékuptimi, shogérité



jo-peréndimore jané vegse aktoré pasivé té proceseve politike dhe shogérore gé ndodhin né
peréndim, ndérkohé gé sipas gasjes sé ndérveprimit simbolik gé kam pérdorur né kété punim, né
té vérteté shoqérité ndérveprojné me njéra-tjetrén. Sipas késaj gasjeje, pavarésisht se moderniteti
pér heré té paré ka lindur né peréndim, népérmjet shkémbimeve kulturore, tregtare dhe politike té
Peréndimit me orientin, ai u shfaq edhe né orient, ndonése né njé formé tjetér. Né kété drejtim,
orienti nuk mund té konceptohet si aktor pasiv si¢ e konsideron Eduard Said, pasi pas disa
shekujsh nén kolonizimin e peréndimoréve, shkémbimet kulturore me peréndimin ndikuan gé
fenomene té caktuara peréndimore té shfageshin edhe ne orient. Duke u bazuar né kété
piképamje, kam analizuar reformat e Tanzimatit né Perandoriné Osmane té cilat nga shumé
studiues konsiderohen si njé pérpjekje e shtetit Osman pér centralizimin e pushtetit, formimin e
njé burokracie té re shtetérore dhe homogjenizimin e kulturés Osmane. Té treja kéto elemente
jané tiparet thelbésore té periudhés sé modernitetit Europian gé kulmoi me themelimin e kombit
modern, pavarésisht se né rastin e Perandorisé Osmane nuk prodhoi té njéjtin efekt por vetém sa
shtoi rezistencén e forcave rajonale brenda Perandorisé dhe kjo periudhé moderniteti pérfundoi
me pavarésiné e kombeve té reja né Ballkan. Né pjesén e treté té kétij kapitulli jam pérgendruar
né rolin e gjuhés né krijimin e identitetit kombétar né rastin e Shqgipérisé. Kam analizuar
ményrén se si standartizimi i gjuhés dhe hapja e shkollave jané instrumentat kryesore né krijimin
e imagjinatés kombétare. Pér kété arsye, klasat intelektuale kané gené ata té cilét kané
propaganduar fillimisht idené e kombit dhe jané pérpjekur gé pérmes gjuhés sé shkruar dhe
hapjes sé shkollave né gjuhén amétare té krijohet njé homogjenitet gjuhésur gé ta diferencojé
veten nga gjuha e pjesés tjetér e cila g€ nga ky moment etiketohet si “gjuhé e huaj”. N& kété nén-
kapitull kam arritur né pérfundimin se hapja e shkollés sé paré shqipe dhe pérdorimi i alfabetit

latin né fakt ishte njé instrument i réndésishém politik gée shképut Shqipériné nga identiteti



oriental dhe e afron drejt peréndimit latin. Nga ana tjetér, hapja e shkollés shqipe nuk nénkupton
fillimin e nacionalizmit shqiptar, pasi né vetvete pérpjekjet e vazhdueshme pér hapjen e shkollés
shqipe tregojné se lévizja nacionaliste kishte nisur qysh pérpara dhe né instancé té fundit hapja e
shkollés shqipe i siguroi nacionalizmit strehén perfekte pér ndértimin e identitetit kombétar. Né
pjesén e fundit té kétij kapitulli jam pérpjekur té kritikoj piképamjen esencialiste mbi kombin, gé
né rastin e Shqipérisé mund ta gjejmé mé sé miri tek mitet e rikthimit. Né& pérfundim té késaj
pjese mund té dalim né pérfundimin se mitet e rikthimit ngérthejné né vete idené e mbérritjes né
rrénjét e origjinés, ide té cilén mund ta shohim gartazi né debatin Qosja — Kadare mbi rrénjét e
identitetit Lindor apo Peréndimor tek shqiptarét. Né bazé té késaj perspektive, Skéndérbeu
rikthehet né Krujé pas disa dekadash nén urdhrat e Sulltanit pér té rigjetur rrénjét e origjinés sé
tij, ashtu sikurse disa shekuj mé voné heroi i pavarésisé sé shtetit shqiptar Ismail Qemali do té
kthehet né vendin e origjinés sé tij pér té ngritur flamurin e té paréve té tij. Kjo perspektivééshté
kritikuar nga premisat e gasjes konstruktiviste sipas sé cilés miti i rikthimit té Skéndérbeut apo ai
i Ismail Qemalit jané konstrukte shogérore té ndértuara nga nacionalizmi shqiptar, né té cilin nuk
pérmendet se me ardhjen e tij né Krujé, Gjergj Kastrioti ekzekutoi dhe déboi té gjithé shqiptarét
e fesé myslimane, po késhtu né kéto mite nuk pérmendet se Ismail Qemali ishte pér njé kohé té
gjaté guvernator i Tripolitanisé (né Libiné e sotme) i dérguar nén urdhrat e Sulltanit. Népérmjet
késaj qasjeje, kam dalé né pérfundimin se ideja e mitit té rikthimit éshté paralelizmi perfekt mbi
idené e kombit, i cili né rastin e kombit shqiptar konceptohet si rikthim né rrénjét e té paréve pas
mé shumé se katér shekujsh pushtim. Sipas késaj gasjeje esencialiste, kombi mbart né vete njé
esencé té pandryshueshme pavarésisht nga ndryshimet gé mund té pésojé sé jashtmi. Pavarésisht
se krijimi i kombit ka sjellé dominimin e njé ligjérimi té caktuar kombétar mbi ligjérimet e tjera

alternative, nuk duhet harruar se kéto ligjérime alternative nuk jané mé pak té vérteta se ligjérimi



dominant. Né fakt éshté konteksti ai gé pércakton ndértimin e njé ligjérimi dhe pérjashtimin e njé
tjetri, politizimin e njé ngjarjeje dhe dénimin e njé ngjarjeje tjetér. Késisoj éshté e pamundur gé
ta shképusim ligjérimin nga vézhguesi gé e interpreton kété ligjérim. Ajo cka jam pérpjekur té
trajtoj né kété kapitull &shté ményra se si rrethanat politike i japin njé domethénie té caktuar

interpretimit té njé ligjérimi, i cili nuk éshté kurré neutral.

7. Konkluzionet e punimit

Né mbyllje té kétij punimi, konkludojmé se argumenti i autoréve té gasjes orientaliste, sipas té
ciléve orienti nuk éshté vecse njé nocion i shpikur nga peréndimi pér té legjitimuar sundimin
kolonial té& Peréndimit né Lindje, nuk éshté né gjendje té na shpjegojé rolin gé kané luajtur
shogérité Lindore né kété proces. Kjo piképamje priret g€ t’1 konsiderojé shoqgérité orientale si
aktoré pasiv pérgjaté ndérveprimit té€ tyre me kulturén peréndimore. Népérmjet gasjes sé
ndérveprimit simbolik, jam pérpjekur té shpjegoj se ndérveprimet kulturore mes Peréndimit dhe
orientit né shekujt e fundit kané ndikuar jo vetém né ndértimin e identitetit oriental té Lindjes,
por edhe né ndértimin e identitetit Europian té Peréndimit. Sipas késaj qasjeje, civilizimi
Europian merr formé pikérisht népérmjet alter-egos sé tij qééshté civilizimi oriental. Qasja

konstruktiviste na ndihmon té kuptojmé se Peréndimi jo vetém ka konstruktuar orientin si alter-



ego té vetes, por né kété proces ka kontruktuar edhe veten si pasqyrim té Orientit. Pér rrjedhojé,
Orienti &shté civilizimi népérmjet t€ cilit merr formé ideja e “vetes” Europiane. Si ilustrim t&
késaj mund té kujtojmé se pak kohé pas periudhés sé kolonializmit Europian kur kontaktet e
Peréndimit me orientin u shpeshtuan, né Europé nisi periudha e modernitetit ku u rrit
centralizimi i shtetit, u formua burokracia shtetérore, nisi periudha e homogjenizimit etnik dhe
linguistik si dhe u minimizua roli i fesé né shoqgéri. E gjithé kjo ndodhi pasi intelektualét
Europiané projektuan né orientin e largét njé hapésiré ku u ndértua e kundérta e Europés: Njé
civilizim ku feja luante rolin kryesor né shogérideri né até piké sa ishte e paimagjinueshme
ndarja e fesé nga politika, ekonomikisht té prapambetur, me njé nivel kulturor ku ende
mbizotéronte misticizmi dhe bestytnité. Me pak fjalé pér peréndimin gjaté shekujve XVIII dhe
XIX orienti ishte krejt e kundérta e modernitetit, né kété kuptim orienti ishte mishérimi i para-
modernes, né njéfaré ményre orienti ishte e shkuara e Peréndimit modern dhe ekonomikisht té
zhvilluar. Roli i orientalizmit né modernitetin Europian ka gené ai i pasqyrés dhe ishte pikérisht
népérmjet dijes orientaliste gé peréndimi ndértonte imazhin e vetes. Nése do ta conim né nivel té
métejshém kété arsyetim, mund té thuhet se né kohén e modernitetit kur orienti u kthye né objekt
studimi nga ana e studiuesve peréndimoré, ideja nuk ishte thjesht gqé Europianét duhet té
diferencoheshin nga orientalét, por mbi té gjitha Europianét duhet té diferencoheshin nga
orientali gé fshihej brenda tyre. Né& kété drejtim, lindja e kombeve Europiane né kohén e
modernitetit ishte rrjedhojé e kétij diferencimi pasi kombi né thelbin e tij ishte njé nocion
sekular, njé ideologji tokésore e cila ushgente njé sens pérkatésie gé ishte krejt e kundérta e
domethénies ideologjike té fesé né Lindje. Késisoj, ndértimi i kombeve té reja né Europé
materializonte gjithé dimensionin sekular t¢ modernitetit Europian té periudhés sé iluminizmit.

Pasi né tre kapitujt e paré kam trajtuar rolin e orientalizmit né modernitetin Europian, né



kapitullin e fundit jam ndalur tek roli gé ka pasur orientalizmi né krijimin e kombit shqiptar. Sic
u tha mé sipér, ideja e kombit éshté njé ide e krijuar né peréndim dhe né rastin e kombit shqiptar
njé rol té réndésishém do té luanin vendet peréndimore si Italia (e cila ishte vecanérisht aktive né
hapjen e shkollave frangeskane ne gytetin e Shkodrés) si dhe Austro-Hungaria e cila kishte si
synim shmangien e dominimit sllav né Ballkan. Me gjithé kontributin e peréndimit, i cili né
fillim té shekullit t¢ njézeté duket se mé né fund kishte vendosur né ndarjen e Perandorisé
Osmane duke sponsorizuar Kkryengritjet e forcave separatist brenda Perandorisé,njé rol té
réndésishém né Kkrijimin e kombit shqgiptar kané pasur politikanét shqipfolés té Administratés
Osmane. Ndryshe nga sa na thoné mitet nacionaliste té pas-pavarésisé, né fakt konteksti historik
pas reformave té Tanzimatit stimuloi lévizjet e para nacionaliste né Ballkan, mes té tjerave edhe
nacionalizmin shqiptar. Figura té shquara té Rilindjes kombétare si Pashko Vasa, Sami dhe
Abdyl Frashéri, Ismail Qemali, Hasan Prishtina etj. ishin politikané té formuar nga shteti Osman
té cilét mbronin interesat e Sulltanit né rajoné té ndryshme té Perandorisé ku disa prej tyre kishin
pozicionin e guvernatorit. Historiografia e pas-pavarésisé ka mbivendosur ligjérimin dominant
kundrejt ligjérimeve té tjera alternative, ndérkohé gé né kété kapitull jam pérpjekur té analizoj
njé histori alternative té nacionalizmit shqiptar, ku figurat e Rilindjes kombétare nuk éshté e
théné gé duhet té dalin heronj ose tradhétare, por si figura té cilat kané vepruar né njé terren té
rréshqitshém si¢ ishte periudha e fundshekullit t& néntémbédhjeté dhe fillimshekullit té njézeté
dhe gé duhen analizuar pér nga konteksti i kohés. Né fund té& kétij punimi, mund té dalim né
pérfundimin se orientalizmi ka pasur njé kontribut thelbésor né formimin e kombit shqiptar pér
veté faktin se ideja e kombit si krijesé e modernitetit Europian ka lindur si kundérvénie ndaj
orientit. Né kété kuptim, pavarésisht se intelektualét kryesoré té nacionalizmit shqiptar vinin nga

Administrata Osmane, interesat e tyre pér ndértimin e kombit shqgiptar anonin kah Europa



peréndimore dhe elementeve té modernitetit Europian si iluminizmi dhe romantizmi. Pér
rrjedhojé, ndértimi i identitetit kombétar shqiptar ishte njé instrument politik gé do té afirmonte
identitetin europian té shqiptaréve, pavarésisht se né fazat fillestare ky identitet nuk géndronte né
kontradikté me identitetin Osman, por pérkundrazi ai konsiderohej si pjesé pérbérése e kétij té

fundit.
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