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ABSTRAKTI

Né njé shtet t& sé drejtés ushtrimi i pushtetit politik pércaktohet dhe kufizohet me ané té
ligieve. Kjo pérjashton ushtrimin e pushtetit politik pér synime private dhe antikushtetuese.
Diskrecioni né vendimarrjen politike pritet t€ jet€¢ shumé i ulét, vetém né raste specifike,
madje dhe kéto té rregulluara shpesh me ligj. Megjithaté, pavarésisht rregullimit ligjor t&
pushtetit politik, né shumé vende t€ botés dhe né Shqipéri vihet re se pushteti politik
shpeshheré ushtrohet né ményré abuzive (antikushtetuese/antiligjore) dhe arbitrare (me
diskrecion t& larté personal). Kjo gjé e shkatérron funksionimin e shtetit t€ sé drejtés dhe ka
efekte negative né t€ gjitha fushat e aktivitetit social. Psh besimi te institucionet e sistemit
té drejtésis€ bie né nivele shumé té uléta dhe njerézit kérkojné alternativa ekstraligjore pér
té zgjidhur konfliktet, ndérkohé qé i drejtohen gjithnjé e mé pak sé drejtés (kontratave) pér
té rregulluar raportet ndérmjet tyre. Né kushtet kur kushtetuta dhe ligjet nuk arrijné ta
rregullojné ushtrimin e pushtetit politik, cilat mund té ishin alternativat pér té€ siguruar qé

pushteti politik t€ ushtrohet sipas pércaktimit ligjor?
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KAPITULLI I: Hyrje

Né kété studim do té trajtohet pushteti i organizuar politikisht dhe jo pushteti social né
pérgjithési, ose i1 ashtuquajturi pushtet “individual”. Pushteti i organizuar politikisht i
referohet pushtetit qé pérdoret pér marrjen dhe zbatimin e vendimeve té detyrueshme
kolektivisht. Studimi €shté€ i kufizuar brenda hapésirés logjike té shtetit t€ s¢ drejtés, por ky
kufizim &shté hipotetik, jo normativ. Pra fusha e interesit té studimit mund t€ shprehet me
ané té pyetjes: Nése duam té kemi njé shtet té sé drejtés, si duhet vepruar me pushtetin? Kjo
pyetje nuk e orienton studimin, por e motivon até. Prandaj ajo nuk duhet ngatérruar me

pyetjen kérkimore té shprehur mé poshté né kété hyrje.

Né njé shtet t& sé drejtés ushtrimi i pushtetit politik pércaktohet dhe kufizohet me ané t&
ligjeve. Kjo pérjashton ushtrimin e pushtetit politik pér synime private dhe antikushtetuese.
Diskrecioni né vendimarrjen politike pritet t€ jeté shumé i ulét, vet€ém né raste specifike,
madje dhe kéto té rregulluara shpesh me ligj. Megjithaté, pavarésisht rregullimit ligjor t&
pushtetit politik, né shumé vende t& bot€s vihet re se pushteti politik shpeshheré ushtrohet
né¢ ményré abuzive (antikushtetuese/antiligjore) dhe arbitrare (me diskrecion té larté
personal). Kjo gjé e shkatérron funksionimin e shtetit té sé drejtés dhe ka efekte negative né
té gjitha fushat e aktivitetit social. Psh besimi te institucionet e sistemit té drejtésisé bie né
nivele shumé t€ uléta dhe njerézit kérkojné alternativa jashtéligjore pér t&€ zgjidhur
konfliktet, ndérkohé q&€ i drejtohen gjithnjé e mé pak sé drejtés (kontratave) pér té

rregulluar raportet ndérmjet tyre.



Né kushtet kur kushtetuta dhe ligjet nuk arrijné ta rregullojné ushtrimin e pushtetit politik,
cila mund té ishte alternativa pér ta kushtézuar ushtrimin e pushtetit politik sipas
pércaktimit ligjor? Kjo €shté pyetja kérkimore bazé g€ orienton té gjith€ studimin. Termi
‘alternativa’, i pérdorur né kété pyetje, nuk do té thoté se duhet t€ heqim doré nga
kushtetuta dhe ligjet. Kérkimi i alternativés nénkupton gjetjen e njé rregullatori té
efektshém t€ pushtetit politik, ndérkoh€ qé shoqéria vazhdon té funksionojé me kushtetutén
dhe ligjet e veta. Kjo alternativé do ta do zé€vendésonte kushtetutén dhe ligjet; pérkundrazi,
do ta kushtézonte efektivisht pushtetin politik qé t€ ushtrohej sipas kushtetutés dhe ligjeve.
Referuar késaj pyetje kérkimore éshté e nevojshme t€ qartésohen edhe dy ¢éshtje té tjera:
(1) supozimi i pamundésisé€ s€ kushtetutés dhe ligjeve pér t€ rregulluar ushtrimin e pushtetit
politik; dhe (2) pérkufizimi i qart€ 1 shtetit t€ s€ drejtés, duke gené se &shté koncepti qé
shpreh kufizimin e kétij studimi brenda njé fushe interesi hipotetike dhe, rrjedhimisht edhe
kufijté brenda té cilit operon pyetja kérkimore. Pér t€ adresuar ¢éshtjen e paré mund té
shihen disa té dhéna empirike q€ shprehin relacionin ndérmjet (a) shtetit t&€ sé drejtés dhe
p€rmbajtjes s€ kushtetutés dhe (b) shtetit t€ s¢ drejtés dhe ményrés s€ veprimit té gjykatés
kushtetuese. Megjithaté, duke gené se pérmbajtja e kushtetutés &shté komplekse dhe
heterogjene né€ elementet e saj, e vetmja ményré pér té paré relacionin e kushtetutés me
shtetin e sé drejtés €shté specifikimi i komponentéve t€ saj. Né tabelén 1 paraqitet relacioni

i disa komponentéve t€ kushtetutés (objekti, pushteti ekzekutiv, pushteti legjislativ,



pavarésia e gjyqésorit, numri i t& drejtave) me shtetin e s€ drejtés, duke pérdorur t&€ dhéna
empirike nga 8 vende demokratike té botés.'

Tabela 1: Kushtetuta kundrejt shtetit t€ s¢ drejtés

Kushtetuta Shteti i sé
drejtés
Objekti Pushteti Pushteti Pavarésia e Numpri i té
ekzekutiv legjislativ gjvqésorit drejtave

Shqipéria

0.61 \ 5 \ 0.43 5 \ 77 | 0.1750
Franca

050 | 7 \ 024 | 2 \ 13 | 0.8760
Gjermania

0.71 | 5 | 029 | 2 | 48 | 0.9280
Greqia

073 | 3 | 024 | 3 | 56 | 0.7420
Italia

067 | 4 | 024 | 1 | 56 | 0.7580
Rusia

0.64 | 7 | 024 | 3 | 64 | 0.2530

Mbretéria e Bashkuar

0.43 \ 0 \ 009 | 3 \ 44 | 0.9430
SHBA

049 | 1 \ 0.38 \ 3 \ 35 | 0.9180

Té dhénat tregojné qarté qé nuk ka fare korelacion ndérmjet vlerave té€ ndonjérit prej
komponentéve t& kushtetutés dhe vlerave té shtetit t& sé drejtés.” Gjithashtu ményra e
veprimit t&€ gjykatés kushtetuese nuk korelon me vlerat e shtetit t& s€ drejtés, si¢ déshmohet
nga tabela 2. Edhe né kété rast dallohen disa komponenté t€ veprimtaris€ s¢ gjykatés
kushtetuese (rishikimi gjyqésor abstrakt/konkret, rishikimi gjyqésor ex-ante/ex-post,

pushteti i rishikimit final, sistemi i emérimit t€ gjyqtaréve) pér njé numér vendesh

' T& dhénat e tabelés 1 jané marré nga dy burime t& ndryshme. Té dhénat pér Kushtetutén jané marré nga
fagja e Internetit e Comparative Constitutions Project, ndérkohé qé té dhénat pér shtetin e sé drejtés jané

? Té dhénat e tabelés 2 jané marré gjithashtu nga dy burime t& ndryshme. Té dhénat pér shtetin e sé drejtés
vijn€ nga studimi i lartpérmendur prej Lattin&Young (n.d.), ndérsa té dhénat pér gjykatén kushtetuese jané
nxjerré nga Sadurki 2008.




demokratike t& botés qé manifestojné zgjidhje t€ ndryshme té organizimit té veprimtarisé sé
gjykatés kushtetuese.

Tabela 2: Gjykata kushtetuese kundrejt shtetit t€ s€ drejtés

Gjykata kushtetuese Shteti i sé drejtés
Rishikim gjyqésor abstrakt apo konkret?
SHBA: konkret 0.9180
India: konkret 0.5720
Australia: konkret 0.9540
Franca: abstrakt 0.8760
Gjermania: abstrakt 0.9280
Shqipéria: abstrakt 0.1750
Rishikim gjyqésor ex-ante apo ex-post?
Franca: a priori 0.8760
Portugalia: a priori & a posteriori 0.8610
Rumania: a priori & a posteriori 0.5410
Rusia: a posteriori 0.2530
Gjermania: a posteriori 0.9280
Hollanda: a posteriori 0.9480
Pushteti i rishikimit final
Rumania: mé pak se final 0.5410
Gjermania: final 0.9280
Franca: final 0.8760
Sistemi i emérimit
SHBA: sistem bashképunues 0.9180
Rusia: sistem bashképunues 0.2530
Italia: sistem i ndaré 0.7580
Ukraina: sistem i ndaré 0.2470
Rumania: sistem i ndaré 0.5410
Polonia: sistem ekskluziv 0.7060
Hungaria: sistem ekskluziv 0.7890
Kroacia: sistem ekskluziv 0.5880

Shteti 1 s€ drejtés &shté njé koncept q€ ka pér ekuivalent nocionin gjerman Rechtsstaat, dhe
nocionin anglez rule of law. Si Rechtsstaat, shteti €sht€ njé institucion i s€ drejt€s dhe njé
shembull i llogaridhénies politike t€ s€ drejtés, pra, 1 zbatimit dhe zhvillimit t&€ sé drejtés

duke iu pérshtatur kushteve sociale t& ndryshueshme dhe géllimeve qé¢ mund té realizohen




politikisht (Luhmann 2004: 363). Pra shteti i sé drejtés, si Rechtsstaat, éshté mé tepér se njé
shtet ku kompetencat e ekzekutivit jané té pércaktuara ligjérisht dhe mund té ushtrohen
vetém sipas statutit t&€ pércaktuar. Ky pérkufizim pérkon né fakt me kuptimin q€ merr shteti
1 sé€ drejtés né traditén ligjore anglo-saksone si rule of law, ku e drejta dhe shteti i sé drejtés
mbulojné t€ njéjtin territor. N& kété ményré, shteti i s¢ drejtés zakonisht éshté konceptuar si
sundim 1 s€ drejté€s mbi politikén, duke e pérjashtuar dhe nénvlerésuar faktorin politik né
funksionimin e shtetit té sé¢ drejtés. Prandaj n€ kété studim do té pérdoret njé koncept tjetér
i shtetit t€ sé drejtés, njé koncept qé€ i jep politikés vendin e saj krahas s€ drejtés. Sipas kétij
koncepti shteti i s€ drejtés €shté njé skemé g€ mundéson pérkufizimin e dy perspektivave té
kundérta si unitet dhe festimin e késaj gjéje si njé arritje t& civilizimit: kufizimin juridik té
forcés politike dhe shfrytézimin politik t€ s€ drejt€s (Luhmann 2004: 368). Formula e
Rechtsstaat pérdoret nga sistemi ligjor pér t€ pérshkruar vetém vetveten. Referenca ndaj
shtetit né konceptin e Rechtsstaat tregon qé e drejta (sidomos e drejta private) mund té
zhvillohet vetém nése sigurohet politikisht paqja, pra, nése mund té parandalohet dhuna.
Nga ana tjetér, pér sistemin politik, i cili e pércakton veten si shteti, formula e Rechtsstaat
shpreh njé parakusht t€ métejshém pér té rritur kompleksitetin. E drejta, si imponim 1
politikés, éshté e disponueshme vetém nése dhe deri aty ku sistemi politik e 1€ t€ drejtén té
jeté e drejté dhe nuk aplikon forcé né ményré t€ paligjshme. Rrjedhimisht, formula e
Rechtsstaat nénkupton gjéra t€ ndryshme, né varési té sistemit qé e pérdor até. N& njé shtet
té sé& drejtés sistemi politik pérfiton nga diferenca ndérmjet s€ ligjshmes dhe sé paligjshmes
qé kodohet dhe administrohet tjetérkund, pra né sistemin ligjor. Nga ana tjetér, sistemi

ligjor pérfiton nga fakti q€ paqja, njé¢ diferencim i qarté autoriteti dhe bashké me té



imponueshméria e vendimeve sigurohen tjetérkund, pra né sistemin politik (Luhmann

2004: 370-1).

Hipotezat e kétij studimi, té cilat jané formuluar si zgjidhje funksionalisht ekuivalente t&

problemit t€ rregullimit t€ pushtetit politik, jané si vijon:

(1) Ushtrimi i pushtetit politik sipas pércaktimit ligjor mund té
ideologjisé.

(2) Ushtrimi i pushtetit politik sipas pércaktimit ligjor mund té
kapitalit social.

(3) Ushtrimi i pushtetit politik sipas pércaktimit ligjor mund té
moralitetit.

(4) Ushtrimi 1 pushtetit politik sipas pércaktimit ligjor mund té
grupeve té interesit

(5) Ushtrimi i pushtetit politik sipas pércaktimit ligjor mund té
protestés

(6) Ushtrimi i pushtetit politik sipas pércaktimit ligjor mund té
kujtesés kolektive

(7) Ushtrimi i pushtetit politik sipas pércaktimit ligjor mund té

qarkullimit eficent

rregullohet

rregullohet

rregullohet

rregullohet

rregullohet

rregullohet

rregullohet

népérmjet

népérmjet

népérmjet

népérmjet

népérmjet

népérmjet

népérmjet

Numri i hipotezave nuk €shté shterues, ashtu si¢ nuk &shté shteruar numri i rregullatoréve

potencialé q¢ mund t€ merreshin né konsideraté. Pér shembull mund t& pérfshiheshin né

listén e rregullatoréve edhe pozicionet kritike prej nga shoqéria mund té kritikojé vetveten,



konkurrenca politike, kultura politike dhe programet kushtézuese kombétare dhe
ndérkombétare. Ky mund t€ merret si njé¢ kufizim i studimit. Megjithaté, qéllimi shkencor
1 studimit nuk &shté testimi i1 t&€ gjithé rregullatoréve potencialé (pra jo ekstensiv), por
demonstrimi i vlefshméris€ s€ modelit analitik t& ndértuar pér t&€ kryer studime empirike té
detajuara (pra intensiv). Ky studim nuk mund té kategorizohet ekskluzivisht si ndértim
teorie dhe as si testim teorie, pasi ka elementé prej té dyjave. Késhtu, edhe pse nuk u
ndryshon asgjé pohimeve té teorisé sé€ zgjedhur (teorisé€ sé sistemeve), studimi ndérton njé
model analitik origjinal dhe konkluzioni i studimit ofron njé pohim té ri pér ta integruar né
teoriné e sistemeve. Nga ana tjetér, modeli analitik q€ &shté ndértuar dhe pérdorur né
studim, shérben si instrument pér té testuar dhe déshmuar fuqiné shpjeguese t€ teorisé sé

sistemeve dhe avantazhin ndaj teorive té€ tjera.

Njé studim 1i tillé¢ mbart disa implikime metodologjike, té cilat do té paraqiten shkurtimisht
né kété hyrje, por do té shtjellohen né kapitullin 2. Shtrimi 1 problemit t& rregullimit t&
pushtetit politik né shtetin e sé drejtés kérkon:

(1) studimin e pushtetit politik nga perspektiva sociologjike dhe politologjike, por
pérjashton perspektivén filozofike;

(2) dallimin e qarté konceptual ndérmjet pushtetit dhe formave té tjera q€ shpeshheré
ngatérrohen me t€ si dhuna, influenca dhe autoriteti;

(3) eksplorimin e mjeteve funksionalisht ekuivalente me pushtetin si psh besimi (frus?),
morali, shantazhi etj;

(4) trajtimin e zgjidhjeve né nivelin e s€ mundshmes, dhe jo thjesht t€ s€¢ duhurés/sé

déshirueshmes;



(5) fleksibilitet konceptual, g€ nénkupton ripérkufizim t€ koncepteve kryesore nése
pérkufizimet fillestare nuk ndihmojné pér t€ ndértuar njé sistem teorik qé shpjegon né
ményré koherente fenomenet e vézhguara;

(6) qé€ literatura e zhvilluar né kété fushé t€ merret né konsideraté vetém si pikénisje pér
studimin, por duke mos sakrifikuar shpjegimin e elementeve reale pér hir t&€ respektit pér

autoritetet e fushés sé studimit.

Metodologjia e pérdorur qéndron né kontinumin ndérmjet post-pozitivizmit dhe
interpretivizmit, n€ sajé t€ pérgjigjeve qé u jep pyetjeve ontologjike dhe epistemologjike.
Késhtu, realiteti social ekziston, por ka njé ndérveprim té€ aspekteve objektive dhe
subjektive, té cilat s¢ bashku e konstituojné realitetin. Kjo e bén té€ véshtiré njohjen e
realitetit, pasi subjektiviteti njerézor &shté gjithmoné 1 pranishém pér té interferuar. Né kété
metodologji nuk ka ndonjé preferencé ekskluzive pér procedurat deduktive dhe as pér ligjet
probabilistike. Ato jané pérdorur né kombinim me synimet pér t€ pérftuar dije subjektive
dhe kontekstuale. Por edhe kjo ményré shprehje nuk &shté krejtésisht e pérshtatshme pasi
dallimi epistemologjik tradicional subjekt / objekt, né kété studim, éshté zévendésuar me
dallimin sistem / ambient né pérputhje me ndryshimin paradigmatik t&€ propozuar nga teoria

e sistemeve.

Studimi synon té ofrojé zgjidhje alternative ndaj rregullimit ligjor t&€ pushtetit politik. Por
kéto nuk do té jené alternativa t&€ argumentuara filozofikisht, etikisht, apo normativisht.
Pavarésisht vlerés sé qéndrimeve té lartpérmendura, ¢éshtja bazike mbetet ofrimi i

alternativave té mundshme pér t’u aplikuar me sukses né kushtet e shoqérisé bashkékohore.



Ky qéllim kryesor i studimit implikon géllime té tjera si: zhvillimi i njé metodologjie t&
pérshtatshme pér formulimin e problemit dhe t& zgjidhjeve, por edhe procedimin e studimit

nga premisat e teoris€ sociale pér t’i dhéné objektit t&€ studimit njé kontekst universal.

Struktura e punimit ndjek dy linja logjike qé konvergjojné me njéra-tjetrén: (1) heton
problemin e pérzgjedhur népér faza té ndryshme t€ ekzistencés sé tij: lindja, manifestimi,
zgjidhja; (2) kalon nga formulimi abstrakt i ¢éshtjeve né€ njé riformulim konkret, kalim qé
béhet i mundur nga metodologjia e pérdorur. Studimi éshté i ndaré né 6 pjesé. N&€ hyrje
jepet njé panoramé e pérgjithshme e problematikés sé trajtuar dhe e strategjisé sé ndjekur
pér ta hulumtuar. Kapitulli i dyté fokusohet te metodologjia e studimit, por duke diskutuar
né detaje ¢éshtjet relevante dhe duke u pérfshiré né debatet metodologjike. Réndésia qé ka
metodologjia né shkencén moderne justifikon gjatésiné e kétij kapitulli. Né kapitullin e
tret€ rishikohet literatura e zhvilluar né lidhje me konceptin dhe variablin kryesor té
punimit: pushtetin. Teorit€ e pushtetit jané trajtuar sipas tematikés por edhe sipas
teoricienéve kryesoré. Kjo pasi &shté e véshtiré té€ ruhet vetém njéra prej linjave pa
neglizhuar aspekte t&€ réndésishme té konceptit t€ pushtetit. Kapitulli i katért pasqyron
kontributin né teorin€ e pushtetit t€ teoricienit Niklas Luhmann. Aspektet e teorisé sé tij
jané sjellé deri né detaje, duke gené se é€shté teoria e pérzgjedhur pér t€ inkuadruar
studimin. Kapitulli i pesté ka dy pjes€ kryesore: né pjesén e paré pozicionohet sistemi
politik né kontekstin e shoqérisé moderne; ndérkohé g€ né€ pjesén e dyté, né bazé t&é
literaturés relevante, analizohen dhe modelohen problemet tipike t€ sistemit politik modern.

Né kapitullin e gjashté zhvillohet njé analizé konkluzive, qé pérmes analiz€s funksionale



hedh drité mbi kapacitetin e rregullatoréve té€ shqyrtuar pér té€ zgjidhur problemet e sistemit

politik.
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KAPITULLI II: Metodologjia

2.1. Konceptet kryesore

Ky studim fokusohet te eksplorimi i mundé&sive pér t€ rregulluar pushtetin politik, né
ményré té tillé qé népérmjet kétij rregullimi t&€ rezultojé njé shtet i s& drejtés. Pér té
realizuar kété gé€llim, né studim zéné€ vend gendror disa koncepte si: pushteti, politika,
shteti 1 s€ drejt€s, shogéria moderne. Por asnjéri prej kétyre koncepteve nuk konstituon i
vetém objektin e studimit. Eshté né fakt koncepti i rregullimit — i kuptuar si njé parim apo
rregull qé pérdoret pér té kontrolluar, drejtuar ose menaxhuar njé aktivitet, organizaté ose
sistem — q€ 1 integron s& bashku vézhgimet q€ pérftohen nga konceptet e tjera.
Rrjedhimisht, detyra e kétij studimi €shté t€ zbulojé njé parim ose rregull pér t€ kushtézuar

ushtrimin e pushtetit politik sipas pércaktimit ligjor.

Mundésité, né€ kontekstin e kétij studimi, formulohen si alternativa. Kjo do té€ thoté qé (1)
ato pretendojné té jené zgjidhja e nj€ problemi dhe (2) pretendojné ta zgjidhin até problem
mé miré (n€ kuptimin funksional) se alternativat e tjera, pérfshiré kétu alternativén e
zgjidhjes pérmes kushtetutés dhe ligjeve. Alternativat e shqyrtuara né kété studim jané
shtaté: ideologjia, kapitali social, moraliteti, grupet e interesit, protesta, kujtesa kolektive,
dhe qarkullimi eficent. Sigurisht, t& trajtuara si fenomene, kéto alternativa jané shumé té
ndryshme nga njéra-tjetra dhe nuk do kishte kuptim t’i krahasonim. Por né kété studim ato
nuk analizohen si fenomene, pra nuk merret né konsideraté kompleksiteti i secilés prej tyre.

Pyetja qé shtrohet nuk &shté ontologjike (psh Cfaré éshté ideologjia?), por funksionale (Si
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funksionon ideologjia si zgjidhje pér problemin e rregullimit t€ pushtetit politik?). Pra,
secili prej kétyre shtaté fenomeneve reduktohet dhe merret né konsideraté vetém né
potencialin qé posedon si alternativé. Qiriu, xixéllonjat dhe rryma elektrike jané entitete
ontologjikisht shumé t€ ndryshme nga njéra-tjetra. Por nése kemi problemin qé kané ikur
dritat ndérkohé q€ duhet té shkruajmé njé letér pér ta dérguar urgjentisht, secila prej tyre
mund t€ merret né konsideraté si alternativé pér t&€ béré drité. Si¢c do t€ pérshkruhet mé
gjerésisht né seksionin pér analizén funksionale né kété kapitull, alternativat manifestojné
dy tipare: né nivelin abstrakt t& formulimit t€ problemit pér t&€ cilin ato jané zgjidhje,
alternativat jané funksionalisht ekuivalente me njéra-tjetrén: secila prej tyre e zgjidh
problemin (gjé qé justifikon pérfshirjen e tyre né€ analizé si alternativa); ndérkohé qé né
nivelin konkret t€ formulimit t€ problemit, alternativat, edhe pse secila prej tyre
funksionale, nuk jané njélloj funksionale (gjé qé justifikon krahasimin e tyre me njéra-

tjetrén dhe pércaktimin e vlerés s¢ funksionalitetit q¢ mbartin).

Né kété studim pushteti ka rol gendror sepse formulohet si fenomeni pér t’u rregulluar.
Pushteti pérkufizohet si njé medium komunikimi qé konstituohet nga dallimi ndérmjet
zbatimit t€ njé urdhri dhe alternativés ndaj tij, sanksionit negativ (Luhmann 2012: 212). Ky
koncept i pushtetit, sic do t& demonstrohet né¢ kapitullin IV, nuk pérmban supozimet e
shkakésisé, t€ qéllimshmérisé, t&€ posedimit, dhe té njé loje me shumé zero. Pér kété arsye
nuk do té kérkohen shkaget dhe pasojat e pushtetit; nuk do t€ kérkohen motivet e ushtrimit
té tij; nuk do t€ kérkohet “fytyra” e pushtetit (personat ose grupet q€ e posedojné); dhe
pushteti nuk do té trajtohet si njé€ sasi konstante. Né két€ studim pushteti, i konceptuar si

medium, operacionalizohet si variabél ashtu si¢ operacionalizohet paraja: mund té keté
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inflacion pushteti, ose deflacion pushteti. Késhtu, kur pushtetmbajtési e pérdor shumé pak
pushtetin g€ i atribuohet dhe e kufizon veten brenda pushtetit qé “ka me té vérteté”, atéheré
rezulton deflacioni i pushtetit. Nga ana tjetér, kur pushtetmbajtési mbéshtetet shumé fort te
pushteti gé thjesht i atribuohet, rezulton inflacioni i pushtetit. Si¢ vihet re, operacionalizimi
i konceptit t€ pushtetit mbéshtetet te diferenca ndérmjet pushtetit real dhe pushtetit té
atribuar. Theksimi i1 pushtetit real sjell deflacion, theksimi i pushtetit t&€ atribuar sjell

inflacion.

Politika &shté koncepti tjetér 1 réndésishém 1 studimit. Kjo pasi fokusi éshté te rregullimi i
pushtetit politik, jo i ¢farédolloj forme t€ pushtetit social. Politika konceptohet si njé sistem
1 diferencuar funksionalisht i shoqérisé moderne. Kjo do té thoté q€ politika ka logjikén e
vet, ka njé funksion unik né€ shoqéri, dhe ka programe tipikisht politike pér realizimin e
kétij funksioni. Funksioni i politikés &shté realizimi i vendimarrjes sé detyrueshme
kolektivisht. Kur pushteti pérdoret pér té realizuar kété funksion, ai cilésohet pushtet
politik. Kétu &shté rasti t€ dallojmé kété konceptim t€ politikés dhe té pushtetit politik nga
konceptimi g€ vjen prej doktrin€s sé ndarjes sé pushteteve. Kjo e fundit e ndan pushtetin
politik sipas njé kriteri institucional (duke i dhéné né€ kété€ ményré peshé specifike konceptit
té institucionit) né pushtet legjislativ, pushtet ekzekutiv, dhe pushtet gjyqésor. Ve¢ t&
tjerash, kjo ndarje implikon g€ politika dhe e drejta jané t€ bashkuara né njé sistem té
vetém ‘politiko-juridik’. Nisur nga kjo doktrin€ e ndarjes s€ pushteteve €shté e pamundur té
béhet dallimi ndérmjet pushtetit politik dhe pushtetit gjyqésor, pasi veté pushteti politik
manifestohet, ndér t€ tjera, edhe si pushtet gjyqésor. Por ky studim mbéshtetet te

konceptimi pér politikén dhe t€ drejtén g€ vjen nga teoria e sistemeve. Sipas késaj teorie,
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koncepti 1 shtetit nuk presupozon njé sistem té vetém, por dy sisteme t€ ndryshme (sistemi
politik dhe sistemi ligjor), me funksione t€ ndryshme, me kode té ndryshme dhe me
programe t&€ ndryshme (Luhmann 2004: 364). Dallimet ndérmjet dy sistemeve paraqiten né

tabelén 3.

Tabela 3: Sistemi politik dhe sistemi ligjor

Sistemi Funksioni Kodi Programi

Vendimarrja e
Sistemi politik detyrueshme Qeveri / Opozité Politikat

kolektivisht Zgjedhjet

Stabilizimi i
Sistemi ligjor pritshmérive I ligjshém / 1 Ligjet

normative paligjshém Vendimet gjyqésore

Pra pyetja qé¢ mund t&€ ngrihet nga perspektiva e doktrinés sé ndarjes sé pushteteve ‘Si
mund té ndahet pushteti politik nga pushteti gjyqésor?” merr kété pérgjigje: Pushteti politik
&shté pushteti i geverisé, i cili realizon vendimarrjen e detyrueshme kolektivisht, népérmjet
politikave geveritare; ndérkohé qé ‘pushteti’ gjyqésor €shté pushteti i transformuar né té
drejté, funksioni i t€ cilit €shté t& stabilizojé pritshmérité normative népérmjet ligjeve dhe

vendimeve gjyqésore. N¢ kapitullin V kéto ¢éshtje trajtohen mé gjerésisht.
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Shteti i sé drejtés €shté pérkufizuar né kapitullin hyrés t&€ kétij studimi. Kétu mjafton té
shtohet vetém q¢ shteti i s€ drejtés nuk merret si i mirégené, ashtu sikundér mund t&€ marrim
pér té€ mirégené ekzistencén e botés, por problematizohet si dicka pér t’u arritur. Shteti 1 s€
drejtés €sht€ njé koncept dinamik (dhe prandaj &shté variabél) q€ shpreh unitetin e
diferencés sé sistemit politik me sistemin ligjor dhe, pér kété arsye, testohet né té gjitha

rastet kur ka ndérveprim té t&€ dy sistemeve.

Koncepti 1 shogérisé qé pérdoret né kété studim Eshté anti-humanist, anti-rajonal, dhe
konstruktivist radikal. Kjo nuk do té thoté qé ky koncept mohon ekzistencén e genieve
njerézore, ose diferencat e médha né kushtet e jetesés ndérmjet rajoneve té ndryshme t&
botés. Por kéto fakte nuk merren si kriter pér pércaktimin e konceptit t€ shoqérisé. Késhtu,
shoqéria &shté sistemi social gjithépérfshirés qé pérfshin té€ gjitha komunikimet, riprodhon
té gjitha komunikimet dhe konstituon horizonte kuptimore pér komunikimet e ardhshme
(Luhmann 1982). Pra elementi baz€ i shoqérisé (elementi social) nuk €shté veprimi, por
komunikimi. Sipas teoris€¢ sé sistemeve, shoqgéria bashkékohore mund t€ cilésohet shogéri
moderne. Kjo do té thoté qé ajo karakterizohet nga diferencimi né sisteme funksionale si
sistemi politik, sistemi ekonomik, sistemi ligjor, sistemi i masmedias, sistemi fetar, sistemi
edukativ, sistemi shkencor etj. Gjithashtu do t€ thoté g€ nuk mund té flitet mé pér shoqéri
kombétare (“shoqéri shqiptare”, “shoqéri franceze”, “shoqéri amerikane”) pasi, duke gené
se elementi social bazé i shoqérisé €shté komunikimi, kufijté e shoqérisé pércaktohen nga

shtrirja e komunikimit. Komunikimi nuk ndalon te kufijté shtetéroré; pérkundrazi, i

kapércen ato dhe, sidomos né€ kohén e sotme, me zhvillimin e teknologjive t€ informacionit,
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komunikimi arrin né t&€ gjitha pjesét e globit. Prandaj shoqéria moderne &shté shoqéri

botérore.

2.2. Vendimet metodologjike
Njésia e analizés né két€ studim jané operacionet (komunikimet) né nivelin e sistemit
politik. Figura 1, e pérshtatur nga vepra ‘Sistemet Sociale’ e Niklas Luhmann-it (Luhmann

1995a: 2) shérben pér ta kuptuar mé qarté lokusin e analizés.

Figura 1: Sistemet

Sistemet
Makinerit¢  Organizmat Sistemet sociale Sistemet Psiqike
Ndérveprimet Organizatat Shogeérité(Sistemi politik)

Sistemi politik éshté njéri prej sistemeve funksionale t€ shoqéris€ moderne. Théné ndryshe,
ai éshté njéri prej opsioneve qé pérdor shogéria pér t€ riprodhuar vetveten si shoqéri
moderne. Prandaj operacionet e sistemit politik modern mund t&€ kuptohen vetém né
kontekstin e funksionimit t€ shoqéris€ moderne. Zgjedhja e késaj njésie analize
(operacionet e sistemit) implikon studimin edhe t€ komponentéve té tjeré t& sistemit — si
psh mediumi (pushteti), kodi (dallimi qeveri / opozit€) dhe strukturat — pasi kéto

mundésojné dhe kushtézojné operacionet e sistemit politik.
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Kufizimi kohor dhe hapésinor i analizés pérkon me kufijté e shoqéris€ moderne. Pra analiza
pretendon té jeté e vlefshme vetém né kontekstin e shoqéris€ moderne. Prandaj, kur
analizohen problemet politike dhe zgjidhjet politike, ato jané probleme dhe zgjidhje té
sistemit politik modern. Fillesat e shogéris€ moderne jané né€ shekullin XV, ku diferencimi
funksional (politika fillon té diferencohet nga feja) jep sinjalet e tij pérmes konfliktit té
madh ndérmjet perandorit dhe papés, ndérkohé qé aktualisht shoqéria moderne é&shté
konsoliduar né pjesén mé t€ madhe té€ botés. Nga ana tjetér, né kuptimin hapésinor shogéria
moderne €shté€ shogéri botérore. Nuk ka ndonjé pjesé té botés qé nuk tematizohet nga
komunikimi apo ku ndérpriten proceset komunikative. Prandaj analiza e zhvilluar né kété
studim &shté e legjitimuar t&é pérdoré t€ dhéna q€ prej shekullit XV e deri mé sot dhe té
dhéna nga cilido vend i botés. Por brenda késaj game shumé t&é gjeré (né kuptimin kohor
dhe hapésinor) vepron si kushtézues problemi i zgjedhur pér t’i dhéné zgjidhje: rregulli 1
pushtetit politik né shtetin e s€ drejtés. Ky problem e orienton analizén drejt atyre vendeve
qé praktikojné regjimin demokratik dhe né€ két€ ményré kérkimi i t€ dhénave pér analizén
fokusohet vetém né kété 1loj regjimi. Késhtu studimi merr né shqyrtim t&€ dhéna edhe nga
Shqipéria (referuar periudhés kohore t€¢ demokracisé né Shqipéri), por pa patur pér géllim
té zhvillojé njé analizé relevante vetém pér Shqipériné. Supozimi ku mbéshtetet kjo
strategji kérkimore (gjé€ q€ implikohet nga teoria e sistemeve) éshté se problemet e sistemit
politik modern mund té artikulohen si duhet vet€ém né nivelin global — jo si probleme té
politikés né Shqipéri, por si probleme té politikés kudo g€ politika ushtrohet né shoqériné
moderne — ndérkohé qé zgjidhjet e kétyre problemeve mund t€ formulohen fillimisht né
nivelin global (t&€ shoqéris€ moderne) dhe pastaj mund t€ shihet se si kéto zgjidhje globale

manifestohen né vende t€ ndryshme té€ botés né kontekstin e ndikimit t&€ kulturave dhe
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traditave historike specifike. Analiza e zhvilluar né kété studim kufizohet te formulimi i

problemeve dhe zgjidhjeve né nivelin global t&é shogérisé moderne.

Burimet e pérdorur n€ kété studim jané t€ llojeve t€ ndryshme: sé€ pari jan€ pérdorur baza té
dhénash sasiore si Comparative Constitutions Project, World Justice Project, Transparency
International; sé dyti, disa t€ dhéna sasiore jané pérftuar nga studime té ndryshme (psh Jan
& Oberst 2012; Ortiz, Burke, Berrada & Cortes 2013; Lattin & Young n.d.); sé treti, jané
pérdorur burime prej té cilave jané pérftuar t€ dhéna cilésore né funksion té€ formulimit t&
problemeve té sistemit politik modern (psh King & Thornhill 2003; Moeller 2012;
Luhmann 1990b); sé katérti, studime teorike pér t€ pérkufizuar konceptin e pushtetit (t&
gjitha burimet e pérdorura né kapitullin III); sé€ pesti, njé numé&r i madh librash dhe artikujsh
nga Niklas Luhmann, pér té specifikuar konceptet kryesore té€ pushtetit, sistemit politik dhe
shoqérisé moderne; sé gjashti, studime né metodologji pér t€ qartésuar pozicionimin
shkencor t€ kétij studimi. Pérzgjedhja e burimeve nga té cilat jané pérftuar t€ dhéna
empirike (sasiore) €shté béré né bazé t& kriterit t€ pérshtatshmérisé s€¢ t€ dhénave pér
studimin dhe n€ baz€ té reputacionit dhe besueshmérisé q€ gé€zojn€ burimet né fjalé.
Pérzgjedhja e burimeve teorike, metodologjike dhe e teksteve qé komentojné teoring €shté

diktuar nga metodologjia dhe struktura e studimit.

2.3.  Strategjia analitike
Pérshkrimi shkencor né kété€ studim nuk realizohet pérmes metodave, por duke pérdorur
strategji analitike. Strategjia analitike fokusohet te ¢éshtja se si epistemologu do t€ ndértojé

vézhgimet e té tjeréve (psh organizatave ose sistemeve) si objekt t& vézhgimeve t€ tij.
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Perspektiva e zgjedhur ndérton si vézhguesin ashtu dhe té vézhguarin. Prandaj strategjia
analitike €shté njé ményré pér té theksuar zgjedhjen e béré qéllimisht dhe implikimet e saj,
dhe pér t€ nénvizuar g€ kjo zgjedhje mund t€ ishte béré ndryshe dhe me implikime té tjera
pér objektin emergjent. Andersen ka ndértuar njé koncept té strategjisé analitike né té cilin
béhet dallimi me metodén. Késhtu, ndérsa metoda shérben pér t€ vézhguar objektin,
strategjia analitike shérben pér t€ vézhguar vézhgimet si vézhgime; ndérsa qéllimi 1
metod€s éshté t€ prodhojé dije t€ vérteté pér njé objekt t€ dhéné, géllimi i strategjisé
analitike €shté de-ontologjizimi, vendosja né piképyetje e presupozimeve; dhe sé treti,
ndérsa pyetja kryesore qé shtron metoda éshté: Cfaré rregullash dhe procedurash nevojiten
pér t€ prodhuar dije shkencore? , strategjia analitike pyet: Cilat strategji analitike do na
mundésojné t&€ pérftojmé dije kritike t€ ndryshme nga sistemi kuptimor ekzistues?

(Andersen 2003: XIII)

Tabela 4: Metoda kundrejt strategjis€ analitike

Metoda Strategjia analitike
Vézhgimi i nj€ objekti Vézhgimi i vézhgimeve si vézhgime
Qéllimi éshté prodhimi i dijes sé vérteté pér njé | Qéllimi  &shté vénia né piképyetje e
objekt t& dhéné presupozimeve, de-ontologjizimi
Cfaré rregullash dhe procedurash nevojiten pér | Cilat strategji analitike do na mundésojné té
té€ prodhuar dije shkencore? pérftojmé dije kritike t€ ndryshme nga sistemi
kuptimor ekzistues?

Pérpunimi i njé strategjie analitike ka t€ b&jé me katér zgjedhje: 1. Zgjedhja e njé dallimi
orientues; 2. Zgjedhja e kushtézimit t&€ dallimit orientues; 3. Zgjedhja e pikés s€¢ vézhgimit;
4. Zgjedhja e kombinimit potencial t€ strategjive analitike (Andersen 2003: 94). Strategjité

analitike t€ pérzgjedhura pér kété studim jané formuluar dhe pérdorur mbi té gjithé nga

19



Niklas Luhmann, edhe pse ndonjéra prej tyre éshté e ngjashme me strategjité analitike t&
pérdorura edhe nga studiues té tjeré si psh Reinhardt Koselleck. Kjo pérzgjedhje éshté béré

pér té ruajtur lidhjen ndérmjet metodologjisé¢ dhe teorisé.

Né funksion té pérshkrimit shkencor, né kété studim jané pérdorur 5 strategji analitike:
analiza formale, analiza sistemike, analiza diferenciale, analiza mediale dhe analiza
semantike. Analiza formale orientohet nga dallimi unitet/diferencé. Ajo ka mundésuar
vézhgimin kritik t€ koncepteve té pérdorura, duke shtruar pyetje té€ tilla si: A &shté né fakt
liria kundérkoncept i pushtetit? Analiza sistemike orientohet nga dallimi sistem/ambient.
Ajo &shté pérdorur pér t€ pércaktuar dhe mbajtur n€ konsideraté gjaté pérshkrimit shkencor
kufijté e sistemit politik me ambientin jashté politikés. Analiza diferenciale orientohet nga
dallimi ngjashméri/diferencé. Ajo €shté pérdorur pér t&€ pérshkruar se si &shté diferencuar
shogéria moderne né sisteme funksionale nga njéra ané€, dhe se si €shté diferencuar sistemi
politik modern né nénsisteme nga ana tjetér. Gjithashtu kjo analiz€ €shté pérdorur pér ta
pérshkruar opinionin publik si ambient t&€ brendshém té politikés. Analiza mediale
orientohet nga dallimi formé/medium. Ajo €sht€ pérdorur pér té pérshkruar se si €shté
formuar pushteti si medium 1 sistemit politik dhe format né t& cilat shfaqet pushteti né
shoqgériné moderne. Analiza semantike orientohet nga dallimi kondensim/kuptim. Ajo &shté
pérdorur pér té pérshkruar se si kuptimi €shté kondensuar né€ koncepte qé pastaj béhen té

réndésishme pér t&€ kushtézuar operacionet dhe proceset e sistemit politik.
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2.4.  Analiza funksionale

Shpjegimi shkencor né kété studim nuk do té realizohet népérmjet analizés shkakésore, por
duke pérdorur analizén funksionale. Ndryshe nga analiza shkakésore q& operon me
konceptet shkak dhe pasojé (ku njéri prej tyre trajtohet si variabél i pavarur dhe tjetri si
variabél 1 varur), analiza funksionale operon me konceptet problem dhe zgjidhje (Luhmann
1973). E shprehur né termat tradicionalé¢ e analizés shkakésore, detyra e analizés
funksionale nuk éshté zbulimi i njé raporti t€ pandryshueshém, ose pak a shumé té
mundshém (probabilistik) ndérmjet shkaqeve specifike dhe pasojave specifike, por €shté
vendosja e ekuivalencés (barazvlefshméris€) funksionale t€ disa shkageve t&€ mundshme

nga kéndvéshtrimi i njé pasoje problematike.

Né kété ményré koncepti i funksionit ndryshon. Ai nuk interpretohet mé si njé pasojé qé
duhet shkaktuar, por si njé¢ skemé kuptimore qé rregullon organizimin e njé fushe pér
krahasimin e performancave ekuivalente. Rrjedhimisht analiza funksionale béhet
krahasuese: ajo mund€son krahasimin e mundé€sive alternative q€ s’kané asgjé té
pérbashkét me njéra-tjetrén, pérveg faktit se t€ gjitha kéto mundési i1 japin zgjidhje njé
problemi. Avantazhi i analiz€s krahasuese vjen nga fakti se, meqénése nuk pérpiget té
vendosé raporte t€ pandryshueshme ndé€rmjet shkaqeve (performancave) dhe pasojave
(riprodhimit t€ sistemit), ajo nuk bie viktimé e t&€ gjitha kritikave té€ versionit shkencor-
shkakésor. Sipas eksponentit mé& t€ réndésishém t€ neofunksionalizmit, Luhmann,
ndryshimi mé i réndésishém qé vjen nga Ky ri-interpretim i veté konceptit t€ funksionit

&shté ndérrimi 1 vendeve qé ndodh né raportin ndérmjet funksionit dhe lidhjes shkakésore.
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Me njé fjalé, funksioni béhet parésor né kété raport, ndérsa lidhja shkakésore z& vend

dytésor.

Nése funksionet interpretohen si pasoja t€ performancave té sistemit, at€éheré kjo do té thoté
se ato jané lloje té lidhjeve shkakésore. Por kur ato kuptohen si skema kuptimore qé
rregullojné organizimin e nj€ fushe krahasimi, ky raport kthehet n€ t&€ kundért. Né kété rast
t& dyté (té€ cilin e promovon metodologjia neofunksionaliste) funksioni nuk &shté njé lloj
specifik i lidhjes shkakésore; pérkundrazi, lidhja shkakésore &shté njé rast i aplikimit té
rendit funksional. Kjo mund té shpjegohet né kété ményré. Q& prej zhvillimit té shkencés
moderne, koncepti i shkaké&sisé éshté “infektuar” me “problematikén e pafundésisé,” t&
cilén filozofét klasiké dhe mesjetaré ishin né gjendje ta shmangnin duke e reduktuar
zinxhirin e lidhjeve shkakésore né njé€ arsye té€ vetme té t€ qénit, e cila pér Talesin ishte uji,
pér Platonin ishte ideja e sé mirés, pér Aristotelin ishte 1€vizési 1 paré€ i palévizshém, dhe
pér filozofét mesjetaré ishte Zoti. Duke béré két€, ata fusnin dicka t€ fundme né€ konceptin
e shkakésisé, sepse seria e lidhjeve shkakésore kishte njé fund (njé shkak final, pértej té
cilit nuk kishte pse té kérkoje shkaqge té tjera). Por shkenca moderne, nga ana tjetér, pranon
se ¢do pasojé ka pafundésisht shumé shkaqe dhe se ¢do shkak ka pafundésisht shumé
pasoja. Ky kuptim i shkaké&sis€¢ formon bazén e véshtirésive qé kané pasur shkencat sociale
pér t& pércaktuar lidhjet shkakésore. Sigurisht, ky problem mund t€ shmanget duke futur
ményrén q¢ mban emértimin latin ceteris-paribus. Sipas késaj ményre, njé shkak do t&
sjellé me siguri njé€ pasojé, por vetém nése faktorét e tjeré jashté lidhjes shkakésore né fjalé
(shkaget dhe pasojat e tjera t¢ mundshme) mbahen konstante, pra nuk i lejojmé té

ndérhyjné né lidhjen shkakésore qé duam t€ pércaktojmé. Por ceteris-paribus nuk e zgjidh
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problemin e pércaktimit t€ lidhjes shkakésore. Ajo nuk zotéron vleré empirike, pérderisa
éshté e pamundur t€ pérjashtohen faktikisht té gjithé faktorét e tjeré shkakésoré. Megjithaté,
analiza funksionale e pranon “problematikén e pafund€sis€” dhe provon njé gasje mé
modeste, duke mbajtur (arbitrarisht) konstant vetém njé shkak ose vetém njé pasojé, dhe
duke e pérdorur até si pikénisje pér analizén. Shkaku ose pasoja e mbajtur konstant, né kété
ményré mund té pérdoret si piké reference pér té studiuar pasojat ekuivalente funksionalisht
ose shkaqget ekuivalente funksionalisht, sipas rastit. Atéheré, né dallim nga lidhja
shkakésore, lidhja funksionale nuk éshté ndé€rmjet njé shkaku specifik dhe njé pasoje
specifike, por ndérmjet shkageve (nga kéndvéshtrimi i njé pasoje t€ mbajtur konstante
arbitrarisht), ose ndérmjet pasojave (nga kéndvéshtrimi i njé shkaku t€ mbajtur konstant
arbitrarisht). N& kété kontekst, lidhja shkakésore shpreh vetém rastin ekstrem té rendit
funksional, pra t€ lidhjes ndérmjet njé pasoje dhe njé shkaku té mbajtur konstant

arbitrarisht.

Sic mund t& shihet, raportet funksionale, t€ kuptuara tashmé si skema kuptimore
rregullatore, vendosen né ményré krejt t€ pavarur prej lidhjeve shkakésore. Kjo sepse
funksionet nuk kuptohen mé ekskluzivisht si pasoja specifike t€ shkageve specifike. Né
kété ményré analiza funksionale ndryshon dhe béhet njé analizé funksionale krahasuese:

ajo synon té pérfshijé dhe jo t& pérjashtojé mundési té tjera ekuivalente.

(do krahasim ka nevojé pér njé piké reference, prej sé cilés mund té krahasohen mundésité
alternative. Sipas Luhmann, funksioni éshté raporti ndérmjet késaj pike reference dhe

mundésive alternative. K€shtu, njéra nga véshtirésit€ mé t&€ médha pér metodén funksionale
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béhet pércaktimi 1 késaj pike reference. Kjo pér arsyen se pikat e referencés
(kéndvéshtrimet) pér t€ krahasuar mundésité alternative mund t€ zgjidhen né ményré
arbitrare. Pér shembull, veprime t&€ ndryshme mund té krahasohen nga kéndvéshtrimi 1
kohézgjatjes s€ tyre, nga kéndvéshtrimi i konsumimit té kalorive, ose nga kéndvéshtrimi 1
numrit t&€ vézhguesve etj. Nga t& gjitha kéto kéndvéshtrime mund té krahasojmé mundésité
alternative, por cilin kéndvéshtrim vlen t€ zgjedhim? Analiza funksionale krahasuese do té
operonte njé vakum teorik, po t€ mos suplementohej nga njé teori e sistemeve sociale, e
cila do t€ “konkretizonte” klasén e alternativave ekuivalente funksionalisht, pér t€ béré té
mundur shpjegimet dhe parashikimet. Analiza funksionale krahasuese arrin ta béjé kété gjé
sepse 1 interpreton pikat e referencés si probleme dhe t&é gjitha sistemet sociale jané té
mbushura me probleme. Funksionet nuk pérmbushen kur gjendet njé shkak i caktuar pér
njé pasojé té caktuar, por kur gjenden zgjidhje t€ mundshme té ndryshme, té cilat jané
ekuivalente né aftésin€ e tyre pér té zgjidhur njé problem specifik t€ njé sistemi. Po té
pérdorim gjuhén e shkakut dhe pasojés, kjo do té thoté se funksioni nuk pérmbushet kur
zbulohet se A shkakton B, por kur zbulohet se A, C, D, etj jan€ ekuivalente n€ aftésiné e
tyre pér t& shkaktuar B. Né tabelén 5, té pérshtatur nga versioni origjinal i Knudsen

(Knudsen 2010) ilustrohen disa pérdorime t€ analizés funksionale né veprén e Luhmann-it.

Tabela 5: Shembuj té raporteve problem/zgjidhje nga vepra e Luhmann-it

Problemet Problemi i shpjeguar Zgjidhjet

Kontingjenca e dyfishté Komunikimi ka probabilitet t& | Struktura qé kufizojné
ulét pér shkak té€ kontingjencés | pritshmérité pér komunikimin
sé pérzgjedhjeve t&€ egos dhe
alterit — hapja e tepé€rt mund ta
paralizojé komunikimin

Kontakti Si t€ kontaktosh me diké q€ | Mediat e pérhapjes
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nuk &sht¢ 1  pranishém?
Probabiliteti &shté i ulét qé
komunikimi t& arrij€¢ persona
g€ nuk jané t€ pranishém.

Motivimi Si mund té rritet probabiliteti | Mediat e pérgjithésuara
g€ komunikimi té€ pranohet dhe | simbolikisht

té¢ pérdoret si premis€ pér
komunikimin pasardhés?

Paradoksi Paradokset krijojné | Zhdukja dhe zhvendosja e
pavendosshméri dhe | paradokseve n€ vende mé pak
ekspozojné kontingjencén e | shqetésuese
komunikimit.

Megjithaté, mund té argumentohet se kjo analizé nuk i pérmbush akoma kriteret
metodologjike t€ shkencés: shpjegimin dhe parashikimin. Po t’i shohim né ményré
abstrakte, problemet referenciale nuk arrijné t€ shpjegojné ndodhiné faktike t&
performancave té caktuara. Madje ato kané njé kuptim krejt t&€ kundért me kété: na béjné té
hedhim syté drejt mundésive té tjera. Pér két€ arsye, vlefshméria e analizés funksionale nuk
varet nga fakti nése né njé rast specifik zgjidhet problemi, ndodh pasoja, apo sistemi
vazhdon té ekzistojé. Sidoqofté, shpjegimi dhe parashikimi jané té€ mundshém né
kontekstin e analizé€s funksionale krahasuese, nisur nga premisa g€ njé sistem duhet té
zgjidhé disa probleme. Por kjo premisé ka nevojé pér njé teori q€ pérmbush nevojat
metodologjike t€ analizés funksionale. Sipas Luhmann, kjo €shté njé teori e sistemeve, pér
té cilén shkaqet dhe pasojat, si kéndvéshtrime funksionale, béhen probleme. N& kété
ményré detyra e analiz€s funksionale béhet pérpjekja pér t&€ gjetur performanca sistemike té
mundshme dhe té ndryshme, té cilat mund té shérbejné si zgjidhje pér problemin (pra pikén

referenciale t€ krahasimit) né fjalé.
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Por vet¢ Luhmann shprehet se nuk duhet t€ ngatérrojmé problemet e pérjetuara me
problemet referenciale funksionale, pasi ato nuk jané identike. Arsyeja pér kété €shté se
zgjedhja e cilésdo prej zgjidhjeve t&€ mundshme té shenjuara nga problemi referencial sjell
me vete pasoja té paparashikueshme, té cilat shfagen si probleme né nivele sistemike té
tiera. Me njé fjal€, zgjidhja e njé problemi (ose mé miré té themi, zgjidhja né njé nivel
sistemik) krijon probleme né nivelet e tjera. Té gjitha problemet e sistemit nuk mund té
zgjidhen kurré pérfundimisht. Kété gjendje Luhmann e quan “pérhershméria e problemeve”
(Luhmann 1995a). Por kjo nuk duhet marré si njé defekt brenda sistemeve dhe as si njé
defekt i teorisé s€ sistemeve. N& fakt ajo ka njé réndési t€ madhe teorike pér mé shumé se
nj€ arsye. Nga njéra ané, kjo do té thoté se vazhdimésia e njé sistemi nuk &shté njé piké
reference e pérshtatshme pér analizén funksionale, pér té cilén zbulimi i problemeve
sistemike té reja dhe i performancave sistemike t&€ reja jané té lidhura sé bashku né
struktura té ndryshme qé i lejojné sistemit t€ pérjetojé ndryshime té thella, pa hequr doré
nga identiteti i vet. Nga ana tjetér, pérhershméria e problemeve (n€ nivele t€ ndryshme)
mundéson shpjegimin dhe parashikimin, pasi jo t& gjitha zgjidhjet ekuivalente
funksionalisht jané funksionale edhe pér problemet né nivelet e tjera té sistemit. Né fakt
vettm pak prej tyre (dhe pérfundimisht vetém njéri) do t€ ket€ pasojat mé pak
disfunksionale. Kéto jané€ zgjidhjet mé t€ mira ose q¢ kané mé shumé probabilitet pér té

ndodhur. Pikérisht n€ lidhje me kéto ndodh shpjegimi dhe parashikimi.

Sigurisht, e gjithé kjo ka nevojé pér njé€ analizé konkrete pér arsye se, pér té kuptuar se cilat
vlera i pérkasin njé klase ose variabli funksional duhet dije empirike dhe nuk mund té

kuptohet nga formulimi i pikés sé referencés. Megjithaté, pika e referencés (problemi) na
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orienton né¢ studimin e kétyre vlerave dhe na jep njé kriter pér pérfshirjen e tyre né klasén e
mundésive alternative. Analiza nxjerr né pah problemet e mépasshme qé lindin nga futja e
njé vlere (zgjidhja) dhe, me ané té késaj, kontribuon pér uljen e numrit t&€ mundésive
alternative deri aty sa t€ identifikoj€ ato (ose at€) qé jané mé pak disfunksionale. N¢ kété
moment, né kontekstin e analiz€s funksionale, béhet i mundur shpjegimi dhe parashikimi

shkencor.

Kété gjé¢ mund ta ilustrojmé duke marré€ rastin e konflikteve té rolit né sistemet sociale.
Konfliktet e rolit (problemi), po t’i shohim né ményré abstrakte, mund t&é zgjidhen né
shumé ményra. Kéto ményra t€ ndryshme jané zgjidhjet alternative t€ mundshme pér
problemin referencial. Megjithaté, meqénése mundésité alternative jané ekuivalente
funksionalisht, duket sikur rezultati i késaj analize, n€ rastin mé t€ miré€, do té jeté i pagarté.
Kjo sepse nisur nga kéndvéshtrimi i problemit (konfliktet e rolit) nuk ka ndonjé ményré pér
té¢ zgjedhur ndérmjet zgjidhjeve t€é mundshme. Por kur analizohet njé sistem konkret
specifik me ané t€ metod€s funksionale krahasuese, fleksibiliteti (ose liria) i zgjedhjes
ndérmjet zgjidhjeve alternative t&€ mundshme pér problemin referencial ulet sé tepérmi. Le
t¢ marrim pér shembull rastin e zgjidhjes s€ konflikteve t&€ rolit né njé organizaté
burokratike t€ madhe (psh ministri) dhe n€ njé familje t€ vogél. Edhe pse zgjidhjet e
mundshme, t&€ marra né konsideraté né ményré abstrakte (pra pa i lidhur me ndonjé sistem
specifik) vazhdojné t€ mbeten t€ njéjta si pér organizatén burokratike ashtu dhe pér
familjen, problemet e tjera qé duhet té zgjidhin kéto dy sisteme e kufizojné zgjedhjen e tyre
té zgjidhjes s€ problemit t&€ konflikteve t€ rolit. Me fjal€ té tjera, nése pér t€ zgjidhur

problemin e konflikteve té€ rolit jan€é né dispozicion zgjidhjet A, B, C, D, E dhe F,
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organizata burokratike (pér shkak té problemeve té tjera q€ duhet té zgjidhé) mund té
detyrohet té zgjedhé zgjidhjen B, ndérkohé qé familja (pér shkak té€ problemeve té tjera qé
duhet té zgjidhé, té cilat jané t€ ndryshme prej problemeve té organizatés burokratike)

mund té detyrohet t€ zgjedhé zgjidhjen E.

Konkretisht, né¢ sistemet sociale jané zbuluar dy zgjidhje funksionalisht ekuivalente pér
problemin e konflikteve té rolit: (a) Institucionalizimi i pretendimeve pér t€ pasur prioritet;
(b) ndarja e personave dhe situatave q¢ mund té€ provokojné sjellje konfliktuale. Por ndérsa
zgjidhja (b) pérbén njé mundési reale né rastin e organizatave burokratike t&€ médha, kjo
zgjidhje bie né konflikt me njé problem tjetér, i cili ekziston vetém pér grupet intime
(familjen, né rastin toné): komunikimi i hapur, pa asnjé kufizim, lidhur me até ¢cka mund té
diskutohet. Pér shkak t& ekzistencés s€ kétij problemi t€ dyté, mund t€ parashikohet qé
familjet e vogla do té€ priren t’i zgjidhin problemet e tyre té konflikteve té rolit duke
zgjedhur zgjidhjen (a): institucionalizimin e pretendimeve pér t€ pasur prioritet, dhe
vecanérisht duke pérdorur formén e ndarjes s€ roleve né familje. Pérndryshe, (pra nése
familja zgjedh zgjidhjen (b)) problemet g€ lindin nga ndarja e personave dhe situatave (qé
nénkupton neglizhimin e komunikimit t€¢ hapur dhe, rrjedhimisht, probleme personaliteti)

do t&€ duhet t€ kompensohet né ndonjé€ lloj ményre tjetér.

Kufizimi 1 zgjedhjeve ndérmjet zgjidhjeve alternative t€ mundshme pér problemin
referencial (kushtézuar nga problemet e tjera q€ duhet t&€ zgjidhé njé sistem social)
mundéson parashikimin se cilén alternativé do té zgjedhé sistemi. Vetém pér shkak se kjo

parashikueshméri €shté e mundur, njé problem mund té konsiderohet si bazé pér
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shpjegimin dhe njé pikénisje e vlefshme pér analizén. Pra analiza funksionale, pér sa kohé
nuk konsiderohet né ményré abstrakte, mund t€ pérmbushé kriteret metodologjike té

shkencés.

2.5. Modeli analitik

Pér ndértimin e modelit analitik t&€ kétij studimi jané pérdorur pesé strategjité analitike t&
pérshkrimit shkencor dhe analiza funksionale q¢ mundéson shpjegimin dhe parashikimin.
Modeli analitik informohet nga elementet strukturoré té analizés funksionale dhe nga té
dhéna cilésore prej teorisé s€ sistemeve. Né kété ményré, modeli €shté ndértuar si njé
makineri e afté pér t€ pérpunuar 1€ndé té paré. N& pérputhje me nevojén pér ta transferuar
analizén funksionale nga niveli abstrakt i problemit né até konkret, modeli analitik
fokusohet te térésia e problemeve té sistemit politik. Logjika q€ ndjek modeli paraqitet nga

sekuenca e pyetjeve qé paraqitet né€ tabelén 6.

Tabela 6: Logjika e modelit analitik

Pyetja Operacioni
Cili éshté problemi? Formulimi i njé problemi
Si mund t&€ zgjidhet? Zbulimi i zgjidhjeve ekuivalente

Cilat jané problemet e tjera q€ duhet t& | Ndértimi i njé kompleksi problemesh
zgjidhé sistemi?

Cila &éshté zgjidhja mé pak disfunksionale Renditja e zgjidhjeve sipas
disfunksionalitetit

Lidhur me kété logjiké duhet saktésuar si vijon: Cili éshté problemi? Problemi i formuluar
né kété studim &shté ‘rregullimi i pushtetit politik sipas pércaktimit ligjor.” Né kété

formulim mund té vihet re q€ ‘pércaktimi ligjor’ (pra veprimi i efektshém i kushtetutés dhe
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ligjeve mbi pushtetin politik) nuk &shté pjesé e zgjidhjes, por e problemit. Si mund té
zgjidhet? Zgjidhjet ekuivalente q€ testohen prej kétij modeli jané pikérisht rregullatorét e
paraqitur né hipotezat e studimit: ideologjia, kapitali social, moraliteti, grupet e interesit,
protesta, kujtesa kolektive dhe qarkullimi efigent. Cilat jané problemet e tjera qé duhet té
zgjidhé sistemi? Pér t€ adresuar kété€ pyetje modeli pérfshin njé kompleks té problemeve té
sistemit politik, t& pérftuara pérmes strategjive analitike t€ pérdorura pér té analizuar té
dhénat cilésore qé ofron teoria e sistemeve. Cila éshté zgjidhja mé pak disfunksionale?
Renditja e zgjidhjeve (rregullatoréve) sipas disfunksionalitetit rezulton nga llogaritja e
efekteve t&€ njé zgjidhjeje né kompleksin e problemeve té sistemit politik. Sa mé shumé
pérkeqésohen problemet e tjera t€ sistemit nga aplikimi i njé zgjidhjeje, aq mé

disfunksionale zgjidhja.

Né terma sasioré modeli analitik i zhvilluar né€ kété studim paraqget 53 probleme té sistemit
politik, t€ kategorizuara né 4 dimensione dhe té renditura n€¢ 3 nivele. Numri i problemeve
rezulton nga leximi 1 literaturés relevante né traditén e teoris€ s€ sistemeve pérmes
pérdorimit té strategjive analitike. Kategorizimi i problemeve né dimensione implikohet
nga zhvillimet teorike brenda perspektivés sé teorisé sé€ sistemeve: teoria e diferencimit,
teoria e evolucionit, teoria e komunikimit, dhe teoria e vetépérshkrimit. Renditja e
problemeve sipas nivelit €shté gjithashtu njé qéndrim 1 mirénjohur i teoris€ s€ sistemeve.

Duke u mbéshtetur n€ pohimet e teoris€ s¢ sistemeve, ky model i jep té njéjtén peshé secilit
dimension né raport me té tjerét dhe secilit problem brenda t& njéjtit nivel, pavarésisht
dimensionit ku shfaget. Ky justifikim teorik mundéson matematizimin e modelit. Prandaj

funksionaliteti i rregullatoréve mund té shprehet aritmetikisht me ané t€ numrave.
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KAPITULLI III: Teorité e pushtetit

3.1. Pararendésit e teorive moderne té pushtetit: Machiavelli dhe Hobbes

Mendimi modern pér pushtetin fillon me shkrimet e Machiavelli-t dhe Hobbes-it. Kéta dy
autoré€ fillojné dy linja mendimi té ndryshme pér pushtetin, té€ cilat gjejné pasues ende sot
né komunitetin akademik. Késhtu, ndérsa Hobbes kérkonte t’i jepte pérgjigje pyetjes
“Cfaré éshté pushteti?”, Machiavelli ishte i interesuar pér té kuptuar até ¢ka pushteti mund
té realizonte. Si t& thuash, diferenca ndérmjet Hobbes-it dhe Machiavelli-t shprehet né
dallimin ndérmjet legjislatoréve dhe interpretuesve, dallim i cili formulohet nga Zigmunt
Bauman (Clegg 1989: 5). Pra, ndérsa shkolla e mendimit e themeluar nga Hobbes-i ligjéron
ontologjiné e pushtetit, até ¢ka pushteti éshté né té vérteté, shkolla makiaveliane fokusohet

te intepretimi 1 pushtetit, te analitika e tij dhe te aspektet fenomenologjike.

Problemi kryesor pér Machiavelli-n ishte interpretimi i strategjisé dhe i organizimit qé
dukej té kishte mé tepér mundési pér t€ siguruar njé€ totalitet t€ rregulluar t& pushtetit né njé
kohé trazirash politike. Ai e shikon pushtetin si mjet, jo si burim, dhe kérkon té zbulojé
avantazhe strategjike, psh ushtarake, ndérmjet princit dhe té tjeréve. Ndryshe prej tij,
Hobbes-i kérkoi té legjitimonte mitin e rendit né bazé t€ sovranitetit. Ai pérfagéson
mendimin shkakésor pér pushtetin si hegjemoni. Sipas Hobbes-it pushteti &shté i
centralizuar dhe zotérohet nga sovrani. Kéto dallime primare ndérmjet t&€ dy autoréve
shpjegojné se pse tradita e themeluar nga Hobbes u zhvillua dhe dominoi kryesisht
filozofiné politike, ndérkohé qé tradita e themeluar nga Machiavelli frymézoi mé s€ shumti

antropologét dhe teoricienét politiké.
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Hobbes-i niset nga premisa bazé qé ekziston njé komunitet politik total, i cili merr formén e
shtetit, t& shoqéris€, ose t& komunitetit. Kjo €shté njé€ njési e vetme, e rregulluar me ané té
njé€ parimi uniform, dhe qé ka vazhdimési n€ kohé dhe hapésiré. Prej késaj njésie totale
buron pushteti total. Nga ana tjetér Machiavelli &shté i mendimit qé pushteti total éshté njé

qéllim final i déshirueshém, vegse rralléher€ i arritshém.

Ndikimi i madh i Hobbes-it lidhet vecanérisht me zgjidhjen g€ i dha problemit t€ politikés
s€ pushtetit. Termi ‘politiké e pushtetit’ shpreh idené se politika drejtohet nga interesat e
pushtetit, duke sakrifikuar interesa t€ tjeré si drejtésia apo merita. Késhtu, interesi politik
lidhet me akumulimin dhe ushtrimin e pushtetit n€ interes t€ vetes. Ky konkluzion e bén
individin e interesuar politikisht problematik pér vendosjen e rendit publik. Strategjia e
preferuar e Hobbes-it pér t’u pérballuar me kété problem &shté luftimi i zjarrit me zjarr:
vendosja e njé sundimtari té plotfuqishém pér t€ kontrolluar trazirat qé vijn€ nga individét e
etur pér pushtet né konkurrenc€ me njéri-tjetrin. Te Leviatani Hobbes-i pérshkruan
gjendjen e njerézve t€ interesuar pér veten, té cilét priren drejt kalimit né njé gjendje lufte
té cilitdo ndaj cilitdo (Hobbes 1998 : kap. 14). Pra pér Hobbes-in, nisur nga fakti qé
politika e pushtetit personal pérbén problem, zgjidhja &éshté njé lloj politike pushteti
impersonal e menaxhuar nga njé qeveri e fuqishme por pérfagésuese. Hobbes-i pérdor
instrumentin e kontrat€s sociale pér té ilustruar se si politika e pushtetit personal qé
rrezikon gjendjen e natyrés mund t€ z€vendésohet nga nj€ shoqgéri civile e garantuar nga njé
qeveri e fugishme por civile. Pushteti sovran i geveris€ s€ ngritur &shté i fuqishém né njé

dimension (si pushtet absolut i ligjit dhe rendit), por i dobét né¢ dimensionet e tjera: pér
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shkak té faktit q¢ kjo geveri €shté ngritur me njé synim té qarté, pushtetet e saj jané té
kufizuara n€ mbrojtjen e lirisé€ sé qytetaréve q€ pérfagéson. Sipas Hobbes-it, shoqgéria civile
vazhdon si e tillé pér sa kohé plotésohen dy kushte: s€ pari, pérfagésuesi sovran minimizon
pasojat negative qé€ rrjedhin nga politika e pushtetit personal; dhe sé dyti, pushteti kolektiv i
qytetaréve kontraktues e kufizon politikén e pushtetit impersonal t€ sundimtarit né synimin

e pércaktuar té ruajtjes s€ paqes.

Né mesin e shekullit XX u krijua pérshtypja se piképamja hobsiane kishte triumfuar. Gjuha
dhe imazhet e pérdorura nga Hobbes dukeshin mé relevante pér shkencén moderne
krahasuar me imazhet ushtarake qé ofronte Machiavelli. Tradita kryesore e kérkimit
shkencor né shkencat sociale theksonte saktésin€ dhe logjikén dhe fokusohej te ¢éshtjet e
vézhgimit, matjes dhe kuantifikimit t€ pushtetit. Pushteti paraqitej si pozicion i vullnetit, si
nj€ faktor sipéror ndaj té cilit nénshtroheshin vullnetet e tjera. Pra gjithcka fokusohej né
konceptimin e pushtetit si sovranitet, né pérputhje me traditén e themeluar nga Hobbes. Por
né vitet 1970 u rikthye interesi pér qasjen strategjike dhe kontingjente t&€ Machiavelli-t,
sidomos né Francé, me kristalizimin e qasjeve q¢€ rizbuluan karakterin e paparashikueshém

té loj€s s€ pushtetit dhe varésiné e theksuar nga konteksti (Clegg 1989).

Né ményré t€ pérmbledhur, perspektivat e Hobbes-it dhe Machiavelli-t pér pushtetin

paragiten né tabelén 7 t€ pérshtatur nga Clegg (Clegg 1989: 34).
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Tabela 7. Metaforat e Machiavelli-t dhe Hobbes-it pér modernitetin

Hobbes

Machiavelli

Theksi te ‘shkakésia’

Theksi te ‘strategjia’

Shkenca dhe Monarku té Kkonstituuara si

origjina autoritare t€ veprimit normativ

Késhilla pragmatike dhe orientim etnografik

drejt formave t&€ veprimit t€ ndeshura

konkretisht

Adoptimi i rolit t€ ‘legjislatorit’

Adoptimi i rolit t& ‘interpretuesit’

Theksi te metaforat mekanistike

Theksi te metaforat ushtarake

Theksi te burimi i ‘lévizjes s€ paré’ pér

veprimin

Theksi te natyra kontingjente e veprimit

Problematika e legjitimitetit i jep njé qéndrim
implicit ‘moral’ shpjegimit t€ pushtetit, me
identifikimi

theksin te legjitim (né terma

shkencor) i mjeteve t& pushtetit si dhe

shqetésimi pér njé rend t& miré t& qéllimeve qé

u shérben pushteti

Problematika e strategjis€ i jep njé qéndrim
implicit ‘amoral’ shpjegimit t&€ pushtetit, me
theksin te eficenca e mjeteve dhe jo te mirésia e

qéllimeve

Pérdorimi i mitit t€ komunitetit politik

Pérdorimi i mitit t€ organizimit politik

3.2. Kontributi i Max Weber-it

Pas Luftés sé Dyté Botérore u rrit interesi i shkencave sociale pér té studiuvar pushtetin.
Vepra e Max Weber-it shérbeu si pikénisje duke gené se vazhdonte traditén racionale té
Hobbes-it dhe zhvillonte mendimin organizativ. Perspektiva e Weber-it pér pushtetin lidhe;j
me interesin e tij pér burokraciné dhe e lidhi pushtetin me koncepte té tjera té réndésishme

si autoriteti dhe sundimi. Weber e pérkufizoi pushtetin si probabiliteti g€ njé aktor né njé
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marrédhénie sociale té jeté né€ pozicionin pér t€ zbatuar vullnetin e tij pavarésisht
rezistencés dhe pavarésisht ku bazohet ky probabilitet (Weber 1978). Ky €sht€ njé nocion
pushteti shpérndarés, njé nocion i pushtetit t€ A-s€ mbi B-né, dhe implikon njé sociologji t&
fokusuar te konflikti dhe te raportet asimetrike t€ pushtetit. Aktivizimi i pushtetit varet nga
vullneti 1 personit, madje edhe né rastin kur ky vullnet kundérshtohet nga vullneti i tjetrit.
Pérkufizimi 1 Weber-it ka kéto karakteristika: (1) pushteti ushtrohet nga individét dhe
prandaj pérfshin zgjedhjen, agjenciné dhe qéllimin; (2) ai pérfshin nocionin e agjencisé; pra
njé€ individ g€ arrin ose bén t€ mundur arritjen e géllimeve t€ déshirueshme pér t&; (3)
pushteti ushtrohet mbi individé t€ tjeré dhe mund té pérfshijé rezistencé dhe konflikt; (4)
implikohet g€ ka diferenca intreresash ndérmjet t€ pushtetshméve dhe t€ papushtetshméve;
(5) pushteti &shté negativ, pérfshin kufizime dhe deprivime ndaj atyre q€ i nénshtrohen
sundimit. Weber-i argumentoi qé kur ushtrimi i pushtetit shihej nga njerézit si legjitim,
pushteti transformohej né autoritet. Si¢ shprehet Poggi, duke e interpretuar kété pérkufizim
pushteti t& Weber-it, probabiliteti pér t&€ cilin béhet fjalé nuk i atribuohet rastésisht
aktoréve. Pér t€ patur pushtet dhe pér ta ushtruar até, disa aktoré duhet t& posedojné burime
té paaksesueshme nga té€ tjerét. S€ dyti, kéto burime duhet t€ jené t€ tilla g€, né rast
rezistence nga aktorét e tjeré, t’'u mundésojné mposhtjen e rezistencés. Dhe sé treti, edhe
pse pér t& formuluar njé pérkufizim t€ pérgjithshém t€ pushtetit nuk ka réndési cilat
burime specifike jané vendimtare, burime t& ndryshme mund té jené vendimtare né rrethana
té ndryshme dhe pér synime té ndryshme. (Poggi 2001: 16). Njé kritiké ndaj perspektivés
veberiane €shté se duke theksuar agjenciné dhe vendimarrjen, Weber-i nuk arrin t&€ shquajé
se edhe mosvendimarrja mund t€ jet€ ushtrim pushteti. P&r shembull, déshtimi ose refuzimi

pér t€ vepruar mund t€ jeté tregues i pabarazive n€ pushtet. Mbajtésit e pushtetit gjithashtu
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mund t’u japin formé nevojave dhe interesave t€ t€ nénshtruarve. Pér shembull, fushatat
publicitare mund t&é pérfshijné ushtrim pushteti pérmes krijimit artificial t€ nevojave.
Pérkufizimi veberian i1 pushtetit ngre problemin e interesave ‘reale’ kundrejt interesave

‘subjektive’.

Megjithaté, disa elemente t& shprehura ose té implikuara né kété pérkufizim té pushtetit
kané gjetur mbéshtetje né komunitetin akademik dhe jané pértej debateve. Veganérisht,
pranohet gjerésisht se pushteti nuk duhet menduar si substancé, por si marrédhénie — njé
piké qé implikohet kur Weber i referohet pjesémarrjes sé té dyja paléve né veprim té
pérbashkét. Me fjalé té tjera, pushteti nuk éshté digka q€¢ mund t€ mbahet né doré ose né
xhep, por digka g€ ndodh ndérmjet t€ dyja paléve, n€ ményré té till€ q€ personi A mund t&
keté pushtet kundrejt personit B, por jo patjetér edhe kundrejt personit C. S& dyti, edhe
termi ‘shans’ q€ pérdoret nga Weber né pérkufizim, implikon dy karakteristika té tjera té
pushtetit: pushteti i referohet njé probabiliteti dhe jo : pushteti i referohet njé probabiliteti
dhe jo dickaje té sigurt, pra nuk ka siguri absolute pér suksesin e njérés nga palét; dhe
pushteti éshté gjithmoné potencial sepse ai nuk i referohet edhe aq shumé kryerjes s€ njé
veprimi, por i referohet kapacitetit pér t€ kryer njé veprim (psh kapacitetit pér t€ prodhuar
pasoja). Me fjalé té tjera pushteti nuk ka nevojé t€ ushtrohet (duke mposhtur rezistencén)
qé té ekzistoj€. Paradoksalisht, ushtrimi i pushtetit mund ta konsumojé dhe ekspozojé até si
té pamjaftueshém ose t€ dobét n€ njé situaté konkrete. N& fakt pushteti &shté mé i fuqishém
kur t€ papushtetshmit i nénshtrohen pa pasur nevojé qé pushteti t€ ushtrohet, kur ai vepron

pérmes kujtes€s s€ subjekteve pér ushtrimet e pushtetit n€ t€ kaluarén ose pérmes
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imagjinatés s€ tyre pér ushtrime t€ mundshme té pushtetit né t&€ ardhmen, pra kur pushteti

mé shumé ka nevojé t€ pérfagésohet simbolikisht sesa té ushtrohet konkretisht.

Nga ana tjetér, disa elemente té tjera t&€ pérkufizimit veberian t€ pushtetit filluan t&
debatohen né periudhén pas Luftés s€ Dyté Botérore si nga politologét (Dahl 1963) ashtu
dhe sociologét (Lukes 1974; Wrong 1979). Vecanérisht u bé problematik nocioni “vullnet”
1 palés q€ ka pushtetin. U ngritén piképyetje nése ky nocion implikonte qéllimshméri. A
varet ekzistenca e njé raporti pushteti nga vetédija e palés s€ pushtetshme pér preferencén e
saj n€ njé situaté t&€ dhéné ose né njé situaté t&€ ardhshme té gjérave? A ka nevojé gjithashtu
pér angazhim t€ ndérgjegjshém t€ palés s€ pushtetshme pér ta mundésuar kété situaté? A
varet ekzistenca e raportit t€ pushtetit nga aftésia e palés sé pushtetshme pér t€ imponuar
vullnetin e saj pérkundrejt vullnetit té palés tjetér? A &shté mposhtja ose mposhtja
potenciale e rezistencés aktuale ose virtuale njé¢ komponent esencial i raportit t&€ pushtetit?
Po né rastin e situatave ku asimetria ndérmjet paléve éshté aq e madhe saqé pala inferiore
nuk &shté fare e vetédijshme qé ka interesa té kundérta me palén superiore, por né ményré
rutinore bashképunon pér realizimin e interesave té palés superiore, ose s€ paku nuk
pérpiget t& pengojé realizimin e tyre? A nuk &shté aftésia e palés superiore pér té
kontrolluar axhendén (pra pér t€ mos lejuar q€ disa gjéra t€ béhen ¢éshtje ndérmjet vetvetes

dhe palés inferiore) njé pozicion veganérisht i privilegjuar?

3.3.  Debati pér pushtetin e komunitetit
Né gjysmén e dyté t€ shekullit XX koncepti i pushtetit, sidomos duke iu referuar

pérkufizimit veberian, u bé objekt i debateve metodologjike né lidhje me mundésiné pér ta
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bazuar empirikisht. Né kété debat u pérfshiné politologé dhe sociologé, veganérisht ata qé
adoptonin perspektivén bihejvioriste. Ky debat shpeshheré u zhvendos nga koncepti i
pushtetit te nocioni ‘strukturé pushteti’, ose si¢ do té ishte shprehur Hobbes, 1€vizje e paré
pér veprimin e pushtetit. Késhtu, ky debat mund té shihet si vijim i linjés hobsiane né

fokusin e tij, por tashmé i frymézuar dhe suplementuar nga kontributi veberian.

Libri g€ hapi debatin pér pushtetin e komunitetit ishte Community Power Structure nga
sociologu amerikan Floyd Hunter né¢ 1953 (Hunter 1953). Duke pérdorur njé metodé
reputacionale, ai argumentoi se nuk kishte njé elité pushteti t& qarté¢ né¢ Atlanta. Mé tej ai
argumentoi q€ anétarét e késaj elite pushteti t€ vogél ishin té lidhur socialisht dhe
ekonomikisht me njéri-tjetrin dhe kétu pérfshiheshin biznesmené té réndésishém, avokaté
korporatash dhe politikané. Ai e shihte pushtetin si njé set piramidash pushteti té
ndérlidhura; edhe pse t€ njéjtét njeréz dominonin né€ piramida t€ ndryshme (pra pér ¢éshtje

té ndryshme), t€ tjeré njeréz mund té gjendeshin né krye t€ secilés piramidg.

Pak kohé mé voné sociologu tjetér amerikan C. Wright Mills botoi librin The Power Elite,
ku argumentoi se Shtetet e Bashkuara sundoheshin nga njé kompleks politik-industrial-
ushtarak, anétarét e té cilit vinin nga i njéjti sfond social, kishin ndjekur t&€ njé€jtat shkolla
dhe universitete dhe i pérkisnin t€ njéjtave klube (Mills 1956). Kéto dy libra sé bashku
krijuan t€ ashtuquajturén “teori elitiste” dhe formuan anén e paré t& debatit pér pushtetin e
komunitetit. Ana e dyté e debatit (teoria pluraliste) filloi me librin Who Governs? té
politologut Robert Dahl dhe, me kontributin vendimtar t€ Steven Lukes u debati u zhvillua

me emértimin e ri “fytyrat e pushtetit”. (Dahl 1961)
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3.4. Fytyrat e pushtetit

Vendimarrja

‘Fytyra’ e par€ e pushtetit i referohet sugjerimit t€¢ Hobbes se pushteti éshté aftésia e njé
‘agjenti’ pér t€ ndikuar sjelljen e njé ‘pacienti’. N& fakt ky nocion &shté i ngjashém me
idené e pushtetit fizik ose mekanik, meqénése implikon se pushteti ka té bé&jé me té qénurit
‘1 térhequr’ ose ‘i shtyré’ kundér vullnetit vetjak. Njé nocion i tillé pushteti ka zéné vend
gendror né€ shkencén politike konvencionale, duke kulminuar me konceptimin e zhvilluar
nga Robert Dahl te ‘A Critique of the Ruling Elite Model’ (Dahl 1958). Dahl ishte
thellésisht kritik ndaj géndrimeve sipas té cilave né SHBA pushteti ishte i pérqendruar né
duart e njé ‘elite sunduese’, duke argumentuar se teori té tilla ishin zhvilluar pérgjithésisht
mbi bazén e reputacionit: duke pyetur njerézit se kush besonin ata se kishte pushtet, ose se
kush gézonte reputacionin e njeriut t€ pushtetshém. Né vend t€ késaj, ai donte ta bazonte
konceptimin e pushtetit né hipoteza sistematike dhe té testueshme. Pér kété qéllim, Dahl
propozoi tre kritere q&€ duhet t€ pérmbusheshin nga teza e ‘elités sunduese’ pér t€ gené e
vlefshme shkencérisht. S€ pari, elita sunduese, nése ekzistonte vértet, duhet té jeté njé grup
i pérkufizuar qarté. S&€ dyti, duhet té identifikohen njé séré ‘vendimesh politike té
réndésishme’ pér té cilat elita sunduese ka preferenca qé bien ndesh me ato t€ ndonjé grupi
tjetér. S€ treti, duhet té keté evidencé q€ preferencat e elit€s mbizotérojné rregullisht ndaj
preferencave té€ grupeve té tjera. N& fakt, Dahl e trajtoi pushtetin si aftésia pér té
influencuar procesin vendimarrés, njé qéndrim g€ ai besonte se ishte si objektiv ashtu edhe

1 kuantifikueshém.
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Sipas kétij kéndvéshtrimi pushteti ka té b&jé me kush ia del t€ imponohet, sa shpesh, dhe
pér cfaré céshtjesh. Ky konceptim i1 pushtetit éshté térheqés sepse korrespondon me
besimin e miréqéné se pushteti lidhet me bérjen e gjérave q€ do dhe, pér rrjedhojé,
reflektohet mé qarté te vendimet dhe te ményra se si merren ato. Gjithashtu ky konceptim
ka avantazhin se mund€son njé studim empirik, madje shkencor, t€ shpérndarjes sé&
pushtetit brenda grupit, komunitetit, ose shoqéris€. Metoda e studimit ishte e qarté:
pérzgjidh disa fusha ‘t€ réndésishme’ vendimarrje; identifiko aktorét e pérfshiré dhe zbulo
preferencat e tyre; dhe, sé¢ fundi, analizo vendimet e marra dhe krahasoji ato me preferencat
e njohura té aktoréve. Kjo proceduré u adoptua me entuziazém nga politologét dhe
sociologét dhe solli njé¢ numér t&€ madh studimesh t€ pushtetit né komunitet. Studimi mé i
famshém né kété tradit€ éshté€ ai i realizuar nga vet€ Dahl, i cili analizoi shpérndarjen e
pushtetit n€¢ New Haven, Connecticut, dhe e paraqiti két€ analiz€ né librin e tij Who
Governs? Né New Haven Dahl pérzgjodhi tre fusha politikash ‘t€ réndésishme’ pér té
studiuar: rigjenerimin urban, arsimin publik, dhe emérimin e kandidatéve politiké. Né
secilén nga fushat ai pranoi se kishte dallime t€ médha ndérmjet influencés sé ushtruar, nga
njéra ané, nga individét e privilegjuar politikisht dhe t€ fugqishém ekonomikisht dhe, né
anén tjetér, nga qytetarét e thjeshté. Megjithaté, ai pretendonte se kishte zbuluar t& dhéna qé
tregonin se grupe elitare t&€ ndryshme pércaktonin politikat n€ fusha ¢éshtjesh t€ ndryshme,
duke hedhur poshté késhtu idené e ndonjé elite sunduese ose t€ pérhershme. Ai arriti né
konkluzionin se New Haven ishte njé shembull i sistemit demokratik. N¢& fakt, studimet e
pushtetit né komunitet kané arritur kaq shpesh né konkluzionin qé pushteti &shté i
shpérndaré gjerésisht né shoqéri, saqé fytyra e pushtetit q¢€ njihet prej tyre — aftésia pér té

influencuar vendimet — quhet zakonisht edhe kéndvéshtrimi ‘pluralist’ i pushtetit, i cili
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sugjeron ekzistencén e shumé qendrave té pushtetit. Por kjo, megjithaté, nuk éshté e gjithé
historia: konkluzionet pluraliste nuk ndértohen nisur nga ky konceptim i pushtetit, as nga
kjo metodologji pér identifikimin e pushtetit. Pé&r shembull, nuk ka ndonjé arsye qé t&€ mos
nxirren konkluzione elitiste, nése preferencat e njé grupi koheziv t& vetém mbizotérojné
rregullisht mbi ato t€ grupeve té tjera. Megjithaté, njé kritiké me e mprehté lidhet me faktin
se duke u fokusuar ekskluzivisht te vendimet, ky qéndrim njeh vetém njé fytyré t€ pushtetit
dhe, vecanérisht, injoron ato rrethana kur parandalohet marrja e vendimeve, pra fushén e

mosvendimarrjes.

Pércaktimi i axhendés

Pércaktimi i pushtetit thjesht si aftési pér t€ influencuar pérmbajtjen e vendimeve krijon njé
séré véshtirésish. Mbi té gjitha, krijohen dukshém probleme né lidhje me ményrén se si
mund t€ testohen si duhet hipotezat pér shpérndarjen e pushtetit. Pér shembull, mbi ¢’bazé
mund té dallohen vendimet ‘e réndésishme’, té cilat studiohen, prej atyre ‘rutinore’, t€ cilat
injorohen; dhe a &shté e arsyeshme té supozohet se shpérndarja e pushtetit né nivel
kombétar do té reflektojé shpérndarjen e pushtetit né nivel komunitar? Pér mé tepér, ky
kéndvéshtrim 1 pushtetit fokusohet ekskluzivisht te sjellja, te ushtrimi 1 pushtetit nga A-ja
mbi B-né. Duke béré kété, ky kéndvéshtrim injoron até qé pushteti mund té jeté zotérim,
ndoshta i reflektuar te pasuria, pozicioni politik, statusi social etj; pushteti mund té
ekzistojé, edhe pse mund t€ mos ushtrohet. Pér shembull, grupet mund t&€ kené kapacitetin
pér t€ influencuar vendimarrjen, por vendosin t€ mos pérfshihen né kété gjé, pér arsyen e
thjeshté se nuk presin qé vendimet qé do merren do té€ ndikojné negativisht tek ata. N& kété

ményré, bizneset private mund té tregojné interes té pakét pér ¢éshtje té tilla si shéndeti,
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strehimi dhe edukimi, sigurisht me pérjashtim té€ rastit kur rritja e shpenzimeve pér
mirégénien kércénon rritjen e taksave mbi ta. Gjithashtu, ka situata kur njerézit i
nénshtrohen njé eprori duke hamendésuar déshirat e tij, pa pasur nevojé pér udhézime
eksplicite. Megjithaté, njé problem tjetér &éshté se kéndvéshtrimi i paré injoron njé fytyré

krejtésisht t€ ndryshme té pushtetit.

N¢ artikullin e tyre t&€ famshém ‘Two Faces of Power’, Bachrach dhe Baratz e pérshkruan
mosvendimarrjen si ‘fytyra e dyt€ e pushtetit’ (Bachrach&Baratz 1962). Edhe pse Bachrach
dhe Baratz e pranonin se pushteti reflektohet né procesin vendimarrés, ata insistuan qé
pérderisa njé person ose grup — né ményré t&€ ndérgjegjshme ose t€ pandérgjegjshme —
krijon ose pérforcon barriera ndaj transmetimit publik t€ konflikteve pér politikat, ky
person ose grup ka pushtet. Si¢ shprehet dhe Schattschneider, disa ¢éshtje organizohen né
politiké, ndérsa té tjerat jashté saj. E théné me terma t€ thjeshté, pushteti éshté aftésia pér t&
pércaktuar axhendén politike. Kjo formé pushteti mund té jet€¢ mé e véshtiré, por jo e
pamundur pér ta identifikuar, dhe kérkon njé kuptim t&€ dinamikave t€ mosvendimarrjes.
Ndérsa kéndvéshtrimi i1 paré pér pushtetin, qé¢ fokusohet te vendimarrja, nxit vémendjen
ndaj pjes€marrjes aktive t&€ grupeve né proces, mosvendimarrja vé né dukje réndésiné e
organizimit politik pér t€ bllokuar pjesémarrjen e grupeve té caktuara dhe shprehjen e
opinioneve té caktuara. Pérséri Schattschneider e shpreh kété me formulén sipas sé cilés
‘organizimi &shté mobilizimi i paragjykimeve’ (Schattschneider 1960). Sipas Bachrach dhe
Baratz, ¢do konceptim i pérshtatshém i pushtetit duhet t€ marré parasysh ‘vlerat dominante
dhe mitet politike, ritualet dhe institucionet qé priren té favorizojné interesat e fshehura té

nj€ ose mé shumé grupeve, né€ raport me té tjerét’.
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Procesi 1 mosvendimarrjes mund té shihet qé funksionon né sistemet liberal-demokrate né
disa aspekte. Pér shembull, edhe pse partité politike konsiderohen normalisht si mjete me
ané t& t€ cilave shprehen interesat dhe artikulohen kérkesat, ato, po aq leht€ mund té
bllokojné piképamje dhe opinione té caktuara. Kjo mund té ndodhé si kur té gjitha partité e
médha nuk e marrin né konsideraté njé ¢€shtje ose njé opsion politik, ashtu edhe kur partité
arrijn€ marréveshje themelore, dhe n€ kété rast ¢éshtja nuk ngrihet kurré. Paragjykime té
tilla veprojné gjithashtu edhe né politikén e grupeve té interesit, duke favorizuar artikulimin
e disa piké€pamjeve dhe interesave, duke kufizuar shprehjen e t€ tjerave. Grupet e interesit
qé pérfaqgésojné t€ miréinformuarit, t€ pasurit dhe t€ arsimuarit, kané shanse mé t¢ médha
pér t& formésuar axhendén politike se sa grupe té tilla si t&€ papunét, té pastrehét, t& varfeérit,

t& moshuarit, dhe t€ rinjté.

Analiza e pushtetit si mosvendimarrje nuk ka gjeneruar konkluzione pluraliste, por elitiste.
Pér shembull Bachrach dhe Baratz treguan se ‘mobilizimi i paragjykimeve’ né politikén
konvencionale funksionon normalisht n€ interes t&€ ‘mbrojtésve t€ status quo-sé&’, t€ grupeve
té privilegjuara ose elitare. N&é t& vérteté elitistét e kané portretizuar shpesh politikén
liberal-demokrate si njé séré filtrash népérmjet té cilave propozimet radikale ¢rrénjosen dhe
mbahen jashté axhendés politike. Megjithaté, po pérsérisim se do t€ ishte gabim t&€ besojmé
se njé kéndvéshtrim 1 caktuar i studimit t€ pushtetit mund té paracaktojé konkluzionet
empirike. Edhe pse mund t€ shohim qé né sistemin politik ka njé ‘mobilizim té
paragjykimeve’, ka periudha kur presioni popullor mbizotéron ndaj ‘interesave té

fshehura’, si¢c demonstrohet psh nga suksesi i fushatave pér t€ drejtat e miréqénies dhe
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pérmirésimin e mbrojtjes s€ konsumatorit dhe ambientit. Por ekziston edhe njé problem
tjetér. Edhe pse pércaktimi i axhendés, sé bashku me vendimarrjen, mund t€ konsiderohet si
njé¢ fytyré e réndésishme e pushtetit, asnjéri prej kétyre dy kéndvéshtrimeve nuk merr
parasysh faktin qé pushteti mund té€ prodhohet gjithashtu edhe népérmjet manipulimit t&

mendimit t€ njerézve.

Kontrolli i mendimit

Dy kéndvéshtrimet e pushtetit qé kemi trajtuar deri tani — si vendimarrje dhe si
mosvendimarrje — kané t&€ pérbashkét supozimin se individét dhe grupet duan até qé thoné
se duan. Kjo géndron pavarésisht nése e kané apo jo kapacitetin pér t€ realizuar qéllimet e
tyre, ose pér t’i vendosur géllimet né axhendén politike. N¢ t€ vérteté, t€ dyja perspektivat
bien dakord mes tyre qé vetém kur grupet i kané shprehur qartésisht preferencat &shté e
mundur t€ thuhet kush ka pushtet dhe kush nuk ka. Por problemi me njé€ pozicion té till¢
€shté se individét dhe grupet trajtohen si aktoré racionalé dhe autonomé, té afté pér té ditur
interesat e tyre dhe pér t’i artikuluar garté. N€ realitet, nuk gjen ndonj€ njeri qé€ t€ keté njé
mendje krejtésisht t€ pavarur; ideté, opinionet dhe preferencat e t& gjithéve strukturohen
dhe formésohen nga pérvoja sociale, népérmjet influencés s€ familjes, bashkémoshataréve,

shkollés, punés, masmedias, partive politike etj.

Kjo sugjeron njé “fytyré’ té tret€ dhe mé tinézare t€ pushtetit: aftésin€ e A-s€ pér t& ushtruar
pushtet mbi B-né, jo duke e detyruar B-né t€ béjé até cka pérndryshe nuk do ta bénte, por,
sipas fjaléve té€ Steven Lukes, duke ‘influencuar, formésuar dhe pércaktuar veté nevojat e

tij’. Né librin e tij One Dimensional Man Herbert Marcuse e zhvilloi mé tej kété analizé
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duke sugjeruar se shoqérité industriale t€ pérparuara mund té konsiderohen ‘totalitare’.
Ndryshe nga shoqgérité totalitare t€ méparshme, si Gjermania naziste dhe Rusia staliniste, te
cilat i shtypnin qytetarét népérmjet terrorit dhe dhunés, shoqérité industriale t€ pérparuara i
kontrollojné qytetarét népérmjet manipulimit t€ nevojave, gjé q€ &€shté mundésuar nga
teknologjia moderne. Kjo krijoi até q¢ Marcuse e quante ‘njé mungesé lirie t€ rehatshme, té
pérkryer, t€ arsyeshme dhe demokratike’ (Marcuse 2006). Né rrethana té tilla, mungesa e
konfliktit né shogéri nuk do té thoté se t& gjithé jané t€ kénaqur dhe se ka njé shpérndarje t&
pushtetit gjerésisht. N& fakt, njé ‘shoqéri pa opozit€’ mund t€ dé€shmojé pér suksesin e njé
procesi tinézar indoktrinimi dhe kontrolli psikologjik. Kété Lukes e quajti ‘kéndvéshtrimi

radikal’ i pushtetit (Lukes 1974).

Njé temé kryesore né kéndvéshtrimin radikal t& pushtetit éshté dallimi 1 s€ vértetés nga
falsiteti, 1 reflektuar né€ diferencén ndérmjet interesave subjektive ose té ‘ndjera’, dhe
interesave objektive ose ‘reale’. E théné thjesht, njerézit nuk e njohin gjithmoné mendjen e
tyre. Ky €shté njé konceptim i pushtetit qé u &shté dukur térheqés veganérisht teoricienéve
marksisté dhe postmodernisté. Kapitalizmi, argumentojné marksistét, éshté njé sistemi i
shfrytézimit dhe shtypjes klasore, dhe ku pushteti pérqendrohet né duart e njé¢ ‘klase
sunduese’, borgjezis€. Pushteti 1 borgjezisé &shté ideologjik, por edhe ekonomik dhe
politik. Sipas Marx, idet€ dominante, vlerat dhe besimet e njé shoqgérie, jané ideté e klas€s
sunduese té saj. Késhtu, klasa e shfrytézuar, proletariati, mashtrohet nga pesha e ideve dhe
teorive borgjeze dhe vuan prej asaj q€ Engels e quan ‘ndérgjegje false’ (Marx&Engels

1970). Né fakt, proletariati nuk arrin as t&€ kuptojé se po shfrytézohet. N& kété ményré,
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interesat ‘realé’ té proletariatit, t€ cilét do mund té realizoheshin vetém me rénien e

kapitalizmit, dallojné prej interesave subjektive ose ‘t€ ndjera’ té késaj klase.

Edhe mendimtarét postmodernisté, t€ influencuar n€ ményra t€ ndryshme nga vepra e
Michel Foucault, kané véné né dukje lidhjen ndérmjet pushtetit dhe sistemeve t€ mendimit,
népérmjet idesé s€ njé ‘diskursi pushteti’ (Laclau&Mouffe 2001). Diskursi €shté njé sistem
marrédhéniesh dhe praktikash sociale q€ i jep kuptim dhe, rrjedhimisht, identitete atyre qé
jetojné ose punojné brenda tij. Diskurset jané njé formé pushteti, pasi ato krijojné
antagonizma dhe raporte strukturore ndérmjet njerézve, té cilét identifikohen si subjekte
ose objekte, si ‘t€ brendshém’ ose ‘t€ jasht€ém’. Pastaj kéto identitete brendésohen, gjé qé
do té thoté se ata q€ i nénshtrohen sundimit, njésoj si né kéndvéshtrimin marksist, jané té
pandérgjegjshém pér kété fakt ose pér nivelin e kétij sundimi. Ndérsa marksistét e lidhin
pushtetin si kontroll mendimi me pérpjekjen pér t€ ruajtur pabaraziné klasore, teoricienét
postmodernisté e shohin pushtetin si t€¢ kudogjendur dhe i konsiderojné t&€ gjitha sistemet e

dijes si manifestime té pushtetit.

Por edhe ky kéndvéshtrim ‘radikal’ i pushtetit ka kritikét e vet. Eshté e pamundur té
argumentosh se perceptimet dhe preferencat e njerézve jané njé mashtrim, se nevojat ‘e
ndjera’ t& tyre nuk jan€ nevojat ‘reale’, pa pasur njé standard té s€ vértetés pér t’i gjykuar.
Nése nuk duhet t&€ mbéshtetemi te preferencat e shprehura té njerézve, si mund t€ provojmé
cilat jané interesat ‘reale’ té tyre? Pér shembull, nése antagonizmat klasore zhduken nén
influencén e ideologjisé borgjeze, si mund té testohet ndonjéheré nocioni marksist i ‘klasés

sunduese’? Pér kéto géllime marksizmi e ka konsideruar veten njé formé t€ ‘socializmit
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shkencor’; megjithaté, pretendimi pér kété status shkencor éshté braktisur nga shumé
marksisté moderné dhe sigurisht nga post-marksistét. Njéri nga problemet e kéndvéshtrimit
postmodernist sipas té cilit dija pércaktohet shoqérisht dhe, zakonisht ose gjithmoné, &shté
e kontaminuar nga pushteti, éshté se t& gjitha pretendimet pér t€ vértetén jané relative. Ky
pozicion vé né piképyetje jo vetém statusin e teorive shkencore, por edhe statusin e veté
teorive postmoderniste q€ sulmojné shkencén. Zgjidhja e Lukes pér kété problem &shté
sugjerimi sipas té cilit interesat reale t€ njerézve jané€ ‘ato cka ata do té donin dhe
preferonin, po té ishin t& afté t& bénin zgjedhje’. Me fjalé té tjera, vetém individét racionalé
dhe autonomé jané té afté té identifikojné interesat ‘reale’ t& tyre. Problemi me kété
pozicion, megjithaté, €shté se na detyron t€ ngremé pyetjen: Si mund t€ vendosim se kur

jané individét t€ afté pér t& béré gjykime racionale dhe autonome?

3.5. Fytyra e katért e pushtetit

Kéto tre ide (tre fytyrat e pushtetit) nuk i shterojné pozicionet lidhur me konceptin e
pushtetit dhe as gamén e debatit (Isaac 1987, Hayward 2004), por japin mundésiné pér té
paré njé fytyré té€ katért t€ pushtetit, si¢c rezulton nga shkrimet e Michel Foucault. Por né
kété konceptim té katért vihen re dallime sa i pérket ményré€s se si pushteti trajton subjektet,
vendit ku gjendet, dhe ményrés se si ushtrohet, manifestohet dhe studiohet. Kéto diferenca
ngrené pyetje nése €éshté apo jo pushtet pushteti ashtu si¢ konceptohet nga Foucault dhe

nése perspektiva e tij €shté e vlefshme.

Kur zhvendosemi nga fytyra e paré€ te fytyra e treté e pushtetit fokusi 1 kérkimit shkencor

zgjerohet nga veprimi dhe mosveprimi i agjentéve te formimi i déshirave qé dhunojné
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interesat objektive (reale) té tyre. Né konceptimin radikal termi pushtet pérdoret pér té
shpjeguar jo vetém veprimet por edhe besimet. Fytyra e katért e pushtetit e shpie kété
1€vizje njé hap mé tej dhe, duke béré kété, e véshtiréson identifikimin e pranisé sé pushtetit.
Por kjo 1€évizje gjithashtu hedh poshté njé karakteristiké kryesore té tre konceptimeve té
para. Tre fytyrat e para bien dakord pérgjithésisht q€ personi A ushtron pushtet mbi
personin B kur A influencon B-né€ njé ményré qé shkon kundér interesave t& B-sé (Lukes
1974: 27). Késhtu personat A dhe B merren si t€ dhéné objektivisht, si entitete q&
vézhgohen vetém né momentin e aktualizimit t& raportit t€ pushtetit. Ndryshe nga tre
konceptimet e para, fytyra e katért e pushtetit nuk i merr si té presupozuar subjektetet A
dhe B (Foucault 1977: 29; 1980a: 204; 1980b: 98). Pushteti postulon qé subjektiviteti ose
individualiteti nuk jané t€ dhéné biologjikisht. Subjektet kuptohen si konstruksione sociale,
formimi i t€ ciléve mund t€ pérshkruhet historikisht. Pérdorimi i termit pushtet nga
Foucault éshté pjesé e pérshkrimit té tij pér kété formim t€ subjektit. Por ideja se pushteti
ka té béjé me konstruksionin e subjektivitetit t& A-s€ dhe B-sé ngre pyetjen se cfaré
kuptonte Foucault me subjektet. Sipas Stephen White subjektiviteti &shté shpjegimi i
subjektit njerézor ose agjentit, zakonisht i zhvilluar me ané t€ koncepteve si racionaliteti,
qéllimshméria, pérgjegjshméria, interesi etj (White 1986: 419). Por ky pérkufizim e zbeh
dallimin ndérmjet agjencisé (autarkis€) dhe autonomis€. A i referohet prodhimi i subjektit
efektit qé ka pushteti né€ cilésiné e déshirave, qéllimeve dhe interesave tona (autonomi), apo
i referohet gjenerimit t€ kapacitetit pér t’i pasur ato? Nése veprimi i pushtetit v& né
piképyetje formimin autonom t& dispozitave, déshirave dhe gqéllimeve tona, atéheré
detyrohemi té pyesim veten nése déshirat dhe projektet tona jané me té vérteté tonat.

Megjithaté, duke qené se autonomia presupozon disa kapacitete qé na individualizojné, mé
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e mundshme &shté qé Foucault né fakt ngre pretendimin se formimi i subjekteve ka té bé;é
me mundé€simin ose pamundésimin e agjencisé, pra t& aftésis€ pér t€ patur déshira, pér t&
formuluar géllime dhe pér t€ vepruar lirisht. Ké&shtu, nése pushteti lidhet me formimin e
agjencisé, veprimi i tij na fokuson te ¢eshtja nése pér pasojé jemi béré mé pak agjenté, apo

nése 1 kuptojmé si duhet kostot e t€ bérit agjent.

Pra ky lloj hulumtimi q€ sugjerohet nga pushteti fukojan ndryshon radikalisht nga
konceptimet e tjera t€ pushtetit. Pyetja kryesore e fytyrés sé€ paré té pushtetit éshté “Kush
po ushtron pushtet?” Né fytyrén e dyté pyetja b&het “Cilat ¢éshtje jané nxjerré jashté
axhend€s dhe nga kush?” Fytyra e treté shtron pyetjen “Kujt po i démtohen interesat
objektivé?” Dhe fytyra e katért shikon si kritike c¢éshtjen “Cfaré lloj subjekti po

prodhohet?”

Sipas Foucault pushteti nuk prodhon vetém subjekte, por géndron né bazé t& t€ gjitha
praktikave sociale: politikés, mjekésisé, fes€, punés. Kéto praktika zhvillohen né njé
kontekst ku pushteti éshté gjithandej. Pushtetit nuk mund t’1 shpétosh, ai shtrihet sé bashku
me trupin social; nuk ka hapésira lirie brenda rrjetit t€ tij (Foucault 1980c: 142). Né
konceptimet liberale dhe radikale té pushtetit qé gjejmé te fytyrat e tjera, Eshté gjithmoné e
mundur qé marrédhéniet njerézore t€ mos ndérmjeté€sohen nga pushteti. Por kjo nuk &shté e
vérteté né fytyrén e katért t& pushtetit. Ndryshe nga konceptimet e tjera pushteti nuk
pérkufizohet si i kundért me lirin€. Liria nuk mund t€ jeté arratisje nga pushteti, sepse kjo
do té thoté€ t€ kishim mundésiné pér t’i ikur “l€kurés” sé€ trupit social e pér té shkuar n€ njé

vend ku pushteti nuk luan rol.
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Por pérvecse &shté gjithandej, pushteti nuk €shté kurré né duart e ndokujt, nuk mund té
zotérohet kurré si mall ose pasuri (Foucault 1980b: 98). N¢€ kété piké kuptohet se ka njé 1loj
dakortésie ndérmjet fytyrés sé katért t€ pushtetit dhe konceptimit liberal, pasi t€ dy e véné
theksin te pushteti si raport, e jo te pushteti si dicka qé dikush mund ta zotérojé pavarésisht
tjetrit. T€ dyja konceptimet ofrojné mundésiné q€ pushteti t€ ushtrohet nga individé, grupe
ose shtete, edhe pse nuk e zotérojné até. Por né€ fytyrén e katért ushtrimi i pushtetit ka njé
sens m¢ t€ dobét. Késhtu, edhe pse ¢cka them dhe béj rezulton né formimin e subjektit B —
dhe né két€ ményré uné po ushtroj pushtet — éshté mé e sakté t& thuhet qé té dy ne jemi
“mjete transporti” t€ pushtetit (Foucault 1980b: 98). Ne jemi mjetet transporti té tij sepse
pushteti transmetohet népérmjet praktikave dhe ndérveprimeve tona. Ai fillon t€ veprojé
kur ne marrim pjesé né diskurs dhe aplikojmé norma dhe nuk ekziston né¢ ményré té

pavarur nga kéto praktika.

Ky sens i dobét i ushtrimit t€ pushtetit ngre c¢éshtjen e rolit t&€ qéllimshmérisé. Né
konceptimin liberal t€ pushtetit agjentét duhet té¢ ndérveprojné n€ ményré té géllimshme.
Komunikimi i qéllimit mund t€ jeté direkt ose indirekt, por pushteti ushtrohet me sukses
at€heré kur B merr njé vendim qé pérndryshe nuk do ta merrte. Nocioni i qéllimshmérisé
lidhet me ndodhjen e konfliktit dhe atribuimin e pérgjegjésisé dhe fajit. Né mungesé té
qéllimshmérisé, pretendimet e pérgjegjésis€ minimizohen dhe pa njé konflikt interesash

nuk mund té thuhet qé A ka influencuar veprimet e B-s¢.
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Ndryshe nga konceptimi liberal, konceptimi radikal i pushtetit pikésépari mohon qé
pushteti mund t€ ushtrohet né ményré t€ qéllimshme. Né fakt Lukes (1974) argumenton se
qéllimet nuk jané€ aq t€ réndésishme krahasuar me mundésiné q¢€ interesat objektive t& B-sé
po démtohen prej veprimeve t€ qéllimshme ose t€ pagéllimshme té€ A-sé. Né
kéndvéshtrimin radikal t€ pushtetit kapitalistét nuk ka nevojé t’i démtojné qéllimisht
interesat reale t€ punétoréve pér t€ ushtruar pushtet mbi ta. Edhe pse ende mund té gjesh
konflikte interesi ato nuk ka nevojé t€ jené t€ hapura, eksplicite, ose t€ kuptuara nga palét.
N¢é fund t€ fundit kétu implikohet gjithmoné sakrifica ose shtypja e interesave reale t& B-sé.
Por edhe pse nocioni i qéllimshmérisé nuk éshté esencial, ideja e shtypjes luan rol gendror

né konceptimin radikal t€ pushtetit.

Ndryshe nga konceptimi radikal, fytyra e katért e pushtetit nuk pérdor nocionin e interesave
objektive. N& natyrén ton€ si njeréz nuk ka interesave esenciale, nuk ka déshira dhe nevoja
“t€ vérteta.” Késhtu, pa nocionin e interesave objektive, nuk ka njé lidhje t€ domosdoshme
ndérmjet pushtetit dhe shtypjes. Vec késaj, n€ ndryshim nga konceptimi liberal i pushtetit,
fytyra e katért nuk fokusohet te géllimet e subjekteve individualé. Sipas Foucault analiza
nuk duhet ta trajtojé pushtetin né nivelin e géllimit ose vendimit t& ndérgjegjshém, nuk
duhet té pérpiget ta shohé pushtetin nga perspektiva e brendshme (Foucault 1980b: 97).
Megjithaté Foucault nuk €shté konsistent né kété piké. Ai gjithashtu shkruan se raportet e
pushtetit jan€ njéherazi té qéllimshme dhe josubjektive. Ato karakterizohen nga
pérllogaritja: pushteti nuk mund té ushtrohet pa njé seri qéllimesh dhe objektivash. Por kjo
nuk do t& thoté se pushteti rezulton nga zgjedhja ose vendimi i njé subjekti individual

(Foucault 1980e: 94-95). Sipas kétij formulimi pushteti €shté pasojé e pagéllimshme e
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veprimit t&€ qé€llimshém. Ké&shtu, shprehja e Foucault g€ pushteti €shté njéherazi i
qéllimshém dhe josubjektiv, mund té interpretohet se ka t&€ b&jé me njé lidhje indirekte
ndérmjet qéllimeve dhe pushtetit. Vetém duke ndjekur njé qéllim pushteti arrin té

manifestohet.

Por si identifikohet pushteti né fytyrén e katért? Kur mund t€ themi se po ushtrohet
pushtet? Ndérsa pér konceptimin liberal shenjat e ushtrimit t€ pushtetit duhen kérkuar te
veprimi i qéllimshém dhe interesat konfliktual, dhe pér konceptimin radikal shenjat jané
interesat objektive dhe shtypja e tyre, pér fytyrén e katért pushteti &shté gjithmoné i
pranishém dhe kryesisht ushtrohet n€ ményré té paqéllimshme, pa lidhje me interesat
objektive dhe nuk ka karakter shtypés. Nuk duket t& keté ndonjé kriter pér identifikimin e
veprimit t&€ pushtetit. Por mungesa e njé kriteri €éshté né pérputhje me perspektivén
antiteorike te Foucault. Ai refuzon formulimin e njé seti kushtesh t¢ domosdoshme dhe té
mjaftueshme pér t€ pérshkruar ndérveprimin njerézor. Dhe né fakt Foucault nuk e emérton
perspektivén e tij “teori” pushteti, por “analititk&” pushteti (Foucault 1980e: 82). Kjo do té
thot¢ se ushtrimi i pushtetit t€ fytyrés s€ katért shfaget vetém pas shqyrtimit t&
mekanizmave té€ pafund té praktikave sociale dhe diskurseve tona (Foucault 1980b: 99).
Nuk ka pra njé “teori” pushteti gjithépérfshirése dhe duhet paré né ekstremet e asaj qé
Foucault quan “mikro-fizik€.” Pushteti “vjen nga poshté” (Foucault 1980e: 94) dhe duhet
identifikuar né veprimtarité e shumta dhe t€ shuméllojshme t&€ shoqérisé: né fabriké, né azil,

né kliniké, né kishé, n€ familje, n€ shkoll€, n€ ushtri.
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Megjithaté, projekti nominalist i Foucault udhéhiget nga disa pérgjithésime né lidhje me
pushtetin, subjektet dhe praktikat. Pushteti duket t&€ jet€ njé tipar universal, qé krijon
praktika sociale dhe forma diskursi. Pér mé tepér pushteti shoqérohet gjithmoné nga
“rezistenca” (Foucault 1980c: 142). Por cfaré kuptohet me rezistencé? Sipas William
Connolly-t rezistenca implikon qé ne nuk jemi té projektuar pér t€ gené individé€ racionalé,
té pérgjegjshém dhe t€ veté-disiplinuar (Connolly 1985: 371). Kjo do té thoté se ne nuk
jemi t& projektuar pér t€ gené dicka tjetér nga ¢faré jemi. Duke krijuar nj€ lloj subjekti té
veganté, duke imponuar njé formé t€ vecanté mbi génien njerézore, ushtrim i pushtetit
krijon rezistenc€. Ushtrim 1 pushtetit mund té jet€ mé i qarté aty ku rezistenca €shté mé e
madhe. Dhe prandaj Foucalt shkruan historit€¢ e formave mé t€ dukshme t€ rezistencés: i
¢cmenduri, i sémuri, krimineli, anormali. K&to histori zbulojné natyrén e konstruktuar té
subjektivitetit si dhe cfaré lloj subjekti jemi béré. Ké&to histori na japin njé sens té

subjektifikimit ton€ dhe kostove qé duhet t€ mbartim pér t’u béré subjekt “normal.”

Fytyra e katért e pushtetit né fakt nuk i zhvendos dhe as i bén t€ panevojshme fytyrat e
tjera, por ofron njé nivel tjetér analize. Pér shembull Foucault pérdor konceptimin liberal t&
pushtetit kur flet pér pushtetin e madh té sovranit mbi individin (Foucault 1980d: 187).
Pushteti, ashtu si¢ konceptohet nga Foucault, éshté njé mjet pér t€ pérshkruar identitetet
dhe normat ku bazohen konceptimet liberale dhe radikale. Sipas tij, kéto konceptime ishin
té papérshtatshme, por jo sepse nuk mund t€ shkonin né nivele mé t€ thella analize, por

ngaqé nuk arrinin t€ kuptonin karakterin disiplinor t€ pushtetit né shoqériné moderne.
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3.6. Teorité e pushtetit konsensual

Duke pérdorur njé€ kéndvéshtrim tjetér, t€ bazuar te konceptet konflikt dhe konsensus, mund
té shohim se géndrimin e pjesés mé t&€ madhe té autoréve q€ kané shkruar pér pushtetin, si
dhe argumentat e pérdorur prej tyre. Késhtu, né njérin ekstrem gjejmé teoriciené si Max
Weber, Robert Dahl, Michael Mann, dhe Steven Lukes, pér t€ cilét pushteti lidhet
domosdoshmérisht me konfliktin. N& ekstremin tjetér gjejmé teoriciené si Hannah Arendt,
Talcott Parsons, dhe Barry Barns, t€ cilét pérfagésojné skajin konsensual t& spektrit.
Ndérkohé qé teoriciené té tjeré si Anthony Giddens, Stewart Clegg, Keith Dowding, Mark
Haugaard, Peter Morriss, dhe Michel Foucault theksojné si aspektin konfliktual ashtu dhe

até€ konsensual t€ pushtetit.

Kur flitet pér pushtetin konsensual &shté e nevojshme té dallohen qarté dy aspekte. S€ pari,
konsensusi mund té pérkufizohet me ané t€ rezultateve ose géllimeve té€ ndjekura, gjé qé jep
njé konceptim té ngushté té pushtetit konsensual. Né kété rast, ¢cdo ushtrim i pushtetit
konsensual orientohet drejt njé objektivi t& pérbashkét pér té gjithé pérsonat e pérfshiré.
Konceptuar né kété ményré, pushteti konsensual &shté njé formé fuqizimi g€ implikon
vetém pushtet pér. Rast tipik €shté kur njeréz me ide t€ ngjashme mblidhen dhe vendosin té
krijojné nj€ organizaté pér njé qéllim t& pérbashkét. S€ dyti, pushteti konsensual mund té
shihet né terma t€ pushtetit mbi. Shumé raste ushtrimi t€ pushtetit mbi té tjerét dhe shumé
akte sundimi bazohen mbi njé formé konsensusi té rrénjosur thellé. Né traditén marksiste,
hegjemonia, dhe né veprén e Foucault, epistemet ose diskursi, konsiderohen forma sundimi

qé€ bazohen né pranimin (konsensusin) prej aktoréve mé pak té pushtetshém.
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Nga perspektiva sociologjike pérpjekja e paré e réndésishme pér t€ teorizuar bazat
konsensuale t& pushtetit u realizua nga Parsons. Duke pérdorur njé paradigmé strukturore-
funksionaliste, ai propozoi q€ pushteti éshté kapacitet pér t&€ vepruar, kapacitet qé vjen nga
konsensusi lidhur me géllimet e sistemit (Parsons 1963). Ky konceptim, megjithaté, éshté i
kritikueshém sepse ofron njé gamé shumé t€ ngushté t€ pushtetit, duke pérjashtuar pjesén
mé t€ madhe t&€ formave té pushtetit mbi, dhe duke shmangur né két€ ményré fenomenin e

pushtetit konfliktual me baz€ konsensuale.

Barns, né€ librin e tij The Nature of Power sugjeron njé baz€ mé t€ pranueshme pér
pushtetin konsensual krahasuar me géllimet e sistemit. Ai propozon qé raportet e pushtetit
bazohen né konjicione té pérbashkéta. Sipas tij, kuadret interpretative t& pérbashkéta u
japin aktoréve njé€ bazé pér sjellje kolektive. Njohja e rregullsive t€ natyrés u jep njerézve
pushtet natyror; né ményré té ngjashme, njohja e parashikueshmérive té aktorévet té tjeré
lehtéson zhvillimin e projekteve sociale t& pérbashkéta, pra pushtetin social (Barns 1988).
Por edhe pse perspektiva e Barns-it pérmiréson esencialisht até t& Parsons-it, duke gené se
jep njé shpjegim mé t€ pranueshém t€ bazés konsensuale pér fuqizimin, pushteti mbi
teorizohet né kuadrin e njé argumenti t€ zgjedhjes racionale, dhe késhtu e anashkalon

fenomenin e konfliktit t& pushtetit t€ bazuar né konsensus.

Ideja e konsensusit konjitiv si bazé e rendit social gjendet gjithashtu né teoriné sociologjike
té influencuar nga tradita fenomenologjike. N€ librin e tij The Constitution of Society
Giddens argumenton qé€ njohja e strukturave sociale bazohet te dija qé vjen nga ndérgjegja

praktike, dhe kjo €shté dije implicite (Giddens 1984). Por ne kemi gjithashtu dije qé vjen
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nga ndérgjegja diskursive, dhe kjo éshté dije qé mund ta formulojmé lehtésisht me ané t&
fjaléve. Pér Giddens-in, dija e ndérgjegjes praktike éshté vendimtare pér t’i aftésuar aktorét
qé té riprodhojné strukturén sociale, t€ cilén ai e sheh si mekanizmin rregullues bazik té
jetés sociale, pérfshiré ndérveprimin né jetén e pérditshme. Késhtu psh né ndérveprimin
midis dy aktoréve socialisht kompetenté dhe g€ i pérkasin s€ njéjtés kulturé, ata e diné sa
larg njéri-tjetrit t&€ qéndrojné, kur t& ndérhyrjné, kur t€ marrin fjalén, dhe duke folur té
njéjtén gjuhé ata ndajné njé sistem tingujsh té strukturuar. Kjo é&shté kryesisht dije
implicite, té cilén nuk e reflektojné né ményré diskursive, edhe pse e kané kapacitetin pér ta
béré. Pérdorimi i dijes s€ ndérgjegjes praktike pér riprodhimin strukturor u mundéson
aktoréve té pérdorin dijen diskursive pér t’u fokusuar te rezultati i déshiruar i ndérveprimit,
q¢ mund t€ jeté njé q€llim praktik ose ndonjé lloj mirésjellje g€ synon pranimin e
dyanshém té tjetrit si agjent social. Pra, dija e ndérgjegjes praktike mbart natyrshém brenda

saj fuqizimin.

(Cdo ndérveprim qé shfaq formé té strukturuar e fiton strukturén ngaqé t€ dy aktorét ndjekin
normat e strukturimit. Injorimi i kétyre normave pamundéson realizimin e géllimeve té
pérbashkéta. Prandaj, ndjekja e normave té strukturimit i mundéson aktorét t&€ béjné gjéra
qé pérndryshe nuk do arrinin t’i realizonin dot dhe, né két€ kuptim, kushtézimi strukturor

€shté fuqizues (prodhon pushtet).

Giddens argumenton se baza e strukturimit &shté njé set normash dhe rregullash qé
kushtézojné aktorét socialé. Por kjo nuk éshté krejtésisht e sakté. Edhe pse normat dhe

rregullat jané té€ vetmet mjete q€ kané aktorét pér t&€ shprehur né ményré diskursive
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mospajtimin ndaj té tjeréve qé shkelin praktikén e strukturimit “normal”, kéto struktura
ekzistojné mé shumé si kategori konjitive qé aktorét i pérdorin pér té€ rregulluar botén. Kéto
kategori nuk jan€ universale, por t&€ vecanta n€ kultura specifike dhe variojné né kohé dhe
hapésiré. Po t’i referohemi Foucault-sé te The Order of Things, ato jané horizonti
interpretativ implicit qé konstituon vecantité e njé kulture specifike si kuadér interpretativ
qé pérdoret pér t’i dhéné kuptim botés (Foucault 2005). Foucault pérdor termat episteme
ose formim diskursiv pér kété dije t€ ndérgjegjes praktike dhe argumenton se ato jané njé
lloj a priori historik. Jané a priori sepse konstituojné njé parakusht pér interpretimin, dhe
jané€ historike ngaqé jané t€ vecanta n€ njé shoqéri specifike né kohén historike. Késaj i
duhet shtuar edhe hapésira, pérderisa kulturat dallojné gjeografikisht nga njéra-tjetra, e qé

éshté baza e antropologjisé.

Kjo dije e pérbashkét e ndérgjegjes praktike ekziston né€ formén e njé konsensusi té
rrénjosur thellé, mbi bazén e té cilit ngrihet rendi social. Brendésimi i pérbashkét 1 késaj
dijeje €shté cka bén mundur pérpjekjen kolektive si formé fuqizimi dhe konstituon bazén e
aftésis€ soné pér té vepruar sé bashku. Por pér shkak se kjo aftési bazohet te dija implicite
dhe ka rol vendimtar pér konstruksionin social t€ genies soné, zakonisht teoricienét
(pérfshiré Foucault-n€), nuk reflektojné pér kété formé té fuqizimit té€ pérbashkét. Dhe pér
shkak se kjo dije €shté e lidhur pazgjidhshmérisht me ontologjin€ ton€, me faktin e thjeshté
té t&€ génit toné né boté, kjo dije éshté relativisht e géndrueshme dhe prandaj zakonisht nuk

pérjetohet si kushtézim ose si norma dhe rregulla.
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Ky konsensus masiv &shté baza e pushtetit pér dhe shérben mjaft miré pér t&€ menaxhuar
konfliktin e pushtetit, ose pushtetin mbi. Njé shembull pér két€ vjen nga procesi zgjedhor
né demokraci. Kur partité futen zgjedhje, ato pérfshihen né konflikt lidhur me rezultatet ose
qéllimet — sepse t& dyja partité duan té fitojné. Megjithaté, gara elektorale vjen si pasojé e
nj€ sistemi epistemik shumé kompleks, i cili mund t€ mobilizojé norma né rast shkelje t&
normave. Késhtu, pérfshirja n€ zgjedhje me qéllimin pér t’i fituar ato (pushteti mbi)
implikon angazhimin paraprak pér t€ pranuar humbjen (pushteti pér). Pra funksionimi i
zakonshém 1 konfliktit t€ pushtetit né demokracit¢ moderne bazohet né konsensusin e

pérbashkét pér té riprodhuar strukturén (“rregullat e lojés”).

Né veprén e Foucault-s€ gjejmé dallimin ndérmjet konfliktit t¢ thellé dhe konfliktit té cekét.
Konflikti 1 cekét presupozon rregullat e lojés, ndérsa konflikti i thellé implikon
mospranimin e tyre. N& gjenealogjité e dijes, Foucault pérshkruan se si konfliktet brenda
sistemeve t€ mendimit funksionojné si bazé e pérbashkét konsensusi, dhe se si aktorét
socialé 1 rezistojné kétij kuadri interpretativ t€ mirégené né rastin e konflikteve té thella.
Brenda késaj, ajo ¢ka duket si konflikt i thellé dhe substancial né fakt bazohet te konsensusi
dhe prandaj pérbén konflikt t€ cekét. Pér shembull konflikti ndérmjet Marx-it dhe
ekonomistéve borgjezé€ t€ kohés sé€ tij ishte konflikt i cekét, sepse palét e pérfshira né
konflikt pérdornin kategori perceptimi t& pérbashkéta, pérfshiré kétu edhe teorin€ e vlerés
s€ punés. Konflikti i cekét €shté njé ményré pér ta zbutur konfliktin. Késhtu, struktura
sociale pérdoret pér t& lehtésuar ushtrimin e rregulluar t€ pushtetit mbi. Politika konstituon

nj€ horizont interpretativ t& pérbashkét qé e zbut konfliktin duke e béré té parashikueshém.
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N¢ kritikén e tij, Foucault ndan me Gramsci-n dhe Lukes gjykimin implicit q€ disa aktoré
socialé t’i pranojné strukturat q¢ né ményré rutinore e kufizojné konfliktin, duke krijuar
késhtu pushtet. N& rastin e Gramsci-t pér hegjemoniné, proletariati ka brendésuar njé
botékuptim borgjez qé€ i bén proletarét ta pranojné kapitalizmin né praktikat sociale rutinore
té tyre. N& pushtetin tre-dimensional aktorét japin konsensus pasi nuk e diné cilat jané
interesat reale t€ tyre dhe, né rastin e Foucalt-s€, pér shkak se gabimisht ata besojné qé
horizonti interpretativ i tyre pérfagéson “té vértetén” dhe “rendin natyral t€ gjérave.” Por,
pér ta mbrojtur kété kritiké t€ konsensusit nevojitet njé teori normative pér ta justifikuar
kritikén. Por pjesa mé€ e madhe e teoricienéve socialé nuk ofrojné justifikim normativ, por
vetém pérshkruajné se si €shté krijuar konsensusi. Pér shembull, tehu kritik 1 analizés sé
Foucault-sé varet nga njé€ lévizje me dy faza, né té cilén ai fillon t&€ demonstrojé, népérmjet
shpjegimit historik t&€ diferencave mes epistemeve, qé horizontet tona interpretative jané
esencialisht konstrukte sociale arbitrare dhe té vecanta pér periudha historike specifike. Kjo
pasohet nga njé shpjegim se si, né periudhén moderne, ky arbitraritet maskohet nga
pérdorimi strategjik i s€ vérteté€s pér té solidifikuar epistemet e marra si t€ miréqéna. Njé
pérdorim i tillé strategjik i s€ vértet€s dhunon normat e marra si t€ miréqéna t€ lexuesit, sa i
pérket pérdorimit pérdorimit té s¢ vértetés né ndérveprimin social. Prandaj, baza normative

e kritikés sé Foucault-s€ suplementohet, s€ jashtmi, nga lexuesi i tij.

Por kur pranojmé q€ baza konsensuale e konfliktit t€ pushtetit nuk &shté gjithmoné
normativisht e gabuar ose e padrejté, ne pérballemi me njé problematiké krejt t&€ ndryshme
nga ajo e Foucault-sé dhe Gramsci-t. Problemi i pushtetit béhet ¢éshtja se si ta dallojmé

konsensusin pér pushtetin e drejt€ dhe t& ndershém nga konsensusi i papranueshém. Kjo
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céshtje merr réndési t€ madhe veganérisht kur marrim né konsideraté€ se sa shpesh ndodh qé

aktorét t€ ofrojné konsensus pér nj€ pushtet q€ pastaj i zhgénjen.

Pérgjigja pér kété pyetje pérfshin dy elementé: njé shpjegim sociologjik té procesit qé
krijon konsensus dhe njé teori normative q€ demonstron se pse procesi empirik i krijimit t&
konsensusit dhunon normat e drejtésis€. Dy raste e ilustrojné kété piké: pushteti tre-
dimensional dhe epistemet. Te pushteti tre-dimensional, si¢ teorizohet nga Lukes, aktorét
vuajné nga “ndérgjegja false”, gjé€ qé €sht€ problematike teorikisht, pasi presupozon qé
Lukes ka “ndérgjegje t€ vérteté.” Nga kontributi i Giddens dimé qé konsensusi i1 pérfshiré
né pjesén mé t& madhe té konflikteve t€ pushtetit €shté pjesé e dijes s€ ndérgjegjes praktike.
Dija e ndérgjegjes praktike dhe dija e ndérgjegjes diskursive nuk jané€ entitete krejtésisht t&
ndara prej njéra-tjetrés. Ndérgjegja praktike mund t&€ konvertohet né ndérgjegje diskursive
dhe anasjelltas. Psh, kur mésojmé njé gjuhé t€ huaj, ne zhvendosemi nga dija e ndérgjegjes
diskursive te dija e ndérgjegjes praktike. Nga ana tjetér, kur lexojmé lexojmé pérshkrimin e
Foucault-sé pér Panoptikonin e Bentham-it te Discipline and Punish, mund té na kujtohet
fémijéria joné né shkollé dhe, duke béré kéte, konvertojmé dijen e ndérgjegjes praktike né
ndérgjegje diskursive (Foucault 1977). Po t€ shohim traditén normative t€ kontratés sociale,
mund té argumentojmé q€ njé kontraté “e heshtur” (implicite) nuk &€shté njésoj me njé
kontraté diskursive. Pra, n€se n€ vend t€ t€ menduarit n€ termat e ndérgjegjes sé vérteté dhe
false, mendojmé né termat e njé€ procesi ndérgjegjésimi, népérmjet té cilit kritiku social e
transformon ndérgjegjen praktike né dije diskursive, mund t&€ argumentohet q€ pushteti tre-
dimensional &shté njé rast ku aktorét japin konsensus té heshtur pér kontratén sociale, por

ky konsensus nuk &shté normativisht i vlefshém nése nuk ruhet edhe pasi béhet diskursiv.
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Né lidhje me epistemet, Foucault argumenton se ato jané ményra arbitrare té rregullimit té
botés, t€ cilat paraqiten si jo arbitrare pérmes pérdorimit té s€ vértetés pér té objektifikuar
botén. E vérteta mund ta kryejé miré két€ funksion sepse konsiderohet sikur €shté pértej
konvencionit. Késhtu e vérteta pérdoret pér ta béré dicka té duket ndryshe nga ¢faré éshté,
dhe kjo implikon njé lloj mashtrimi. Po té pérdoret njé teori normative (psh teoria e
veprimit komunikativ e Habermas-it) mund t€ demonstrohet qé kur ndodh njé pérdorim

strategjik i sé vértetés, konsensusi qé rezulton nuk éshté njé baze e forté pér drejtésiné.

3.7.  Teorité bashkékohore té pushtetit

3.7.1. Teoria e Haugaard-it

Kontributi i Haugaard-it pér studimin e pushtetit mund t&€ ndahet n€ dy pjesé. E paré lidhet
me perspektivén e pérgjithshme qé ai adopton. Ndryshe nga teoricienét q€ pérpigen té
formulojné njé pérkufizim té vetém té pushtetit, Haugaard argumenton qé pushteti mund té
kuptohet mé miré si njé koncept qé bén pjesé né njé “familje.” Késhtu, né varési té
kontekstit t€ pérdorimit t& pushtetit, mund t€ jeté€ e pérshtatshme t€ pérdoret njé ose mé
shumé anétaré t& familjes s€ pushtetit (psh pushteti konsensual, pushteti konfliktual,
pushteti mbi, pushteti pér). Pjesa e dyté e kontributit lidhet me perspektivat specifike té
studimit t€ pushtetit social dhe politik. Duke njohur vlefshmérin€ e njé séré sistemeve
teorike dhe metodave analitike, Haugaard propozon g€ kéto té€ konceptohen si lojéra
gjuhésore (frymézuar nga Wittgenstein) t€ pérshtatshme pér detyra specifike. Né punén e

tij, qé trajton kryesisht teorin€ sociale, ai kombinon pushtetin konsensual me até konfliktual
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dhe shqyrton raportin ndérmjet liris€ dhe shtréngimit né kontekstin e rendit social modern

(Haugaard 1997, 2003).

Duke zhvilluar teoriné e strukturimit t&€ Giddens-it, Haugaard tregon se si veprimi i
orientuar nga qéllimet mundésohet nga ekzistenca e strukturave sociale, dhe se si strukturat
riprodhohen nga ndjekja e qgéllimeve. Kjo &éshté gjithashtu baza e pushtetit social, sepse
rendi social na mund€son veprimin e pérbashkét me té tjerét. Njé pjes€é e madhe e
veprimtaris€ soné mund té cilésohet veprim i1 géllimshém, qé prej nisjes s€ njé karriere e
deri te blerja e ushqimeve pér t€ ngréné dreké sé bashku me familjen. Dija qé nevojitet pér
té realizuar kéto veprime &sht€ né mas€ t€ madhe implicite dhe kjo ka pasoja té
réndésishme pér studimin e pushtetit. Pér shembull, blerja e mallrave né treg ndihmon
riprodhimin e kapitalizmit dhe, sipas Haugaard-it, implikohet n€ fytyrén e treté t& pushtetit.
Duke ndjekur Lukes-in, por edhe duke refuzuar nocionin marksist t€¢ “ndérgjegjes false”
(q€ z€ vend gendror né teoriné e Lukes-it), Haugaard interesohet t&€ studiojé se si té
sunduarit kontribuojné né (por edhe kundérshtojn€) sundimin e tyre. Psh né kontekstin e njé
shoqérie patriarkale pazarin pér drekén e familjes e bén zakonisht gruaja, njé subjekt social
1 pérjashtuar nga jeta publike dhe profesionale. Edhe pse kjo ményré sundimi mund té
implikojé ushtrim episodik té shtréngimit, ajo ekziston si strukturé sociale pasi mbartet né
ndérgjegjen implicite. Megjithaté, si¢ déshmon historia, kjo ményré sundimi &shté e
ndryshueshme, dhe prandaj ngre pyetjen se si mund té shkatérrohet pushteti tre-

dimensional. Haugaard i jep njé pérgjigje n€ katér pjesé késaj pyetje:
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1. Subjekti i rendit social modern socializohet n€ njé ményré t€ vecanté. Duke mésuar
kompentencén né shumé sfera (si anétar familje, si punétor, si konsumator, si qytetar etj),
individi pérfton njé gamé horizontesh interpretative q¢ mund té pérdoren si burim kritike.
Kur vala e dyté e feministéve organizuan takime pér “rritur” ndérgjegjésimin, ajo ¢ka béné
ishte mbledhja e horizonteve interpretative t&€ pjesémarrésve, duke pérdorur sferat private
dhe publike kundér njéra-tjetrés pér té rikonfiguruar kufijté, duke politizuar késhtu raportet
seksuale dhe duke kundérshtuar pabarazité gjinore.

2. Duke géndruar te shembulli i rritjes s€ ndérgjegjésimit, kjo do té thoté konvertim té
dijes sé ndérgjegjes implicite né dije t€ ndérgjegjes diskursive, pra ekspozim té arbitraritetit
té kushtézimeve.

3. Por edhe pse mund té vihen né piké€pyetje kushtézimet dhe té sfidohen raportet e
sundimit, magnituda e efekteve mbetet e varur nga shkalla e rezonancés s€¢ sfidés né
kontekstin e saj. Me fjal€ t€ tjera, nése kérkohet q€ njé hulumtim kritik t& keté efekt social,
ai duhet t€ pohohet nga té tjerét q¢ kushtézimet t€ ndryshohen.

4. Transformimi strukturor mund t€ ndodhé ose jo, pasi kjo varet nga sa thellé¢ e prek
konflikti rendin ekzistues. Kétu Haugaard pérdor Foucault-né pér té€ dalluar konfliktin e
cekét nga konflikti i thellé. I pari &shté situata kur konflikti pér géllimet riprodhon

strukturat ekzistuese, ndérsa i dyti éshté konflikt pér veté rendin social.

3.7.2. Teoria e Gaventa-s
Modeli i pushtetit i Gaventa-s &shté njé pérpjekje pér té integruar té tre dimensionet e
pushtetit, me synimin pér t€ shpjeguar proceset e pushtetit dhe krijimit t& t&

papushtetshméve né situatat e barazisé€ sociale. Gaventa shqyrton influencén e pérgendruar
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té mekanizmave prej tre dimensioneve si pérgjigje ndaj kétyre situatave. Ai pretendon se
njé¢ sfidé, ose njé rebelim, mund té€ ndodhé vetém nése ka zhvendosje té raporteve té
pushtetit: humbje pushteti nga A-ja, ose fitim pushteti nga B-ja. Bashké me kété, para se té
ndodhé njé konflikt i hapur, B duhet t€ ndérmarré disa masa pér té kapércyer pafuqing e tij.
B duhet té kapércejé efektet direkte dhe indirekte t€ dimensionit té treté té pushtetit: ai
duhet t& kalojé pérgjaté njé procesi formulimi t€ ¢éshtjeve dhe veprimit, dhe duhet té
zbatojé procesin e mobilizimit t& veprimit pér ¢éshtjet. Népérmjet kétyre proceseve B mund
té zhvillojé burimet e tij (reale dhe simbolike) pér t'u pérfshiré né konflikt t&€ hapur
(Gaventa 1980). Me fjalé té tjera, B mund t€ marr€ pjes€ né konflikt né dimensionin e paré
(t€ hapur), vetém pasi té keté kaluar pengesat e dimensionit t&€ dyté dhe t& treté. Pjes€marrje
e vérteté do té thoté prezantim i pretendimeve t&€ mirépércaktuara qé hidhen pér diskutim né

arenén vendimarrése nga B, s€ bashku me té tjerét qé gjenden né situaté identike me t€.

A ka njé séré mjetesh pér té kapércyer rrjedhojat e njé konflkti t& hapur ose té fshehté t&
nisur nga B: mbi t€ gjitha, A mund ta trajtojé si inferior B-n&, duke mos pranuar fare
ekzistencén e konfliktit. Por gjithashtu A mund t€ interferojé me secilén prej masave té
ndérmarra nga B: ai mund t€ interferojé me pérftimin e burimeve dhe zhvillimin e aftésive
t¢ B-s€; ai mund t€ inkurajojé moshapjen e c¢éshtjeve, por edhe mund té€ sabotojé
veprimtarin€ e B-s€. Pra té gjitha barrierat e B-sé€ drejt njé sfide efektive jané opsione g€ A

1 disponon pér té ruajtur status quo.

Me rritjen e aftésis€ pér t€ vepruar nga ana e njerézve té papushtetshém (B), zvogélohen

opsionet e aktivizuesve t€ pushtetit (A); dhe prej késaj procesi i A-s€ béhet mé i dobét. Cdo
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triumf pérforcon vetveten dhe sjell ndérgjegjésim dhe aktivitet t€ métejshém te té
papushtetshmit drejt ndryshimeve té ardhshme. Kuptimi i procesit éshté ndryshimi social —
nga mungesa e aktivitetit te pjesémarrja politike dhe, pérmes késaj, forcimi i t€ dobétit. Nga
perspektiva e t&€ pushtetshmit, pritshmérité e rrjedhojave té€ tilla jané arsye e mjaftueshme

pér té pérdorur sa mé shumé mjete pér ruajtjen e pasivitetit t&€ B-s€.

Teoria e pushtetit e Gaventa-s ndihmon pér té ekspozuar ményrat direkte dhe indirekte té
krijimit dhe ruajtjes s€ pafuqis€ sociale. Ajo térheq vémendjen te influenca e madhe e
mekanizmave indirekt t&€ krijimit t& pafuqis€. Kjo teori shérben si bazé pér diskutimin e
pafuqisé jo si problem personal i t& papushtetshmit, por si situaté sociale qé i ka rrénjét te

kushtet e pabarazis€ sociale dhe né zgjidhjet sociale shfuqizuese.

3.7.3. Teoria e Mann-it

Kéndvéshtrimin e tij pér pushtetin e gjejmé né¢ ményré mé konsistente te vepra e Michael
Mann-it, The Sources of Social Power (Mann 1986, 1993, 2012, 2013). Mann argumenton
se ka katér tipe pushteti social, t€ dallueshme nga burimi qé pérdoret né secilin rast. Tre
tipet e para — ekonomik, politik, dhe ideologjik — jané t€ njohura né literaturén sociologjike,
edhe pse Mann i pérkufizon ndryshe nga teoricienét e tjeré. Tipi i katért 1 pushtetit social
&shté pushteti ushtarak, q€ rralléheré konsiderohet ose dallohet si burim i vecanté pushteti
né shkencat sociale, me pérjashtim té€ marrédhénieve ndérkombétare. Kéto jané tipe té
ndryshme pushteti; ato jan€ autonome dhe veprojné€ né ményré t&€ ndryshme, edhe pse mund

té kombinohen.
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Lidhur me kéto katér burime mund té béhen disa dallime: sé€ pari, burimet e pushtetit social
konceptohen si rrjete q¢ mbivendosen dhe ndérpresin njéri-tjetrin, dhe dallojné sa i pérket
shtrirjes hapésinore. S€ dyti, ato marrin forma té ndryshme, ndaj dhe pushteti nuk &shté
vetém shpérndarés, ose me shumé zero, ose i A-s€¢ mbi B-né. Pushteti mund té jeté edhe
kolektiv. Pushteti kolektiv pérftohet kur njerézit bashképunojné pér té rritur pushtetin e tyre
kundrejt paléve té treta ose kundrejt natyrés. S€ fundi, pushteti mund té jeté edhe ekstentiv,
me shtrirje hapésinore t€ madhe, ose infensiv, pra me organizim mé t€ rrepté. Gjithashtu
pushteti mund té€ jeté autoritar, pra qéllimor dhe shtréngues, ose difuz, kur praktikat

komanduese nuk jané€ eksplicite.

Kéto karakteristika gjenden te té katér tipet e pushtetit. Psh pushteti ekonomik mund té jeté
autoritar dhe intensiv kur aplikohet ndaj prodhimit né organizimin e punés, ose mund té
jeté difuz dhe ekstensiv, vecanérisht né kapitalizém, kur aplikohet ndaj raporteve té
shkémbimit. Ky kéndvéshtrim pér pushtetin ekonomik do té thot€¢ se Mann, ndryshe nga
Marx, nuk i shikon klasat ekonomike si t€ pérfshira né konflikt direkt me njéra-tjetrén, por
si t€ organizuara népérmjet tipesh rrjetesh pushteti t€ ndryshme, e qé megjithaté jané
gjithmoné asimetrike, psh rrjetet e klasave sunduese priren té jené mé ekstensive dhe
kohezive se ato té klasave té tjera. Por raportet e pushtetit ekonomik té klasés mbivendosen
ose ndérpriten edhe nga tipe té tjera pushteti, si psh rrjetet ideologjike té pushtetit fetar. Po
ashtu, organizimi i pushtetit politik zakonisht e ka penguar politikén klasore qé t& shkojé

pértej kufijve té shtetit-komb.
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Pushteti ideologjik ndahet n€ transhendent, dhe prandaj €shté i tipit ekstensiv, dhe imanent,
1 tipit intensiv. Shembuj té€ réndésishém t& pushtetit ideologjik transhendent jané feté
botérore, por edhe ideologjité politike si fashizmi dhe komunizmi kané pasur shtrirje té
madhe hapésinore. Mann mund té kritikohet pasi nuk i jep rol gendror pushtetit ideologjik,
por, ndryshe nga marksistét, ai ka argumentuar se ideologjia nuk &shté e domosdoshme pér

ruajtjen e raporteve té pushtetit kapitalist.

Edhe pushteti ushtarak mund t€ ndahet né dy tipe: nj€ tip shtréngues té pérqendruar, si né
rastin e hierarkis€ s€ rrepté t& formacioneve ushtarake, dhe njé€ tip ekstensiv, psh misionet
ushtarake koloniale, t€ cilat, edhe pse pérpigen té€ ushtrojn€ kontroll, nuk arrijné té
depértojné dot né t&€ gjithé popullatén. Dallimi ndérmjet pushtetit ushtarak dhe pushtetit
politik e shquan Mann-in nga teoriciené socialé té tjeré dhe e lejon qé té pérfshijé luftén né
shpjegimin e tij pér lindjen e shtetit modern. Ndryshe nga studimet qé ndérmerren
zakonisht né shkencat sociale, Mann nuk ofron njé pamje té pushtetit ushtarak si

kontingjent, por jep njé shpjegim strukturor té tij.

Pushteti politik pérbén pjesén mé komplekse té€ analizés s¢ Mann-it: ndryshe nga Marx, por
né ményré t€ ngjashme me sociologjin€ veberiane, pushteti politik shihet si autonom.
Pushteti politik, si dhe burimet e tjera t&€ pushtetit social, ka marré shumé forma pérgjaté
historisé, por sipas piképamjes s€¢ Mann-it ai gjithmoné ka t&€ b&jé me kontrollin e
pérgendruar té territoreve. N& shoqérité moderne pushteti politik €shté monopolizuar nga
shteti, dhe shpjegimi i Mann-it pér shtetin ngrihet mbi pérkufizimin veberian q& shteti ka

monopolin e pérdorimit legjitim t& dhunés. Megjithaté, Mann e dallon pushtetin despotik t&
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shteteve absolutiste dhe autoritare nga pushteti infrastrukturor 1 shtetit qé¢ vjen pérmes
shoqérisé, dhe qé fillimisht lindi né¢ Europén dhe Amerikén e gjysmés sé dyté t&€ shekullit
XIX. Kjo e lejon Mann-in ta konceptojé pushtetin e shtetit bashkékohor jo vetém si aparat
shtréngimi, si¢ béné Marx dhe Weber, por edhe si produkt i pérpjekjeve pér demokratizim,
népérmjet t€ cilave shteti ka arritur t& pérfshijé grupe t€ ndryshme qytetarésh pérmes
pérfaqésimit partiak. N€ t€ njéjtén kohé, kapaciteti i shteti éshté rritur shumé, saqé tashmé
ai ofron shérbime infrastrukturore t€ ndryshme, edukim universal, shérbim shéndetsor, dhe
miréqénie pér qytetarét. N& kété ményré shteti ka depértuar mé thellé né jetét e qytetaréve.
Sé fundi, Mann e refuzon nocionin e pérhapur gjerésisht, sipas té cilit kapaciteti i shtetit po
shkatérrohet gjithnjé e mé tepér nga forcat globalizuese sé jashtmi dhe po zbehet sé
brendshmi. Nisur nga piképamja e tij se pushteti nuk &shté njé lojé me shumé zero, Mann
ka argumentuar se kapaciteteve té shtetit po u shtohen forma té reja qeverisje, edhe pse disa

prej pushteteve t€ tjera té tij po dobésohen ose transformohen.

Shpjegimet historike té raporteve t€ pushtetit Mann 1 aplikuar edhe pér shekullin XX. N&
rastin e perandoris€ amerikane, ai argumenton q€ edhe pse pushteti ushtarak i Shteteve té
Bashkuara ésht€¢ mé i madh né terma ekstensiv se i cilésdo perandorie t€ méparshme, ky
pushtet géndron mbi aftésiné minimale pér t&€ projektuar pushtetin politik, ekonomik dhe
ideologjik t€ Amerikés né€ boté, dhe prandaj nuk éshté koherent. Ky &shté njé shembull i
miré pér té€ treguar se si dallimi ndérmjet katér tipeve té pushtetit, ndryshe nga pérdorimi
konvencional i tre tipeve, i jep Mann-it mund€sin€ pér t€ trajtuar ¢€shtje vendimtare qé

studiues té tjeré social nuk arrijné t’i pérfshijné n€ analizat e tyre.
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Interesi kryesor pér pushtetin e vendos Mann-in prané mendimtaréve si Marx dhe Weber, t&
cilét pérpigen t’i shpjegojné asimetrité e médha né raportet e pushtetit si vendimtare pér
dinamikén e ndryshimit social. Por ndryshe nga kéta mendimtaré klasiké, ai kérkon t’i
ravijézojé raportet e pushtetit pérgjaté historis€é né njé ményré q€ i géndron besnike
kompleksitetit t€ t€ dhénave historike krahasuese, dhe njékohésisht ofron njé shpjegim

gjithépérfshirés q¢ mundéson ndérveprimin e té katér burimeve té pushtetit.

Njé tipar kryesor g€ e vegon Mann-in nga mendimtaré t€ tjeré bashkékohoré éshté se pér t&
pushteti vepron pérmes rrjeteve t€ organizuara. Kjo e dallon punén e tij nga perspektiva té
tjera q€ e kuptojné€ pushtetin né terma té zgjedhjeve individuale ose né terma té besimeve té
konstruktuara socialisht q€ pastaj formésojné identitetet e njerézve. Ndryshe nga kéto,
kontributi i Mann-it mund t€ pérshkruhet si perspektivé materialiste organizative dhe, né
kéte€ kuptim, shkrimet e tij mund t& shihen si shtrirje e tradit€s sociologjike qé i konsideron
njerézit si t€ kapur né raportet e pushtetit. Veté Mann e quan két€ fenomen kafaz social,
duke zhvilluar perspektivén sociologjike qé vé theksin te strukturat sociale — ose né kété
rast te rrjetet e organizuara t€ pushtetit — n€ vend té fokusimit te individét dhe besimet e
tyre. Pra vepra e Mann-it mund té€ shihet si zhvillim i métejshém i tradit€s s¢ mendimit
sociologjik, sipas s€ cilés njerézit kushtézohen dhe fuqizohen nga rrjetet e pushtetit qé 1

krijojné po veté.

3.7.4. Teoria e Morriss-it
Perspektiva e Peter Morriss-it né studimin e pushtetit dallon prej té tjeréve né katér

elemente kryesore. S€ pari, ai 1 kushton mé shumé vémendje ményrés se si pérdoret fjala
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pushtet né gjuhén e jetés sé pérditshme. S€ dyti, Morriss ngre pyetjen pse kemi koncepte té
pushtetit: ¢faré presim té realizojé njé koncept i tillé? Sé& treti, ai eksploron mé tepér
literaturén relevante t€ filozofis€ analitike pér t&€ kuptuar se si mund t€ analizohen koncepte
té tilla. S€ katérti, projekti i Morriss-it ishte lidhja e sa mé sipér me literaturén pér pushtetin
e votés, e cila shprehet me gjuh€ mé matematikore. Késhtu, libri i Morriss-it, Power: A
Philosophical Analysis, ishte 1 pari q€ synoi té sillte njé shpjegim té pushtetit qé t&
kombinonte gjetjet dhe perspektivat e disiplinave shumé t€ ndryshme si filozofia analitike,

shkenca sociale dhe matematika (Morriss 2002).

Kjo metodologji sjell njé¢ ményré mendimi t& ndryshme pér konceptin e pushtetit. S& pari,
ajo na shpie te fokusi mbi pushtetin si pushtet i njé aktori pér té€ béré digka, se sa si pushtet
qé aktori e ka mbi njé aktor tjetér. S€ dyti, pushteti interpretohet si term dispozitiv: pra, qé

pushteti éshté dicka qé mund t€ ushtrohe;j, se sa si dicka q€ domosdoshmérisht u ushtrua.

Morriss ka zhvilluar njé analiz€ kritike t€ shumé problemeve qé trajtohen né literaturén pér
pushtetin. Ndér té tjera ai diskuton gabimin logjik té ushtrimit, pra gabimin logjik té
ngatérrimit t€ mbajtésit t€ pushtetit me ushtrimin e pushtetit. Ai gjithashtu diskuton
gabimin logjik té transportimit, q¢ do té€ thoté t& ngatérrosh pushtetin e njé agjenti me
burimet g€ disponon njé person pér t€ ushtruar pushtetin e vet. Por Morriss nuk merret
vetém me cka pushteti nuk €shté; ai ndérmerr edhe njé identifikim pozitiv t€ pushtetit, por
duke demonstruar se sa e véshtiré éshté t& konceptosh pushtetin. Morriss diskuton natyrén e

analizés kundérfaktuale dhe na thoté se disa versione t€ késaj analize jané krejtésisht t&
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pafrytshme. Ai trajton raportin ndérmjet pushtetit dhe liris€ dhe argumenton se konteksti né

té cilin e diskutojmé pushtetin &shté i réndésishém pér analizén e tij.

Morriss mbron dy ide kryesore lidhur me konceptimin e pushtetit. S€ pari, edhe pse
pushteti mbi dhe pushteti pér jané g€ t€ dyja konceptime té vlefshme dhe té réndésishme té
pushtetit, pushteti pér €shté themelor. Sipas tij, shpeshheré kur b&jmé kérkim shkencor jemi
té interesuar vet€ém pér pushtetin mbi. Megjithaté, kuptimi 1 pushtetit mbi varet nga
koncepti i pushtetit pér, pasi ky i dyti éshté logjikisht pérpara. S& dyti, Morriss mbron idené
e pushtetit té njé agjenti pér t€ béré veprimin x, duke iu referuar aftésisé sé agjentit pér té
béré x -in. Kjo duket dicka e drejtpérdre;jté, qé nuk ka nevojé pér shpjegim. Por Morriss bén
dallimin ndérmjet aftésisé (ability)dhe zotésisé (ableness), dhe prej kétu derivon pushtetin
si aftési dhe pushtetin si zotési. Ai argumenton se kur diskutojmé pér pushtetin duhet ta
vendosim né kontekst. Ne duhet t€ kuptojmé aftésité e pérgjithshme té njerézve, pra
pretendimet se ¢faré mund té arrinin t€ bénin njerézit né kushte t&€ caktuara. Por fakti nése
kéto kushte krijohen apo jo né€ situatat konkrete &shté irrelevant pér aftésité e pérgjithshme.
Zakonisht ne i mendojmé pushtetet e njerézve si aftésiné e tyre né kushte standarde, dhe
kéto kushte standarde jepen si té tilla prej konvencionit. Nga ana tjetér, zotésia lidhet me
ato gjéra qé njé€ njeri mund t€ b&j€ kur me t€ vérteté krijohen kushtet. Né rastin e zotésisé
éshté irrelevante ceshtja se c¢fare do t€ bénin njerézit po t€ mos krijoheshin ato kushte.
Zotésia, ndryshe nga aftésia, nuk lidhet me kushtet standarde, por me ato t€ zakonshme.
Sigurisht, se cfaré jané kushtet e zakonshme é&shté njé ¢éshtje q¢ mund té€ pércaktohet
vetém empirikisht. Do té ishte e thjeshtézuar, por megjithaté orientuese pér dallimin e

zhvilluar nga Morriss, t€ thuhej se dallimi ndérmjet aftésis€é dhe zotésisé pérkon me
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dallimin ndérmjet potenciales dhe aktuales. Késhtu pushteti si aftési do t& ishte pushtet
potencial, ndérkohé qé pushteti si zotési pushtet aktual. I konceptuar késhtu, pushteti ka
nevojé si pér aftésiné ashtu dhe zotésing, pasi jo vetém i japin kuptim logjik njéra-tjetrés (si
té ndryshme g€ diferencohen né nj€ unitet), por edhe ngaqé pushteti potencial éshté kusht

ekzistencial pér pushtetin aktual.

Pérvecse ofron njé ushtrim konceptual analitik, Morriss trajton gjithashtu c¢éshtjen e
ményrés se si duhet ta studiojmé pushtetin né shoqéri, dhe konsideron ményra t€ ndryshme
té matjes sé pushtetit. Njé element i réndésishém Eshté se pavarésisht faktit q€ ushtrimi i
pushtetit si aftési éshté dispozitiv — ai ndodh vetém kur krijohen kushte té caktuara — ne nuk
mund t€ kemi shumé pérgjithésime pér pushtetin. Veté Morriss e lidh shpjegimin e tij té
pushtetit me zgjedhjen, psh me faktin g€ ligjet psikologjike ose strukturore nuk mund té

gjenerojné parashikime té sakta pér pushtetin e njerézve.

Kontributi i Morriss-it n€ teorin€ e pushtetit e vendos até€ kundér teoricienéve g€ besojné se
ne mund t€ mésojmé€ mé€ shumé pér strukturén e pushtetit népérmjet pérgjithésimeve;
kundér atyre qé i japin mé€ shumé peshé pushtetit mbi kundrejt pushtetit pér; kundér atyre
qé kémbéngulin se pushteti duhet matur duke marré né€ konsideraté burimet e tij, e né kété
ményré e refuzojné argumentin e gabimit logjik t€ transportit t€ pushtetit; dhe kundér atyre

qé€ jané skeptiké pér dobishmériné e dallimit ndérmjet aftésisé dhe zotésisé.
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3.7.5. Teoria e Flyvbjerg-ut

Bent Flyvbjerg e zhvillon teoriné e tij t& pushtetit duke u nisur nga nocioni i planifikimit
(Flyvbjerg 1998, 2003). Sipas tij planifikimi éshté aktiviteti njerézor mé esencial. Ményrat
e planifikimit t€ njerézve shfaqin fenomene qé ndihmojné pér té trajtuar disa nga c¢éshtjet
mé té réndésishme né shkencat politike, pérfshiré kétu raportin ndérmjet racionalitetit dhe
pushtetit. N€ analizat e tij, Flyvbjerg demonstron se edhe nj€ plan racional dhe teknikisht i
sakté¢ mund t€ déshtojé nén influencén e raporteve t€ pushtetit politik, pavarésisht unitetit
fillestar t€ vizionit t&€ pjes€marrésve. Me vijimin e projektit, béhet e dukshme qé ushtrimi 1
pushtetit dhe mbrojtja e interesave t€ vecanta jané interesat reale té institucioneve qé
supozohet t’i shérbejné interesit publik. Flyvbjerg demonstron se pushteti e mposht
racionalitetin, se pushteti e kap racionalitetin, dhe ky i fundit pastaj béhet thjesht njé
instrument i pushtetit. Pra dija nuk &éshté pushtet, por e anasjellta: pushteti e drejton
procesin e krijimit t€ dijes; pra, pushteti éshté dije. Ky konkluzion éshté shqetésues pér
demokracité, pasi ato bazohen te premisa g€ dija e disponueshme nga t€ gjithé mund té

pérdoret pér té€ kushtézuar dhe drejtuar njerézit q€ kané pushtetin.

Sipas Flyvbjerg, analizat e tij t€ raporteve t€ pushtetit mund t€ ofrojn€ evidencé empirike
pér t€ mbéshtetur disa prej teorive t€ médha t€ pushtetit, si psh ato t€ Machiavelli-t dhe
Foucault-sé. Flyvbjerg e zhvillon kérkimin e tij shkencor duke vézhguar mbi ¢’bazé
planifikohen projektet e médha infrastrukturore. Duke pérdorur t€ dhéna nga vende té
ndryshme pérgjaté disa dekadave, studimi i tij tregon se, n€ pjesén mé t€ madhe té rasteve,
kéto projekte madhore miratohen né bazé t€ pretendimeve shumé té dyshimta ose té

patestuara, dhe se ndérmjet planifikuesve ka njé prirje sistematike pér t€ nénvlerésuar
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kostot e projekteve dhe pér t€ mbivlerésuar pérfitimet prej tyre. Né vend qé té€ japin
mbéshtetje neutrale pér politikébérésit, planifikuesit béhen avokaté dhe, né rastin mé té
keq, qéllimisht mashtrues pér t€ siguruar zbatimin e projekteve té tyre. Flyvbjerg &shté i
mendimit se zgjidhja pér kété problem éshté njohja e mekanizmave té pushtetit dhe trajtimi
1 tyre né ményré direkte. Pér kété qéllim mund té jeté efektive tradita demokratike qé

thekson pjesémarrjen, transparencén dhe reciprocitetin qytetar.

3.7.6. Teoria e Bourdieu-sé

Pushteti €sht€ né gendér t&€ veprés sé sociologut francez Pierre Bourdieu, dhe vecanérisht
pushteti né formén e sundimit (Bourdieu 1984, 1996). Sipas tij, analiza dhe demaskimi 1
raporteve té€ pushtetit duhet t&€ jené qéllimet kryesore té sociologjisé. Bourdieu e analizon
pushtetin né tre ményra q€ i mbivendosen njéra-tjetrés, por jané analitikisht t€ ndryshme:
(1) pushteti né burimet me vleré (kapitalet); (2) pushteti n€ sferat specifike t€ betejave

(fushat); (3) pushteti n€ legjitimim (dhuna simbolike).

Bourdieu i koncepton burimet me vleré si kapital kur ato funksionojné si raporte sociale té
pushtetit, duke u béré késhtu objekte beteje. Kapitalet mund t€ krijohen, akumulohen,
shkémbehen dhe konsumohen. Ndér konceptet mé t€ njohura t€ Bourdieu-sé &shté ai i
kapitalit kulturor, por né veprén e tij gjejmé njé gamé t€ gjeré kapitalesh, si kapitali social,
kapitali ekonomik, kapitali akademik, dhe kapitali shtetéror. Perspektiva e tij pér kapitalin e
shtrin analizén e pushtetit né disa nuanca té holla pértej burimeve tradicionale t€ avantazhit

material dhe forcés fizike.
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Kapitalet, si formé pushteti, nuk ekzistojné n€ izolim, por né ményré relacionale né ato qé
Bourdieu i quan fusha. Fushat shenjojné arenat e prodhimit, qarkullimit dhe pérvetésimit t&
mallrave, shérbimeve, dijes, ose statusit, por edhe pozicionet konkurruese t€ aktoréve né
betején pér t& akumuluar dhe monopolizuar lloje t&€ ndryshme kapitali. Beteja e fushés ka
dy dimensione: beteja pér shpérndarjen e kapitaleve (pra beteja pér t€ akumuluar format e
kapitalit g€ kané mé shumé vleré, ose pér t€ konvertuar njé formé kapitali né njé tjetér
formé qé pérmban mé shumé vleré) dhe beteja pér pércaktimin e formé€s mé legjitime té

kapitalit pér té nj€ fushé té vecanté.

Njéra nga arenat e veganta té pushtetit q¢ Bourdieu e thekson né sociologjiné e tij t&
shogérive moderne éshté fusha e pushtetit, me t€ cilét kuptohet arena e betejés ndérmjet
fushave t€ ndryshme t€ pushtetit (vecanérisht fusha ekonomike dhe fusha kulturore) pér té
fituar t€ drejtén e sundimit né rendin social. Gjithashtu Bourdieu identifikon nénfusha té
ndryshme brenda fushés s€ pushtetit, té tilla si fusha artistike, fusha administrative, fusha
universitare, fusha politike dhe fusha ekonomike. Liderét e nénfushave t€ veganta
konkurrojné pér t€ imponuar llojin e vecanté t€ kapitalit té tyre si pretendimin mé legjitim
pér autoritet. Psh artistét, shkrimtarét dhe profesorét konkurrojné né fushén e pushtetit
kundér lideréve té€ pushtetit pér t€ imponuar kapitalet pérkatése té tyre (kapitali kulturor

kundrejt kapitalit ekonomik) si mé legjitimin.

Né fushén e pushtetit ka rol gendror edhe shteti. Vegse shteti nuk éshté e njéjta gjé me
fushén e pushtetit. Ai ka rolin kryesor pér té rregulluar betején brenda fushés sé pushtetit.

Sipas Bourdieu-sé shteti ka t€ bé&jé me agjencité burokratike, autoritetet, ritualet dhe
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ceremonité, por gjithashtu me klasifikimet zyrtare q€ rregullojné raportet ndérmjet grupeve.
Shteti rregullon betején e klasifikimit ndérmjet grupeve sociale duke u dhéné legjitimim
zyrtar disa klasifikimeve dhe kategorive, dhe duke refuzuar té€ tjerat. Né kété funksion
rregullator, shteti institucionalizon formén specifike t€ kapitalit té tij, kapitalin shtetéror, 1
cili éshté¢ njé lloj meta-kapitali q€ shenjtéron dhe zyrtarizon format mé legjitime té&

pushtetit.

Bourdieu pérdor koncepte si pushteti simbolik, dhuna dhe kapitali, pér t€ folur pér njé lloj
té treté pushteti, njé pushtet qé legjitimon rendin social té stratifikuar. Duke ndjekur
mendimin e Weber-it, Bourdieu argumenton se as forca e zhveshur dhe as posedimi
material nuk jané t€ mjaftueshme pér ushtrimin efektiv t€ pushtetit. Pushteti ka nevojé pér
legjitimim. Konceptet e pushtetit simbolik dhe dhunés theksojné se kuptimet legjitime té
botés sociale jané té t€ imponuara nga grupe dominante dhe jané té brendésuara thell¢ nga
grupet e nénshtruara né formén e kuptimeve praktike t&€ marra si t&€ miréqéna. Pushteti
simbolik gjen shprehje né klasifikimet, etiketat, kuptimet dhe kategorizimet e pérditshme
qé zbatojné€ njé logjiké sociale, por edhe simbolike, t€ pérfshirjes dhe pérjashtimit.
Gjithashtu pushteti simbolik shprehet me ané t&€ gjuhés sé trupit, sjelljes, prezantimit té
vetes, kujdesit pér trupin dhe zbukurimeve. Dhuna simbolike merr format e dispozitave té
privuara nga materialja (habitus) , t€ cilat gjenerojné njé “sens praktik” pér organizimin e
perceptimeve dhe veprimeve né botén sociale. Dispozitat e habitus-ut pérfshijné njé sens té
pozicionit n€ rendin social, njé kuptim t& pérfshirjes dhe pérjashtimit n€ hierarki sociale t&

ndryshme. Ndérkohé qé kapitali simbolik i1 referohet autoritetit social q¢ mund té
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akumulojné individét dhe grupet pérmes njohjes publike té kapitaleve q€ kané dhe

pozicioneve qé z&€né né hierarkité sociale.

Dy cilési kryesore té pushtetit simbolik jan€ natyralizimi dhe mosnjohja. Pushteti simbolik
1 Bourdieu-sé nuk sugjeron “pranimin” e hierarkive ekzistuese, por “pérshtatjen praktike”
ndaj tyre. Pérshtatja praktike ndodh para ¢farédo reflektimi, sikur t& ishte “gjéja pér béré”,
reagimi “i natyrshém” né ato rrethana. T€ sunduarit i keqperceptojné origjinat dhe interesat
reale t€ pushtetit simbolik kur pérdorin perspektivén dominante t€ sunduesve dhe té vetes.
Rrjedhimisht ata pranojné pérkufizime té realitetit social qé¢ nuk u korrespondojné
interesave t€ tyre t& vérteta. Kéto pérkufizime té “mosnjohura” pérdoren pa u véné né
dyshim dhe shfagen si t€ natyrshme dhe té justifikuara. Dy cilésité e pushtetit simbolik
ndihmojné pér té€ shpjeguar se si sistemet sociale jo barazitare jané té afta t& pérjetésohen

pa ndeshur né rezistencé t€ fuqishme dhe pa u transformuar.

3.7.7. Teoria e Clegg-ut

Kontributi i Stewart Clegg-ut lidhet me studimin e pushtetit social dhe organizimit (Clegg
1989, 2005, 2013). Edhe pse teoria e tij informohet nga teorit€¢ moderne, fokusi 1 tij ka
ndryshuar pérgjaté kohés duke marré njé kthesé postmoderne. Ai veté e karakterizon
perspektivén moderne pér pushtetin si njé paradigmé g€ derivon nga Hobbes dhe kulminon
me Lukes-in dhe Giddens-in, ndérkohé g€ analiza postmoderne e pushtetit i ka origjinat te
Machiavelli dhe €shté vijuar nga Nietzsche dhe Foucault, si dhe mé€ voné nga Laclau dhe
Mouffe. Por ndérsa Clegg shfaq qartazi simpatiné e tij pér paradigmén postmoderne, ai

tregohet 1 kujdesshém qé t&€ gjejé hapésiré konceptuale pér shumé nga fenomenet e
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informuara nga perspektiva moderne e pushtetit. Ashtu si Lukes qé pérfshin punén e Dahl-
it dhe Bachrach-ut dhe Baratz-it né kuadrin e tij, edhe Clegg pérfshin shumé vézhgime té
modernistéve né konstruktin e vet teorik. Ai pérdor njé imazh postmodern pér té realizuar
kété projekt. Nuk béhet mé fjalé pér metaforén e guréve té bilardos qé véné né lévizje njéri-
tjetrin (imazhi modern), por né vend t€ tij ofrohet imazhi elektronik i qarqeve té pushtetit.
Duke iu referuar Dahl-it, Clegg pretendon se pushteti i A-s€¢ mbi B-n¢ éshté vetém qarku 1
paré€ 1 pushtetit: pushteti episodik. Por ky qark &shté reflektim i njé qarku mé té thellé té
pushtetit: pushtetit dispozitiv. Dallimi ndérmjet kétyre dy qarqgeve t€ pushtetit mund té
ilustrohet fare miré me ané t€ njé shembulli nga loja e shahut. Nése vézhgojmé nj€ 1€vizje
té caktuar qé kryhet né€ 10jé ne nuk arrijmé ta kuptojmé si duhet pushtetin e mbretéreshés né
raport me ushtarin ose kalin. Ne duhet t€ kuptojmé raportet e pushtetit t& lojés pér t€ kapur

kuptimin e “mbretéreshés”, “ushtarit” dhe “kalit.”

Pushteti dispozitiv éshté njé sistem kuptimi dhe génie né boté. Kur Foucault pérvijon
krijimin e praktikave disiplinore né modernitet, ai pérshkruan krijimin e njé tipi specifik
subjekti qé€ ka rol gendror pér konstituimin e ményrés kapitaliste t€ prodhimit. Sigurisht qé
vazhdon té mbetet e vérteté qé pronari i fabrikés, i cili e urdhéron punétorin t€ operojé
makineriné né njé ményré té caktuar dhe pér njé kohé té caktuar, ushtron pushtet mbi té.
Por, ky ushtrim episodik pushteti éshté manifestim i njé fenomeni mé t€ thellé, ku
pérfshihet edhe krijimi i njé force pune té€ disiplinuar. Pushteti dispozitiv vepron pérmes
krijimit t€ njé kuptimi specifik dhe t€ ményrave té€ subjektifikimit q¢ brendésohen né

fabriké dhe né shkollé. Duke gené se kuptimi &shté i lidhur me rregullat, ai brendésohet

78



duke ndjekur rregullat. Pushteti dispozitiv reflektohet né€ “rregullat e lojés™ qé konstituojné

realitetin.

Né momentin e riprodhimit té rregullave dhe kuptimeve dispozitive, rikrijohet edhe
anétarésia n€ sistem. Rikrijimi i rregullave t€ lojés e integron individin n€ shoqéri (integrim
social). Rezistenca ndaj ményrave té qénies &shté njé akt pérmbysje 1 diskursit dominant.
Kéto rezistenca e gjejné ményrén pér t’u shprehur edhe né shkollat mé rrepta dhe né

fabrikat mé t€ mbikqyrura.

Pér shkak se pushtetit dispozitiv gjithmoné i rezistohet, ai duhet t€ pérforcohet. Thjesht, ai
nuk ekziston. Jeta nuk &shté nj€ loj€ rikrijuese, pér rregullat duhet luftuar dhe pastaj ato
duhen stabilizuar. N& perspektivén e Foucault-sé¢ kété funksion e kryen e vérteta. E vérteta
éshté njé kéndvéshtrim nga askund dhe qé i1 bén rregullat e lojés té jené ato qé jané. Por e
vérteta nuk Eshté e vetmja strategji pér té arritur kété efekt; Clegg pérdor njé term mé té
pérgjithshém. Bazuar né veprén e Laclau dhe Mouffe, Clegg shkruan pér “pika kalimi té
detyrueshme”, té cilat jané ritualet dhe diskurset qé objektifikojné kuptimin. Ato jané njé
“mulli 1 vazhdueshém” né t& cilin duhet t& pérpunohen té gjitha fjalét dhe veprimet para se

té justifikohen.

Né veprén e Clegg gjen njé linj€ teorike t€ qarté, e cila mund t€ pérvijohet né elementet e
méposhtme:
1. Pushteti éshté njé “rrjedhé relacionale” dhe jo njé realitet kokéforté qé béhet i

disponueshém pér analizén pozitiviste.
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2. Pushteti gjithmoné mund t€ pérballet; prandaj njé teori pushteti qé€ injoron
“dialektikén e kontrollit” ndérmjet autoritetit dhe rezistencés éshté thellésisht e gabuar.

3. Burimet dhe mbikqyrja jané t&€ réndésishme, por njé teori sociale gé eleminon rolin
e faktoréve té tjeré n€ kuptimin e pushtetit dhe dinamikén organizative éshté problematike.
4. Studimi i pushtetit duhet té fillojé nga ideja se nuk ka ndonjé racionalitet
gjithépérfshirés dhe unifikues, por ka vetém racionalitete t€ ndryshme prej njéri-tjetrit dhe

té rrénjosura né historiné sociale.

Né veprén Power, Rule and Domination Clegg trajton fenomenologjiné sociale t€ pushtetit
(Clegg 2013). Aty ai hulumton njé temé sociologjike, por mbéshtetet n€ supozime té
formuluara si brenda ashtu dhe jashté fushés sé sociologjis€. Nga sociologjia ai pérdor
pushtet, rregull, dhe sundim, duke ndjekur formulimet e Weber-it dhe Simmel-it. Nga ana
tjetér, Clegg huazon konceptet lojé gjuhésore dhe forma jete nga Wittgenstein, pér ta
ndihmuar qé t€ kuptojé gramatikén e dinamikés s€ pushtetit. Pérvec kétyre, Clegg pérdor
edhe njé perspektivé etnometodologjike pér té shqyrtuar natyrén e pushtetit né organizata.
Studimi empirik qé Clegg zhvilloi né njé kantier ndértimi né Angliné veriore ofroi njé
analizg relacionale dhe kontekstuale té pushtetit, ku jan€ vendimtare “rregullat e rrénjosura
thell¢” dhe “sistemet ikonike t&€ sundimit.” N& két€ ményré ai arriti t€ shmangé gabimet e
teorive t€ méparshme, t€ cilat ishin kufizuar me studimin e sipéfaqes s€ realitetit t&

pushtetit.

Né njé studim t€ mépashém té tij pér pushtetin dhe organizatat, Clegg e shtrin mé tej

pozicionin e tij q€ &shté e nevojshme t& kapércehet analiza sipérfaqésore e pushtetit. K&té
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heré, subjektet e kritikés sé€ tij ishin teorité q€ trajtojné dimensionet e sjelljes sé pushtetit
dhe organizatave. Pér shkak t& fokusit t€ tyre ekskluziv né operacionet manifeste té
pérfshira n€ proceset vendimarrése dhe portretizimit t&€ organizatave si pluraliste, kéto teori
u kushtojné shumé pak vémendje bazave strukturore té€ pushtetit. Sipas Clegg-ut, analiza e
pushtetit né organizata kérkon mé shumé se sa té kuptosh se cili grup ka kontrollin dhe mbi
cilat burime. Késhtu theksi duhet vendosur te konfigurimet strukturore qé kushtézojné
sjelljen sociale. Por kjo perspektivé strukturore bazohet né€ njé nocion té rikonceptualizuar
té strukturés. Struktura nuk shihet nga Clegg si raport social i paravendosur. Ai e
konsideron strukturén si “rregulla pérzgjedhje sedimentare”, dhe pér té kuptuar kété

nevojitet analiza historike.

N¢ librin Frameworks of Power Clegg shqyrton mé tej raportin ndérmjet pushtetit dhe
strukturés (Clegg 1989). Ai i kushton vémendje vézhgimeve t€ Machiavelli-t, perspektivén
e té cilit pér pushtetin e shikon si t€ kundért me até t€ Hobbes-it. Ndérsa Hobbes ishte 1
interesuar pér té ligjéruar njé narrativé t€ madhe t€ pushtetit, e cila vepron si instrument
politik dhe q&, duke pérjetésuar sovranitetin, bashkon shumé institucione sociale,
Machiavelli fokusohet te interpretimi i pushtetit, t€ cilin e sheh si njé set praktikash
kontingjente qé nuk mund t€ pérgjithésohen lehté. Késhtu, ndérsa teorité qé ndjekin traditén
hobsiane e kané paraqitur pushtetin si forcé negative, teorité qé ndjekin traditén
makiaveliane, ndér t€ cilat dhe ajo e Foucault-s€¢, marrin né konsideraté dimensionet
produktive t€ pushtetit. Duke ndjekur kété tradité t& dyté, Clegg véren se pushteti nuk &shté
nj€ lojé me shumé zero, por pérfshin njé set praktikash qé prodhojné nevoja dhe atribuon

interesa.
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Rrjedhimisht, Clegg ka zhvilluar njé teori novatore pushteti, e cila €shté multidimensionale
né orientimin e saj. Ndérsa teoricing té tjeré i shohin aspektet episodike, dispozitive dhe
lehtésuese té pushtetit si krejtésisht t&€ ndryshme nga njéra-tjetra, Clegg, né teoriné e tij té
“qarqeve té pushtetit,” 1 shikon kéto aspekte si t€ ndérlidhura. Pushteti episodik €shté forma
mé e dukshme e pushtetit, n€ t& cilén rregullat, raportet dhe burimet pérkthehen, fiksohen,
riprodhohen dhe transformohen. Megjithaté pushteti episodik nuk géndron né njé nivel té
palidhur me asgjé tjetér dhe as nuk shérben si bazé pér format e tjera t€ pushtetit. Strategjité
e pérdorura né pushtetin episodik kané nevojé pér sigurimin dhe riprodhimin e “kushteve
racionale substanciale.” Késhtu, dy rrethana té tjera t€ nivelit makro jané shumé té
réndésishme pér ekzistencén e tij, integrimi social dhe integrimi sistemik, q& pérfshijné si
kushtet subjektive ashtu dhe ato materiale, pérkatésisht pér nivelet dispozitive dhe
lehtésuese t&€ pushtetit. Ndérsa pushteti dispozitiv trajton kryesisht konstruksionin social té
kuptimit dhe anétarésisé, pushteti lehtésues lidhet me fuqizimin dhe shfuqizimin e
kapaciteve t€ agjencive. Teoria e Clegg-ut ka avantazhin g€ ofron njé lidhje mikro-makro
ndérmjet manifestimeve té€ ndryshme té pushtetit, edhe pse &shté shumé abstrakte pér t’u

cilésuar postmoderne.

3.7.8. Teoria e Laclau & Mouffe

Teoria e diskursit e zhvilluar nga Ernesto Laclau dhe Chantal Mouffe ofron mjete pér
analizén e nj¢€ sistemi rregullash, normash dhe kuptimesh sedimentare q€ kushtézojné
konstruksionin politik t€ identiteve sociale, politike dhe kulturore (Laclau&Mouffe 2001).

Kjo teori ka implikime t€ réndésishme pér t&€ kuptuar pushtetin.
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Laclau & Mouffe u frymézuan nga vepra e Antonio Gramsci-it, pasi aty gjenin njé version
té hapur, jo dogmatik té marksizmit, si dhe mjetet konceptuale pér t&€ kritikuar dhe
kapércyer marksizmin strukturor t€ Althusser-it, Balibar-it dhe Poulantzas-it. Projekti i tyre
ishte dekonstruksioni i trashégimisé marksiste, pasi ajo né ményré paradoksale prirej ta
reduktonte politikén né€ njé lloj refleksioni pasiv té€ kontradiktave t€ brendshme té
ekonomisé kapitaliste. Kritika e marksizmit strukturor qé zhvilluan Laclau & Mouffe
pérdori nocionet gramshiane t& hegjemonisé, bllokut historik, vullnetit kolektiv, reformés
moral-intelektuale dhe ideologjisé nacional-popullore. Kéto nocione i ndihmuan pér t&
kuptuar konstruksionin politik t&€ artikulimit institucional t& shtetit, ekonomis€ dhe
shoqgéris€ civile dhe krijuan hapésiré pér t€ menduar interpelimet ideologjike q€ nuk mund

té reduktohen né njé pérmbajtje klasore t&€ vecanté.

T¢ frymézuar edhe nga autorét poststrukturalisté si Barthes, Derrida dhe Foucault, Laclau
& Mouffe zhvilluan njé teori diskursi neo-gramshiane né librin e tyre Hegjemonia dhe
strategjia socialiste. Ata 1 braktisén elementét esencialisté t&€ Gramsci-t, si psh insistimin e
tij pér rolin e privilegjuar té klasave themelore né€ betején pér hegjemoni. Klasat sociale e
kishin kété rol t& privilegjuar né betején pér lidership politik, moral dhe intelektual pér
shkak t&€ pozicionit strukturor t& tyre né sferén e prodhimit, gjé qé ofronte njé domein
apolitik pér betejat politike. Por duke véné né piképyetje pohimin esencialist t€ ekzistencés
s€ nj€ gendre pércaktuese né shoqéri dhe duke insistuar te strukturimi politik 1 fushés

ekonomike, Laclau & Mouffe jo vetém g€ eleminuan elementin e fundit t&€ esencializmit,
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por gjithashtu hapén udhén pér zhvillimin e njé teorie poststrukturaliste t€¢ hegjemonisé,

diskursit dhe antagonizmit social, q€ i1 jep prioritet politikes mbi socialen.

Mg¢ voné Laclau & Mouffe synuan té zhvillojné njé tip t€ ri teorizimi postmodern té
fokusuar te ndértimi i subjektivitetit politik né 1€vizjet populiste dhe betejat demokratike.
Pér kété ata u frymézuan nga intepretimi qé Slavoj Zizek i kishte béré psikoanalizés sé
Lacan-it. Nga ana e tij, Zizek, edhe pse e pérkrahu projektin e tyre, kritikoi faktin qé Laclau
& Mouffe mbéshteteshin te konceptimi strukturalist i subjektit né terma t€ njé séré
pozicionesh subjekti qé e interpelonin subjektin si konsumator, grua, francez etj
(Butler&Laclau&Zizek 2000). Si pérgjigje ndaj késaj kritike, Laclau & Mouffe zhvilluan
njé€ teori t€ konstruksionit politik t&€ identitetit politik pérmes proceseve té€ identifikimit qé
nxiten nga zhvendosja e subjektit para subjektivizimit té tij. Artikulimi hegjemonik i pikave
té ndryshme té identifikimit kushtézohet nga konstruksioni i njé fronti antagonist, i cili, po
t’1 referohemi termave t€ Carl Schmitt-it, ndan miqté nga armiqté. Konstruksioni i njé
antagonizmi populist ndérmjet “popullit” dhe “regjimit shtypés” pérfshin konstruksionin e
nj€ zinxhiri ekuivalence qé lidh kérkesat e papérmbushura té grupeve sociale dhe politike
qé priren t€ mblidhen rreth shenjuesve qéllimisht bosh (si “Populli”, “Progresi”,
“Modernizimi”), t€ cilat synojné t€ shprehin humbjen e njé komuniteti té realizuar
plotésisht. Tashmé problemi béhe;j se si t€ pajtohej prania e pagrrénjosshme e antagonizmit
social me demokraciné pluraliste. Sipas Laclau & Mouffe kjo mund té arrihet népérmjet
zhvillimit t& njé demokracie agoniste, e cila i kthen armiqté né kundérshtaré q€ bien dakord
pér rregullat bazé t€ demokracisé, ndérkohé qé nuk bien dakord pér interpretimin e tyre dhe

implikimet pér ményrén e organizimit t€ shoqérisé.
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Teoria poststrukturaliste e diskursit q¢é zhvilluan Laclau & Mouffe mbart pasoja té thella
pér kuptimin e pushtetit. Sipas tyre, zhvendosja e strukturés diskursive &shté kusht
mundésie si pér pushtetin ashtu dhe kontingjencén. Njé diskurs zhvendoset kur pérballet
me ngjarje t€ cilat nuk arrin t’i pérfaqésoj€ ose zbusé. Njé rast 1 till¢ ishte psh efekti trazues
1 ngjarjes s€ pérbashkét té stanjacionit dhe inflacionit ekonomik né fillim té viteve 1970.
Zhvendosja ekspozon pavendosshmériné e sociales — njé pavendosshméri q€ ka nevojé pér
njé¢ vendim etiko-politik pér t€ ndalur oshilacionin e pafundém ndérmjet mundésive té
pércaktuara. Pér shkak se vendimet politike merren né njé terren t€ pavendosshém, té
karakterizuar nga hapja q€ nuk mund té b&het kurré totale, ato gjithmoné do té pérfshijné
pérjashtimin e opsioneve, kuptimeve dhe identiteteve alternative. Mund t€ jepen arsye té
pranueshme pér té zgjedhur A-né, n€ vend té B-s€, C-s€, ose D-s€, por &shté e pamundur té
lidhet zgjedhja e A-s€ me njé shkak ose motiv racional qé rrjedh nga njé e vérteté absolute.
Prandaj, zgjedhja e A-s€, do té varet gjithmoné nga shtypja e B-sé, C-sé dhe D-s€. Akti i
pérjashtimit é&shté i brendashkruar strukturalisht né ushtrimin e pushtetit. Pushteti
konstituon identitetin social né njé akt pérjashtimi qé priret t€ prodhojé njé ané ¢ jashtme
qé éshté konstitutive pér identitetin, i cili konstruktohet népérmjet ushtrimit t€ pushtetit.
Meqgénése ana e jashtme konstitutive €shté e pranishme né anén e brendshme si njé
mundési gjithmoné reale, kjo ekspozon kontingjencén e identitetit t€ konstruktuar. Késhtu
mund t& konkludohet se té gjitha raportet sociale jané raporte pushteti dhe se kontingjenca

depérton né zemér t€ sociales.
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Prej kétu rrjedh se pushteti €shté kategori ontologjike. Ajo ¢cka mendojmé, b&jmé dhe themi
formésohet nga diskurset kontingjente q€ jané konstruktuar né dhe pérmes strategjive té
pushtetit. strategjité e pushetetit q¢ konstruktojné diskursin hegjemonik funksionojné mé
miré kur arrijné t’i fshijné gjurmét e tyre. Kjo ndodh pérmes aktit té totalizimit ideologjik, 1
cili fsheh kontingjencén e sociales duke e paraqitur diskursin hegjemonik si digka té
natyrshme ose objektive. Potenciali kritik i teoris€ poststrukturaliste té diskursit konsiston
né ekspozimin e karakterit kontingjent té€ sociales pérmes njé analize dekonstruktive ose

gjenealogjike t€ diskursit dominant.

3.7.9. Teoria e Poulantzas-it

Vepra e Nicos Poulantzas-it €shté paradigmatike pér problemet konceptuale qé implikohen
nga pozicionimi i tij ndérmjet dy linjave té cilat nuk déshironte t’i braktiste: e para, njé
meta-teori historie, dhe e dyta, insistimi pér t&€ mos i reduktuar aktorét né marioneta té
forcave sociale (Poulantzas 1978). Zgjidhja pér két€ problem &shté krijimi i1 njé balance té
kujdesshme ndérmjet atribuimit t& shkakésisé forcave sociale anonime dhe formulimit té

nj€ teorie konspirative ku meta-narrativa “gatuhet” nga njé elité e fuqishme.

Meta-teoria e Poulantzas-it €sht€¢ marksiste dhe, rrjedhimisht, implikon premisén se
pérgjaté historis€é baza pércakton superstrukturén. Baza &shté ekonomia, ndérkohé qé
superstruktura pérfshin shtetin, edukimin, fené dhe té gjitha strukturat jo ekonomike té&
autoritetit. Por mbéshtetja te premisa q€ kapitalizmi pércakton natyrén e politikés e

véshtiréson shpjegimin e ekzistencés sé njé larmie t€ madhe institucionesh politike qé
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karakterizojné ekonomité kapitaliste bashkékohore. Pse baza kapitaliste nuk ka prodhuar

gjithmoné superstruktura politike identike?

N¢é kéte kuadér, problemi konceptual mé i madh éshté gjetja e ményrés pér t’i dhéné kuptim
faktit qé duket té keté njé lidhje empirike t€ fuqishme midis kapitalizmit dhe politikés
demokratike. N¢€ sipérfaqe, duket kundér-intuitive q€ parimet barazitare t€ demokracisé té
jené funksionale pér kapitalizmin. Zgjidhja e lehté, por teorikisht e papranueshme e kétij
problemi, éshté pohimi se politika, né€ t& vérteté, nuk ka réndési; qé populli dhe
pérfagésuesit e zgjedhur prej tij mund t€ b&jné cfaré té duan, por, pas shpine vepron
ekonomia q€ 1 zeron veprimet e tyre (determinizém strukturor pa agjenci t& miréfillt€). Njé
tjetér alternativé e gabuar teorikisht sugjeron se pas politis€ ekziston njé elité kapitaliste qé
arrin t€ manipulojé pérfaqésuesit e t€ gjitha bindjeve politike (teori konspirative me fokus

agjentin).

Pér t€ shmangur secilin prej kétyre teorizimeve marksiste t€ pasofistikuara, vulgare,
Poulantzas zhvilloi njé teori shumé komplekse té pushtetit, agjencisé dhe konfliktit. Né
gendrén teorike té€ modelit t&€ Poulantzas-it €sht€ analiza funksionale e pasojave té
paqéllimshme nga superstruktura pér te baza. Poulantzas e koncepton shoqériné si t& ndaré
né praktiké sociale dhe strukturé né até ményré qé struktura i referohet hapésirés sociale né
té cilén ndodh praktika sociale. Kéto praktika nuk jané€ thjesht pasoja t€ strukturés, por jané
té konstituuara nga zgjedhje dhe strategji t€ kuptimta né njé kontekst t&€ strukturuar.
Praktika implikon pushtet dhe konstituohet nga beteja midis klasave me interesa

konfliktuale. Ky konflikt pushteti éshté pasojé e kontradiktave té kapitalizmit si ményré
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prodhimi. Megjithaté, ményra e prodhimit nuk pércakton rezultatin e betejave strategjike
specifike: klasa punétore mund té fitojé pushtet t€ rénd€sishém mbi borgjeziné duke marré

kontrollin e instrumentave té shtetit.

Né kété kuadér, pushteti teorizohet si kapacitet i njé klase sociale pér té realizuar interesat
objektive specifike. Mundésia e kontrollit t€ réndésishém t& superstrukturés éshté e hapur
pér t& gjithé ata qé shfrytézohen nga kapitali. Sistemet politike mund té pérdoren pér té
promovuar t& gjitha interesat specifike, pérfshiré ato té proletariatit, né betején kundér
interesave t€ kapitalit. Rrjedhimisht, n€ unitetin e saj, esenca e superstrukturés konstituohet
nga beteja klasore dhe pushteti né opozité. Pikérisht pér shkak se kjo betejé éshté me
kuptim dhe se pushteti éshté efektiv, shteti demokratik mund té konsiderohet legjitim. Né
rast se proletariati nuk do arrinte kurré té fitonte kontrollin e shtetit dhe, rrjedhimisht, shteti
gjithmoné do té pérfagésonte interesat e kapitalit, at€heré superstruktura do té konsiderohej
ilegjitime. Késhtu autoriteti do t€ ishte krejt€sisht shtréngues dhe shogéria do té
karakterizohej nga njé potencial revolucionar qé do té ishte disfunksional karshi interesave

té kapitalit.

Suksesi 1 pushtetit t€ proletariatit jo vetém q¢ i jep legjitimitet shtetit dhe, né kété ményré,
edhe raporteve ekzistuese t€ sundimit, por ky pushtet gjithashtu prodhon pasoja ekonomike
funksionale pér kapitalin. Si¢ argumentonte Marx, pasojat e paqéllimshme t&€ konkurrencés
kapitaliste jan€ shpeshheré kundér interesave té kapitalit. Po t€ mos ndérhyjé shteti né kété
situaté, kapitalistét, pér t€ maksimizuar fitimin e tyre, do t’i paguanin punétorét sa mé pak

té ishte e mundur dhe do t’i detyronin té punonin sa mé gjaté. Por n¢ terma afatgjaté, kjo
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sjellje do t& ishte disfunksionale pér kapitalin sepse késhtu krijohet njé forcé pune e

pakénaqur dhe e pamotivuar.

Perspektiva e Poulantzas-it duket mé qarté né debatin qé ai zhvilloi me Ralph Miliband né
revistén New Left Review né vitet 1970. Debati lidhej me natyrén, formén dhe funksionet e
shtetit dhe ményrén e analizés s€ tyre. Zakonisht ky debat etiketohet si instrumentalizmi
(shteti €éshté nj€ instrument q€ mund t€ pérdoret nga forca sociale t€ ndryshme pér géllime
té¢ ndryshme) kundér strukturalizmit (njerézit né€ krye té€ shtetit jané strukturalisht t&

kushtézuar pér té promovuar interesat e kapitalit).

Por ky etiketim €shté shumé thjeshtézues dhe nuk paraget si duhet pozicionimet e tyre.
Debatuesit e konceptuan shtetin kapitalist né terma radikalisht t€ ndryshme nga njéri-tjetri
dhe pérdorén strategji prezantimi t& ndryshme. Ndérsa Miliband né librin e tij The State in
Capitalist Society u zhvendos nga elitat si kategori sociale te forca sociale mé té gjera dhe
pastaj te faktorét strukturoré (Miliband 1969), Poulantzas, te Political Power and Social
Classes u zhvendos nga analiza strukturore te beteja klasore dhe pastaj te kategorité sociale
specifike (Poulantzas 1975). Fokusi te pikénisjet pérkatése té tyre sugjeron qé Miliband
ishte instrumentalist dhe Poulantzas strukturalist, por qéndrimi i ploté i tyre nuk e justifikon

kété etiketim.

Poulantzas argumentoi se Miliband né librin e tij gabonte kur e bazonte analizén marksiste
té tij né ekspozimin e gabimeve faktike t&€ perspektivave jo marksiste, pasi késhtu detyrohej

té debatonte né termat e tyre. Gjithashtu, sipas Poulantzas-it, Miliband trajtonte mé shumé
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se sa duhet agjentét individualé dhe motivet e tyre, n€ vend t&é klasave dhe interesave
klasore. Kéto gabime i jepnin formé kritikés sé Miliband-it pér tezén e revolucionit
menaxherial dhe t€ neutralitetit t€ pretenduar té burokracisé shtetérore. Gjithashtu Miliband
neglizhonte unitetin klasor dallues t& aparatit shtetéror dhe prandaj nuk arrinte té
eksploronte burimet e kétij uniteti. Miliband nuk i kushtonte vémendjen e duhur rolit
kryesor t€ “aparateve shtetérore ideologjike” pér sigurimin e kohezionit social né njé

shoqgéri té ndaré né klasa.

Pérgjigja e Miliband-it bazohej né katér pika kryesore: Poulantzas (1) injoronte rolin e
materialit empirik pér zhvillimin e njé kritike t&€ shtetit, (2) mbéshtetej te
“superdeterminizmi strukturor” pér t€ shpjeguar limitet e autonomisé shtetérore nga
kapitali, (3) ngrinte njé pretendim aq t&€ fort€ pér rritjen e autonomisé s€ shtetit karshi
forcave popullore, saqé nuk mund té dallonte dot demokraciné nga fashizmi ose té
vlerésonte virtytet e regjimeve demokratike pér betején demokratike, dhe (4) gabimisht i
vendoste aparatet shtetérore ideologjike brenda shtetit dhe jo né sistemin politik mé té
gjeré. Ky shkémbim i paré argumentash béri q¢ debati t& etiketohej si njé debat ndérmjet
shpjegimeve strukturaliste dhe instrumentaliste pér t€ njéjtin objekt analitik. Por libri 1
Poulantzas-it trajtonte tipare abstrakte t& njé€ tipi shteti kapitalist t€ pérgjithésuar, ndérkohé
qé libri i Miliband-it fokusohej te shtetet reale té€ pasluftés né formacionet kapitaliste

peréndimore.

Debati kaloi né njé fazé tjetér pas botimit né anglisht t& librit t&€ Poulantzas-it. Miliband

vazhdoi ta injoronte objektin teorik specifik t€ Poulantzas-it dhe u fokusua te synimi i
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autorit pér t’i shpétuar determinizmit ekonomik. Ai e akuzoi Poulantzas-in pér
“abstraksionizém strukturalist” qé prodhon kryesisht njé “balet t€ formalizuar me silueta qé
zhduken” dhe pretendoi se shumé shpejt né analizén e Poulantzas-it hynte ekonomizmi
pérmes karakterit pashmangshmérisht klasor t& pushtetit shtetéror. Miliband gjithashtu iu
kthye réndésisé sé€ politikés demokratike, duke theksuar se Poulantzas e egzagjeronte
unitetin e shtetit, injoronte rolin e partive politike dhe, duke neglizhuar larminé e regjimeve
politike, e ngatérronte demokraciné me fashizmin. Kjo kritiké e pérforcoi polarizimin
strukturalist — instrumentalist. Ashtu si Poulantzas e ksihte kritikuar Miliband-in se ishte
shumé empirik, Miliband e kritikoi Poulantzas-in se ishte hiper-teorik né insistimin e tij pér

té shqyrtuar esencén e shtetit kapitalist.

Faza e katért e debatit u iniciua nga Ernesto Laclau (1975), i cili identifikoi gabime
metodologjike komplementare né argumentet pérkatése. Ndérsa Miliband gabonte qé nuk e
prezantonte sistematikisht teorin€ e tij dhe pastaj ta testonte kundrejt teorive té tjera,
Poulantzas kishte ndértuar njé teori, por nuk e kishte demonstruar empirikisht epérsin€ e
saj. Por edhe pse né dukje e pranueshme, kritika e Laclau-t nuk merr parasysh qé
protagonistét do té kishin ndértuar dhe testuar teori krejt t€ ndryshme po té kishin ndjekur

protokollin e ndértimit t& teoris¢ dhe vlerésimit empirik.

Debati pérfundoi me pérgjigjen e Poulantzas-it ndaj Laclau-t dhe Miliband-it né 1976. Ai
pérgjithésisht e pranoi kritikén e Laclau-t, duke pranuar fajin pér gjuhén e véshtiré, pér
pérdorimin e termave pa referenté empirik t€ menjéhershém, pér shqetésimin “teoricist” pér

kushtet e prodhimit teorik ndérsa kishte neglizhuar se si bota reale reflektohej né teori, dhe
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pér pérdorimin e té€ dhénave vetém né ményré ilustrative. Pastaj ai sulmoi Miliband-in.
Poulantzas nuk kishte paraqitur njé shpjegim krejt strukturalist, por i ishte referuar
shprehimisht ndarjes institucionale né ndryshim e sipér ndérmjet ekonomisé dhe politikés,
si dhe rolit kryesor té shtetit né formésimin e betejés klasore pérmes organizimit t€ njé
blloku pushteti dhe ¢organizimit t€ masave. Pastaj ai paraqiti njé shpjegim mé té fundit t&
shtetit si raport social, té rolit t& betejés klasore né formésimin e pushtetit shtetéror dhe té
véshtirésive pér t€ unifikuar njé shtet me kontradikta dhe tensione t&€ brendshme. Por né
fund Poulantzas arrin te konkluzioni i pajustifikuar nga kéto argumente se logjika dhe

interesat kapitaliste gjithmoné mbizotéron né terma afatgjaté.
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KAPITULLI IV: Teoria e pushtetit e Luhmann-it

4.1. Kiritika e teorive klasike té pushtetit

Konceptimi i pushtetit nga Niklas Luhmann formésohet nga angazhimi metodologjik 1 tij
kundrejt konstruktivizmit. Ai argumenton se konceptet, ndérsa jané instrumenta qé na
mundésojné t€ kuptojmé botén, né t& nj&jtén kohé domosdoshmérisht na verbojné ndaj disa
aspekteve té botés. Rrjedhimisht, teoria sociale nuk mund t€ mbéshtetet te kuadret
konceptuale t€ aktoréve, por duhet t€ ndértojé forma konceptuale t€ reja g€ i mundésojné
sociologut té vézhgoj€ se si aktorét e vézhgojné dhe e pérshkruajné botén. Ky angazhim
konstruktivist ndaj vézhgimit té nivelit t€ dyt€¢ e udhéheq Luhmann-in kur ai zhvillon
supozimet bazé lidhur me nocionin e pushtetit, né kritikén qé zhvillon ndaj konceptit klasik
té pushtetit, pra, kapacitetit pér t€ vepruar né pérputhje me vullnetin individual dhe pérballé
rezistencés sé€ tjetrit. Sipas Luhmann-it, ky koncept klasik i1 pushtetit, i formuluar s¢ pari
nga Max Weber, mbéshtetet n€ supozime ontologjike t€ pagéndrueshme, por, megjithaté,
né ményré tipike pérdoret nga aktorét pér shkak té kufizimeve inherente t& perspektivés sé
tyre pér botén (vézhgimit t€ nivelit t€ paré). Ky koncept klasik i pushtetit riprodhon
iluzionin e aktoréve se shkakésia dhe géllimet jané t&é vérteta, ndérkohé qé né fakt, si¢
déshmon vézhgimi i nivelit t€ dyté, ato jané konstruksione kontingjente qé u atribojné
pasoja shkageve, duke identifikuar vet¢ém dy elemente, njé¢ shkak dhe njé pasojé, né

zinxhirin e pércaktimeve qé &shté potencialisht i pakufizuar né€ t€ dyja drejtimet.
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Pra analiza e pushtetit ¢ Luhmann-it fillon me kritikén ndaj asaj q€ ai e emérton “teoria
klasike t€ pushtetit”, duke pérfshiré késhtu njé gamé té€ gjeré teorish té zhvilluara né
perspektiva t€ ndryshme, por qé kané disa tipare t&€ pérbashkéta. Tipari i paré problematik
q¢ Luhmann véren te teoria klasike jané supozimet e shkakésisé. Si njé nga shembujt mé té
njohur t€ ményrés s¢ konceptimit t€ pushtetit dhe shkakésisé né teoriné klasike té pushtetit,
Luhmann pérmend pretendimin e Herbert A. Simon, sipas té cilit pohimi “A-ja ka pushtet
mbi B-n&” mund té zévendésohet fare miré me pohimin “sjellja e A-s€ shkakton sjelljen e
B-s¢” (Luhmann 1969: 150). Implikimi kryesor, jo vetém i Simon-it, por i gjithé teorisé€
klasike t& pushtetit, &shté se pushteti konceptohet si ngjarje vendimtare qé e bén individin e
nénshtruar ndaj pushtetit t€ veprojé ashtu si vepron dhe se ky individ do t&é kishte vepruar
ndryshe po t&€ mos i ishte nénshtruar ushtrimit t&€ pushtetit. Luhmann &shté kritik ndaj kétij
kuadri shkakésor. S€ pari, shqyrtimi i shkageve té pushtetit nuk na tregon se ku e ka
origjinén pushteti (Luhmann 1969: 150). S€ dyti, ¢do pasojé ka njé numér t& pafund
shkagesh ashtu si dhe ¢do shkak prodhon njé numér t€ pafund pasojash (Luhmann 1970:
16). Késhtu, pércaktimi i raportit shkakésor €shté njé sipérmarrje kontingjente, njé atribuim

1 varur nga vézhgimi dhe q€ mund té kishte qené ndryshe.

Problemi i dyté i teoris€ klasike éshté ai q& lidhet me géllimshmériné e ushtrimit t&
pushtetit. Luhmann refuzon kérkimin e qéllimeve ose motiveve specifike qé supozohet té
qéndrojné pas ushtrimit té pushtetit. Ai pohon se motivimi nuk &shté “shkak™ i1 veprimit,
por atribuim qé¢ mundéson pérvojén socialisht t€ kuptueshme té veprimit (Luhmann 1979:

120).
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Njé problem i treté i referohet ¢éshtjes nése vértet mund té pérfytyrohet ushtrimi i pushtetit
si vendimtar pér veprimet e individit t€ nénshtruar ndaj pushtetit. A &shté e mundur qé
shkakésisht t€ pérjashtohet mundésia q€ i nénshtruari ndaj pushtetit t€ kishte vepruar
ndryshe nga si veproi né t&€ gjitha rrethanat, ose té paktén q€ nuk kishte arsye té tjera pér

veprimin e tij pérveg¢ ushtrimit t€ pushtetit?

Problemi i katért i teoris€ klasike lidhet me konceptimin e kohés. Teoria klasike e pushtetit
implikon njé konceptim té kohés né té cilin e ardhmja shihet si njé projeksion i pércaktuar,
objektiv dhe tashmé i fiksuar i s€ shkuarés, sidoqofté si njé e ardhme e varfér né alternativa
(Luhmann 1969: 151-2). Kjo &shté vecanérisht e dukshme né rastin e individéve té
nénshtruar ndaj pushtetit, veprimet e ardhshme té té ciléve supozohen si t&€ paravendosura
pa u ushtruar ende pushteti. Me fjalé té tjera, mendimi shkakésor i teorisé klasike té
pushtetit duhet braktisur, pasi, si¢ shprehet edhe Whitehead, entitetet aktuale n€ universin

bashkékohor jané shkakésisht t€ pavarura nga njéra-tjetra (Whitehead 1978: 123).

Njé problem 1 pesté i teorisé klasike €shté se ajo e imagjinon pushtetin si njé substancé qé
mund t€ posedohet (Luhmann 1969: 158-9). Céshtja €shté se njé referencé e thjeshté ndaj
posedimit t€ pushtetit, ku pushteti transferohet nga njé person né njé tjetér dhe nga njé
situat€ né nj€ tjetér, i fsheh plotésisht kushtet sistemike t€ kétij modaliteti t€ pushtetit.
Imazhi i pushtetit si posedim gjithashtu implikon se pér té studiuar pushtetin duhet paré pér
personat g€ besohet ta “mbajné” até né€ njé moment specifik. Me fjalé té tjera, perspektiva e

posedimit i hap udhén njé shpjegimi individualistik ku pushteti u atribuohet individéve.
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Problemi i gjashté lidhet me supozimin se ushtrimi i pushtetit éshté njé lojé me shumé zero
ku, pér shembull, rritja e pushtetit burokratik pretendohet se mund té€ ndodhé vetém nése ka
njé humbje pushteti parlamentar. Luhmann e vendos né piképyetje két€ supozim dhe
argumenton se njé teori e pérshtatshme e pushtetit duhet té jeté né gjendje t&€ marré
parasysh se pushteti shpesh rritet né njé vend pa sjellé paralelisht humbje té pushtetit diku
tjetér. N€ fakt, ashtu si¢ demonstron veté Luhmann, pushteti organizativ rritet nj€kohésisht
si te eprorét ashtu dhe te vartésit kur raportet e brendshme té tyre intensifikohen (Luhmann

1969: 163; 1979: 179-82).

Njé problem té shtaté té teorisé klasike t€ pushtetit Luhmann e sheh te shpjegimet g€ nisen
nga supozime antropologjike, ku pushteti konceptohet si dicka q€ pengon realizimin e njé
jete njerézore dinjitoze. Pé&r Luhmann-in, analiza té tilla jan€ shumé t&€ gjera pér té€ dizenjuar
shtigje specifike dhe t&€ garta pér studimin empirik dhe vuajné nga kufizime analitike
pérderisa nisen nga supozime ekzistuese pér karakterin e shoqéris€ qé analizohet. Mund té
thuhet gjithashtu se ato bazohen né antropologji filozofike té kontestuara, si¢ déshmohet

psh né betejat pér konceptin e “interesave reale.”

Problemi i teté i teorisé klasike &shté shpjegimi i pushtetit si sovranitet dhe theksimi i
nevojés pér t€ kufizuar veprimin e tij psh me ané t& formulave kushtetuese. Luhmann vé re
nj€ prirje né traditén politike peréndimore pér t’iu referuar njé “sistemi politiko-ligjor té
unifikuar” (Luhmann 2004: 357). Sipas tij, ky konceptim i nj€ sistemi t& unifikuar vjen nga
koncepti 1 shtetit, i cili supozohet t& jeté njékohésisht ligjor dhe politik. Luhmann thekson

se konceptimi i sovranitetit dhe i1 pushtetit sovran ku mbéshtetet shteti qé prej konsolidimit
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té tij n€é modernitetin e hershém europian, ka kombinuar dy ide t€ ndryshme té pushtetit
politik: s€ pari, idené€ e nj€ kapaciteti 7€ pérgjithésuar pér t€ siguruar bindje ndaj urdhérave;
sé dyti, idené¢ e forcés ligjore, e cila reflektohet né faktin q€ pushteti u paraqit dhe u
imponua né formén e ligjit, pra, n€ njé formé qé kishte gené gjithmoné paraprakisht e
specifikuar (Luhmann 2004: 359). Prandaj, koncepti i sovranitetit ¢ kombinon ligjin dhe

politikén né njé formulim té vetém.

4.2.  Pozicioni i Luhmann-it né linjén parsonsiane

Luhmann mund t€ klasifikohet si kontribues i teorisé s€ pushtetit nga perspektiva e teorisé
sociale moderne dhe, mé konkretisht, duke vijuar linjén parsonsiane té pushtetit
konsensual. Megjithaté, pavarésisht ndikimit t&€ madh té€ Parsons-it né punén e tij, Luhmann
zhvilloi nj€ perspektivé origjinale pér shoqériné né pérgjithési dhe pushtetin né vecanti, e

cila dallon prej pozicionit parsonsian né tre aspekte kryesore:

(1) Ndérsa pér Parsons-in prioritet kishin strukturat ndaj funksioneve, pér Luhmann-in
prioritet kan€ funksionet ndaj strukturave. Prandaj, n€se perspektiva sociologjike e Parsons-
it emértohet strukturalizém funksional, perspektiva lumaniane meriton emértimin
Sfunksionalizém strukturor. N€ kété ményré Luhmann e shpéton perspektivén funksionaliste
nga akuzat pér konservatorizém (t€ cilat i vuajti mé sé shumti teoria e Parsons-it), pasi duke
u dhéné prioritet funksioneve, dhe duke mos e kufizuar numrin e tyre psh né€ 4 (si¢ bén
Parsons me skemén e tij AGIL), Luhmann 1€ t€ hapur pér diskutim prej ¢éshtjeve té lidhura

me formén q€ duhet té keté shoqéria, si dhe ruan potencialin pér t€ zhvilluar kritiké sociale.
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(2) Teoria e Parsons-it, edhe pse mund té konsiderohet “teori e madhe” (grand theory),
sidogofté vijon né traditén e teorive t€ veprimit, ashtu si teorit€ e Marx-it, Weber-it,
Durkheim-it dhe Simmel-it, t€ cilét shohin veprimin si njésin€ bazé t&€ shoqérisé dhe, pér
kéte arsye, si fokusin e natyrshém t€ analizave t€ tyre pér shogériné€. Pjesa mé e madhe e
teoricienéve social vazhdojné ende t€ pérpunojné kété tradit€ dhe té prodhojné rezultate né
bazé té€ nocionit t&€ veprimit, pavarésisht se ky nocion ka pésuar ndryshime dhe éshté afruar
me koncepte t€ tjeré si psh né rastin e “veprimit komunikativ” t&¢ Habermas-it. Ndryshe nga
e gjithé kjo tradité dhe ndryshe nga Parsons, Luhmann nuk propozon veprimin, por
komunikimin si njésiné bazé€ dhe operacionin e vetém té miréfillté social. Sipas tij, veprimi
éshté dytésor né raport me komunikimin, &shté njé version i thjeshtézuar i komunikimit qé
rrjedh nga atribuimi q€ 1 béjmé komunikimit duke e lidhur me aktoré dhe motive, né
funksion t€ pérshpejtimit t€ procesit t€ komunikimit (Luhmann 1995a: 137-176). Pra, ashtu
si¢ u pérmend mé sipér, ndryshe nga teoricienét e veprimit g€ ofrojné vézhgime té nivelit té
paré pér fenomenet e shoqéris€, Luhmann pérdor vézhgimin e nivelit t€¢ dyté, g€ ia

mundé&son fokusi 1 tij te komunikimi.

3) Sé treti, Luhmann pérshtati nocionin e autopoesis nga biologjia dhe, konkretisht nga
puna e biologéve dhe epistemologéve Humberto Maturana dhe Francisco Varela. Sistemet
autopoietike jané t€ hapur ndaj ambientit (né kuptimin qé kané kapacitetin pér ta skanuar
ambientin e tyre pér informacion), por njékohé&sisht jan€ operacionalisht t€ mbyllur. Kjo do
té thoté g€ riprodhimi i tyre varet ekskluzivisht nga proceset intrasistemike dhe jo nga

mekanizmi hyrje-dalje (imput-output). Kjo ishte né kontrast me réndésiné kryesore qé u
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jepej hyrjeve dhe daljeve n€ konceptimin deri n€ at€ koh€ dominant té sistemeve sociale si

té hapura ndaj ambientit.

Megjithaté, &shté e rénd€sishme t€ theksohet se Luhmann, n€ ményré t€ ngjashme me
Parsons-in, e koncepton pushtetin si medium. Késhtu Parsons, pasi bén njé kritiké ndaj
konceptimit konfliktual té pushtetit te Weber dhe Mills, zhvillon njé pérkufizim g€ e
pérngjason pushtetin me parané, duke gené se t€ dyja jané mediume. Sipas tij pushteti &shté
mjeti pér t€ pérftuar kontrollin e faktoréve efektiv. Pushteti veté nuk &éshté ndonjéri prej
kétyre faktoréve, ashtu si né rastin ekonomik paraja nuk &éshté faktor i prodhimit. T&
supozosh té kundértén do té thoté té€ biesh né gabimin qé béné merkantilistét (Parsons
1963). Késhtu Parsons rekomandon g€ pushteti t€ analizohet né ményré t€ ngjashme me
parané, duke pérdorur konceptet qé aplikojné ekonomistét. Luhmann e ndjek kété sugjerim
kur flet pér inflacion dhe deflacion t€ pushtetit, edhe pse analiza e tij dallon rrénjésisht prej

asaj t€ Parsons-it (Luhmann 1990a: 158).

4.3.  Pushteti si medium

Pikénisja jo shkakésore e Luhmann-it €sht€ problemi i1 kontingjencés sé dyfishté, pra i njé
situate ndérveprimi ku si alfer ashtu dhe ego kané potencial t&€ pérgjithésuar pér t’i
konceptuar faktet si pérzgjedhje qé implikojné mohime, potencial pér t’i mohuar kéto
mohime dhe pér té€ rindértuar mundési t€ tjera (Luhmann 1976: 509). Sipas Luhmann-it
kané lindur historikisht disa media komunikimi t€ pérgjithésueshme simbolikisht, té tilla si
e vérteta, paraja, dashuria, pushteti, dhe secila prej tyre, né ményré funksionalisht

ekuivalente, trajtojné problemin kryesor té socialitetit, pra problemin e kontingjencés sé
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dyfishté. Pushteti, si njéra prej kétyre mediave, ofron njé mekanizém pér t€ koordinuar
pérzgjedhjet e alterit dhe egos. Luhmann i diferencon mediat e komunikimit t&
pérgjithésueshém simbolikisht sipas ményrés se si ato e lidhin veprimin ose pérvojén e
egos me até té alterit. N¢€ rastin e pushtetit, pérbén interes koordinimi i veprimit t€ egos me
até té alterit. Késhtu, funksioni i mediumit t€ pushtetit éshté rritja e probabilitetit q€ ego té
pérdoré veprimin e alterit si premis€ pér veprimin e vet, ose, me fjal€ té€ tjera, motivimi i
egos pér ta kushtézuar veprimin e vet nga veprimi i alterit (Luhmann&De Giorgi 2003:
120). Ky konceptim i pushtetit si raport ndérmjet veprimit dhe veprimit éshté ekuivalent me
konceptimin g€ Foucault jep pér pushtetin (n€ formén e geverisé€) si drejtim i drejtimit, me
dallimin qé Luhmann &shté i interesuar shprehimisht pér rregullimin e pérzgjedhjeve, té

veprimit t€ pérzgjedhur nga veprimi i pérzgjedhur (Luhmann 1976: 517).

Por ka edhe pika té tjera qé e bashkojn€ Luhmann-in me Foucault-n€. Pér shembull raporti i
ngushté ndérmjet pushtetit dhe liris€ pér t€ cilin insiston Foucault, te Luhmann implikohet
nga koncepti i pérzgjedhjes. N& rast se ego nuk mund t€ veprojé né mospérputhje me
kérkesat e alterit, at€heré nuk ka nevojé fare pér pushtet. N&é konstrast me kété, pushteti
merr fund n€ momentin qé egoja shtréngohet té bindet. Shtréngimi do té thoté se nuk ka
rregullim t€ kontingjencés, pra se problemi kryesor i socialitetit nuk po adresohet, ose se
mungon besimi g€ ky problem mund t€ adresohet me ané t€ mediumit t€ pushtetit.
Rrjedhimisht, shtréngimi mund té ushtrohet vetém me njé kosto specifike: personi qé
ushtron shtréngimin duhet ta marré veté pérsipér barrén e pérzgjedhjes dhe t€ vendimit né

té¢ njéjtén shkallé me shtréngimin e ushtruar, pasi pérgjegjésia pér reduktimin e
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kompleksitetit (problemi kardinal i sistemeve sociale) nuk shpérndahet, por transferohet te

personi qé€ ushtron shtréngimin (Luhmann 1979: 112).

Njé tjetér tipar q¢é bashkon Luhmann-in me Foucault-né lidhet me kritikén qé ky i fundit 1
bén diskursit t€ sovranitetit dhe pretendimit se pushteti mund t€ posedohet dhe
transmetohet si substancé. Pérpjekja e Foucault-sé pér t’iu larguar kétij konceptimi t&
pushtetit éshté fokusimi te karakteri rreptésisht relacional i pushtetit (Foucault 1990: 95).
Edhe Luhmann e distancon veten nga té kuptuarit e pushtetit substancialisht dhe
ontologjikisht dhe i referohet karakterit medial t€ pushtetit. I konceptuar si medium,
pushteti nuk éshté asgjé tjetér vegse komunikim i orientuar nga kodi (Luhmann 1979: 116),
ose, si¢ shprehet Foucault, asgj€ tjetér pérveg emrit qé i japim kétij komunikimi (Foucault

1990: 93).

Megjithaté, edhe pse Luhmann ishte kundér pérkufizimit ontologjik té pushtetit, né
shkrimet e hershme té tij gjen formulime ontologjike. Pér shembull, né studimin
monografik pér pushtetin né 1979 ai shprehet se funksioni i njé mediumi komunikimi &shté
transmetimi 1 kompleksitetit t€ reduktuar, dhe gjithashtu né rastin e pushtetit interesi
kryesor €shté transmetimi i pérzgjedhjes (Luhmann 1979: 113). Késhtu pushteti paraqitet si
nj€ ¢éshtje transmetimi i pérzgjedhjes, sikur kéto té ishin entitete t&€ prekshme qé mund té
postohen. Por mé voné Luhmann e ndryshon géndrimin e tij, pasi kupton defektet e
metaforés s€ “transmetimit.” Kur boton veprén e tij kryesore mbi sistemet sociale né 1984,
ai jep argumentin se metafora e transmetimit éshté e papérdorshme, pasi implikon shumé

ontologji. Ajo sugjeron se dérguesi dorézon dicka qé pastaj merret nga marrési. Kjo nuk
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éshté e sakté, sepse dérguesi nuk dorézon ndonjé gjé né€ kuptimin qé s’e ka mé até. E gjithé
metafora e posedimit, pasjes, dhénies dhe marrjes, e gjithé ‘metafora e gjé€sé’ &shté e
papérshtatshme pér t€ kuptuar komunikimin (Luhmann 1995a: 139). Rrjedhimisht, kjo

metaforé éshté e papérshtatshme pér t€ kuptuar pushtetin.

Késhtu Luhmann e rindérton teoriné e sistemeve né até ményré qé e shképut konceptin
themelor t€ saj, komunikimin, nga ideja e njé dérguesi dhe njé marrési. N€ vend t€ saj ai e
koncepton komunikimin si pérzgjedhje té trefishté t€ informacionit, ményrés sé shprehjes,
dhe té kuptuarit. Kjo zhvendosje e perspektivés konceptuale ka pasoja edhe pér nocionin e
pushtetit. Pushteti tashmé duhet konceptuar pa nocionin ontologjik té transmetimit.
Luhmann e realizon kété¢ duke pérdorur dallimin ndérmjet mediumit dhe formés. Pra
mediumi i pushtetit pérshkruhet si lidhje e dobét e objektivave dhe sanksioneve té pushtetit,
ndérkohé qé forma e pushtetit konstituohet nga dallimi ndérmjet zbatimit t€ njé urdhri dhe
alternativés ndaj tij, sanksionit negativ. Limitet e pushtetit rrjedhimisht gjenden aty ku
egoja fillon t& preferojé alternativén e shmangies sé€ sanksioneve dhe demonstron edhe veté
pushtet pér ta detyruar alterin ose t€ heqé doré ose t€ imponojé sanksionet. K&shtu nga
njéra ané duket njé lidhje e dobét elementésh, t& cilét, duke gené kércénime nuk
konsumohen né pérdorim por rinovohen dhe, nga ana tjetér, njé lidhje e fort¢ e

pérkohshme; forma qé kombinojné udhézime dhe bindje ndaj tyre (Luhmann 2012: 212).

Duke e konceptuar pushtetin si medium, Luhmann pozicionohet kundér idesé se pushteti ka
rolin kryesor né shoqéri, ose se pushteti duhet konsideruar nocioni kryesor pér ndértimin e

njé€ teorie t&€ shoqérisé. Né fakt, si¢c e kemi pérmendur mé lart, kété rol Luhmann ia atribuon
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konceptit t€ komunikimit. Pér mé tepér si medium, pra si produkt i evolucionit, pushteti
konceptohet né njé kuadér evolucionar dhe jo brenda njé teorie t&€ pérgjithshme dhe
ahistorike t€ pushtetit. Pushteti vézhgohet si njé zgjidhje emergjente pér njé problem
evolucionar specifik, q¢ lidhet me faktin se pér shkak té pérshkallézimit t& kompleksitetit
shogéror béhet gjithnjé e mé e véshtiré t&€ mbéshtetesh te pérkimi situativ i interesave pér té
rregulluar dhe kushtézuar pérzgjedhjet kontingjente. N& kété situaté, zhvillimi i pushtetit si
nj€ ményré pér t€ rregulluar kontingjencén béhet prioritet i pashmangshém pér evolucionin

e métejshém (Luhmann 1979: 116).

4.4.  Analiza e pushtetit si medium

Né librin e tij t& fundit, Teoria e shogérisé, Luhmann zhvillon njé analizé t€ mediave t&
komunikimit simbolikisht t€ pérgjithésuar, ndérmjet t€ cilave pushteti. Ai shpjegon
shprehjen “simbolikisht t& pérgjithésuar”, duke iu referuar Parsons-it, prej té cilit e ka
huazuar. Parsons termin “simbolik” pér diferencén (né perspektivé) ndérmjet egos dhe
alterit, pra n€ dimensionin social t€ kuptimit, dhe termin “t€ pérgjithésuar” pér diferencén
ndérmjet situatave, pra né dimensionin faktik t&€ kuptimit (Luhmann 2012: 191). Né ményré
té ngjashme me Parsons-in, pér Luhmann-in kéto media komunikimi jané simbolike sepse
lidhin dy anét e diferencés (egon dhe alterin) dhe i japin komunikimit mundési pér t’u
pranuar (duke mbajtur parasysh q¢ komunikimi edhe mund té refuzohej po t€ mos vepronte
mediumi). Por Luhmann thekson g€ kéto media nuk jané€ vetém simbolike, ato jané
njékohésisht diabolike. Mediat e komunikimit jané simbolike sepse béjné té pérputhen
perspektiva dhe pozicione qé né vetvete kané probabilitet shumé t& ulét t€ pérputhen. Por

mediat jané diabolike pér shkak se, duke arritur kété pérputhje, ato gjenerojné diferenca té
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reja. Njé problem specifik komunikimi zgjidhet duke kombinuar unitetin me diferencén:
kushdo qé mund té paguajé merr gjithcka qé déshiron; por jo personi qé nuk mund té

paguajé (Luhmann 2012: 192).

4.4.1. Funksioni i pushtetit

Analiza lumaniane e pushtetit si medium lidhet me katér elementé: funksionin,
diferencimin, strukturat dhe autovlefshméring€. Pér té trajtuar funksionin e pushtetit
Luhmann niset nga paranteza se teorité sociale klasike i kan€ dhéné pérgjigje normative
pyetjes se ¢faré e mundéson rendin social. Ato i jané referuar sé drejt€s natyrore, kontratés
sociale, ose moralitetit konsensual. Por Luhmann beson se njé pérgjigje alternative gjendet
te teoria e mediave t€ komunikimit t&€ pérgjithésuar simbolikisht. Ato jané ekuivalent
funksional i zgjidhjes normative t€ zakonshme né formén e kohezionit social. Por kjo nuk
do t€ thoté se normat mund té zévendésohen nga mediat. Ideja ¢ Luhmann-it éshté tjetér.
Mediat e komunikimit t& pérgjithésuar simbolikisht nuk shérbejné para sé gjithash pér té
ruajtur pritshmérité nga zhgénjimi. Ato jané¢ media t€ pavarura qé lidhen direkt me
problemin e probabilitetit té ulét t&€ komunikimit. Kéto media reagojné ndaj problemit qé
mé shumé informacion normalisht do té thoté mé pak pranim. N& njé kuptim shumé
abstrakt, ato jané ekuivalent funksional i moralitetit, pasi kushtézojné probabilitetin e
pranimit ose t&€ refuzimit. Por ndérsa moraliteti, pér shkak té konfliktualitetit dhe
rrezikshméris€ g€ mbart, presupozon njé terren me pranueshméri té larté, mediat
diferencohen pér t€ siguruar motivim né¢ mungesé té pranueshméris€. Kjo shpjegon pse
moraliteti priret drejt standardizimit, ndérkohé q€ mediat zhvillohen né pluralitet dhe pér t’i

dhéné zgjidhje problemeve specifike (Luhmann 2012: 190-1).
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Me kété vézhgim Luhmann u atribuon mediave t€ komunikimit t& pérgjithésuar
simbolikisht funksionin e suksesit t& komunikimit. Komunikimi (ndérmjet pozicioneve
sociale té alterit dhe egos) konsiderohet i suksesshém né rast se pranohet si premisé pér
komunikimin vijues. Kjo nuk thoté asgjé lidhur me pérmbajtjen e komunikimit, nuk thoté
psh g€ ego 1 pérgjigjet “Po” kérkesé€s s¢€ alterit, por ama shpreh se ego i ka dhéné pérgjigje
kérkesés sé alterit, duke mos e refuzuar késhtu pjes€émarrjen né komunikim. Pra arritja e
kétyre mediave dhe e formave tipike t€ tyre mund t€ pérshkruhet si mundésimi i njé
kombinimi me probabilitet té ulét té pérzgjedhjes dhe motivimit. (Luhmann 2012: 193).
Gjithmoné ekziston mundésia (madje kjo ka probabilitet shumé t&€ larté) qé si alteri ashtu
dhe egoja té pérzgjedhin informacione t€ tjera, shprehje té tjera, ose kuptime té tjera, ose té
mos pérzgjedhin fare e té tregohen indiferenté pér shkak t&€ mungesés s€¢ motivimit. Pra qé
té jené pérzgjedhjet duhet t€ jet€ motivimi, ose qé t€ jet€ motivimi duhet té jené

pérzgjedhjet. Nése nuk plotésohet ky kusht komunikimi déshton.

Ky problem kombinatorial zgjidhet duke e shpalosur marrédhénien rrethore ndérmjet
pérzgjedhjes dhe motivimit (secila pércakton tjetrén) duke e transformuar kushtézimin e
pérzgjedhjes né faktor motivimi. Késhtu, ne mund ta pranojmé kérkesén pér komunikim
nése dimé qé pérzgjedhja e tij respekton disa kushte; né t& nj&jtén kohé, personi g€ e shpreh
kété kérkesé mund ta rrisé€ probabilitetin e pranimit népérmjet konformitetit me kéto kushte
dhe, rrjedhimisht, duke e inkurajuar veten t€ marré pjes€ né komunikim. Ne sinjalizojmé

vendosmérin€é toné¢ duke pérdorur simbole qé déshmojné aplikimin e mediumit, psh
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manipulojmé simbolet e pushtetit né até¢ ményré qé t€ demonstrojé pushtet superior dhe

efektiv (Luhmann 2012: 193).

4.4.2. Diferencimi i pushtetit

Né lidhje me diferencimin e pushtetit, Luhmann shkruan se ky medium né pamje té paré
duket i réndomté, por ai mbart farén e shpalosjes s¢ mundésive me probabilitet t& ulét, t&
cilat mund t€ realizohen vetém nése dhe kur vepron pushteti. Né jetén e pérditshme Eshté
normale g€ veprimet t&€ pasohen nga veprime, por problemi referencial i pushtetit (situata
kur pushteti €sht€ i domosdoshém), lind vetém né rastin e veganté kur veprimi 1 alterit éshté
nj€ vendim pér veprimin e egos, t€ cilit 1 kérkohet t€ bindet: ky mund té jeté njé urdhér, njé
udhézim, ose njé sugjerim i mbéshtetur nga kércénimi i sanksioneve. Kjo nuk e ndryshon
faktin q€ veprimi €shté i atribueshém né t€ dyja anét e diferencés ego/alter. Udhézimi nuk
duhet vetém té pérjetohet ose t& z€vend€sojé veprimin e t€ adresuarit. Ai duhet t€ jeté
gjithashtu njé pérzgjedhje kontingjente, qé merret si premis€ pér sjelljen e t&€ adresuarit.
Dhe veg késaj arbitrariteti nuk gjendet n€ vendimin e alterit, por specifikisht né pércaktimin
e veprimit t& egos. Késhtu pushteti e gjeneron vetveten si medium duke i dyfishuar
mundésité e veprimit. Kursi i veprimit t&€ déshiruar nga alteri pérballet me njé tjetér kurs,
me imponimin e sanksioneve, t€ cilin nuk e déshiron as alteri as egoja, por qé sjell mé¢ ka
déme pér alterin sesa pér egon. Pra forma e pushtetit nuk &shté gjé tjetér pérvec késaj
diference, diferencés ndérmjet zbatimit t€ udhézimeve dhe alternativés pér t’u shmangur

(Luhmann 2012: 212).
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Duke e krahasuar pushtetin me media komunikimi t& tjera t& pérgjithésueshme
simbolikisht, Luhmann saktéson mé tej diferencimin e pushtetit. Sipas tij, e vérteta dhe
paraja e neutralizojné komunikimin konfliktual dhe té rrezikshém té pushtetit duke kérkuar
vetém pérvojén e egos, dhe utopité sociale, rrjedhimisht, jané pro nocionit se shogqéria
mund t€ drejtohet vetém nga té vértetat ose vetém nga tregu. Por kjo do té thoté t€ heqésh
doré nga mundési té réndésishme rregullimi, pra nga mundésia pér t&€ organizuar gjithcka
pérmes arbitraritetit t€ kushtézuar pérgjaté zinxhiréve té gjaté t€ veprimit. Kjo sepse as e
vérteta as paraja nuk mund ta pércaktojné veprimin e marrésit me até ¢cka merr — pikérisht

ky &shté funksioni i pushtetit.

Pastaj Luhmann tregon se si shtrihet mediumi i pushtetit né shoqéri. Pér kété ai i referohet
formulés sé mirénjohur t€ shtetit t& sé€ drejté€s (Rechtsstaat). Kjo do t€ thoté se pushteti
zhvillon njé kodifikim dytésor, pra njé€ kodifikim ligjor té pushtetit. Institucionet kryesore té
pushtetit shtréngues t€ organizuar politikisht duhet t€ jené t€ disponueshme nga palét
private q€ kané té drejté, edhe pse pérmbajtja ligjore nuk €shté monitoruar fare politikisht,
por ka ardhur né formé kontrate. Pé&r mé tepér, veté pushteti politik mund t’i nénshtrohet
ligjit, n€ ményré qé t&€ pérdoré mjetet e shtréngimit vetém kur ka té drejté, dhe mund ta
amendojé ligjin vetém sipas kushteve qé pércaktohen né sistemin ligjor. Vetém pérmes
kétij juridifikimi veté-referencial té pushtetit, pushteti politik béhet njé medium veté-

pérfshirés pér konstruksionin e botés (Luhmann 2012: 213).

Por edhe pse ekzistojné mjete pushteti me pérgjithésim té larté (kércénimet), té€ cilat mund

té pérdoren pér njé numér t€ madh qéllimesh, ka limite pér aplikimin e tyre. Mbase limiti
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mé 1 réndésishém &Eshté varésia e pushtetmbajtésit nga informacioni. Edhe pse
pushtetmbajtési mund té béjé ¢faré déshiron, nuk &shté e sigurt se ¢faré mund t&€ déshirojé
té déshirojé. T€ gjitha sistemet politike qé€ ushtrojné kontroll politik mbi ekonominé psh
pérmes planeve t€ prodhimit dhe pércaktimit t€ ¢mimeve, pérballen me problemin e
déshtimit pér t€ marré informacion pér efigencén ekonomike né ményré t€ pavarur prej
vendimeve té tyre dhe, rrjedhimisht, zhvillojné njé rrjet t€ stérmadh manipulimesh té
brendshme, déshtimet ekonomike t€ t€ cilave pastaj béhen probleme politike. Me fjalé té
tjera, pushteti — n€ nivelin politik, por edhe né nivelin organizativ — duhet t€ mbéshtetet te
diferencimet dhe te burimet e informacionit t€ pavarura nga pushteti, sepse pérndryshe
gjithé informacioni do t€ shndérrohej né pushtet. Pra mediumi i pushtetit ka arsye imanente
pér t&€ mos u vetévendosur si medium universal pér kontrollin e shoqgéris€, dhe né vend té

késaj té insistoj€ né specifikimin e kompetencés universale t€ tij (Luhmann 2012: 213-4).

4.4.3. Strukturat e pushtetit

Sipas Luhmann-it mediat e komunikimit t€ pérgjithésuar simbolikisht kané nevojé pér njé
kod uniform (kod gendror) pér t€ gjithé fushén qé mbulon mediumi. Kodi konsiston né dy
vlera té kundérta dhe pérjashton vlerat e treta, t€ katérta etj. Kjo e konverton mundésiné e
refuzimit t€ propozimit t&€ komunikuar né€ njé formé logjike t& ashpér t€ llojit ose/ose, pra e
transformon situatén nga “analoge” né€ “dixhitale.” N&é két€¢ ményré fitohet njé zgjedhje e
qarté pér t'u béré si pér alterin ashtu dhe egon. Por ndryshe nga shumé kode t€ tjera, ky
&shté nj€ kod preferencial. Né dallim nga kodi i pérgjithshém po/jo 1 gjuhés, vlera pozitive
shprehet si preferencé pér kété vleré (dhe jo pér vlerén e kundért). Kjo shpreh faktin qé

komunikimi drejtohet kundér probabilitetit. Si té gjitha dallimet e tjera, kodet funksionojné
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si forma me dy ané, té cilat vézhguesi mund t’i pérdoré ose jo. Gjithashtu ato jané si
dallimet, pasi né njé moment t&€ caktuar mund t€ pédoret (shenjohet) vetém njéra prej anéve
té kodit, dhe vetém né kété ményré kodet funksionojné si pika lidhje dhe fillimi pér
operacionin tjetér. Por ndryshe nga dallimet e tjera, kodet e /ehtésojné tranzicionin nga
njéra ané te tjetra, pra kapércimin e kufirit (Luhmann 2012: 215-6). Kété lehtésim té
kapércimit t€ kufirit nga vlera te kundérvlera dhe pérséri te vlera(psh nga sundimtari te i
sunduari dhe pérséri te sundimtari) Luhmann e emérton teknikalizim t€ mediumit. Kjo
sepse késhtu lehtésohet pérpunimi 1 informacionit gjaté pranimit dhe marrjes né konsideraté
té t& gjitha raporteve kuptimore t€ implikuara. Njé rast i vecanté teknikalizimi &shté
pérdorimi i logjikés, por qé vlen vetém pér mediumin e sé vértetés shkencore. Metoda té
tjera arrijné njé nivel substancial teknikalizimi népérmjet njé strukture q€¢ Luhmann e quan
kodifikim dytésor. Rastet mé t&€ njohura t€ késaj metode jané kodifikimi dytésor i pronésisé
pérmes parasé dhe kodifikimi dytésor i pushtetit pérmes ligjit. N&é t€ dyja rastet, vlera
pozitive duplikohet pérséri, pasi pronésia mund té pérdoret né para pér t€ paguar ose jo,
ndérkohé qé pushteti mund t&€ ushtrohet né ményré t€ ligjshme ose t€ paligjshme. Por
sidoqofté, qé té ndodhé kjo pronésia dhe pushteti né rradhé té paré duhet té ekzistojné. Té
tjera media — arti dhe dashuria — nuk jané t€ teknikalizueshme, por pérdorin ményra té tjera
si psh theksimi i s€ pérgjithshmes te subjekti i vecanté (dashuria) dhe te objekti i vecanté
(arti). Ndryshe nga mediat e teknikalizueshme si e vérteta, paraja dhe pushteti, mediat e
formuara kundér strukturés si arti dhe dashuria duhet t€ béjné pa disa prej karakteristikave
té t& parave, mbi té gjitha, pa kapacitetin e siguruar pér t&€ formuar sisteme (Luhmann 2012:

220-1).
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Njé tjetér aspekt i réndésishém i kodit t€ mediumit Eshté se vlera pozitive e tij funksionon si
preferencé dhe, prandaj, si simbol pér lidhjen e operacioneve té sistemit me njéra-tjetrén.
Njékohésisht, vlera pozitive funksionon si legjitimim pér pérdorimin e veté kodit. Ajo
simbolizon até c¢ka dallohet prej vlerés s¢ kundért (psh, né rastin e mediumit t& pushtetit,
pushtetin superior) dhe gjithashtu legjitimon veté dallimin (psh dallimin ndérmjet pushtetit

superior dhe pushtetit inferior) (Luhmann 2012: 219).

Autopozicionimi n€ njérén prej vlerave té tij (vlera pozitive) éshté njé karakteristiké tjetér e
kodit. Uniteti i kodit konsiston né njé formé q€ i ndan t€ dyja anét. Pra uniteti 1 kodit t&
mediumit nuk mund té€ pérfagésohet vetém nga njéra prej anéve, qofté kjo dhe ana sé cilés 1
atribuohet vleré pozitive. Por megjithaté preferencat béjné pikérisht kété, dhe késhtu e
bllokojné ¢€shtjen e unitetit t€ kodit dhe t& aplikimit t€ operacioneve t€ koduara ndaj veté
kodit. Késhtu, t&€ pohosh c¢ka &shté ligjérisht e drejté éshté legjitime. I njéjti marifet kryhet
edhe pér vlerat e kundérta: prova e falsitetit t€ dickaje €shté operacion i1 vérteté. Si té
thuash, kodi i lejon vetes t€ operojé€ pa pasur nevojé t’'u drejtohet vierave mé té larta
(Luhmann 2012: 221). Luhmann shprehet se arritja kryesore e autopozicionimit t& kodit,
nga kéndvéshtrimi simbolik, éshté se ai e shképut kodin nga varésia strikte prej asimetrive

strukturore sociale (qytet/fshat, fisnikéri/popull i thjesht€, burré/grua etj).

Duke pérdorur kodin, pushteti strukturohet dhe diferencohet autoreferencialisht si kontekst
operacional 1 mbyllur. Kjo duhet dalluar nga refleksiviteti procesual qé evidentohet né té
gjitha mediat e zhvilluara plotésisht. Njé rast i tillé &shté aplikimi 1 pushtetit ndaj pushtetit,

psh né€ formén e zgjedhjes politike ose t& fenomenit organizativ t&€ brendshém té pushtetit t&
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presionit t€ ushtruar nga vartésit. N& fakt, sipas Luhmann-it, mediumi fillimisht duhet
aplikuar ndaj vetvetes para se té jeté gati pér operacione té tjera. Por nuk duhen ngatérruar
operacionet e njé mediumi me ato t€ njé mediumi tjetér. Refleksiviteti procesual aplikohet
vetém ndaj proceseve dhe rezultave t€ veté atij mediumi. Késhtu, i gjithé pushteti vjen nga
néshtrimi ndaj pushtetit, dhe jo ndaj s€ vértetés ose parasé, dhe pushteti superior vjen nga

néshtrimi ndaj pushtetit inferior (Luhmann 2012: 224).

Pastaj Luhmann trajton ¢éshtjen e paradoksit t&€ kodit, pra faktin qé kodi, si njé formé me
dy ané, e ka unitetin e vet né té dyja anét, e megjithaté pérfagé€sohet dhe legjitimohet duke
pérdorur vetém njérén prej tyre. Ky paradoks béhet i dukshém kur kodi aplikohet mbi
vetveten, si né rastin e pyetjes “A &shté i ligjshém dallimi ndérmjet sé ligjshmes dhe sé
paligjshmes?” Pra pse kjo preferencé arbitrare (e pajustifikueshme dot nga veté kodi) pér
njérén prej vlerave? Luhmann shprehet se njéra nga zgjidhjet mé té réndésishme té kétij
paradoksi gjendet né diferencimin ndérmjet vézhgimit t€ nivelit t&€ paré dhe vézhgimit t&
nivelit t€ dyt€. N¢ rastin e pushtetit kjo do t€ thoté q€ raportet e pushtetit jané krejtésisht t&
varura nga vézhgimi i dyanshém i vézhgimeve (pra alteri vézhgon vézhgimet e egos dhe
ego, nga ana e vet vézhgon vézhgimet e alterit), pérndryshe do ishte i nevojshém kércénimi
ose provokimi i kércénimeve pér t€ zbuluar se cilat komunikime mbulohen nga pushteti.
Por duhet theksuar se né€ vézhgimin e nivelit t€ dyté pjesémarrésit né komunikim nuk
vézhgohen si objekte q€ kané karakteristika té€ caktuara, me géllimin pér t€ parashikuar se
si do t& veprojné. Pérkundrazi, interesi fokusohet vet€ém te vézhgimi i asaj cka ata

vézhgojné; dhe n€ shumé raste kjo pérfshin edhe vézhgimin e asaj ¢ka ata nuk vézhgojné.
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Prania e vézhgimit té nivelit t€ dyté bén qé 1 gjithé vézhgimi né fushén e mediumit t€ lidhet
me kété nivel. Edhe vézhguesi i nivelit t& paré e di g€ po vézhgohet nga njé vézhgues i
nivelit t€ dyté (q€ mund té jeté edhe ai veté, n€ njé moment tjetér né koh¢€). Pér mediumin e
sé vértetés kjo do té thoté q€ dija béhet “dije empirike.” Kjo gjé e zhbllokon vézhgimin e
nivelit t€ paré dhe sjell pasoja suprizuese. Por duhet mbajtur parasysh g€ mediumi
sidoqofté mbetet njé unitet i dallueshém i pércaktuar nga kodimi. Operacioni elementar,
formimi i strukturés, ndryshimi strukturor, kapércimi i kufirit t& kodit, dhe ndryshimi 1

nivelit t&€ vézhgimit zbatohen brenda té& njéjtit medium (Luhmann 2012: 225).

Kodet e mediave jané té hapura ndaj t€ gjithé informacionit dhe shprehjeve qé i pérkasin
domenit t€ tyre. Pér mé tepér ato duhet t& jené né gjendje t&€ garantojné pérdorshméring e té
dyjave vlerave té kodit né sistem dhe késhtu té lejojné kapércime t&€ vazhdueshme nga njéra
vleré te tjetra. Pér shembull superioriteti né pushtet, apo ligjshméria e ushtrimit t&€ pushtetit,
nuk jané kritere pér t€ pérdorur pushtetin (Luhmann 2012: 225-6). Pushteti mund té
pérdoret edhe nga pozicioni inferior, e po ashtu edhe kur ushtrimi i tij &shté i paligjshém.

Pra éshté e qarté qé edhe vlera e kundért kontribuon né operacionet e mediumit.

Por sipas Luhmann-it ka edhe kushte té tjera qé pércaktojné rrethanat e caktimit t& sakté
ose t€ gabuar té vlerés pozitive dhe rrethanat e caktimit t&€ sakté ose t€ gabuar té vlerés
negative. Kéto kushte ai i quan programe dhe bén dallimin ndérmjet kodimit dhe
programimit pér té gjitha mediat e komunikimit t€ pérgjithé€suar simbolikisht. Kodimi
siguron diferencimin dhe specifikimin e mediumit duke e dalluar nga mediat e tjera, dhe

programimi, rrjedhimisht, mund t€ jeté i lidhur specifikisht vetém me kodin pérkatés. Pér
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pushtetin e koduar ligjérisht, programimi merr formén e ligjeve, vendimeve gjyqésore dhe
kontratave. Eshté e réndésishme té& theksohet se programet i pérkasin vetém njé kodi dhe
nuk mund t€ zhvendosen nga njé medium né tjetrin. Si¢ shprehet Luhmann, njé teori nuk
€shté ende ligj, dhe kushdo g€ investon né njé lidhje dashurie nuk vepron né ményré

sipérmarrése (Luhmann 2012: 226).

Kodimi dhe programimi ndryshojné gjithashtu nga piképamja e ndryshueshméris€. Kodi
nuk mund té ndryshohet. Cdo pérpjekje pér ta béré kété do té thoshte vetém qé po e
bazojmé komunikimin né njé medium tjetér. Ndryshe nga kodi, programi (ligji, kontrata
etj) mund t€ ndryshohet dhe kjo gjé mund té béhet né ményré t€ organizuar. Kemi paré qé
kodi nuk pranon vlera té treta, por vetém vlerén pozitive dhe até negative. Kjo i mundéson
mediumit autonomi nga faktorét e jashtém, por njékohésisht rrezikon ta izolojé dhe béjé
irrelevant né raport me ndjeshmérité sociale. Megjithaté, diferenca ndérmjet kodimit dhe
programimit e zgjidh kété problem, pasi mundéson ripérfshirjen e vlerave té pérjashtuara
nga kodi né nivelin e programimit. Pé&r shembull njé vepér arti duhet t€ pérmbushé kodin e
vet si koherente ose inkoherente, apo né terma tradicional, si e bukur ose e shémtuar. Por
duke zgjedhur subjektin (n€ nivelin programor) mund té synohet “politizimi” ose t€ shihet

potenciali pér t€ pasur sukses né treg (Luhmann 2012: 227).

Mediat e pérgjithésuara simbolikisht, ashtu si 1 gjithé komunikimi, operojné né ¢iftézim
strukturor me ndérgjegjen e sistemeve psiqike q€ marrin pjes€ né komunikim. Ky ¢iftézim
strukturor pérfshin gjithashtu trupat e pjesémarrésve. Luhmann e emérton simbiozé nevojén

pér t& marré né konsideraté realitetin trupor né komunikim, dhe mjetet shprehése qé i
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korrespondojné késaj i quan simbole simbiotike. Simbolet simbiotike organizojné€ ményrén
se si komunikimi i lejon vetes té irritohet nga realiteti trupor; pra se si pérpunohen pasojat e
ciftézimit strukturor né sistemin e komunikimit. Diferencimi i mediave t&€ pérgjithésuara
simbolikisht sugjeron njé diferencim korrespondues té€ simboleve simbiotike t€ pérdorura
né fushén e mediumit. Luhmann dallon katér simbole simbiotike t€ lidhura me katér media:
pér mediumin e s€ vértet€s perceptimi funksionon si simbol simbiotik, pér mediumin e
dashuris€ seksualiteti, pér mediumin e pronésisé€/parasé jané nevojat, dhe pér mediumin e

pushtetit simboli simbiotik éshté forca fizike (Luhmann 2012: 228).

Sipas Luhmannit, né ¢do shoqéri ka mjaft burime té tjera pushteti, por asgjé nuk mund té
béhet kundér forcés fizike superiore. Prandaj sistemi politik, q€¢ e pérdor pushtetin si
medium, duhet ta fokusojé vendimarrjen te shtrirja e forc€s fizike, gjé qé sot béhet me
ndihmén e ligjit. Kontrolli mbi forcén fizike mund té konsiderohet si baza e sigurisé (asetet
reale) pér mediumin e pushtetit. Por kjo &shté njékohésisht burim irritimi, pasi cilido qé
déshiron ta pérdoré forcén fizike si simbol simbiotik dhe jo si formé sjellje personale, e ka
té pamundur t€ injorojé shpérthimin e dhunés kushtézimin e s€ cilés nuk e ka né kontroll

(Luhmann 2012: 228-9).

Simboli simbiotik, pér shkak se &shté simbol, béhet objekt i1 interpretimit kulturor. Késhtu
njé¢ shikim mund té interpretohet si demonstrim i forcés fizike (simbol simbiotik i
pushtetit), si njé dit€ e kaluar pa ngréné asgjé (simbol simbiotik i paras€), ose si njé
shprehje térheqje seksuale (simbol simbiotik i dashuris€). Por mbi t€ gjitha, simbolet

simbiotike kérkojn€ ndalimin e pérmbushjes sé kénaqésisé vetjake. Ato jané té detyruara té
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bazohen te pérdorimi i trupit né pérputhje me kushtézimet sociale dhe jo direkt me até ¢ka
sugjeron ndérgjegja (Luhmann 2012: 229). Pér shembull, né€ rastin e pushtetit, njé diferencé
pérgjithésisht e stabilizuar ndérmjet superioritetit dhe inferioritetit mund té€ mbahet vetém
nése mjetet e forcés fizike nuk i disponon gjithkush, dhe gjithmoné céshtja e pushtetit

vendoset fillimisht né luftim.

Njé aspekt tjetér i réndésishém &Eshté se pérmes simboleve simbiotike mediat béhen té
varura nga organizimi. Kjo duket qarté atéheré kur kontrolli mbi forcén fizike kérkon
marrjen e vendimeve, si dhe organizim ushtarak ose policor. Késhtu, siguria finale nuk
garantohet prej kontrollit t€ trupit, si¢ méson teoria e vjetér e pasioneve dhe e arsyes, por

prej funksionimit t€ organizatave (Luhmann 2012: 229-30).

Funksioni i pushtetit si medium €&shté t€ kushtézojé pérzgjedhjet e veprimeve né€ ményré qé
komunikimet t€ pranohen, edhe pse probabiliteti i késaj €shté i ulét. Por né lidhje me
suksesin né motivim, dhe né kushtet e njé t€¢ ardhmeje t€ panjohshme me siguri absolute,
mediumi simbolik mund t€ pérdoret mé tepér ose mé pak se ¢’duhet. Né rastin e paré flitet
pér inflacion dhe né rastin e dyté pér deflacion. Po ¢’do t€ thoté “mé tepér” ose “mé pak”
dhe si mund té dallohet teorikisht dhe empirikisht njéri rast prej tjetrit? Luhmann, ndryshe
nga Parsons (Parsons 1963), nuk e shikon problemin te “mbéshtetja” e mediumit nga
“gjérat” (si garanci “reale” pér operimin simbolik t€ mediumit), por te besimi né raport me
pérdorimin e métejshém t€ kuptimit t€ reduktuar nga komunikimi (Luhmann 2012: 230).
Késhtu inflacioni ndodh kur komunikimi e egzagjeron me besimin, kur supozon mé tepér

besim se sa mund té gjenerojé. Deflacioni ndodh né rastin e kundért, kur mundésité pér t&
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fituar besim nuk shfrytézohen. N¢ rastin e inflacionit mediumi reagon duke i zhvlerésuar
simbolet, ndérsa né rastin e deflacionit mediumi reagon duke vendosur kushtézime shumé
té forta, pra duke reduktuar qarkullimin e mediumit. Por llogaritja me ané té ripérdorimit t&
simboleve t€ mediumit (likuiditeti) kérkon g€ t€ llogariten edhe llogaritjet e té tjeréve.
Prandaj inflacioni dhe deflacioni pritet t€ rezultojné vetém kur mediumi zhvendoset né
nivelin e dyté t&€ vézhgimit. Rastet ekstreme té inflacionit arrihen kur korigjimi inflacionar
(zhvlerésimi) nuk pritet t&€ mjaftojé mé dhe pranimi i simboleve refuzohet. Rastet ekstreme
té deflacionit arrihen kur kushtézimi bé€het aq kufizues saqé nuk lejohet mé fare
komunikim. Edhe né kété rast refuzohet pranimi i simboleve sepse né té tilla kushte dihet
qé rezultatet jané té papérdorshme. Pra né rastet e hiperinflacionit dhe hiperdeflacionit
rishfaget probabiliteti i ulét fillestar i komunikimeve. Vetém kéto raste ekstreme té
déshtimit té korigjimit mund t& pérshkruhen si mosbesim, ndérkohé qé né té gjitha rastet e
tjera ¢éshtja lidhet me pérpjekjet pér té ruajtur besimin (Luhmann 2012: 230-1, 1990a: 164-

3).

NE¢ rastin e pushtetit, inflacioni konsiston né€ premtimin e veprimit politik qé nuk mund té
kryhet. Teknika moderne e komunikimit politik qé sugjeron ekspozimin vetém té qéllimeve
té mira, né€ vetvete reflekton inflacion permanent, dhe simbolet zhvlerésohen pasi fjalét e
politikanéve nuk merren shumé seriozisht. Si¢ shprehet Luhmann, éshté miré t’u kujtojmé
politikanéve qé vetém peréndité mund t’i ndryshojné gjérat pérmes fjaléve (Luhmann 2012:

231).
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Funksioni i mediumit pér t€ ofruar motivim né kushte probabiliteti t& ulét priret t&€ béhet
inflacionist. Pushteti imponon besim, dhe besim né besimin e té tjeréve. Pér kété arsye ai ka
tolerancé té larté pér inflacionin. K&€shtu nuk €sht€ shumé e dobishme t€ kérkohen gjendje
ekuilibri, né té cilat t€ mos keté as inflacion as deflacion, dhe kéto gjendje t€ konsiderohen
optimale. Inflacioni dhe deflacioni mund t€ ndodhin njékohésisht né rastin e pushtetit.
Sipas Luhmann-it, vetém njé medium shumé i centralizuar si paraja mund ta b&jé gati té
pamundur kété fenomen. Deflacioni priret t¢ marré formén e l€vizjeve korigjuese, psh
insistimi pér empiricizém te “teoria e madhe” né sociologjiné amerikane, lévizjet
rajonaliste né politiké, apo fundamentalizmi né€ fe. Por sidoqofté, inflacion / deflacion &shté
nj¢ formé me dy ané dhe njé vijé ndarése qé duhet kuptuar vetém si kufi q¢ mund té

kapércehet dhe jo si njé gjendje perfekte (Luhmann 2012: 231-2).

Luhmann zhvillon njé tjetér hipotezé relevante pér pushtetin si medium. Sipas tij, nése
mediat e pérgjithésuara simbolikisht pretendojné té jené universalisht t€ vlefshme, ato
duhet t€ ofrojné mundé€sin€ e simbolizimit té pérfshirjes sé pérjashtimit, ashtu si aritmetika
ka né€ dispozicion numrin zero g€ t€ mund ta simbolizojé edhe jo numrin si numér. Por si
aplikohet kjo metodé e zeros né rastin e pushtetit? Sipas Luhmann-it, pushteti varet né
ményré vendimtare nga mundésia e imponimit t€ sanksioneve negative dhe vecanérisht
shtréngimi fizik. Megjithaté pushteti déshton né pérdorimin konkret té kétyre sanksioneve,
pasi népérmjet tyre nuk mund té arrihet ajo ¢cka d€shirohet t€ arrihet. Prandaj praktika e
pushtetit kérkon reflektim konstant mbi mospérdorimin e mjeteve té pushtetit, njé veprim
balancues ndérmjet demonstrimit t& forcés dhe shmangies s€¢ imponimit t€ sanksioneve.

Dhe ky éshté gjithashtu njé problem komunikimi. Duhet t€ kércénosh pa kércénuar; duhet
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té pérpigesh ta menaxhosh situatén duke iu referuar strukturave dhe kushteve, por pa

pércaktuar ¢faré do t€ bésh nése nuk ndigen udhézimet (Luhmann 2012: 232).

Universalizimi dhe mbyllja e mediumit népérmjet njé metode zeroje €shté njékohésisht njé
parakusht semantik dhe komunikativ pér diferencimin e sistemeve funksionale,
operacionalisht t¢ mbyllura dhe t€ lidhura me njé medium specifik. Luhmann é&shté i
mendimit se ka lidhje t&€ dukshme ndérmjet diferencimit t€ mediave dhe diferencimit té
sistemeve funksionale t€ shoqéris€ moderne. Pér shembull &éshté e dukshme qé ekonomia
moderne ka nevojé pér kodimin dytésor t€ pronésisé nga paraja dhe politika moderne pér
kodimin dytésor t€ pushtetit nga ligji. Megjithaté, si¢ tregojné kéto dy raste, formimi i
sistemeve 1 bindet ligjeve té veta. Késhtu nga mediumi i pushtetit rezultojné dy sisteme —
sistemi politik dhe sistemi ligjor — secili me kodin e vet t&€ ndryshém nga tjetri. Ndryshe
ndodh me mediumin e pronésisé/paras€, mbi bazén e té cilit formohet vetém sistemi

ekonomik (Luhmann 2012: 233).

4.4.4. Autovlefshméria e pushtetit

Q¢ prej fillimit té& zhvillimit t€ tyre, mediat e komunikimit t€ pérgjithésuar simbolikisht
kané reaguar ndryshe ndaj problemeve té ndryshme. Sipas Luhmann-it, né kété aspekt ato
jo vetém g€ dallojné nga feja, por dallojné edhe nga njéra-tjetra (Luhmann 2012: 236).
Késhtu, né shoqérin€ moderne kodet e tyre nuk mund té agregoheshin né€ njé kod shogéror
té vetém né formén e moralitetit. At€heré, né kéto kushte, cila éshté baza e gatishméris€ pér
té pranuar simbolet e mediave dhe kufizimet q€ vijné prej tyre si premisa pér komunikimin

vijues?
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Luhmann e gjen pérgjigjen pér kété pyetje te koncepti Eigenvalue. Formimi i eigenvalue
&shté rezultat 1 ripérdorimit, éshté aplikimi i operacioneve ndaj rezultatit t& operacioneve té
méparshme té t€ njéjtit medium (Luhmann 2012: 237). Ky konceptim e vendos mediumin e
pushtetit si njé medium qé vetévendoset, duke qarkulluar brenda vetes e duke mos pérdorur
kurré element€ t€ jashtém, si nj€ lloj makinerie qé léndén e paré e prodhon veté dhe po veté
e pérpunon duke i dhéné formé, e cila pastaj béhet pérséri 1€nd€ e paré pér procese té tjera

t€ mediumit. Por a jané Eigenvalues kushti i mundésisé€ pér njé ripérdorim té tillé?

Luhmann shprehet se njé¢ medium mund té pérdoré ¢é ardhmen e operacioneve té veta si
fokus pér jashtésimet. E ardhmja éshté dhe mbetet e jashtme, pasi nuk mund té b&het kurré
realitet dhe mbahet gjithmoné pezull. Njékohésisht, ne mund té testojmé né€ ¢cdo moment,
né ¢do té tashme, nése e ardhmja e pérmban ende até ¢ka premtonte. Pra mediat i japin
vlefshméri vetvetes dhe madje derivojné disa kérkesa formésimi nga kjo autovlefshméri

(Luhmann 2012: 238).

4.5. Format e influencés

Sipas Luhmann-it pushteti mund t€ lindé vetém né€ kushte pasigurie, pra né kushte qé jané
térésisht t€ pércaktuara por lejojné realizimin e mundésive alternative. Kéto kushte vijné
nga diferencimi funksional i1 sistemeve t€ shoqéris€ moderne: sistemet autopoietike jané
fusha pasigurie pérderisa e prodhojné veté strukturén e tyre dhe nuk varen nga pércaktimet
e jashtme. Njéra nga kéto pasiguri lidhet me faktin q€ anétarét e shoqéris€ jané t& varur nga

njéri-tjetri. Pra pasiguria ka t&€ bé&jé me até se si do té reagojné té tjerét ndaj veprimeve tona.
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Meényrat pér t€ marré né€ konsideraté veprimet e té tjeréve b&jné qé té lind€ influenca, théné

ndryshe kapaciteti pér t&€ vepruar efektivisht né raport me té tjerét.

Luhmann dallon tre forma simbolike t& influencés. Formén e paré ai e emérton pérthithje
pasigurie. Kjo formé ka t€ b&jé me atribuimin qé aktorét, po t’u kérkohej, mund t& jepnin
arsye pér pohimet e tyre. Por pushteti social q€ rezulton né kété ményré mbetet i shpérndaré
dhe mund té sfidohet lehtésisht. Njé formé tjetér dhe mé e forté e influencés bazohet te
sanksionet pozitive: raportet € shkémbimit i strukturojné mjaft miré veprimet. Megjithaté,
pushteti ekonomik qé rezulton prej késaj éshté i kufizuar, pasi ai merr fund né rast se
sanksionet pozitive nuk pérmbushen ose zbulohen se jané iluzore. Forma e treté simbolike
q¢ ka marré influenca né shoqériné moderne bazohet te sanksionet negative. Pushteti
politik g€ rezulton prej késaj forme éshté mjaft i géndrueshém pér t€ funksionuar si
medium komunikimi i pérgjithésuar simbolikisht pér sistemin politik (Luhmann 2010: 99-

100).

Por g€ influenca té shérbejé si 1éndé€ e paré pér t’u transformuar né pushtet ajo duhet té
pérgjithésohet. ME konkretisht, duhet té pérgjithésohet motivimi i egos pér té pranuar
pérzgjedhjen e veprimit nga ana e alterit. Pranimi i influencés do t€ thoté pér egon té bé&jé
nj€ pérzgjedhje t&€ veprimit t€ vet (si reagim ndaj veprimit té alterit), dhe pér té béré kété ka
nevojé t€ motivohet. Kéto motivime mund té pérgjithésohen né dimensionin kohor, faktik

dhe social.
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Pérgjithésimi kohor neutralizon diferencat n€ kohé: Ego e pranon influencén sepse késhtu
ka béré dhe mé paré, pasi ekziston njé€ histori q€ priret té pérséritet vazhdimisht. N& rastin e
pérgjithésimit faktik neutralizohen diferencat né pérmbajtje: Ego e pranon influencén sepse
késhtu ka béré edhe né situata té tjera dhe sepse e transferon pérvojén pozitive ndaj njé
pérmbajtje komunikative te gjykimi po ashtu pozitiv ndaj njé pérmbajtje komunikative
tjetér. N€ rastin e pérgjithésimit social neutralizohen diferencat sociale: Ego e pranon

influencén sepse késhtu béjné edhe té tjerét (Luhmann 2010: 80).

Kéto tipe pérgjithésimi t€ influencés né dimensionet e kuptimit Luhmann i emérton
autoritet (influenca e pérgjithésuar né kohé€), reputacion (influenca e pérgjith€suar né raport
me pérmbajtjet) dhe lidership (influenca e pérgjithésuar né nivelin social). Késhtu
autoriteti, reputacioni dhe lidershipi jané pérgjithésime t€ motivimeve pér t€ pranuar
influencén. Formimi i autoritetit bazohet te diferencimi i shanseve t&€ mbéshtetur te
veprimet e méparshme. Kur njé komunikim qé€ ushtron influencé ka patur sukses,
cilidoqofté motivi, konsolidohen pritshméri q€ e pérforcojné probabilitetin, qé lehtésojné
pranimin e komunikimit dhe véshtirésojné refuzimin. Pas njé periudhe té karakterizuar nga
pranimi pa kundérshtim, c¢do refuzim gjeneron supriz€, zhgénjim dhe pasoja té
paparashikueshme dhe prandaj kérkon arsye specifike. Simetrikisht, derisa t€ provohet e

kundérta, autoriteti nuk kérkon asnjé justifikim, pasi bazohet te tradita.

Reputacioni bazohet te supozimi se €sht€ e mundur t€ jepen arsye té tjera né€ favor té
drejtésis€ s€ veprimit t&€ influencuar. Pérgjith€simi né nivelin e pérmbajtjeve 1€viz né€ njé

drejtim g€, mé shumé se tipet e tjera t€ pérgjithésimit, shkon prané mekanizmave konjitiv.
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Pér két€ arsye edhe veté teoria e shkencés mund t€ pérdorte konceptin e reputacionit pér t&
zé€vendésuar konceptin e s€ vértetés. Pérgjithésimi i motivimeve do té realizohej késhtu pre;j
faktit q€ njé kapacitet i pérgjithshém shprehés dhe argumentues pranohet né ményré
relativisht jokritike dhe transferohet nga raste ku €shté treguar i frytshém né raste té tjera.
Edhe né kété rast baza e raportit €shté pérfaqésimi i njé mundésie: mundésia pér t€ kryer
verifikime pérfundimtare dhe pér t€ shprehur dyshime, e cila sidoqofté nuk praktikohet.
Kjo mundési pérmban njé element papércaktueshmérie (ose mé miré: nuk &shté e
nevojshme té jeté krejté€sisht e pércaktuar) qé pranon pérgjithésimin. Prandaj, sa mé
evidente dhe universalisht t€ pranueshme té jené arsyet pér marrjen e vendimeve té

caktuara, aq mé i ulét &shté reputacioni.

Lidershipi bazohet te pérforcimi i disponibilitetit pér t’u konformuar pér shkak té pérvojés
qé¢ edhe té tjerét konformohen, pra, n€ analizé t€ fundit, bazohet te imitimi. Késhtu
influenca pranohet pasi edhe t&€ tjerét e pranojn€; dhe simetrikisht t& tjerét e pranojné
influencén sepse késhtu b&jné edhe té parét. Po t€ jeté e mundur ta ushtrosh influencén
kundrejt mé shumé personave, atéheré lideri éshté i autorizuar té zgjedhé personin pér ta
influencuar. Ai i shton alternativat e tij, té cilat, nga ana e tyre béhen faktor orientues pér té
tjerét. Lideri béhet i1 pavarur nga kushtet konkrete né té cilat njé subjekt mund t€ binde;.
Subjekti e humbet mundésiné q€ disponon veté, duke u detyruar késhtu (por kjo nuk ndodh
patjetér) qé t€ mobilizojé grupin kundér liderit. Né ményré t€ ngjashme lideri duhet té
pérpiget t€ mbajé njé atmosferé grupi, qofté dhe fiktive, pér t€ ruajtur supozimin se heré
pas here té tjerét do ta pranonin si lider dhe pér t€ izoluar subjektin devijant (Luhmann

2010: 81-2).
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Megjithaté pér Luhmann-in kéto jané tipa analitiké, pasi né realitet éshté e pamundur té
pérdorésh vetém njérin prej tyre pér t& pérgjithésuar influencén. Késhtu, lideri nuk mund té
mbéshtetet vetém te dimensioni social i pritshmérive t€ bazuara né imitim, por duhet
deridiku t’i referohet edhe vlefshméris€ s¢ motiveve pérgjaté kohés, si dhe reputacionit qé
vjen nga vendimet e sakta dhe efikase né sektoré t&€ caktuar. E duke gené se vlefshméria e
influencés &shté relevante né raport me temat dhe personat, edhe pérgjithésimi kohor
(autoriteti) nuk mund té realizohet duke pérjashtuar krejtésisht reputacionin dhe i afrohet
dimensionit social sapo fillon t€ komunikohet. Opinioni i t€ tjeréve dhe disponueshméria e
tyre pér t’u konformuar kané vecanérisht réndési atéheré kur njé kérkesé ose urdhér nuk

sjell menjéheré dhe direkt bindje (Luhmann 2010: §82-3).

4.6. Transformimi i pushtetit né shoqériné moderne

Luhmann formulon tri teza kryesore pér té€ karakterizuar raportet e pushtetit né shoqériné
moderne. E para ka t€ b&j€ me ligjin e transformimit té sanksioneve pozitive né sanksione
negative (Luhmann 1990a: 158). Kjo tezé lidhet me burimet e pushtetit. Sipas Luhmann-it,
burimi shoqgéror parésor i pushtetit éshté gjithmoné kontrolli mbi dhunén fizike superiore,
ku bazohet ndértimi i shtetit. Pa kété kontroll shteti do t€ ishte i pamundur. Madje edhe veté
ligji presupozon kontrollin mbi kéto mjete sanksionimi. Prospekti i ruajtjes s€ avantazhit né
pérdorimin e dhunés fizike ka cilési specifike qé duken té pérshtatshme pér t€ ndértuar
themelin e pushtetit. Kjo sepse (1) dhuna fizike éshté e pérgjithésueshme — e aplikueshme
né kontekste shumé t€ ndryshme, pavarésisht asaj cka imponohet népérmjet kércénimit t&

dhunés fizike (2) paraqitet si relativisht e géndrueshme — e pavarur nga tipi dhe intensiteti 1
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motiveve pér t’i rezistuar dhe (3) mund té organizohet miré — mund té transformohet né
vendime té t€ tjeréve lidhur me aplikimin e dhunés fizike dhe kéto vendime mund té

kushtézohen dhe programohen.

Luhmann i shikon kéto cilési t€ dhunés fizike si themelin e s€ drejt€s dhe té politikés né
shogériné moderne. Por kur béhet fjalé pér shtetin bashkékohor té miréqénies sociale, ai
shprehet se ky shtet nuk mund té karakterizohet si duhet duke marré parasysh vetém
pushtetin e bazuar te dhuna fizike. Né fakt, duke kérkuar themele té tjera pér politikén,
shteti 1 miréqénies sociale hyn né nj€ terren pushteti q¢ mbart aspekte problematike. Kjo
karakterizohet nga prirjet pér t’i transformuar sanksionet pozitive né negative. Luhmann
€shté i ndérgjegjshém se €shté e véshtiré t€ béhet dallimi ndérmjet kétyre dy llojeve té
sanksioneve dhe se kjo €shté ¢éshtje interpretimi, ¢éshtje pérkufizimi e situatés. Megjithatg,
ai ofron njé kriter dallues. Nése dikush qartésisht pret dhe mbéshtetet te performancat
pozitive, térheqja (mosofrimi) e tyre rrjedhimisht béhet sanksion negativ. Pér shembull, kur
ofrohet asistencé sociale rregullisht ndaj njé grupi t€ synuar i cili siguron jetesén me ané té
asistencés, mundésia e térheqjes s¢ asistencés shfaget si kércénim dhe transformohet késhtu
né sanksion negativ. E njéjta gjé mund té thuhet pér punonjésit, t€ cilét mund té béhen té
ndiejné€ kércénimin e pushimit nga puna, ose pér partnerét q€ kané njé kohé t& gjaté qé
zhvillojné€ biznes bashké etj. Pra, sa mé shumé dikush mésohet me avantazhet, aq mé
shumé rritet pushteti potencial si rezultat i mundésive qé€ sjellin me vete sanksione
negative: pushteti potencial i térhegjes. Né két€ ményré rritet pushteti social: si pushtet i

ndihmuesve dhe kujdestaréve; si pushtet i pjes€émarrésve; si pushtet i atyre qé ofrojné
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konsensusin ose praniné e tyre pér njé ¢éshtje; si pushtet i t& gjithé atyre q¢ mund t’i

ndryshojné gjérat duke u théné “Jo!” pritshmérive ekzistuese.

Luhmann &shté i mendimit se ky lloj pushteti Eshté pjesérisht i padémshém dhe pjesérisht i
pérjashtuar, me ané t&€ mbrojtjes qé sigurojné mekanizmat ligjore dhe maksimat politike.
Por shanset e transformimit t€ sanksioneve pozitive né sanksione negative lindin
vazhdimisht pérmes shérbimeve gjithmoné e mé t€ shumta g€ ofrojné té tjerét. K&shtu kéto
béhen burime pushteti me cilési politikisht t€ rrezikshme. Ato (1) nuk mund té
centralizohen (pérvegse po té centralizohet e gjithé asistenca) dhe qéndrojné t&€ pérhapura;
(2) pérdorimi i tyre nuk mund té kontrollohet; (3) jané t€ pérshtatshme mé shumé pér té
penguar se sa pér t€ promovuar njé sjellje specifike. Pushteti i térheqjes béhet problem

politik si pushteti pér t€ bllokuar (Luhmann 1990a: 158-160).

Teza e dyté e Luhmann-it éshté se pushteti né shoqériné moderne nuk ushtrohet mé né bazé
té shtresés sociale, por né bazé té organizimit formal (Luhmann 1990a: 158). Raportet e
pushtetit né sistemin shoqéror bashkékohor nuk mund té kuptohen po t€ nisesh nga
koncepti 1 njé shtrese, klase apo elite sunduese. Sigurisht, ka persona qé z&éné pozicionet e
lidershipit dhe qé 1 kan€ mé té lehta kontaktet brenda kétyre grupeve. Por anétarésia né€ kéto
grupe lidershipi nuk manifestohet si familje ose grup miqésor, por lind nga perceptimi 1
pozicioneve organizative. Ndryshe nga shoqérité e méparshme, nuk mund t&€ supozohet qé
nj€ shtresé e shoqérisé krijon solidaritet ndérmjet anétaréve té saj. Dhe probabiliteti Eshté i
ulét q¢ ményra sjellje tipike pér njé shtresé té caktuar t€ mund té drejtojné me sukses

procesin e ushtrimit t&€ pushtetit. Kjo do t’i korrespondonte njé tipi shoqgérie né té cilén
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pushteti politik géndron akoma esencialisht te kontrolli i aksesit pér dhuné fizike superiore.
Sipas Luhmann-it, ky nuk éshté mé rasti. Sot rritja, diversifikimi material dhe p&rpunimi i
pushtetit varen nga organizimi formal. Kjo duket te zhvillimi i zhinxhiréve mé té gjaté dhe
mé t€ géndrueshém té pushtetit, te format indirekte t&€ pérdorimit t& tij pér t&é drejtuar
ushtrimin e pushtetit nga té tjerét, dhe te efektiviteti i rritur, pasi me njé vendim dikush

mund té shkaktojé marrjen e shumé vendimeve t€ tjera q€ rezultojné prej tij.

Organizata €éshté njé mekanizém qé e diferencon dhe e shpérndan pushtetin, por jo si njé
mall t&€ dhéné. Shpérndarja, nga ana e saj, krijon dhe ndryshon até cka shpérndahet.
Luhmann shprehet se teoria borgjeze e shoqéris€ kérkonte ta fuste mekanizmin e
diferencimit né teoriné e ndarjes sé pushteteve dhe né teorin€ e konkurrencés ekonomike,
me qéllim q¢€ ta kufizonte pushtetin dhe ta reduktonte né até ¢ka ishte ligjérisht e lejueshme
ose ekonomikisht racionale. Por né zbatimin e kétij programi zbulohet pashmangshmérisht
se formimi 1 organizatave gjithashtu e shuméfishon pushtetin - edhe pse jo né forma té
kontrollueshme prej gendrés. Né két€ ményré situata e problemit zhvendoset gradualisht.
Sipas Luhmann-it sot ¢éshtja nuk éshté mé aq shumé keqpérdorimi i pushtetit, sesa tepria e
pushtetit t€ papérdorshém qé shoqgéria prodhon pérmes organizatave (Luhmann 1990a: 161-

2).

Edhe pushteti organizativ nuk éshté gjé tjetér vegse njé€ rast i aplikimit t€ transformimit té
sanksioneve pozitive né negative. Ai mbéshtetet te fakti qé anétarésia né organizata mund
té jepet si avantazh, ndérsa mosdhénia e anétarésisé ose térheqja e saj mund té pércaktohet

si sanksion negativ. Kjo gjé &€shté tipike né realitetin organizativ t€¢ marrjes né¢ puné dhe
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pushimit nga puna. Por megjithaté pushteti né organizata nuk mund t€ mbéshtetet vetém te
kjo ményré, pasi ajo €shté shumé e papérpunuar dhe né fakt pérdoret vetém pér t€ marré
vendime né raste konfliktesh serioze. K&shtu transformimi i avantazheve té€ anétarésis€ né
sanksionin negativ qé rrjedh prej mosdhénies ose hegjes s€ saj pérdoret vet€ém né situata
ekstreme dhe gjeneron pushtet vetém pér sa kohé sanksioni nuk ushtrohet. Sipas Luhmann-
it, nuk lejohet té lindin konflikte q¢ mund té kércénojné anétarésiné, pérvecse nése dikush
tashmé ka vendosur t€ largohet nga organizata dhe prandaj krijon njé konflikt heroik té
fundit pér ta pérdorur si pretekst pér largimin (Luhmann 1990a: 162). Pé&r mé tepér, pushteti
pérpunohet pérmes kontrollit t€ vendimeve pér personelin, qé lidhet me karrierén e
anétaréve brenda organizatés. Késhtu, ¢éshtja se sa lart qéndron njé anétar né shkallén
organizative béhet instrument pushteti. Madje edhe mospromovimi, ose riorganizimi i
shogéruar me rishpérndarje t€ disa avantazheve, béhet instrument pushteti ndaj t€ cilit

anétarét pérshtaten duke hamendésuar vendimin e eprorit.

Por si ¢do tip tjetér pushteti, edhe pushteti organizativ ka limitet e veta. Ato lidhen
kryesisht me faktin q€ ¢do rritje pushteti sjell njé mbingarkesé té gendrave té kontrollit.
Kéto té fundit varen nga paraseleksionimi i vendimeve t€ tyre prej vartésve dhe, n€ lidhje
me két€, nga empatia e tyre dhe vullneti pér t€ bashképunuar. Kjo heré pas here u jep
vartésve pushtetin pér t€ demonstruar qé bashképunimi nuk mund t& merret si i miréqené

(Luhmann 1990a: 162-3).

Luhmann térheq vémendjen te fakti qé pushteti jopolitik ushtrohet vazhdimisht né bazé té

organizimit formal (Luhmann 1990a: 160). Ai dallon dy forma kryesore té pushtetit né
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organizata: pushteti organizativ dhe pushteti ndaj personelit (Luhmann 1979: 177-9). Si¢ u
pérmend mé sipér, pushteti organizativ vepron duke pérdorur si sanksion negativ
potencialin pér t’i pérjashtuar njerézit. Por ky pushtet nuk ka fleksibilitetin e nevojshém
dhe i rrit shumé kostot e organizatés, pasi kjo do té thoté t€ pushohen nga puna (té
humbasin anétarésin€) njeréz pér té cilét organizata mund té€ keté shpenzuar shumé kohé
dhe burime financiare pér t’i trajnuar dhe q€ zakonisht nuk &shté e lehté t€ z&évendésohen
menjéheré. Pér két€ arsye né organizata pérdoret mé s€ shumti forma tjetér e pushtetit:
pushteti ndaj personelit. Ky pushtet lidhet me mundésité pér promocion dhe democion, pra
me mundésité pér t&€ zhvendosur né pozicione t&€ larta ose t€ uléta né hierarkingé e
organizatés. Me fjalé té tjera, kjo formé pushteti e kushtézon veprimin e anétaréve pérmes

sanksioneve ndaj karrierés.

Teza e tret€ e Luhmann-it lidhet me /lindjen e diferencave té theksuara ndérmjet pushtetit
real dhe pushtetit té atribuar, shogéruar nga prirje inflacioniste ose deflacioniste té
pushtetit (Luhmann 1990a: 158). Pér shkak té ekzistenc€s s€ sistemeve organizative
komplekse né shoqéri, pushteti organizativ vlerésohet ndryshe nga jashté organizatés dhe
ndryshe nga brenda saj. Kur shihet nga jashté, ka njé mbivlerésim tipik t€ homogjenitetit t&
organizatés dhe aftésisé s€ saj pér t&€ zbatuar pushtetin organizativ. Pushteti i atribuohet
kreréve t€ organizatés, por né realitet ekzistojné balanca pushteti t€ komplikuara qé
variojné sipas temave dhe situatave. Pra kreut t€ organizatés i atribuohet mé shumé pushtet
sesa ka realisht. Ky proces atribuimi shkakésor sjell pasoja né€ raportet reale té pushtetit.
Késhtu sé jashtmi organizatés i duhet t&€ respektojé atribuimin e pushtetit, pérndryshe

personat jashté organizat€s nuk do mund ta shihnin dhe trajtonin organizatén si rend. Pér
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personat e jashtém € merren me organizatén jané t€ nevojshme thjeshtézimet qé
mundésojné raportet brenda-jashté. Pér két€ arsye duhet promovuar dhe mbéshtetur edhe
prestigji i pushtetit t€ kreréve t€ organizatés. N&é kété ményré atribuimi i jashtém 1 pushtetit
béhet faktor pushteti né konfliktet e brendshme. Krerét mund té€ kércénojné largimin nga
organizata ose mund té krijojné situata qé ekspozojn€ pér vézhguesit e jasht€ém se
organizata nuk funksionon si unitet vendimarrés dhe zbatues. Kjo formon bazén e njé lloj
pushteti informal té kreréve formal, i cili mbé&shtetet te fakti q€ pushteti u atribuohet atyre
dhe ky atribuim, si proces pérgjithé€simi simbolik, éshté i ndjeshém ndaj informacionit pér
faktet. Sipas Luhmann-it kjo aplikohet n€ shkall€ t& ndryshme népér organizata té llojeve té
ndryshme. Ké&shtu pér partité politike mé€ shumé se pér universitetet, pér organizatat
masmediatike mé shumé se pér shérbimin postar, pér ushtriné mé shumé se pér bankat

(Luhmann 1990a: 163-4).

Duke transferuar konceptet inflacion dhe deflacion nga teoria e parasé te teoria e pushtetit
(duke gené se té dyja jané media komunikimi t€ pérgjithésueshme simbolikisht), Luhmann
shprehet se ashtu si né ekonominé monetare, edhe né domenin e pushtetit duket té keté
vetém njé overdraft té kufizuar burimesh té viefshme, t& cilat mund t€ pérngjasohen me
kreditin. Pushtetmbajté€si merr mé shumé vendime dhe siguron bindje pé€r mé shumé
vendime sesa mund t€ béjé efektive né raste konflikti. Nése pushtetmbajtési e pérdor shumé
pak pushtetin g€ i1 atribuohet dhe e kufizon veten brenda pushtetit q¢ “ka me t&é vérteté”,
késhtu ai shkakton njé prirje deflacioniste. Ai operon shumé prané mjeteve t& tij té
sanksionimit. Dhe rreziku me kété éshté se ai nuk arrin té largohet nga zona e kércénimit té

ushtrimit t€ pushtetit drejt zonés sé€ ushtrimit t& suksesshém té pushtetit. Nga ana tjetér,
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nése pushtetmbajtési mbéshtetet shumé fort te pushteti qé thjesht 1 atribuohet, ai shkakton
njé prirje inflacioniste. N&é kété rast ai béhet i varur nga sukseset e dukshme qé
demonstrojné se ka pushtet. Njékohé&sisht ai béhet vulnerabél nga krizat, t€ cilat tregojné se

ai nuk mund t’1 mbulojé vendimet me sanksione (Luhmann 1990a: 164-5).

4.7.  Pushteti dhe dhuna

Si pérgjigje ndaj problematikés klasike t€ sovranitetit dhe legjitimitetit, Luhmann pérpiqet
té béj€ dallimin ndérmjet dhunés dhe pushtetit. Edhe pse ai pohon se n€ njé kuptim gjenetik
pushteti bazohet te dhuna, megjithaté argumenton se pushteti nuk kontrollohet pérmes
dhunés (Luhmann 1979: 151). N& fakt ai pohon se né shoqériné moderne pushteti politik
anullohet prej shtréngimit fizik dhe se pushteti dhe forca jané t& lidhura né pérpjestim té
zhdrejt€ (Luhmann 1979: 147). Sipas tij, mundésia e imponimit t€ sanksioneve negative
€shté burim pushteti pikérisht sepse nuk pérdoret dhe pér sa kohé nuk pérdoret. Pushtetit i
vjen fundi né€se detyrohet ta ushtrojé két€ mundé€si. Ushtrimi i dhunés fizike nuk €shté
aplikim pushteti, por shprehje e déshtimit té tij — ose né rastin mé t€ miré njé prezantim i
mundésis€é s€ shqyrtuar se &shté i1 afté t’i aplikojé sanksionet né ményré t€ pérséritur

(Luhmann 1990a: 158).

Dallimi q¢ Luhmann bén ndérmjet pushtetit dhe shtréngimit fizik bazohet te réndésia q¢ ai,
né¢ ményré t€ ngjashme me Foucault-né, i atribuon konceptit t& /irisé (ose né termat e
teoris€ s€ sistemeve, konceptit t&€ kontingjencés sé dyfishté). Pushteti mund té lindé vetém
né situata kontingjente, vetém kur aktorét jané té lir€ té€ veprojné edhe ndryshe.

Pérkundrazi, mundésité pér t&€ zgjedhur t&€ personit té shtrénguar béhen zero. N¢ rastin
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ekstrem shtréngimi béhet sinomim me ushtrimin e dhunés fizike dhe rrjedhimisht sjell
zévendésimin e veprimit t€ njérit me veprimin e tjetrit. Késhtu pushteti e humbet
funksionin e kapércimit t€ kontingjencés s€¢ dyfisht€¢ sa mé shumé qé i afrohet
karakteristikave t€ shtréngimit. Shtréngimi do té thoté heqje doré nga avantazhet qé ofron
pérgjithé€simi simbolik, si dhe heqje doré nga mundésia pér t&€ adresuar pérzgjedhjen e

interlokutorit (Luhmann 2010: 6).

Duke e trajtuar pushtetin si variabél, Luhmann arrin né konkluzionin se rritja e pushtetit
varet dhe éshté né pérpjestim té drejté me rritjen e lirisé sé té dyja paléve t& pérfshira né
raportin e pushtetit. Kjo sepse pushteti i pushtetmbajtésit €sht¢ mé i madh kur ai €shté né
gjendje t€ zgjedhé prej njé€ sasie dhe variacioni mé t€ madh vendimesh, dhe pushteti i tij
€sht€ mé 1 madh atéheré€ kur ka mundési ta béjé kété zgjedhje pérballé nj€ interlokutori qé

nga ana e vet disponon sasi dhe variacion t€ madh alternativash (Luhmann 2010: 7).
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KAPITULLI V: Sistemi politik

5.1. Koncepti i shoqérisé

Niklas Luhmann pérmend disa pengesa epistemologjike qé¢ nuk na kan€ lejuar té
formulojmé njé koncept teorikisht t€ vlefshém t€ shoqéris€. K&to pengesa i gjen né
kuptimet mbizotéruese t€ shoqérisé dhe kané formén e supozimeve té€ ndérlidhura qé
pérforcojné njéri-tjetrin. S€ pari €shté supozimi se shoqéria pérb&het nga njeréz dhe nga
raportet ndérmjet njerézve. S€ dyti, qé€ shoqéria konstituohet, ose t€ paktén integrohet
pérmes konsensusit ndé€rmjet njerézve, pé€rmes opinioneve harmonike dhe synimit
komplementar. S€ treti, q€ shoqérité jané entitete rajonale, t&€ pércaktuara territorialisht, né
at€ ményré qé Brazili si shoqéri dallon prej Tajlandés, Shtetet e Bashkuara dallojné prej
Rusis€, dhe Uruguaji dallon prej Paraguajit. S& katérti, qé shoqérité, ashtu si grupet e
njerézve dhe si territoret, mund té€ vézhgohen nga jashté (Luhmann 2012: 6). Por sipas tij,
konceptet humaniste dhe rajonaliste t& shoqérisé nuk mund té pranohen mé teorikisht; ato
mbijetojné vet€m né bisedat e jetés s€ pérditshme. Késhtu, né rastin e konceptit
antropocentik (humanist) t€ shoqéris€é, pérfshihet mé shumé nga ¢’duhet, ndérsa né
konceptin territorial mé pak nga ¢’€sht€ e nevojshme (Luhmann 2012: 10). Prandaj
Luhmann formulon njé koncept té shoqéris€ qé €shté njéherazi anti-humanist, anti-rajonal
dhe konstruktivist radikal. Formulimi i njé koncepti té tillé nuk mohon ekzistencén e
génieve njerézore dhe as nuk injoron diferencat e médha né kushtet e jetesés té rajoneve té
ndryshme té globit. Thjesht Luhmann nuk kérkon t’i b&jé kéto fakte kriter pér pércaktimin

e konceptit t€ shoqérisé (Luhmann 2012: 12).
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Duke ndjekur traditén aristoteliane, qé e pércakton komunitetin politik si komunitetin
suprem, i cili pérfshin brenda vetes t&€ gjitha komunitetet e tjera, Luhmann e koncepton
shoqériné si sistemin social gjithépérfshirés. Ai dallon tre nivele t€ analizés s€ shoqérisé:
(1) nj€ teori sistemesh t& pérgjithshme dhe, brenda saj, teorin€ e pérgjithshme té sistemeve
autopoietike; (2) teorin€ e sistemeve sociale; (3) teoriné e sistemit t€ shoqérisé si rast i
veganté 1 sistemeve sociale (Luhmann 2012: 40). Né kété ményré koncepti 1 shoqérisé
pozicionohet né nivelin e treté t&€ analizés. Shoqgéria, sipas Luhmann-it, éshté sistemi social
gjithépérfshirés q€ pérfshin té€ gjitha komunikimet, riprodhon t& gjitha komunikimet dhe
konstituon horizonte kuptimore pér komunikimet e ardhshme. Shoqéria mundéson
komunikimin ndérmjet sistemeve sociale té tjera. Por veté shoqéria nuk mund té
komunikojé. Duke qené se ajo pérfshin t& gjithé komunikimin, kjo e pérjashton
komunikimin me ndonjé instancé jashté saj. Shoqéria nuk ka referenté t&€ jashtém pér
veprimet komunikative t€ saj, dhe kérkimi pér partneré komunikimi jashté kufijve té
shoqgéris€ thjesht do t&€ zmadhonte veté sistemin e shoqéris€é (Luhmann 1982). Por kjo nuk
do té thoté qé shoqgéria ekziston pa patur raporte me ambientin. Sidoqofté, kéto raporte nuk

jané komunikative, por té njé natyre tjetér.

Késhtu Luhmann, ndryshe nga tradita sociologjike e Weber-it, Parsons-it etj, vendos ta
pérkufizojé konceptin e shogérisé né bazé t€ konceptit t€ komunikimit dhe jo t€ veprimit.
Kjo sepse komunikimi €shté i vetmi operacion social i vérteté. Komunikimi éshté me té

vértet social pasi, edhe pse presupozon pjesémarrjen e shumé sistemeve té ndérgjegjes, pér
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kété arsye nuk mund t’i atribuohet ndonjé ndérgjegjeje individuale (Luhmann 2012: 42,

2002: 157).

5.2. Diferencimi i shoqérisé

Luhmann ndjek zhvillimet né teoriné e sistemeve t€ pérgjithshme dhe né kibernetiké, ku
modeli konceptual klasik i njé t&€ téré q€ pérbéhet nga pjesét dhe raportet ndérmjet pjeséve
€shté zévendésuar nga njé model qé fokusohet te diferenca ndérmjet sistemit dhe ambientit.
Duke u nisur nga problemi i kompeksitetit, pra i faktit q¢ ambienti €éshté gjithmoné mé
kompleks se sistemi (pasi pérfshin té€ gjitha sistemet e tjera me pérjashtim té sistemit né
fjalé) dhe, pér kété arsye, sistemi e ka t&€ pamundur té reagojé ndaj ¢do ngjarjeje né ambient
me ngjarje té prodhuara né sistem (pra njé korrespondencé njé me njé pérjashtohet), at€heré
sistemit i duhet t€ gjenerojé kompleksitet t&€ strukturuar duke pérzgjedhur strukturat dhe
proceset. Vetém késhtu sistemi mund t’i mbijetojé ambientit né kushtet e inferioritetit né
kompleksitet (Luhmann 1995a: 180). Por duke gené se sistemi mund té operojé vetém
brenda kufijve té€ vet dhe kurré jashté tyre (nuk ka operacione sistemike né€ ambient, psh
nuk ka komunikim né ambientin e shoqéris€), ateheré ményra e vetme pér té rritur
kompleksitetin €shté krijimi i diferencave t€ bendshme. Késhtu, diferencimi sistemik &shté
rikopjimi 1 diferencés ndérmjet sistemit dhe ambientit brenda sistemeve. Pra diferencimi
éshté forma refleksive e ndértimit t€ sistemit. Ai pérsérit t&€ njéjtin mekanizém, duke e
pérdorur pér t€ amplifikuar rezultatet e veta. Né sistemet e diferencuara ka dy ambiente:
ambienti 1 jashtém, 1 cili éshté 1 nj&jt€ pér t€ gjitha nénsistemet dhe njé ambient té

brendshém té vecanté pér secilin nénsistem. Funksioni i diferencimit sistemik &shté
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intensifikimi 1 pérzgjedhjes, duke rritur késhtu kompleksitetin e sistemit né raport me

ambientin (Luhmann 1977).

Ndryshe nga perspektiva marksiste qé e shikon diferencimin e shoqérisé né klasa
antagoniste dhe qé dallon pérkatésisht rende ose tipe shoqérish si komunizmi primitiv
(shoqgéri joklasore njerézish t€ lir€ por g€ nuk disponojné teknologji), shogéria
skllavopronare (skllavopronarét dhe skllevérit), shogéria feudale (feudalét dhe bujkrobérit),
shoqgéria kapitaliste (kapitalistét dhe proletarét), shoqéria socialiste (proletarét dhe
reaksionarét), dhe shogéria komuniste (pérséri njerézit e liré, por kété heré me teknologji té
avancuar né¢ duart e tyre) (Marx&Engels 1970: 31-5), Luhmann dallon t€ tjera probleme (jo
shfryt€zimin klasor) dhe t€ tjeré mekanizma (jo organizimin e ekonomis€) né diferencimin
e shoqgéris€. N fakt, sipas tij, e ashtuquajtura “shoqéri klasash” ose “shoqéri kapitaliste”
éshté vetém njé lloj semantike e zhvilluar prej shoqérisé pér t&€ pérshkruar vetveten.
Luhmann e shikon suksesin e pérshkrimit t€ shoqéris€é né terma klasore te fakti qé ky
pérshkrim nuk e braktisi krejté€sisht nocionin e shoqérisé sé renditur vertikalisht sipas
rangut, por e ¢gmontoi fuqimisht duke i béré vend akomodimit té€ elementeve t&€ réndésishme
té shoqérisé moderne. Pra teza e shoqérisé klasore nuk humbet fokusin nga shoqéria e
vjetér dhe, njékohésisht, ofron pikénisje pér té regjistruar ndryshimin radikal (Luhmann

2013: 289).

Késhtu pérshkrimi i shoqérisé€ si lufté klasash funksionon si semantiké né njé periudhé
tranzicioni nga shoqéria tradicionale né shoqérin€ moderne. Risité e késaj semantike mund

té pérmblidhen né katér pika kryesore: (1) N& traditén e vjetér “klasa” ishte njé koncept
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klasifikues. Ajo shenjonte ndarje qé varionin gjerésisht si psh flotat, ushtrité, klasat
shkollore, sistemet e taksimit. Koncepti pérdorej né ményré realiste, por duke ditur qé
shumé ndarje ishin t€ mundshme, si psh klasifikimi 1 qénieve té gjalla né shekullin XVIII.
(2) Tashmé nuk kategorizoheshin mé familjet, por individét. Klasat sociale nuk ishin klasa
té pérftuara prej lindjes. Nuk mohohej qé familja ku dikush lindi dhe u rrit ndikonte te
pérkatésia klasore, por pérkatésia né njé klasé sociale nuk ishte tipar i trashégueshém. Mbi
té gjitha stili 1 jeté€s dhe sjellja e njerézve nuk pércaktoheshin normativisht nga prejardhja,
origjinat e familjes, apo kujtimet e paraardhésve. Sjellja ishte e liré t'u mundésonte
njerézve t€ pérshtateshin ndaj mundésive qé paraqiteshin. (3) Kjo mundésoi pércaktimin e
pérkatésisé klasore kryesisht, nése jo ekskluzivisht, né terma ekonomiké. Ende pérfshihej
dallimi ndérmjet t& pasurve dhe t&€ varférve, por tashmé edhe funksionet e njerézve né
procesin ekonomik dhe, mbi té gjitha, dallimi ndérmjet pronaréve dhe punétoréve i
modeluar sipas organizimit t€ fabrikés, u pérgjithésua makroekonomikisht dhe pastaj
politikisht si dallim ndérmjet kapitalit dhe punés. Ky pérgjithé€sim dukej té siguronte qé
kushtet klasore riprodhonin vetveten (pavarésisht ndryshimeve né personel), pér sa kohé
nuk ndodhte katastrofa n€ formén e revolucionit, si¢ parashikoi Marx. (4) Skema klasore
ishte e pérshtatshme si sfond teorik pér interpretimin statistikor t&€ t€¢ dhénave empirike.
Edhe pse réndésia e paradigmés s¢ fabrikés ka kohé qé €shté zbehur, t&€ dhénat empirike pér
pabarazin€ mund té pérftohen lehtésisht me ndihmén e treguesve dhe metodave té té gjitha
llojeve. Pavarérisht se ekonomistét dhe sociologét e organizatave kané kohé qé flasin péra
revolucionin menaxherial, pér pronésiné e munguar, paradigm e organizimit t¢€ fabrikés
mund t€ zé€vend€sohet lehté nga t€ dhéna té reja pér t€ demonstruar pabarazité e thella né

pasuring private, né aksesin né shkolla dhe universitete, né€ aksesin né gjykata, né kujdesin
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shéndetsor etj. Dhe pabarazi do té thoté padrejtési, duke provuar né kété ményré natyrén

thjesht ideologjike t& vlerave formale borgjeze té lirisé dhe barazisé (Luhmann 2013: 290-

1.

Por edhe pse pas shpérbérjes s€ rendit t€ shoqérisé sé bazuar te lindja koncepti i shoqérisé
klasore ofroi njé zévendésues, Luhmann shprehet se uniteti i shogéris€ nuk mund t€ shihet
mé te diferenca ndérmjet klasave. Rezultati ishte mungesa e legjitimimit, e cila u pérball
né dy ményra: duke aspiruar nivelimin e diferencave pérmes shfuqizimit dhe shpronésimi
té shtres€s sé lart€ dhe duke prezantuar t& kundérta kundérfaktuale t€ dizenjuara pér té
transformuar raportin e diferencés me unitetin né nj€ raport ndérmjet fakteve dhe normave.
Por skepticizmi ndaj kétyre zgjidhjeve duket té keté sjellé njé lloj “shoqérie ngjarjesh”
(postmodernizmi), pa ofruar ndonjé propozim pér shpalosjen né€ ndonjé bazé€ t€ re té

paradoksit t€ unitetit t€ diferencave (Luhmann 2013: 292).

Késhtu, né€ ményré t€ ngjashme, edhe postmoderniteti rezulton t€ mos jeté realiteti i
shoqgéris€, por thjesht dhe vetém njé reagim semantikor i saj ndaj gjendjes strukturore
ekzistuese. E vetmja pyetje e vlefshme q€¢ mund té shtrohet né kété kontekt &shté “Pse
shogéria e pérshkruan veten si postmoderne?” Luhmann identifikon disa arsye: (1)
Intelektualét, dhe vecanérisht intelektualét postmarksisté, e kané humbur vetébesimin te
teorité e tyre dhe duan t€ flasin pér kété humbje, priren ta pérgjithé€sojné fatin e tyre dhe
priren t€ mendojné se gjithkush gjendet né té€ nj€jtén situaté. (2) Origjina &shté z€vendésuar
nga historia plus reformén. Megjithaté, me c¢faré do ta zévend€sojmé reformén po té

shohim se sa shumé pérpjekje t€ pasuksesshme ka patur? Sistemi politik duket se 1
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zé€vendéson reformat me skandale, ose t€ paktén mund té vihet re njé korelacion negative
ndérmjet mé pak reformé dhe mé shumé skandale. N& biznes incentiva pér risi duket té
zhvendoset nga pérmirésimi lidhur me objektivat e pranuara te menaxhimi i krizés, te
pérpjekjet pér t&€ shmangur mé t€ keqen. Megjithaté, reformat lidhen vetém me organizatat,
ndérkohé qé diskursi pér postmodernitetin lidhet me shqetésime shumé mé té gjera. Ky
diskurs mund té€ mbipérgjithésojé zhgénjimet me reformat organizative, por pastaj kemi
nevojé pér shpjegime né lidhje me kété mbipérgjithésim. (3) Né vitet e fundit shogéria ka
prodhuar gjithnjé e mé shumé komunikim ambientalist. Kjo i referohet kryesisht ambientit
ekologjik, por edhe trupave dhe mendjeve té individéve si ambiente organike dhe psiqike té
shoqgérisé. Ndryshimet demografike, migrimet, por edhe prirja né rritje pér t’iu drejtuar
menjéheré dhunés béhen probleme sociale. Por si mund ta pérshkruajmé shoqéring, kur
pérshkrimi duhet t&€ pranojé q¢€ sistemi e ka t€ pamundur té pérshtatet me ambientin e tij?
(4) Shqgetésimi kryesor i intelektualéve nuk éshté mé mencuria, as maturia, as arsyeja, por
pérshkrimet e nivelit t€ dyté. Ata pérshkruajné se si té tjerét pérshkruajné até qé té tjeré e
pérshkruajné. Kjo duket sidomos te ligjérimi bosh i autoréve francezé dhe te rreptésia e
tmerrshme e filozoféve analitiké. Megjithaté, pérshkrimi i nivelit t€ dyté duket t& jeté
karakteristiké e pérgjithshme e njé specializimi qé merret me interpretimin e teksteve. Kjo
formé komunikimi duket té€ keté véshtir€si pér t€ prodhuar eigenvalues dhe
“postmoderniteti” mund t€ ofrojé vetveten si konkluzion té pérshtatshém. (5) Pavarésisht
nése na duhet ta justifikojmé diferencimin apo t€ kompensojmé pér t€ dhe pavarésisht nése
tipi dominant &shté stratifikimi apo diferencimi funksional, vémé re njé humbje t€ madhe
vetbesimi ndaj prezantimeve simbolike t€ esencés, t€ kuptimit, ose t€ unitetit t& sistemit.

Kjo prirje fillon né shekullin XVII, kur justifikimet zhvendosen nga e shkuara te e ardhmja
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(gjithmoné e pasigurt). N& nivelin semantik kjo demonstrohet nga ndryshimi i kuptimit té
termit “revolucion.” M€ voné kemi njé zhvendosje té justifikimeve nga natyra (lumturia) te
moraliteti (solidariteti). Por t€ gjitha kéto kérkonin suplemente politike dhe u bé e qarté se
nuk funksionuan dhe ndoshta se ishte e pamundur té funksiononin (Luhmann 1995b: 181-

3).

Pér té zhvilluar analiza mé konkrete né lidhje me diferencimin e shoqgéris€, konceptit t&
diferencimit sistemik duhet t’i shtohet koncepti i formave té diferencimit. Pa hyré shumé né
detaje mjafton t€ dallojmé se forma e diferencimit éshté njé koncept qé aplikohet pér rastin
e raporteve ndérmjet dy sistemeve, dhe jo pér rastin kur sistemi ka njé raport me ambientin
(pra me njé entitet nga i cili nuk arrin té€ pérftojé informacion). N& raportin ndérmjet
sistemit dhe ambientit sistemi operon n€¢ ményré universaliste, ndérkohé qé né raportin me
nj€ sistem tjetér sistemi operon né ményré specifike. Forma e diferencimit i referohet rastit
té dyté. Ajo nuk lidhet me ményrén se si ndértohet bota nga perspektiva e sistemit dhe as
me ményrén se si ndértohet sistemi gjithépérfshirés (shoqéria) nga perspektiva e njé
nénsistemi (psh sistemi politik). Luhmann flet pér formén e diferencimit sistemik atéheré
kur nga perspektiva e njé nénsistemi éshté e dukshme se ¢faré éshté njé nénsistem tjetér,
dhe nénsistemi e pércakton veten pérmes kétij dallimi (Luhmann 2013: 10-1). E konceptuar
né kété ményr€, forma e diferencimit nuk €shté vetém nj€ ndarje e sistemit gjithépérfshirés
— ajo éshté forma me ané t€ sé cilés nénsistemet mund ta vézhgojné njéri-tjetrin si
nénsisteme. Prandaj forma e diferencimit pérfaqéson gjithashtu edhe unitetin e sistemit

gjithépérfshirés t€ shoqérisé.

139



Duke 1éné ménjané shoqérité mé t& hershme g€ orientoheshin prej dallimeve natyrore té
moshés dhe gjinisé dhe jetonin né turma, Luhmann dallon katér forma diferencimi pérgjaté

historisé€ sé shoqérisé deri mé tani:

(1) Diferencimi segmentar nga kéndvéshtrimi 1 ngjashmérisé s€ nénsistemeve t&
shoqéris€, té dalluara ose né€ bazé t€ prejardhjes ose té territorit q¢ banonin, ose t& njé
kombinimi t€ t€ dyjave.

(2) Diferencimi qendér/periferi q¢ mund€son pangjashmériné e qé njékohésisht e
kapércen parimin e segmentimit duke ofruar njé shumési segmentesh né t€ dyja anét e
formés sé re.

3) Diferencimi i stratifikuar nga kéndvéshtrimi 1 pangjashmérisé né rangje ndérmjet
nénsistemeve. Edhe struktura bazé e késaj forme gjendet né njé€ dallim me dy ané, fisnikéria
dhe njerézit e thjeshté. Por n€ kété formé dallimi €shté relativisht i pagéndrueshém sepse
éshté e lehté t& kthehet né t&€ kundértén e vet. Hierarkité e qéndrueshme si sistemi indian 1
kastave ose sistemi europian i shtresave né Mesjetén e voné konstituojné sé paku tre nivele
pér té dhéné njé pérshtypje qéndrueshmérie.

(4) Diferencimi  funksional nga kéndvéshtrimi si 1 ngjashmérisé ashtu dhe 1
pangjashmeérisé sé€ nénsistemeve. Sistemet funksionale jané t€ ngjashme n€ pangjashmériné
e tyre. Kjo implikon heqgjen doré nga té gjitha kriteret makrosociale né raportet ndérmjet

tyre (Luhmann 2013: 12-3, 1977).

Shogéria bashkékohore sipas Luhmann-it éshté shoqéri moderne, pra njé shoqéri e

karakterizuar nga diferencimi funksional. Ky koncept rivalizon me alternativat e paraqitura
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pér t€ pérshkruar shoqériné bashkékohore si shoqéri kapitaliste (Marx dhe gjithé linja
marksiste, neomarksizmi dhe postmarksizmi), shoqéri informacioni (Castells 2010),
shogéri risku (Beck 1992), shoqéri spektakli (Debord 2006), apo shogéri postmoderne
(Lyotard 1984). Moderniteti i shoqérisé bashkékohore pérfshin shumé aspekte, ndér té cilat
fakti q€ kjo shoqéri nuk ka mé vetém njé gendér, por &shté policentrike; nuk ka njé
pozicion kreu pér té gjithé shoqérin€, pasi shoqéria moderne nuk é&shté hierarkike por
heterarkike; karakterizohet nga autonomia e nénsistemeve té saj, t€ cilét operojné né€ baze té
kodit dhe programeve t& tyre specifike dhe jo duke iu bindur ndonjé diskursi
gjithépérfshirés psh moral, fetar ose politik; shogéria moderne éshté polikonteksturale, né
kuptimin qé ¢faré€dolloj ngjarje né€ shoqéri mund t€ vendoset n€ kontekste t& ndryshme pér
ta kuptuar dhe interpretuar dhe asnjéri prej kétyre konteksteve nuk gézon prioritet kundre;jt
té tjeréve; gjithashtu shogéria moderne nuk shpérndan mé njeréz népér nénsisteme sic
ndodhte né skemén e stratifikimit ose te diferencimi qendér/periferi, asaj i duhet té b&jé pa
nj¢ korelat demografik. Ideja &shté se njerézit nuk mund t’i atribuohen sistemeve
funksionale t€ shoqéris€ moderne né até ményré q€ nj€ njeri t’i pérkas€ vetém njé sistemi —
psh sistemit ligjor, ose sistemit politik, ose sistemit ekonomik etj. N& kushtet e shoqérisé
moderne ¢do njeri mund t€ marré pjesé né shumé sisteme pérgjaté jetés s€¢ vet. Ky tipar i
shoqérisé moderne implikon forma t€ ndryshme té pérfshirjes dhe pérjashtimit nga
shoqéria: késhtu, né€ parim sistemet funksionale té shoqérisé 1 pérfshijné té gjithé njerézit,
pavarésisht racés, gjinis€, moshés, besimit fetar etj (faktoré qé ishin kritere pérjashtimi né
shoggérit€ paramoderne), por vet€ém nése ploté€sojné kriteret specifike t€ tyre (psh vetém
nése kané para, vetém nése kané certifikaté, vetém nése kané diplomé universitare). S¢

fundi, shogéria moderne, ndryshe nga shoqérité e méparshme, €shté shoqéri botérore — té
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gjitha komunikimet, pavarésisht se ku ndodhin dhe se ¢faré forme marrin jané t€ lidhura me
komunikime t€ tjera q& i kapércejné té gjithé kufijt€ gjeografik. Kjo natyrisht &éshté
mundé&suar nga zhvillimi 1 jashtézakonshém i nénsistemit shogéror t€ masmedias (Luhmann

1995a, 1997a, 2004, 2013; Moeller 2006).

5.3.  Sistemi politik i shoqérisé moderne

Po c¢faré implikon forma e shoqérisé moderne pér sistemin politik t& saj? Né njé shoqéri
polikontekstuale sistemi politik as nuk mund ta pérfaqésojé shoqériné si komunitet moral
(si¢ pretendohej n€ mendimin politik antik grek) dhe as mund t€ pritet g€ politika té jeté njé
trup 1 organizuar me sovranitet t€ pakufishém dhe me pushtetin pér ta detyruar shoqériné
népérmjet urdhrave (sic mendonte psh Hobbes). N&é kushtet modern sistemi politik &shté
vetém njéri nga nénsistemet funksionale t€ shoqérisé, i cili nuk ka mé shumé fuqi apo
influencé se té tjerét. Luhmann dallon 12 sisteme funksionale t€ shoqéris€é moderne:
ekonoming, politikén, t& drejtén, fen€, shkencén, artin, masmedian, edukimin, shéndetsing,
sportin, familjen dhe intimitetin. Duke ndjekur Parsons-in dhe teoriciené té tjeré té politikés
modern, Luhmann e pérkufizon funksionin e veganté qé sistemi politik pérmbush pér
shoqériné si prodhimi i vendimeve té detyrueshme pér té gjithé, kurdoheré dhe kudo qé kéto
vendime jané t€ nevojshme pér nénsistemet e tjera t& shoqérisé. Pér t€ pérmbushur kété
funksion, sistemi politik pérdor pushtetin si medium komunikimi t€ pérgjithésuar
simbolikisht. T& gjitha operacionet politike orientohen prej kodit binar sundues/i sunduar
(ose pushtetmbajtés/i nénshtruar ndaj pushtetit). Pra politika ka t€ b&jé me marrjen e
pushtetit, me shtimin e pushtetit, ose t€¢ paktén me parandalimin e zvogélimit t&€ pushtetit

(Luhmann 1990a).
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Figura 2. Sistemi politik
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Kjo betejé pér pushtet ndodh né njé strukturé té€ brendshme shumé té diferencuar té
politikés moderne. Luhmann thekson se sistemi politik diferencohet mé tej né tre
nénsisteme: administrata publike, politika partiake, dhe publiku (Fig. 1). Ndérveprimi mes
tyre gjeneron njé cikél pushteti. Vendimet e detyrueshme prodhon nga administrate
publike, e cila funksionon sipas disa rregullave strikte t& karakterit formal dhe substancial,
duke e trajtuar gjithékénd né ményré té€ paanshme. Kjo u jep legjitimitet procedurial
vendimeve administrative specifike. Megjithaté administrata veté nuk mund té gjenerojé
legjitimitet t& pérgjithshém pér politikén (pra njé lloj mbéshtetje t&€ pérhapur gjerésisht pér
operacionet politike). Ké&t€ funksion e kryen politika partiake. Né demokraci partité
politike dhe politikanét si pérfagésues té tyre ndeshen né€ zgjedhje duke konkurruar pér njé
numér t€ kufizuar postesh né€ parlament dhe né qgeveri. Njerézit n€ qeveri jané té
pushtetshém né kuptimin q€ kané mundési t’i transformojné programet politike né premise

vendimarrje pér administratén publike. Njerézit né opozité nuk kané pushtet, por pérpigen
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té€ béhen t€ pushtetshém duke fituar zgjedhjet e ardhshme. Partité dallohen prej njéra-tjetrés
vecanérisht duke 1 inkuadruar programet substanciale t€ tyre si progresiste ose
konservatore, ose né€ terma tradicionale si t€ majta ose t€ djathta (Luhmann 1990b: 171).
Kjo do té thoté qé ¢do ngjarje ose problem shogéror mund té béhet temé e komunikimit
politik né njérin prej kétyre dy versioneve, ose n€ njé miksim té elementeve progresiste dhe
konservatore. Alternativat g€ paraqesin partit€ e vendosin publikun (né formén e
elektoratit) para zgjedhjes. N&é zgjedhje publiku nuk e ka mundésiné té shprehé kérkesat e
tij t€ shumta e t€ shuméllojta né ményré t€ diferencuar; publiku ka vetém mundésiné té
votojé pér programet dhe personat e pérzgjedhur dhe té paraqitur nga partité politike.
Demokracia pérfagésuese, si formé specifike e sistemeve politike moderne, nuk e lejon
publikun t’i transformojé kérkesat dhe interesat konkrete direkt né vendime té detyrueshme
pér té gjithé. Eshté pikérisht ky tipar qé i jep autonomi politikés moderne si sistem. Késhtu
né politikén moderne ka njé prodhim autopoietik t€ pushtetit nga pushteti dhe ku kérkesat

specifike t&€ publikut merren parasysh vetém kur kané€ pasoja né konsideratat e pushtetit.

Por sipas Luhmann-it ky cikél pushteti pérfagéson vetém vetépérshkrimin formal té
sistemeve politike moderne. Ana tjetér e medaljes éshté njé cikél pushteti informal, 1 cili
béhet i nevojshém né masén g€ cikli formal &shté 1 ngarkuar me kompleksitet (Luhmann
1990a: 47). Gjaté dekadave t€ fundit partité politike jané treguar gjithnjé e mé pak té afta
pér t€ agreguar dhe prezantuar programe politike qé reflektojné dhe pérmbushin kérkesat e
rritura dhe gjithmoné e mé shumé heterogjene té publikut. I mbéshtetur nga lobistét dhe
grupet e interesit, publiku ia adreson kérkesat e tij direkt administratés publike, pa pritur

zgjedhjet e rradhés pér t’u shprehur. Kjo ka béré qé t€ zhvillohen “sisteme kontakti” t&
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shuméllojshme ndérmjet publikut dhe administratés, qé prej korporatizmit deri te
pjesémarrja e grupeve qytetare né vendimarrjen administrative (Luhmann 1990a: 30-1).
Duke u bazuar n€ negociata té kétij lloji, administrata harton veté vendime, té cilat pastaj
ua paraqet qeverive dhe parlamenteve. Kjo gjé i vendos partité politike gjithnjé e mé tepér
né pozicionin paradoksal qé u duhet t’i kérkojné mbéshtetje publikut pér vendimet politike
qé pjes€ té organizuara t€ publikut i kan€ zgjidhur ndérkohé me administratén. N& kété
demokraci direkte por informale partité e humbasin funksionin e lehtésimit t€ presionit té
publikut mbi administratén. Nga ana tjetér kjo sjell njé humbje autonomie té sistemit politik
nga ambienti i vet. Publiku, qé pérbéhet nga qytetaré individual — por t€ organizuar né
grupe interesi pér t€ maksimizuar pushtetin — dhe me njé numér té€ stérmadh interesash
konkrete priret ta mbingarkojé sistemin politik me kérkesa specifike. Vetépérshkrimi i njé
sistemi politik ku mbizotéron kaq shumé cikli i pushtetit informal &shté shteti

intervencionist i miré€qénies sociale.

5.4. Problemet e sistemit politik modern

Njé ményré pér ta pérshkruar sistemin politik modern €shté duke identifikuar problemet e
tij. Késhtu arrihet t€ krijohet konteksti pér t€ zhvilluar mé pas analizén funksionale, ku
konceptet bazé jané problemet dhe zgjidhjet. Kriteri pér t€ pércaktuar se ¢faré konsiderohet
problem i sistemit politik éshté funksional — pra nénkupton vézhgimin nga njé piképamje e
caktuar dhe implikon qé€ sistemi politik nuk do mund té funksionojé si i tillé¢ pa u dhéné
zgjidhje kétyre problemeve. Me fjalé t€ tjera, koncepti i autopoeisis (riprodhimi 1 sistemit
né kohé€ dhe ruajtja e diferencés me ambientin) ka réndési vendimtare pér t€ pércaktuar

problemet e sistemit politik. Kjo sepse ¢farédo qé t€ béjé dhe sido qé té veprojé sistemi,
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politika duhet t€ sigurojé riprodhimin e vet si sistem. T¢€ gjitha diskutimet e tjera, psh té
natyrés etike, presupozojné qé€ riprodhimi 1 sistemit €shté i garantuar. Kéto mund té jené
diskutime té réndésishme pér vézhgues té€ ndryshém, por sidoqofté, nga perspektiva e

sistemit politik ato jané dytésore. Parésor €shté riprodhimi i sistemit.

Pér t€ gjeneruar dhe klasifikuar problemet e sistemit politik mund t€ pérdoren dimensionet
e kuptimit: dimensioni faktik, kohor, dhe social. Ké&shtu problemet e sistemit politik
modern mund t€ specifikohen dhe inkuadrohen brenda disa teorive: né dimensionin faktik
brenda teorisé sé diferencimit, né dimensionin kohor brenda teorisé sé evolucionit, dhe né
dimensionin social brenda teorisé sé komunikimit (Luhmann 2013: 341). Kjo do t€ thot€ qé
sistemi politik, pér t€ vazhduar autopoeisis e vet, duhet t€ zgjidh€ problemet e diferencimit
nga ambienti jo politik, problemet e evolucionit né kohé&, dhe problemet e komunikimit té
brendshém. Ké&tyre problemeve u duhen shtuar problemet semantike (ato té vetépérshkrimit
té sistemit politik), pasi semantika éshté faktor operativ né riprodhimin e njé sistemi qé
éshté 1 afté t&€ vézhgoj€ dhe té pérshkruajé veten. Pérvec késaj, problemet identifikohen né
nivele t€ ndryshme, sipas rénd€sis€é q€ ato paraqgesin pér vazhdimin e autopoeisis t&
sistemit. Pra analiza e problemeve té sistemit politik fiton né két€ ményré edhe gjerési
(ndarja né probleme té llojeve t€ ndryshme) edhe thellési (nivelet e identifikimit té

problemeve).

5.4.1. Problemet e diferencimit
Problemi kryesor i sistemit politik n€ dimensionin faktik &shté ruajtja e kufijve. Kjo sepse

sistemet orientohen nga ambienti jo vetém heré pas here dhe né ményré pérshtatése, por
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strukturalisht, dhe nuk mund té ekzistojn€ pa njé ambient. Ata e konstituojné dhe e mbajné
veten duke krijuar dhe mbajtur njé diferencé me ambientin, dhe i pérdorin kufijté pér ta
rregulluar kété diferencé. Pa diferencé prej ambientit nuk do té kishte vetéreferencé, sepse
diferenca &shté premisa funksionale e operacioneve vetéreferenciale. Né kété kuptim ruajtja

e kufijve éshté€ ruajtje e sistemit (Luhmann 1995a: 16-7).

Problemi parésor i ruajtjes s€ kufijve varet nga zgjidhja e tre problemeve dytésore:

reduktimi 1 kompleksitetit, relevanca politike dhe rreziku i dediferencimit (Fig. 3).

Figura 3. Problemet e diferencimit (ruajtja e kufijve)

Parésor Ruajtja e kufijve
Dytésor Reduktimi i Relevanca Rreziku i
kompleksitetit ~ politike dediferencimit

Luhmann jep kété pérkufizim pér kompleksitetin: njé koleksion elementesh té ndérlidhura
quhet “kompleks” kur, pér shkak té shtréngimeve imanente né kapacitetin lidhés té
elementeve, nuk éshté mé e mundur né ¢do moment t€ lidhésh ¢do element me ¢do element
tjetér (Luhmann 1995a: 24). Né kété kuptim kompleksiteti do té thoté t€ jesh i detyruar té
pérzgjedhésh. Sistemit i mungon “variacioni i nevojshém” qé do t’i mundésonte t& reagonte

ndaj cilésdo gjendje t€ ambientit, prandaj duhet t& heqé doré nga korrespondenca njé me
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nj€: pra sistemi nuk mund t€ marré parasysh dhe té reagojé ndaj ¢do ngjarje t& ambientit.
Teoria e sistemeve formulon tezén q& ambienti &shté gjithmoné mé kompleks se sistemi,
prandaj dhe sistemit i duhet ta kompensojé inferioritetin e vet né kompleksitet pérballé
ambientit me ané té strategjive pérzgjedhése. Vetém kompleksiteti mund ta reduktojé
kompleksitetin. Pra sistemi arrin t’i ruajé kufijté e vet duke e pérballur kompleksitetin e
pastrukturuar t€ ambientit me ané t€ kompleksitetit t&€ strukturuar té sistemit. Nga
piképamja e nevojés pér ta reduktuar éshté zhvilluar njé koncept i dyté i kompleksitetit. N&
kéte€ kuptim t€ dyt€ kompleksiteti éshté njé masé pér papércaktueshmérin€ apo mungesén e
informacionit. I paré késhtu, kompleksiteti éshté informacioni qé i mungon sistemit pér ta
kapur dhe pérshkruar plotésisht ambientin (kompleksitet ambiental) ose veten
(kompleksitet sistemik) (Luhmann 1995a: 23-8). Pra sistemit i duhet t€ reduktojé si
kompleksitetin e jashtém (ambiental) ashtu dhe kompleksitetin e brendshém (sistemik) pér

t&€ mos u shpérbéré dhe zhdukur né€ ambientin gjithmoné mé kompleks.

Relevanca politike €shté problemi 1 gjetjes s€ kritereve pér t€ pércaktuar ¢faré i pérket
politikés dhe cfaré i pérket ambientit t&€ saj. Sipas kétij interpretimi relevanca politike
kontribuon n€ vendosjen e kufijve t€ sistemit politik me ambientin shoqgéror té tij. Por edhe
ky problem nuk identifikohet dhe trajtohet thjesht nga njé vézhgues i jashtém. Ideja &shté
qé problemi i relevancés politike adresohet nga veté sistemi politik pér t&€ siguruar
vazhdimin e riprodhimit t& vet si njé sistem funksional i shogérisé moderne. Eshté veté
sistemi politik g€ vendos se ¢faré €shté njé element politik (pra njé ngjarje politike),

pavarésisht opinionit t€ vézhguesve té jashtém. Ky deontologjizim i konceptit t€ elementit
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éshté 1 nevojshém nése duam ta studiojmé politikén si njé realitet autonom né kuadrin e

shoqérisé moderne.

Rreziku i dediferencimit shenjon situatén kur politika nuk dallohet dot mé prej sistemeve té
tjera té shoqéris€ moderne, pasi t€ gjitha kryejné t€ njéjtin funksion, i binden sé njéjtés
logjik€, dhe e kodojné informacionin duke pérdorur t&€ njéjtat vlera. Ky problem bé&het
alarmant kur politika synon té realizojé shtetin e miréqénies sociale. N&é emér t&€ postulatit
té barazisé dhe t& miréqénies pér t€ gjith€, politika merr pérsipér t€ drejtoj€ gjithé shoqériné
dhe késhtu rrezikon t’i aneksojé sistemet funksionale té tjera dhe t’ua nénshtrojé logjikés
politike (King&Thornhill 2003: 82). Sistemi politik i diferencuar nga ambienti i tij vazhdon
vetém nése pushteti politik aplikohet kundrejt t€ gjithé pushtetit social sipas kushteve té
pushtetit politik. Njékohésisht éshté e qarté né c¢do situaté se kush e ka pushtetin (ose
vepron né emér t€ pushtetit) dhe kush jo. Kjo diferencé mundéson organizimin e njé
opozite politike, e cila ofron njé program té ndryshém nga ai i geveris€. Po t&€ mos
pérmbushet ky kusht — po t&€ mos lejohet opozita politike — kostoja €shté vendosja e njé
stratifikimi politik t& sistemit social. Kjo e kufizon diferencimin e politikés. N& kéto kushte
politika operon pérmes organizimit né¢ vend té€ kodimit (Luhmann 1989: 88). Késhtu,
rreziku 1 dediferencimit té politikés mund t€ shfaqet si prirje pér drejtim politik t€ shoqérisé

dhe né formén e stratifikimit politik.

Secili nga kéto probleme dytésore lidhet me njé séré problemesh tretésore té sistemit politik
modern. Késhtu, reduktimi 1 kompleksitetit implikon zgjidhjen e problemeve t&€ méposhtme

(fig. 4):
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Figura 4. Problemet e diferencimit (reduktimi i kompleksitetit)

Parésor Ruajtja e kufijve
Dytésor Reduktimi i kompleksitetit
Tretésor Autonomia Jashtésimi Pérzgjedhja e informacionit

Autonomia. Demokracia €shté para sé gjithash kapaciteti i sistemit politik pér t€ vézhguar
vetveten. Mjafton aktualizimi i kétij kapaciteti qé€ politika té lidhet né ményré autonome me
politikén, pra t€ vazhdojé si njé sistem autonom qé vetériprodhohet. Késhtu politika mund
té vendosé ¢faré 1 pérket dhe ¢faré nuk i1 pérket politikés, dhe pastaj t’i referojé temat
politike né pikat e pérshtatshme té pushtetit né sistemin politik. Por ky kapacitet pér
vetévézhgim démtohet né ményré kronike kur sistemi politik ndérmerr performance né
fusha g€ nuk mund t’i rregulloj€ ose interpretoj€, kur pérdor administratén pér motive dhe

programe plotésisht t& politizuara (King&Thornhill 2003: 87).

Jashtésimi. Sistemi politik ka nevojé ta jashtésojé aktivitetin e tij, né ményré qé t’i japé
vetvetes referenca t&€ vézhgueshme, pérmes t€ cilave sistemi 1 flet vetes pér veten, teston
burimet qé disponon, dhe reflekton pér pérshtatshmériné dhe legjitimitetin e vendimeve té
tij. Duke jashtésuar komunikimet e brendshme, sistemi ekspozon raportet kufitare ndérmjet
komponentéve té tij — ndérmjet politikés dhe administratés, ndérmjet administratés dhe

publikut, dhe ndérmjet publikut dhe politikés. Politika e artikulon (jashtéson) raportin e saj
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me administratén né formén e diskutimeve midis personave té vecanté. Rezultatet e
diskutimeve i kalohen administratés, pér té€ cilén kéto jan€ premisa vendimarrje.
Administrata i pérthith kéto premisa dhe i1 transformon né ligje. Ligji €éshté gjithmoné
mediumi pérmes té cilit administrata jashtéson raportin e saj me publikun. Publiku, si pika
e treté e sistemit politik, éshté 1 adresuari 1 ligjit. Si 1 till€, publiku e jashtéson raportin me
politikén duke shprehur opinion publik, pra népérmjet fushatave, népérmjet ankesave, dhe
mé zakonisht duke votuar né zgjedhjet politike (King&Thornhill 2003: 89-90). Pra sistemi
politik modern ka nevojé t€ jashtésohet né¢ formén e diskutimeve, ligjeve, dhe opinionit
publik. Sigurisht qé kéto jasht€sime nuk jané t€é barabarta me veté sistemin politik, i cili
éshté gjithmoné shumé mé kompleks né funksionimin e tij. Megjithaté, pa e reduktuar
kompleksitetin e vet népérmjet jashtésimeve, sistemi do e kishte t&€ pamundur ta vézhgonte

vetveten dhe té riprodhohe;j si njé sistem autonom né shoqéri.

Pérzgjedhja e informacionit.

Sistemi politik nuk posedon kompleksitet t€ mjaftueshém pér t€ pérpunuar t€ gjithé
informacionin e ambientit. Pér két€ arsye béhet e domosdoshme pérzgjedhja e
informacionit. N& politikén moderne jané partité politike ato qé funksionojné si mekanizma
pérzgjedhés. Pra funksioni i partive €shté pérzgjedhja e informacionit pér sistemin politik,
duke lehtésuar késhtu marrjen e vendimeve té detyrueshme pér té gjithé, dhe futja e
personave t€ tij népér poste pér t’i marré kéto vendime. Partité e pérmbushin két€ funksion
duke ofruar thjeshtézime ekstreme né kategorizimin e temave politike. Por pikérisht
thjeshtézimet mund€sojné pérftimin e rezonancave pér kéto tema nga ana e publikut

(King&Thornhill 2003: 121).
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Problemi dytésor i relevancés politike implikon disa probleme tretésore (fig. 5).

Figura 5. Problemet e diferencimit (relevanca politike)

Parésor Ruajtja e kufijve

Dytésor Relevanca politike

Tretésor Orientimi i pérgjithshém Funksioni Politizimi
Kodimi parésor Pérshtatja Rezonanca

politike

Orientimi i pérgjithshém. Sistemi politik 1 shoqéris€ moderne nuk mund t€ béjé dot gjé
tjetér pérvecse té€ aplikojé pushtet mbi ¢éshtjet dhe problemet q¢ mund t&é rregullohen
pérmes pushtetit; megjithaté, shumica e ¢é€shtjeve né shoqéri nuk kérkojné pushtet dhe as
vendime t€ detyrueshme pér té gjithé. Rrjedhimisht, roli i sistemit politik &shté dhénia e njé
orientimi t&€ pérgjithshém né ¢éshtjet q€¢ nuk mund té zgjidhen si duhet né sistemet e

ekonomisé, mjekésisé, artit, s€ drejtés etj (King&Thornhill 2003: 70).

Funksioni. Funksioni unik i sistemit politik moderne &shté prodhimi i vendimeve t&
detyrueshme pér t& gjithé. Si i till€, sistemi politik €shté sistemi funksional i shoqérisé
moderne q¢€ siguron pushtetin si burim universal. Rrjedhimisht, ai &éshté sistemi q€ imponon

zbatimin e vendimeve né ¢éshtje qé kané implikime pértej kufijve té njé sistemi apo njé

152



tjetri, dhe q€ krijon ¢iftézime problematike ndérmjet sistemeve té vecanté. Pushteti &shté
mediumi i nevojshém pér zbatimin e vendimeve t&€ detyrueshme pér té gjithé, dhe ¢éshtjet
q¢ mund té zgjidhen pérmes aplikimit t€ pushtetit adresohen brenda sistemit politik
(King&Thornhill 2003: 70). Nga ana tjetér, si¢ u trajtua mé sipér, sistemi politik nuk mund
t&€ ofrojé pérvecse njé orientim t& pérgjithshém né shumicén e ¢éshtjeve t€ shoqérisé, pasi
ato mund t€ menaxhohen mé mir€ duke pérdorur mediume té tjera si paraja, dashuria apo e
vérteta. Megjithaté, sistemi politik mund (dhe duhet) té aplikojé pushtetin né dy raste té
tjera: (1) kur dy sisteme adresojné njé ¢éshtje q€ e perceptojné né ményra krejtésisht té
ndryshme, gjé qé sjell probabilitetin e konfliktit ndérsistemik dhe riskun e destabilitetit
shoggéror; (2) kur prodhohet kriz€ né nj€ sistem dhe kjo krizé rrezikon t€ démtojé sistemet e
tjera, pérfshiré dhe veté politikén. Né té dyja kéto raste politika mund dhe duhet t€ ndérhyjé
me ané té vendimeve t& detyrueshme pér té€ gjithé, pasi nuk e rrezikon diferencimin e
sistemeve, pérkundrazi e qartéson dhe e pérforcon dallimin ndérmjet tyre (King&Thornhill

2003: 71).

Politizimi. Relevanca politike lidhet ngushté me shmangien e politizimit pér ¢éshtjet kur
aplikimi i pushtetit nuk mund té jeté efektiv. N& kété ményré shmangen ¢iftézimet
strukturore t€ panevojshme ndérmjet politikés dhe sistemeve té tjera t€ shoqérisé, duke
kontribuar né ruajtjen e autonomisé funksionale té sistemeve dhe té diferencimit té
shoqérisé. Por né€ shtetin e miréqénies sociale politika éshté e tunduar t’i politizoj€ t&€ gjitha
céshtjet, pavarésisht se pushteti nuk €shté mjeti mé i pérshtatshém pér t’i trajtuar dhe
zgjidhur. N€ kéto kushte béhet shumé e rénd€sishme e drejta private, si njé medium pozitiv

q€ ndihmon si pér lehtésimin e shtetit nga autoriteti ligjor i panevojshém, ashtu dhe pér té
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konsiliduar autonominé e komunikimit ligjor dhe ekonomik, jashté politikés
(King&Thornhill 2003: 116). Pra politika duhet t’i japé pavarési maksimale t€ drejtés
private, pasi késhtu arrihet t€ shmanget politizimi i démshém (pér diferencimin funksional
té shoqérisé dhe pér veté sistemin politik) i ¢éshtjeve, duke i adresuar kéto ¢éshtje te

sistemi ligjor, pér t’u zgjidhur rast pas rasti.

Kodimi parésor. Né shogériné moderne politika organizohet né dy nivele kodimi: geveri/té
qeverisur dhe geveri/opozité. Kodimi parésor i politikés do t€ t€ thot€ se sistemi politik e
pércakton veten mbi té gjitha si té fokusuar né raportin ndérmjet atyre qé marrin pjesé dhe
atyre q€ nuk marrin pjes€ né geveri, dhe sipas dallimit ndérmjet ¢éshtjeve relevante dhe
irrelevante pér geverin€. Ushtrimi i pushtetit €sht€¢ i mundur vetém pér ata q€ jané né
qeveri, té cilét e aplikojné pushtetin kundrejt atyre q€ nuk jané né geveri. Pra parakushti
bazé pér ekzistencén e njé sistemi politik &shté kapaciteti pér té identifikuar ata q€ kané té
drejté t€ pérdorin pushtetin dhe ata q€ duhet t’i nénshtrohen pushtetit, dhe pastaj té
pércaktojé se cilat ¢éshtje jané€ relevante dhe cilat jo pér pérdoruesit e pushtetit. Ky
diferencim i mundéson sistemit politik qé t’i konstituojé t€ qeverisurit si ambient té&
brendshém t€ tij, n€ ményré g€ t’i trajtojé si t€ adresuarit e vendimeve t€ detyrueshme pér

té gjithé (King&Thornhill 2003: 71-2).

Pérshtatja. Sistemi politik, si njé nénsistem i shoqéris€é moderne, duhet t€ pérshtatet me
ambientin e vet social pér t€ mbetur relevant pér shogériné. Pér kété qéllim sistemi politik
pérdor partité politike, t&€ cilat béhen njé medium kryesor pér kuptimin e ¢éshtjeve politike

dhe pér té gjeneruar formula t€ menaxhueshme pérmes té cilave sistemi politik komunikon
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me ambientin. Pérve¢ késaj, kodimi dyt€sor i sistemit politik sipas dallimit geveri/opozité
ka avantazhin e madh se e lejon sistemin té integrojé opsionet konfliktuale ose
drejtpérsédrejti antagoniste, dhe né két€ ményré té€ aplikojé strategji komplekse dhe
shuméanéshe pér té adresuar ambientin. Nga ana tjetér, sistemet politike q¢ formojné njé
‘bllok unitar’ dhe ndalojné komunikimin ndérpartiak nuk posedojné t€ njéjtin nivel
pérshtatje si reagim ndaj ambientit politik. T¢ tilla sisteme jané t€ detyruara ose ta shtypin
komunikimin publik, ose t’i kthehen pérdorimit t& zhveshur t€ dhunés, kurdoheré qé
pérballen me informacion dhe komunikime q€ nuk kané mundési t’i pérpunojné

(King&Thornhill 2003: 118-9).

Rezonanca politike. Rezonanca politike lind pér shkak se opinioni publik, si sovrani i
vérteté, sugjeron shansin e rizgjedhjes. Megjithaté ekzistojné limitete té pércaktuara té
rezonancés politike, pasi mediumi sistemik 1 pushtetit politik, i cili mbrohet nga kontrolli i
forcés fizike, ka pak shanse pér t’u aplikuar né shoqérité shumé komplekse (Luhmann
1989: 89). Késhtu, do t& ishte problematike t&€ ushtrohej presion social mbi sistemin politik
pér té reaguar ndaj c¢é€shtjeve pér té cilat politika nuk disponon mjetet e duhura pér té
ndérhyré. Duhet kuptuar qé psh burimet e pamjaftueshme (problemi i ekonomisé€) nuk
mund té arrihen me ané t€ pérdorimit t& pushtetit, por kané nevojé pér aplikimin e
proceseve ekonomike. Né& t&€ nj€jtén ményré, aplikimi i pushtetit nuk mund té garantojé dot
mé shumé drejtési, Eshté veté sistemi ligjor q€ mund té aktivizojé programet e tij pér kété
qéllim. Ose né rastin e problemeve ekologjike, duke qené se pushteti politik bazohet né

instancé té fundit te kércénimi 1 dhunés fizike, pra te frika, ai ka kufizimin real q€ as mund
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ta parandalojé as mund ta ndalojé ankthin. Dhuna mund té€ pérdoret pér té€ luftuar dhunén,

por ankthi nuk mund t& pérdoret pér t€ luftuar ankthin (Luhmann 1989: §9).

Rreziku 1 dediferencimit, si problem dytésor i sistemit politik, implikon nga ana e vet disa

probleme tretésore (fig. 6).

Figura 6. Problemet e diferencimit (dediferencimi)

Parésor Ruajtja e kufijve

Dytésor Dediferencimi

Tretésor Kushtetuta Demokratizimi Demokracia
Burokracia Sovraniteti Intervencionizmi

Kushtetuta. Ndryshe nga cfaré shprehet n€ pozicionet standarde t€ konstitucionalizmit
liberal, sipas té cilit kushtetutat, ose t€ drejtat bazé t€ ankoruara n€ kushtetuta, formojné njé
bllok t& garté¢ apo kontroll nga jashté mbi autoritetin e shtetit, Luhmann argumenton se
kushtetuta nuk i pérfton origjinat e saj nga ndonjé gjé jashté sistemit politik. Pérkundrazi,
kushtetuta prodhohet nga veté sistemi politik. Kushtetutat klasike jané thjesht forma
semantike pér vetépérshkrimin e sistemit politik. Ato jané struktura ligjore q€ i mundésojné
sistemit politik t& reflektojé dhe t€ riformulojé kushtet e ndérvarésisé dhe pajtueshmérisé qé
ekzistojné si ndérmjet nénsistemeve t€ ndryshme té tij, ashtu dhe ndérmjet veté sistemit
politik dhe sistemeve sociale té tjera. Me fjal€ té tjera, kushtetuta &shté njé dokument qé

jashtéson diferencén ndérmjet nénsistemeve t€ politikés, dhe ndérmjet politiké€s dhe
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sistemeve t€ tjera t& shoqérisé si e téré, né ményré g€ sistemi politik t€ mund t& vendosé
dhe t€ ruajé kompleksitetin e brendshém si sistem funksional autonom i diferencuar
(Luhmann 2000: 352). Duke e ndaré legjislacionin nga politika, kushtetuta parandalon
fokusimin e té gjitha temave te ekzekutivi politik dhe i1 ¢liron ¢éshtjet e transmetuara
pérmes sistemit politik nga politizimi i vazhdueshém, duke i dhéné€ késhtu mundési
administratés t€¢ merret me detyrat legjislative. Njékohé&sisht, duke specifikuar raportin e
sistemit politik me ambientin e tij, kushtetuta e leht€son sistemin politik nga pérgjegjésia
pér kompleksitetin g€ nuk mund ta rregullojé, dhe i jep njé kuadér pér té kontrolluar termat
e lidhjes me sistemet sociale t€ tjera. N& két€ ményré kushtetuta i kufizon aktivitetet
planifikuese né té cilat duhet t& angazhohet sistemi politik dhe e referon informacionin nga

ambienti te pikat e sistemit q€ jané té afta t€ formojné vendime t&€ detyrueshme.

Demokratizimi. Demokratizimi mund t& interpretohet si njé proces qé synon rritjen e
pérfshirjes né sistemin politik. Pra njé numér gjithmoné e m€ i madh fushash komunikimi
ndérlidhen me politikén dhe gjithmoné e mé shumé tema béhen relevante pér kodin e
pushtetit né sistemin politik. Demokracia €shté reflektimi politik i késaj gjendje pérfshirje
maksimale. Pérfshirja &shté realiteti dhe parakushti i demokracisé moderne. Por duhet
theksuar qé€ pérfshirja krijon demokraci vetém atéheré kur secili sistem funksional
pércaktohet né ményré té€ pérshtatshme dhe racionale dhe vetém kur pérfshin até sferé
komunikimi ndaj sé cilés sistemi i ka mjetet pér té reaguar. Kjo do té thoté q¢ demokracia
pérfshirése mund té ruhet vetém kur sistemi ekonomik i integron njerézit si shités ose
blerés t€ pronés, kur shéndetsia i integron si njeréz qé déshirojné t€ jené€ apo t&€ mbeten té

shéndetshém, dhe kur politika i1 integron njerézit né ato seksione té jeté€s qé kérkojné
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vendime t€ detyrueshme kolektivisht (King & Thornhill 2003: 83). Si¢ shprehet Luhmann,
demokracia nuk shénon njé sundim instrumental t€ shoqéris€, por vet€m njé sundim
simbolik t€ saj (Moeller 2012: 98). Né kété rast simboli kuptohet si dicka g€ lidh ose
bashkon entitete q¢ pérndryshe do té ishin t&€ ndara. Luhmann pérmend tre elementé té
sistemit politik: shtetin (qeverin€, parlamentin, administratén), organizatat politike (partit€)
dhe audiencén (elektoratin). Secili prej kétyre elementéve &shté 1 diferencuar
funksionalisht, por megjithaté¢ t& ¢ift€ézuar me njéri-tjetrin; ata jané t€ ndaré, por
bashképunojné né sistemin politik. Duke gené se demokracia &shté njé formé qeverisje qé
integron audiencén né€ konstituimin e pushtetit, tipari esencial i saj €shté se népérmjet
zgjedhjeve t&€ pérgjithshme kéto tre elementé té politikés bashkohen né njé rreth: né
zgjedhje audienca vendos njé rezultat numerik qé pércakton fuqiné politike té partive té
ndryshme, dhe kjo i mundéson sistemit t&€ formojé njé parlament, njé qeveri e késhtu me
rradhé. Ky unitet, sipas Luhmann-it, éshté i njé natyre mitike, pasi bazohet né narrativa

misterioze si “vullneti i popullit” q€ n€ njé faré ményre gjen shprehje né politiké.

Por ky aspekt mitik nuk e pengon funksionimin e demokracisé. Problemet lindin kur
aspekti mitik i demokracis€é merret né ményré literale. Késhtu, kérkesa pér “demokraci
instrumentale” q€ €shté mé tepér se sa thjesht sundimi mitik i popullit, n€ fakt, mund ta
rrezikojé demokracing€ sepse €shté njé kérkes€ e pamundur. Pra rreziku mé i madh pér
demokracing &shté t€ ngatérrosh natyrén simbolike t&€ saj me vlerén reale apo instrumentale
dhe t’i 1€sh njerézit (publikun) t€ vendosé pér gjithgka, pasi kjo mund té sjell¢ anarki,

oligarki, despotizmin e “partis€ s€ popullit”, ose njé teatér absurd mediatiko-demokratik.
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Paradoksalisht, rreziku kryesor ndaj njé demokracie funksionale vjen nga kérkesa pér mé

shumé demokraci (Moeller 2012: 98-9).

Demokracia. Sipas Luhmann-it demokracia nuk &sht€ sundim i popullit mbi popullin. Kjo
do té thoshte anullim té pushtetit nga pushteti, dhe njé sistem politik qé nuk pérdor
pushtetin si medium nuk mund té ekzistojé. Gjithashtu demokracia nuk &shté njé parim qé
thoté se té gjitha vendimet duhen marré né at€ ményré qé té€ lejojn€ pjesémarrje né to. Kjo
pasi késhtu té gjitha vendimet do té shpérbéheshin né vendime pér vendimet, pa arritur
ndonjéheré né ndonjé piké stabiliteti. Ky koncept demokracie do té sillte njé rritje té
jashtézakonshme té burokracisé¢ (Luhmann 1990c). Nga ana e tij, Luhmann ofron disa
konceptime t€ demokracisé. Sipas tij, s€ pari demokracia gjendet te diferencimi i realizuar
dhe kontingjenca plurale e sistemit politik; s€ dyti, demokracia €shté shuma e t&é gjitha
komunikimeve komplekse, vendimeve dhe autoreferencave t€ sistemit politik; s€ treti,
demokracia zhvillohet si njé rezultat i nevojshém dhe i déshirueshém i diferencimit
funksional t& shoqérisé si e téré, e specifikimit t& sistemit politik né marrjen e vendimeve
dhe e ndérvarésis€ sé pérshtatshme té té gjitha sistemeve sociale. Sistemet politike
demokratike kané disa parakushte: (1) Diferencimi i brendshém i sistemit politik né
politiké, administrat€ dhe publik; (2) kufizimi formal i ushtrimit t€ pushtetit me ané té
ligjit; (3) ekzistenca e njé numri partish politike dhe mekanizmash té tjeré pér veté-testimin
e pushtetit dhe mbajtjen e opsioneve né sistemin politik; (4) zbatimi i mjeteve semantike té
tiera (ligjet e shtetit, kushtetutat etj) népérmjet t€ cilave sistemi politik stabilizon
nénsistemet e brendshme kundrejt njéri-tjetrit dhe e mbron veten nga pérzierja me fusha té

tjera t&€ komunikimit social (King & Thornhill 2003: 122).
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Burokracia. Problematika e pérfshirjes (demokratizimit) implikon ¢€shtjen e burokracisé.
Kur sistemi politik pérballet me nivele té larta pérfshirje, ose me forma kompleksiteti qé
nuk mund té rregullohen direkt nga vendime té detyrueshme kolektivisht, atéheré sistemit i
duhet té prodhojé burokraci. Por duhet béré njé dallim ndérmjet administratés, qé €shté e
nevojshme pér demokracin€, dhe burokracis€, qé e pengon até. Késhtu Luhmann e sheh
administratén si rezultatin e nevojshém té funksionimit autonom dhe legjitim té sistemit
politik, ndérsa burokraciné si rezultat i kérkesave qé i drejtohen sistemit politik pér té
prodhuar performanca jashté fushave té organizuara nga vendimet e detyrueshme
kolektivisht (King & Thornhill 2003: 84-5). Pra, pér t€ shmangur burokracing, sistemi
politik duhet t€ fokusohet te realizimi i funksionit té tij né shogéri, dhe jo te performancat e

vlefshme pér sisteme sociale té vecanta, si ekonomia, arsimi, shéndetsia etj.

Sovraniteti. Né dallim nga tradita e gjaté e mendimit politik peréndimor, Luhmann e hedh
poshté konceptimin qé sovraniteti &shté kusht pér té themeluar rendin politik. Sipas tij,
koncepti 1 pérgjithshém i sovranitetit mbéshtetet n€ njé thjeshtézim té madh t€ asaj ¢ka
éshté dhe c¢faré bén politika. Né shoqériné moderne sistemi politik &shté vetém njé sistem
ndér té tjerét. Ai kufizohet nga sistemet e tjera dhe prandaj ka gjasa té vetédémtohet
kurdoheré qé e keqpercepton realitetin e tij si njé kusht pér sovranitet t€ pérpunuar
plotésisht. ‘Shteti sovran’ €shté njé€ trillim q€ i mundésoi sistemit politik t& diferencohet nga
sistemet e tjera t€ shoqéris€. Rrjedhimisht, ambicia kryesore e Iluminizmit politik,
sovraniteti popullor, éshté njé koncept i dyshimté. Formula e sovranitetit popullor nuk

pérshkruan njé ményré qeverisje ku shteti pérfagéson ose vullnetin e pérbashkét ose
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interesat e veganta t& njerézve. Pérkundrazi, ky &shté njé term qé i jep formé konkrete dhe
pérfundimtare karakterit paradoksal t€ kodit t& politikés. Ai €shté njé€ trillim g€ thjeshtézon
proceset kontingjente komplekse t&€ komunikimit politik dhe i bén t€ kuptueshme e té
pranueshme pér veté sistemin politik dhe ambientin e tij. N&€ shoqériné moderne koncepti i
sovranitetit popullor peshon réndé mbi veté sistemin politik dhe paradoksi origjinal 1
sovranitetit péson inflacion dhe deformim kronik. Né kéto kushte legjitimiteti i sistemit
politik varet nga aftésia e tij pér t€ demonstruar pérputhje me déshirat dhe interesat e
‘popullit’. Trillimi origjinal i sovranitetit ka sjellé tashmé njé trillim tjetér, mé t€ madh dhe
térésisht kundérproduktiv. Ky éshté trillimi qé qeveria e miré &shté qeveri e vullnetit t&
popullit, dhe g€ vullneti i popullit, né njé faré ményre, mund té b&het i pranishém né geveri,
dhe g€ vullneti 1 popullit éshté politikisht relevant pér té zgjidhur té gjithé problemet e
shoqgéris€. Pra sistemi politik pérballet me faktin q€ formula semantike e sovranitetit, e cila
fillimisht e ndihmoi té diferencohej né shoqéri, tashmé rrezikon ta dediferencojé sistemin,

duke zhdukur diferencén politiké / publik (King & Thornhill 2003: 91-2).

Intervencionizmi. Ristrukturimi i shoqéris€ pérmes diferencimit funksional té saj do té thoté
qé sistemi politik modern heq doré nga pozicioni udhéheqés kundrejt ekonomisé dhe duhet
t’1 nénshtrohet problemeve té ngritura né ekonomi. Késhtu, operacionet e sistemit politik
kur merr vendime ose alokon burime fiskale né ekonomi nuk jané€ funksione, por
performanca. Rezultati i kétyre performancave éshté prodhimi i riskut shtes€, destabilitetit
shtesé dhe, rrjedhimisht, burokracisé sé shtuar (King & Thornhill 2003: 98). Pra kur sistemi
politik ndérmerr njé qasje intervencioniste ndaj ekonomisé€, duke ia néshtruar prodhimin

ose shkémbimin ekonomik kontrollit politik direkt, sistemi politik e lidh legjitimitetin e vet
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me suksesin né administrimin e ekonomisé. N& kété ményré sistemi politik e rrezikon
legjitimitetin, pasi né shoqérin€ moderne asnjé sistem nuk mund té drejtojé dhe kontrollojé
plotésisht njé tjetér (Luhmann 1997b). Me fjalé t€ tjera, probabiliteti €shté i lart€ qé
ekonomia politike (dediferencimi i sistemit politik dhe sistemit ekonomik) t& déshtojé dhe
ky déshtim t& lexohet pastaj si déshtim politik dhe t& démtojé legjitimitetin e sistemit

politik.

5.4.2. Problemet e evolucionit

Problemi kryesor i sistemit politik né dimensionin kohor €shté riprodhimi politik. Kjo do t&
thoté g€ politika, pér t&€ mbijetuar si sistem funksional i shoqérisé moderne, duhet té
siguroj€ lidhjen e ngjarjeve politike me njéra-tjetrén. Por duke gqené se nuk mund t€ lidhet
¢do ngjarje me ¢do ngjarje tjetér, pasi elementét politik g€ lidhen duhet t&€ kené njé lloj
ngjashmérie me njéri-tjetrin, sistemi politik &€shté i detyruar t€ zhvilloj¢ mekanizma
pérzgjedhés si strukturat dhe proceset politike. Pa kéto mekanizma sistemi politik nuk do
arrinte dot t€ kryente autopoeisis, pra riprodhimin e elementéve té€ vet né bazé té
elementéve t€ vet dhe as t€ evoluonte pér té pérballuar sfidat gjithnjé né ndryshim qé vijné

nga ambienti.

Problemi kryesor i riprodhimit politik varet nga zgjidhja e tre problemeve dytésore: koha

politike, stabiliteti dhe integrimi kohor (Fig. 7).
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Figura 7. Problemet e evolucionit (riprodhimi politik)

Parésor Riprodhimi politik
Dytésor Koha politike Stabiliteti Integrimi kohor

Sistemi politik detyrohet t€ krijojé kohén politike pér shkak té inferioritetit n€ kompleksitet
né raport me ambientin. Kjo do t& thoté g€ sistemi politik nuk mund té€ keté njé
korrespondencé njé me njé me ambientin, kur ¢farédolloj ngjarje q¢ ndodh né ambient t&é
keté nj€ kundérngjarje né sistem. Sistemi politik detyrohet t€ heqé doré nga sinkronizimi i
ploté¢ me ambientin dhe duhet t€ jeté i afté t€ kompensojé pér riskun qé implikon kjo gjé
(Luhmann 1995a: 43). Késhtu sistemi politik, pér t’u riprodhuar si njé sistem funksional 1
shogéris€ moderne, ka nevojé t€ arrijé¢ edhe autonomi kohore, pra té krijojé njé tempo té

vetén pér ngjarjet politike, t€ ndryshme nga tempoja e ngjarjeve né ambientin e politikés.

Procesi demokratik i1 politikés moderne prodhon njé€ stabilitet t€ raportit ndérmjet
redundancés dhe variacionit. Demokracia prodhon stabilitet duke lejuar disa shkallé
destabiliteti: geverité ndryshojné€, por népérmjet késaj sistemi mbetet i pandryshuar. Ky lloj
stabiliteti mund t€ quhet edhe “stabilitet pérmes fleksibilitetit.” Kodi q€¢ mundéson
stabilizimin e njé raporti ndérmjet redundancés dhe variacionit n€ sistemin politik &shté
dallimi ndérmjet qeveris€ dhe opozit€s. NeEpérmjet mekanizmit t€ zgjedhjeve t&

pérgjithshme partité politike shpesh ndryshojné vendet, duke kaluar nga qeveria né opozité
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dhe anasjelltas. Por ky variacion balancohet nga redundanca, né kuptimin qé partité dhe
kandidatét kryesoré mbetet t€ njéjtét pérgjat€ njé periudhe kohe t€ konsiderueshme
(Moeller 2012: 91-2). Eshté me réndési t& kuptohet qé stabiliteti i sistemit politik varet nga
balancimi i variacionit dhe redundancés. Demokracia mund té kalojé né€ kolaps si nga

overdoza e variacionit, ashtu dhe nga overdoza e redundancés.

Integrimi kohor €shté njé problem tipik 1 politik€s moderne. Kjo pasi sistemit politik 1
duhet t€ pérdoré tre referenca njéherazi dhe té€ gjej€ ményrén pér t’i integruar, sepse vetém
ké&shtu mund té vazhdojé si nj€ sistem funksional autonom i shoqgéris€. Konkretisht, sistemit
politik i duhet t€ vendoset né€ raport me sistemin gjithépérfshirés té shoqéris€é, me
nénsistemet e tjera, dhe me vetveten. Raporti politiké — shoqéri duhet paré né terma té
funksionit té tij; raporti politiké — sisteme sociale té tjera né€ terma té performancés; dhe
raporti politiké — politiké (ku termi i dyté “politiké” 1 referohet identitetit t& sistemit) duhet
paré si refleksion ose si veté-refleksion. Orientimi i sistemit politik drejt performancés i jep
prioritet t€ ardhmes, duke temporalizuar raportin ndérmjet mjeteve dhe géllimeve.
Vetéreflektimi sheh pas né t€ shkuarén dhe pérforcon identitetin e sistemit né até ményré qé
sistemi mund t’i mbijetojé zgjedhjeve novatore duke e rindértuar historing e tij t€ kaluar si
nj€ seri konsistente qéllimesh dhe veprimesh. Nga ana tjetér, funksioni operon si realiteti i
tanishém, si nj€ adresé postare pér raportet komunikative. Funksioni drejton dhe justifikon
komunikimin. Diferencimi 1 kétyre referencave sistemike né€ nivelin operativ krijon
horizonte kohore té ndara prej njéri-tjetrit. Rrjedhimisht kjo rrit kompleksitetin e sistemit

politik né koh& dhe shkakton tension né€ integrimin kohor (Murphy 1984: 610).
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Problemi dytésor i kohés politike implikon disa probleme tretésore (Fig. 8).

Figura 8. Problemet e evolucionit (koha politike)

Parésor Riprodhimi politik
Dytésor Koha politike
Tretésor Strukturat/proceset politike Mekanizmat distancues

Strukturat/proceset politike.

Pér t€ arritur autonominé kohore sistemi politik pérdor mekanizma reflektiv seleksionues si
strukturat dhe proceset. Ké&to mekanizma, mbi t€ gjitha nd€rpresin ndérvarésité e
brendshme té elementéve té sistemit, duke mos lejuar qé ¢do element t€ jet€ i varur nga ¢do
element tjeté€r dhe duke mundésuar disa sekuenca procesuale, e jo té tjera. E gjith€ kjo
ndodh népérmjet refleksivitetit t€ procesit té seleksionimit. Ky proces adreson vetveten
para se t&€ b&jé nj¢ zgjedhje konkrete, pra njé zgjedhje né€ nivelin e elementéve fundor té
sistemit. Dy forma jan€ t€ disponueshme pér kété: struktura dhe procesi. T¢ dyja
presupozojné njéra-tjetrén, sepse struktura €shté proces dhe proceset kané strukturé. Por
kéto dy forma ndryshojné prej njéra-tjetrés prej raportit qé¢ kané me kohén. Koha e
strukturés €shté e kthyeshme, ndérsa koha e procesit e pakthyeshme. Prandaj, né€ lidhje me
strukturat flitet pér ngjarje konforme dhe devijante, ndérsa né lidhje me proceset pér ngjarje

me probabilitet té larté ose t€ ulét (Luhmann 1995a: 45).
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Mekanizmat distancues. Pérve¢ késaj, sistemi politik zhvillon edhe disa mekanizma
distancues, q¢€ shérbejné pér té fituar koh€ né raport me ambientin. T¢ tillé mekanizma jané
kujtesa, shpejtésia dhe maturia. Kujtesa bazohet te reagimi né bazé t&€ pérvojave té
suksesshme né t€ kaluarén. Shpejtésia presupozon pérshpejtim té reagimeve, me riskun e
rritjen sé gabimeve né reagim, por me avantazhin g€ mbetet kohé pér té korigjuar reagimin
népérmjet njé reagimi tjetér. Maturia presupozon integrimin e horizonteve kohore té sé
shkuarés dhe t€ s€ ardhmes, pra marrjen parasysh si t€ pérvojave ashtu edhe té pritshmérive

né momentin e vendimarrjes né t€ tashmen (Luhmann 1995a: 45-7).

Problemi dytésor i stabilitetit implikon disa probleme tretésore (Fig. 9).

Figura 9. Problemet e evolucionit (stabiliteti)

Parésor Riprodhimi politik

Dytésor Stabiliteti

Tretésor Eksperimentimi Rikrijimi i kaosit
Balanca kontingjencé/premtime Risku

Eksperimentimi. Asocimi 1 temave specifike me njeréz individualé i mundéson sistemit
politik t€ adresojé tema q€ nuk mund t’i pérthithé plotésisht dhe qé pérmbajné mé shumé
kompleksitet dhe kontingjencé se ¢’duhet pér t’i pérpunuar népérmjet premisave
vendimarrése normale té politikés. Késhtu personalizimi i ¢éshtjeve funksionon si

mekanizém filtrimi pér opsionet e reja ose pér reagimet ndaj problemeve té reja. Fakti qé
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politikanét jané persona dhe g€ ata identifikohen personalisht me ndonjé céshtje, i lejon
sistemit t&€ ndryshojé shumé shpejt reagimin ndaj kétyre ¢éshtjeve duke humbur shumé pak
nga legjitimiteti i vet. Problemet qé rezultojné mund t’i atribuohen politikanit individual né

ményré qé€ sistemi t&€ vazhdojé aktivitetin i padémtuar (King & Thornhill 2003: 120).

Rikrijimi i kaosit. Kodi 1 sistemit politik, sipas té cilit gjithcka mund t€ politizohet, duket t&
sigurojé njé masé t€ madhe hapjeje té sistemit ndaj ngjarjeve né ambientin e politikés. Por
sapo garantohet ky spontanitet, formohen struktura né bazé t€ té cilave kufizohen
mundésité e tjera. N& kéto kushte partit€ e reja, ideologjité dhe vlerat politike t€ reja do
ishte shumé e véshtiré t€ propozoheshin suksesshém né sistem dhe, rrjedhimisht sistemi
politik do pérjetonte njé lloj stanjacioni. Ky stanjacion do t&€ shprehej si fiksim pritshmérish
dhe praktikash. Pér t¢ shmangur két€ situaté mund t€ b&hen pérpjekje pér t€ rikrijuar kaos
né sistem. Vegse ky proces vendimtar pér stabilitetin kohor té sistemit politik nuk mund té

vijojé mé shpejt nga sa e lejon opinioni publik (Luhmann 1990a: 235-6).

Balanca kontingjencé / premtime. Pavarésisht mbéshtetjes s€ sistemit politik né vlerat
simbolike, pérfagésimi publik i vlerave nga sistemi do jet€ gjithmoné njé sipérmarrje e
rrezikshme qé mund té kércénojé stabilitetin e sistemit politik. Sidomos atéheré kur sistemi
politik e pérshkruan veten si “shtet i miréqénies sociale” ky rrezik €éshté mé 1 larté. Kjo
ngaqé politika priret t& premtojé shumé mé tepér nga sa e ka t€ mundur té realizojé. Duke
prishur balancén ndérmjet kontingjencés s¢ sistemit dhe premtimeve, politika riprodhohet
né ményré té tillé q€ mund ta delegjitimojé né syté e publikut dhe té rrezikojé stabilitetin e

sistemit né€ terma afatmesém dhe afatgjaté (King&Thornhill 2003: 94).
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Risku. Vendimet politike pérmbajné risk, pérmbajné mundésin€ q€ dikur né t€ ardhmen
mund pé€sojmé déme prej tyre. Njé€ rast ilustrativ €shté ai g€ lidhet me vendimet politike pér
teknologjiné e larté, psh pér ngritjen e njé centrali bérthamor. Pavarésisht t& gjitha
garancive g€ japin ekspertét dhe besojné politikanét, si¢ ka déshmuar historia, teknologjia e
larté¢ nuk &shté krejtésisht e sigurt dhe e kontrollueshme. Mjafton té sjellim ndérmend
Cernobilin ose centralet bérthamore né Japoni. Pér shkak té ekzistencés s¢ pashmangshme
té riskut, n€ vendimet politike diferencohen vendimarrésit nga t€ prekurit prej vendimeve.
Risku qé€ shoqéron t& gjitha vendimet politike merr formén e konfidencés né
vetékonfidencén e té tjeréve (Luhmann 2005: 113-4). Sistemi politik nuk e ka opsionin ta
eleminoj€ riskun. Pér t€ béré két€ do té duhej t€ mos merrte fare vendime. Por risku, si njé
problem i pazgjidhshém, né€ fakt sjell probleme té tjera si psh ato té diferenc€s ndérmjet
vendimarrésve dhe t€ prekurve prej vendimeve, duke theksuar c¢éshtjen e
besimit/mosbesimit te institucionet e sistemit politik dhe duke béré t€ domosdoshme
strategjité e komunikimit me publikun. Mbi t€ gjitha, stabiliteti i sistemit politik cénohet
mé tepér kur risku i perceptuar duket se nuk i prek fare vendimarrésit, por prek gjithé té

tjerét q€ nuk jané né pushtet.

Problemi dytésor i integrimit kohor implikon disa probleme tretésore (Fig. 10)
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Figura 10. Problemet e evolucionit (integrimi kohor)

Parésor Riprodhimi politik
Dytésor Integrimi kohor
Tretésor Orientimi i sistemit Orientimi i proceseve

Orientimi i sistemit. Sistemi politik modern priret t€ orientohet kryesisht nga e ardhmja. Por
né té tashmen politike e ardhmja mund té konceptohet né dy ményra t€ ndryshme: mund té
konsiderohet si tashmé e pranishme (e ardhmja e tashme), pasi shenjat paralajméruese jané
té pérhapura kudo, ose mund té€ shuméfishohet, pra potencialisht koha mbart disa té
ardhme, né varési t€ vendimeve g€ marrin né t€ tashmen (t€ tashmet e ardhme). Ményra e
paré emértohet utopi, njé ekran ku projektohen frikéra dhe shpresa. Ményra e dyté
emértohet teknologji, ku e ardhmja pérdoret pér t€ anticipuar t&é tashmet. Pér sistemin
politik é&shté thelbésore ruajtja e njé lloj integrimi t€ pérkohshém té utopive dhe
teknologjive, pasi vetém késhtu sistemi mund orientohet dhe t€ motivohet (Murphy 1984:

613).

Orientimi i proceseve. Variabiliteti 1 institucionalizuar i sistemit politik krijon probleme

serioze pér stabilitetin e sistemit dhe gjeneron probleme té vazhdueshme koordinimi. E

drejta pozitive €shté njéra nga zgjidhjet kryesore pér orientimin e proceseve politike. Ky
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rend ligjor e pérjashton mundé€sin€ qé gjithcka té ndryshohet pérnjéherésh dhe gjithashtu
ofron garanciné e té drejtave subjektive si masa stabiliteti relativ t&€ sistemit. Ideologjia
&shté njé zgjidhje e dyté dhe kjo €shté identike me vlerésimin e vlerave. Sipas Luhmann-it,
vlerat béhen ideologjike kur merren si kéndvéshtrime qé tregojné pasoja té preferueshme té
veprimit. N& funksionin e tyre ideologjik renditja e vlerave béhet né ményré oportuniste
(Murphy 1984: 616). Késhtu ideologjia, duke orientuar programet politike, mund t’i ofrojé

stabilitet sistemit dhe njékohésisht t€ orientojé proceset politike.

5.4.3. Problemet e komunikimit

Problemi kryesor i sistemit politik né dimensionin social &shté legjitimiteti. Politika mund
t’u jap€ kuptim komunikimeve t€ veta vet€ém né kushtet e legjitimitetit. Sipas Luhmann-it,
nevoja e pérftimit t&€ legjitimitetit éshté njé karakteristiké e veganté e sistemeve politike t&
shogéris€ moderne. Vetém sistemeve politike autonome, térésisht t&€ diferencuara u
kérkohet té vetéshpjegohen né terma konsistent¢ s€¢ brendshmi, dhe prandaj varen nga
formula e legjitimitetit. Referenca specifike ndaj legjitimitetit kérkohet pér vazhdimin e
operacioneve t€ sistemit politik. Por legjitimiteti nuk &shté njé burim g€ gjenerohet nga
jashté sistemit politik, apo nga ndonjé piké komunikimi e lokalizuar ose e personalizuar né
sistemin politik. Legjitimiteti €shté thjesht formula qé sistemi politik prodhon pér vetveten
pér t’1 nénshkruar e pér t’u dhéné vleré dhe mbéshtetje operacioneve té tij. Legjitimiteti, si¢
shprehet Luhmann, &éshté forma né té cilén sistemi politik pranon kontingjencén e vet

(King&Thornhill 2003: 73-4).
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Problemi kryesor i legjitimitetit varet nga zgjidhja e katér problemeve dytésore: vetétestimi

i politikés, efektiviteti 1 pushtetit, konsensusi dhe rrethi vicioz (Fig. 11).

Figura 11. Problemet e komunikimit (legjitimiteti)

Parésor Legjitimiteti
Dytésor Vetétestimi i politikés Efektiviteti 1 pushtetit
Konsensusi Rrethi vicioz

Duke e ndar€ veten né tre komponenté té veganté (politika, administrata, publiku), sistemi
politik krijon njé situaté ku b&het i mundur vetévézhgimi konstant dhe ku garantohen pika
té qarta vet€jasht€simi. Ideja €sht€ qé sistemi politik €shté si njé€ kuti e zez€, ku ndodhin
operacione q& njé vézhgues i jashtém nuk arrin dot t’i vézhgojé. Por megjithaté ky
vézhgues mund t€ vézhgojé€ dicka prej aktiviteteve q€ ndodhin né sistem pikérisht né pikat
e jashtésimit t& sistemit politik. N€& politikén moderne té tilla pika jashtésimi marrin formén
e politikave (n€ kufirin ndarés ndérmjet politikés dhe administratés), t& ligjeve (né kufirin
ndar€s ndérmjet administraté€s dhe publikut), dhe t€ votés (n€é kufirin ndarés ndérmjet
publikut dhe politikés). Pér shembull njé politikan (politika) dhe njé népunés civil 1 nivelit
té larté (administrata) mund t€ diskutojné pér politikat q¢ duhen ndérmarré dhe ky pérbén

nj¢ moment jashté€simi t&€ sistemit politik. Nép&rmjet kétyre momenteve ose ngjarjeve
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sistemi reflekton pér konsistencén e vet dhe teston dhe legjitimon vetveten

(King&Thornhill 2003: 90).

Né formén e tij moderne dhe demokratike pushteti &shté njé medium rekursiv dhe virtual,
volumi dhe efektiviteti 1 t€ cilit maksimizohen kur sistemi politik reflekton kontingjencén
komplekse t&é tij duke iu referuar legjitimitetit dhe jo dhunés. Sistemi politik dhe
nénsistemet e tij disponojné vazhdimisht pushtet, pasi pushteti gjeneron kushtet e
autonomisé dhe legjitimitetit té sistemit dhe pérbén bazén e komunikimeve té politikés me
sistemet e tjera t&€ shoqéris€. Né shoqériné moderne pushtetmbajtésit mund ta zhvillojné
pushtetin e tyre vetém nése pranojné nevojén e rekursivitetin t&€ pushtetit. Kjo do té thoté qé
pushtetmbajtésit né demokracité moderne mund té€ pérdorin efektivisht pushtetin vetém
nése e lejojné veten té influencohen nga komunikime té tjera, shpeshheré té kundérta né
mediumin e pushtetit, pra nga kundérpushteti (King&Thornhill 2003: 104). Me fjalé té tjera
duhet braktisur ideja e kontrollit unilateral. Mund t&€ keté hierarki, asimetri ose diferenca né
influencé, por asnjé pjesé e sistemit nuk mund t’i kontrollojé€ té tjerat pa iu nénshtruar edhe
veté kontrollit. Né rrethana té tilla €sht€ e mundshme g€ ¢do kontroll duhet té ushtrohet

duke pritur kundér-kontrollin (Luhmann 1995a: 36).

Sipas Luhmann-it politika nuk mund ta sigurojé dhe ruajé legjitimitetin pa konsensusin
publik né formén e opinionit publik. Kjo do té thoté q€ vendimet e marra nga politika duhet
té transformohen né€ ligj nga administrata né at€ ményré g€ mundéson marrjen e
konsensusit nga publiku. Por konsensusi nuk &shté€ njé sasi qé gjenerohet nga marréveshje

universale ose racionale t€ cilat i diktohen shtetit ose administratés nga jashté, si¢ éshté
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varianti i njohur g€ propozojné teorité e kontratés sociale. Motivet pér bindje politike nuk
mund té gjenerohen nga lart ose nisur nga njé€ prerogativé e pastér. Ato kérkojné procese
transformimi komplekse, ku opinionet politizohen, politikat juridifikohen, dhe ku pastaj

ligjet 1 adresohen publikut (King&Thornhill 2003: 90-1).

Si té gjitha sistemet funksionale t€ shoqéris€é moderne, edhe sistemi politik pérballet me
problemin e veté-referenc€s dhe rrethit vicioz q¢ implikohet prej saj (Luhmann 1995a: 38).
Sistemi politik pérjeton njé kontingjencé t& dyfishté, ku t&€ gjithé elementét jané t&
ndérvarur prej njéri-tjetrit. Situata fillestare €sht€ e ngjashme me paradoksin logjikisht
paralizues t€ tregut né sistemin ekonomik, ku pér t€ ditur ¢faré t€ ofrosh duhet té dish ¢faré
kérkohet dhe pér té ditur ¢faré t&€ kérkosh duhet t€ dish c¢faré ofrohet. Megjithaté, sistemi
politik mund t& pérdoré s€ brendshmi referencén ndaj ambientit pér ta asimetrizuar veten,

pér t&€ ndérpreré ndérvarésiné e pér t€ dal€ nga rrethi vicioz.

Problemi dytésor i vetétestimit té politikés implikon nj€ problem tretésor (Fig. 12).

Figura 12. Problemet e komunikimit (vetétestimi i politikés)

Parésor Legjitimiteti
Dytésor Vetétestimi i politikés
Tretésor Komunikimi i sé pamundshmes
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Komunikimi i sé pamundshmes. Q¢ sistemi politik t€ testojé vetveten duhet t’i komunikojé
publikut jo vet€ém ¢faré mund t€ béhet, por edhe ¢faré &shté e pamundshme. Por né€ kushtet
e njé€ sistemi politik ku partité kané rol themelor, nuk mund té pritet qé e pamundshmja té
figuroj€ né programet elektorale t&€ tyre. Kjo manovér do ishte me kosto té larté pér partité
qé synojné pushtetin, pasi gara pér pushtet zhvillohet né¢ bazé té premtimeve sa mé
térheqése dhe sa mé pompoze dhe publiku rregullisht shpérblen me voté artikulimet e
realizueshméris€. Pér két€ arsye premtimet programore t€ partive shprehen si zgjidhje
perfekte té t€ gjitha problemeve. Por historia ka treguar qé geverisja nuk arrin t’1 kthejé dot
té gjitha premtimet né realizime. N& kété ményré programet partiake nuk shérbejné dot si
test 1 sistemit politik pér vetveten — ato nuk pérfshijné asgjé t&€ pamundshme. Zgjidhja e
kétij problemi realizohet n€ njé nivel tjetér: komunikimi i s¢ pamundshmes merret pérsipér
nga persona té vecanté brenda partive, ose nga individé t€ pavarur prej tyre (Luhmann
1990a: 236), si¢ ishte psh rasti i Gjergj Bojaxhiut n€ zgjedhjet lokale 2015 né Shqipéri.
Késhtu sistemi politik mund té€ testoj€ tema té reja, zgjidhje t€ reja, por pa paguar njé kosto
té lart€ né formén e humbjes sé zgjedhjeve nga njé parti pér shkak té€ guximit pér té

eksperimentuar.

Problemi dytésor i efektivitetit t€ pushtetit implikon pesé probleme tretésore (Fig. 13).
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Figura 13. Problemet e komunikimit (efektiviteti i pushtetit)

Parésor Legjitimiteti

Dytésor Efektiviteti 1 pushtetit

Tretésor Kodimi dytésor Reflektimi politik
Pushteti social Aplikimi universal
Lehtésimi politik

Kodimi dytésor. Zbatimi efektiv i pushtetit ka nevojé pér njé strukturé t&€ aplikimit t&
pushtetit. K&té strukturé e ofron kodimi dytésor i sistemit politik né geveri dhe opozité, ku
anét e kundérta artikulohen nga partit€ politike. Konflikti ndérmjet té€ dyja anéve qé
konkurrojné pér pushtet pérfagésohet nga dallimet konservatoré / progresisté ose e majté / e
djathté. K&to terma veprojné si rubrika thjeshtézuese q€ u mundésojné figurave né€ sistemin

politik t& shprehin dhe t€ skematizojné pozicionin e tyre (King&Thornhill 2003: 72).

Reflektimi politik. Sistemet politike duhet té jené gjithmoné té afta té reflektojné pér
céshtjet ekonomike, ligjore, mjekésore, artistike etj né terma té€ ndryshém prej atyre qé
pérdorin kéto sisteme pér t€ pérshkruar vetveten (King&Thornhill 2003: 86). Fakti g€ kéto
sisteme pérdorin kodimin dyt€sor geveri / opozité€ bén t€ mundur pérfshirjen e opsioneve

alternative né€ sistem, ku opozita ofron njé reflektim afatgjaté pér performancén e qeverisg,
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me idené vazhdimisht t€ pranishme qé¢ “gjithcka mund té béhet ndryshe ose mund té ishte

béré ndryshe” (King&Thornhill 2003: 119).

Pushteti social. Njé problem tipik i sistemit politik modern &shté zhvillimi parazitik 1
pushtetit né€ sistemet e tjera t€ shoqérisé, t€ cilat mund té sanksionojné dhe té pérdorin
mundésité pér sanksionim qé€ vijné nga pushteti politik. Sistemet e tjera ndonjéheré mund té
prodhojné veté burimet e pushtetit t€ tyre dhe proceset e aplikimit t€ pushtetit
(King&Thornhill 2003: 107). Vegse pushteti g€ gjenerojné né ekonomi sindikatat,
korporatat dhe kartelet (pra pushteti i gjeneruar jashté sistemit politik) varet indirekt nga
pushteti 1 sanksionuar dhe i lokalizuar né sistemin politik. Né& mungesé té garancive

vendimtare qé ofron pushteti politik, pushteti social nuk do mund té ishte i efektshém.

Aplikimi universal. Pér t& rritur efektivitetin pushteti politik duhet t& aplikohet universalisht
kundrejt pushtetit social. Por né shoqériné moderne sistemi politik nuk mund t& b&jé asgjé
me pushtetin e vet né rast se nuk e transformon pushtetin né njé medium té pérgjithshém
pér komunikimin e opsioneve qé pérmban pushteti. Ky medium &shté e drejta pozitive.
Pozitiviteti 1 s€ drejtés (ndryshueshméria e saj) mund t’i transformojé vendimet politike né
njé¢ formé té pérgjithshme t€ menaxhueshme. E drejta pozitive kontribuon gjithashtu né
depolitizimin e problemeve: ajo i zhvendos vendimet politike nga sistemi politik dhe 1
mundéson politikés ta kufizojé funksionin e saj né marrjen e mé€ shumé vendimeve pa e
ngarkuar veten me zbatimin e tyre. K€shtu midis politikés dhe sé& drejtés krijohet njé raport
parazitik i dyanshém (shteti ligjor), i cili reflekton mekanizmat pér eleminimin dhe rritjen e

kompleksitetit q¢ posedon sistemi politik demokratik (King&Thornhill 2003: 112-3).

176



Lehtésimi politik. Ka disa ményra pér ta lehtésuar sistemin politik nga mbingarkesa e
vendimarrjes, duke e béré késhtu mé efektiv aplikimin e pushtetit politik. Njéra prej tyre, e
trajtuar nga Luhmann, éshté korporatizmi. Problemet sociale g€ i adresohen sistemit politik
pér zgjidhje, kanalizohen drejt pikave té administratés qé jané té pajisura mé miré pér t’i
adresuar dhe pastaj administrata harton marréveshje pér kéto ¢éshtje né ményré qé té
qetésojé grupet e prekura prej tyre. Késhtu sistemi lehtésohet, pasi nuk ngarkohen me
pérgjegjésiné e vendimarrjes té gjitha pikat e tij. Pérvec késaj, Luhmann thekson réndésiné
e instalimit t& organeve vendimarrése nén-ekzekutive ose t€ organeve planifikuese né
administrat€. K&to organe mund t’i marrin n€ doré ¢éshtjet nga publiku para se ato t&€ futen
né procesin kompleks t€ politizimit ekzekutiv, para se té€ konsumojné kohén dhe durimin,
dhe para se t¢ mbingarkojné kompleksitetin dhe legjitimitetin e t&€ gjithé sistemit politik

(King&Thornhill 2003: 125).

Problemi dytésor 1 konsensusit implikon tre probleme tretésore(Fig. 14).

Figura 14. Problemet e komunikimit (konsensusi)

Parésor Legjitimiteti
Dytésor Konsensusi
Tretésor Pérfaqésimi Skepticizmi Relevanca publike
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Pérfagésimi. Vendimet q€ merren né sistemin politik, ndryshe nga géndrimet tradicionale
té filozofisé politike, nuk pérfaqésojé asgjé pértej nevojave objektive t&€ veté sistemit
politik. Legjitimiteti i sistemit politik nuk varet nga masa né t€ cilén ai pérfagéson parimet
etike, géndrimet sociale, apo atributet humaniste, ose nga ményrat se si pérfagéson
vullnetin e popullit mbi veté popullin. Demokracia pérfagésuese &shté thjesht njé trillim
(King&Thornhill 2003: 93). Ky trillim konfirmohet vazhdimisht né studimet filozofisé
politike dhe t& shkencave politike nga konkluzioni q¢ demokracité vuajné nga “kriza e
pérfagésimit” (Cohn 2006). Ta marrésh trillimin e pérfaqésimit pér realitet do té thoté ta
transformosh sistemin politik né njé lloj sovraniteti popullor gjithashtu fiktiv, dhe pér
pasojé té rrezikosh si diferencimin e tij nga sistemet e tjera, ashtu dhe ta cé€nosh seriorisht
legjitimitetin e sistemit duke e pérballur me kérkesa popullore t€ parealizueshme. Pra edhe
pse sistemi politik ka nevojé pér konsensusin e publikut, ky konsensus nuk duhet t& arrihet

né két€ ményré.

Skepticizmi. Pérfaqésimi 1 trilluar rrezikon té sjellé skepticiz€ém né publik. Megjithaté, fakti
qé sistemi politik nuk reflekton vullnetin e popullit ose esencén etike t& popullit, nuk do té
thoté qé sistemi politik nuk u drejtohet vlerave, népérmjet té cilave justifikon dhe fiton
legjitimitet pér politikat q€ ndjek. Né fakt legjitimiteti i sistemit politik varet nga kapaciteti
pér t€ pérfaqésuar parime vlefshmérie té gjera (vlerat), duke leht€suar n€ két€ ményré
biznesin e vazhdueshém té pérftimit té legjitimitetit. Vlerat politike mundésojné krijimin e
pérshtypjes s€ vazhdueshmérisé né politikébérje dhe priren ta eleminojné skepticizmin e

tepért nga ana e publikut. Sistemi politik gjithmoné mund t€ filtrojé informacion pérmes
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fjalorit t& kétyre vlerave dhe gjithmoné do té jeté i afté t& racionalizojé dhe té legjitimojé
zgjedhjet e tij pérsa kohé do u pérgjigjet problemeve né két€ fjalor vlerash

(King&Thornhill 2003: 93).

Relevanca publike. Sipas teoris€ sé sistemeve, dallimi sistem/ambient, qé e diferencon
sistemin duke i dhéné identitet, pérséritet brenda veté sistemit, duke i dhéné késhtu edhe
diferencé nga vetvetja e duke sjellé krijimin e nénsistemeve. N& két€ ményré 1 gjithé
sistemi pérfton funksionin e njé “ambienti t€ brendshém” pér secilin prej nénsistemeve té
formuara (Luhmann 1995a: 18). Né rastin e sistemit politik funksionin e ambientit té
brendshém e luan publiku. Kjo do t€ thoté g€ politika dhe administrata, si nénsisteme té
sistemit politik, duhet domosdoshmérisht t€ déshmojné€ relevancé publike, pérndryshe

diferencimi i sistemit politik do t& merrte fund.

Problemi dytésor i rrethit vicioz implikon njé problem tretésor (Fig. 15).

Figura 15. Problemet e komunikimit (rrethi vicioz)

Parésor Legjitimiteti
Dytésor Rrethi vicioz
Tretésor Asimetrizimi
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Asimetrizimi. Sistemi politik duhet t&€ dalé patjetér nga rrethi vicioz ku e vendos veté-
referenca, ku secili prej elementéve t€ sistemit ndérvaret prej elementéve té tjeré t€ sistemit.
Edhe pse sistemi politik ndjek logjikén e vet, t€ dallueshme nga logjikat e tjera q€ veprojné
né shogéri (psh logjika juridike, ekonomike, morale, fetare, familjare etj), pér t€ ndérpreré
ndérvarésiné e elementéve té tij (pasi pérndryshe as nuk do arrinte fare té€ fillonte ndonjé
operacion) ai duhet t’i referohet vlerave té sistemeve t€ tjera né¢ ambient e né kété ményré té
asimetrizohet. Ky asimetrizim megjithaté nuk cénon autonominé operative té sistemit
politik, pasi ndikon vetém strukturat e sistemit (ideologjité, programet), por jo riprodhimin

elementar t€ politikés.

5.4.4. Problemet semantike

Shteti, thot¢ Luhmann, nuk éshté njé nénsistem i sistemit politik. Ai nuk &shté burokracia
publike. Shteti nuk &shté vetém trillimi ligjor i njé personi kolektiv té cilit i atribuohen
vendimet. Shteti &shté sistemi politik i1 rifutur brenda veté sistemit politik si njé piké
reference pér veprimin politik (Luhmann 1990b: 166). Pra shteti &sht€¢ njé formulé
semantikore népérmjet t& cilit sistemi politik pérshkruan vetveten né ményré mé té
thjeshtézuar; né fakt né at€ ményré q€ redukton kompleksitetin e jashtézakonshém té
sistemit politik, kompleksitet q¢ do e pamundésonte ndérmarrjen e veprimit politik. Kjo
perspektivé lejon vézhgimin e evoluimit semantik té sistemit politik, qé prej shtetit
absolutist, te ai konstitucionalist e deri te shteti i miréqénies sociale — formula semantike qé
sistemet politike moderne t& diferencuara funksionalisht pérdorin sot pér tu
vetépérshkruar. Problemet semantike jané t&€ réndésishme pér t’u trajtuar sepse zhvillimet

semantike kané efekt mbi zhvillimet strukturore té€ sistemit. Sipas Luhmann-it, zakonisht
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jané zhvillimet strukturore ato q& paraprijné dhe pastaj semantika pérshtatet pér t’i
reflektuar (Baraldi&Corsi&Esposito 1996: 202-3). Eshté e qarté qé politikja dhe shteti nuk
duhen barazuar si¢ bén psh Carl Schmitt (Schmitt 2007), por duke e mbajtur parasysh
dallimin né kompleksitet mes tyre duhet shtruar pyetja: Nga piképamja e funksionalitetit,

cili koncept i shtetit duhet pérdorur pér vetépérshkrimin e sistemit politik?

Problemi kryesor i vetépérshkrimit si shtet varet nga zgjidhja e tre problemeve dytésore:

mbitaksimit, pluralizmit dhe iluzionit t€ vendimeve pérfundimtare (Fig. 16).

Figura 16. Problemet semantike (vetépérshkrimi si shtet)

Parésor Vetépérshkrimi (si shtet)
Dytésor Mbitaksimi Pluralizmi Iluzioni i vendimeve
pérfundimtare

Formula semantike thjeshtézuese e shtetit, e cila fillimisht e ndihmoi sistemin politik t&
diferencohet né shoqéri, shndérrohet né€ problem pér sistemin politik dhe sjell njé
keqpérfagésim té€ pérgjithshém té funksionit dhe kufijve t&€ politikés. Si¢ shprehet
Luhmann, problemi kryesor i sistemeve politike moderne nuk lidhet me ¢éshtjet e jashtme
specifike qé pritet t€ adresojné, por me konceptimet e stérmédha qé shtetet moderne kané
zhvilluar pér veten. Ky problem shfaget sidomos né kushtet e shtetit t€ miréqénies sociale,

ku vihet re njé mbitaksim 1 shtetit nga politika (King&Thornhill 2003: 78). Né& shtetin e
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miréqgénies sociale forma e kufizuar e shtetit deformohet nga supozimi se shteti €shté
gendra e shoqéris€é dhe prandaj duhet t€ merret me t&€ gjitha problemet e saj. N& kété
ményré, probleme té shoqérisé q€ mund t€ zgjidheshin shumé mé miré né sistemet e tjera, i

adresohen sistemit politik.

Pluralizmi éshté problem 1 sistemit politik at€éheré kur nuk béhet qarté dallimi ndérmjet
pluralizmit fals dhe pluralizmit t& vérteté. Nga kéndvéshtrimi i nevojave t€ politikés,
pluralizmi nuk béhet problem pér shkak se kércénon kohezionin social apo se minon
integritetin e rendit politik, si¢ shprehen neo-konservatorét. Né fakt qgéndrimet
bashkékohore si pro ashtu dhe kundér pluralizmit nuk e kapin thelbin e c¢éshtjes.
Konservatorizmi etatist argumenton qé sistemi politik pérfagéson njé kulm né hierarkiné e
autoritetit dhe prej aty kontrollon gjithé shoqérin€. Nga ana tjetér, aktivizmi anti-etatist 1
1&vizjeve sociale mbéshtetet te besimi se shoqéria mund té organizohet veté si njé forum
opozitar i bashkuar kundér ngjarjeve qé ndodhin né€ sistemin politik. Sipas Luhmann-it, si
konservatorizmi ashtu dhe liberalizmi radikal i bazojné perspektivat e tyre né njé teori
shoqérie té reduktuar skematikisht, duke supozuar gabimisht qé shoqéria e gjen unitetin e
vet né njé hierarki ose njé¢ dualizém (Luhmann 1990b: 136). Rrjedhimisht, pluralizmi qé
kundérshtojné konservatorét dhe pérkrahin liberalét radikalé &shté fals. N&é t& vérteté
shoqgéria moderne (e cila éshté e diferencuar funksionalisht, jo hierarkisht apo sipas modelit
qgendér/periferi) €shté e pamundur pa pluraliz€ém. Shogéria moderne €shté pluralizém: njé
shogéri pa kulm dhe pa gendér (King&Thornhill 2003: 98). Pluralizmi i vérteté i késaj
shoqérie €shté sistemik. Pér shembull jashté sistemit politik operojné sisteme té tjera me

logjika, funksione dhe programe té shuméllojta, ndérkohé qé edhe brenda sistemit politik
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jané zhvilluar nénsistemet e politikés, administratés dhe publikut, té cilat gjithashtu ndjekin
imperativa krejt t& ndryshme prej njéri-tjetrit. Eshté esenciale pér fatet e sistemit politik qé
vetépérshkrimi i tij si shtet t€ furnizohet nga konceptet, simbolet dhe imazhet e pluralizmit

té vérteté t€ shoqéris€ moderne.

Né vetépérshkrimin e sistemit politik modern &shté gjithmoné i pranishém iluzioni i
vendimeve pérfundimtare. Sigurisht, sistemi politik mund ta pérdoré€ pushtetin pér t€ marré
vendime nga mé t€ ndryshmet, psh mund t€ marré vendime pér ndryshimin e klimés né
boté. Por kjo nuk do té thoté q€ klima né boté do t€ ndryshojé né€ drejtimin e shenjuar nga
kéto vendime. Nése sistemi politik do t& ishte i aft€¢ t€ merrte vendime pérfundimtare,
paradoksalisht ai do t&€ shkatérronte funksionin e tij né shoqéri. N& rast se njé vendim
politik do té ishte pérfundimtar, nuk do kishte mé nevojé pér vendime politike té tjera dhe
rrjedhimisht politika do t€ béhej e panevojshme. Vendimarrja pérfundimtare do té ishte
fundi 1 politikés. Kjo nuk do t€ thoté qé sistemi politik €shté térésisht i pafuqishém apo
térésisht jo vendimarrés, por ama pushtetet dhe vendimet e tij nuk z&éné ndonjé vend té

privilegjuar né shoqéri dhe né boté (Moeller 2012: 91).

Problemi dytésor i mbitaksimit implikon njé problem tretésor (Fig. 17).
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Figura 17. Problemet semantike (mbitaksimi)

Parésor Vetépérshkrimi (si shtet)
Dytésor Mbitaksimi
Tretésor Kufizimi i pérgjegjésive praktike

Kufizimi i pérgjegjésive praktike. Sistemi politik modern g€ vetépérshkruhet si shtet i
miréqénies sociale priret t€ penetrojé né té€ gjitha aspektet e shoqérisé dhe té ofrohet si
rregullator 1 problemeve nga mé té€ ndryshme. Por né fakt numri i problemeve qé mund té
zgjidhen nga shteti éshté shumé i kufizuar. Kur shteti pérpiget té zgjidhé probleme qé nuk
mund té rregullohen politikisht, ai thjesht krijon probleme té tjera pér veten dhe pér
sistemet ku ndérhyn (King&Thornhill 2003: 78). Prandaj &shté e réndésishme qé krahas

konceptimit t& kufizimeve t€ sistemit politik, t€ kufizohen edhe pérgjegjésité praktike te tij.

Problemi dytésor i pluralizmit implikon dy probleme tretésore (Fig. 18).

Figura 18. Problemet semantike (pluralizmi)

Parésor Vetépérshkrimi (si shtet)
Dytésor Pluralizmi
Tretésor Shogéria civile Llogaridhénia
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Shogéria civile. Fenomeni tipik q€ merret si shenjé e pluralizmit né shoqéri dhe né sistemin
politik &shté ekzistenca e shoqéris€ civile. Sa mé aktive dhe e suksesshme shoqéria civile,
aq mé pluraliste politika. Vegse pluralizmi i mbéshtetur te shoqéria civile éshté fals. Kjo
pasi veté nocioni i shoqgéris€ civile géndron mbi dy besime t€ gabuara: e para, q€ sistemi
politik merr formén e nj€ rendi hierarkik drejtpérsédrejti kundér shoqgéris€; dhe e dyta, qé
shogéria si e téré (ose shoqéria civile) posedon burime me té cilat menjéheré mund té

miratoj€ ose kundérshtojé vendimet e marra né sistemin politik (King&Thornhill 2003: 95).

Llogaridhénia. Kur sistemi politik vetépérshkruhet si demokraci pjesémarrése, pritet qé
pérfaqésuesit e popullit t€ zgjedhur né parlament té japin llogari para popullit. Kjo &shté
njéra nga arsyet e transmetimit t€ rregullt dhe né kohé reale té seancave té gjata
parlamentare. Por né fakt edhe kjo ményré pér arritjen e pérfaqésimit pluralist t€ interesave
dhe vlerave &shté false. Sado i réndésishém t€ jeté parlamenti (ose né€ pérgjithési dhoma e
zyrtaréve t€ zgjedhur), nuk mund t€ mendohet qé njé€ institucion i vetém i sistemit politik
arrin t€ marré vendime pa pérfshirjen dhe ndérveprimin kompleks me institucionet e tjera té
sistemit. Legjislatura t& tilla kané pér detyré t€ mbajné gjall¢ trillimin se i japin direkt
llogari grupeve té€ agjentéve jashté sistemit politik (publikut) dhe jané gjithmoné té
detyruara té reflektojné disa motive mé té larta racionale, etike ose humane pér té€ shpjeguar

vendimet e tyre (King&Thornhill 2003: 124).
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Tabela 8: Problemet e sistemit politik

Problemet e diferencimit

Niveli 1 Ruajtja e kufijve
Niveli 2 Reduktimi i Relevanca politike Rreziku i dediferencimit
kompleksitetit
Niveli 3 Autonomia Orientimi i Kushtetuta
Jashtésimi pérgjithshém Demokratizimi/pjesémarrja
Seleksionimi i Pérmbushja e Demokracia
informacionit funksionit Burokracia
Shmangia e Sovraniteti popullor
politizimit Intervencionizmi
Kodimi parésor
Pérshtatja me
ambientin
Rezonanca politike
Problemet e evolucionit
Niveli 1 Riprodhimi politik
Niveli 2 Koha politike/autonomia Stabiliteti Integrimi kohor
kohore
Niveli 3 Strukturat/proceset politike Eksperimentimi Orientimi i sistemit
Mekanizmat distancues Rikrijimi i kaosit Orientimi i proceseve
Balanca kontingjencé/premtime
Risku
Problemet e komunikimit
Niveli 1 Legjitimiteti
Niveli 2 Vetétestimi i Efektiviteti i Konsensusi Rrethi vicioz
politikés pushtetit
Niveli 3 Komunikimi i sé Kodimi dytésor Pérfaqésimi Asimetrizimi
pamundshmes Reflektimi politik Skepticizmi
Pushteti social Relevanca publike
Aplikimi universal
Lehtésimi politik
Problemet semantike
Niveli 1 Vetépérshkrimi (si shtet)
Niveli 2 Mbitaksimi Pluralizmi lluzioni i vendimeve
pérfundimtare
Niveli 3 Kufizimi i pérgjegjésive Shogéria civile

praktike

Llogaridhénia
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KAPITULLI VI: Analizé konkluzive

Duke mbajtur parasysh problemet me t€ cilat pérballet sistemi politik i shogérisé moderne,
cili prej rregullatoréve té pushtetit ka shanse mé té larta suksesi krahasuar me té tjerét? Né
kété analizé konkluzive do t€ merren né konsideraté 7 rregullatoré: ideologjia, kapitali
social, moraliteti, grupet e interesit, protesta, kujtesa kolektive, dhe garkullimi efigent 1
pushtetit. Kéta rregullatoré jané formuluar nisur nga literatura e zhvilluar né€ lidhje me kété
problematiké. Megjithaté, analiza mbetet e hapur pér té€ pranuar ide rregullatore té tjera né
té ardhmen. Pér kété analiz€ e réndésishme &shté qé zgjidhjet potenciale (abstrakte) té
problemit té rregullimit t& pushtetit politik mund t€ béhen té krahasueshme me njéra-tjetrén
né nivelin empirik t€ problemeve konkrete me té cilat pérballet sistemi politik pér t&

funksionuar si sistem funksional autonom i shoqérisé moderne.

6.1. Ideologjia

Nga njé€ perspektivé socio-shkencore ideologjia €shté njé sistem koherent idesh qé jep
bazén pér veprim politik t€ organizuar, g€ mund t€ ket si qéllim t&€ ruaj€, t&€ modifikojé ose
t&€ pérmbysé sistemin ekzistues t€ marrédhénieve t€ pushtetit (Heywood 2008: 63).
Ideologjizimi 1 politikés presupozon krijimin e njé diference ndérmjet opsioneve té
ndryshme té ofruara nga partité politike, diferencé qé vendoset dhe mbahet prej ideologjive
pérkatése. Ideologjia funksionon si zgjidhje e problemit té rregullimit t€ pushtetit pasi
forcon lidhjen ndérmjet premtimeve elektorale pér ta pérdorur pushtetin né njé ményré té
pércaktuar qarté dhe fazés s€ qeverisjes. N€ lidhje me problemin parésor t&€ ruajtjes sé

kufijve, ideologjia ka efekt pozitiv por mbart edhe risk. Kompleksiteti i sistemit reduktohet
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prej kétij rregullatori, ndérkohé qé problemet dytésore té relevancés politike dhe rrezikut té
dediferencimit mund té ndikohen pozitivisht ose negativisht prej ideologjisé, né varési té
ideologjis€ s€ pérdorur. Pér kété arsye, ka shumé réndési debati pér zgjedhjen e njé
ideologjie politike qé€ nuk cénon ruajtjen e kufijve té sistemit. Sa i pérket problemit té
riprodhimit politik, ideologjia ka efekt t& pérzier. Ky rregullator ndihmon pér krijimin e
kohés politike dhe pér integrimin kohor t€ sistemit, por nga ana tjetér vé né rrezik
stabilitetin e sistemit politik né kohé. Edhe efekti mbi legjitimitetin e sistemit politik Eshté 1
pérzier, por mé s& shumti negativ. Kjo sepse ideologjia nuk lejon vetétestimin e politikés
dhe e 1€ sistemin brenda njé rrethi vicioz. Nga ana tjetér efektiviteti i pushtetit mund té
ndikohet pozitivisht ose negativisht prej ideologjis€, né varési t€ pérmbajtjes s€ saj. I vetmi
efekt qartésisht pozitiv i kétij rregullatori &shté te zgjidhja e problemit dytésor té
konsensusit. Lidhur me vetépérshkrimin e politikés, ideologjia mund té keté efekte térésisht
negative. Kjo sepse pérmbajtja ideologjike e programit qeveritar mund t€ sjellé mbitaksim

té politikés, shkatérrim té pluralizmit dhe iluzionin e vendimeve pérfundimtare.

Tabela 9. Ideologjia si rregullator

Problemi parésor Funksionaliteti i rregullatorit
Ruajtja e kufijve +1
Riprodhimi politik +1
Legjitimiteti -1
Vetépérshkrimi -1
Totali 0
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Ky konkluzion konfirmohet edhe nga t& dhénat empirike. E trajtuar si variabél i pavarur,
ideologjia nuk déshmon korelacion me shtetin e s€ drejtés. Vendet me politiké mé
ideologjike si Zvicra, Mbretéria e Bashkuar dhe Franca nuk performojné mé miré né shtetin

e s€ drejtés se vendet me politiké mé pak ideologjike si Luksemburgu, Italia dhe Suedia.

Tabela 10: Ideologjia kundrejt shtetit t& s& drejtés’

Ideologjia Shteti i sé drejtés
Mé shumé ideologjike
Zvicra: 41.66 1.0000
Mbretéria e Bashkuar: 41.25 0.9430
Franca: 41.12 0.8760
Suedia: 21.80 0.9690
Italia: 21.78 0.7580
Luksemburgu: 18.28 0.9900
Mé pak ideologjike

Nése i kodojmé vlerat e t€ dy variablave me numra nga 1 deri 6, ku 6 &shté vlera mé e larté
e variablit dhe 1 vlera mé e ulét, konfirmohet rezultati i lartpérmendur, si¢ paraqitet né
grafikun 1.

Grafiku 1: Ideologjia kundrejt shtetit t& s& drejtés

i - /
——fm——]deologjia
e=l==Shteti i sé& drejtés

® Té dhénat pér ideologjiné né tabelén 10 jané marré nga Jahn & Oberst 2012, ndérkohé qé t& dhénat pér
shtetin e sé drejtés jan€ marré nga Lattin & Young n.d.

O B N W & 01 O N
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6.2. Kapitali social

Putnam e pérkufizoi kapitalin social si tipare t€ organizimit social, t€ tilla si besimi, normat
dhe rrjetet, t€ cilat mund t€ pérmirésojné eficencén e shoqérisé duke lehté€suar koordinimin
e veprimeve (Putnam 1993: 169). Bourdieu, i cili ka dhéné disa pérkufizime té kapitalit
social, n¢ versionin final shprehet se kapitali social &shté shumé e burimeve reale ose
virtuale g€ ka njé individ ose grup pér shkak se posedon njé rrjet t€ géndrueshém
marrédhéniesh pak a shumé té institucionalizuara t€ njohjes dhe pranimit t&€ dyanshém
(Bourdieu&Wacquant 1992: 119). Kapitali social, i kuptuar si bashképunim i rritur
ndérmjet individéve dhe grupeve, funksionon si rregullator i pushtetit pasi krijon rezistencé
dhe promovon llogaridhénien. Megjithaté, n€ raport me problemin e ruajtjes sé kufijve té
sistemit politik, ky rregullator &shté krejtésisht disfunksional. Kapitali social nuk lejon
reduktimin e kompleksitetit t& ambientit, e shtyn sistemin pértej relevancés politike dhe
rrezikon t€ sjellé dediferencim t€ sistemit me ambientin. N& lidhje me riprodhimin politik
kapitali social ka efekt pérgjithésisht pozitiv. Kjo pasi promovon stabilitetin e sistemit né
kohé dhe mund té ndihmojé krijimin e kohés politike. Por nga ana tjetér ky rregullator
véshtiréson integrimin kohor t€ sistemit. Problemi 1 legjitimitetit gjithashtu ndikohet
pozitivisht prej kapitalit social. Ky rregullator éshté funksional pér efektivitetin e pushtetit
dhe konsensusin, ndérkohé qé paraqitet neutral né raport me vetétestimin e politikés dhe
rrethin vicioz t€ saj. Megjithaté, sa i pérket problemit t& vetépérshkrimit, kapitali social
éshté térésisht disfunksional. Ai sjell mbitaksim té sistemit, mbéshtet njé pluralizém fals

dhe promovon iluzionin e vendimeve pérfundimtare.
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Tabela 10. Kapitali social si rregullator

Problemi parésor

Funksionaliteti i rregullatorit

Ruajtja e kufijve -3
Riprodhimi politik 0
Legjitimiteti +2
Vetépérshkrimi -3
Totali -4

Edhe né kété rast, t&€ dhénat empirike tregojné mungesé korelacioni ndérmjet kapitalit

social dhe shtetit t€ s¢ drejtés. K&éshtu, edhe pse vende me kapital social mé té fuqishém si

Holanda, Finlanda dhe Suedia pérformojné mé miré né shtetin e s€¢ drejtés krahasuar me

vende me kapital social mé té dobét si Bosnja, Rusia dhe Shqipéria, kjo nuk duket té jeté

merité e kapitalit social. Tabela 11 paraget vlerat e dy variablave né kéto vende, ndérkohé

qé grafiku shpreh mungesén e korelacionit.

Tabela 11: Kapitali social kundrejt shtetit t& sé drejtés’

Kapitali social Shteti i sé drejtés
Kapital social i fugishém
Holanda: 0.9698 0.9480
Finlanda: 0.9660 0.9850
Suedia: 0.9623 0.9690
Shqipéria: 0.3869 0.1750
Rusia: 0.3865 0.2530
Bosnja: 0.3548 0.1910

Kapital social i dobét

* Té dhénat e tabelés 11 jané marré nga Lattin & Young n.d.
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Grafiku 2: Kapitali social kundrejt shtetit t€ s¢ drejtés

e=fm=Kapitali social

3 7 e==Shteti i sé drejtés

6.3.  Moraliteti

Moraliteti, i bazuar te nocionet e s¢ mirés dhe s€ keqes dhe te reflektimi etik, ofrohet si
rregullator 1 pushtetit politik pasi vendos kufizime normative mbi ndérgjegjen e
politikanéve (Luhmann 1993, 1994). Megjithaté, n€ lidhje me ruajtjen e kufijve té sistemit
ky rregullator &shté térésisht disfunksional. Moraliteti ndikon negativisht te reduktimi i
kompleksitetit, relevanca politike dhe rrezikon ta dediferencojé sistemin politik. Gjithashtu
disfunksionaliteti i kétij rregullatori ndodh edhe né raport me problemin e riprodhimit
politik. Moraliteti €shté térésisht disfunksional lidhur me stabilitetin dinamik t€ sistemit dhe
integrimin kohor té tij, ndérkohé qé paraqitet neutral né raport me kohén politike. Edhe
problemi 1 legjitimitetit ndikohet negativisht prej moralitetit. Ky rregullator &shté
disfunksional pér vetétestimin e politikés, pér efektivitetin e pushtetit dhe rrethin vicioz té
politikés, ndérkohé q€ shfaget neutral né raport me problemin e konsensusit.

Disfunksionaliteti i rregullatorit moralitet éshté i ploté edhe te problemi i vetépérshkrimit t&
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politikés. Moraliteti e mbitakson sistemin, implikon pluralizém fals dhe promovon

iluzionin e vendimeve pérfundimtare.

Tabela 12. Moraliteti si rregullator

Problemi parésor Funksionaliteti i rregullatorit
Ruajtja e kufijve -3
Riprodhimi politik -2
Legjitimiteti -3
Vetépérshkrimi -3
Totali -11

T€ dhénat empirike pé€r moralitetin si variabél mungojné, pasi ky fenomen é&shté e
pamundur t& vézhgohet sistematikisht dhe me siguri shkencore. Megjithaté, dhe né
kontekstin e kétij studimi, koncepti moralitet mund t€ operacionalizohet népérmjet variablit
korrupsion politik. Té dhénat e tabelés 13 dhe paraqitja grafike tregojné se ka korelacion té
dobét ndérmjet moralitetit / korrupsionit politik dhe shtetit t& sé drejtés.” Késhtu, vende me
korrupsion politik mé t& ulét si Gjermania dhe Mbretéria e Bashkuar vértet performojné
mé miré né shtetin e s€ drejtés krahasuar me vende me korrupsion politik t€ larté si Greqia

dhe Serbia, por ama korelacioni nuk géndron né rastin e Shqipérisé dhe Francés.

® Té dhénat pér korrupsionin politik jané marré nga faqja e Internetit e Transparency International, ndérkohé
qé t€ dhénat pér shtetin e sé€ drejtés vijné nga Lattin & Young n.d.
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Tabela 13: Moraliteti kundrejt shtetit t€ s¢ drejtés

Moraliteti/Korrupsioni politik Shteti i sé drejtés
Mé pak korrupsion

Gjermania: 65% 0.9280
Mbretéria e Bashkuar: 66% 0.9430
Shqipéria: 72% 0.1750

Franca: 73% 0.8760

Serbia: 80% 0.1600

Greqia: 90% 0.7420

Mé shumé korrupsion

Grafiku 3: Moraliteti kundrejt shtetit t& sé drejtés
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6.4. Grupet e interesit

Grupi i interesit (apo grupi i presionit) €shté njé shoqaté e organizuar q€ synon té ndikojé
politikat apo veprimet e geverisé (Heywood 2008: 294). Si té tillg, grupet e interesit béhen
aktivé si gjaté fushatés elektorale ashtu dhe né fazén e qeverisjes. N t€ dyja rastet grupet e
interesit funksionojné si rregullator i ushtrimit t€ pushtetit, duke gené se bé&jné presion pér
eleminimin e arbitraritetit t€ qeverisjes dhe orientimin e saj drejt objektivave t€ déshiruara

prej grupeve. Duhet pranuar qé nuk ka garanci qé ky rregullator e kushtézon geverisjen
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brenda kufijve kushtetues apo qé realizon gjithmoné shtetin e sé drejtés. Shpesh mund té
ndodhé e kundérta. Pra, edhe pse arbitrariteti mund t€ zhduket, pushteti mund té vazhdojé
t&€ ushtrohet né ményré abuzive pér t’1 shérbyer ndonj€ grupi té vecanté n€ dém t&€ publikut.
Duke mbajtur n€¢ konsideraté problematikén dhe dyshimet qé lidhen me kété rregullator, le
té shohim se si funksionon ai né€ raport me problemet parésore té tjera té sistemit politik.
Ruajtjia e kufijve t€ sistemit ndikohet edhe pozitivisht edhe negativisht nga veprimtaria e
grupeve t€ interesit. Ky rregullator éshté funksional duke e reduktuar kompleksitetin e
ambientit t& politikés, por &shté disfunksional pér relevancén politike. Lidhur me rrezikun e
dediferencimit, grupet e interesit nuk kané efekt vendimtar. Problemi i riprodhimit politik
ndikohet né ményré negative sa i pérket integrimit kohor té€ sistemit. Nga ana tjetér, ky
rregullator shfaget neutral né€ raport me kohén politike dhe stabilitetin dinamik té sistemit.
Efekti i rregullatorit te problemi i legjitimitetit éshté gjithashtu 1 balancuar. Ndérsa grupet e
interesit jané disfunksionale pér efektivitetin e pushtetit politik, ato ndihmojné né
asimetrizimin, pra daljen nga rrethi vicioz i politikés. N& raport me konsensusin dhe
vetétestimin e politikés ky rregullator éshté neutral. Vetépérshkrimi 1 politikés si shtet &shté
problemi qé ndikohet krejt negativisht nga ekzistenca e veprimtarisé s¢ suksesshme té
grupeve t€ interesit. Suksesi i tyre do ta mbitaksonte sistemin, do ndikonte né ideté e njé
pluralizmi fals (grupesh, jo sistemesh) dhe do t€ mbéshteste iluzionin e vendimeve

pérfundimtare.
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Tabela 14. Grupet e interesit si rregullator

Problemi parésor

Funksionaliteti i rregullatorit

Ruajtja e kufijve 0
Riprodhimi politik -1
Legjitimiteti 0
Vetépérshkrimi -3
Totali -4

Njé ményré pér ta transformuar né€ variabél konceptin grup interesi &shté duke iu referuar
nocionit t€ zérit t& kétyre grupeve kombinuar me nocionin e llogaridhénies. Késhtu, né
vende si Danimarka, Finlanda dhe Suedia grupet e interesit kané mé shumé z& dhe
llogaridhénie krahasuar me vende si Rusia, Bosnja dhe Shqipéria. Megjithaté, edhe pse
korelacioni ndérmjet variablave géndron pér tre vendet e para, kjo nuk ndodh edhe me

vendet e tjera. Prandaj né kété rast ka korelacion t& dobét ndérmjet grupeve té interesit dhe

shtetit t& sé drejtés, si¢ paraqitet n€ tabelé dhe né grafik.

Tabela 15: Grupet e interesit kundrejt shtetit t& sé drejtés®

Grupet e interesit Shteti i sé drejtés
Mé shumé zé & llogaridhénie

Danimarka: 1.0000 0.9790
Finlanda: 0.9950 0.9850
Suedia: 0.9900 0.9690
Shqipéria: 0.4950 0.1750
Bosnja: 0.4390 0.1910
Rusia: 0.3380 0.2530

Mé pak zé & llogaridhénie

® T¢ dhénat e tabelés jané marré nga Lattin & Young n.d.
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Grafiku 4: Grupet e interesit kundrejt shtetit t& sé drejtés
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6.5. Protesta

Protesta, si lévizje e paorganizuar, pra si njé formé tjetér e manifestimit t&€ shoqérisé, mbart
potencialin pér t€ rregulluar ushtrimin e pushtetit politik, pasi ashtu si grupet e interesit dhe
kapitali social, ushtron presion mbi geverisjen. Késhtu, nése protesta do t& ishte e
sukseshme, pushteti politik nuk do t€ ushtrohej né ményré arbitrare dhe abuzive, por do té
respektonte parashikimet kushtetuese dhe ligjore. Problemi me kété zgjidhje &éshté se
protesta nuk ka arritur t&€ déshmojé jetégjatési dhe nuk ka arritur t€ konstituohet si sistem 1
miréfillté n€ shoqéri. Ajo €shté vetém njé formé paradoksale g€ shoqéria ka krijuar pér t&
vézhguar vetveten: protesta ndodh né shoqéri dhe kundér shoqérisé (Luhmann 2003: 339).
Né kété kuptim protesta ofron vetém zgjidhje t€ pérkohshme té problemit té rregullimit t&
pushtetit politik dhe prandaj nuk mund té funksionojé si zgjidhje e mjaftueshme. Por le t&
shohim efektin e rregullatorit protesté te problemet e tjera parésore té sistemit politik. Sa 1
pérket problemit faktik t€ ruajtjes sé kufijve me ambientin, protesta ka efekt kryesisht

negativ. Kjo pasi éshté disfunksionale pér relevancén politike dhe rrezikon té sjellé
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dediferencim té sistemit. Nga ana tjetér, protesta &shté funksionale pér reduktimin e
kompleksitetit t€ ambientit, duke e reduktuar shpesh kété kompleksitet né njé temé té
vetme. Lidhur me problemin e riprodhimit politik protesta €shté térésisht disfunksionale:
ajo priret t&€ shkatérrojé mekanizmat distancues qé¢ mundésojné krijimin e kohés politike,
cénon stabilitetin e sistemit dhe pamundéson integrimin kohor t& tij. Ndikimi kryesisht
negativ i protestés vazhdon edhe te problemi 1 legjitimitetit. Ky rregullator &shté
disfunksional pér vetétestimin e politikés dhe efektivitetin e pushtetit, edhe pse ka efekt
pozitiv te rrethi vicioz i politikés dhe éshté neutral né raport me problemin e konsensusit.
Protesta gjithashtu €shté t€résisht disfunksionale pér vetépérshkrimin e politikés. Ajo e
mbitakson sistemin duke mos lejuar kufizimin e pérgjegjésive praktike té tij, ofron njé

“frymé&” né€ vend té pluralizmit real dhe riprodhon iluzionin e vendimeve pérfundimtare.

Tabela 16. Protesta si rregullator

Problemi parésor Funksionaliteti i rregullatorit
Ruajtja e kufijve -1
Riprodhimi politik -3
Legjitimiteti -1
Vetépérshkrimi -3
Totali -8

Ky konkluzion mbéshtetet edhe nga t€ dhénat empirike. Nuk ka korelacion ndérmjet

vlerave t& variablit protesté dhe vlerave t€ variablit shtet i s¢ drejtés. Késhtu, né vende si
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Gjermania dhe Irlanda qé kan€ mé pak protesta, shteti i s¢ drejtés funksionon mé miré€ se né

vende si India dhe Italia ku numri i protestave éshté mé i larté.

Tabela 17: Protesta kundrejt shtetit t& sé drejtés’

Protesta Shteti i sé drejtés
Mé shumé protesta
SHBA: 23 0.9180
India: 17 0.5720
Italia: 14 0.7580
Irlanda: 7 0.9230
Gjermania: 6 0.9280
Rusia: 5 0.2530
Mé pak protesta

Grafiku 5: Protesta kundrejt shtetit t€ s€ drejtés
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6.6. Kujtesa kolektive
Kujtesa kolektive, si njé koncept i teorizuar dhe i praktikuar, pérpiget t€ ndértojé dhe

zhvillojé njé kuptim té sé shkuarés (Confino 1997). Halbwachs e pérkufizoi kujtesén

7 Té dhénat pér protestén né tabelén 17 jané pérllogaritur né bazé té studimit té Ortiz, Burke, Berrada &
Cortes 2013, ndérkohé qé t&€ dhénat pér shtetin ligjor jané marré nga Lattin & Young n.d.
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kolektive si njé proces qé nuk kufizohet né€ rrethin intim t€ indidivit, por pérfshin
shkémbimin e piképamjeve brenda njé grupi social. Sipas tij grupet sociale pércaktojné njé
hapésiré sociale ku legjitimohet dhe riprodhohet aktiviteti njerézor. N& esencén e saj
kujtesa kolektive &shté njé rindértim i1 s€ shkuarés nga kéndvéshtrimi i sé€ tashmes
(Halbwachs 1992: 98). Kujtesa kolektive ka potencialin pér t€ rregulluar ushtrimin e
pushtetit, duke e kushtézuar até me traditén dhe ményrat e testuara dhe pranuara nga
popullsia e njé vendi pérgjat€ kohés. Ndoshta nuk &shté shumé e lehté t€ imagjinohet
suksesi 1 kujtesés kolektive pér té€ rregulluar pushtetin, por nése kjo ndodh, na duhet t€ dimé
efektet e kétij rregullatori né sistemin politik. Kujtesa kolektive ka efekt kryesisht pozitiv
né lidhje ruajtien e kufijve t€ sistemit. Ajo &éshté funksionale pér reduktimin e
kompleksitetit dhe shfaget neutrale né raport me relevancén politike dhe rrezikun e
dediferencimit. Nga ana tjetér, sa i pérket problemit evolucionar t& riprodhimit politik,
kujtesa kolektive ka efekt negativ. Ky rregullator €shté disfunksional pér stabilitetin dhe
integrimin kohor t€ sistemit, ndérkohé q€ shfaget neutral né raport me krijimin e kohé&s
politike. Problemi komunikativ i legjitimitetit gjithashtu ndikohet né masé t€ madhe
negativisht prej kujtesés kolektive. Ky rregullator €shté disfunksional pér vetétestimin e
politikés dhe efektivitetin e pushtetit, neutral né raport me prodhimin e konsensusit, dhe
funksional pér daljen nga rrethi vicioz i politikés. Lidhur me problemin e vetépérshkrimit t&
sistemit politik si shtet, ndryshe nga rregullatoré té tjeré t& trajtuar mé lart, kujtesa kolektive
ka efekt kryesisht pozitiv. Ky rregullator &shté funksional lidhur me ¢éshtjen e kufizimit té
pérgjegjésive praktike dhe shfaget neutral né raport me pluralizmin dhe iluzionin e

vendimeve pérfundimtare.
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Tabela 18. Kujtesa kolektive si rregullator

Problemi parésor Funksionaliteti i rregullatorit
Ruajtja e kufijve +1
Riprodhimi politik -2
Legjitimiteti -1
Vetépérshkrimi +1
Totali -1

6.7. Qarkullimi eficent i pushtetit

Qarkullimi efigent i pushtetit lidhet me ruajtjen e diferencimit té sistemit politik né€ politiké,
administraté dhe publik, ndérkohé qé pushteti qarkullon né sistem. Sa mé shumé té ruhen
kéto diferenca aq mé efigent éshté qarkullimi i pushtetit. Kjo funksionon si ide rregullatore
pasi ushtrimi i1 pushtetit kushtézohet brenda sistemit nga logjikat e ndryshme dhe autonome
té secilés prej tre instancave t€ lartpérmendura. Késhtu, jo vetém qé pushteti nuk do té jeté
arbitrar, por me shumé gjasa do t&é ushtrohet edhe sipas parashikimeve kushtetuese. Lidhur
me efektin e kétij rregullatori te ruajtja e kufijve vihet re ndikim pozitiv pér reduktimin e
kompleksitetit, te relevanca politike, dhe ¢éshtja e dediferencimit. Gjithashtu ndikimi &shté
pozitiv pér riprodhimin politik, pasi mund€son krijimin e njé kohe politike, stabilitet dhe
integrimin kohor t€ sistemit. Legjitimiteti ndikohet gjithashtu pozitivisht. Ky rregullator
éshté funksional pér vetétestimin e politikés, pér efektivitetin e pushtetit, konsensusin dhe

asimetrizimin e sistemit pér t€ dalé nga rrethi vicioz i politikés. S& fundi, problemet
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semantike t& vetépérshkrimit t€ politikés si shtet ndikohen né pérgjithési pozitivisht, pasi
qarkullimi eficent i pushtetit nuk e mbitakson sistemin, por nga ana tjetér ky rregullator

éshté neutral lidhur me pluralizmin dhe iluzionin e vendimeve pérfundimtare.

Tabela 19. Qarkullimi efigent i pushtetit si rregullator

Problemi parésor Funksionaliteti i rregullatorit
Ruajtja e kufijve +3
Riprodhimi politik +3
Legjitimiteti +4
Vetépérshkrimi +1
Totali +11

6.8. Konkluzion

Analiza funksionale konfirmon qarkullimin efigent si rregullatorin mé té suksesshém té
pushtetit politik. Né pamje t€ paré kjo pérgjigje duket tautologjike: qarkullimi efigent i
pushtetit €shté rregullatori mé 1 suksesshém i pushtetit. Por n€ fakt ky konkluzion nuk éshté
tautologjik. Pushteti, si objekt rregullimi, €shté pushteti politik né térésiné e vet dhe né té
gjitha ményrat e ekzistencé€s s€ vet. Ndérkohé qé pushteti, si rregullator, pérfshin vetém njé
aspekt té ekzistencés sé€ tij: qarkullimin efigent. Konkluzioni i studimit implikon edhe njé
pohim tjetér: zgjidhja mé funksionale pér problemin e rregullimit t& pushtetit politik nuk
éshté rregullimi nga jashté sistemit politik népérmjet instrumenteve jashtépushtetoré; nuk

éshté as derregullimi, 1 kuptuar si heqja doré nga té gjitha pérpjekjet pér té ndikuar
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zhvillimet né sistemin politik; por &shté vetérregullimi - njé aspekt i pushtetit politik qé
rregullon funksionimin e aspekteve té tjera t&€ pushtetit politik. Roli yné si studiues dhe
qytetaré €shté ta monitorojmé kété vetérregullim dhe t€ kuptojmé cfaré éshté e mundur té

béhet n€ funksion t& geverisjes s¢ drejté.
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