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Abstrakt: Synimi i kétij punimi €shté ofrimi i njé kuadri teorik, t€ mbé&shtetur mbi tri variabla t&
pavarur, pér t€ shpjeguar suksesin ose jo né arritjen e konsolidimit demokratik né vendet q€ u
pérfshiné né t€ ashtuquajturén val€ e treté e demokratizimit (demokracité e reja). Demokratizimi
(suksesi ose jo né€ arritjen e konsolidimit t€ demokracis€) €shté variabli 1 varur i kétij punimi. T&
shpjeguarit népérmjet lenteve teorike se pérse sipé€rmarrjet bashkékohore t€ demokratizimit kané
géné té sukesshme né disa vende dhe né t€ tjera jo, do t& pérbéjé edhe busullén kryesore drejt té
cilit ky punim orientohet. Kuadri teorik qé ofrohet kétu, e vé theksin tek faktorét dhe kushtet
strukturore t€ brendshme t€ njé€ vendi si variabla n€ kushté€zimin e produktit t€ njé¢ demokratizimi
té suksesshém. M€ konkretisht, hipoteza e kétij studimi &shté se kushtet dhe faktorét qé
kushtézojné njé demokratizim t€ suksesshém varen nga forca t€ brendshme, pérkatésisht
ekzistenca e njé shteti efektiv, e njé shogérie civile té gjallé dhe té dendur, dhe t€ niveleve t€ larta

té theksimit t& vierave té veté-shprehjes ndér anétarét e njé shoqérie.

Pérkundrejt rrymave t€ tjera kryesore q€ kané dominuar literaturén e demokratizimit né tri
dekadat e fundit (vecanérisht qasja e tranzitologjis€), qasja teorike e ofruar n€ két€ punim (né
Kapituillin IV) €shté njé qasje strukturore, pasi edhe veté tri variablat e pavarur g€ ne marrim
kétu (shtetshméria, shogéria civile dhe vlerat e veté-shprehjes) pérbéné né vetvete kushte dhe
faktoré strukturoré t€ vendeve dhe shoqgérive t€ caktuara. Né Kapitullin V t& kétij punimi, merren
né analiz€ krahasuese katér raste demokratizimi (pérkatésisht, dy raste t&€ suksseshme: ato té
Spanjés dhe Polonisé, dhe dy raste jo t€ suksesshme: ato t€ Rusis€ dhe Shqipéris€, ku
demokracia nuk ka arritur t€ konsolidohet dhe funksionon ende me mangési dhe deficite serioze),

té cilave iu aplikohet kuadri teorik i ofruar né€ két€ punim.

Fjalé kyce: shtetshméri, shogéri civile, vlerat e veté-shprehjes, kushte strukturore, konsolidim

demokratik.



Abstract: The purpose of this paper is to provide a theoretical framework, based on three
independent variables to explain the success or failure in achieving democratic consolidation in
countries that were involved in the so-called third wave of democratization (the new
democracies). Democratization (success or failure in achieving the consolidation of democracy)
is the dependent variable of this study. The explanation through theoretical lens of why
contemporary democratization ventures have been successful in some countries and not in others
will constitute the main scope of this paper. The theoretical framework that is provided here
emphasizes internal structural factors and conditions of a country as variables in the conditioning
product of a successful democratization. More specifically, the hypothesis of this study is that the
conditions and factors that influence a successful democratization depend on internal forces,
namely the existence of an effective state, a vibrant and dense civil society, and the high levels of

emphasis on self-expression values among members of society.

Against other leading currents that have dominated the literature on democratization in the last
three decades (especially the transitology approach), the theoretical approach presented in this
paper (in chapter IV) is a structural approach, since the three independent variables taken here
(stateness, civil society and self-expression values) constitute in itself structural conditions and
factors of certain countries and societies. In Chapter V a comparative analysis is obtained of four
cases of democratization (respectively, two successful cases: those of Spain and Poland, and two
not successful cases: those of Russia and Albania, where democracy has not managed to be
consolidated and operates with severe gaps and deficits), to which is applied the theoretical

framework provided in this paper.

Kyywords: stateness, civil society, self-expression values, structural conditions, democratic

consolidation.
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Kapitulli I: Hyrje

“...Q¢& disa nga kéto poliarki kané qéné né nj€ gjendje t&
“j0 konsolidimit t€ zgjatur” pér mé shumé se 20 vjet tregon se
ka dicka shumé t€ cuditshme né kété ményré t€ menduari”.

(Guillermo O’Donnell, 1996: 38)

1.1 Hyrje

Cerek shekulli 1 fundit i shekullit t€ njezeté ka qéné déshmitar i njé prej proceseve mé té
réndésishme té€ ndodhur né politikén bashkékohore: até té transformimeve demokratike t&€ nisur
né disa vende t&€ Europés Jugore (Portugali, Greqi, Spanjé&) dhe Amerikés Latine, pér t’u shtriré
mé tej pér t€ prekur edhe shtete t€ tjera t€ bot€s mé gjéré. E nése mé par€, transformimet dhe
proceset demokratike ishin fenomene gé ishin pérjetuar né njé numér jo shumé t€ madh vendesh,
kryesisht me vendndodhje n€ botén peréndimore, pas vitit 1974 ato pershpejtuan gradualisht
ritmin duke prekur nj€ numér gjithnjé€ e mé€ shumé vendesh né até g€, falé Samuel P. Huntigton,
do t€ njihej edhe si vala e tret€ e demokratizimit. N& nj€ periudhé relativisht t€ shkurtér kohe,
shumé vende t&€ ndryshme ia arritén t€ pé€rmbysnin regjimet autoritare / totalitare né mjediset e
tyre né pérpjekje pér t€ vendosur sisteme demokratike. Gjaté viteve t€ pikut t&€ valés s€ treté,
fundi 1 viteve *1980 - fillimi i viteve *1990, teksa shihnin tirani apo diktatura t&¢ ndyshme qé
rrézoheshin njéra pas tjetrés, ishte krijuar njé faré besimi tek autoré dhe shkollaré t€ ndryshém té
asaj kohe se demokratizimi ishte njé€ sipérmarrje g€ mund t€ lulézonte kudo, pavarésisht kushteve
apo rrethanave. Si pér ta pasqyruar két€ optimizém dhe eufori t&€ shkollaréve dhe studiusve té
demokratizimit, nuk &shté as e rastit t€ shohésh pikérisht tek njé ndér veprat mé t€ pérfagésuese
t& zhvillimeve politike t€ asaj kohe, “Vala e Treté: Demokratizimi né Fund té Shekullit té
Njezeté”, autorin e saj t€ citoj€ njé qytetar egjiptian né vitin 1989 teksa ai komentonte né kété
ményré zhvillimet politike té€ ardhshme né botén arabe: “Tani nuk 1 shpéton dot demokracis¢”
(Huntington, 1991: 126). Presupozimi implicit apo eksplicit i shumé studimeve mbi ndryshimin e
regjimit, g€ u pérhapén me shumicé gjaté dy dekadave t€ fundit t€ shekullit t€ njezeté, ishte ai se

vendet qé kishin arritur t’i pérmbysnin regjimet autoritare né mjediset e tyre ishin vende né



tranzicion drejt demokracis€. Pra, se produkti final i tranzicionit té regjimit népér kéto vende do

té ishte demokracia liberale.

Megjithaté, zhvillimet politike g€ pasuan ndryshimet e regjimit né vendet q€ u pérfshiné né t&
ashtuquajturén valé e treté e demokratizimit treguan se demokracia nuk ishte aspak njé produkt
automatik i kolapsit t&€ sundimit autoritar. Trajektoret e ndryshme politike g€ morén regjimet né
bllokun e ish vendeve komuniste né Europén Lindore dhe ato t&€ ish Bashkimit Sovjetik, né
Amerikén Latine, Azi dhe Afriké treguan se panorama e ndryshimit t€ regjimit ishte mé tepér e
zymté nga ¢’ishin shpresat dhe pritshmérité fillestare t€ kohés pér vendosjen e demokracisé.
Duke i pérmbledhur kéto zhvillime politike, mund t€ thuhet se njé nga karakteristikat kryesore
dalluese t€ vendeve t€ valés s€ treté €shté diversiteti 1 regjimeve t€ tyre politike. Produkti qé
rezultoi nga pérpjekjet pér demokratizim tregoi se vala e tret€ ishte mé pak nj€ histori triumfi e
demokracisé liberale se sa njé histori lulézimi e njé séré regjimesh “hibride” ose “ambigue”,
regjime q€ né gjuhén e studentéve té€ demokratizimit njihen si “demokraci me mbiemra™:
delegative, difektoze, gjys€ém-demokraci apo demokraci t€ pjesshme, demokraci elektorale,
demokraci joliberale, demokraci neopatrimoniale, demokraci autoritare, autoritariz€ém

konkurrues, autoritarizém zgjedhor etj'.

Eksperimentet bashkékohore né demokratizim kané rezultuar né disa raste t€ suksesshme ku
sistemet demokratike jané& konsoliduar dhe funksionojné né¢ ményré té€ suksesshme (shembuj mé
té spikatur sot ndoshta jané Spanja, Portugalia, Polonia, Republika Ceke, Sllovenia, Koreja e
Jugut, Kili, vendet baltike etj.). N€ raste t€ tjera produkti 1 ndryshimit t€ regjimit nuk ka rezultuar
né€ demokratizime t€ suksesshme, por pikérisht né zhvillimin e atyre regjimeve hibride apo
autoritare t€ rinovuara q€ kombinojné si tipare t€ demokracise dhe ato t&€ autokracis€, dhe ku
normat dhe parimet bazé t€ demokracive liberale thyhen dhe dhunohen vazhdimisht.
Karakteristiké e kétyre regjimeve €shté ekzistenca e konkurrencés zgjedhore (shpesh edhe kjo
me efekt t€ limituar apo e kombinuar me pérdorimin e mjeteve “t€ pandershme” nga ana e atyre

g€ jané né pushtet) shogéruar me thyerje té t€ drejtave civile dhe politike t& qytetaréve, dhunime

! Pér t& pérmendur vetém disa nga mbiemrat q&€ jané pérdorur né literaturén e demokratizimit pér t& cilésuar apo
kualifikuar regjimet e ndryshme. Shih David Collier & Steven Levitsky (1997), “Democracy with Adjectives”;
Andrea Schedler (2002), “The Menu of Manipulation”; Fareed Zakaria (1997), “The Rise of Illiberal Democracy”;
Guillermo O’Donnell (1994), “Delegative Democracy”; Larry Diamond (2002), “Elections Without Democracy:
Thinking about Hybrid Regimes”; Marina Ottaway (2003), “Democracy Challenged: The Rise of Semi-
Authoritarianism”’; Steven Levitsky & Lucan A. Way (2002), “The Rise of Competitive Authoritarianism” .



té t& drejtave t€ njeriut, shembuyj t&€ ngacmimit dhe dhunimit t€ opozités politike, me kufizime de
facto t€ ushtimit efektiv t€ pushtetit nga elitat e zgjedhura nga ana e “fushave té rezervuara” apo
“prerogativat” ushtarake, nivele t& larta korrupsioni, funksionim t& dobét t& shtetit t€ s€ drejtés,
apo nga ai qé€ Guillermo O’Donnell e ka quajtur “kurth i qytetarisé sé& intensitetit t€ ulét” ku té
drejtat e pjéséve t€ médha té€ popullsisé jané joefektive. Pra, théné ndryshe, rastet e transformimit
té regjimit né kéto vende nuk kané& cuar né demokratizime t€ suksesshme dhe gjenuine né
mjediset e tyre. Dhe kjo pér nj€ kohé t&€ gjaté tashmé, si¢ vihet re nga citimi hyrés i kétij punimi,
ku autori shigjeton pikérisht até pjesé€ t€ literaturés sé€ tranzicionit, g€ pérkundrejt shpresave dhe
pritshmérive fillestare, déshtoi t€ shpjegonte devijacionet e ndyshme g€ regjimet morén nga
pérkundrejt shtegut t€ demokracisé liberale. Disa raste poliarkish, po t€ shpreheheshim me terma
dahl-iane, kané tanimé& edhe mbi dy dekada apo dy dekada e gjysém g€ nuk jan€ konsoliduar dhe
tregojné se edhe né perspektiva afat-gjata mund t€ vazhdojné té€ funksionojné me mangési t&

médha né€ mjediset e tyre.

Kemi treguar deri mé tani se produktet e pérpjekjeve pér demokratizim variojn€ né vende té
ndryshme q€ u pérfshin€ nga njé tranzicion regjimi gjaté t€ ashtuquajturés valé e tret€ e
demokratizimit. Edhe pse demokracia gjaté késaj periudhe mund t€ thuhet se kishte marré parési
globale dhe ishin krijuar rrethana t&€ favorshme pér forcat demokratike nga aktoré dhe faktoré té
ndryshém, pérséri disa vende ia dolén t€ instalonin dhe konsolidonin me sukses demokracité né
mjediset e tyre, ndérsa té tjera jo. Nga kétu ne mund t€ shtrojmé tani edhe pyetjet kérkimore t&
kétij studimi. Pse disa regjime té méparshme autoritare/totalitare kané kryer tranzicione té
sukseshme né vendosjen e sistemeve politike demokratike dhe té tjera jo? Pse disa vende ia dolén
me sukses dhe té tjeré déshtuan, pjesérisht ose totalisht, né ndértimin dhe konsolidimin e
demokracive efektive né mjediset e tyre? Dhe pyetja kérkimore kryesor€ rreth té cilit ky punim
do vértitet éshté: cilat jané kushtet dhe faktorét qé e kushtézojné njé demokratizim té

suksesshém?

1.2 Qéllimi dhe Hipoteza e Studimit



Fokusi i kétij punimi i kushtohet identifikimit dhe analizés sé¢ kushteve dhe faktoréve gé€ b&jné t&
mundur produktin e njé demokratizimi t€ suksesshém. Synimi kryesor kétu do té jeté ofrimi i njé
kuadri teorik t&€ mbéshtetur mbi tri faktoré (variabla t€ pavarur) shpjegues pér teorizimin e
eksperimenteve bashké&kohore té demokratizimeve t€ valés sé tret€. Kétu synohet t€ ofrohet njé
kornizé teorike pér shpjegimin e proceseve té€ demokratizimit duke e lidhur até me njé kuptim
normativ t€ demokracis€. Demokratizimi (suksesi ose jo né arritjen e konsolidimit t&
demokracis€) €shté variabli 1 varur i kétij punimi. T€ shpjeguarit népérmjet lenteve teorike se
pérse sipérmarrjet bashkékohore té demokratizimit kané géné t€ sukesshme né disa raste dhe né
té tjera jo, do t€ pérbéjé edhe busullén kryesore t& kétij studimi. Pavarésisht gamés sé presioneve
dhe shtrirjes né shkall€¢ globale dhe krijimit t€ kushteve t€ favorshme pér pérhapjen e vlerave
demokratike, demokratizimi i regjimeve t€ vendeve t€ valés s€ tret€ ka treguar se €shté njé
sipérmarrje e véshtiré dhe jo té gjitha vendet g€ kané nisur njé tranzicion regjimi kané
pérfunduar edhe né konsolidimin e demokracive né¢ mjediset e tyrez. Hipoteza e kétij punimi
gshté: kushtet dhe faktorét qé kushtézojné njé demokratizim qé té jeté i suksesshém varen nga
forca té brendshme, pérkatésisht ekzistenca e njé shteti efektiv, e njé shogérie civile té gjallé dhe
té dendur, dhe niveleve t€ larta 1€ theksimit t& vierave té veté-shprehjes ndér masat e anétaréve

t& njé shogérie.

Njé kuadér 1 tillé konceptual g€ ky punim synon t€ ofrojé¢ duke e véné theksin tek faktorét
strukturoré t€ brendshém si variabla né€ kushtézimin e produktit t€ njé demokratizimi té
suksesshém, shkon pérkundrejt rrymave kryesore qé kan€ dominuar literaturén e demokratizimit
pérgjaté tri dekadave t&€ fundit. Fokusi i késaj literature mund t€ thuhet se mé s€ shumti ka qéné
tek theksi 1 tranzicionit si njé proces dinamik, 1 gdhendur dhe i modeluar nga zgjedhjet e
aktoréve (agjenti human) né pérpjekje pér t€ transformuar regjimet autoritare dhe ndértuar
demokraciné. N€ pérgjithési, literatura mbi tranzicionet demokratike €sht€ fokusuar mbi proceset
politike dhe zgjedhjet e aktoréve né shpjegimin e ndryshimit t€ regjimit, duke déshtuar késhtu t&

investigojné nése faktorét strukturoré ndikojné né rritjen e kohéve té fundit t€ tranzicioneve drejt

? Po t’i referoheshim njé numérimi t& béré nga Barbara Geddes mbi rastet e demokratizimit, q& nga viti 1974, i
identifikuar nga Samuel Huntington si fillimi i “valés s€ tret€” s€ demokratizimit, 85 regjime autoritare kané
pérfunduar. Kéto tranzicione regjimi kan& rezultuar né 30 demokraci pothuaj mjaft t& géndrueshme; 9 demokraci qé
zgjatén pér njé periudhe fare t&€ pakét kohe pérpara se t€ pérmbyseshin; 8 raste né té cilat zgjedhje jané mbajtur dhe
lidershipi &sht€ ndyshuar po ku demokracia shfaget ose tepér e pagéndrueshme ose ku grupe t&€ réndésishme jané
pérjashtuar nga gara; 4 pérfunduan né lufté; dhe 34 né regjime t€ reja autoritare. Shih Barbara Geddes (1999),
“What Do We Know for Democratization After 20 Years?”.



demokracisé® (Cituar né Doorenspleet, 2004: 310). Késhtu, shumé autoré duke u shképutur nga
traditat e méparshme t€ studimeve mbi demokratizimin qé bazoheshin kryesisht tek teoria
modernizuese dhe gasjet e sociologjis€ historike, filuan t&€ mbéshteteshin tek qasja e fokusuar tek
elitat ¢ O’Donnell dhe Schmitter, sipas té ciléve demokratizimi €shté “njé produkt i veprimeve,
jo vetém kushteve” (O’Donnell & Schmitter, 1986: 176). Gjithsesi njé literaturé e tillé — q& vé
theksin tek proceset, strategjit¢ dhe zgjedhjet e aktoréve — q& ka predominuar studimet e
demokratizimit gjaté tri dekadave t€ fundit ka treguar tashmé se &shté e pamjaftueshme pér té
shpjeguar realitetin e shumé eksperimenteve bashkékohore t&€ demokratizimit qé né€ vende té
ndryshmé t€ botés ka mbetur i pjesshém, i paqarté dhe zhgénjyes pér njé kohé té gjaté tanimé.
Diskutimi 1 gasjeve kryesore teorike né€ analizén e demokracis€é dhe demokratizimit, si dhe
shqyrtimi i fuqis€ sé tyré shpjeguese né lidhje me proceset e demokratizimit do té jeté pjesé

pérbérése e Kapitullit II t€ kétij punimi.

Me réndési pér t'u shpjeguar kétu jané edhe kufinjté kohoré dhe hapésinoré né fokusin e kétij
punimi. I jemi referuar tashmé shpesh termit “val€ e tret€” e demokratizimit, njé koncept qé
éshté béré€ 1 njohur dhe g€ ka fituar mjaft popullaritet n€ literaturén e gjéré t€ demokratizimit falé

Samuel P. Huntigton. Autori né€ fjalé e pérshkruan njé valé¢ demokratizimi né két€ ményré:

“Vala e demokratizimit €shté njé grup kalimesh nga regjimet jo demokratike né regjime
demokratike, qé¢ ndodh brenda njé periudhe t€ caktuar kohe dhe qé€ i tejkalon ndjeshém
kalimet né drejtimin e kundért gjaté asj periudhe kohe. Vala zakonisht pérfshin edhe
liberalizimin apo demokratizimin e pjesshém t€ sistemeve politike q€ nuk b&hen plotésisht
demokratike. N& botén moderne kané ndodhur tri valé¢ demokratizimi” (Huntington, 1991:

32).

Pra, me konceptin e valéve, autori i referohet njé periudhe t& caktuar kohe gjaté s€ cilés njé
numér i caktuar tranzicionesh regjimesh ndodhin. Né veprén né fjalé, Samuel P. Huntington e
identifikon fillimin e valés s€ treté né vitin 1974 (me pérmbysjen e diktaturés s€ Salazarit né

Portugali), por n€ kohén e botimit t€ veprés ai nuk vendos kufi mbyllés pér valén e treté t&

? Shih né Dankwart Rustow (1970), “Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model”; Guillermo O’Donnell
& Philippe Schmitter (1986), “Transitions from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions about Uncertain
Democracies”; Giuseppe Di Palma (1990), “To Craft Democracies: An essay on Democratic Transitions”; Adam
Przeworski (1991), “Democracy and the Market”; Scott Mainwaring (dhe t€ tjer€) (1992), “Issues in Democratic
Consolidation: The new South American Democracies in Comparative Perspective”. Cituar né Renske Doorenspleet
(2004), “The Structural Context of Recent Transitions to Democracy”, fq. 310.



demokratizimit, me shpresén se ajo ende nuk e kishte shteruar forcén e saj dhe se pérmbysje
regjimesh autoritare ishin ende t&€ mundura. N& kété€ punim, do t&€ huazohet koncepti i valés sé&
tret€ t€ demokratizimit pér t’iu referuar periudh€s kohore té analizé€s kétu, q€ do t€ shtrihet
nga viti 1974 deri né€ vitin 2005. Duhet theksuar se kufinjté e vendosur né két€ punim jané
thjesht konvencionalé, pa pretenduar aspak gjetjen e njé konsensusi né& literaturén e

demokratizimint pér njé daté€ t€ sakté qé shénon fundin e valés s¢ treté.

Tanimé t€ vijmé edhe né€ shtrirje hapésinore t& valés s€ treté s€ demokratizimit t€ rasteve qé
do t€ jené né fokusin e kétij punimi. Eksperimentet e demokratizimit t€ vendeve q€ jané
larguar sé paku nga njé regjim i méparshém autoritar / totalitar gjaté periudhés né fjalé
pérfshijné mbi 85 raste né pesé rajone t€ ndryshme t& botés®. Kéto rajone jané pérkatésisht
Europa Jugore, Amerika Latine, vendet post-komuniste, Azia dhe Afrika sub-sahariane.
Prirjet dhe opurtunitetet pér demokratizim g€ u krijuan gjaté valés sé treté pérfshiné€ njé gamé
té gjéré dhe heterogjene vendesh qé dallonin ndjeshém midis tyre n€ shumé aspekte, pérfshiré
kétu ato historike, politike, kulturore, té€ traditave t€ méparshme ose jo me demokracing, té
kushteve sociale, t€ zhvillimit ekonomik t€ tyre etj. Megjithaté, ajo q€ mund t€ thuhet se 1
bashkon vendet e valés sé€ treté ishte se ato, pavarésisht formave t€ regjimeve t€ méparshme
autoritare, kryen né njé formé ose tjetér njé tranzicion t€ shpejté regjimi ose s€ paku
demokratizimi 1 tyre pérfshiu s€ paku mbajtjen e zgjedhjeve multipartiake. Tipar dallues i
valés sé treté ishte se pérmbysja e regjimeve t€ méparshme diktatoriale n€ vende t&€ ndryshme
u bé né njé kohé ku demokracia kishte fituar njé parési globale dhe shihej si alternativé e
vetme ideologjike pa rivalé. Si¢ edhe autoré té€ ndryshém kané vérejtur, “me rénien e

komunizmit, pér mé tepér, demokracia ka arritur ¢do rajon t€ botés pér heré t€ paré né histori.

* Pérkatésisht vendet q& u pérfshiné nga njé tranzicion nga regjimi i méparshém diktatorial jané gjaté valés sé treté
jané: N& Europén Jugore: Greqia, Spanja, Portugalia;

Amerika Latine: Argjentina, Bolivia, Brazili, Ekuadori, El Salvadori, Grenada, Guetemala, Haiti, Hondurasi, Kili,
Kolumbi, Nikaragua, Panama; Paraguai, Peru, Republika Dominikane, Surinami, Uruguai, Venezuela;

Vendet post-komuniste: Armenia, Azerbajxhani, Bjellorusia, Bosnje-Hercegovina, Bullgaria, Estonia, Federata
Ruse, Gjeorgjia, Hungaria, Kazakistani, Kirgistani, Kroacia, Letonia, Lituania, Magedonia, Moldavia, Polonia,
Republika Ceke, Rrumania, Sllovenia, Sllovakia, Shqipéria, Taxhikistani, Turkmenistani, Ukraina, Uzbekistani;
Azia: Bangladeshi, Filipine, Fizhi, Indonezia, Korea e Jugut, India, Laosi, Malajzia, Papua Guinea e Re, Pakistani,
Samoa, Singapori, Sri Lanka, Tailanda, Tajvani, Timori Lindor, Turqia;

Afrika sub-sahariane: Afrika e Jugut, Angola, Benini, Bregu, i Fildishté, Burkina Faso, Cadi, Dzhibuti, Eritrea,
Etiopia, Gabon, Gana, Guinea, Guinea Ekuatoraiale, Kameruni, Kenia, Kepi i Gjelbér, Lesoto, Liberia,
Madagaskari, Mali, Malaui, Mauritania, Namibia, Nigeria, Ruanda, Senegali, Sierra Leone, Somalia, Togo, Uganda,
Sudani, Zambia, Zimbabve.



Ajo kishte filluar t€ shihej si alternative e vetme legiitime dhe e suksesshme né krahasim me

¢do regjim autoritarist t€ ¢do lloji” (Huntington, 1991: 76; Fukuyama, 1992; Shin, 1994: 136).

Megjithaté, si¢ e kemi theksuar tanimé, edhe pse demokracia né€ dy dekadat e fundit t€ shekullit
té njézeté pérbénte nj€ trend global, jo t€ gjitha transformimet politike t€ regjimeve cuan né
instalimin e sistemeve politike demokratike apo efektive né vendet e valés s€ treté. Opurtunietet
pér demokratizim g€ u krijuan nga kolapsi i regjimeve t&€ méparshme autoritare, jo gjithmoné
cuan né produktin e konsolidimit t€ demokracisé liberale né mjediset e tyre, madje shpeshheré
(psh. rasti i Bjellorusisé€, i republikave né Aziné Qéndrore dhe shumé shtete t&€ Afrikés sub-
sahariane) ato ¢uan né sundime autoritare t€ rinovuara. Céshtja kétu mbetet se pérse disa regjime
jodemokratike ia dolén me sukses t€ instalonin sisteme demokratike liberale dhe miré-
funksionuese n€ mjediset e tyre dhe té tjera jo. Cilat jan€ kushtet dhe faktorét q€ shpjegojné njé
demokratizim t€ suksesshém dhe rrjedhimisht instalimin e njé€ sistemi politik demokratik efektiv

dhe gjenuin?

Pérpara se t€ vijmé te kéto ¢éshtje, na duhet mé paré t€ japim pérkufizimin e termave té asaj cka
pérbén demokraciné si sistem politik dhe demokratizimin. Seksioni né vijim (1.3) merret me
shpjegimin dhe pérkufizimin praktik t€ asaj cka do t€ pérbéjné kuptimin e termave demokraci

dhe demokratizim né kété punim.

1.3 Mbi Demokraciné dhe Demokratizimin

Si¢ e kemi theksuar deri mé tani, demokratizimi pérbén variablin e varur t€ kétij punimi.
Demokratizimi mund t€ kuptohet si transformimi ose zhvendosja e njé sistemi politik jo
demokratik, pavarésisht llojit t& tij, drejt njé sistemi demokratik. Pra, ai nénkupton njé€ proces
kalimi nga nj€ formé e autoritarizmit drejt nj€ sistemi politik demokratik. Pér ta kuptuar mé miré
kété proces, ne na duhet mé paré t€ sqarojmé céshtjet konceptuale gé kané t€ b&jné me
demokraciné dhe me kriteret q€ nevojiten pér ta klasifikuar njé sistem politik t€ caktuar si
demokratik. Me fjalé t€ tjera, kétu na nevojitet njé pérkufizim normativ dhe koncept operacional

i demokracis€, € na lejon ta b&jmé até t&€ matshém dhe mé pas ta shpjegojmé até.



Si¢ edhe Bernhagen na sjell né véméndje, n€ terma t&€ pérgjithshém, konceptet e
operacionalizueshme duhet té jené té afté t€ kryejné dy detyra. E para, operacionalizimet tona
duhet t€ na lejojné ne t’i béjmeé t&€ matshém llojet e gjérave g€ ne jemi t€ interesuar (né rastin toné
demokraciné dhe indikatorét e saj). Né metodologjin€ e shkencave sociale, kjo referohet si
vlefshméria dhe pérfshin masén né té cilén njé koncept tregohet i dobishém kur pérdoret pér té
ndjekur pyetjet kérkimore me interes (vilefshmeéria e ndértimit) (Bernhagen, 2009: 27). S& dyti,
konceptet e operacionalizueshme duhet t€ na lejojné ne t€ klasifikojmé, ose “kodojmé”, vendet
aktuale né klasifikimin ose shkallén toné me njé gabim minimal (Bernhagen, 2009: 27). Pér ta
theksuar gé né fillim, detyra e paré €shté né€ fokusin dhe i shérbén géllimit t&€ kétij studimi. K&étu
do té jepet nj€ pérkufizim operacional i demokracisé népérmjet zbérthimit t€ dimensioneve dhe
indikatoréve kryesor€ té saj, n€ ményré q¢ ato t€ jené t&€ kuptueshém, t&€ matshém dhe ta béjné té
qart€¢ até se ¢faré po pérpigemi t€ shpjegojmé. Ndérsa detyra e dyt€ e sipérpérmendur (t&
renditurit e vendeve né njé shkall€ klasifikimi t€ caktuar), €shté jashté fokusit t€ qéllimit t€ kétij
studimi, ndaj dhe nuk do t€ ndérmerret. Pér ta sjellé edhe nj€ heré né€ vémeéndje, synimi 1 kétij
punimi &shté identifikimi i kushteve dhe faktoréve qé e béjné njé demokratizim t€ jeté i
suksesshém dhe rrjedhimisht instalimin e sistemeve demokratike efektive né mjediset e tyre, dhe

jo renditja n€ vetvete e regjimeve apo vendeve né nj€ shkall€ t€ caktuar klasifikimi.

Tani, t€ vijmé tek sqarimi 1 ¢éshtjeve konceptuale g€ kané té€ béjné€ me demokraciné si nj€ sistem
politik, pérpara se t€ merremi me ¢éshtjet e operacionalizimit t€ termit. Demokracia, si¢ edhe
Lawrence Whitehead na e kujton, €shté njé koncept “esencialisht i kontestueshém” dhe
megenése demokracia €shté si njé etiketé deskriptive ashtu edhe njé vleré e déshiruar, dhe
perderisa kufijt€ e sakté t€ jashtém t€ konceptit jané né thelb t€ debatueshme, ka mjaft hapésiré
pér t€ pasur mosmarréveshje mbi aplikimin e vecanté t€ termit (Whitehead, 2002: 7). Nuk ka
ndonjé konsesus t€ gjéré t€ ndaré midis autoréve dhe shkollaréve t€ ndryshém mbi pérkufizimin
e demokracisé apo mbi ato se cfaré e pérbéjné njé regjim demokratik né vetvete. Pérkundrazi,
autorét dhe studiuesit nisen nga kritere krejt t€ ndryshme né& kuptimin dhe shpjegimin e asaj ¢faré
e pérbén njé demokraci sipas tyre. Shpesh, adoptimet normative dhe teorike qé€ ato 1 kané béré
dimensioneve t€ ndryshmé t€ demokracis€ (qofshin kéto konceptime minimaliste (proceduriale)
ose maksimaliste (substanciale) t€ termit, ka qéné e orientuar nga géllimet e studimeve q¢ kané
ndérmarré. Késhtu psh., studiues t€ ndryshém tranzitologé dhe konsolidologé e kan& pércaktuar

konceptualisht mé s€ shumti demokraciné né funksion t€ studimeve t€ tyre t€ orientuara nga
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procesi dhe aksionet e elitave, duke i dhené& termit njé kuptim elitist dhe kursimtar né
shpjegueshmeéri. Kjo, ka cuar n€ ndarje dhe debate t& shumta midis studiuesve, duke i grupuar né
ato qé favorizojné konceptimet minimaliste ose procesualiste e deri te ato q& pérgjaté njé

vazhdimésie favorizojné€ konceptimet me pozicione mé maksimaliste ndaj termit.

Megjithaté, nése do t€ mund té€ idetifikonim njé faré konsensusi midis shkollarévé dhe studiusve
té¢ ndryshém né€ lidhje me konceptin e demokracis€, do t€ binin dakord né pércaktimin se
demokracia é€shté njé koncept me shumé aspekte (Bernhagen, 2009: 35). Do té ishte e
padéshirueshme, né mos e pamundur, g€ njé indikator apo nj€ dimension i vet€ém t€ na pérgonte
njé kuptim té sakté dhe matje t€ besueshme t& asaj ¢ka do té pérbénte demokraciné si sistem

politik.

Késhtu, tradita shumpeteriane e pérkufizimit t€ demokracisé shpesh €shté kritikuar si e paploté
teorikisht dhe jo shumé e dobishme nga piképamja analitike dhe funksionale pér t€ ofruar njé
kuptim t€ garté t€ demokracis€. Joseph Schumpeter ofroi njé pérkufizim paradigmatik minimalist
dhe elitist t€ demokracis€, duke e kuptuar até€ si njé€ sistem politik ku vendimmarrésit politiké
konkurrojné pér t’u zgjedhur me ané t€ zgjedhjeve t€ drejta dhe t€ ndershme, dhe ku konkurrenca
pérfshin t€ paktén dy ose mé shumé kandidaté (ose parti politike) n€ garé. Pasi deklaron se
“Demokracia &shté njé metodé politike... nj€ lloj i caktuar i marréveshjes institucionale pér té
arritur tek vendimet politiko-legjislative dhe administrative”, Schumpeter ofron pérkufizimin e
tij t€ famshém t€ “metodés demokratike”: “at€ marréveshje institucionale pér t& arritur te
vendimet politike né t€ cilén individét fitojn€ pushtetin pér t€ vendosur népérmjet mjeteve te
luftés konkurruese pér votat e njerézve” (Cituar né O’Donnell, 2001: 5). Njé konceptim i tillé
njédimensional i demokracis€ nga ana e Schumpeter, e ndjekur mé pas nga studiues té shumté qé
u mbéshtetén né traditén e tij té pérkufizimit t& demokracis€, ka ngjallur debate dhe kritika t&
shumté. Késhtu, jané t€ shumté autorét t€ cilét e kritikojné konceptin minimalist shumpeterian té
demokracisé si t€ mangét normativisht dhe ¢’orientues nga piképamja analitike. Aplikimi i njé
konceptimi minimalist t€ demokracis€é, € karakterizohet para s& gjithash nga mbajtja e
zgjedhjeve t€ rregullta me pak pengesa pér pjesémarrjen popullore, mundet shpesh té
keqpérdoret pér t€ fshehur mangési t€ médha né funksionimin e regjimeve t€ caktuara té cilat
dhunojné shumé norma dhe parime t& tjera demokratike. Po késhtu, do t& ishte edhe ¢’orientuese

nga piképamja analitike pasi nuk do t€ na lejonte t€ bénim diferencime midis shkalléve té



ndyshme t€ demokracisé, pérkundrazi mund t€ na ¢onte té klasifikonim né& t&€ nj&jtin 1loj regjimi
si demokaciné e Britanis€é s€¢ Madhe ashtu dhe demokracité difektoze (nése do t€ mund t’i
quanim té tillé) t&€ Rusis€, Shqipéris€é apo Tailandés né ditét e sotme. Pérballé sfidave t&
ndryshme t€ kohéve té€ sotme nga shumé regjime (demokratike) t€ reja q€ shfaqin mangési dhe
deficite t¢ médha né funksionimin e normave dhe parimeve demokratike brenda tyre, njé
konceptim 1i tillé minimalist dhe i paproblematizuar (madje, mund té thuhet edhe té influencuar
dhe t€ limituar né kuptimin e demokracive t€ botés peréndimore t€ koh&s kur Schumpeter
shkruante) €shté i1 paploté teorikisht dhe jo shumé i dobishém nga piképamja analitike pér té na

ofruar njé kuptim té sakté t&€ asaj ¢faré e pé€rbén demokracing si sistem.

Njé pérkufizim mé pérfshirés t€ demokracisé né kérkesa na e jep Robert A. Dahl népérmjet
konceptit té€ tij t€ poliarkis€. Nése konceptimi 1 par€ shumpeterian paraget njé dimension ky¢ pér
konceptimin e demokracisé, Dahl-i né pérkufizimin e tij t€ poliarkisé identifikon tanimé& dy
dimensione, pérkatésisht — pjesémarrjen e qytetaréve né€ procesin politik dhe garén ndérmjet
grupeve politike — si dhe jep nj€ listé prej shtaté kushtesh / garancish institucionale qé shérbejné
si indikatoré themeloré t€ demokracisé. Késhtu sipas Robert A. Dahl-it, poliarkia konsiston né
kéto tipare: 1. Kontrolli mbi vendimet e geverisé rreth politikés €shté konstitucionalisht i veshur
tek zyrtarét e zgjedhur; 2. Zgjedhje t€ lira dhe t€ ndershme; 3. Praktikisht t€ gjithé t€ rriturit kané
té drejtén e voté€s né€ zgjedhjen e zyrtaréve; 4. Praktikisht t€ gjith€ t€ rriturit kané t€ drejté t€
garojné pér poste publike; 5. Qytetarét kané t€ drejté t€ shprehen pa rrezikun e dénimeve t€ rénda
mbi ¢éshtje politike t&€ pércaktuar gjerésisht. 6. Informacioni alternativ, [duke pérfshiré] burimet
alternative t€ informacionit té cilat ekzistojné dhe jan€ t€ mbrojtura nga ligji; dhe 7. Qytetarét
gjithashtu kané t€ drejt€ t€ formojné€ shoqata apo organizata relativisht t€ pavarura, duke
pérfshiré edhe parti politike dhe grupe interesi (Dahl, 1982: 11). Ky pérkufizim pércakton disa
nga atributet e zgjedhjeve (klauzolat 1 deri né 4) dhe liston disa liri g€ konsiderohen té
domosdoshme pér zgjedhjet qé t€ jené demokratike q€ jan€ quajtur si “t€ drejta politike
primare... integrale né procesin politik” (klauzolat 5 deri n€ 7) (Cituar né¢ O’Donnell, 2001: 11).
Kéto t€ drejta politike e b&jné procesin demokratik mé kuptimploté, pasi ato fuqizojné dhe
zgjerojné gamén e zgjedhjeve g€ mund t€ béjné qytetarét né pérputhje me déshirat apo interesat e
tyre. N€é kété perspektivé, koncepti i demokracis€ (apo poliarkisé né gjuhén € Dahl-it) pérmban
dy dimensione dhe indikatoré t€ shumté. Kjo e bén at€¢ mé t€ pranueshém nga pik&pamja

normative dhe mé atraktive pér studiuesit q€ duan ta studiojné demokracin€ né terma
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procedurial€. Gjithashtu, virtyt i kétij pércaktimi dahlian t€ demokracis€ &shté se, ai lejon t&
béhen vlerésime apo krahasime relative t€ ndryshme se deri né€ ¢’shkallé regjimet mund té
konsiderohen mé pak ose mé& shumé poliarkike. Megjithaté, sic edhe Guillermo O’Donnell ka
vérjtur, pérkufizimi i poliarkis€ éshté 1 heshtur rreth temave t€ réndésishme por bishtnuese té tilla
se nése, si, dhe shkallén né t€ cilén shteti i s€ drejtés shtrihet pérgjaté terrenit gjeografik dhe
social té vendit (O’Donnell, 1996: 36). Po késhtu, koncepti i poliarkisé€ €shté i heshtur edhe ndaj
njé aspekti t€ réndésishém, atij t€ llogaridhénies, jo vetém né dimensionin vertikal té tij (q€
pérfagésohet nga zgjedhjet), por edhe né até horizontal, me institucionet e ndryshme shtetérore
gé jané té kufizuara nga ligji né funksionimin e tyre dhe q€ mund t€ dénohen né rast se ato i

tejkalojné limitet g€ u vendos ligji.

Paketa e indikatoréve qé ofron Dahl népérmjet konceptit t€ tij t€ poliarkis€, pérbén njé bazé t&
miré pér pérkufizimin toné€ t€ demokracis€ si njé sistem politik. Gjithsesi, paketés sé€ tij qé
pércakton dimensionin e atributeve té zgjedhjeve (klauzolat 1 deri n€ 4) dhe dimensionin e t&
drejtave politike (klauzolat 5 deri né 7), ne kétu do t’i shtojmé edhe njé dimension té treté,
pérkatésisht até t€ konstitucionalizmit liberal dhe shtetit t€ s€ drejt€s. Ky €shté€ njé dimension
jetésor pér demokracing si sistem politik dhe mbart né€ vetvete si insitucionalizimin e t€ drejtave
civile dhe parimin e shtetit t& sé drejtés, g€ mbron individét nga shkeljet apo aktet e agjencive t&
ndryshme shtetérore kundra liris€ sé€ tij. Pér ta théné mé thjeshté, parimi 1 shtetit t€ s€ drejtés
mund t€ kuptohet si pérmbajtja apo kufizimi i ushtrimit t€ pushtetit shtetéror; apo njé€ sistem (até
demokratik) qé karakterizohet nga fakti se asnjé pushtet brenda shtetit apo regjimit (sigurisht, as
né shoqéri sa pér kété céshtje) éshté de legibus solutus’ (Merkel, 2004: 39; O’Donnell, 2001: 47).
Ky parim €shté thelbésor pér ekzistencén dhe garantimin e t€ drejtave civile t€ individéve né até
qé€ asnjé person, institucion apo agjenci shtetérore nuk mund t’i shkelé apo dhunojé ato. Ashtu
si¢ edhe Alexis de Tocqueville me mprehtési do t€ vérente rreth dy shekuj mé paré€, né njé
demokraci kushtetuese, vendimet qé kané té b&jn€ me kéto t&€ drejta (civile) duhet t€ vendosen
jashté arritjes t€ cilés do mazhorancé€ qytetarésh ose parlamentit... Pérndryshe, demokracité
mazhoritare mund t€ kthehen né “tirani t€ shumicés” (Cituar né Merkel, 2004: 40). Gjithashtu,

parimi 1 shtetit t€ s€ drejtés nga ana tjetér bén t€ mundur edhe dimensionin horizontal t&

> Q& &shté jashté apo mund ta hedhé poshté ligjiin.
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llogaridhénies né€ njé sistem demokratik, qé e plotéson dhe e garanton efektivisht paketén e

kushteve t€ zgjedhjeve dhe pjes€émarrjes demokratike t&€ pércaktuara mé lart nga Dahl-i.

Pasi kemi sqaruar deri mé tani ¢éshtjet konceptuale, t€ vijmé edhe tek ofrimi i njé pérkufizimi
praktik t€ asaj ¢ka do té€ pérbéjé kuptimin e demokracisé kétu. Né kété punim, demokracia do té
pérkufizohet si nj€ sistem qeverisjeje qé karakterizohet nga njé garé e gjéré dhe kuptimploté
ndérmjet individéve dhe grupeve t€ organizuara pér t€ gjitha postet efektive t€ pushtetit
geverisés, qé kryhet ndershmérisht, n€ intervale t&€ rregullta dhe pérjashton pérdorimin e forcés;
ku njé nivel “i lart€” pérfshirés i pjes€émarrjes politike (i till€ sa asnjé grup social “i rritur” t&€ mos
pérjashtohet) né zgjedhjen e udhéheqésve dhe lirité politike t€ qytetaréve garantohen; dhe ku
népé€rmjet parimit t€ shtetit t€ s€ drejtés sigurohen lirit€ civile t€ qytetaréve dhe dimensioni
horizontal 1 llogaridhénies brenda pushteteve té regjimit6. Njé pérkufizim 1 tillé mbéshtetet mbi
tri dimensione themelore dhe né 11 indikatoré (shif tabelén 1), g€ mund t€ pérdoreshin né€ matjen
e objektit t& déshiruar, demokracisé si sistem né€ rastin toné. Ky pérkufizim do t€ kénaqte
kérkesén/konsensusin e autoréve t€ ndryshém se demokracia €sht€ njé koncept me shumé
aspekte dhe do t€ ishte e padéshirueshme, n€ mos e pamundur g€ ne ta rroknim kuptimin analitik

té saj népérmjet nj€ dimensioni t€ vetém.

Tabela 1. Dimensionet dhe Indikatorét e njé€ Sistemi Demokratik

® Njé pérkufizim disi t& ngjashém (por jo identik) t& demokracisé tek i cili jam mbéshtetur, e kané dhéné Diamond,
Linz dhe Lipset (1990) kur shprehen se: “demokracia éshté njé sistem geverisjeje g€ plotéson tri kushte thelbésore:
garé kuptimploté dhe té gjéré ndérmjet individéve dhe grupeve t€ organizuara (veganérisht partive politike) pér t&
gjitha postet efektive t€ pushtetit geverisés, né€ interrvale t€ rregullta dhe duke pérjashtuar pérdorimin e forcés; njé
nivel “t€ larté pérfshirés” t& pjesémarrjes politike né selektimin e lideréve dhe politikave, t€ paktén népérmjet
zgjedhjeve t€ rregullta dhe t€ ndershme, té tilla q€ asnjé grup kryesor social (i rritur) nuk pérjashtohet; dhe njé nivel
te€ lirive civile dhe politike — liria e shprehjes, liria e shtypit, liria pér té formuar dhe pér t’iu bashkuar organizatave —
té mjaftueshme pér t€ siguruar integritetin e garés dhe pjesémarrjes politike”. N& Larry Diamond & Juan J. Linz &
Seymour Martin Lipset (1990), “Politics in Developing Countries: Comparing Experiences with Democracy”, {q. 6-
7.

Megjithaté, mbéshtetja kyesore teorike né plotésimin e kétij pérkufizimi me dimensionin e konstitucionalizmit
liberal dhe parimit t€ shtetit t€ s€ drejtés Eshte béré tek autoré t€ till€ si Guillermo O’Donnell (2001), “Democratic
Theory and Comperative Politics”; Guillermo O’Donnell (1996), “lllusions About Consolidation”; Wolfgang
Merkel (2004), “Embedded and Defective Democracies”; dhe Wolfgang Merkel & Aurel Croissant (2004),
“Conclusion: Good and Defective Democracies”.
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1. Pushteti €shté konstitucionalisht i veshur tek zyrtarét e
1. Atributet e zgjedhjeve | zgjedhur

(dimensioni vertikal i | 2. Zgjedhje t€ lira dhe t€ ndershme

legjitimitetit) 3. Praktikisht t& gjithé t& rriturit kang& t€ drejtén e votés

4. Praktikisht t€ gjithé t€ rriturit kang t& drejté t&€ garojné
pér poste publike

5. Liria e shprehjes
2. Dimensioni i t€ drejtave | 6. Burimet alternative t€ informacionit

politike 7. Liria pér t€ formuar dhe pér t’iu bashkuar organizatave

8. Lirité individuale nga dhunimi i t€ drejtave nga agjentét
3. Dimensioni i | shtetéroré / privaté

konstitucionalizmit  liberal | 9. Barazia para ligjit

dhe shtetit t& s€ drejtés 10. Ndarja horizontale e pushteteve

11. Pavarésia e gjyqésorit.

Duhet kuptuar se njé pérkufizim i till€ i demokracis€ g€ ofrohet ketu, dhe matjes / vézhgimit qé
mund t’1 béhet kétij koncepti népémjet dimensioneve dhe indikatoréve té tij, shkon pértej paketés
s€ kushteve g€ ofron Dahl-1 népérmjet konceptit t€ tij t€ poliarkisé€. Por, gjithsesi, pérkufizimi qé
ofrohet kétu nuk &shté njé konceptim maksimalist apo substancial i demokracis€, pasi ai nuk
mbart njé kuptim t€ saj q€ pérfshin edhe vlerat dhe t&€ drejtat sociale t& qytetarit demokratik, q&
zvogélon pengesat e ndryshme strukturore t€ pjesémarrjes sé€ tyre, apo theksin g€ i vihet shpesh
nga autoré t€ ndryshém edhe produktit t€ njé procesi demokratik, dhe jo vet€ém procedurave té
vendimmarrjes dhe llogaridhénies. Ndérsa duke géné nj€ pérkufizim mé 1 ploté 1 paketés s€
kushteve t€ ofruara nga Dahl-i, duke pérfshiré né€ vetvete edhe dimensionin e konstitucionalizmit
liberal dhe shtetit t€ s€ drejtés, koncepti i demokracisé g€ ofrohet kétu lejon t€ béhet njé
diferencim mé i qart€¢ midis demokacive liberale dhe miréfunksionuese nga njéra ané, dhe
nénllojeve t€ tjera difektoze t&€ demokacis€ (ato q€ mé lart i kemi quajtur regjime hibride apo

“demokraci me mbiemra”) nga ana tjetér.
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Shkalla e institucionalizimit dhe zbatimit efektiv né praktiké té kétyre kritereve t€ demokracisé
g€ ne kemi ofruar kétu, g€ mund té pasqyrohet népérmjét matjes g€ mund t’i béhet dimensioneve
dhe indikatoréve t€ saj, na jep mundésiné e klasifikimit t€ regjimeve né raste demokratizimesh t&€
suksesshme ose jo. Pra, na jep mundésiné t&€ kuptojmé nés€ proceset e demokratizimit né€ vende

té caktuara té valés sé€ treté€ (q€ jané né fokusin e kétij punimi) kan€ géné€ ose jo t€ suksesshme.

Si¢ e kemi pérmendur edhe mé lart kétu, demokratizimi si proces nénkupton transformimin ose
zhvendosjen e njé sistemi politik jo demokratik (cilido lloj qofté ai) t&€ méparshém drejt
institucionalizimit t€ njé sistemi demokratik. Demokratizimi nénkupton njé€ progres drejt njé
politie té pércaktuar dhe kufizuar nga rregullat, ku aktorét brenda shoqéris€ veprojné brenda
kuadrit institucional t€ demokracis€; ai €shté njé proces g€ ka té€ béjé me emancipimin njerézor
dhe institucionalizimin e zgjedhjes sé lir€ t€ qytetaréve, mbrojten efektive té€ drejtave civile dhe
politike té tyre, sigurimin e llogaridhénies nga ana e udhé&heqésve té tyre, dhe me faktin se
parimet e shtetit t€ sé drejtés shtrihen dhe zbatohen pérgjaté gjithé terrenit gjeografik dhe social
té njé€ vendi t€ caktuar. Pra, pér ta théné ndryshe, &shté njé proces q€ nuk ka t€ b&jé thjesht me
ekzistencén e formave demokratike, por edhe me kthimin e tyre né€ substancé demokratike, qé
éshté e afté t&€ modelojé€ sjelljen e aktoréve brenda njé shogérie, n€ pérmbajtjen dhe pérkushtimin

ndaj tyre.

Gjithsesi, duhet theksuar se demokratizimet nuk jané ngjarje apo evente t&€ miré-kufizuara né
vetvete. Konceptimi g€ ofrohet kétu, ndryshe nga ajo q€ n€ ményré implicite ose eksplicite (me
natyré teleologjike) nénkuptohet nga qasja e tranzitologjis€ kur flitet pér “tranzicione
demokratike t€ mbyllura ose t€ pérfunduara”, €shté s€ demokratizimi nuk &shté njé proces qé
shénon njé “produkt t€ mbyllur’, por mé tepér duhet kuptuar si njé target i 1€vizsshém dhe i
hapur. Ashtu si¢c edhe Lawrence Whitehead ka theksuar, “demokratizimi mund té kuptohet mé
miré si njé proces kompleks, afat-gjaté, dinamik dhe i hapur” (Whitehead, 2002: 18 dhe 27).
Demokratizimi duhet t€ kuptohet si njé proces i hapur ku, pavarésisht géllimeve apo synimeve t&
deklaruara né€ njé vend, rezultati mund t& jet€ si ai i d€shiruar: njé demokraci e institucionalizuar,
politike, liberale etj.; gjithashtu, ky proces demokratizimi i nisur mund t€ b&het subjekt i
prapakthimeve drejt njé forme apo regjimi autoritar te ri; ashtu si¢ €shté e mundur té€ shkohet

edhe drejt alternativave t€ ndérmjetme midis kétyre t€ dyjave, asaj q€ né literaturén e
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demokratizimit bashkékohor njihet si “zona gri”, me regjime hibride g€ kombinojné forma si t&
demokracisé dhe té€ autoritarizmit, dhe q€ né dritén e eksperiencés s€ shumé vendeve kané
treguar tashmé pér njé€ kohé t€ gjaté se jané edhe t€ géndrueshme né vetvete. Si¢ edhe Merkel
dhe Croissant vérejné, status quo-ja e demokracive difektoze (“zona gri” e lartpérmendur) Eshté e
géndrueshme dhe madje pérbén edhe njé ekuilibér veté-pérjetésues té pushtetit pér aq kohé sa
defektet e vecanta t€ demokracis€ kontribojné pér forcimin e elitave dhe kénagjen e interesave té

atyre seksioneve té popullsis€ g€ mbéshtesin regjimin (Merkel & Croissant, 2002: 209).

Pér mé tepér, proceset e demokratizimit duhet t€ kuptohen si procese komplekse dhe té€ véshtira,
pasi né shpalosjen e tyre ato mbartin me vete nj€ pjesé t&€ mir€ t€ bagazhit historik mé vete, si dhe
njé larmishméri kushtesh dhe faktorésh sociale, historike, politike, ekonomike dhe kulturore qé
mund t€ jené ose jo t& favorshme pér suksesin e proceseve t€ demokratizimit. Aspektet afat-gjata
dhe dinamike t& proceseve té tilla jané sigurisht t&€ lidhura ngusht€ me kompleksitetin e tyre
(Whitehead, 2002: 29), kompleksitet i cili n€ njé masé€ jo t€ vogél t€ tij shté rezultat apo pasojé
edhe e t€ kaluarés s€ vecant€ s€ ¢do vendi. Procese té tilla t& demokratizimit, si dhe rezultati i
tyre n€ vende t€ ndryshme, duhen t€ kuptohen n€ ményré relativisht t€ hapur (dhe jo né terma té
nj€ njé “produkti t& mbyllur” njé€ heré e pérgjithmoné) dhe q&€ nuk ndjekin ndonjé ligjési lineare
té caktuar, me eksperienca té drejtimeve té regjimeve q€ kané marré devijacione t€ ndryshme né
rrugén e konsolidimit demokratik t€ tyre. Madje, kjo ka ndodhur edhe né€ ato raste q€ arritén té
kryenin tranzicione t€ suksesshme regjimi dhe t€ konsolidonin demokracin€ né mjediset e tyre né
njé periudhé relativisht té€ shpejt kohe. Shembulli mé i spikatur ndoshta pér t’u pérmendur kétu,
€shté ai i Hungarisé, e cila edhe pse pér shumé autoré arriti ta “pérfundonte” konsolidimin e
demokracis€ dhe ishte njé rast demokratizimi i suksesshém né fundit e viteve 90 dhe fillimin e
viteve 2000, né ditét e sotme shfaq tendenca autoritare dhe rénie né treguesit € demokracisé nén

drejtimin e kryeministrit Victor Orban.

NE€ literaturén e gjéré t&€ studimeve mbi ndryshimin e regjimit, demokratizimi konceptohet si njé
proces g€ shpaloset né tri faza kryesore. N& fazén e par€, ndodh hapja ose liberalizimi i regjimit
té méparshém autoritar. Kjo &shté njé periudhé fermentimi ku ndarje mund t€ shfagen brenda
regjimit sundues diktatorial, ku kufizimet fillojné t€ higen dhe zgjerohen t€ drejtat individuale
dhe t& grupeve. ME pas né fazén e dyt€, pason njé thyerje me regjimin e vjetér, njé moment kur

kemi dhe kolapsin e tij dhe shfagjen e njé sistemi demokratik, me ardhjen né fuqi t€ njé qeverie

15



té re népérmjet zgjedhjeve kombétare dhe vendosjen e njé strukture institucionale demokratike
(Carothers, 2002: 7: Karl, 2005: 7). Mbajtja e atyre g€ njihen edhe si zgjedhjet themeluese, si dhe
pranimi i rezultateve t€ tyre t€ paqarta thuhet se shénojné edhe fundin e tranzicionit nga sundimi
autoritar dhe vendosjen e geverisjes demokratike. N& fazén e tret€ mé pas, kemi konsolidimin,
proces né t& cilén demokracia dhe kuadri i saj institucional pérb&né kornizén e vetme té
rregullave t€ lojés pér (t€ gjithé) shoqériné, dhe ku aktorét e saj t€ ndryshém politik dhe shoqgéria
né térési mésohen, luajné dhe i pérkushtohen né€ ményré parimore, dhe jo thjesht instrumentale,
rregullave té lojés demokratike. Konceptualisht, si¢ edhe O’Donnell e ka béré dallimin mé& vong,
ne kemi t€ b&jmé me dy tranzicione: njéri éshté tranzicioni drejt demokracisé (ai drejt vendosjes
s€ njé geverisje té zgjedhur demokratike, faza e dyté& kétu), ndérsa tjetri &shté tranzicioni drejt
njé regjimi demokratik té institucionalizuar, té konsoliduar (O’Donnell, 1994: 57). Konsolidimi i
demokracisé, ¢ka do t€ pérbénte edhe suksesin e njé demokratizimi sipas pérkufizimit tong, ka t&
béj€ me cilésin€ e performanceés s€ saj, ndérsa nisja e nj€ tranzicioni demokratik (faza e dyt€) qé
pérkon me zgjedhjen e njé geverie t€ re me metoda demokratike, jo gjithmoné con né njé

konsolidim t& njé€ regjimi demokratik.

Kéto dy procese (tranzicione) €shté e réndésishme té dallohen konceptualisht nga njéri-tjetri pér
synimet e kétij punimi, pasi, si¢ do t&€ shohim, faktorét g€ mund t& nxisin nisjen e njé€ tranzicioni
apo vendosjen e njé geverie demokratike né nj€ vend, mund t€ mos jené t€ nj€jta me kushtet dhe
faktorét g€ kushtézojné konsolidimin e njé regjimi demokratik dhe rrjedhimisht njé
demokratizim t€ suksesshém. Si¢ edhe Fuchs dhe Rolles e kané& pérshkruar problemin e
tranzicionit drejt demokracisé liberale, Ky tranzicion béhet njé problem kur arrihet faza finale e
kétij procesi, konsolidimi 1 strukturés s€ re t€ vendosur institucionale t€ demokracisé liberale, e
cila &shté subjekt paqartésie (Fuchs & Roller, 1998: 253). Fokusi 1 analizés s€ kétij punimi ka t€
béjé pikérisht me kété fazé t€ fundit dhe problematike t€ pé&rmendur kétu, me fazén e
institucionalizimit dhe konsolidimit t&€ nj€ regjimi demokratik, dhe me shpjegimin e kushteve dhe
faktoréve qé€ e béjné produktin e njé demokratizimi t€ suksesshém. Pér ta sjellé edhe njé heré né
vémendje pyetjen kérkimore t€ kétij punimi, ajo ka t€ b&je me até se cilat jan€ kushtet dhe
faktorét qé shpjegojné njé demokratizim t€ suksesshém dhe rrjedhimisht instalimin e nj€ sistemi

politik demokratik efektiv dhe gjenuin?
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Teorité e ndryshme t€ demokratizimit kané ofruar njé gamé t€ larmishme idesh, pérgjithé€sismesh
dhe variablash pér faktorét shkakésoré q€ ndihmojné pér t€ shpjeguar tranzicionet e sukseshme té
regjimit drejt demokracisé. Pra, se cilat jané ato faktoré dhe variabla kryesoré€ té cilat kané gjasa
mé t€ médha t€ modelojné njé demokratizim t€ suksseshém. Diskutimi i gasjeve kryesore teorike
né analizén e demokracisé dhe demokratizimit si dhe shqyrtimi i fuqis€ sé& tyré shpjeguese né

lidhje me proceset e demokratizimit do t€ jeté pjesé e kapitullit n€ vijim.
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Kapitulli II: Demokratizimi né Perspektivat e Ndryshme Teorike

Né shpjegimin e proceseve t€ demokratizimit jan€ ngritur teori t€ ndryshme, g€ kané géné
kryesisht t& fokusuara né identifikimin e faktoréve dhe shkageve g€ kané cuar né shfagjen dhe
konsolidimin e regjimeve demokratike. Pra, me identifikimin e atyre faktoréve shkakésoré té
cilat e kushtézojné produktin e njé demokratizimi t€ suksesshém. Shpjegimi i kushteve pér
shfagjen, rénien ose mbijetesén e atij g€ mund t€ thuhet se pérbén variablin e preferuar t€ varur
pas valés sé treté t€ demokratizimit pé€r shumé studiues t€ politikés sé krahasuar: regjimin politik
(Altman & Perez-Linan, 2002: 85). Ndérkohé qé, thekset shkakésoré g€ teoriciené apo studiues
té shumté kané vendosur né shpjegimin e proceseve t€ demokratizimit dhe demokracisé kané

qéné t€ shumté. Ndér variablat mé t€ réndésishém mund t€ pérmendim:

- Nivelet e rritjes ekonomike (PBB real)

- Zhvillimi socio-ekonomik; nivelet € modernizimit t€ nj€ vendi

- Ekonomia e tregut

- Zvogélimi i pabarazive né t€ ardhurat (ndarjet klasore t€ mprehta, polarizimi social,
shpérndarja ekstreme e pabarabarté e pasurisé jané armigésore pér demokracing)

- Kultura politike, vlerat e veté-shprehjes

- Mungesa e feudalizmit; Mungesa e nj€ klase pronare t€ médha tokash né€ shoqéri

- Rritja e borgjezisé (e shprehur me formulimin e famshém t€ Barrington Moore: “pa
borgjezi, s’ka demokraci”)

- Njé klasé e mesme e fugishme

- Mobilizimi 1 klasé€s punétore kombinuar me mbéshtetjen e klas€s s€ mesme (pushteti i
klasave dhe modelet e aleancave klasore)

- Strukturat e shtetit

- Strukturat e pushtetit ndérkombétar (sistemi i aleancave ndérkombétare)

- Shoggéria civile; Kapitali social

- Tipi i regjimit t€ méparshém

- Shtetshméria

18



Eksperiencat dhe traditat e mépasrshme demokratike té€ njé vendi

Tiparet e ekonomisé politike sistemike-botérore; Pozita e favorshme né sistemin
ekonomik botéror

Marréveshjet dhe rregullimet institucionale

Institucionet e pérfagésimit dhe konkurrencés partiake (roli sistemik g€ luajné partité)
Shkalla e institucionalizimit t€ partive politike; sisteme partiake me nivele t€ ulta
fragmentizimi

Mungesa e frakturave t€ thella né shoqéri (fraksionalizimi etnik, racor, fetar i démshém
pér demokracing)

Aférsia gjeografike me njé fuqi demokratike ose me shtete t€ tjera demokratike

Pushtimi nga njé€ fuqi e huaj prodemokratike

Pérvoja e t€ génurit koloni britanike

Feja: vlerat protestante t€ favorshme pér demokraciné liberale; ndérkohé qé shoqérité
islamike kané tendenca t€ forta antidemokratike

Influencat ndérkombétare (efekti demonstrimit ose ortek); zeitgeist (shpirti i kohés ku
demokracia nuk ka rivalg t€ tjeré ideologjiké)

Shteg-varésia (Ngjarjet g€ kané€ ndodhur ose vendimet g€ jané marré né njé moment té
caktuar t€ historis€ do t€ influencojné rrjedhén, shtegun e ngjarjeve t€ mépasshme)
Aktorét gé fillojn€ dhe kontrollojné tranzicionin

Zgjedhjet dhe strategjité e aktoréve kryesoré (roli i elitave); kontingjenca

Marréveshjet e negociuara (paktet midis elitave)’

Si¢ mund t€ shihet, traditat teorike t€ vendosura né identifikimin e shkageve t€ ndyshme té

demokratizimit variojn€ tepér midis tyre. Teori t€ ndryshme qé€ jané pérdorur kané vendosur

thekse t€ ndryshme shkakésore dhe kané pérdorur metodologji t€ ndyshme né€ shpjegimin e

proceseve t€ demokratizimit: ai &shté paré si njé produkt i forcave t& brendshme dhe/ose t&

jashtme (ndérkombétare); si njé produkt i pércaktuar nga faktoré strukturoré ose atyre me né

gendér agjentin. Po késhtu, analiza e shkageve t€ demokratizimit ndryshon midis autoréve dhe

" Njé listé e tillé e variablave q& jané pérdorur pér t& shpjeguar produktin e demokracisé si sistem, nuk &shté
ezauruese pér t€ gjithé literaturén e demokratizimit. Kjo &shté njé€ listé variablash t€ pavarur q€ jané nxjerré prej njé
séré autorésh t€ njohur qé€ kané kontribuar n€ fushén e demokratizimit dhe analizés s€ tyre.
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veprave t&€ ndryshme edhe né kohé dhe hapésiré. Késhtu psh., mund t€ ishte normale t&€ analizoje
shkaget e demokratizimit njé ose dy shekuj mé paré né terma t€ konfliktit social apo atij klasor, 1
lidhur me pérhapjen e kapitalizmit, me luftén e klasave mé t€ ulta t€ shoqérisé pér té€ drejtat e
tyre politike, ekonomike, sociale, si edhe me té drejtén e votés q€ ishte e kufizuar tek njé pjesé
relativisht e vogél e shoqérisé. Gjithashtu, t€ shpjeguarit e nisjes sé& proceseve demokratike
népérmjet pushtimit nga njé forcé e huaj prodemokratike ka géné karakteristike e periudhave
historike t& caktuara t€ méparshme (shembujt e aleatéve Peréndimoré menjéheré pas Luftés s&
Dyté Botérore q€ diktuan né vendosjen e regjimeve né zonat g€ kishin né kontroll) dhe pér vende
té caktuara, por g€ sot nuk nuk vlejné mé. Pra, njé pjesé e kétyre variablave si faktor té
demokratizimit e kané humbur fuqiné e tyre shpjeguese me kalimin e kohés. Kjo, pér veté faktin
mé sé& pari sepse shkaqget dhe kushtet qé karakterizuan rastet e tranzicioneve t€ regjimit né
periudhén e valés sé tret€ q€ kemi pérmendur né kété punim, ndryshojné né shumé drejtime nga

ato g€ karakterizuan demokratizimet e njé ose dy shekujve mé paré.

Njé analizé né€ identifikimin dhe lidhjen e mekanizmave shkakésoré t€ faktoréve kryesoré g€ jané
pérdorur nga autoré t€ ndryshém pér t€ shpjeguar proceset e demokratizimit do t€ ndérmerret
kétu. Né kété kapitull, pér géllime kursimatarie, shpjegimi i tyre do t&€ béhet duke i grupuar né
ato q€ mund t€ thuhet se kané edhe tri qasjet kryesoré apo dominuese né shpjegimin e proceseve
té demokratizimit gjaté val€s sé€ treté: teoria € modernizimit, qasja e sociologjis€ historike dhe
teoria e tranzicionit (ose tranzitologjia). Ashtu si¢ edhe Jean Grugel véren, shumica e
shpjegimeve t€ demokratizimit mbéshteten pikérisht mbi elementét e kétyre tri qasjeve, qé
shpesh ndahen midis tyre né€ qasje strukturaliste (modernizimi dhe sociologjia historike) dhe
qasje vullnetariste (tranzitologjia) pér shkak t€ pozicioneve t€ tyre t€ ndryshme né lidhje me
strukturén dhe agjentin (Grugel, 2002: 46). Bashké me njé shpjegim kursimtar t€ elementéve
kryesoré t€ kétyre tri gqasjeve dhe autoréve kryesoré t€ tyre, njé diskutim kritik né€ lidhje me
réndésiné dhe pamjaftueshméring teorike t&€ tyre mbi shpjegimin e proceseve t&€ demokratizimit t&

regjimeve t€ vendeve t& valés s€ treté do t&€ béhet mé poshté.

2.1 Teoria e Modernizimit
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Né fundin e viteve 1950 dhe vitet *1960, teoria e modernizimit shénonte njé prirje dominuese né
shkencat politike, né njé kohé kur sistemet demokratike ishin mé s€ shumti t€ vendosura né
kuadratin peréndimor té globit dhe kryesisht ndér vendet mé t€ zhvilluara. Tipari thelbé&sor
dallues i qgasjes moderniste ishte se ajo e shihte lindjen dhe zhvillimin e sistemeve politike
demokratike si produktin e njé procesi evolucionar ndryshimi dhe zhvillimi t& shogérive
njerézore. Pra, nén optikén e késaj qasje, demokratizimi shihej si njé derivat i progresit té
shogérive njerézore €& karakterizohej nga njé séré faktorésh t€ ndryshém dhe procesesh
afatgjata. Theksi kétu vihej tek njé séré kushtesh strukturore dhe shoqgérore gé€ ishin t€ favorshme
pér formésimin dhe géndrueshmériné e sistemeve demokratike. Megjithése konturet e mendimit
modernist datojné shumé kohé mé par€, qé nga periudha e Iluminizmit dhe idesé s€ progresit
njerézor t€ saj, si dhe tek shkrimet e Max Weber dhe Talcott Parsons me shqgetésimin e tyre pér
t’1 ndaré shoqérité né€ tradicionale dhe moderne, autori g€ mund t&€ thuhet se ishté i pari q¢€ kodoi
gasjen moderniste brenda studimeve t€ demokratizimit ishte Seymour Martin Lipset, me veprén
e tij pionere “Some Social Requisites of Democracy: Economic Development and Political

Development”.

Teza e propozuar mé s€ pari nga Lipset, sipas t€ cilit, ka njé¢ marrédhenie pozitive dhe té
favorshme midis zhvillimit socio-ekonomik t€ njé vendi dhe demokracis€, pérbén njé nga
pretendimet kryesore t€ qasjes moderniste. Késhtu, Lipset duke vendosur lidhjen teorike midis
kétyre variablave, do t€ deklaronte se “sa mé e madhe miréqénia e njé€ vendi, aq mé t€ médha
mundésité g€ ai do ta mbéshtesé demokracing€” (Lipset, 1959: 75). Né két€ ményré, theksi qé
autori vendos né€ shpjegimin e demokratizimit géndron n€ argumentin se sa mé t&€ pasur t€ jené
gytetarét e njé vendi, aq mé t€ prirur do jené ata t€ pérbrendésojné vlerat dhe normat
demokratike, t€ kundérshtojné regjimet autoritare g€ dhunojné lirit€ dhe t€ drejtat e tyre, dhe t&
mbéshtesin regjime demokratike né mjediset e tyre. Vetém né€ nj€ shoqéri t€ pasur mund té
ekzistojé njé situaté, sipas Lipset, n€ t€ cilén “masa e popullsisé mund t€ marri pjes€ n€ ményré
inteligjente né politik€ dhe t&€ zhvillojé veté-pé€rmbajtjen e nevojshme pér t’iu shmangur
dorézimit ndaj apeleve t€ demagogéve t€ papérgjegjshém. Njé shoqéri e ndaré midis njé€ mase té
madhe té varfér dhe njé elite t€ vogél t&€ favorizuar do té€ rezultonte ose né oligarki... ose né

tirani” (Lipset, 1959: 75).
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Megjithése qasja e ofruar nga Lipset ka prirje t€ reduktohet shpesh né terma t& thjesht€ ndér
studiuesit e ndryshém t€ demokratizimit, g€ e lidhin procesin e modernizimit t€ njé vendi t&
caktuar thjesht me zhvillimin ekonomik né terma t€ ngushté t€ tij, né fakt argumenti q€ ofrohet
nga autori né fjalé €sht€ mé i1 gjéré. Késhtu, zhvillimi socio-ekonomik 1 njé vendi pér Seymour
Martin Lipset nénkuptonte njé térési faktorésh si industrializimi, urbanizimi, pasurimi dhe
edukimi, g€ t& gjitha vepronin sé bashku né& krijimin e kushteve té favorshme pér té€ nxitur qofté
fillimin e tranzicioneve demokratike né€ vende me regjime autoritare, qofté stabilitetin
demokratik né ato vende ku demokracia ishte e vendosur. Kété, autori e shpreh né ményré
eksplicite kur thoté se “t€ gjitha aspektet e ndryshme t€ zhvillimit ekonomik — industrializimi,
urbanizimi, pasuria dhe edukimi — jané€ kaq t€ ndérlidhura ngushtésisht me njéra-tjetrén sa qé té
formojné njé faktor kryesor i cili ka lidhjen politike me demokracing” (Lipset, 1960: 41).
Veprimi i kétyré faktoréve sé€ bashku pérbén rrugén e modernizimit pér ndryshimin social, dhe
ku demokratizimi shihet si produkti fundor i kétij procesi ndryshimi. Przeworski dhe Limongi

shprehen késhtu né lidhje me kété supozim themelor t€ gasjes moderniste:

“Modernizimi konsiston né njé diferencim gradual dhe specializim té strukturés sociale qé
kulminon né€ njé€ ndarje té€ strukturave politike nga strukturat e tjera dhe e bén demokraciné
t¢ mundur. Zinxhiri shkakésor specifik konsiston né sekuenca t€ industrializimit,
urbanizimit, edukimit, komunikimit, mobilizimit, dhe pérfshirjes politike, ndérmjet njé
numri pafund t€ tjerash: njé akumulim progresiv t€ ndryshimit social g€ bén gati njé
shogéri pér t€ vazhduar né kulminimin e saj, demokratizimin” (Przeworski & Limongi,

1997: 158).

Pér kéta autoré, modernizimi e manifestonte veten népérmjet krijimit t€ strukturave t&
pérshtatshme qé ndryshonin kushtet sociale t&€ njé shoqérie, g€ jané t€ favorshme pér nj€ sistem
demokratik. N& két€ ményré, autorét g€ kané kontribuar brenda qasjes moderniste, e kané véné
theksin tek proceset e ndryshimit qé ndodhin brenda shoqéris€, ato procese evolucionare dhe
progresiste q€ krijojné kushtet e pérshtatshme pér kultivimin e vlerave demokratike, mbrojtjen e
té drejtave politike t€ qyteraréve, pér krijimin e njé€ sistemi klasor t€ hapur dhe qé né fund ¢onin
né vendosjen e regjimeve demokratike. Demokracia pra, sipas kornizés teorike t€ qasjes sé€
modernizimit, lulézon si pasojé e pérshtatjes funksionale t€ saj me shoqérité industriale t&

zhvilluara.
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Autoré t€ ndyshém e kané€ lidhur modernizimin dhe proceset e ndryshimit social qé e
karakterizojné até, me lindjen dhe zhvillimin e kapitalizmit. Pra, se njé shoqéri moderne, né
thelb, &shté njé produkt i kapitalizmit (Grugel, 2002: 47). Nuk &shté e rastit q€ ndér autoré t&
ndryshém modernisté, pikéfillesé pé€r modernitetin merrren pikérisht shoqgérité peréndimore né
periudhén e pas Revolucionit Industrial né€ fund t& shek. XVIII dhe pérgjaté shek. XIX, kohé né
té cilén marrédhéniet kapitaliste dhe shoqgéria e tregut kishin filluar t€ lulézonin dhe thelloheshin
né kéto vende. Sipas Lipset, kapitalizmi ishte zemra e demokracis€ sepse ai prodhonte pasuri (t&
cilén ai, n€ ményré t€ paproblematizuar, supozonte se do t€ vérshonte poshté dhe do té€ conte né
nivele mé t€ larta t€ konsumit masiv), ¢oi n€ njé klasé¢ t€ mesme t€ arsimuar dhe prodhoi njé
numér ndryshimesh kulturore t€ favorshme pér demokracing, si shekullarizimi 1 rritur dhe
zvogélimi i identiteteve t€ dhéna dhe primordial (Cituar né Grugel, 2002: 47). Ké&shtu, sipas
autorit né fjalé, ishte zhvillimi kapitalist dhe progresi material q€ ai prodhonte, ato g€ krijuan
kushtet e pérshtatshme pér shfagjen e demokracive. Njé ményré tjetér se si Lipset béri lidhjen
midis kapitalizmit dhe demokracis€, ishte edhe népérmjet zvogélimit t€ konfliktit klasor dhe

hapjes sé sistemit t€ klasave q€ bénte t&€ mundur kapitalzimi. Ai do té shprehej se:

“Pér shtresén e ulét, zhvillimi ekonomik, i cili nénkupton té ardhura mé t€ larta, siguri
ekonomike mé t€ madhe dhe arsimim mé t€ madh, lejon ato né€ kété status t&€ zhvillojné
perspektiva mé afat-gjata dhe piké€pamje mé komplekse dhe gradualiste té€ politikés. Njé
besim né gradualizmin reformist shekullar mundet té jet€ ideologjia vet€ém e nj€ klase té
ulét relativisht n€ mirégénie. Pasuria dhe arsimimi i rritur gjithashtu i shérbejné
demokracisé duke rritur masén né t€ cilén shtresa e ulét €shté e ekspozuar ndaj presioneve
té térthorta, té cilat do t€ reduktojné intensitetin e pérkushtimit t€ tyre ndaj ideologjive t&
caktuara dhe i bén ata mé pak receptues né mbéshtetjen e atyre ekstremiste... Pasuria e
rritur nuk €shté e lidhur vetém shkakésisht me zhvillimin e demokracis€¢ duke ndryshuar
kushtet sociale t&€ punétoréve, por ajo gjithashtu ndikon rolin politik t&€ klasés s€¢ mesme
duke ndryshuar formén e strukturés sé stratifikimit, duke e zhvendosur at€ nga njé
piramidé t€ zgjatur me nj€ bazé t€ gjére t€ klasés sé€ ulét, drejt formés sé njé diamanti me
njé klasé t€ mesme t€ zgjeruar. Njé klas€ e mesme e madhe luan njé rol lehté€sues né
moderimin e konfliktit perderisa ka mundési t€ shpérblejé partité e moderuara dhe

demokratike dhe t€ penalizojé grupet ekstremiste” (Lipset, 1959: 78).
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Njé argument té till€ t& ngjashém t€ ofruar nga Lipset né€ lidhjen q€ ekziston midis kapitalizmit,
progresit material dhe demokracisé, e kané ofruar dhe autoré té tjeré. Késhtu, Walter Rostow né
veprén e tij “The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto” do t€ teorizonte
shtegun nga modernizimi ekonomik drejt demokracisé si linear dhe t€ pashmangshém (Rostow,
1960). Né kété vepér, autori identifikon edhe fazat lineare népér té cilat kalonin shoqérité e
ndryshme né zhvillimin ekonomik t€ tyre, faza té cilat n€ fund conin né pjekjen e kushteve té
nevojshmé pér demokracing. Ndérsa autor€ si Diamond, Linz dhe Lipset shprehen se, ato regjime
g€ jané “mé t€ avancuara né zhvillimin e tyre kapitalist (madhésia e sektorit t&€ tregut té
ekonomisé, autonomia e klasés s€ tyre sipérmarrése) jané€ gjithashtu ato qé jané mé t&€ ekspozuara

ndaj presioneve pér demokraci” (Cituar n€ Lipset, 1994: 3).

Njé autor tjetér g€ mund t€ pérmendnim kétu, n€ ripohimin e tezave moderniste dhe ritheksimin
e korrelacionit qé ekziston midis zhvillimt ekonomik dhe rritjes s€ miréqgénies s€ shoqgérive nga
njéra ané, dhe demokratizimit t€ tyre nga ana tjetér, ésht€é edhe Samuel Huntington. Ndoshta
kétu, Huntigtoni ka shkuar edhe mé larg se autoré€ t€ tjeré modernisté, duke 1 shtriré argumentet e
gasjes moderniste né€ rrafsh global, ndér t€ gjitha vendet dhe rajonet e botés. Ndér faget e veprés
s€ tij “Vala e Treté: Demokratizimi né Fund té Shekullit té Njezeté”, autori e konsideron
zhvillimin ekonomik té vendeve si njé ndér faktorét kryesoré qé pércaktoi suksesin e
demokratizimeve t€ valés sé€ treté€. Huntington e shpreh kété kur véren se “né njé masé t€ madhe,
vala e demokratizimeve g€ filloi né vitin 1974 ishte produkt 1 rritjes ekonomike t€ dy dekadave té
méparshme (Huntington, 1991: 81). Sipas tij, gjaté njé periudhe afatgjaté, zhvillimin ekonomik i
vendeve krijoi kushtet pér regjimet e tyre demokratike. Autori ofron edhe lidhjet shkakésore qé
ekzistojn€ midis zhvillimit ekonomik dhe demokratizimit kur ofron hipotezat se, s€ pari, niveli i
miréqénies ekonomike brenda nj€ shogérie forcon vlerat dhe géndrimet civike tek qytetarét e saj;
sé€ dyti, zhvillimi ekonomik rrit nivelin e arsimimit n€ shoqéri; sé treti, zhvillimi ekonomik krijon
burime mé t€ médha né€ dispozicion t€ shpérndarjes s€ t€ mirave materiale mes grupeve
shogérore cka lehtéson marréveshjen dhe kompromisin; s€ katérti, zhvillimi ekonomik nxit
hapjen e shogérive né tregtiné e jashtme, me prirjet ndérkombétare dhe ideté€ demokratike; dhe s€
fundi, por jo pér nga réndésia, zhvillimi ekonomik nxit zgjerimin e klas€s s€ mesme cka €shté njé
faktor kyc dhe forcé e réndésishme pér demokraciné (Huntington, 1991: 85-86). T¢ gjitha kéto,

ishin variabla té réndésishme shpjegues dhe njé rikonfirmim i tezave moderniste né€ versionin
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global té€ tyre, cka pér Samuel Huntigton ishin kyge pér fillimin e tranzicioneve demokratike dhe

pér suksesin e tyre gjaté valés s€ treté sé demokratizimit.

2.1.1 Njé Vlerésim Kritik Ndaj Teorisé s¢ Modernizimit

Pretendimi kryesor i teorisé s€ modernizmit, ai sipas t&€ cilit se ekziston njé lidhje shkaké&sore
midis zhvillimit socio-ekonomik dhe demokracis€ né€ njé vend t€ caktuar, ka ngjallur debate té
shumta né literaturén e demokratizimit. Po t€ kontestuara kan€ qéné&, edhe pérpjekjet g€ jané béré
brenda késaj qasjeje pér ta teorizuar suksesin e regjimeve demokratike nén rrugén (e fazave) té
modernizimit dhe zhvillimit kapitalist t€ vendeve, ashtu si¢c kishte ndoshur me shoqérite e
vendeve peréndimore gjaté shek. XVII — XIX. Késhtu, pérpjekjet e autoréve t€ ndryshém brenda
késaj qasjeje kané qéné né identifikimin e komponentéve t€ ndryshém té zhvillimit socio-
ekonomik dhe kapitalizmit, t€ cilat do ta bénin demokraciné si regjim té funksiononte. Prej kétu,
nuk éshté e rastit t€ shohésh se kritikat dhe argumentet kryesore kundra teoris€ moderniste kané
té béjné me faktin se ajo &shté ahistorike, teleologjike nga piképamja e ndryshimit social qé
ofron, dhe sé& tepérmi etnocentrike (duke u bazuar kryesisht tek eksperiencave e shogérive té

industrializuara peréndimore).

Teoria e modernizimit &shté ahistorike né€ at€ g€ ajo presupozon se, té gjitha shogérité mund té
replikojné njé tranzicion 1 cili ka ndodhur né njé moment t€ vecant€ né€ hapésiré dhe kohé
(Grugel, 2002: 49). Qasja e modernizimit &shté ahistorike, kétu, né até se ajo injoron s€ tep€rmi
trashégimité historike dhe ményrat (rrugét) e ndryshme té zhvillimit t€ vendeve t€ vecanta. Kéto
trashégimi dhe eksperienca t€ ndryshme té zhvillimit t€ vendeve jané t€ réndésishme t€ merren
né konsideraté, pasi ato kané pasojat e tyre t€ réndésishme dhe pércaktojné edhe trajektoret e
ndryshme t€ transformimeve qé kéto vende mund t€ marrin. Pér mé tepér, mund té thuhet se veté
modelet e zhvillimit t€ vendeve ndryshojné shumé midis tyre, dhe mund t€ kené fare pak ose
aspak ngjashméri. Késhtu psh., kritikét e modernizimit kané sugjeruar se zhvillimi i voné (ai
gjaté shek. XX) ka cuar né fakt né njé version malinj t¢ modernitetit t&¢ shénuar mé tepér nga
kapitalizmi autoritar se sa nga demokaracia (Cituar n€ Grugel, 2002: 49). Injorimi 1 elementéve

té vecant€, apo mosnjohja e véshtirésive t€ ndryshme qé vendet hasin n€ zhvillimet e tyre, pra né
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terma ahistorike, shpesh e zhvleréson apo e bén té pafugishme teoriné e modernizimit pérballé

trajektoreve t&€ ndryshme politike g€ vendet marrin.

Prej kétu vijmé edhe tek njé kritiké tjetér q€ i béhet teoris€ s€ modernizimit, dhe qé lidhet shpesh
edhe me presupozimin e nénkuptuar implicit t€ saj, ai sipas té cilit ekziston njé€ model i vetém i
modernitetit (ose rruga e modernizimit) népér t€ cilin vendet kalojné. Sipas kétij modeli t&
ndryshimit social, teoria e modernizimit supozon se shoqérité kalojné né€ zhvillimin e tyre nga
shogéri para-moderne dhe tradicionale, né shogéri moderne kapitaliste dhe t€ zhvilluara, dhe ku
demokratizimi shihet si produkti fundor logjik i kétij procesi ndryshimi. Kétu, kritika ka t& béjé
me idené teologjike t& ndryshimit social q€ kjo teori mbart n€ veteve, ku kapitalizmi dhe
shogéria e tregut g€ ky sistem prodhon, shihen si burim 1 pashmangshém pér demokracing€. Ashtu
si edhe Beetham ka sugjeruar, ideja se tregu &sht€ pashmangshmérisht mbéshteté€s pér
demokracing€, si¢ modernizimi presupozon, &shté e pambéshtetshme (Beetham, 1997). Njé
shogéri tregu mund t€ jet€ mbéshtetése pér demokraciné po aq sa edhe mund t€ mos ndikoj€ fare
né llojin e regjimit t€ nj€ vendi, ashtu si¢ rastet e Malajzis€, Singaporit, por edhe ai 1 Kinés né

ditét e sotme na tregojné.

Né fund, nj€ krititiké tjetér q€ ka t€ béjé me teorin€ e modernizimit lidhet me edhe me karakterin
etnocentrik té saj. Késhtu, pér shkak se modernizimi injoron proceset e zhvillimeve t€ vecanta té
botés sé treté dhe éshté nxjerré duke u bazuar sé tepérmi mbi eksperiencén e botés (shoqgérive t&
industrializuara) perédimore si njé rregull pér t€ gjithé planetin, teoria € modernizimit &shté né
thelb etnocentrike (Grugel, 2002: 49). Sipas késaj qasje, eksperienca e vendeve g€ jané né rrugén
té zhvilimit té€ tyre nga shoqéri tradicionale dhe t€ prapambetura n€ shoqgéri t€ zhvilluara, €shté né
thelb e ngjashme me eksperiencat qé€ vendet peréndimore patén kaluar mé paré. Kjo do té thoté
se konceptet teorike, ashtu si edhe modelet € modernizimit t€ zhvilluara pér ndryshimin social né
kontekste t€ ndryshme kohore dhe hapésinore mund t€ aplikohen pér eksperiencat aktuale pa
shumé ndryshime (Blokker, 2005: 4). Premisa bazike ké&tu mbetet po ajo se “shoqéria e tregut

demokratike” éshté e “aplikueshme universalisht” (Cituar n€ Blokker, 2005: 4).

Nése teza kryesore e teoris€ s€ modernizimit se ekziston njé korrelacion shkakésor midis
zhvillimit socio-ekonomik t€ njé vendi dhe vendosjes s€ demokracisé do t€ ishte e vérteté,
atéher€ ne do t€ prisnim fillimin e tranzicioneve demokratike né t€ gjitha ato vende me regjime

autoritare g€ kané€ arritur nivele t€ larta zhvillimi n€ mjediset e tyre. Sipas késaj teorie, sekuenca
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e ngjarjeve g€ do t€ prisnim €shté ai, nga vende autoritare t€ varféra q€ zhvillohen dhe béhen
demokratike kur ato arrijné nivele t€ caktuara zhvillimi, njé€ “prag” (Przworski & Limongi, 1997:
158). Pra, kur kemi njé nivel t€ caktuar zhvillimi ekonomik ku modernizimi do ta manifestonte
veten n€ kushte mé t€ mira pér shogérin€ né t&€ gjitha elementét e tij — industrializim, pasuri,
edukim etj. — atéheré do t€ ishin dhe gjasat mé t&€ médha pér pérmbysjen e regjimeve autoritare
dhe nisjen e tranzicioneve demokratike. Pra, ne mund t€ prisnin q€ regjimet demokratike t&
shfageshin n€ ményré té rregullt me nivelet e zhvillimit ekonomik t€ vendeve, ndérsa e kundérta
mund t€ pritej pér vendet e pazhvilluara dhe me njé nivel t€ vogél t€ ardhurash pér frymé.
Ké&shtu, psh. Samuel Huntington pretendonte se gjaté valés s€ treté, nga viti 1976 deri né 1990,
vendet n€ zonén me t€ ardhura t€ mesme kishin mé& shumé gjasa t€ ndérmerrnin nj€ tranzicion
drejt demokracisé. Ai shprehej se: “sapo vendet zhvillohen ekonomikisht dhe lévizin né kété
zoné, ato hyjné né perspektivén e demokratizimit” (Huntington, 1991: 79-82)%. Gjithsesi, t&
dhénat tregojné se pretendimet e teoris€ s€ modernizimit jané teorikisht t€ cekta, dhe nga

piképamja empirike shpesh jané t€ pavlefshme.

Studime t€ fundit empirike q€ jan€ ndérmarré pér t€ testuar marrédhénien midis zhvillimit
ekonomik dhe demokracisé, tregojné€ nuk ekziston ndonjé lidhje e réndésishme shkakésore midis
tyre. Késhtu psh., Adam Przeworski, Fernando Limongi dhe autoré té tjeré né studimet e tyre
kané treguar se demokracité (nisja e tranzicioneve demokratike, ajo q€ kemi dalluar
konceptualisht si faza e dyté né pérkufizimin e procesit t€ demokratizimit mé lart kétu, Kapitulli
1.3) mund t€ shfagen né cilindo nivel zhvillimi, ashtu sikundér edhe diktaturat mund t&
mbijetojné apo t€ pérmbysen pér arsye t€ ndryshme q€ nuk kané té€ bé&né me zhvillimin
ekonomik apo modernizimin e vendeve. N€ kété ményré, Przeworski dhe Limongi jané€ shprehur

duke treguar se:

“NE t€ vérteté, diktaturat mbijetuan pér vite né€ vende g€ ishin t€ pasura. Cilido qofté€ pragu
né té€ cilin zhvillimi (ekonomik) supozohet se gérrmon varrin pér regjimet autoritare, €shté
e qart€¢ se shumé diktatura ia dolén t€ mbijetonin n€ shéndet t€ miré. Edhe duke 1&éné
ménjané ato vende g€ i marrin mé shumé se gjysmat e t€ ardhurave t€ tyre nga nafta,

diktaturat lulézuan dhe mbijetuan né€ Singapor, Taiwan... Spanjé€, Argjentin€é dhe Meksiké

¥ Vendet & hynin né zonén me t& ardhura té mesme sipas Huntingtonit, ishin ato vende me njé PBB pér frymé midis
1000 dhe 3000 dollaré né vit. Pér autorg t€ tjeré, kufiri pér ato vende g€ hyjné né€ zonén e vendeve me t€ ardhura té
mesme, &shté ai i atyre me PBB pér frymé midis 4000-6000 dollaré né vit.
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pér shumé vite pasi kéto vende i kishin arritur t€ ardhurat e tyre me mbi 5000 dollaré pér

frymé...” (Przeworski & Limongi, 1997: 160).

Po késhtu, raste t€ tjera empiriké né ditét e sotme qé tregojné se tezat e modernizimit jané t&
pavlefshme dhe se demokracia jo domosdoshmérisht €shté e lidhur me zhvillimin socio-
ekonomik, jané edhe India dhe Bostwana. Kéto dy vende, né klasifikimet e ndryshme té
regjimeve politike, renditen si vende me regjime demokratike madje qé kané qéné edhe t&
géndrueshme, edhe pse jané€ vende g€ jané t€ varféra dhe né pjesén mé t&€ madhe t€ tyre té
pazhvillura. Pjesa mé e madhe e popullsisé s€ kétyre vendeve jeton me t€ ardhura relativisht t&
ulta, me nj€ nivel arsimimi t€ ulét, por kjo nuk e ka penguar demokraciné t€ mbijetéojé né
mjediset e tyre. Demokratizimi, pra, mund té filloj¢ dhe t€ mbijetoj¢ edhe né shoqéri t&
pazhvilluara ekonomikisht. N& anén tjetér géndrojné dy raste t€ kundérta, Singapori dhe
Malajzia, dy vende t€ pasura dhe g€ jan€ pasuruar né€ njé periudhé afatgjaté, por qé ende sot
regjimet e tyre nuk klasifikohen si demokraci. Ndér kéto vende, por edhe t€ tjeré qé mund t&
pé€rmenden, Singapori ndoshta pérbén rastin ilustrues mé kontrastues pér t’u pérmendur kétu. Kjo
pér faktin se, ndryshe nga ato vende rentiere q€ t€ ardhurat e tyre i nxjerrin duke u bazuar
kryesisht tek burimet natyrore g€ ato zotérojné dhe ku pasuria pérgjithésisht pérgéndrohet né
duart e pak individéve (pra, njé proces zhvillimi q€ nuk pérfshin modernizimin e tyre sig¢
presupozon qasja moderniste), Singapori nga ana e tij €shté njé vend q€ éshté i zhvilluar né€ njé
kohé té gjaté, ka njohur ritme rritjeje ekonomike té larta prej gati pesé dekadash, dhe €shté njé
shogéri me t&€ ardhura t& larta. Pra, pé€r Singaporin mund t& thuhet se &sht€ njé vend i
modernizuar. Megjithaté, regjimi politik i tij ende né ditét e sotme nuk klasifikohet si demokraci,
por si njé regjim hibrid ku kombinohen si tipare t€ demokracise dhe t€ autokracis€é. E nése
parashikimet e teoris€ s€ modernizimit (q€ bazohen pikérisht tek korrelacioni qé ekziston midis
zhvillimi ekonomik dhe demokratizimit) pér vendosjen e demokracisé né Singapor, Malajzi apo
edhe né Kinén e sotme, nuk kané munguar ndér autoré t& ndryshém’, parashikimet e tyre kané
rezultuar t&€ pasakta. Ashtu si¢ edhe Przeworski dhe Limongi e kané€ vendosur, “nése teoria e
modernizimit do t€ kishte ndonjé fuqi parashikuese, duhet té keté ndonjé nivel t&€ ardhurash né t&

cilén dikush mund t€ jeté relavisht i1 sigurté se njé vend do ta pérmbysé diktaturén” (Przeworski

? Shih psh. né Samuel P. Huntigton (1991), “Vala e Treté: Demokratizimi né Fund té Shekullit té Njezeté”, fq. 339;
Ronald Inglehart & Christian Welzel (1997), “Modernization, Cultural Change and Democracy: The Human
Development Sequence”, fq. 161, 190-191; dhe Adam Przeworski & Fernando Limongi (1997), “Modernization:
Theories and Facts”, fq. 158-163.
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& Limongi, 1997: 163). E megjithété né€ praktiké, si¢ shembuj t€ ndryshém empiriké kané
treguar, demokratizimi i vendeve nuk &shté i lidhur me nivelin e zhvillimi t&€ ekonomik t& tyre,
cilido qofté ai. Késhtu, lidhja shkaké&sore midis zhvillimit socio-ekonomik dhe demokratizimit t&
vendeve nuk géndron, po ashtu sikundér jané treguar t€ jené€ t€ pavlefshme edhe pretendime té
tjera t€ teoris€ s€ modernizimit, si psh. ato se tregu dhe kapitalizmi jan€ pashmangshmérisht

mbéshtetés demokracingé.

Neé fakt, si¢c edhe Inglehart dhe Welzel kané€ argumentuar, impakti kryesor qé ka zhvillimi socio-
ekonomik mbi demokracin€ funksionon sé pari né€pérmjet tendencés s€ tij pér t’i dhéné jeté
ndryshimeve kulturore qé vendosin njé theks né rritje mbi emancipimin human dhe vlerave té
veté-shprehjes (Inglehart & Welzel, 1997: 170). Pra, theksi 1 ndikimit q€ procesi 1 modernizimit
ka mbi shoqérit€ e vendeve t€ ndryshme vihet mbi variablat kulturoré: tek roli g€ modernizimi
luan n€ ndryshimin e vlerave dhe kulturés politike t&€ njé shoqérie, q€ do t&€ bénte t&€ mundur
formésimin e sjelljes kolektive pér rrézimin e regjimeve autoritare dhe do t€ kanalizonte
pérpjekjet e masave pér vendosjen e demokracisé né mjediset e tyre. Inglehart dhe Welzel, dy
autoré té cilét kan€ ofruar nj€ version té€ rishikuar té€ teoris€ s€ modernizimit duke e véné theksin
tek vlerat civike té veté-shprehjes si parakushte pér demokracing, e kané argumentuar né kété
ményré: “efekti kryesor 1 modernizimit nuk &shté se ai e bén demokracin€ mé t€ pranueshme pér
elitat, por éshté se ai rrit aft€sin€ dhe déshirén e njerézve t€ zakonshém q¢€ ata t€ luftojné pér
institucionet demokratike” (Cituar né Wucherpfennig & Deutsch, 2009: 5). Pretendimi i dy
autoréve kétu €shté se ndryshimi i vlerave t€ masave t€ popullsisé s€ njé shoqérie ka njé impakt
shkaké&sor mbi demokracing, impakt t& cilin ata pérpigen ta shpjegojné népérmjet ndikimit qé&
modernizimi ka né jetésimin e vlerave emancipuese tek qytetarét, dhe se si adoptimi i kétyre
vlerave mé pas krijon mjedisin e pérshtatshém dhe shtyn kérkesat pé€r demokracing. Dhe kjo,
mund t€ thonim kétu, €shté edhe fuqia kryesore shpjeguese qé teoria € modernizimit mbart né
shpjegimin e demokratizimit: tek ndikimi apo aftésia q€ “modernizimi” ka pér t’i dhéné jeté
ndryshimeve kulturore t& njé vendi, t€ cilat do t&€ krijonin mjedisin e favorshém dhe do té shtynin

mekanizmat shkakésoré pér vendosjen e demokracis€ brenda njé shteti.
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2.2 Qasja e Sociologjisé Historike

Sociologjia historike &shté njé qasje tjetér qé ka kontribuar brenda literaturés s€¢ demokratizimit,
mé autoré€ t€ ndryshém brenda késaj tradite q€ kané géné t€ interesuar né€ adresimin e pyetjeve té
médha t€ tipit: ¢faré e shkakton demokracing, c¢faré i bén ato t€ kené sukses né mjedise t&
caktuara, apo se si shpjegohen trajektoret e ndryshme t€ zhvillimit g€ vendet marrin etj. Ndryshe
nga teoria e modernizimit e cila né thelb presupozon se, ka njé€ rrugé t&€ vetme drejt modernitetit,
té cilén shoqgéri t&€ ndryshme mund ta ndjekin né€ zhvillimin e tyre pavarésisht kontekstit apo
eksperiencave t€ méparshme qé ato mund té kené pasur, qasja e sociologjisé historike nga ana e
saj tregon ndjeshméri ndaj trashégimive t€ vecanta historike t€ vendeve, dinamikave t&
brendshme t€ shoqgérive, formave t€ strukturave sociale t€ tyre etj. Shpjegimet e qasjes s€
sociologjis€ historike mbéshteten pikérisht né analizén e ndryshimeve g€ kané ndodhur brenda
shogérive, n€ evoluimin dhe dimamikat e strukturave té tyre sociale, t& cilat, sipas késaj gasjeje,
pércaktojné edhe trajektoret apo shtegjet e ndryshme t€ zhvillimit té tyre. Ashtu si¢ edhe Randall
Collins e ka pércaktuar, “sociologjia historike &shté nj€ lloj “makrohistorie” né t& cilén historia
€shté “instrumenti me t€ cilin strukturat i zbulohen syrit t€ pandihmuar” (Cituar n€ Grugel, 2002:
51). Pra, theksi kryesor i késaj qasjeje €shté tek strukturat dhe tek ndérveprimi i tyre n€ dhénien e
shpjegimeve shkakésore pér até se cfaré e kushté€zon njé demokratizim t€ jeté i suksesshém.
Eshté pikérisht pér shkak té& fokusit q& kjo qasje ka tek strukturat né shpjegimin e fenomeneve té
ndryshme, g€ ndonjéheré, brenda literaturés s€ demokratizimit, ajo emértohet edhe si qasje
strukturaliste. Késhtu psh., autoré t&€ ndryshém q&€ kané kontribuar brenda qasjes s€ sociologjisé
historike pér shpjegimin e proceseve t€ demokratizimit, e kan€ véné theksin né faktoré (variabla)
té tilleé si: shteti dhe struktura e tij, shogéria civile, struktura socio-ekonomike e shoqérisé
(pushteti 1 grupeve / klasave sociale, modelet e aleancave klasore), struktura e pushtetit

ndérkombétar apo natyra e situaté€s ndérkombétare et;j.

Njé pjes€ e mir€ e pérpjekjeve t€ autoréve brenda gasjes s€ sociologjisé historike, ka qéné né
sjelljen né véméndje té shtetit né studimin dhe shpjegimin e demokratizimit. Késhtu, njé fokus i
réndésishém 1 autoréve strukturalisté &shté interesi 1 tyre se “si marrédhéniet né ndryshim midis
shtetit, i kuptuar né€ njé sens Weberian t€ “komunitetit njerézor qé (n€ menyré t&€ suksesshme)
pretendon monopolin legjitim té forcés fizike brenda njé territori t€ caktuar” dhe klasave

formé&son sistemin politik” (Cituar né Grugel, 2002: 51-52) t&€ njé vendi. Késhtu, shteti né syté e
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autoréve strukturalist€ nuk shihet thjesht si njé aparat implementues apo zbatues, por si njé aktor
potencial autonom pérball€ konstelacionit t& ndryshém t€ forcave qé ekzistojné brenda shoqérisé.
Theda Skocpol e vé né dukje kété autonomi t€ shtetit kur thoté se: “shtetet t&€ konceptuara si
organizata qé pretendojné kontroll mbi territoret dhe njerézit mund t€ formulojné dhe té ndjekin
géllime g€ nuk jané thjesht reflektive t& kérkesave apo interesave té grupeve sociale, klasave apo
shoqgéris€” (Skocpol, 1985: 4). Né kété ményré€, autorét strukturalisté e shohin shtetin dhe
strukturat pérbérése té tij, si aktoré t€ réndésishém pér t€ kuptuar kushtet pé&r demokraciné.
Forma e strukturave shtetérore dhe marrédhéniet e tyre me koncentrimet e tjera té pushtetit jané
késhtu pra njé grumbull i réndésishém i kushteve q& modelojné shanset pér demokraci
(Rueschemeyer & Stephens & Stephens, 1992b: 246). Kétu, pyetja g€ mund t€ ngrihej ka t€ bgjé
me raportin, apo se cila éshté lidhja midis autonomisé s€ shtetit me demokraciné sipas autorévé
strukturalisté. Rueschemeyer, Stephens dhe Stephens e argumentojné né kété ményré kété lidhje:
“sa mé& autonom aparati shtetéror dhe menaxherét e tij nga forcat e shoqérisé, aq mé té pakta
shanset pér demokracing, ose edhe nése format demokratike ekzistojn€, aqg mé shumé té ngjaré
ka g€ ato t€ jené thjesht formale, njé pretendim” (Rueschemeyer & Stephens & Stephens, 1992a:
64). Autonominé e aparatit shtetéror, kéta autoré e kuptonin né raport me ato qé pérbénin klasat
dominuese t€ shoqéris€é, me borgjeziné dhe vecanérisht me klasén e larté g€ ishte pronare e
madhe tokash. Sipas tyre, né€se shteti do t€ ishte thjesht nj&€ mjet n€ duart e klasave dominuese,
demokracia do t€ ishte ose e pamundur ose njé formé e thjeshté (Rueschemeyer & Stephens &
Stephens, 1992a: 64). Késhtu sipas kétyre autoréve, demokratizimi, q€ pér ta nénkuptonte para sé
gjithash baraziné politike t€ qytetaréve, do t€ shpalosej dhe do té ishte i1 suksesshém vetém nése
do té kishin njé transformim té shtetit dhe njé zhvendosje t&€ marrédhénieve té pushtetit midis
klasave dhe grupeve sociale brenda shoqéris€, né ményré t€ atillé g€ ato do té€ ishin t€ balancuara
midis tyre. Zhvillimi kapitalist e ndihmon demokraciné sipas kétyre autoréve, por gjithsesi €shté
zhvendosja dhe balanca e pushtetit midis klasave t€ ndryshme sociale ajo g€ e pércakton suksesin
e saj. Pérpara se t€ shtjellojmé mé tej argumentin teorik g€ japin Rueschemeyer, Stephens dhe
Stephens né€ lidhje me até se cfaré e shpjegon suksesin e njé¢ demokracie, mé paré do t€ ndalemi
tek puna e Barrington Moore, pasi ky &shté pararendés né€ kohé&, dhe vepra e tri autoréve té
sipérmendur “Capitalist Development and Democracy”, mbéshtetet dhe ndérton/modifikon

argumentet q€ mé paré€ jan€ dhéné nga veté Moore.
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Ashtu si¢ edhe studiues té ndryshém t€ demokratizimit kan€ véné né dukje, vepra e Barrington
Moore “Social Origins of Dictatorship and Democracy”, pérbén njé gur themeli t€ réndésishém
pér kuptimin sociologjik/historik t&€ demokratizimit (Grugel, 2002: 52). N& két€ vepér, Moore
ndérmerr nj€ analizé krahasuese té tet€ vendeve (Britania e Madhe, Franca, Shtetet e Bashkuara,
Gjermania, Japonia, Rusia, Kina dhe India) pérgjaté shekullit XIX deri né até t&€ XX, duke u
pérpjekur t€ shpjegojé se pérse ato udhétuan né trajektore t€ ndryshme politike t€ modernitetit
tyre, midis alternativave t€ mundshme g€ ¢onin ose n€ vendosjen e demokracis€, ose diktaturés
fashiste, ose diktaturés komuniste. Si¢ e kemi véné né dukje mé lart kétu, qasja e sociologjsé
historike e vé né€ piképyetje nocionin e njé rrugé e vetme drejt modernitetit (e cila, né thelb
presupozohet nga teoria e modernizimit), duke identifikuar késhtu rrugé apo shtegje t€ ndryshme
g€ vendet marrin drejt tij. N& két€ ményré, fashizmi dhe komunizmi thjesht pérbénin versione té
ndryshme t€ modernitetit, q¢ rezultonin nga veté gama e ndryshme e marrédhénieve midis
aktoréve kolektivé dhe shteteve (Grugel, 2002: 52). Pér Barrington Moore, produkti i nj€ regjimi
demokratik pércaktohej nga ndérveprimi 1 marrédhénieve midis tri klasave t€ réndésishme —
fshatarsia, klasa e larté pronare tokash dhe borgjezia. Né thelb, sipas Moore, demokracia ndodh

kur:

e “céshtja (problemi) e fshatarsis€” zgjidhej nga eliminimi gradual i agrikulturés fshatare
dhe rritjes s€ mundésive pér ta transformuar fshatarsiné né klasé punétore urbane
népérmjet zgjerimit t&€ qyteteve dhe mundésive t€ punésimit industrial; dhe

e klasa e lart€ pronare tokash mposhtej dhe transformohej né€ pérpjekjet e saj pér té

kontrolluar shtetin nga njé borgjezi né rritje (Cituar né€ Grugel, 2002: 52).

Pra, pér Barrington Moore, faktorét kryesoré pér shfaqjen e demokracisé ishin reduktimi i masés
s€ pérgjithshme né numér té klasés fshatare, fundin e varésisé s€ saj prej klas€s pronare tokash
népérmjet zgjerimit t€ mundésive t€ punésimit qé krijonte industrializimi, dhe fuqizimi gjithnj€ e
mé tepér i klas€s borgjeze. Ishte pikérisht kjo e fundit faktori kryesor né pércaktimin e
demokracisé si formé regjimi, pasi sipas Barrington Moore, borgjezia kishte potencialin té
transformonte shtetin dhe té ristrukturonte interesat e klasés sé€ larté n€ interesa tregtaré dhe
industrialé. Pér Moore, klasa e lart€ pronare tokash me interesat e saj ishin kundérshtarét
kryesoré t€ demokracis€. Ndérsa né pérjekjet e saj pér té kontrolluar shtetin pér t€ mos lejuar

cénimin e interesave/privilegjeve té saj, kjo klasé€ e lart€ pronare tokash mund té€ mposhtej vetém
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nga njé borgjezi né rritje g€ do té bénte t&€ mundur transformimin e saj dhe shafgjen e njé regjimii
demokratik. Nga kétu duhet kuptuar edhe formulimi i famshém q€ i atribuohet Barrington
Moore: “pa borgjezi, s’ka demokraci”. Forma té tjera t€ revolucionit: ato qé kombinuan
zhvillimin e kapitalizmit n€ bujqési dhe industri pérgjaté ndryshimeve té€ drejtuara nga shteti; ose
aty ku institucioni i fshatarsis€ mbijetoi i paprekur, si nga piképamja numerike dhe ajo kulturore,
né epokén moderne, duke u kombinuar me burokraci shtetérore q€ ndaluan shfagjen e bujqésisé
dhe industris€ t€ orientuar nga tregu, atéheré rruga e modernizimit t€ tyre sipas Moore, ¢oi ose né

diktatura fashiste, ose né€ ato komuniste pérgjaté shek. XX.

Rueschemeyer, Stephens dhe Stephens né futjen e modelit t& tyre t€ tri strukturave pushteti i
klasave, shteti dhe struktura e pushtetit ndérkombétar dhe shpjegimit t€ ndérveprimit midis tyre
né pércaktimin e regjimit politik, nisen nga puna e Barrington Moore, por e modifikojné até. Pér
kéta tre autoré, demokracia &shté para s€ gjithash njé ¢éshtje pushteti, dhe ndryshe nga Moore,
ato argumenetojné se nuk €shté vetém rritja e borgjezis€ né vetvete ajo q€ e garantonte shfagjen e
demokracisé€. Pérkundrazi, borgjezia mund t€ pérbénté rrezik ndaj demokratizimit (e kuptuar né
terma t€ barazis€ politike) sipas Rueschemeyer, Stephens dhe Stephens, pasi ajo, ashtu sikundér
klasa e lart€ pronare tokash, do té ishte kundér zgjerimit té s€ drejtés votés te klasa punétore,
duke e paré kété t& fundit si njé potencial t¢ mundshém ndaj interesave t€ saj. Pritej qé klasa
punétore t€ ishte ithtarja kryesore e zgjerimit t€ ploté t€ t€ drejtave demokratike; njé zgjerim i
tillé premtonte t€ pérfshinte klasén punétoré né politi (sistemin politik), ku kjo klasé mund t&
ndigte mé tej interesat e saj dhe t&€ organizonte vetveten (Cituar né Doorenspleet, 2004: 315).
Késhtu, pér Rueschemeyer, Stephens dhe Stephens, €shte pérpjekja midis klasave dhe balanca e
pushtetit midis klasave ajo g€ e pércakton suksesin e demokracis€, dhe jo vetém rritja e
borgjezisé (apo klas€s s€ mesme) né vetvete. Ato shprehen késhtu né lidhje me réndésiné

kryesore t€ klasés punétore urbane né€ procesin e demokratizimit:

“Klasa punétore e organizuar shfagej kudo si njé aktor ky¢ né zhvillimin e demokracisé sé
ploté pothuajse kudo... Né shumicén e rasteve, punétorét e organizuar luajtén njé rol t&
réndésishém né zhvillimin e demokracisé s€ kufizuar gjithashtu. Rastet e (vendeve t&)
Amerikés Latiné konfirmojné pérjashtimin t€ gjeneruar nga korniza teorike pikérisht pér
shkak se klasa punétore luajti njé rol mé t€ pakét né€ ngjarjet historike atje: dobésia relative

e klasés punétore sigurisht ka kontribuar né rrallésiné e demokracisé se ploté né rajon dhe
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né paqéndrueshmérin€ e demokracis€ aty ku ajo &€shté shfaqur... Né t€ gjitha rajonet,
gjithsesi, presionet vetém nga klasa punétore e organizuar ishin t€ pamjaftueshme pér té
sjell€ futjen e demokracisé€; klasa punétore kérkonte aleaté... Demokracia mund t€ vendosej
vetém nése (1) klasa pronare e tokave ishte njé forcé e paréndésishme, ose (2) ato nuk ishin
té varur mbi njé oferté t€¢ madhe t&€ krahut t€ punés té lir€, ose (3) ato nuk e kontrollonin

shtetin” (Rueschmeyer & Stephens & Stephens, 1992a: 270).

Késhtu, pér kéta autoré, nuk &shté as rritja e borgjezisé dhe as rritja e pérgjithshém e numrit té
klasés punétore né vetvete ajo q€ e pércaktonte suksesin e demokracis€. Korrelacioni pozitiv
midis zhvillimit (kapitalist) dhe demokracis€ si regjim politik, sipas tyre, ndodh kur kemi njé
balancé t€ pushtetit dhe njé koalicion midis klasé€s punétore t€ organizuar dhe asaj borgjeze
(shtresés s€ mesme né rritje) pérballé interesave t&€ klas€s pronare tokash dhe pérpjekjeve t€ saj
pér té kontrolluar shtetin. Klasa e mesme nuk &shté gjithmoné& demokratike, por kur ajo &shté,
béhet gjithmoné aleati kryesor 1 klasés punétore (Cituar né Schneider 1995: 223). Sipas
Rueschmeyer, Stephens dhe Stephens, €sht€é mobilizimi / organizimi i klasés punétore né
pérpjekjen pér t€ kérkuar té drejtat e saj (politike) e kombinuar me mbéshtjen e shtresés sé
mesme, ajo q€ e pércakton suksesin e demokracisé né€ njé vend. Kété nénkuptojné ato kur

theksojné se “klasa punétore kérkonte aleaté...”. Ato shprehen se:

“S€ pari €shté balanca e pushtetit ndérmjet klasave t& ndryshme dhe koalicionet e klasave.
Ky &shté njé faktor i njé€ réndésie kryesore. Ai ploté€sohet nga dy konfigurime té tjera té
pushtetit — struktura, fugia dhe autonomia e aparatit té¢ shtetit dhe ndérmarrédhéniet e tij
me shoqériné civile dhe impakti i marrédhénieve té pushtetit ndérkombétar si mbi
balancén e pushtetit klasor dhe mbi marrédhéniet shtet-shogéri” (Rueschemeyer &

Stephens & Stephens, 1992b: 245).

Késhtu Rueschemeyer, Stephens dhe Stephens, pérve¢ theksimit t&€ marrédhénieve t&€ pushtetit
klasor dhe balancés s€ pushtetit midis tyre si shpjegues pér shfagjen dhe stabilizimin e
demokracive, theksojné edhe dy faktoré t€ tjeré: fuqiné/autonominé e shtetit dhe natyrén e
marrédhenieve t€ pushtetit ndérkombétar. Shteti dhe strukturat (aparati) pérbérése té tij, pér kéta
autoré, &shté aktor i réndésishém né procesin e demokratizimit, pasi ai nuk reflekton thjesht

strukturén e dominimit t€ njé klase apo grupi t€ caktuar brenda shoqéris€. Shteti &shté edhe njé

34



aktor autonom né vetvete dhe g€ ndérvepron me géndrat e tjera t€ pushtetit brenda shoqéris€ apo
shogériné civile. Perderisa shteti nuk €shté vetém njé aparat i implementimit dhe zbatimit, por
gjithashtu edhe arena ku vendimet detyruese kolektive arrihen, ai &shté i nj€ réndésie t€ qarté pér
kuptimin e kushteve té demokracisé (Rueschemeyer & Stephens & Stephens, 1992b: 246).
Faktorét qé pércaktojné autonominé/fuqiné e shtetit sipas Rueschemeyer, Stephens dhe Stephens,
pérbéhen nga kushte historike t&€ vecanta té secilit vend dhe qé nuk jané domosdoshmérisht t&
lidhura me zhvillimin kapitalist t€ tyre, por, transformimin e rolit t€ shtetit dhe t€ marrédhénieve
shtet - shogéri, n€ ményré té atillé qé t&€ merreshin parasysh edhe interesat e klasave té tjera té
nénshtruara brenda shogéris€, kéta autoré e shihnin ky¢ pér shpjegimin e demokratizimit. N&
kété piké, né ndihmén e transforimimit t€ marrédhénieve shtet - shoqéri, autorét e shihnin
zhvillimin kapitalist t€ réndésishém pasi ai kishte dy pasoja: s€ pari, ai krijon njé shogéri civile
mé t€ dendur, dhe kjo leht€son problemin e organizimit pér veprimin kolektiv; dhe s& dyti, ai
zhvendos punétorét e bujgésisé dhe fermerét e vegjél né forc€ punétore urbane, ku ata kané
shanse mé t€ mira pér organizim kolektiv (Ruescheemeyer & Stephens & Stephens, 1992a: 66).
Sipas autoréve, aty ku shtetet e dominojné shogériné civile brenda mjediseve té tyre, at€heré
edhe shanset pér demokratizimin do t€ ishin mé t€ pakta. Ndérsa ty ku shtetet ndérveprojné me
shogérité civile t€ tyre, me interesat e klasave apo grupeve t€ tjera sociale t€ nénshtruara brenda

shogérisé, ateheré roli 1 shtetit do t€ ishte pérkrahés pér demokratizimin.

Dimensioni i treté strukturor g€ Rueschemeyer, Stephens dhe Stephens marrin né€ shpjegimin e
kushteve pér demokratizimin, pérbéhet nga konteksti i marrédhénieve t€ pushtetit ndérkombétar.
Sigurisht, marrédhéniet e pushtetit pér kéto autoré, nuk mbeten vetém brenda kufijve té
marrédhenieve shtet - shogéri apo midis grupeve/klasave t€ ndryshme brenda shoqéris€, por
shpesh ato i1 kalojné kufijt€ shtetéroré. N& fakt, sic edhe autorét argumentojné, shpesh shtetet e
derivojn€ shumé prej autonomisé s€ tyre pérballé shoqérive t€ tyre nga pérfshirja né
marrédhéniet e jashtme (Rueschemeyer & Stephens & Stephens, 1992b: 246). Dhe ky kontekst 1
marrédhénieve t€ pushtetit ndérkombétar luan nj€ rol t€ réndésishém né shkallé t€ ndryshme né
influencimin e natyrés s€ shtetit, t€ marrédhenieve shtet - shogéri, si edhe né veté balancén e
pushtetit t€ strukturés s€ klasave brenda shoqéris€. Kjo influencé, pér autorét e lartpérmendur,
éshte vecanérisht e vértet€ pér ato vende g€ kané njé€ varési ekonomike ose/edhe politike ndaj
interesave t€ vendeve mé t€ zhvilluara. Si¢ edhe ata theksojn€ né lidhje me két€ influencé,

“sidoqofté té modifikuara, impakti i interesave t&€ fugishme — politike, ashtu edhe ato ekonomike
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— pértej kufijve t€ njé vendi, hyjné€ gjithashtu né balancén e pushtetit qé pércakton shanset pér
demokraci” (Rueschemeyer & Stephens & Stephens, 1992b: 246). Né veprén “Capitalist
Development and Democracy”, edhe pse autorét mbeten agnostiké té shprehen nése
“marrédhénia e pérgjithshme midis demokracis€¢ dhe varésis€é politike/ekonomike né
marrédhéniet ndérkombétaré” (Rueschemeyer & Stephens & Stephens, 1992a: 73) &shté
gjithmoné apo jo mbéshtetese pér demokracing, ata gjithsesi theksojné réndésiné e rolit t&
kontekstit ndérkombétar dhe faktoréve gjeo-politiké né ¢do analizé te demokratizimit, si njé

faktor ky¢ qé pércakton shanset pé€r demokracing.

2.2.1 Njé Vlerésim Kritik Ndaj Qasjes sé Sociologjisé Historike

Pérpara sé t€ ndérmerrnim nj€ vlerésim kritik mbi até€ q€ kemi quajtur kétu si qasja e sociologjisé
historike né studimin e demokratizimit, e réndésishme éshté té theksohet se, kontributet e
ndryshme teorike g€ jan€ béré€ brenda tradit€s s€ gasjes s€ sociologjisé historike nuk pérbéjné
ndonjé teori t€ unifikuar né vetvete dhe as nuk mbéshteten mbi ndonjé metod€ t€ vecanté
pérbashkuese midis tyre. Mé tepér mund t€ thuhet se, kjo gasje pérfshin njé gamé té gjéré dhe
heterogjene kontributesh teorike brenda saj, t€ cilat e kané vendosur theksin mbi faktoré apo
variabla (strukturor€) t€ ndryshém né shpjegimin e asaj se cfaré e shkakton demokratizimin. Ajo
g€ mund t€ thuhet se 1 bashkon kontributet e ndryshme brenda qasjes sé€ sociologjisé historike,
€shté fokusi n€ analizat shkakésore t& tyre tek strukturat, tek proceset né kohé (historia) dhe tek
ményrat se si kéto procese modelejné strukturat e ndryshme sociale pér t€ shpjeguar produktin e
regjimit politik. Studimet dhe analizat brenda tradit€s s€ qasjes s€ sociologjis€ historike né
literaturén e demokratizimit, jan€ t€ pajisura zakonisht me pérdorimin e metodés s€ krahasimit
sistematik dhe atij t&€ kontekstualizuar t€ vendeve, cka i bén ato t€ pasura né fuqi shpjeguese dhe
jo pak té réndésishme pér mos t’'u marré parasysh nga ana e studiuesve t€ ndyshém té
demokratizimit. Si¢ edhe Jean Grugel véren, fuqia e qajes s€ sociologjis€ historike &shté se ajo
€shté me themele t€ forta dhe t€ pasura shpjeguese; dhe se ajo siguron mundésiné e krahasimit né

kohé& dhe né& hapésiré midis vendeve dhe rajoneve (Grugel, 2002: 55).

Megjithaté, qasja e sociologjis€ historike apo strukturalizmi sikundér njihet me emrin tjetér né

literaturén e demokratizimit, ka gqéné edhe subjekt kritikash t€ ndryshme qé kané ardhur nga
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gasje t€ tjera teorike. N€ kéto pik&pamje, kritikat g€ i jané€ béré kané qéné né€ dy drejtime
kryesore: s€ pari, se qasja e sociologjis€ historike né pjesén mé t&€ madhe t&€ saj ka dalé jashté
mode, si t€ gjitha shpjegimet strukturaliste; dhe s€ dyti, se strukturalizmi, né€ pérgjithési ka
déshtuar né rizbulimin e rolit t€ agjentit individual dhe vullnetit (voluntarizmin) né politiké
(Grugel, 2002: 55). Késhtu, skepticizmi g€ kishte filluar t€ akumulohej ndaj shpjegimeve
strukturaliste né fundin e viteve 1970 dhe vitet *1980, gradualisht coi n€ njé zhvendosje
metodologjike né studimin e demokratizimit, me korniza t€ reja teorike qé€ po lindnin dhe qé
theksonin gjithnjé e mé tepér rolin e agjentit né proceset e transformimeve politike pérballé
ndikimive / kufizimive q& mund t€ kishin prej strukturave apo proceseve t&€ ndryshme sociale.
Adam Przeworksi e ka paraqitur né ményré pérfagé€suese me njé thénie té tij két€ skepticizém né
lidhje me qasjet strukturaliste n€ shpjegimin e demokratizimit: “né kété formulim produkti
pércaktohet vetém nga kushtet, dhe historia ecén pérpara pa njeri g€ bén ndonjé gjé ndonjéhere”

(Cituar n€ Grugel, 2002: 55).

Né lidhje me kritikén e paré g€ 1 adresohet gasjes s€ sociologjis€ historike, mund t€ thonim kétu
se deri diku ajo géndron. Njé pjesé e miré e kontributeve / shpjegimeve teorike q€ jané béré
brenda tradités s€ qasjes s€ sociologjis€ historike t& shtjelluar mé lart kétu, e kané humbur me
kalimin e kohé&s fuqiné e tyre shpjeguese. Pér nj€ pjesé t€ tyre, mund t€ thonim se jané€ me tépér
karakteristike pér shpjegimin e demokratizimeve t€ valés s€ paré pérgjaté shek. XIX dhe gjysmés
s€ paré t& shek. XX, se sa pér demokratizimet e valés s€ treté (q€ kemi pérkufizuar né kété
punim, pér ato vende g€ kryen tranzicionin e regjimit né peiudhén midis vitit 1974 dhe 2005).
Kjo, ndoshta pér veté faktin se konteksti historik dhe kushtet e zhvillimit t€ vendeve g€ u
demokratizuan pérgjat€ periudhés s€ shek XIX - fillim shek. XX dhe atyre gé e nisén
demokratizimin e tyre né€ ¢erekun e fundit t& shek. XX, ndryshonin s€ tepérmi midis tyre, ndaj
dhe nj€ pjes€ e miré e shpjegimeve té€ qasjes s€ sociologjis€ historike pér demokratizimin mund
té€ duken si té dala “jasht€ mode”. Késhtu psh. ndérsa identiteti dhe antagonizmi klasor ishin mé&
té theksuara njé apo dy shekuj mé paré€, dhe ishin faktoré vendimtaré n€ formésimin e sjelljes
kolektive t& klas€s punétore né kérkimin e t€ drejtave té€ tyre politike dhe/apo ekonomike, né
demokratizimet bashkékohore t&€ valés sé treté ky identitet klasor ka géné€ mé i zbeht& dhe mé pak
pércaktues i sjelljes kolektive ndérmjet anétaréve t€ njé klas€ t€ caktuar. Pér mé tepér, g€ ndérsa
pérpjekjet klasore njé apo dy shekuj mé paré (n€ demokratizimet e valés s€ par€) b&heshin

kryesisht pér té siguruar baraziné politike t€ t€ gjithé qytetaréve dhe pérfagésimin e klasés
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punétore né sistemin politik (balancén e pushtetit midis klasave pér té cilén, mé lart kétu, flisnin
Rueschemeyer, Stephens dhe Stephens), né demokratizimet e valés sé tret€é, g€ né momentin e
nisjes s€ tranzicioneve t€ tyre, e drejta e votés ka qéné njé e drejté universale e afirmuar, dhe
pothuajse gjithkush mund t€ zgjidhte pothuajse kédo né sistemin politik. Pra, konteksti dhe
kushtet e zhvillimit t&€ demokratizimeve nj€ apo dy shekuj mé paré me ato t€ cerekut t&€ fundit t&
shekullit t€ njézeté ndryshonin s€ tepérmi midis tyre. Ndaj dhe njé pjesé e kontributeve teorike té&
qasjes s€ sociologjis€ historike t&€ shtjelluara mé lart kétu, e kané humbur me kalimin e kohés

fuqiné e tyre shpjeguese.

Po késhtu, ne do ta kishim t€ véshtiré t’ia aplikonim kuadrin teorik t€ qasjes sé& sociologjisé
historike (apo strukturalizmit, si¢ njihet ndryshe) situatave t€ tranzicioneve t€ vendeve post-
komuniste, g€ i nisén demokratizimet e tyre n€ ményré thuajse té papritur edhe pse pa kushte té
pérshtatshme / t€ favorshme strukturore né mjediset e tyre. K&tu, kritikat qé i adresohen késaj
gasje, Jan€ mé tepér mbi baza empirike. Strukturalizmi, me theksin e tij mbi ndryshime afat-gjata
historike, dukej 1 pamundur t€ shpjegonte/parashikonte fillimin e papritur t€ demokratizmit né
shogéri té tilla si ato t€ Europé&s Qéndrore dhe Lindore dhe né vendet e ish Bashkimit Sovjetik,
ku atje né dukje kishte fare pak prova pér agjitim klasor ose pérpjekje pér demokraci, pérvec se
pak pérpara kolapsit t€ autoritarizmit (Grugel, 2002: 55). Késhtu, strukturalizmi me theksin e tij
tek roli 1 strukturave dhe proceseve sociale né shpjegimin e produkteve historike (regjimin
politik né rastin ton€), déshtonte t&€ kapte apo kuptonte rolin qé¢ mund té€ luante agjenti né
procesin e transformimeve demokratike. Pra, t€ kuptonte rolin autonom g€ mund t€ luanin
aktorét politik€ (agjentin) né€ procesin e fillimit t€ transformimeve dhe tranzicioneve
demokratike, edhe pérballé kufizimeve t€ ndryshme strukturore q€ mund t€ vinin si pasojé e
kushteve apo rrethanave jo t&€ favorshme. Roli i agjentit, sjelljet e aktoréve politiké né vetvete
jan€ t€ réndésishme pér t’u kuptuar n€ shpjegimin e nisjes s€ tranzicioneve demokratike né
vendet q€ u pérfshiné né€ valén e tret€. Sic e kemi theksuar mé lart né kapitullin hyrés,
karakteristiké e vendeve g€ u pérfshiné€ n€ valén e treté t€ demokratizimit ishte nisja e proceseve
té transformimeve dhe té€ tranzicioneve té regjimeve t€ tyre nga ato t&€ méparshme autoritare, né
njé ményré relativisht t€ papritur dhe té shpejté kohe. Pra, théné ndryshe, ishin transformime
demokratike g€ po ndodhnin mé tepér né€ ményre revolucionare, sesa né ményré evolucionare.
Dhe pikérisht né kuptimin e situatave té transformimeve té tilla t€ shpejta dhe revolucionare

déshtonte kryesisht qasja strukturaliste, cka n€ fundin e viteve 1970 — vitet *1980 ¢oi né
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“ménjanimin” e saj si paradigmé kryesore né shpjegimin e demokratizimit, dhe lindjen e njé
paradigme t€ re shpjeguese me né gendér rolin e agjentit dhe voluntarizmin né politiké.
Gjenerata e re e teoricienéve t& demokratizimit argumentonte se agjenti politik mund t€ b&jé njé
diferencé té réndésishme, duke paré mungesén e nivelit t€ kérkuar t€ zhvillimit dhe papjekuriné e
kapitalizmit, detyrén e paefektshme t&€ koalicioneve t€ klasave, dhe veprimeve efektive té elitave

individuale né tranzicionet e fundit demokratike (Mahdabi, 2008: 143).

Megjithaté, perspektiva teorike strukturaliste mbetet ende e vlefshme, né dité€t e sotme, né
shpjegimet e demokratizimeve bashkékohore. Shpjegimet strukturaliste mbeten ende t€ vlefshme
para s€ gjithash pér t€ kuptuar se pérse demokratizimet, t€ cilat edhe pse nisén pothuajse
relativisht né t€ nj€jté€n kohe né vende t& ndryshmelo, ishin t€ suksesshme né disa mjedise dhe né
té tjera jo. Perspektiva strukturaliste, me fokusin g€ ajo vendos tek strukturat e ndyshme sociale,
tek proceset historike dhe tek ményrat se si kéto procese modelojné strukturat, duke e
kontekstualizuar késhtu shpjegimin e demokratizimit pér secilin vend, mbetet vecanérisht t€
vlefshme pér t€ shpjeguar demokratizimet e pjesshme apo ato me probleme (regjimet hibride) qé
mbeten t€ pérhapura ende né€ shumé prej vendeve t€ valés s€ tret€. Po késhtu, shpjegimet
strukturaliste jané té afta edhe t€ hedhin drit€ mbi pengesat e ndryshme dhe t& thella sociale qé
mund t€ hasin demokratizimet né periudha afat-mesme dhe afat-gjata né€ mjedise t€ ndyshme.
Kuadri teorik g€ do t€ ndértohet mé poshté né kété punim (Kapitulli IV) né€ shpjegimin e
demokratizimit, mbé&shtetet mbi shpjegime strukturaliste, ndaj dhe ne do t’i kthehemi sérish

réndésisé s€ perspektivés strukturaliste pér kuptimin e demokratizimeve bashkékohore.

Mg paré, do t€ ndalemi né shtjellimin e asaj qé konsideruam mé lart kétu si lindja e njé
paradigme té re né fundin e viteve 1970 — *1980 né shpjegimin e demokratizimit, e cila prodhoi
edhe njé zhvendosje metodologjike né studimin tranzicionit t€ regjimit duke e vendosur theksin
tek roli autonom i faktoréve politik€ (agjentit) dhe voluntarizmin né politiké: qasja e

tranzitologjisé.

19 Psh. né harkun kohor prej1989-1991, pothuajse t& gjitha vendet q&é ndodheshin nén ombrellén e komunizmit mé
paré, i kishin pérmbysur diktaturat komuniste n€ mjediset e tyre dhe e kishin nisur tranzicionin demokratik, né njé
formé ose tjetér, duke mbajtur zgjedhje pluraliste dhe duke vendosur geveri t€ zgjedhura nga vota e pérgjithshme.
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2.3 Qasja e Tranzitologjisé

Si¢ e pérmendém edhe mé lart, praktika e transformimeve té shpejta demokratike qé€ nisén me
pérmbysjen e regjimeve autoritare né vende t€ ndryshme né vitet 1970 — *1980 (sidomos pas
rénies s€ murit t€ Berlinit n€ fundin e viteve *1980), ¢oi né€ lindjen e njé gjenerate t€ re studimesh
né shpjegimin e demokratizimit qé e zhvendosi fokusin nga strukturalizmi tek voluntarizmi. Kjo
zhvendosje apo kthesé teorike u bé pér shkak t&€ praktikés sé re t€ demokratizimeve
bashkékohore né té cilén demokracia u zhvillua né€ vende pa prezencén e t€ gjithé kushteve
strukturore t€ kérkuara pér tranzicionin demokratik (Mahdabi, 2008: 143). Kjo kthesé teorike né
njé faré ményre, u bé edhe pér t’iu pérgjigjur nevojés s€ shpjegimit t€ transformimeve dhe
tranzicioneve demokratike g€ po ndodhnin né vende t€ ndryshme (fillimisht n€ mesin e viteve
1970 né Portugali, Spanjé, Greqi dhe n€ disa vende té A. Latin€ pér t’u pérhapur mé pas mé tej)
edhe pa praniné e kushteve t€ pérshtatshme / t€ favorshme strukturore né€ mjediset e tyre.
“Konceptualisht, vendosja e njé demokracia té zbatueshme né njé shtet nuk shihej mé si produkt
1 niveleve té€ larta t€ modernizimit, e ilustruar nga pasuria e tij, struktura klasore borgjeze, vlerat
kulturore tolerante, apo pavarésia ekonomike nga aktorét e jashtém. N& vend t&€ kétyre,
(demokracia) shihet mé tepér si produkt i ndérveprimit strategjik dhe marréveshjeve ndérmjet
elitave politike, zgjedhjeve t€ tyre t€ ndérgjegjshme midis tipeve t€ ndryshme t€ kushtetutave

demokratike, dhe sistemeve zgjedhore dhe atyre partiake” (Shin, 1994: 139).

Késhtu, modeli g€ propozojné tranzitologjistét né shpjegimin e demokratizimit, nuk lidhej mé& me
kérkimin e parakushteve t€ nevojshém funksionalé apo strukturoré€, por pérkundrazi braktis
kérkimin e tyre duke e cilé€suar rolin g€ ato mund t€ luajné€ si t€ mbivlérésuar né pércaktimin e
produktit politik (regjimit). Kjo tendencé mé s€ miri ilustrohet nga dy autoré tranzitologé si
Terry Lynn Karl dhe Philippe C. Schmitter kur ato deklarojné se: “kérkimi pér shkaget e
demokracisé, nga lidhje t&€ mundshme me faktoré ekonomiké, social€, kulturoré, psikologjiké apo
ndérkombétaré nuk ka prodhuar deri mé tani ndonjé€ ligj t€ pérgjithshém t€ demokratizimit, dhe
as ka t& ngjaré ta béjé kété né t€ ardhmen e afért, me shtimin e fundit t&€ rasteve” (Karl &
Schmitter, 1991: 270)''. K&été tendencé t& tejkalimit apo anashkalimit t& determinizmit t&

faktoréve socialé dhe strukturoré né kushtézimin e suksesit t€ demokracisé, e gjejmé mé s€ miri

"Me “shtimin e fundit t& rasteve”, autorét i referon numrit gjithnjé e mé t& madh t& vendeve gé kishin pérmbysur
regjimet autoritare apo totalitare né mjediset e tyre né fundin e viteve *1980, dhe qé kishin nisur demokratizimin e
tyre duke u konsideruar si “vende né tranzicion”.

40



té pérfagésuar edhe tek ajo g€ mbahet edhe si vepra kryesore themeluese e qasjes sé
tranzitologjis€, “Transitions from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions about Uncertain
Democracies”, me dy autorét e saj q€ theksojné se demokratizimi €shté “produkt i veprimeve (té

elitave), dhe jo vetém kushteve” (O’Donnell & Schmitter, 1986, 176)12.

Demokracia pra, pér autorét apo studiuesit e ndryshém brenda qasjes sé€ tranzitologjisé€, nuk ishte
mé njé ¢éshtje e pritjes s€ kushteve t&€ pérshtatshme né€ vende té€ caktuara, pérkundrazi ajo ishte
njé produkt g€ mund té€ gdhéndej pothuajse kudo, mjafton qé t€ gjendeshin gdhéndésit politiké t&
saj (elitat) dhe momenti i duhur historik. Fokusi 1 késaj qasje zhvendoset tek roli i aktoréve
politikg, tek proceset, zgjedhjet dhe vendimet strategjike politike g€ ndérmerreshin nga ana e
tyre, t€ cilat pércaktonin dinamikat e tranzicioneve demokratike. Nése pér shkollén moderniste
dhe até strukturaliste, demokracia ishte njé produkt i vecanté e cila kishte ndodhur né vetém pak
zona t€ globit, dhe se nuk mund té riprodhohej né vende ku mungonin nivelet e kerkuara té
zhvillimit socio-ekonomik, ose aty ku struktura klasore apo sociale ishte e pafavorshme pér té,
pér qgasjen e tranzitologjis€ me né pérspektivé agjentin, demokracia mund t€ krijohej pavarésisht
kontekstit strukturor (Grugel, 2002: 57) t€ nj€ vendi t€ caktuar. Aktorét politiké t€ njé vendi, me
ndérgjegjien, pérkushtimin dhe ndérveprimin strategjik t€ tyre (prej kétu, pércaktohet edhe
elementi voluntarist i qasjes sé& tranzitologjis€) mund t’i tejkalonin pengesat strukturore dhe té
ishin faktorét kryesoré né pércaktimin e dinamikave t€ tranzicioneve dhe konsolidimit t&

demokracive.

Né ményré t€ pérmbledhur, mund t&€ pé€rmendim kétu pes€ presupozime kryesore g€ jané
zhvilluar brenda qasjes s€ tranzitologjis€, dhe t€ cilat mund t€ thuhet se e béné até njé paradigmé

kryesore pér studimin e demokratizimit né fundin e viteve *1980 dhe gjaté viteve *1990.

Sé pari, ashtu sikundér edhe Thomas Carothers e ka cilésuar até si njé supozim ombrell€ pér té
gjitha t€ tjerat, &sht€é se “cdo vend g€ largohet nga njé geverisje diktatoriale mund té
konsiderohet njé vend né tranzicion drejt demokracis€ (Carothers, 2002: 6). Késhtu, duke u
bazuar tek kjo strukturé konceptuale e gasjes s€ tranzitologjis€, analisté, promovues t€ ndryshém
té demokracis€, por edhe akademiké, nisén t’1 trajtonin dhe shpjegonin tendencat e ndryshimeve

politike g€ po ndodhnin n€ vende té ndryshme t€ globit (nga fundi i viteve 1980 mé tej) si

"2 Argument té ngjashém gjejmé edhe tek Samuel P. Huntington (1991), “Vala e Treté: Demokratizimi né Fund té
Shekullit té Njezeté” kur deklaron se “... Demokracité nuk krijohen nga shkaget, por nga shkaktarét”, fq. 128.
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pjesé apo hapa g€ hidheshin drejt kalimit pér né demokraci. Pér ato qé e pérqafuan qasjen e
tranzitologjis€ dhe filluan t€ shihnin ¢do tendencé ndryshimi politik népérmjet lenteve t€ saj,
praktikisht t€ gjitha vendet e botés e gézojné té drejtén e etiketimit si “vende né tranzicion” drejt

demokracisé.

Supozimi i dyté i késaj paradigme &shté se, demokratizimi priret t€ ndjeké apo t€ shpaloset
népérmjet asaj q€ njihet si modeli i tranzicionit g€ konsiston né tri faza. Né fazén e paré ndodh
hapja, njé periudhé fermentimi demokratik dhe liberalizimi politik né t€ cili ndarjet shfagen
brenda regjimit sundues diktatorial, me linjén mé t€ spikatur qé €shté ajo midis hardliners dhe
softliners (t€ moderuarve brenda regjimit) (Carothers, 2002:7). M€ pas né fazén e dyté, ndjek njé
thyerje (breakthrough) né regjimin e vjetér, njé moment kur kemi edhe kolapsin e tij si dhe
daljen e sistemit t&€ ri demokratik. N& kété fzé€ kemi shfagjen e pluralizmit politik, formimin ose
ringjalljen e shoqgérisé civile, si dhe shpalljen/mbajtjen e zgjedhjeve ku rezultati i t€ cilave &shté i
paqarté (Carothers, 2002: 7; Karl, 2005: 7). Mbajtja e atyre q€ njihen edhe si zgjedhjet
themeluese (founding elections), si dhe pranimi i rezultateve t€ tyre t€ paqarta thuhet se shénojné
edhe fundin e tranzicionit nga sundimi autoritar dhe vendosjen e geverisjes demokratike. Faza e
tret€ sipas kétij modeli tranzicional, e cila pason trazicioninin drejt njé geverisje t€ zgjedhur
demokratike, pérbéhet prej konsolidimit t&€ demokracisé. Konsolidimi i referohet atij procesi né t&
cilén demokracia dhe kuadri 1 saj institucional pérbéjné kornizén e vetme té rregullave té lojés
pér (t€ gjith€) aktorét e réndésishém politiké, dhe ku ata dhe shoqgéria né t€rési mésohen, i
pérshtaten dhe luajné konform kétyre rregullave t€ lojés etj. Si¢c edhe Juan Linz e ka pércaktuar,
nj€ demokraci e konsoliduar €shté “ajo né té cilén asnjé prej aktoréve kryesoré poltiké, partive,
apo interesave t€ organizuara, forcave apo institucioneve konsideron se ka ndonjé alternativé
tjetér ndaj procesit demokratik pér té fituar pushtetin, dhe se asnj€ institucion apo grup politik ka
pretendim pér veto ndaj vendimeve t€ vendimmarrésve t€ zgjedhur né ményré demokratike”

(Linz, 1990: 158).

Njé supozim i treté g€ mund t€ deduktojmé prej qasjes s€ tranzitologjisé, t€ lidhur deri diku edhe
me idené e shpalosjes s€ demokratizimit n€ faza apo sekuenca, €shté ai i besimit mbi réndésiné
vendimtare g€ kané€ zgjedhjet pér rrugén e demokratizimit t€ vendeve g€ dalin nga regjime
autoritare/diktatoriale. Késhtu Thomas Carothers ka argumentuar se ndérsa promovuesit e

ndryshém t€ demokracisé kané besuar né vénien e shenjés e barazisé midis zgjedhjeve dhe
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demokracisé, ato kané& pasur edhe pritshméri t€ larta né€ lidhje me mbajtjen dhe zhvillimin e
zgjedhjeve té drejta e t€ rregullta, duke besuar se ato do t€ shérbenin pér forcimin dhe
konsolidimin e institucioneve demokratike t€ njé vendi, do t€ zgjeronin dhe thellonin
pjesémarrjen politike si dhe llogaridhénien demokratike t€ shtetit ndaj qytetaréve (Carothers,
2002: 7-8). Si¢ edhe Rose dhe Shin kané vérejtur, studime té ndryshme né pikun e valés s¢ treté
té demokratizimit, arritén deri aty sa t€ trajtonin instituzionalizimin e konkurrimit elektoral si té

mjaftueshém pér té€ konsoliduar demokraciné (Rose & Shin, 2001: 332).

Njé supozim tjetér kryesor, i1 katérti i pérmendur deri mé tani, q¢ mund t€ kuptohet prej njé pjese
t€¢ mir€ t€ literaturés s€ tranzicionit &shté ai sipas t€ cilit ményrat e tranzicionit (modes of
transition) nga sundimi autoritar kané ndikime t€ réndé€sishme mbi stabilitetin, modelimin, si dhe
né perspektivat e konsolidimit t&€ demokracive t€ reja. N& vecanti, kjo literaturé mbi ményrat e
ndryshme t€ tranzicionit e vendos theksin mbi réndésiné qé kané paktet midis elitave si dhe
forma té tjera konsensusit midis tyre qé konsiderohen se jané t€ favorshme dhe nxitése pér
procesin pasues t€ demokratizimit n€ njé€ vend. Nj€ pakt mund t€ pérkufizohet si njé€ marréveshje
eksplicite, por jo gjithmoné e shtjelluar apo e justifikuar publikisht, ndérmjet njé grupi té€ caktuar
aktorésh t€ cilét kérkojné t€ pércaktojné (ose, mé sakté, t€ ripércaktojné) rregullat qé rregullojné
ushtrimin e pushtetit mbi bazén e garancive t€ pérbashkéta pér “interesat jet€soré” t€ atyre qé
hyjné né to (O’Donnell & Schmitter, 1986: 37). Paktet apo marréveshjet midis aktoréve té
ndryshém politiké q& udhéheqin procesin e tranzicionit shihen si t€ réndésishme pér t& shmangur
rezultatet e padéshiruara (dhunén, revoltat nga masat e mobilizuara), reduktojné kontingjencén
dhe paqartésin€ e qgénésishme g€ karakterizojné njé proces té tillé dinamik, shpérndajné
pérfitimet né ményré pérpjestimore midis aktoréve politik€ né lojé, si dhe mbi t€ gjitha
garantojné “interesat jet€sore” (mospérjashtimin nga skena politike) t€ gjithésecilit: atyre qé jané
né pushtet dhe sfiduesve né opozit€. Si¢ edhe O’Donnell dhe Schmitter e kané pércaktuar,
skenari 1 pérgjithshém i negocimit t€ njé pakti éshté i qarté: &shté njé situaté ku grupet
konkurruese ose konfliktuese jané t€ ndérvarura, né€ até g€ ato as nuk mund t€ b&jné pa njéri-
tjetrin dhe as nuk mund t’1 imponojné zgjidhjen e preferuar njéri-tjetrit pér t€ kénaqur interesat e
tyre respektive divergjente (O’Donnell & Schmitter, 1986: 38). Negocimet, pérpjekjet pér ujdi si
dhe marréveshjet midis paléve shihen si géndrore né gdhéndjen e demokracis€ nga ana e kétyre

autoréve. Sipas O’Donnell, Schmitter, Karl dhe Przeworski njé produkt demokratik ka mé té
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ngjaré kur soft-liners brenda regjimit ekzistues autoritar dhe t&€ moderuarit né€ opozit€ hyjné€ né

pakte g€ e lundrojné tranzicionin nga diktatura pér né demokraci.

Njé supozim i fundit g€ mund t€ pérmendnim kétu, por jo pér nga réndésia pasi ai &shté edhe njé
ndér supozimet kryesore karakterizuese t& qasjes sé€ tranzitologjisé, €shté ai sipas té cilit “kushtet
bazé né vendet né tranzicion — niveli i tyre ekonomik, historia politike, trashégimia
institucionale, pérbérja etnike, traditat socio-kulturore, apo tipare t€ tjera “strukturore” — nuk
pérbéjné faktoré t€ réndésishém as né fillimin dhe as né produktin e procesit t€ tranzicionit™
(Carothers, 2002: 8). Pikérisht, kétu kemi edhe shképutjen e gasjes sé€ tranzitologjis€ nga qasjet e
tjera t€ demokratizimit q¢ kané dominuar kryesisht né shkencén politike gjaté viteve *1950 —
1970 dhe g€ e lidhnin vendosjen demokracin€ n€ nj€ vend me ekzistencén e disa parakushteve
té pérshtatshme socio-ekonomike, strukturore apo kulturore g€ duhet t€ ndodhen mé paré né t&.
Modeli g€ propozojné tranzitologét nuk fokusohet mé tek faktorét funksionalé apo strukturorg,
pérkundrazi ai “braktis kérkimin e “parakushteve funksionale” pér vendosjen e demokracisé’’
(Rustow, 1970: 361), duke e zhvendosur késhtu vémendjen tek roli kryesor q€ kané elitat apo
aktorét politiké n€ procesin e demokratizimit. Nga piképamja teorike, studimet brenda qasjes sé€
tranzitologjisé€ filluan t&€ mbéshteteshin mbi supozimin se “politika demokratike nuk &shté thjesht
njé “superstrukturé’’ qé rritet nga baza socio-ekonomike dhe ajo kulturore; ajo ka njé jeté t&
pavarur t€ sajén” (Cituar n€ Shin, 1994: 140). N& kété ményré, duke theksuar autonominé e
faktoréve politik€ pérballé asaj s€ strukturave shogérore, gasja e tranzitologjis€ filloi ta
konsideronte arritjen e demokracisé€ s€¢ géndrueshme né njé vend si njé produkt t€ ndérveprimit
strategjik ndérmjet elitave politike, t€ cilét edhe pse mund t€ ndodhen pérballé kushteve té
papérshtatshme ekonomike, sociale, institucionale apo kulturore né€ vendet e tyre, pérséri jané té
afté t& ndérmarrin zgjidhjet apo strategjité politike t€ duhura pér ta udhéhequr vendin e tyre drejt
demokracisé. Késhtu, né vitin 1978, Juan Linz, njé nga baballarét e tranzitologjis€, do deklaronte
se “dinamika e vérteté e proceseve politike duhet té kérkohet tek zgjedhjet e béra nga aktorét
politiké dhe jo tek strukturat sociale” (Cituar n€ Kajsiu, 2007: 26). Pra, autorét tranzitologé€ véné
né dukje rolin autonom qé kané kéto variabla politike n€ periudhé afat-shkurtér dhe afat-mesme,
té cilat edhe té vetme (n€ vetvete) pérb&jné njé faktor t€ fuqishém ndryshimi edhe kur mund t&
ndodhen pérballé kushteve t€ véshtira socio-ekonomike té njé vendi, apo pérballé nj€ trashégimie
té véshtiré historike / kulturore t€ 1én€ nga periudha t€ méparshme autoritare/totalitare aspak té

favorshme pér demokratizimin né mjediset e tyre.
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2.3.1 Njé Vlerésim Kritik ndaj Supozimeve té Qasjes sé Tranzitologjisé

Tranzitologjia ka qéné paradigma kryesore dominuese qé ka kushtézuar studimet dhe
konceptimet mbi demokratizimin gjaté dy dekadave té fundit t&€ shek. XX, duke u pérpjekur t&
shpjegojé dinamikat e ndryshimit t€ regjimeve autoritare/diktatoriale dhe t€ mekanizmave té
ndértimit t&€ demokracis€é né vende t€ ndryshme. Mund t€ thuhet se tranzitologét, népérmjet
kuadrit konceptual t€ ngritur prej tyre, kané pretenduar jo vetém té€ shpjegojné, por edhe té
ndihmojné vende t€ ndryshme duke udhézuar rrugén e ndryshimit t€ regjimit t€ tyre nga ai 1
méparshém diktatorial, né vendosjen e demokracis€ n€ mjediset e tyre. Késhtu, tranzitologét
duke u mbéshtetur njé kuadér konceptual teorik g€ ishte ndértuar mbi bazén e eksperiencés sé
disa demokratizimeve t€ méparshme né Europén Jugore (Spanjé, Portugali, Greqi) dhe né disa
vende t€ Amerikés Latine gjaté fundit t€ viteve *1970 — fillimit t€ viteve 1980, pretenduan se ai
ishte i vlefshém edhe pér vende dhe rajone té tjera gjeografike t& botés, pasi “duke u mbéshtetur
tek nj€ grup konceptesh, presupozimesh dhe hipotezash universale, €shté e mundur té€ shpjegohen
dhe madje edhe t€ drejtohen ndryshimet nga regjimet autokratike drejt atyre demokratike”
(Cituar n€ Kajsiu, 2007: 29). Kétu, duhet kuptuar se optimizmi i gasjes s€ tranzitologjis€ nga
piképamja empirike, vjen mé s€ shumti prej kohés s€ pas rénies s€ murit t€ Berlinit kur diktatura
té ndryshme po rrézoheshin njéra pas tjetrés anekénd, prej kétu vjen edhe presupozimi implicit i
saj se demokracia mund t€ ndértohej kudo, pavarésisht diferencave t€ ndryshme kulturore,
politike apo ekonomike midis tyre. prej kétu, kritikat g€ 1 jan€ béré mé sé shumti qasjes sé&
tranzitologjis€ kané t€ béjné me karakterizimin e saj si njé qasje teleologjike, elitiste dhe
voluntariste n€ shpjegimin e proceseve t& demokratizimit. N& pérputhje me kéto kritika, kétu do
té argumentohet se, kuadri konceptual 1 zhvilluar nga tranzitologét nuk vlen mé pér t€ shpjeguar
realitetin politik t€ shumé prej atyre vendeve né€ rajone t€ ndryshme t& botés, t& cilét edhe pse té
cliruara nga regjime diktatoriale gjaté valés sé tret€ s€ demokratizimit, nuk kané arritur (pér njé
koh& myjaft t€ gjat€) drejt institucionalizimit t€ plot€ apo miréfunksionimit t€ regjimeve

demokratike né mjediset e tyre.

Si¢ edhe kritikét mé t€ médhen;j t€ qasjes s€ tranzitologjisé kané véné né dukje, njé qasje e tillé
né thelb t€ saj karakterizohet nga njé dimension dhe tendencé e forté teleologjike né vetvete,
duke ndértuar késhtu modele shpjeguese pér demokratizimin g€ jané t€ orientuara mé s€ tepérmi

drejt telos-it (qéllimit) dhe g€ anashkalojné t€ kuptuarin e kompleksitetit dhe specifikave té
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vecanta t& kétij procesi né vende t€ caktuara. Késhtu, duke u pérqéndruar mé s€ tep&€rmi drejt
géllimit — g€ né kété rast &shté zhvendosja e shogérive qé dalin nga regjime autoritare drejt
modelit t€ demokracis€ liberale — tranzitologét jan€ pérpjekur t€ parashtrojné edhe fazat konkrete
népér t€ cilat demokratizimi shihet té kaloj€, duke e shpjeguar até si njé proces q€ ecén (thuajse)
né ményré racionale dhe pa i kushtuar shumé véméndje specifikave t€ vecanta té kontekstit t&
secilit vend. Ndryshe nga qasjet e tjera né lidhje me demokratizimin, dimensioni teleologjik
€shté akoma mé i dallueshém né gasjen tranzitologjike, e cila pothuajse e injoron trashégiming
historike dhe sociale duke parashtruar fazat konkrete népér t&€ cilét aktorét politiké duhet té
kalojn€ pér ta zhvendosur njé vend nga autoritarizmi drejt njé modeli t€ caktuar t€ liberal
demokracisé (Cituar né Kajsiu, 2007: 27). Njé qasje till€ pra, priret t’i shpjegojé ndryshimet apo
transformimet politike thuajse né€ terma t€ njé procesi racional, i cili n€ ményré progresive e t&
vazhdueshme shkon drejt njé rezultati fundor teleologjikisht t€ paracaktuar dhe t€ déshiruar: qé

né kéte rast €shté konsolidimi 1 demokracisé€ né nj€ vend té caktuar.

Kétu, mund t&€ ndaleshim tek dy supozimet e para t€ qasjes sé€ tranzitologjis€ q€ lartpérmendém:
ai sipas té€ cilit ¢cdo vend qé€ largohet nga nj€ geverisje diktatoriale konsiderohet si “né tranzicion”
drejt demokracis€, dhe supozimi i dyt€, se demokratizimi priret t€ shpaloset né€pérmjet njé
modeli tranzicional q€ konsiston né tri faza: hapja ose liberalizimi, theyrja me regjimin e vjetér,
dhe konsolidimi g€ shénon edhe fazén pérmbyllése té demokracis€ me institucionalizimin e
regjimit demokratik. T€ dyja kéto supozime, n€ mé t€ shumtén e rasteve t€ vendeve g€ u
pérfshiné né valén e treté t€ demokratizimit, kané rezultuar t€ pasakta dhe t€ lidhura me idené e
gabuar t€ asaj q€ e kemi konsideruar si felos-i 1 qasjes sé€ tranzitologjis€. Mbizotérimi i njé séré
regjimesh autoritare apo gjysém-autoritare (regjimet hibride qé kombinojné si tipare té
demokracisé dhe t€ autokracis€) né shumé prej vendeve t€ valés sé treté, por edhe gjendja e “jo
konsolidimit t& zgjatur” t€¢ shumé té tjerave prej tyre e ka ngatérruar dhe, shpesh madje edhe,
hedhur poshté telos-in e demokratizimit t€ paradigmés s€ tranzicionit. Trajektoret apo drejtimet e
ndryshme politike g€ nj€ pjesé e mir€ e vendeve té valés s€ tret€ morén gjaté fundit t&é shek. XX
dhe fillimt t€ shekullit XXI, kané treguar se ndryshimi i regjimit &shté krejt ndryshe nga ai té
génurit njé proces teleologjik. Njé realitet i till€ i regjimeve politike t€ kétyre vendeve t€ valés s€

treté, tregon se tranzicioni i regjimit €shté jo vetém shumé mé tepér kompleks né vetvete duke
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prodhuar variacione t€ ndryshme regjimesh (madje g€ kané qéné edhe t€ géndrueshme, pér njé
kohé relativisht t€ gjaté tashmé), por edhe qé e ka hedhur poshté idené e njé€ “progresi natyral” té

orientimit t€ tyre drejt demokracisé€. Si¢ edhe Steven Levitsky dhe Lucan Way kané vérejtur:

“Megjithése disa regjime hibride (Meksika Senegali, Taivani) iu nénshtruan tranzicioneve
demokratike gjaté viteve ’90, t€ tjera (Azerbajxhani, Bjellorusia) 1évizé€n né njé€ drejtim t&
dallueshém autoritar. Pérséri t€ tjera ose mbeten t€ géndrueshme ose 1€vizén né drejtime té
shuméfishta (Malajzia, Rusia, Ukraina, Zambia, Zimbabve), duke i b&ré nénkuptimet

njédrejtimore t€ botés “tranzicionale” ¢’orientuese” (Levitsky & Way, 2002: 52).

Njé gjé té tillé ka argumentuar edhe Thomas Carothers kur vé né€ dukje se: “Pér disa vite tashmé,
ka géné e qart€ se nj€ numér 1 madh 1 regjimeve t€ reja nuk jané né vetvete demokratike, dhe as
mé “né€ tranzicion” drejt demokracisé... Edhe pse modelet mé t&€ zakonshme politike té disa prej
kétyre vendeve pérfshijné elementé te demokracisé, ato duhen kuptuar si drejtime alternative,
dhe jo si stacione né rrrugén drejt demokracisé liberale” (Carothers, 2002: 9 dhe 14). Zhvillimet
politike né kéto regjime, té cilat edhe pse lejojné shprehjen e pluralizmit dhe hapésira pér partité
opozitare dhe shoqériné civile, i thyejné vazhdimisht ose i instrumentalizojn€ parimet dhe
procedurat e demokracisé€ né mjediset e tyre, e vé€ n€ dyshim t€ madh implikimin e kétij supozimi
té¢ paré, dhe né thelb edhe t€ veté paradigmés s€ tranzicionit, se ato jan€ né€ rrugén drejt

konsolidimit t€ demokracis€ s€ tyre.

Pikérisht konsolidimi (faza e tret€ q€ pérmendém mé lart né vendosjen dhe instucionalizimin e
regjimit demokratik) pérbén edhe fazén mé problematike t€ shpjegimit sipas kétij modeli
“tranzicional” t€ procesit t&€ demokratizimit t€ vendeve. Shumica e vendeve t€ pérfshira né valén
e tret€ edhe pse ia dolén me sukses t€ cliroheshin nga regjimet e tyre t€ méparshme diktatoriale
dhe ia arritén t€ vendosnin edhe geveri t€ reja t€ dala nga vota demokratike, ato déshtuan té
shkonin me sukses edhe drejt krijimit dhe konsolidimit t€ demokracive t€ géndrueshme né
mjediset e tyre. Aparati konceptual i qasjes sé tranzitologjis€, ndonése mund té aplikohej me
lehté€si n€ momentin e rénies sé€ regjimeve t€ tyre diktatoriale, nuk ishte i mjaftueshém pér
trajtimin e procesit e konsolidimit demokratik t&€ tyre (Kajsiu, 2007: 28). Shumé nga regjimet e
kétyre vendeve vazhdojné€ t€ vuajné€ edhe sot pas periudhés s€¢ dy dekadave nga kufizime /

deficite serioze né€ funksionimin e shumé prej elementéve pérbérés t& demokracisé — si dominimi
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i rregullave informale (vecané&risht partikularizmit, Korrupsionit, rrjeteve klienteliste) né
funksionimin e demokracis€, dobési relative / nénshtrim t€ degéve té tjeré t&€ pushtetit pérballé
atij t€ ekzekutivit, mungesé llogaridhénie pérball€ institucioneve apo publikut, mangési serioze
né funksionimin e shtetit t€ s€ drejtés, zhvillimin e zgjedhjeve me njé legjitimitet t& dyshimté té
rezultateve t€ tyre — gjé qé ka béré qé€ veté Guillermo O’Donnell, njé prej themeluesve dhe
ballararéve t€ qasjes sé€ tranzitologjisé, ta kritikoj két€ nocion té “konsolidimit” t€ paradigmés sé

tranzicionit:

“Rastet qé nuk kané “arritur” né€ institucionalizimin e ploté, ose g€ nuk duket se po lévizin
né kété drejtim, shihen si jokonsolidime t€ regjura, t€ ngrira, t€ zgjatura dhe té ngjashme...
Qg disa nga keto poliarki kan€ qéné né njé gjéndje t€ “jo konsolidimit t& zgjatur” pér mé
shumé se 20 vjet tregon se ka dicka shumé t€ cuditshme né két€ ményré t€ menduari”

(O’Donnell, 1996: 38).

Pra, sic edhe O’Donnell argumenton, vlefshméria e kétij nocioni t€ “konsolidimit" pérballé njé
situate t€ tillé nuk géndron mé, dhe nuk ka kuptim qé té shpjegohen népérmjet tij apo modelit
“tranzicional” prej nga ku ai rrjedh, zhvillimet politike t& vendeve g€ prej mése ¢erek shekulli
tashmé nuk kané arritur t€ kryejné€ institucionalimin e demokracisé né€ mjediset e tyre. Prej kétu,
njé prej kritikave kryesore qé€ 1 béhet gasjes s€ tranzitologjisé éshté se fokusi i saj tek proceset
dhe ndryshimet afat-shkurtra, e bén até t€ paafté t€ kapé apo t&€ ekzaminoj€ pengesat mé té thella
g€ mund t€ hasé¢ demokratizimi (demokracité e reja né fazén e konsolidimit té tyre) né periudha
afat-gjata. Voluntarizmi 1 qasjes s€ tranzitologjis€ nuk arrin t€ shpjegojé né ményré adekuate se
pérse produktet (e procesit t&€ demokratizimit) jané€ t&€ ndryshme né vende t€ ndryshme... Ajo nuk
dallon midis produkteve — ato jan€ “demokratike” né njé faré ményre né kuptimin q€ zgjedhjet
mbahen dhe pushtetarét autoritaré detyrohen t&€ largohen né rast humbjeje t€ tyre — ose t&
shpjegojé se pérse institucionet né dukje demokratike mund t€ operojné né€ ményra jo
demokratike (Grugel, 2002: 61). Pra, me fjalé t€ tjera se, kur demokratizimi i nj€ regjimi nuk
shkon drejt funksionimit n€ ményrén e duhur ose funksionon keq, qasja e tranzitologjisé rezulton

e paafté té shpjegojé€ se pérse ndodh késhtu.
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Po késhtu, edhe supozimi i tret€ i qasjes s€ tranzitologjis€é — besimi se mbajtja e zgjedhjeve
arsyeshmérisht t&€ rregullta do t€ ¢ojé edhe né thellimin e pjesémarrjes politike, llogaridhénies
demokratike apo né kohé edhe né forcimin/konsolidimin e institucioneve dhe praktikave
demokratike t€ njé vendi né “tranzicion” — pérséri mund té thuhet se ka rezultuar i déshtuar dhe
ndryshe nga ¢’pritej. Sigurisht, kétu nuk mohohet réndésia e qénésishme qé kané zgjedhjet pér
demokraciné, por mbajtja e tyre n€ mjediset e kétyre vendeve “tranzicionale” t& val€s s€ treté
nuk ka dhéné rezultatet e pritura si¢ mund t€ parashikonte qasja e tranzitologjis€. Madje, pér t&
folur edhe pér instrumentalizimin e tyre (shpesh, edhe kthimin thjesht né fars€, apo né histori
manipulimi), institucionalizimi i procesit zgjedhor né shumé prej demokracive té reja té valés sé
treté, nuk ka béré gjé tjetér vecse u ka dhéné njé legjitimitet t€ brisht€ regjimeve t€ cilat
vazhdimisht i thyenin normat dhe praktikat demokratike, dhe as nuk i respektonin lirité civile
dhe politike té qytetaréve t€ tyre. Nj€ pretendim té€ tillé ka dhén& dhe Larry Diamond kur véren
se né shumé “demokraci” t€ reja zgjedhjet konkurruese nuk kané siguruar liring, llogaridhénien
dhe shtetin e sé€ drejtés duke e 1éné késhtu fatin e demokracis€ t€ mbetet n€ balancé. Ai shkruan
se “né shkallé¢ t€ ndryshme por alarmuese té drejtat e njeriut abuzohen né ményré flagrante;
minoritetet vuajné jo vetém diskriminimin por edhe dhunén vrasé€se; me pushtetin né ményré té
thellé, n€ mos mbretérisht t€ pérqéndruar né€ degén ekzekutive; dhe partit€, legjislaturat,
ekzekutivét dhe sistemet gjyqésore g€ jan€ me themel t€ korruptuara” (Cituar né€ Encarnacion,
2002: 487). Po késhtu, t€ njéjtin argument se mbajtja e zgjedhjeve konkurruese dhe té rregullta
né€ vendet e valés sé treté nuk e ka garantuar aspak institucionalizimin e demokracis€ dhe té
komponentéve pérbérés t€ saj n€ mjediset e tyre, jep edhe Andreas Schedler kur thoté:
“megjithése kéto demokraci zgjedhore ia arrijné “t’i b&jné zgjedhjet drejte”, ato déshtojné té
institucionalizojn€ dimensione t€ tjera jetike t€ kushtetueshmérisé demokratike, té tilla si shteti i
s€ drejtés, llogaridhénia publike, integriteti burokratik, dhe shqyrtimi/diskutimi publik”
(Schedler, 2002: 37). Pra, n€ kéto drejtime zgjedhjet mund t€ themi se nuk kané qéné dhe aq njé
mjet 1 suksesshém demokratizimi n€ shumé prej vendeve t€ valés sé tret€, dhe kané shtyré
(pérkundér pritshmérive t€ larta t€ gasjes sé€ tranzitologjis€) vetém pjesérisht drejt ndryshimeve t&é

thella demokratike né kéto vende.
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Problematik paraqitet edhe ai g€ e kemi parashtruar mé lart kétu si supozimi i katért g€ rrjedh
prej literaturés s€ tranzicionit, ai sipas t€ cilit mé&nyrat e ndryshme se si kryhet tranzicioni kané
ndikime t€ réndésishme né€ modelimin dhe perspektivat e konsolidimit t€ regjimeve t€ reja. N&
vecanti, tranzitologét e kané vené theksin tek tranzicionet e paktuara dhe té negociuara midis
elitave si ato g€ krijojn€ mjediset mé t€ pérshtatshme dhe jané mé t&€ favorshmet qé e udhéheqin
tranzicionin drejt demokracisé dhe konsolidimit t€ saj. Pra, kjo qasje thekson procesin e
ndérveprimit strategjik ndérmjet elitave (rolin e elitave) si variablin shkakésor qé€ prodhon
tranzicione t€ suksesshme drejt demokracis€, duke e nénvlerésuar apo edhe injoruar rolin e
shoqérisé civile apo 1€vizjeve t€ gjéra t&€ masave popullore si faktoré kushtézues pér suksesin e
demokratizimit. Nga piképamja e qasjes s€ tranzitologjis€, sekuenca dhe kushtet e pérbashkéta t&€
vendimeve dhe veprimeve politike specifike, si dhe taktitat e zgjedhura nga ato aktor€ t& cilét
fillojné dhe marrin pérsipér tranzicionet demokratike, jané mé t€ réndésishme pér produktet e
tyre se sa parakushtet pé€r demokraciné q€ ekzistojné (ose nuk ekzistojn€) (Melville, 1999: 170).
Prej kétu, kritika ndaj qasjes s€ tranzitologjis€ ka t€ béjé me kuptimin e saj t€ ngushté voluntarist
dhe elitist né shpjegimin e demokratizimit, cka shpeshheré nuk ka rezultuar e sakté kur i
aplikohet realitetit empirik t€ ndryshimit t€ regjimeve t€ shumé prej vendeve t€ valés sé treté.
Meényrat e ndyshme se si kryhet tranzicioni 1 regjimit (modes of transition), dhe prej kétu edhe
vendimet apo ndérveprimet strategjike t€ elitave, t€ vetme nuk i1 shpjegojné modelimet apo

perspektivat e konsolidimit t€ regjimeve té tyre t€ mépasshme.

Kjo té paktén rezulton nése i referohemi kétu eksperiencés s€ vendeve postkomuniste, ku
ményrat e ndryshme se si jané kryer tranzicionet e regjimit (sidomos, duke theksuar kétu
tranzicionet e regjimit t€ paktuara, t€ cilat tranzitologét i shohin si mé té “suksesshmet”) nuk
kané pasur ndonjé ndikim vendimtar pér t€ shpjeguar proceset e mépasshme t€ demokratizimit
né€ mjediset e tyre. Késhtu, edhe nése marrim shembullin mé t€ spikatur t€ nj€ tranzicioni regjimi
té paktuar né botén postkomuniste, Moldavingé, ku shpérndarja e pushtetit ishte relativisht e
barabarté ndérmjet elités sé vjetér komuniste t€ vendit dhe opozités sé re sfiduese, do t&€ shohim
se kjo ményré e tranzicionit t€ regjimit nuk béri gjé tjetér vecse “prodhoi” njé demokraci té
pjesshme dhe (jo)konsolidim tejet t€ zgjatur (McFaul, 2002: 223-227), t€ ngjashme me até t€
vendeve pérreth saj. Raste disi gjithashtu t€ ngjashme t€ tranzicioneve t€ regjimit n€ ményré té
paktuar, graduale apo aty ku balanca e pushtetit ndérmjet elit€s sé vjetér dhe opozités s€ saj

sfiduese ishte relativisht e barabarté pérbémné edhe Mongolia, Ukraina, Magedonia, Shqipéria,
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megjithaté edhe né kéto vende kjo ményré e t€ kryerit t€ tranzicionit t€ regjimit nuk coi aspak né
modelimin e tranzicioneve t€ “suksesshme” té tyre drejt demokracisé mé pas, si¢ pretendon ky
supozim i qasjes s€ tranzitologjis€, por tranzicionet e tyre né fakt rezultuan t€ ishin ndér mé té
gjatét dhe t€ pambarimtat, apo né€ rastin mé t€ keq rezultuan edhe né forma t& reja té
autoritarizmit. Késhtu, aplikimi i hipotezave mbi ményrat e ndryshme t€ tranzicionit, dhe lidhja e
tyre me perspektivat e mépasshme té€ konsolidimit t€ demokracisé n€ njé vend, nuk vlejné si njé
model pér t€ shpjeguar proceset e tranzicioneve té€ regjimeve né botén postkomuniste, dhe as
“produktin” e tyre. N& nj€ konkluzion té till¢ del edhe Almeida kur véren se “pas njézet vitesh,
€shté e véshtiré t& mbéshtesésh idené se ményrat e tranzicionit ishin variabél i réndésishém pér t&

shpjeguar limitet dhe grackat e demokracis€” (Cituar n€ Karl, 2005: 26).

Sigurisht, kétu nuk po mohohet apo hidhet térésisht poshté roli strategjik 1 elitave politike né
proceset e demokratizimit. Né analizén dhe kuadrin konceptual g€ synon té ndértojé ky punim né
shpjegimin e demokratizimit, argumentohet se orientimet, veprimet dhe vendimet e aktoréve
kryesoré politiké jané faktoré t€ t€ réndésishém né momente kontigjence dhe paqartésie qé
karakterizojn€ fundin e nj€ regjimi jodemokratik dhe nisjen e tranzicionit demokratik. Pra, se
elitat politike t€ njé vendi luajné rol né€ formén e pérmbysjes s€ regjimit t&€ méparshém autoritar
dhe né ményrén e nisjes s€ tranzicionit demokratik (pra, n€ dy fazat e para q€ kemi pércaktuar né
pérkufizimin e procesit t€ demokratizimit né Kapitullin 1.3, nga liberalizimi dhe thyerja me
regjimin e vjetér deri tek vendosja e nj€ geverie t€ zgjedhur né ményré demokratike). Po késhtu,
sikundér kétu nuk mohohet as réndésia e kontekstit t€ favorshém ndérkombétar apo zeitgeist] 7 ng
ndikimin dhe kririjimin e rrethanave t€ favorshme pér pérmbysjen e regjimeve autoritare dhe
nisjen e tranzicioneve demokratike n€ vende t€ ndryshme. Kéto dy faktoré qé pérmendém kétu
(roli 1 elitave politike dhe rrethanat e favorshme ndérkombétare), mund t€ ndihmojné né
mobilizimin ose stimulimin e forcave demokratike, por nuk mund t’i krijojné kéto forca
demokratike brenda vendeve dhe as nuk mund té€ shpjegojné perspektivat e mépasshme té
konsolidimit t& regjimit demokratik té tyre. Pra, fugia shpjeguese e tyre shkon deri diku, dhe ato
mund t€ luajné rol vetém né fazat e para té transformimit dhe t€ tranzicionit t€ regjimit, por jo

edhe né konsolidimin dhe miré-funksionimin e nj€ regjimi demokratik. Si¢ edhe Huntington ka

' N& literaturén e demokratizimit, zeirgeist i referohet “shpirtit t& kohés”, dhe shpesh merret si njé koncept, por edhe
si njé variabél shpjegues, pér té treguar se rrethanat e pérshtatshme ndérkombétare ku demokracia si sistem politik
nuk ka kontestues apo rival€ ideologjiké, luajné rol té réndésishém né formésimin e proceseve demokratike.
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vérejtur, “rrethanat q€ kontribuojné né vendosjen fillestare té njé regjimi demokratik mund t&
mos kontribuojné né konsolidimin dhe stabilitetin e tij afatgjat€” (Huntington, 1991: 53). Dhe ky
€shté rasti né fjalé edhe me fuqiné e kufizuar shpjeguese té€ dy variablave t€ pérmendura kétu.
Pérndryshe, ne do ta kishim t€ véshtiré t€ shpjegonin se pérse i njéjti kontekst i kushteve té
favorshme ndérkombétare né fillimin e viteve 1990 (pas rénies s€ Murit t€ Berlinit, shpérbérjes
s€ ish BS dhe shémbjes s¢ komunizmit si ideologji) ¢oi vende si Polonia, Republika Ceke apo
Sllovenia n€ njé ményré relativisht t€ shpejté drejt njé regjimi demokratik t€ konsoliduar dhe
miré-funksionues, dhe nuk c¢oi né€ t€ njéjtin produkt regjimi vende t€ tilla si Shgqipéria,
Magedonia, Serbia apo Rusia, edhe pse tranzicioni i regjimit té kétyre vendeve nisi pothuajs€ né
té nj€jt€n kohé me ato t€ vendeve t€ lartpérmendura. Pra, variabli 1 kushteve t€ favorshme
ndérkombétare nuk mund t€ shpjegojé se pérse produktet e regjimit jané t&€ ndryshme, né vende
té ndryshme ku pé€rmbysja e regjimit jodemokratik dhe nisja e tranzicionit demokratik kishte
ndodhur pothuajse né t€ nj€jtén periudhé kohe. Po késhtu, edhe variabli i rolit apo sjelljes sé€
aktoréve politiké ka fuqi t€ kufizuar shpjeguese n€ mékanizmin shkakésor t€ demokracisé dhe
nuk mund t€ kuptohet jashté kontekstit t& kushteve dhe faktorévé strukturoré dhe socialé té njé

shoggérie.

Kétu, vijmé edhe tek kritika e supozimit t& pesté t€ qasjes s€ tranzitologjis€, atij disi mé
“entuziastit” t& késaj qasje sipas té cilit — kushtet strukturore dhe sociale t€ njé vendi nuk
pérbéjné faktoré t€ réndésishém né formésimin e produktit t€ suksesshém demokratik t€ njé
vendi - duke theksuar késhtu autonominé e faktoréve politiké pérballé autonomisé s€ strukturave
sociale. Pérkundrejt kétij supozimi t€ qasjes s€ tranzitologjisé, kétu argumentohet se kushtet e
vecanta strukturore dhe sociale t€ njé vendi modelojné né ményré t€ génésishme produktin e
regjimit t€ tij demokratik. Edhe veté vendimet, veprimet e aktoréve politiké apo strategjité qé ato
pérdorin né momentet e transformimit dhe té tranzicionit t€ regjimit politik nuk mund té
kuptohen jashté kontekstit té faktoréve gjéré socialé ku ata veprojné. Si¢ edhe Inglehart dhe
Welzel kané theksuar, “€shté e vérteté g€ sjellja e elités €shté gjithmoné faktori mé i1 afért né
sjelljen e ndryshimit t€ regjimit, por kjo nuk jep njohuri lidhur me forcat mé t€ gjéra sociale qé
nxitén elitat t€ veprojné€ ashtu si¢ ato vepruan” (Inglehart & Welzel, 1997: 218). Faktoré

strukturoré dhe socialé t& nj€ vendi té tilla si - ekzistenca e njé€ shteti efektiv, e njé shogérie civile
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té gjallé dhe t€ dendur, dhe theksimit né rritje t€ vlerave t€ veté-shprehjes ndér masat e anétaréve
té njé shoqgérie q¢€ garantojné presionin e nevojshém pér mosdevijimin nga rruga demokratike —
pér nga ekzistenca dhe karakteri i tyre ndikojné zgjedhjet dhe veprimet e aktoréve politike,
pérmbajtjen ose jo nga ana e tyre ndaj rregullave t& lojés, si dhe kushtézojné edhe veté ményrén e
funksionimit t€ institucioneve. Kjo shpjegon, psh., se pérse né njé rast zgjedhjet béhen té
réndésishme pér shfagjen e demokracive t€ reja, dhe né t€ tjera ato (zgjedhjet) pérdoren nga
oligarkia e re si njé mekanizém pér veté-prezervimin e tyre (Melville, 1999: 171) pafund né
pushtet. Té keshé lideré demokraté té tillé si Havel, Landsbergis, Goncz etj., patjetér g€ e
ndihmon apo e lehtéson procesin drejt vendosjes s€ demokracis€, por perspektiva e vendosjes s€
demokracive t€ suksesshme dhe miré-funksionuese né Republikén Ceke, Lituani dhe Hungari
pas viteve *1990 (ku kéto lideré né fjal€, ishin né pushtet), nuk mund té kuptohet thjesht si pasojé
e rolit g€ ata luajtén. Argumenti i qasjes s€ tranzitologjisé do té ishte fare 1 dobét nése shpjegimi
nga ana i saj i produkteve t&€ ndryshme té regjimit né vende t€ ndryshme (pra, pse demokratizimi
éshté 1 suksesshém né disa vende dhe né tjera shkon keq apo funksionon me probleme) béhet
népérmjet supozimeve té tilla se, lidershipi ishte 1 duhur né Ceki, Lituani, Hungari apo Slloveni,
dhe jo 1 duhur né€ Shqipéri, Magedoni, Rusi apo vende t€ tjera qé ende né ditét e sotme
klasifikohen si regjime hibride apo si demokraci (keqfunksionuese) apo si jokonsolidime t&
zgjatura. Déshtimi kryesor i qasjes s€ tranzitologjis€ - dhe prej kétu edhe ngulmimi i disa
autoréve pér ta braktisur até si njé paradigmé né shpjegimin e demokratizimit pasi “ajo ishte njé
produkt i njé kohe t€ caktuar, kulmi i valés s€ treté t€ demokratizimit, g€ tashmé kishte kaluar”
(Carothers, 2002; 20) — vjen pikérisht si pasojé e neglizhimit nga ana e saj e faktoréve
strukturoré dhe socialé qé ndikojné proceset e demokratizimit. Aparati konceptual i késaj qasjeje
déshton t€ kapé apo t€ ekzaminojé pengesat e thella strukturore dhe sociale g€ mund t€ hasé
demokratizimi n€ vende t€ ndryshme né periudha mé afat-mesme apo afat-gjata pas rrézimit t&€
regjimeve diktatoriale, dhe si i till€ ai ka rezultuar i paafté té shpjegojé se pérse produktet e
ndryshimit t€ regjimit t€ vendeve g€ u pérfshiin€ né valén e treté variojné s€ tepérmi midis tyre —

pra, se pérse demokracia arriti t€ konsolidohej n€ disa vende dhe né t€ tjera jo.
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Kapitulli III: Kapitulli Metodologjik

3.1 Teoria dhe Metodologjia: Dualiteti i Shpjegimeve Strukturaliste dhe Vullnetariste né

Studimin e Demokratizimit

Njé paraqitje e shkurtér e dallimeve teorike dhe metodologjike midis gasjeve strukturaliste dhe
atyre vullnetariste n€ shpjegimin e proceseve t€ demokratizimit do t€ ndérmerret kétu. Sic mund
ta kemi vérejtur edhe mé lart (Kapitulli II) né shpjegimin q€ 1 bémé qasjeve té€ ndryshme mbi
demokratizimin, shpjegimet “strukturaliste” dhe “vullnetariste” ndryshojné s€ tepérmi midis tyre
gofté pér nga roli 1 ndryshém potencial shkakésor g€ ato 1 atribuojné strukturave sociale apo atij
té agjentit human si variabla né€ pércaktimin e produktit (transformimit t€ regjimit), qoft€ nga
piképamja metodologjike. Pra, fokusi i tyre €shté mbi objekte t€ ndryshme shpjegimi, ndaj edhe
kriteret e komponentéve t€ tyre metodologjiké duhen dalluar. Diferencat midis qasjeve
strukturore dhe atyre vullnetariste mund t€ qart€sohen duke i1 dalluar kéto qasje sipas katér
kritereve: n€ variablat primaré shpjegues té tyre, né fokusin kohor, né pérdorimin e krahasimit
dhe né nivelet e ndryshme té analizés qé ato pérdorin (Mahoney & Snyder, 1999: 7-8). Paraqitja
e debatit dhe dallimeve midis shpegimeve strukturaliste dhe atyre vullnetariste kétu, do t& behet
me synimin e marrjes s€ vendimeve metodologjike pér synimet e kétij punimi: ofrimi 1 njé kuadri
teorik pér shpjegimin e suksesit ose jo t&€ demokratizimeve t€ vendeve g€ u pérfshin€ né valén e
tret€ (n€ periudhén qé kémi caktuar midis viteve 1974-2005). Pér ta risjellé edhe njé heré né
vémendje, pyetja kérkimore kryesore e kétij punimi &shté: cilat jané kushtet dhe faktorét gé e

kushtézojné njé demokratizim té jeté i suksesshém?

1. S€ pari, dallimi kryesor midis shpjegimeve strukturaliste dhe vullnetariste ka t€ b&jé me
konceptimin e tyre t€ ndryshém t€ rolit t€ agjentit human: masa né t€ cilén veprimi njerézor
(zgjedhjet e aktoréve politiké) shihen si autonome prej strukturave dhe marrédhénieve sociale,
apo si nj€ pasojé€ e tyre. “Qasjet vullnetariste i konceptualizojné strukturat si kufizues t€ jashtém,

té cilat mund t’1 hasin ose mund t€ mos i hasin kur ato ndjekin géllimet e tyre. Qasjet

54



strukturaliste, nga ana tjet€r, i konceptojné strukturat si t€ kudondodhura, marrédhénie
“gjeneruese” qé pércaktojné identitetet dhe interesat e aktoréve” (Mahoney & Snyder, 1999: 5).
Prej kétu, gasjet vullnetariste e konceptojné rolin e agjentit human si t€ “nénsocializuar” prej
strukturave sociale, si njé variabél g€ mund t& shpjegohet apo t€ veproj€ jashté ndikimit té tyre.
NEé qasjet vullnetariste, veprimi njerézor kuptohet si njé forcé jashté nga dhe e shképutur nga
marrédhéniet sociale “objektive” (Mahoney & Snyder, 1999: 5). Nése do t€ merrnim shembuj
tipik té shpjegimeve vullnetariste t€ transformimit té regjimit, mund té€ citonim O’Donnell,
Schmitter dhe Di Palma, disa prej autoréve kryesoré t€ qasjes sé€ tranzitologjis€. Sipas O’Donnel
dhe Schmitter, pér t€ shpjeguar tranzicionet drejt demokracis€é nuk mund t€ “mbéshtetemi né
kategori relativisht t€ géndrueshme ekonomike, sociale, kulturore pér t€ identifikuar, analizuar
dhe vlerésuar identitetet dhe strategjité e atyre g€ mbrojné status quo-né (regjimin e vjetér
autoritar) dhe atyre q€ pérpigen ta transformojné até...” (O’Donnell, 1986: 4); ndérsa Di Palma,
né po t€ nj&jtén linjé, véren se “nuk jané kushtet strukturore, por zgjedhjet e aktoréve njerézore
ato qé€ arrijn€ konsolidimin demokratik” duke e véné theksin késhtu, tek zgjedhjet e aktoréve
politiké, marréveshjet midis elitave né “gdhéndjen e demokracis€”, dhe duke e injoruar rolin e
faktoréve strukturoré (Cituar né Kitschelt, 1992: 1032). Késhtu pra, gasjet vullnetariste e véné
theksin né ndérveprimin e géllimté dhe vlerésimet subjektive t€ aktoréve si variabla primaré né
shpjegimin e transformimit t€ regjimit. Ato bazohen mbi supozimin se gjaté tranzicioneve té
regjimit, aktorét jané t€ crrénjosur nga pik&pamja sociale né€ kuptimin g€ ato nuk hasin
praktikisht asnjé pengesé€ strukturore, duke injoruar né két€ ményré masén né té€ cilén “e
mundshmja” (njé regjim demokratik né rastin ton€) €shté e kushtézuar nga strukturat sociale
(Mahoney & Snyder, 1999: 4 dhe 8). N€ qasjet vullnetariste, faktorét strukturoré shihen thjesht si
pengesa té jashtme, t€ cliréta né impaktin e tyre, dhe t€ cilat nuk ndikojné€ né ményré vendimtare

arritjen e synimeve apo interesave autonome nga ana e aktoréve.

Né kontrast me qasjet vullnetariste, gasjet strukturaliste nga ana e tyre i shohin identitetet dhe
interesat e aktoréve si té pércaktura nga strukturat dhe nga marrédhéniet sociale, duke pasur
késhtu njé konceptim t€ “mbisocializuar” t€ rolit t&€ agjentit human prej strukturave sociale.
Qasjet strukturaliste e shohin veprimin njerézor si t€ gjeneruar (apo prodhuar) prej
marrédhénieve sociale objektive, kushteve strukturore qé€ ndodhen, té€ cilat ndikojné interesat e
aktoréve dhe pércaktojné sjelljen e tyre. Si¢c edhe Mahoney dhe Snyder theksojné, “qasjet

strukturore mbéshteten pikérisht mbi kushtet objektive si variabla kryesoré shpjegues. Ky
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prioritizim i kushteve objektive rrjedh nga supozimi se aktorét (sjellja e tyre) pércaktoret nga
marrédhéniet sociale...” (Mahoney & Snyder, 1999: 8). N& kété perspektivé, jané€ strukturat
(kushtet objektive q€ ndodhen né njé mjedis té€ caktuar) ato g€ kané€ impakt shkak&sor mbi
sjelljen e aktoréve politiké, duke drejtuar apo limituar késhtu edhe sjelljen e tyre. Késhtu psh.,
nése do t€ merrnim njé shembull t€ njé shpjegimi strukturalist t& transformimit t& regjimit, sjellja,
identitetet apo interesat e aktoréve politiké€ nuk do t€ merreshin si variabla primaré shpjegues pér
ndryshimin e regjimit, por pérkundrazi theksi do t€ vihej tek forcat strukturore apo marrédhéniet
sociale g€ i nxisin elitat t€ veprojné né ményra té€ caktura. Psh. tek Huntington, Inglehart dhe
Welzel mund ta gjejmé njé shpjegim té till€ kur thoné se: “€shté e vérteté q¢ sjellja e elités Eshté
gjithmoné faktori mé 1 afért n€ sjelljen e ndryshimit t€ regjimit, por kjo nuk na jep njohuri lidhur
me forcat mé t€ gjéra sociale g€ i nxitén elitat t€ vepronin si¢ edhe ato béné”... jané preferencat e
masave apo impakti i kulturés s€ masave (vlerat e veté-shprehjes) pro demokracisé ato qé
influencojné sjelljen e elités né favor t€ vendosjes s€ kétij regjimi (Cituar n€ Inglehart & Welzel,
1997: 218). Késhtu pra, sjellja e aktoréve shihet si e gjeneruar prej strukturave apo
marrédhénieve sociale g€ ekzistojné né njé mjedis t&€ caktuar, dhe produkti i transformimit t&

regjimit i modeluar prej kétyre faktoréve strukturoré.

Né bazé t€ kétij dallimi té par€ midis shpjegimeve strukturaliste dhe atyre vullnetariste mbi rolin
g€ ato 1 atribuojné faktoréve t€ ndryshém si variabla primaré shpjegues, vijmé edhe tek vendimi i
paré metodologjik pér synimet e kétij punimi. Kuadri teorik g€ ky punim synon t€ ofrojé (né
Kapitullin 1V) pér shpjegimin e proceseve t€ demokratizimit t€ vendeve q€ u pérfshiné né té
ashtuquajturén vala e treté, mbéshtetet mbi faktoré€ strukturoré si variabla primaré shpjegues té
proceseve t€ demokratizimit né mjediset e tyre. Kétu do t€ argumentohet se, faktorét qé
modelojné/kushtézojné perspektivat e konsolidimit demokratik né€ vende t€ ndyshme t€ valés sé€
tret€ varen nga kushtet strukturore t&€ brendshme t& tyre: pérkatésisht nga ekzistenca e njé shteti
efektiv, e nj€ shogérie civile té gjalleé dhe té dendur, dhe niveleve té larta t€ theksimit t€ vierave
té veté-shprehjes ndér anétarét e shoqéris€. Kéto jané edhe tri variablat e pavarur mbi t€ cilat do
té ndértohet kuadri teorik i1 kétij punimi, pér t€ shpjeguar se pérse demokratizimi i regjimit ka
rezultuar t€ jet€ 1 suksesshém né disa raste t€ vendeve (si Spanja, Polonia, Republika Ceke,
Sllovenia etj.), t& cilat kan€ arritur ta konsolidojné dhe té ken€ njé demokraci miré-funksionuese
né mjediset e tyre, dhe né raste t€ vendeve t€ tjera ku demokratizimi ka rezultuar jo i

suksseshém, problematik, sipérfagésor, i tejzgjatur, dhe me regjimet politike t€ tyre qé shpesh
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kané marré devijacione t€ ndryshme pérkundrejt shtegut t€ demokracisé liberale. Tri variablat
mbi t€ cilén do t€ ndértohet kuadri teorik i kétij punimi pér shpjegimin e demokratizimit,
pérkatésisht ekzistenca e shtetit efektiv, e njé shoqgérie civile t€ gjallé dhe té€ dendur, dhe
ekzistencés s€ vlerave té veté-shprehjes né€ njé shoqéri té€ caktuar, jané dukuri strukturore brenda
njé vendi pasi pérbehén nga kushte objektive apo marrédhénie sociale té cilat ndodhen aty, nuk
ndryshohen nga vullneti i disa individévé brenda njé nate apo njé kohe relativisht t€ shkurtér, por

pérkundrazi jan€ dukuri apo procese q€ duan periudha relativisht t€ gjata kohe t€ zhvillohen.

2. Kétu vijmé edhe tek dallimi i dyté midis shpjegimeve strukturaliste dhe atyre vullnetariste né
shpjegimin e transformimit t& regjimit: atij t&€ fokusit kohor. Qasjet strukturore theksojné shkaget
afat-gjata, t€ largéta né€ kohé. Ky fokus kohor né terma afat-gjaté rrjedh nga supozimi se agjenti
human (veprimi njerézor) gjenerohet nga marrédhéniet sociale para-ekzistuese (Mahoney &
Snyder, 1999: 8). Prej kétu, shpjegimet strukturaliste t€ tranzicioneve t€ regjimit dhe té
konsolidimit t€ demokracive né mjedise t€ ndryshme, mbéshteten né shkakésing e faktoréve
strukturoré t€ largéta né koh& t€ cilat 1 paraprijné, sipas tyre, aktoréve € ndérmarrin
transformimin dhe ndikojné/formésojné sjelljen e tyre. Ndérsa qasjet vullnetariste nga ana e tyre,
né kontrast, fokusohen né shkaqet afat-shkurtra, t€ aférta né kohé. Ky fokus afat-shkurtér né
kohé i qasjeve vullnetariste rrjedh nga supozimi se marrédhéniet sociale para-ekzistuese nuk e
shpjegojné sjelljen e aktoréve (Mahoney & Snyder, 1999: 8). N& kéndvéshtrimin e shpjegimeve
vullnetariste, sjelljet g€ aktorét politiké béjné nuk ndikohet prej shkakésive strukturore apo
marrédhénieve sociale ekzistuese, por theksi vendoset tek proceset afat-shkurtéra né kohé si psh.
ndérveprimi strategjik midis tyre, paktet, marréveshjet q€ ato bé&jné pér “gdhéndjen” e
demokracisé etj. Késhtu psh., nése do t€ merrnim shembullin e njé shpjegimi vullnetarist t&
transformimit t€ regjimit nga O’Donnell dhe Schmitter, ato shprehen se: “ato ndérhyrje
[strukturore] jané mé t& lirshme dhe impakti i tyre mé i papércaktuar... Nga kjo perspektivé,
tranzicionet e regjimit jané kohé t&€ vecanta ku impakti shkakésor i faktoréve strukturoré &shté

pérkohésisht i ¢lirét” (O’Donnell & Schmitter, 1986: 5; Mahoney & Snyder, 1999: 6).

Pérpara se t€ vendosnim (vendimi i dyt€ metodologjik kétu) theksin kohor t€ shkakésisé sé&
variablave strukturoré tek té cilét ky punim bazohet pér shpjegimin e demokratizimit, njé sqarim

lidhur me variablin e varur duhet béré. N& konceptimin g€ 1 kemi béré procesit t€ demokratizimit
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duke e pérshkruar até si njé€ proces prej tri fazash (fazén e hapjes dhe mé pas thyejen me regjimin
e vjetér; fazén e dyté, ajo e tranzicionit drejt njé geverisje t€ zgjedhur demokratike, dhe mé pas
né fazén e fundit ka t€ b&jé me até t€ institucionalizimit dhe konsolidimit t€ regjimit
demokratik'*), kemi théné se fokusi i analizés dhe shpjegimi i variablit t& varur t& kétij punimi ka
té béjeé me fazén e fundit t€ pérmendur kétu. Pra, me shpjegimin e suksesit ose jo né arritjen e
konsolidimit t& regjimit demokratik né€ vendet q€ u pérfshiné nga njé€ tranzicion regjimi gjaté
periudhés s€ valés sé tret€. Ky dallim konceptual midis fazave t€ ndryshme t€ procesit té
demokratizimit €shté i réndésishém té€ béhet, pasi si¢ edhe e kemi pérmendur mé lart né kété
punim, faktorét g€ mund t€ jen€ nxit€s pér nisjen e njé tranzicioni apo vendosjen e njé geverie
demokratike né€ nj€ vend (faza e dyt€), mund t€ mos jené t€ nj€jta me kushtet dhe faktorét qé
kushtézojné edhe konsolidimin e regjimit demokratik (faza e tret€). K&étu vijmé edhe tek dallimi
né fokusin kohor midis shpjegimeve strukturaliste dhe atyre vullnetariste. Shpjegimet
vullnetariste, duke qéné se fokusen né shkaqet afat-shkurtra né kohé dhe faktorét vullnetaristg,
jan€ mé t€ pérshtatshme pér shpjegimin e kohés sé rrézimit t€ regjimeve diktatoriale apo té
ritmeve t€ nisjes s€ tranzicioneve demokratike, por déshtojné€ né shpjegimin apo parashikimin e
konsolidimit t&€ regjimeve demokratike. Qasjet strukturaliste nga ana e tyre kané pak pér té théné
mbi ritmin apo kohén e nisjes s€ tranzicioneve demokratike (Kitschelt, 1992: 1029), por jané mé
té afta t€ shpjegojné perspektivat e konsolidimit demokratik t€ regjimeve duke qéné se
mbéshteten te theksi i ndikimit t€ fakoréve apo shkageve afat-gjata né koh&. Kjo &shté edhe
arsyeja se pérse né literaturén e demokratizimit, qasjet strukturaliste shpesh pérshkruhen si
fataliste n€ shpjegimet e tyre, ndérsa qasjet vullnetariste si t€ karakterizuara nga optimizmi naiv

né€ shpjegimin e produktit t€ demokratizimit (Mahoney & Snyder, 1999: 26).

Kuadri teorik i kétij punimi do t€ mbéshtetet mbi faktoré stukturoré pér shpjegimin e suksesit ose
jo né arritjen e konsolidimit demokratik t€ nj€ regjimi. Ato q€ kemi pé€rmendur deri mé tani si
variablat e pavarur t€ kétij punimi (ekzistenca e njé shteti efektiv, e njé shoqérie civile t& gjallé
dhe t€ dendur, dhe theksimi i vlerave t& veté-shprehjes né njé shoqéri t€ caktuar), pérb&jné
variabla strukturoré shpjegues. Ekzistenca apo ndryshimi i kétyre faktoréve apo kushteve
objektive (po t€ shpreheshim me gjuhé strukturaliste) né njé shoqgéri té€ caktuar kérkon periudha

relativisht t€ gjata kohe, ndaj edhe efekti shkakésor i tyre né€ kushtézimin e produktit té

' Shih né faget 15-16 t& kétij punimi.
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demokratizimit merret né terma afat-gjat€. Efekti strukturor i ndikimit t& tri variablave t€ pavarur
té kétij punimi, merret si kushtézues (probabilistik) pér arritjen e suksesit t& konsolidimit t€ njé
regjimit demokratik. Kjo do t€ thoté se, né rast se kéto faktoré nuk ekzistojné né kushtet e duhura
apo nuk ndryshojné né vendet g€ kryen tranzicione regjimi gjat€ periudhés sé€ valés s€ treté,
at€heré€ kjo kushtézon apo zvogélon edhe shanset pér arritjen e konsolidimit t&€ demokracisé (apo
té€ njé demokratizimi t&€ sukseshém) né mjediset e tyre. Prandaj, edhe fokusi kohor i shkaké&sisé s&
variablave t€ kétij punimi, ashtu si né shpjegimet strukturaliste, vihet tek ndikimet relativisht
afat-gjata n€ kohé té kushteve objektive apo marrédhénieve sociale qé€ ekzistojné né njé shoqéri

né formésimin e produktit t& njé regjimi demokratik.

3. Dallimi i tret€ midis qasjeve strukturore dhe atyre vullnetariste né shpjegimin e transformimit
té regjimit ka t& b&jé me pérdorimin e krahasimit. “Ndértimi 1 teoris€ né€ shkencat sociale
pérfshin nj€ tension midis kérkimit t€ pérgjithésimeve shkakésore midis shumé rasteve dhe
kapjes s€ tipareve dalluese t€ secilit rast. Ky tension ka ushqyer s€ tepérmi debatin mbi meritat e
analizave idiografike, t€ cilat jané€ sensitive pér vecantiné e rasteve, si t€ kundérta me analizat
nomotetike, t& cilat zhvillojn€ pérgjithésime pér shumé apo té gjitha rastet e njé fenomeni”
(Mahoney & Snyder, 1999: 8-9). Si¢ edhe Mahoney dhe Snyder e kané béré dallimin, gasjet
vullnetariste nga ana e tyre kané njé€ afinitet me metodén krahasuese idiografike. Ky afinitet i ka
rrénjét né€ konceptimin e transformimit t€ regjimit si ngjarje kontingjente, té “nénpércaktuara”
pér té cilat perceptimet subjektive t€ aktoréve jané€ shpjegimi kryesor (Mahoney & Snyder, 1999:
9). Qasjet vullnetariste e véné theksin shpjegues tek vecantia e rasteve né shpjegimin e
transformimit t€ regjimit, tek kontingjenca e ngjarjeve g€ ndodhin, ¢ka i béné€ ato mé pak té
prirura t€ béjné pérgjithésime kur pérdorin krahasimin midis rasteve. Ndérsa “qasjet strukturore,
né kontrast, kané afinitet me metodén krahasuese nometetike. Strukturat sociale, ndryshe nga
agjentét e nénsocializuar, jané impersonale, jokontingjente, dhe kané veti shkakésore g€ jané
relativisht uniforme n€ kohé dhe hapésiré” (Mahoney & Snyder, 1999: 9). Impersonaliteti dhe
jokontingjenca e strukturave sociale i orienton qasjet strukturore drejt zhvillimit té
pérgjithésimeve shkakésore t€ cilat shpjegojné, psh., se pérse vendet g€ kané tipare strukturore t&

ngjashme t€ pérjetojné€ produkte t€ transformimit regjimit (demokratizim) t&€ ngjashém midis tyre
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(Mahoney & Snyder, 1999: 9). Kjo pra, i bén qasjet strukturore t€ jené mé t€ prirura t€ japin

pérgjithésime t€ shpjegimeve té tyre, kur ato krahasojné rastet midis tyre.

Kuadri teorik i kétij punimi, duke qéné se mbéshtetet mbi faktoré strukturoré (t€ karakterizuara
nga impersonaliteti dhe jokontingjenca) né shpjegimin e suksesit ose jo t€ konsolidimit té
regjimeve demokratike t€ vendeve, ka afinitet mé tepér me metodén krahasuese nomotetike. Ajo
do t&€ mbéshtetet tek vetité strukturore t& vendeve (pérkatésisht, ekzistenca ose jo e njé shteti
efektiv, e njé shoqérie civile t& gjallé¢ dhe t&€ dendur dhe ekzistencés s€ vlerave té veté-shprehjes)
pér té€ shpjeguar produktin e demokratizimit t€ tyre, dhe si e tillé ajo &shté e prirur t€ béjé
pérgjithésime. Megjithaté, njé kornizé e tillé konceptuale e ngritur mbi kéto faktoré apo dukuri
strukturore, na jep mundésiné t€ kuptojmé edhe kushtet e vecanta né t€ cilan ndodhen vendet.
Mund té thuhet se, pérgjithésimet g€ ajo jep nuk e shmangin kuptimin e kushteve t€ vecanta t&
vendeve t€ ndryshme (thellésin€é e kuptimit t€ rasteve), por se favorizon shkakésiné e tri
faktoréve strukturoré si variabla kryesoré shpjegues pér produktin e njé demokratizimi té

sukssesshém.

4. Kétu vijmé edhe tek dallimi i katért midis qasjeve strukturore dhe atyre vullnetariste né
shpjegimin e faktoréve shkakésoré t€ transformimit t& regjimit: ai né nivelin e analizés. Ky &shté
njé problem g€ haset pothuajse gjithmoné nga studiuesit e demokratizimit kur ato vlerésojné
réndésiné e faktoréve e tyre shpjegues né nivele t€ ndryshme t€ analizés. Si¢ edhe Mahoney dhe
Snyder e béjné ndarjen, “né€ studimin e transformimit t€ regjimit, konceptime themelore té
ndryshme t€ agjentit dhe strukturés kontribuojné€ né prioritizimin e faktoréve shkakésoré né
nivele t€ ndryshme t€ analizés. Qasjet strukturore theksojné variablat n€ nivel makro. Qasjet
vullnetariste, n€ kontrast, theksojné variablat né nivel mikro” (Mahoney & Snyder, 1999: 9). N&
studimin e transformimit t€ regjimit dhe t€ demokratizimit, pes€ nivele t€ ndryshme analize
mund t€ thuhet se pérdoren mé zakonisht. Kéto konsistojné né nivele analize: makro-strukturore
(variablat g€ veprojné né€ nivel sistemik ndérkombétar apo kombétar si psh. pozicionin né
sistemin botéror apo kultura kombétare e njé vendi); strukturor té brendshém (si psh. grupet
sociale apo klasat t€ pércaktuara nga faktor€ t€ till€ si pozita socio-ekonomike); institucionale
(g€ pérfshin organizimin e brendshém formal si dhe rregullat dhe procedurat e tyre me variabla

té till€ si rregullat kushtetuese, sistemet partiake, partité politike etj.); si dhe dy nivelet e fundit t&
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analizés g€ pérfshijné grupet sociale (qé pérfshin grupet e pércaktuara subjektivisht, si I€vizjet
sociale, fraksionet ideologjike etj.); dhe nivelin e lidershipit (rolin specifik t& lideréve politiké t&

njé€ vendi) (Mahoney & Snyder, 1999: 9-10).

Ato g€ kemi pérmendur si faktorét strukturoré (variablat e pavarur t€ kétij punimi) mbi té cilat do
té shpjegohet suksesi ose jo i demokratizimit, jan€ variabla q€ veprojné né nivel analize makro-
strukturore té brendshme. Fuqia shpjeguese e variablave té till€ si, ekzistenca ose jo e njé shteti
efektiv, e njé shoqgérie civile t& gjallé dhe t€ dendur dhe theksimit s€ vlerave t&€ veté-shprehjes
ndér anétarét e njé shoqérie (pra, e njé sindrome té€ njé kulture civike brenda anétaréve t€ njé
shogérie né nivel makro), géndron né nivel strukturor brenda njé shteti, duke e mohuar késhtu
rolin autonom shkakésor té faktoréve né nivele t€ tjera analize. Kjo do t€ thot€ se roli 1 faktoréve
apo variablave t€ tjeré, g€ veprojné€ né€ nivele té tjera analize, nuk shihet si vendimtar kétu pér
kushtézimin e produktit t€ njé¢ demokracie t€ konsoliduar. N& p&rputhje me premisat konceptuale
té nj€ qasjeje strukturaliste, kuadri teorik i kétij punimi do t€ mbéshtetet mbi variabla qé veprojné
né€ nivel makro-strukturor t€ brendshém, pér t€ shpjeguar suksesin ose jo né€ arritjen e njé

demokracie té konsoliduar.

3.2 Qasja Metodologjike dhe Metodat

Qasja metodologjike e kétij studimi mund t€ cilésohet si post-pozitiviste. Kjo do t& thoté qé né
terma t€ pozicionimit ontologjik, aplikohet qasja e realizmit kritik, sipas t€ cilit realiteti social
ekziston n€ ményré objektive, por njohja e tij nuk &shté lehtésisht e arritshme. Kjo €shté arsyeja
pse né kété studim variablat kryesoré t€ pérdorur jané€ ndaré (mé poshté kétu, né nénkapitullin
vijues 3.3) n€ dimensione, pasi vet€ém pér kéto dimensione mund t€ formulohen indikatorg, dhe
jo pér veté variablin t€ marré€ si térési. N€ terma epistemologjiké, post-pozitivizmi nénkupton qé
dija pér objektin e studimit influencohet nga studiuesi. Kjo gjé€ shprehet edhe prej kufizimeve, qé
pérmban ky studim. Késhtu, t&¢ dhénat e pérdorura né€ két€ punim mund t€ cilésohen si dytésore,
né€ kuptimin g€ ato jan€ mbledhur dhe pérdorur mé paré nga studiues té tjeré, pér géllime t€ tjera,
me metoda t€ tjera dhe né kontekste t€ tjera. Kjo nuk 1 bén t€ pavlefshme té€ dhénat e studimit,

por e detyron studimin t€ evitojé formulimin (pozitivist) t€ ligjeve natyrore, ose théné ndryshe,

61



shkakésore. Né kéto kushte, ajo cka nj€ studim i tillé mund t& arrijé éshté formulimi i ligjeve
probabilistike (pra, kushtézuese). Pra, efekti strukturor i ndikimit t&€ tri variablave t€ pavarur té
kétij punimi merret si kushtézues (probabilistik) pér arritjen e suksesit t€ konsolidimit t€ njé
regjimit demokratik. Kjo do té thoté se, né rast se kéto faktoré nuk ekzistojné€ né kushtet e duhura
apo nuk ndryshojné né vendet qé€ kryen tranzicione regjimi gjaté periudhés sé valés sé¢ treté,
at€heré kjo kushtézon apo zvogélon edhe shanset pér arritjen e konsolidimit t& demokracis€ sé&

tyre.

Teoria e propozuar n€ két€ punim niset nga premisat e dy teorive & operojné brenda
perspektivés strukturaliste: teoria moderniste dhe qasja e sociologjisé historike. Teoria e
zhvilluar né punim merr né€ konsideraté variablat kulturoré t€ teoris€ moderniste, por pérjashton
ndikimin e variablave té€ tjeré (ato ekonomiké, social€, arsimoré€ etj.), ndérkohé qé€ nga ana tjetér
merr n€ konsideraté variablat e shtetit dhe t€ shoqérisé civile, por duke i rikonceptuar dhe
ridimensionuar ato; pra, duke u fokusuar te dimensione té tjera t& shtetit dhe t€ shoqérisé€ civile.
Ky projekt i ndértimit té teoris€ qé ka pér synim punimi, €shté i lidhur ngushté me metodologjiné
post-pozitiviste g€ e orienton até. Késhtu, koncepti 1 strukturés, i cili €shté€ njé koncept shumé i
réndésishém 1 punimit (faktorét strukturoré — shteti, shogéria civile dhe vlerat e veté-shprehjes —
pra, variablat e pavarur), nuk merret si njé entitet me fuqi pércaktuese, as si njé entitet statik, por
si kushtézues dhe dinamik. N& két€ punim, dimensionet e variablave t€ pavarur nuk integrohen
me njéri-tjetrin, pasi késhtu 1 jepet mundési teorizimit dhe investigimit t€ ndikimit t€ secilit prej
komponentéve né variablin e varur. Né két€ ményré, mund t€ thuhet se teoria kétu fiton mé
shumé kompleksitet dhe ndjeshméri mé t€ madhe empirike. Kjo teori ndértohet né€ bazé té
analizés cilésore dhe sasiore t€ t€ dhénave, n€ funksion t€ shpjegimit t& faktoréve q€ e

kushtézojné produktin e njé demokratizimi t€ suksesshém.

Metodat e pérdorura né kété punim pér mbledhjen dhe analizén e t€ dhénave jané:

(a) Analiza strukturore — pra, ekzaminimi i dimensioneve t€ ndryshme ose i elementeve
strukturore q€ pérbéjné njé faktor (variabél), pér t€ zbuluar ndérlidhjet dhe réndésiné relative té

tyre né konstituimin e faktorit dhe né shpjegimin e demokratizimit. N€ két€ punim, analiza
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strukturore &shté pérdorur pér t€ analizuar dimensionet e shtetit, t& shoqéris€ civile dhe t&€ vlerave
té veté-shprehjes. Dimensionet e kétyre variablave dhe indikatorét pérkatés té tyre shtjellohen mé

hollésisht né pikén 3.3 t& kétij punimi.

(b) Rasti studimor — njé fenomen ose ngjarje, e zgjedhur, e konceptualizuar dhe analizuar
empirikisht si manifestim i1 njé klase mé t€ gjeré fenomenesh ose ngjarjesh (Della Porta &
Keating, 2008: 226). Por, né€ lidhje me kété pérkufizim duhet theksuar s€ pari se, “rasti studimor
nuk &shté thjesht njé njési analize ose njé vézhgim, i kuptuar si njé lloj e dhéne. Ai nuk &shté njé
kategori t€ dhénash, por njé kategori teorike” (Della Porta & Keating, 2008: 226). S€ dyti, “rasti
nuk kufizohet né hapésiré né ményré a priori. Kufizimi i rastit, né hapésiré ose jo, €shté produkt 1
konceptualizimit teorik t€ pérdorur nga studiuesi” (Della Porta & Keating, 2008: 227).
Megjithaté, pérdorimi 1 metodés sé€ rastit studimor né két€ punim nuk pérkon me funksionin
pérshkrues (konfigurativ-ideografik), as me funksionin interpretues (konfigurativ i disiplinuar),
as me funksionin e gjenerimit t€ hipotezave (heuristik). Rasti studimor né két€ punim do té
pérdoret pér vlerésimin e teoris€ qé do t€ ndértohet. Rastet studimore g€ do t€ merren né kété
punim jané€ rastet e demokratizimit t€ Spanjé€s, Polonis€, Rusis€ dhe Shqipéris€. Kéto raste jané

pérzgjedhur pér arsye specifike g€ do té trajtohen né kapitullin V t€ kétij punimi.

(c) Analiza krahasuese. Né két€ punim do té krahasohen rastet studimore t€ marra né shqyrtim.
Ajo cka i bashkon kéto raste studimore dhe mundé&son krahasimin midis tyre, pavarésisht
dallimeve t€ ndryshme, €shté prania e tri variablave t&€ pavarur né procesin e demokratizimit té
kétyre vendeve. Pra, analiza krahasuese q€ do t€ ndérmerret né két€ studim informohet nga
studimi 1 rasteve specifike t€ demokratizimit dhe nga prania e faktoréve strukturoré brenda tyre,

pér t&€ shpjeguar suksesin ose jo né€ arritjen e njé demokracie t€ konsoliduar.

(d) Nustrimi historik. Pérve¢ rasteve studimore dhe analizés krahasuese t€ tyre, né két€ punim
pérdoret edhe informacioni historik pér té ilustruar dhe pér t’i dhéné forcé argumenteve té
ndryshém. Ké&to informacione historike jané pérzgjedhur nga literatura e studimeve relevante e

autoréve t€ ndryshém, q€ kané€ kontribuar brenda fushés s€ demokratizimit.
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3.3 Variablat e Pavarur dhe Kufizimet e Studimit

Si¢ e kemi véné né dukje deri mé tani, projekti ndértimit t&€ teoris€ s€ kétij studimi mbéshtetet
mbi tri faktoré (variabla té€ pavarur), pér shpjegimin e suksesit ose jo né arritjen e njé demokracie
té konsoliduar, n€ vendet g€ u pérfshin€ né€ nj€ tranzicion nga njé regjim i méparshém autoritar
né periudhén midis viteve 1974-2005. Kéto tri variabla kané t€ béjné pérkatésisht me ekzistencén
e njé shteti efektiv, e njé shoqgérie civile té gjalle dhe t& dendur, dhe e njé kulture civike t&
pasqyruar népérmjet vlerave té€ veté-shprehjes ndér anér anétarét e njé shogérie. Si¢c edhe mund
té dallohet, ketyre variablave g€ ne i kemi cilésuar si faktoré strukturoré (shteti, shogéria civile,
kultura civike) u kemi dhéné vlera empirike né€ terma cilésoré€. Pra, n€ két€ studim kéto faktoréve
strukturoré 1 kemi shndérruar né variabla duke 1 dhéné vlera cilésore té tilla si: shtet efektiv,
shogéri civile e gjallé dhe e dendur, dhe nj€ kulture civike q€ pasqyohet népérmjet sindromés sé&
vlerave t€ veté-shprehjes. N& két€é ményré€, kuadri teorik q€ ngrihet né két€ punim éshté njé
studim cilésor qé¢ mbéshtetet mbi njé model korrelacioni qé ndértohet mbi kéto tri variabla
strukturoré€, pér t€ shpjeguar produktin e njé¢ demokratizimi t€ suksesshém (suksesi né arritjen e
konsolidimit t€ regjimit demokratik). Si 1 till€, kuadri teorik i1 kétij punimi vuan nga disa
kufizime q€ mund té thuhet se i karakterizojn€ né€ pérgjithési studimet g€ pérdorin metoda

cilésore.

Njé nga kéto kufizime té€ studimeve cilésore né analizén apo né shpjegimin e produktit t&
demokratizimit, e pérmendin edhe Mahoney dhe Snyder. Sipas tyre, né kontrast me analizat
korrelacionale kuantitative t€ cilat mbéshteten mbi metoda statistikore (n€ vecanti, n€ analizat e
regresionit) pér t€ gjetur faktorét shkakésoré dominant dhe késhtu t€ arrijé edhe kursyeshméring,
studimet cilésore t€ ndryshimit t€ regjimit nga ana e tyre q€ mbéshteten mbi njé model
korrelacional shkakésor, i mungon njé metodé€ pér té gjykuar ndérmjet variablave (t€ pavarur) t&
shuméfishté qé€ bashkévariojn€ me produktin e regjimit (Mahoney & Snyder, 1999: 23). Pra né
njé far€é ményre, né studimet cilésore (si i till€, edhe ky studim) ne do ta kishim shumé t&
véshtirg€, né mos t&€ pamundur t€ specifikonim apo gjykonim peshén specifike té secilit variabél t&
pavarur, apo té€ pércaktonim se cili prej tyre €sht€ mé shumé i réndésishém dhe cili mé pak, né
shpjegimin e produktit t€ regjimit (arritjen e konsolidimit t€ regjimit demokratik né rastin tong).

Né kété punim, t€ tri prej faktoréve strukturoré q€ 1 kemi marr€ si marr€ si variabla t€ pavarur t&
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kétij studimi, u jepet e njéjta peshé apo e njéjté réndési né kushtézimin pér arritjen e suksesit t&

konsolidimit t& regjimit demokratik.

Né njé faré ményre, kété kufizim qé studimet cilésore kané né pérgjithési, e shpreh edhe
Rueschemeyer kur véren se, kornizat teorike qé kérkojné t€ mbledhin s€ bashku faktorét
shkaké&soré dhe strukturoré pér t€ qartésuar apo shpjeguar problemet (fenomenet) e caktuara, nuk
jané té afté té specifikojné (saktésisht) ndérmarrédhéniet e tyre, ashtu si edhe kushtet dhe pragjet
e efekteve t€ tyre pér t€ lejuar pér shpjegime apo parashikime (Rueshemeyer, 2010: 4). Pra, ne
nuk jemi t€ afté t€ specifikojmé kétu saktésisht se cili prej variablave toné t€ pavarur (apo edhe
dimensionet e tyre t€ vecanta) ka mé shumé& ose mé pak ndikim né kushtézimin e produktit t&
regjimit t€ nj& demokratizimi t€ suksesshém. Po késhtu, ne nuk jemi t€ afté te specifikojmé
saktésisht kétu, pragjet q€ duhet t€ kalojné vlerat e indikatoréve apo dimensioneve té caktuara té
variablave t& pavarur t€ kétij studimi, pér t€ pércaktuar nése kéto t€ fundit ekzistojné ose jo né
kushtet e duhura. Kétu mund t€ themi se, sa mé& t&€ larta t€ jené vlerat e indikatoréve té
dimensioneve g€ ne marrim né shqyrtim kétu, ag mé shumé mundési ka g€ ne t€ themi se
variablat e pavarur (faktorét strukturoré) ekzistojné€ né kushtet e duhura pér té€ kushtézuar shanset
pér arritjen e konsolidimit t€ demokracisé né€ njé vend t€ caktuar. Psh., nése do t€ merrnim
variablin e shtetshméris€é dhe e analizojmé até€ né katér dimensione kryesore, dhe nga gjetjet
empirike t€ indikatoréve g€ ne kemi pér kéto dimensione rezulton se ato ekzistojné né nivele
10/10, 10/10, 8/10 dhe 8/10, atéheré do t€ thonim se variabli né fjal€ ekziston né kushtet e
duhura. Kjo b&het, pér mos ta 1€né€ nivelin e studimit té kétij punimi vetém né nivel konceptual,

por pér t’1 shtuar atij edhe njé dimension empirik.

Né kété punim, jan€ pérdorur si t&€ dhéna cilésore, ashtu edhe ato sasiore, t€ studiuara né€ ¢do rast
pérmes metodave t€ lartpérmendura. T€ dhénat sasiore qé€ pérdoren (n€ Kapitullin V t&€ kétij
punimi, kur merren né€ analiz€ krahasuese edhe rastet studimore t€ demokratizimit) jan€ nga
burime dytésore, dhe shérbejné pikérisht pér t€ kuantifikuar dimensionat e tri variablave té
pavarur g€ ne marrim kétu: shteti, shogéria civile dhe vlerat e veté-shprehjes. Pérdorimi i t&
dhénave sasiore t€ tilla, pér t&€ kuantifikuar dimensionet e variablave t€ pavarur, népérmjet té
cilave shpjegohet kushtézimi 1 arritjes s€ njé demokracie t&€ konsoliduar, béhet kétu pér t’i dhéné

njé dimension empirik kétij punimi, por edhe pér t’i béré mé t&€ besueshme t€ dhénat e paraqitura
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kétu. Kombinimi i t&€ dhénave si cilésore, ashtu edhe atyre sasiore, té cilat jan€ marré nga burime
dhe banka té dhénash autoritare, i bén mé té besueshme paraqitjet e matjeve dhe rezultateve té
tyre kétu, duke na ndihmuar késhtu t€ hedhim mé& mir€ drit€ mbi fenomenin (objektin) e studimit
toné qé éshté demokratizimi. Burimet e t€ dhénave dytésore g€ ne i1 referohemi pér mbledhjen e
té dhénave pér kuantifikimin e dimensioneve t€ variablave t€ pavarur, pé€rbé&jné burime autoritare
né fushén e mbledhjes s€ t€ dhénave, t€ cilave iu referohen edhe shumé studiues dhe autoré t&
njohur t€ demokratizimit. Disa nga kéto burime dhe banka t€ dhénash, té cilat shqyrtohen mé
konkretisht mé poshté kétu, jané: Bertelsmann Transformation Index, Worldwide Governance

Indicators, World Values Surveys, si dhe nga Arritjet e Kapitalit Social té vendeve.

Tani, do t€ ndalemi konkretisht edhe né€ dimensionet e variablave t€ pavarur t€ kétij punimi, né

indikatorét pérkatés dhe burimet e t€ dhénave q€ merren pér analizén e tyre.

Variabli 1 par€ 1 pavarur g€ merret né két€ punim, ai 1 shtetshméris€, merret dhe analizohet né
terma té€ katér dimensioneve. Pérkatésisht, kéto katér dimensione jané: monopoli mbi mjetet e
dhunés (qé pérfshin géndrueshmériné politike dhe rendin publik); marréveshjen rreth gytetarisé
(qé pérfshin konsensusin midis qytetaréve brenda njé€ territori té€ caktuar pér supremaciné dhe
ligishméring€ e shtetit); kapacitetin infrastrukturor té shtetit (q¢ do t€ matet népérmjet dy
indikatoréve: efektivitetit geveris€s dhe kontrollit t€ korrupsionit) dhe kapacitetin zbatues té
ligjit. N€ kapitullin V ku merren né€ analizé edhe rastet studimore pér vleré€simin e teorisé€ s€ kétij
studimi, t€ dhénat pér matjen e indikatoréve t€ kétyre dimensioneve do t€ merren si vijon: pér dy
dimensionet e para do t€ merren t€ dhénat e indikatoréve t€ monopolit mbi pérdorimin e mjeteve
t¢ dhunés dhe t€ identitetit shtetéror nga Bertelsmann Transformation Index; pér matjen e
dimensioneve t&€ kapacitetit infrastrukturor t€ shtetit dhe t€ kapacitetit zbatues t& ligjit do té
pérdoren té dhénat e indikatoréve té efektivitetit gqeveris€s dhe kontrollit t€ korrupsionit (pér
dimensionin e tret€) dhe indikatorit t€ zbatimit t& ligjit (pér dimensionin e katért) nga Worldwide

Governance Indicators.

Variabli 1 dyté 1 pavarur 1 kétij studimi, shogéria civile, do t€ analizohet né tre dimensione
kryesore. S€ pari, €shté dimensioni i anétarésisé né organizata té shogerisé civile; sé dyti, éshté

dimensioni i pjesémarrjes né aktivitete té shogérisé civile; dhe i fundit ka té€ b&jé me dimensionin
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e kapitalit social. T€ dhénat pér matjen e kétyre dimensioneve né kapitullin V t&€ kétij punimi, ku
merren rastet studimore né analiz€, merren pérkatésisht nga indikatorét e World Values Survey
pér dimensionin e par€ (t€ anétarésis€é né€ organizata t&€ shoqérisé civile) dhe t€ dimensionit té
dyté (até t€ pjes€marrjes né aktivitete t€ shogériné civile); dhe nga gjetjet e renditjes s€ vendeve

pér Arritjen e Kapitalit Social pér t&€ matur dimensionin e treté (pra, até t€ kapitalit social).

Vijmé kétu tek variabli i tret€ i pavarur i studimit, ai i vlerave t€ veté-shprehjes, qé€ kétu do t&
analizohet né terma t€ pesé pérbérsve. Pérbérésit e vlerave té veté-shprehjes qé¢ merren né kété
studim jané: liria dhe pjesémarrja, veté-shprehja publike, toleranca e diversitetit, besimi
ndérpersonal dhe sé fundi, ai i kénagésisé né jeté. T€ dhénat pér matjen e kétyre pérbérsve do té
merren nga t€ dhénat e indikatoréve t€ ndryshém nga World Values Survey15 dhe nga gjetjet e
tyre. Ndryshe nga se operohet me dimensionet e variablave t€ tjeré t€ pavarur (ato té€ shtetit dhe
shoqérisé civile) té kétij studimi, ku ato nuk merren si t€ integruar me njéri-tjetrin pikérisht pér
t’i dhené mundési teorizimit dhe investigimit t&€ ndikimit t€ secilit prej tyre né variablin e varur
(demokratizimin), né rastin e pérbérésve t€ vlerave t€ veté-shprehjes ato merren t€ integruar me
njéri-tjetrin. Kjo béhet pér shkak se, ashtu sikundér edhe Inglehart dhe Welzel e kané shprehur,
ato pérbéjné njé sindromé koherente qé reflekton njé kulturé civike g€ ekziston né nivel
géndrimesh té masave t& shoqgérisé. T¢ gjitha kéto géndrime pérbejné njé dimension t€ vetém qé
shprehet népérmjet vlerave t€ veté-shprehjes (variablit t€ tret€ t€ pavarur kétu), qé né€ shoqéri té
ndryshme manifestohet né nivele mé t€ larta, dhe né shoqéri t€ tjera n€ nivele mé té ulta

(Inglehart, 1988; Inglehart & Welzel, 2003).

Pasi pérmendem variablat e pavarur dhe dimensionet dhe indikatorét pérkat€s q€ merren pér
matjen e tyre, mund t€ shprehim njé tjetér kufizim t€ kétij studimi. Kemi theksuar mé lart se, t€
dhénat e pérdorura né kété punim jané kryesisht t€ dhéna dytésore, né kuptimin qé ato jané
mbledhur dhe pérdorur mé paré€ nga studiues t€ tjeré, pér géllime t€ tjera, me metoda t€ tjera dhe
né kontekste t€ tjera. Véshtirésia kryesore kétu, ka konsistuar né mbledhjen e t€ dhénave té

réndésishme pér matjen e dimensioneve pérkatés t€ variablave t€ pavarur. Né disa raste, t&

15 Pérkatésisht, t& dhénat pér kéto pérbérés té vlerave té veté-shprehjes merren nga kéto indikatoré t& bankés sé t&
dhénave t&€ World Vaues Survey: pér tolerancén e diversitetit (v58) dhe (v60); pér veté-shprehjen publike (v118);
pér lirin€ dhe pjesémarrjen (v106-v107); pér besimin ndérpersonal (v27); dhe pér kénaqésiné né jeté (v65).
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dhénat/matjet pér dimensione t€ ndryshme t€ variablave t€ pavarur jan€ béré né kohé t&
ndryshme pér vendet (Spanjén, Polonin€, Rusiné dhe Shqipérin€), qé¢ ne marrim si raste
studimore né funksion t€ analizés krahasuese né kapitullin V t&€ kétij punimi. Kjo, sigurisht
pérbén njé kufizim t&€ kétij studimi nisur nga fakti i mungesés sé€ té gjitha t€ dhénave, pér matjen
e té gjitha dimensioneve té variablave t& pavarur, né t&€ njé&jtén kohé, pér t€ gjitha rastet studimore
g€ ne marrim né analizé€ kétu. Kjo nuk i bén t&€ pavlefshme ato t& dhéna apo gjetje pér matjen e
dimensioneve g€ disponohen, por nga ana tjetér mund t€ thuhet se, véshtirésia né€ mbledhjen e t&
dhénave, ka justifikuar se pérse jané pérdorur ato dimensione pér t& matur variablat (e pavarur).
Gjithsesi, né€se do t€ pérdornim njé argument né mbrojtje kétu se pérse jan€ pérdorur té
dhéna/gjetjet né kohé t€ ndryshme pér dimensionet e ndryshme t€ t€ njé€jtit variabél t€ pavarur,
mund t€ thonim se kéto jané dimensione t& faktoréve strukturoré qé ekzistojné brenda njé
shogérie, dhe si té tilla ato nuk luhaten apo nuk ndryshojné shumé né vlerat e tyre n€ perspektiva
afat-shkurtra, pérkundrazi, duan relativisht kohé t€ gjata q& t€ shénojné€ ndryshime té

réndésishme né vlerat e tyre.

Gjithashtu, nése do t€ jepnim nj€ argument tjetér mbrojtés lidhur me véshtirésin€ e mbledhjes sé
té dhénave t€ réndésishme pér matjen e dimensioneve t€ variablave, atéheré kjo do justifikohe;j
edhe me géndrimin e pozicionimit ontologjik (realizmi kritik) t&€ gasjes metodologjike té kétij
punimi, g€ shprehet me faktin se realiteti apo objekti 1 studimit (variablat e pavarur né rastin
ton€) nuk €shté lehtésisht 1 matshém, 1 arritshém. N&é njé faré ményre mund t€ thuhet se, jané
pérzgjedhur indikatorét dhe dimensionet mé t€ miré t€ mundshém té€ disponueshém, pér t€ matur
variablat e pavarur (nése ato ekzistojné€ ose jo né€ kushtet e duhura, pra, nése kemi njé shtet
efektiv, njé shoqéri civile t€ gjallé dhe t€ dendur, dhe nivele t€ larta t€ theksimit t€ vlerat e veté-
shprehjes ndér anétarét e njé shogérie t€ caktuar), dhe mbi bazén e ndikimit t€ tyre
shpjegohet/kushtézohet arritja e suksesit t€ konsolidimit t€ njé regjimi demokratik né vendet e

valés sé treté s€ demokratizimit.
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Kapitulli IV: Njé Qasje Alternative e Ridimensionuar pér Demokratizimin

4.1 Shtetshméria

“...Pa shtet, asnjé¢ demokraci moderne nuk &shté e mundur”.

(Linz & Stepan, 1996: 17)

Ekzistenca e njé shteti efektiv ose shtetshméris€, sic shpesh do t’i referohemi ndryshe kétu,
nénkupton legjitimitetin e shtetit t€ njohur prej demos-it q€ ka né pérbérje, dhe kapacitetin e tij
pér t€ ushtruar funksionet e tij themelore. Ké&tu, koncepti i pérgjithshém i shtetshméris€
pérkufizohet n€ terma t€ kapacitetit té shtetit pér té imponuar ligje dhe rend brenda territorit té
tij, pér té ndértuar dhe implementuar politika, dhe té pretendojé legjitimitetin si njési politike
(Andersen & Moller & Skaaning, 2014: 1207-1208). Né kuadrin teorik shpjegues pér
demokratizimin qé ofrohet kétu, shtetshméria merret si njé variabél konceptual (i pavarur) qé
€shté njé konkretizim i strukturave (kushtet objektive q€ ndodhen né njé mjedis t€ caktuar) né
shogéri t& ndryshme. N& kété kuptim, ashtu si¢ edhe Nettl sugjeron né esené e tij e tij pionere
“The State As a Conceptual Variable”, shteti mund t€ merret si “njé variabél veprues qé nxjerr
né€ pah diferenca dhe ndérprerje t€ réndésishme midis shogérive, duke béré késhtu t€ mundur
dallime sistematike kualitative apo edhe kuantitative midis tyre...” (Nettl, 1968: 562). Pra, shteti
mund t& trajtohet si njé variabél g€ nxjerr n€ pah ose reflekton realitete t& ndryshme empirike,
duke na béré ne t€ mundur késhtu evidentimin e dallimeve midis tyre, por edhe shpjegimin mbi
bazén e kétyre dallimeve (realiteteve) q€ ekzistojné né€ shogéri t€ ndryshme. Si¢ e kemi theksuar
mé lart n€ kété punim, apo nisur edhe nga pérkufizimi q€ u dha kétu, variabli i shtetshméirisé
merret dhe analizohet né terma té katér dimensioneve, q€ jan€ pérkaté€sisht: monopoli mbi mjetet
e dhunés, marréveshjen rreth qytetaris€, kapacitetin infrastrukturor t€ shtetit dhe kapacitetin
zbatues t€ ligjit. N& analizén g€ 1 béhet shtetit kétu si variabél i pavarur, kéto dimensione nuk
merren si t€ integruar me njéri-tjetrin pikérisht pér t’1 dhené mundési teorizimit dhe investigimit

té ndikimit t€ secilit prej tyre n€ variablin e varur t& kétij punimi (demokratizimi).
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Pérpara se té shpjegonim nga piké€pamja teorike kétu rolin e shtetit (dhe dimensioneve pérbérés
s€ tij), si njé kusht i domosdoshém pér kushtézimin e produktit t€ suksesit t€ konsolidimit
demokratik, njé pikénisje n€ lidhje me ato c¢faré pérbejné tiparet kryesore t&€ konceptit t€ shtetit,
na duhet. Njé piké t€ miré pér ta filluar analizén kétu né lidhje me pérkufizimin dhe tiparet

kryesore té shtetit, na e jep Max Weber:

“Karakteristikat formale primare t& shtetit modern jan€ si vijon: Ai zotéron njé rend
administrativ dhe ligjor qé€ &shté subjekt i ndryshimit nga legjislacioni, ndaj t& cilit
aktiviteti korporativ i organizuar i stafit administrativ, i cili gjithashtu €shté i rregulluar nga
legjislacioni, €shté i orientuar. Ky sistem i rregullit pretendon autoritet detyrues, jo vetém
mbi anétarét e shtetit, qytetarét, shumica e t€ ciléve e kan€ marré anétarésin€ nga lindja,
por gjithashtu né njé€ masé t€ madhe, edhe mbi té gjitha veprimet q€ zéné vend né zonén e
juridiksionit t& tij. Eshté késhtu njé shoqaté detyruese me bazé territoriale. Pér mé tepér,
sot, pérdorimi i1 forcés cilésohet si legjitim vetém pér aq sa ose lejohet nga shteti, ose
pérshkruhet nga ai si 1 tillé... Pretendimi 1 njé shteti modern pér t€ monopoliziuar
pérdorimin e forc€s &shté aq thelbésor pér t€ aq sa edhe karakteri i tij 1 juridiksionit

detyrues dhe organizatés s¢ vazhdueshme” (Cituar n€ Linz & Stepan, 1996: 17).

Ky pérkufizim dhéné nga Weber, na jep ne si pikénisje kétu disa elemené thelbésoré
karakteristike t€ shtetit modern, dhe mbi bazén e t€ ciléve ne fillojm& analizén teorike t&
marrédhénies g€ ekziston midis dimensioneve t€ shtetit dhe regjimit politik demokratik
(demokratizimit). S&€ pari, shteti €sht€ nj€ shoqaté/organizat€¢ detyruese né vazhdimési qé
pretendon autoritet detyrues mbi subjektet e tij; dhe s€ dyti, sipas Weber, shteti modern
pretendon monopolin e pé&rdorimit t&€ forc€s brenda territorit t€ juridiksionit té tij. K&shtu, shtetin
mund ta konceptonim si njé€ instrument t€ dominimit social, ose si¢ shprehet ndryshe O’Donnell,
shteti €shté “njé set marrédhéniesh sociale q€ vendos njé rend t&€ caktuar, dhe qé& sé fundi e
mbéshtet at€ me njé garanci shtrénguese té€ centralizuar, mbi njé€ territor t€ caktuar” (O’Donnell,
1993: 1356). Ai pérbéhet prej njé game institucionesh shtrénguese dhe administrative - t& tilla si
policia, ushtria, gjykatat, strukturat burokratike t& specializuara — t€ cilat udhé&higen né€ veprimet
e tyre nga norma ligjore t€ cilat jané t€ formalizuara n€ nj€ sistem ligjor. N& kété kuptim, si¢
edhe O’Donnell thekson, sistemi ligjor &shté gjithashtu njé dimension pérbérés i shtetit dhe i

rendit q€ ai vendos dhe garanton mbi njé territor t€ caktuar... Ky €shté njé rend né€ kuptimin g€ ai
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garanton se marrédhéniet e shuméfishta sociale jan€ t& angazhuara mbi bazén e normave dhe
pritshmérive t€ géndrueshme (nése jo domosdoshmérisht t&€ aprovuara) (O’Donnell, 1993: 1336)

nga t€ gjithé.

Tani t€ ndalemi mé specifikisht tek ai q€ kemi cilésuar si dimensioni 1 paré€ i shtetit, monopolin
mbi pérdorimin legjitim t€ forcés, dhe efektit q€ ai ka mbi suksesin e demokracisé si njé sistem
geverisjeje. N€ njé kuptim t& drejtpérdrejté, ky dimension i paré pérbérés i shtetit ka t& b&jé me
géndrueshmériné e brendshme politike dhe garancing€ e ushtrimit t& autoritetit t€ shtetit pérgjaté
gjithé territorit té€ tij. Ky &shté nj€ kusht i domosdoshém, njé sine qua non, pér garantimin qofté
té zhvillimit fillestar, qofté t€ stabilizimit apo konsolidimit t€ njé regjimi demokratik. Si¢ e kemi
pérmendur edhe mé lart né két€ punim (Kap. 1.3), kur ofruam njé pérkufizim praktik t€
demokracis€ dhe dimensioneve pérbérés t€ saj, demokracia &shté njé sistem geverisjeje ku
qytetarét kané t€ drejta (zgjedhore, politike, civile) g€ jan€ t€ mbrojtura dhe t€ garantuara. “Pér t€
mbrojtur t€ drejtat e qytetaréve dhe pér té shpérndaré shérbime t€ tjera bazike q€ qytetarét
kérkojné, njé geverisje demokratike ka nevojé t€ jeté e afté t€ ushtrojé efektivisht pretendimin e
saj ndaj monopolit t€ pérdorimit legjitim t€ forcés né territor” (Linz & Stepan, 1996: 11). Pra,
demokracia pérbén njé rend t€ caktuar qé bazohet tek mbrojtja e lirive dhe t€ drejtave té
qytetaréve, té cilat mund t€ garantohen né ményré efektive vetém né kushtet e njé shteti efektiv, i
cili zotéron monopolin e pérdorimit legjitim t& mjeteve t&€ dhunés si dhe de facto aftésiné pér t&
béré qé t€ gjithé subjektet/qytetarét e tij t€ pajtohen apo sillen konform rregullave. T€ drejtat
politike dhe civile, g€ demokracia presupozon, nuk mund té€ jené efektive dhe as té& géndrueshme
nése nuk mbéshteten nga pushteti i zyrtaréve shtetérore. N& ato qé& njihen si shtete t€ dobta,
joefektive, apo ato té cilét e ushtrojn€ né ményré t€ pamjaftueshme kapacitetin pér té€ ushtruar
monopolin mbi mjetet e dhunés né€ shumé pjesé t& territorit t& tyre, qytetaréve nuk mund t’u
garantohet né ményré efektive mbrojtja e t€ drejtave té tyre. Késhtu, nése marrim disa shembuj si
ai 1 Shqipéris€ né rastin krizés s& vitit 1997, ku banda apo grupe té€ ndryshme kriminale vepronin
né pjesé t€ téra t€ territorit t& vendit dhe ku kapaciteti i shtetit pér ta kontrolluar até u lékund
réndé€; apo ato t€ shumé vendeve té€ ndryshme afrikane, ku kapacitetet kontrolluese té shteteve
jané tepér t€ dobta apo edhe kolapsuese né territoret e tyre (psh. Somalia, Sierra Leone, Ruanda,

Zambia pérgjaté viteve '1990), dhe ku mbizotérojné grupe t€ ndryshme té jashtéligjshme,
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terroriste apo grupe € udhéhigen nga normat e tyre zakonore duke zévéndésuar késhtu
autoritetin e shtetit, at€heré nuk mund té flitet as pér mbrojte dhe garantim t€ t€ drejtave civile
apo politike qé demokracia presupozon, dhe as pér nje zhvillim t€ mundshém t€ njé regjimi

demokratik.

Njé shtet funksional me kapacitetin efektiv pér t€ kontrolluar territorin dhe pér t€ garantuar
rendin publik t€ brendshém éshté njé parakusht pér njé demokratizim t& sukssesshém. Nése do té
shpreheshim ndryshe me fjalét e Robert A. Dahl, “né mungesé t€ njé shteti, forma tepér té
padéshirueshme té€ shtréngimit me shumé mundési do t€ vazhdonin té€ pérsériteshin” (Cituar né
Andersen & Moller & Skaaning, 2014: 1203). Eshté ekzistenca e njé autoriteti té tillé detyrues
me kapacitetin efektiv pér t€ zotéruar monopolin e pérdorimit legjitim t€ forc€s brenda territorit
té tij, s€ bashku me implementin e nj€ sistemi juridik t€ caktuar, ai q€ e bén njé geverisje
demokratike t€ mundur. Pra, shteti i paré né kété dimension t€ paré tij, &shté njé instrument
thelbésor dhe i domosdoshém pér garantimin dhe stabilizimin e regjimi politik demokratik. Si¢
edhe Linz dhe Stepan kané theksuar, logjikisht dhe empirikisht, ky argument ¢con né njé
konkluzion t€ njéjt€é me até se, mungesa e njé organizate me atributet e shtetit modern (me
ushtrimin efektiv t€ pretendimit mbi monopolin e pérdorimit legjitim t€ forcés né territor)
pérjashton geverisjen demokratike mbi t€ gjith€ territorin e shtetit, edhe pse mund t€ mos
pérjashtoj¢ mundésin€ e ushtrimit t€ autoritetit politik t€ segmentarizuar né zona t€ caktuara

(Linz & Stepan, 1996: 18).

Kétu vijmé né€ vlerésimin e réndésis€ s€ nj€ tjet€r dimensioni pérbérés t€ shtetshmeérise,
marréveshjen e qgytetarisé, e cila né thelb ka té b&jé mé c¢éshtjen e legjitimitetit dhe potencialit
integrues t€ shtetit. Marréveshjen e qytetarisé mund ta pérkufizonim si, mungesén e “diferencave
té thella rreth kufijve territorialé t€ komunitetit politik (politi-s€) t€ shtetit dhe diferencave té
thella t€ asaj se kush e ka té drejtén e qytatrisé né até shtet” (Linz & Stepan, 1996: 16; Andersen
& Moller & Skaaning, 2014: 1207). Ky éshté gjithashtu, njé kusht minimal dhe i domosdoshém
pér shpalosjen dhe procesit t€ demokratizimit né njé vend, i cili né thelb pérfshin idené se
njerézit brenda njé territori t€ caktuar e pranojné€ supremacing€ e njé shteti (autoriteti politik q&
pretendon bindjen e tyre né ményré legjitime) dhe bashkésiné me qytetaré t€ tjeré. Dimensioni i

marréveshjes s€ qytetarisé€ €shté njé komponent thelbésor 1 shtetshmérisé, i cili gjaté dekadave té
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fundit ka fituar njé ndjeshméri dhe réndési gjithnjé e mé t€ madhe nga piképamja teorike nga
autoré t€ ndryshé€m, si njé faktor kyc i cili n€ ményré t&€ drejtpérdejté e kushtézon produktin e
procesit t&€ demokratizimit. N& 1970, Rustow do té argumentonte se “shumica dérrmuese e
qytetaréve né njé demokraci né ndértim e sipér, nuk duhet t€ kené dyshime ose rezerva mendore
rreth asaj se cilit komunitet politik ato i pérkasin... N& ményré qé njé demokraci t€ funksionojg,
“kufijt¢ [e njé vendi] duhet t€ jené t€ géndueshém, dhe pérbérja e qytetarisé t€ jeté e
vazhdueshme” (Rustow, 1970: 350-351). Ké&shtu, pér Rustow, kufijt€ e vendosur qartésisht dhe
té padiskutuar t€ territorit t€ shtetit dhe t€ marréveshjes sé ploté té asaj se kush e pérbén
komunitetin politik t€ tij, jané “parakusht pér demokracing€”, dhe duhet t€ arrihen pérpara se

procesi 1 demokratizimit t€ shpaloset né njé politi t€ caktuar.

Né t€ njé€jtén linj€, duke 1 béré jehoné kétij dimensioni t€ shtetshméris€, si njé faktor kyg
kushtézues pér procesin e demokratizimit, argumentojné edhe Linz dhe Stepan ku theksojné se:
“kriteri i njé procesi demokratik presupozon ligjshméring€ e njésisé né vetvete. Nése njésia né
vetvete nuk konsiderohet e duhura ose e ligjshmja — né€se synimi apo shtrirja e saj nuk €shté e
justifikueshme — atéheré nuk mund t€ béhet e ligjshme thjesht me procedura demokratike” (Linz
& Stepan, 1996: 26). Pér kéta autor€, legjitimiteti i njésis€ politike (shtrirjes territoriale t€ shtetit
dhe asaj se kush duhet t&€ pérfshihet n€ komunitetin politik t€ tij) nga anétarét t€ cilét e pérbéjné
até, 1 paraprijné€ procesit t€ krijimit t€ institucioneve demokratike, dhe nuk mund t€ jené thjesht
njé pasojé e saj. Kjo pasi sepse, si¢c edhe autorét argumentojné, veté pérkufizimi i demokracisé
pérfshin marréveshje nga qytetarét e nj€ territori, sidoqofté i specifikuar, mbi procedurat qé do t&
pérdoren pér t€ gjeneruar njé geveri g€ mund t€ béj€ pretendime legjitime mbi bindjen e tyre.
Prandaj, nése njé¢ grup i1 réndésishém (i madh) nuk pranon pretendime mbi bindjen e saj si
legjitime, pér shkak se njerézit nuk duan t€ jené pjes€é e njésis€ politike, sado né ményré
demokratike t€ jet€ e ndértuar ajo, kjo pé€rbén njé problem serioz pér tranzicionin demokratik,
dhe akoma mé& shumé problem serioz pér konsolidimin demokratik (Linz & Stepan, 1996: 27).
Pra, ¢éshtja kétu ka t€ b&jé me até€ se demokracia né thelb kérkon pranimin dhe legjitimitetin e
demos-it pér liderét q¢€ ata zgjedhin dhe rregullat e lojés qé ekzistojn& né politi, por mé sé€ pari qé
kjo t€ ndodhé, duhet t€ njihet ligjshméria e veté njésisé€ politike dhe qé qytetarét t’i njohin dhe
respektojné prerogativat dhe kufijté€ e saj. Problemi i shtetshmérisé i pércaktuar kétu né lidhje me
kéteé dimension t&€ marréveshjes sé qytetaris¢ — aty ku ka diferenca t€ thella rreth kufijve

territorial€ t€ komunitetit politik (politi-s€) t€ shtetit dhe diferencave t€ thella t€ asaj se kush e ka
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té drejtén e qytetarisé né até shtet — €shté njé problem i spikatur qé ka prekur shumé vende né
Europén Lindore, ish republikat e Bashkimit Sovjetik, apo shtete afrikane ku sfidat e
nacionalizmave konkurrues apo grupeve etnike g€ luftojn€ me njéri-tjetrin brenda shtetit
territorial, duke véné né piképyetje edhe ligjshmériné e tij, ndikojn€ né ményré t€ drejtpérdrejté
mundésité e ndértimit t&€ demokracisé né€ mjediset e tyre. Ndoshta, rasti mé& i spikatur (por jo i
vetmi) né ditét e sotme pér t’u pé&rmendur, Eshté ai i Ukrainés, ku lufta e zhvilluar ndérmjet
grupit dominues etnik dhe atij “minoritar” rus apo filorus qé &shté né pérmasa té
konsiderueshme, e kané véné né piképyetje seriozisht céshtjen e legjitimitetit t€ kufijve
territorial€ t€ komunitetit politik t€ shtetit atje. Ky problem i shtetshmérisé€ né Ukrainé ka ndikuar
drejtpérsédrejti edhe shanset e funksionimit t€ demokracis€¢ duke e pérballur até me probleme
serioze, dhunim apo thyerje té té drejtave civile, politike, apo edhe té té drejtave t€ njeriut,
mosfunksionim t€ shtetit t& s€ drejtés etj. Ekzistenca e njé shteti sovran dhe legjitim, i njohur si i
tillé prej demos-it té tij, &shté njé parakusht i réndésishém pér mundésiné e ndértimit, dhe akoma
edhe mé shumé, pér mundésité e konsolidimit t€ njé¢ demokracie moderne. Ashtu si¢ edhe Linz
dhe Stepan shprehen, né pérpjekjen e tyre pér t’i kushtuar njé véméndje t€ vecanté teorike kétij
problemi (dimensioni) t€ shtetshméris€ — marréveshjes sé gytetarisé - si njé faktor kycg
kushtézues pér procesin e demokratizimit, “shkalla né té cilén banorét e pranojné shtrirjen dhe
synimin e njé njésie territoriale si njé entitet t€ duhur (t€ pérshtatshém), pér t€ marré vendime
legjitime rreth ndértimit t€ mundshém t&€ s€ ardhmes s€ saj, €shté nj€ variabél ky¢ pér teorin€ e
demokracis€” (Linz & Stepan, 1996: 127). Ndérsa Jack Snyder argumenton se, demokratizimi né
kontekste t€ vendeve ku legjitimiteti 1 shtetit (njésis€ politike) si 1 till€ dhe 1 kufijve t€ anétarésisé
né€ komunitetin politik vihen n€ dyshim nga nj€ pjes€ e miré€ e banoréve qé bé&jné pjesé né te,
krijon “kushte pjellore pér nacionalizmin dhe konfliktin etnik” g€ mund t€ “drejtoj€ pjes€marrjen
politike popullore né€ njé qorrsokak té gjaté antidemokratik” dhe se njé€ “pérpjekje e till€ e
parakohshme, pa rend pér t’u demokratizuar... mund t’i b&j€ pérpjekjet e mépasshme té
demokratizimit mé t& véshtira dhe edhe mé t€ dhunshme nga ¢’do t€ kishin qéné ndryshe”

(Cituar né Mazzuca & Munck, 2014: 1229).

NEé lidhje me kété dimension té réndésishém t€ shtetshmérisé - marréeshja e gytetaris¢ — dhe
ndikimit g€ ai ka mbi procesin e demokratizimit t€ vendeve, njé sqarim koncepual duhet béré.
Kétu, marréveshja e qytetarisé nuk pérkufizohet dhe nuk merret né terma té ekzistencés ose jo té

njé€ identiteti gjenuin kombétar g€ mund té ekzistoj€ né njé vend t€ caktuar ose jo. Marréveshja e
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qytetaris€ nuk barazohet domosdoshmérisht me njé identitet t€ forté kombétar, té ri ose t€ vjetér,
ashtu sikundér edhe shteti nuk barazohet me kombin (Cituan né€ Andersen & Moller & Skaaning,
2014: 1209-1210). N¢€ thelb, marréveshja e qytetaris€ q€ merret kétu, ka t€ b&jé me ka t& b&jé mé
céshtjen e legjitimitetit (t€ ushtrimit t€ pushtetit shtetéror) t€ veté shtetit né njé territor t&€ caktuar
té njohur (pra, t&€ miratuar) si té till€é nga demos-i q€ ka né pérbérje, dhe me potencialin integrues
té tij. Pra, ideja e shtet-kombit ose e njé identiteti t€ fort€ kombétar nuk €sht€é domosdoshmérisht
kusht pér shpalosjen e procesit t&€ demokratizimit apo pér konsolidimin dhe miréfunksionimin e
njé regjimi demokratik. Edhe né kontekstet e komb-shteteve, t€ cilat jané multikulturore dhe
ndonjéheré kané komponenté t€ ndryshém multietniké (kombési t&€ ndryshme) né pérbérje té tyre,
gjithsesi, pérséri menaxhojné t€ gjenerojné nj€ identifikim dhe besnikéri t€ fort€é nga ana e
qytetaréve té tyre, tipikisht népérmjet integrimit politik (Cituan n€ Andersen & Moller &
Skaaning, 2014: 1210). Shembujt mé té spikatur t& kétyre rasteve pér t’u pérmendur né ditét e
sotme jané€ Belgjika, Kanadaja dhe Zvicra, t€ cilat edhe pse kan€ popullsi me etni t€ ndryshme né
pérbérje t€ tyre, pérséri kané arritur ta menaxhojné€ me sukses dimensionin e marréveshjes s€
qytetaris€, dhe té kené demokraci miré-funksionuese dhe té€ suksesshme né€ mjediset e tyre. Po
ké&shtu, mund té thuhet edhe né rastin e Spanjés, e cila ndonése €shté pérballuar me véshtirési té
ndryshme me nacionalizmat konkurrues t€ minoriteteve katalanas dhe bask brenda vendit,
“céshtja e legjitimitetit t€ shtetshméris€ spanjolle (n€ dimensionin e marréveshjes s€ qytetaris¢)
mund t€ thuhet se &shté menaxhuar arsyeshmérisht me sukses” (Linz & Stepan, 1996: 17).
Ndryshe mund té thuhet pér ato vende ku njé marréveshje e ngulitur e qytetarisé¢ dhe prej kétu
edhe ¢éshtja e legjitimitetit té shtetit dhe kufijve t€ tij nuk €shté zgjidhur né ményré t€ qarté dhe
té vendosur, t€ cilat hasin probleme t€ shumta né€ ndértimin dhe funksionimin e demokracisé né
mjediset e tyre, me thyerje t& t€ drejtave civile dhe politike t€ grupeve, apo deri edhe né€ vendosje
edhe t€ njé sundimi t€ drejtpérdrejté jodemokratik. Shembuj pér t’u pérmendur kétu jané i
Ukrainés 1 lartpé€rmendur; rasti i Bosnje-Hercegovinés, e cila né ditét e sotme vijon t€ mbetet njé
demokraci e brishté, pasi kryesisht ¢éshtja e legjitimitetit t€ shtetshméris€ atje mé& shumé
garantohet nga organizmat dhe institucionet ndérkombétaré se sa nga ndonjé marréveshje
gjenuine e qytetaris€; apo rastet e shumé vendeve t€ ndryshme afrikane t€ cilat karakterizohen
nga njé legjitimitet 1 dobét i shtetshméris€ nisur nga frakturat e ndryshme etnike, kulturore,
sociale, politike g€ ekzistojné brenda tyre, dhe ku realiteti 1 ndértimit t€ demokracisé ka rezultuar

té jeté tejet 1 véshtire, pér t€ théné né shumé raste edhe i pamundur.
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Njé tjetér dimension vital i shtetshmérisé q€ merret né€ analizé kétu, pér t€ ndértuar variablin e
njé shteti efektiv dhe ndikimit q€ ai ka né kushtézimin e suksesit apo déshtimit t& procesit t&
demokratizimit, ka t&€ b&jé me kapacitetin infrastrukturor té shtetit. Kapaciteti infrastrukturor qé
ne pérmendim kétu, né thelb ka té€ b&jé me efikasitetin administrativ t€ shtetit — dhe mund ta
pérkufizonim si: ekzistencén e njé aparati (apo seti burokracish) shtetéror efektiv dhe té
géndrueshém, me struktura institucionale legjitime t& afta pér ty kryera detyrat e tyre
arsyeshmérisht me sukses, t&€ vendosin me efikasitet ligjshmériné dhe t’i orientojné vendimet e
tyre né terma t€ mirés publike (O’Donnell, 1993: 1356-1357). Njé pérkufizim i tillé i dhéné mbi
kapacitetin infrastrukturor té shtetit, nuk ka t€ b&jé t€ béjé¢ me madhésin€ apo peshén relative t€
aparatit burokratik shtetéror q¢ mund t€ ekzistojé né vende t&€ ndryshme. Si¢ edhe O’Donnell e
vendos, njé shtet i fort€ (n€ terma t€ kapacitetit infrastrukturor t€ tij) pavarésisht nga madhésia e
burokracisé s€ tij, €shté njé shtet g€ vendos né ményré efektive ligjshmériné e tij dhe qé nuk
perceptohet nga shumica e popullsisé vetém si njé€ arené€ pér ndjekjen e interesave partikulariste
(O’Donnell, 1993: 1358). Dhe kétu argumentohet se, njé dimension i till€ i shtetshmeérisé, i
dhéné né terma t€ kapacitetit t€ strukturave shtetérore pér t€ kryer me efektivitet detyrat e tyre
dhe t&€ geverisin me mjete ligjore pérgjaté gjithé territorit, €shté thelbésor pér funksionimin e
demokracisé€, pasi vetém népérmjet tij mund t€ garantohet institucionalizimi i paketés s€ ploté s€
té drejtave zgjedhore, politike, dhe dimensioni i shtetit t€ s€ drejt€s dhe llogaridhénies
horizontale (qé ne kemi pérfshiré né€ pérkufizimin e demokracisé€ t€ ofruar né kété punim. Shih né
faget 11-13). Si¢ edhe Chang dhe Bratton ndryshe jan€ shprehur, kur e cilésojné€ kété dimension
t& shtetshmérisé si njé kusht t& domosdoshém pér demokracing: “demokratizimi kérkon njé set
strukturash gé forcojné ligjin dhe rendin, respektojné t€ drejtat njerézore, 1 pérgjigjen kérkesave
popullore, geverisin me mjete kushtetuese, dhe kontrollojn€ korrupsionin e zyrtaréve” (Bratton
& Chang, 2006: 1076-1077). Pra, njé demokraci funksionuese dhe e konsoliduar mund t& shfaqget

vetém né mjedise ku kapaciteti infrastrukturor i shtetit €shté efektiv.

Shtetet me aparate strukturash inefektive, shtetet e menaxhuar né€ ményré t€ dobét (t€ kege), ose
shtetet t€ cilat 1 pérgjigjen vetém nevojave té nj€ pakice pothuajse n€ ményré t€ pashmangshme
pérjetojné korrupsion, aplikime me t€ meta té ligjit, privatizimin e pushtetit dhe njé qytetari t&€

intensitetit t&€ ulét (Grugel, 2002: 83). Mungesa e agjencive shtetérore efektive, me kapacitetet t&
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nénzhvilluar infrastrukturor t€ tyre, apo e kontrollit g€ kéto agjenci ushtrojné né€ veprimet e tyre
né pérformimin e roleve publike duke ndjekur rregulla universaliste dhe té& orientura drejt sé
mirés publike, i minon rregullat e lojés s€ demokracisé, duke i dhéné shpesh atyre g€ jan€ né
pushtet njé avantazh mbi sfiduesit e tyre n€ opozité. Kjo sepse, ményra e funksionimit t€ kétyre
agjencive shtetérore shpesh e fshin dallimin g€ duhet té ekzistojé midis sferés private dhe asaj
publike (drejt sé cilés kéto agjenci jané t& supozuara t€ performojné€), midis rregullave joformale
dhe atyre formale, duke e béré késhtu sanksionimin e ligjshmérisé sé tyre jo efektiv pérgjaté
territorit, pér t€ mos théné né shumé raste edhe joekzistues, duke minuar késhtu
institucionalizimin e demokracis€. Si¢ edhe O’Donnell ka argumentuar, shtetet me “burokraci t&
dobta krijojné, ose pérforcojné, sisteme t€ pushtetit lokal (at€ qé€ kemi cilé€suar si privatizim t&
pushtetit), t€ cilat priren t€ arrijné ekstreme t&€ sundimit t€ dhunshém, personalistik —
patrimoniale, apo né disa raste edhe sulltaniste — qé jané€ t€ hapura ndaj t€ gjitha llojeve t&
praktikave t€ dhunshme dhe arbitrare. Né shumé& demokraci té reja, efektiviteti 1 rendit kombétar
i mishéruar n€ ligjin dhe autoritetin e shtetit vanitet sapo kalohen géndrat urbane kombétare”
(O’Donnell, 1993: 1358). Duke iu referuar rasteve t&€ shumé vendeve né Amerikén Latine, autori
e pérvijon mé tej kété argument té tij, né lidhje me krizén e kapacitetit infrastrukturor t& shtetit

dhe ndikimit té tij negativ mbi procesin e tyre t€ demokratizimit. O’Donnell véren:

“konsideroni ato rajone ku pushtetet lokale (si ato formalisht publike ashtu edhe ato de
Jacto) vendosin qarqe pushteti g€ veprojné sipas rregullave té cilat jan€ inkonsistente, nése
jo antagoniste, me ligjin g€ supozohet se rregullon territorin kombétar. Kéto jané sisteme té
pushtetit privat (ose m& mir€ t&€ themi, t€ pushtetit t€ privatizuar, perderisa disa nga aktorét
kryesoré mbajné pozicione shtétérore), ku disa t€ drejta dhe garanci t€ ligjshmérisé

demokratike jané efektivisht afér zeros” (O’Donnell, 1993: 1359).

Théné me fjalé t€ tjera, n€ ato vende ku strukturat apo aparatet shtetérore né t€ cilat mbizotéron
patrimonializmi, personalizmi, klientelizmi, korrupsioni apo ndjekja e interesave partikulariste
nga ana e atyre ¢ i drejtojné ato, komprementohet efektiviteti i sanksionimit té ligjshmeérisé¢, dhe
né ményré t€ drejtpérdrejté kércénohen edhe normat, procedurat dhe demokratshméria e procesit
politik né ato mjedise. Kjo sepse, fenomeni i kapjes s€ strukturave shtetérore, apo pérdorimit té
administratés publike si burim patronazhi né favor t€ ndjekjes s€ géllimeve partikulariste (psh.

pér avantazh elektoral) nga ana e atyre q€ jan€ né pushtet, e minon né vetvete legjitimitetein e
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ketyre institucioneve, duke penguar késhtu edhe standardizimin dhe depersonalizimin né
ndjekjen e rregullave dhe praktikave té lojés, q€ njé sistem demokratik presupozon. Késhtu psh.,
nése marrim rastin e zgjedhjeve apo té t€ drejtave zgjedhore t€ cilat jané njé shtyllé kryesore mbi
té cilat njé sistem demokratik ngrihet, kombinimi i institucionalizimit t& tyre (si rregulla formale)
né njé mjedis t€ caktuar, s€ bashku me patronazhin, me ndjekjen e interesave partikulariste apo
rregulla t€ tjera informale (qé veprojné jashté dhe jan€ né kundérshti me rregullat dhe praktikat
formale, dhe késhtu edhe me ligjin), e bén té pavlefshme né vetvete, dhe pér t€ mos théné né
shumé raste t€ tjera, edhe inefektive garén demokratike. Pér aq kohé& sa njé sistem demokratik
€shté, pér nga pérkufizimi, njé sistem né t& cilin kandidatét dhe partité€ konkurrojné pér pushtetin
nén barazin€ e kushteve, aftésia e atyre q€ jan€ né pushtet pér t’u mbéshtetur mbi patronazhin (e
administratés shtetérore) pér t€ fituar mbéshtetjen e votuesve, qé €shté, pérdorimi i burimeve
publike pér avantazh partizan, né ményré direkte e kércénon demokratshmériné e njé procesi
politik (Mazzuca & Munck, 2014: 1235; Shih edhe né O’Donnell, 1996: 44). N& kété rast, si¢
edhe Peter Evans argumenton, shteti dhe strukturat administrative té€ tij pushojné sé qénuri né njé
autonomi t€ ngulitur (Cituar n€ Ilyin & Khavenson & Meleshkina & Stukal & Zharikova, 2012:
10) nga ana e aktoréve politiké g€ 1 mbajné kéto pozicione shtetérore. Pérdorimi i strukturave
shtetérore pér géllime t€ ngushta pérfitimi politik apo ekonomik duke aksesuar né€ burimet e tyre,
ka ndihmuar né€ fragmentizimin apo edhe delegjitimimin e kétyre strukturave, duke shkaktuar

ké&shtu njé shtetshméri té dobét dhe ineficente né mjediset e tyre.

Kétu, né njé faré ményré, ne i kthehemi njé argumenti kryesor g€ kané dhéné autor€ t€ ndryshém
(strukturalist€) brenda qasjes s€ sociologjisé historike, ndoshta Theda Skocpol mbi t€ gjitha, e
cila thekson se, autonomia e shtetit dhe kapaciteti (infrastrukturor) i1 shtetit jané pér t’u
konsideruar si ndér variablat kryesoré shpjegues né analizén e ndryshimit politik, duke pérfshiré
kétu edhe shfaqjen e shtetit t€ sé drejt€s (ose mungesén e tij) (Skocpol, 1985: 9; Gelman, 2004:
1024). N& két€ ményré, autorét strukturalisté e shohin shtetin dhe strukturat pérbérése té tij (dhe
autonominé e tyre pérball€ konstelacioneve t€ ndryshme politike), si faktor t&€ réndésishém pér té
kuptuar kushtet pér demokraciné. Forma e strukturave shtetérore dhe marrédhéniet e tyre me
koncentrimet e tjera t€ pushtetit jané késhtu pra, njé grumbull i réndésishém 1 kushteve qé
modelojné shanset pér demokraci (Rueschemeyer & Stephens & Stephens, 1992b: 246). Késhtu,
nése né t& kaluarén (nj€ ose dy shekuj mé par€), autonomia e shtetit dhe strukturave té tij mund

té cénoheshin nga fakti se mund t€ reflektonin thjesht strukturén e dominimit t€ njé klase apo
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grupi t€ caktuar brenda shoqgérisé (psh. klasén kapitaliste), n€ ditét e sotme né shumé demokraci
té reja, autonomia dhe kapaciteti i strukturave shtetérore kércénohen nga ana e aktoréve politiké
té cilét 1 uzurpojné ato, i geverisin né€ njé formé pushteti/dominimi t€ privatizuar, n€ ndjekje té
interesave té tyre t&€ ngushta partikulariste etj. N& kété€ sens, duhet kuptuar edhe argumenti mé
lart i Evans kur thekson se, shteti dhe strukturat administrative t€ tij pushojné s€ génuri né njé
autonomi t€ ngulitur. Ndérsa, faktorét g€ mund t&€ pércaktojné zhvillimin e autonomisé s€ shtetit
pérballé forcave t€ tilla, sipas autoréve t€ ndryshém strukturalisté, pérbéhen nga kushte t&
vecanta historike t€ secilit vend, duke pérfshiré kétu traditén, kulturén, ideologjin€ etj. Jean
Grugel e véren kété kur thoté: “ményra se si shteti sillet pas tranzicionit, varet po aq sa mbi
peshén e sé€ kaluarés sa edhe mbi imperativin pér ndryshim. E kaluara vazhdon t€ formésojé

kulturén, ligjshmérinég, pérbérjen, drejtimin dhe ideologjiné e shtetit” (Grugel, 2002: 85).

Késhtu pra, e kaluara s€ bashku me kulturat e méparshme autoritare apo jo-demokratike né
shogéri t€ ndryshme, vazhdojné€ t€ kené ndikimet e tyre né modelimin dhe né€ ményrén e
funksionimit t€ strukturave t€ shtetérore né vendet e tyre, duke penguar né két€ ményré edhe
shanset pér konsolidimin e demokracis€. Kété konstatim, jep edhe O’Donnell kur pérvijon
analizén e tij: “shtetet jané t€ mpleksura (t€ ndérthurura) n€ ményra t€ ndryshme dhe komplekse
me shoggérité e tyre respektive. Kjo ngulitshméri do t€ thoté se, karakteristikat e secilit shtet dhe
secilés shogéri e influencojné né€ ményré té thellé karakteristikat se cila demokraci ka t&€ ngjaré
(nése do) t& konsolidohet — ose thjesht t€ zgjas€ ose eventualisht t&€ rrézohet” (O’Donnell, 1993:
1356). Sistemi i marrédhénieve sociale, s€ bashku me mungesén ose jo té traditave t€ méparshme
té shtet-ndértimit, e pengon s€ tepérmi zhvillimin e kapaciteteve infrastrukturore t& shteteve né
mjedise t€ ndryshme, duke véné késhtu edhe pengesa serioze pér funksionimin e demokracisé.
KEété véren edhe Grugel, kur 1 referohet shembujve té rasteve t€ vendeve t€ Amerikés Latine. N&é
kéto vende: “traditat e delegimit dhe macizmit vazhduan t€ pandérprera. Pérgjaté rajonit, kjo
tradité pengoi konsolidimin e demokracisé dhe frenoi zhvillimin e shtetit, duke e pérgéndruar
pushtetin né duart e njé njeriu. Ajo pérkrahu gjithashtu kulturat e (bérjes s€) nderit, duke e
kufizuar kontestimin dhe duke pérkrahur marrédhéniet patrimoniale shtet — shoqéri. Gjithsesi,
€shté e véshtiré t€ imagjinosh ndryshim radikal sepse kéto kultura jané t€ ngulitura thellé¢ brenda
elitave dhe shoqéris€ né ményra t€ ngjashme” (Grugel, 2012: 86). Po késhtu, edhe shumica e
vendeve t€ botés post-komuniste u pérballén me kriza dhe deficite né ndértimin e strukturave

shtetérore efektive né€ mjediset e tyre, si pasoj€ e nj€ trashégimie dhe dominimi té praktikave dhe
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strukturave informale (patrimonializém, klienteliz€ém, korrupsion, politizim t& aparatit shtetéror,
modele t€ aksesit té€ privilegjuar, “kapje t€ shtetit”), g€ vazhdojné ende né ditét e sotme, dhe qé
pérbéjné shpesh edhe burimet kryesore pér elitat/aktorét politiké t€ tyre t€ konkurrojné pér
pushtetin. Kjo ka béré qé procesi i demokratizimit né€ kéto vende mos t€ jeté i suksesshém, madje
né shumé raste edhe i déshtuar, pér aq kohé sa strukturat shtetérore nuk e sanksionojné me
efektivitet ligjshmériné né mjediset e tyre, fshijné dallimin q& duhet t€ ekzistojé mes sferés
private dhe publike t€ tyre (pra, t€ jené t€ orientuara né€ veprimet e tyre né pé€rformimin e roleve
publike duke ndjekur rregulla universaliste dhe t€ orientura drejt s€ mirés publike), dhunojné t&
drejtat politike dhe civile t€ qytetaréve, dhe minojné demokratshmériné e njé procesi politik té
ndershém més paléve konkurruese, duke e béré késhtu edhe inefektive garén demokratike mes
tyre. Nése do t’i referoheshim njé€ klasifikimi té elaboruar nga Elklit dhe Svensonn né lidhje me
garén zgjedhore qé€ zhvillohet né kéto vende, mund t’i fusnim ato né€ kategoriné “zgjedhje té lira,

por t€ pandershme” (Elklit & Svensonn, 1997: 37)'°,

Ato vende t€ cilat kané pasur njé tradité t€ méparshme shtet-ndértimi apo shtetshmérie, e cila ka
shérbyer pér formimin e nj€ baze infrastrukturore, pér legjitimimin (n€ kuptimin pér nj€ njohje t&
autoritetit dhe t&€ autonomisg sé€ tyre) e strukturave shtetérore dhe té traditave té geverisjes, kané
njohur edhe njé proces mé t€ suksesshém demokratizimi né mjediset e tyre né raport me vende té
tjera. Késhtu psh. vende si Polonia, Hungaria, Republika Ceke apo vendet baltike, kan€ pérjetuar
njé eksperiencé shtet-ndértimi gjaté periudhés midis dy lufté€rave botérore, e cila ka shérbyer né
funksion t€ legjitimimit t€ autoriteteve shtetérore, ligjbérjes dhe traditave té geverisjes atje. “Kjo
eksperiencé promovoi formimin e njé baze infrastrukturore dhe traditave t€ geverisjes, ashtu
edhe né€ modelimin e limiteve t€ komuniteteve politike. N& politi-t€ q€ kané€ pasur njé
eksperiencé t€ shtet-ndértimit t€ pavarur né kufijté e tyre bashkékohoré, kushtet pér zhvillimin e
shtetit ishin mé t€ favorshme se sa né vende t€ tjera” (Ilyin & Khavenson & Meleshkina &
Stukal & Zharikova, 2012: 8). Dhe né kéto vende, procesi i demokratizimit pas rrézimit té
regjimeve komuniste, ka qéné€ relativisht i shpejt€ dhe i suksesshém né& konsolidimin e
demokracisé€, pasi ato nuk u pérballén né ményré t€ génésishme me kriza apo deficite t&

strukturave shtetérore né terma t€ kapacitetit infrastrukturor t€ tyre. Ndryshe mund t€ thuhet pér

1 Pér njé lexim t& métejshém t& tipareve apo teknikave t& ndryshme qé vendet qé klasifikohen si regjime hibride apo
demokraci me probleme (demokratizimet e val€s sé& tret€) pérdorin pér t€ manipuluar zgjedhjet, shih né Andrea
Schedler (2002), “The Menu of Manipulation”, fq. 36-50.
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vende t€ tjera, té cilat pérballén me njé kriz€ dhe mangési t€ kapaciteteve infrastrukturore té
shtetit n€ mjediset e tyre. Késhtu psh. Bratton dhe Chang, ndér t€ tjeré, kané argumentuar dhe
testuar n€ njé studim té tyrin se, regjimet e lira apo demokratike né Afriké kané lulézuar vetém
né shtete me kapacitete t& forta. “Ndér 11 vendet g€ aktualisht mund t& numérohen té lira né
Afriké, t& gjitha jané t&€ ngritura mbi themelet e shtetit me kapacitete mbi mesatare pér t&€ krijuar
rendin politik, t€ geverisin népérmjet mjeteve ligjore dhe pér t&€ kontrolluar korrupsionin... Njé
demokraci funksionuese nuk éshté shfaqur kurré né asnjé shtet t€ dobét afrikan” (Bratton &
Chang, 2006: 1071). Krizé té kapaciteteve t&€ dobta infratrukturore té shteteve kané pérjetuar
edhe shumé republika t& ish BS, apo vende té tjera postkomuniste n€ E. Lindore dhe Juglindore,
vende t€ cilat ende pérballen me tranzicione t€ stérgjatura dhe me demokraci jo-funksionuese né

mjediset e tyre prej mése cerek shekulli tashmé.

Njé dimension 1 fundit, por jo pér nga réndésia e tij, q€ merret n€ ndértimin e variablit t&
shtetshmérisé kétu, ka t&€ b&jé me kapacitetin zbatues té ligjit. Dimensioni 1 zbatueshméris€ sé
ligjit g€ ne marrim kétu, né thelb, ashtu si edhe kapaciteti infrastrukturor i shtetit qé ne
lartpérmendém, ka t€ b&jé gjithashtu me efikasitetin dhe performancén administrative té shtetit
dhe strukturave pérbérése té tij, por jo domosdoshmérisht duhet ngatérruar apo 1 mbivendoset
kapacitetit infrastrukturor t€ tij. K&tu, kapacitetit zbatues té ligjit i referohemi si masa né té cilén
rregullat, kontratat dhe ligjet e njé vendi zbatohen nga institucionet shtetérore, vecanérisht nga
policia dhe gjykatat, si dhe me mundésiné e ndodhjes s€ krimit dhe dhunés né€ shogéri. Si¢ e
kemi edhe mé lart kétu, ligji &shté njé dimension 1 réndésishém pérbérés 1 shtetit, dhe i1 rendit qé
ai vendos dhe garanton mbi njé territor té€ caktuar. Pra, kétu ligjin, ne e marrim si njé “pjes¢”
pérbérése dhe pérkufizuese té shtetshmérisé€. Ashtu si¢ edhe Guillermo O’Donnell thekson, “ligji,
(duke pérfshiré modelet e pérbrendésimit [t€ mésuarit] g€ pritshmérité e zbatimit té rregullt t€ tij
cojné) éshté njé element pérbérés i shtetit: Eshté “pjesé” e shtetit i cili siguron cilésimin e rregullt
themelor t€ rendit social ekzistues né njé territor t€ caktuar” (O’Donnell, 1993: 1357). Késhtu,
sanksionimi dhe zbatimi i ligjit éshté njé komponent i réndésishém dhe i pareduktueshém i
shtetshmérisé, t€ cilén ne e kemi marr€ si nj€ prej variablave t€ varur t€ kétij studimi, dhe mbi té
cilén ne shpjegojmé produktin e demokratizimit (suksesin ose jo né arritjen e konsolidimit t€

regjimit demokratik) né€ vende t€ ndryshme. Kétu argumentohet se, shfagja e njé produkti
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demokratik té konsoliduar né vende t€ ndryshme kushtézohet nga ekzistenca e njé€ shteti efektiv

me kapacitetete t€ larta t€ zbatimit efektiv té ligjit pérgjaté territorit té tij.

Njé demokratizim i suksseshém kérkon qé strukturat shtetérore, ve¢anérisht institucione té tilla si
policia dhe gjykatat, t€ sanksionojn€ me efektivitet zbatimin e ligjit dhe kontratave né€ né njé
shogéri, si dhe marrédhéniet e ndryshme funksionale t€ anétaréve t€ saj. Kapaciteti zbatues i
ligjit i strukturave t€ ndryshme shteté€rore e kushtézon sé tepérmi llojin apo cilésingé e
demokracisé q€ shfaget n€ njé vend t€ caktuar. Ky dimension i shtetshméris€, kapaciteti zbatues i
ligjit, €shté edhe nj€ nga shtyllat kryesore mbi t€ cilat demokracia mbéshtetet dhe géndron. Ashtu
sic edhe O’Donnell e pércakton, €shté sistemi ligjor (dhe zbatimi i ligjeve) ato g€ garantojné
efektivitetin e t€ drejtave dhe garancive ku individét dhe grupet mund t€ mbéshteteten kundér
sundimtaréve (n€ pushtet), aparatit shtet€ror, dhe t€ tjeréve n€ majé t€ hierarkisé ekzistuese
sociale dhe politike (O’Donnell, 1993: 1360). Njé sistem demokratik né€ vetvete presupozon
ekzistencén e t€ drejtave civile dhe politike té€ qytetaréve né€ politi, dhe garantimin me efektivitet
té kétyre t€ drejtave nga ana e agjencive t€ ndryshme shtetérore. Ndryshe nga nj€ sistem autoritar
ku, zbatimi 1 ligjeve dhe t€ drejtave t€ qytetaréve nuk &shté efektiv, apo ligjet mund té jené
shpesh subjekte t& anullimit apo t€ veprimit arbitrar nga ana e agjencive t€ ndryshme shtetérore,
demokracia kérkon & autoritetet publike t’i pérmbahen dhe t’i zbatojné sipas procedurave té
vendosura, ligjet dhe t€ drejtat e ndryshme té qytetaréve, edhe pérkundrejt apo nése apo nése ato
bien ndesh me autoritete t€ tjera publike. Késhtu pra, né njé sistem demokratik, vetém zbatimi
me efikasitet i ligjeve t€ miratura nga ana e agjencive t€ ndryshme shtetérore, garanton
efektivitetin e t& drejtave civile dhe politike té gqytetaréve dhe grupeve té€ ndryshme g€ jané né

pérberje té njé€ politie.

Nése ligjshméria, apo zbatimi i ligjeve dhe i rendit nga ana e agjencive t€ ndryshme shtetérore
nuk &shté efektiv, apo &shté i pérhapur né ményré t€ ¢’rregullt (zbatim selektiv) dhe jo mbi t&€
gjithé territorin ku shteti sundon, at€hére kjo t&€ ndikojé edhe llojin apo cilésin€ e demokracis€ qé
shfaget né nj€ vend t€ caktuar. Guillermo O’Donnell e thekson kété kur thoté se, “njé€ shtet qé
€shté i1 paafté t€é zbatojé ligjshmériné e tij mbéshtet njé demokraci té qytetaris€ me intensitet t&
ulét” (O’Donnell, 1993: 1361). N& kéto demokraci me t€ meta, apo q€ vazhdojné t€ zgjasin
pafund si demokraci jo t€ konsoliduara, disa prej té€ drejtave politike té€ qytetar€ve respektohen

(psh. individéve mund t’u garantohet e drejta pér té votuar, pér t’u shprehur lirisht, pér t€ marré
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pjesé apo pér t’iu bashkuar organizatave té ndryshme etj.), megjithaté t€ drejta té tjera t& tyre
mund t€ dhunohen sistematikisht nga moszbatimi apo nga inefektiviteti i agjensive shtetéroré qé
té veprojné sipas ligjit. Késhtu psh., né shumé regjime hibride apo né€ demokraci q€ vazhdojné té
funksionojné me mangési t€ médha né mjediset e tyre, t€ drejtat zgjedhore dhe politike t&
pjesémarrésé s€ paketés s€ poliarkisé€ respektohen, por ku komponentét liberalé dhe té shtetit t&
s€ drejtés (q€ ne kemi pérfshiré né pérkufizimin e demokracisé t€ ofruar né kété punim. Shih né
faget 11-13) dhunohen vazhdimisht. Si¢ edhe O’Donnell e ka pérshkruar, njé situaté né t€ cilén
njé individ mund t€ votojé lirisht dhe ta keté€ votén e tij t&€ numéruar né ményré t€ ndershme, por
nuk mund t€ presé njé€ trajtim si¢ duhet nga policia apo gjykatat, e vendos né piképyetje t&€ madhe
komponentin liberal t€ asaj demokracie dhe e kufizon n€ ményré té réndé qytetariné (O’Donnell,
1993: 1361) dhe té drejtat qé€ ajo mbart. Njé dhunim i till€ i t€ drejtave dhe garancive té
qytetaris€ nga moszbatimi apo inefektiviteti i (agjencive t€) shtetit pér t€ vepruar sipas ligjit, nga
ana tjetér nxit edhe mosbesimin e qytetaréve tek institucionet politike, si dhe bén edhe inefektive
dimensionin e llogaridhénies sé€ t€ zgjedhurve pérballé zgjedhésve. Kjo nga ana e saj, sjell edhe
kufizime né funksionimin si¢ duhet t€ demokracis€ apo né shanset e konsolidimit t€ demokarcisé
né nj€ mjedis t&€ caktuar. N€ ditét e sotme, shumé& demokratizime t€ valés s€ tret€ (duke pérfshiré
kétu vende si Rusia, Shqipéria, Moldavia, apo republika t€ ndryshme t€ ish Bashkimit Sovjetik),
vazhdojné t€ pérballen me pengesa t€ médha dhe serioze né rrugén e demokratizimit té tyre, si
pasojé e kapacitetevé té ulta té zbatimit t€ ligjit nga ana e shteteve t&€ tyre. Moszbatimi apo mos
sanksionimi efektiv i ligjshmérisé pérgjaté gjithé territorit nga ana e agjencive t&€ ndryshme
shtetérore t€ tyre, ka cuar edhe n€ minimizimin apo kufizimin e disa prej t€ drejtave t€ qytetarisé
(poliarkis€) n€ mjediset e tyre; ka prodhuar nivele té ulta llogaridhénie politike, madje né shumé
raste edhe inekzistente; mungesé besimi t€ qytetaréve te institucionet politike, cka i ka béré
demokratizimet e kétyre vendeve té€ funksionojné me mangési t€ médha dhe serioze prej mése dy

dekadash e gjysmé tanimé.

4.2 Shogéria Civile
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“Shogeéria civile, si burim i influencés dhe kontrollit t& institucioneve
politike pérfagésuese, €shté zemra e njé demokracie liberale”.

(John Louis Cohen. Cituar né€ Clarke & Forewalker, 2001:71)

Njé shogéri civile e gjallé dhe e dendur éshté variabli 1 dyté 1 pavarur q€ merret né ndértimin e
kuadrit teorik t€ kétij punimi, pér t€ shpjeguar produktin e njé demokratizimi té€ suksesshém né
vende t€ ndryshme t€ valés sé treté. Nga piképamja teorike, kétu argumentohet se ekzistenca e
njé shogérie civile té fort€, ku sa mé e dendur €shté anétarésia dhe pjes€émarrja e qytetaréve né
jetén asosacionale, dhe ku sa mé t€ forta t€ jené normat e kapitalit social q&€ karakterizojné
ndérveprimin social né kéto rrjete asosacionale, kushtézon produktin e njé demokracie té
suksesshme dhe t€ konsoliduar. Pra, aty ku njé shoqéri civile e gjallé dhe e dendur, e pérkufizuar
né kété ményré, ekziston né€ njé vend té€ caktuar, demokratizimi atje do t€ jet€ mé i sukseshém
dhe 1 géndrueshém; ndérsa aty ku shoqéria civile e pérkufizuar né kéto terma do té€ jeté e dobét
ose e vakét, demokratizimi né at€ mjedis do t€ haset me mangési dhe probleme. Tri dimensionet
mbi t€ cilat ne analizojmé variablin e njé shoqérie civile t& gjallé dhe t€ dendur kétu jané:
dimensioni anétarésisé né organizata té shoqgérisé civile; s€ dyti, &shté€ dimensioni i pjesémarrjes
né aktivitete apo levizje té shogérisé civile; dhe i fundit ka té b&jé me dimensionin e kapitalit
social. Mbi bazén e kétyre tri dimensioneve té shoqgéris€ civile, né ndértojmé kétu edhe lidhjen

teorike g€ ekziston midis jetés asosacionale dhe demokratizimit.

Sé pari, njé pérkufizim i1 termit t€ shoqéris€ civile mbi t€ cilin ne te nisnim analizén toné& na
duhet. Kétu ne nisemi nga njé€ pérkufizim 1 dhéné nga Larry Diamond, sipas té cilit shogéria

civile kuptohet si:

“fusha e jetés sociale t& organizuar qé €shté e hapur, vullnetare, veté-gjeneruese, (né njé
masé€) veté-mbéshtetése, autonome nga shteti, dhe e kufizuar nga njé rend ligjor ose njé set
rregullash té ndara. Eshté e dallueshme nga shoqéria né pérgjithési né até gé ajo pérfshin
gytetaré q€ veprojné né ményré kolektive né€ njé sferé publike pér t&€ shprehur interesat,
pasionet, preferencat dhe ideté e tyre, pér t€ shkémbyer informacionin, pér t€ arritur
gé€llime t& pérbashkéta, pér t€ béré kérkesa mbi shtetin, pér t€ pérmirésuar strukturén dhe

funksioninimin e shtetit, dhe pér t’i mbajtur zyrtarét shtetéroré llogaridhénés. Shoqéria
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civile ésht€¢ njé fenomen ndérmjetés, q€ qéndron midis sferés publike dhe shtetit”

(Diamond, 2002: 6).

Pra, shogéria civile i referohet asaj hapésire apo arene té€ politi-sé ku shogatat apo 1€vizjet e
ndryshme g€ krijohen nga qytetarét, né ményré autonome nga shteti, pérpigen té artikulojné
interesat, kauzat, preferencat, ideté dhe vlerat n€ ményré g€ t€ arrijn€ synime t€ pérbashkéta. N&é
kété kuptim, shogéria civile mund t€ pérfshijé grupe dhe organizata t& shuméfishta nga t€ gjitha
fushat e jet€s sociale (ekonomike, fetare, mjedisore, kulturore, sportive etj.), por edhe
asosacione nga t€ gjitha shtresat e ndryshme t€ shoqérisé (si psh. sindikatat e punétoréve,
shogatat e biznesit, sipérmarrésve, profesionistéve, studentéve etj.). Kéto organizata t& ndryshme
té shoqérisé civile, q€ pérfshijné gjithé hapésirén ndérmjetése midis shtetit dhe individit apo
familjes, jané t€ krijuara n€ ményré vullnetare nga ana e anétaréve t€ shoqéris€¢ dhe né funksion
té ndjekjes apo mbrojtjes s€ interesave apo vlerave t€ tyre. Roli i shogérisé civile si njé faktor
kyc pér té shpjeguar suksesin e njé¢ demokracie €shté theksuar nga autoré t&€ ndryshém, ndoshta
duke filluar g€ nga Alexis De Tocqueville dhe pasuesve té€ shkollés s€ mendimit tockevilli-ane,
té cilét mé sé shumti kané lavdéruar virtytet dhe efektet e jet€s asosacionale mbi individin dhe
shogériné né térési. Késhtu psh., Robert Putnam, njé autor bashkékohor i cili mé s€ miri ka
mbrojtur rolin apo gjallérin€ e jetés asosacionale t& qytetarévé t€ njé vendi mbi stabilitetin, por

edhe mbi cilésin€ e demokracis€, ka argumentuar se:

“Asosacionet civile kontribuojné né efektivitetin dhe stabilitetin e geverisjes
demokratike... si pér shkak té efekteve t&€ tyre “t€ brendshme” mbi anétarét individualg,
ashtu edhe pér shkak té efekteve té tyre “t€ jashtme” mbi politi-né€ mé gjéré. Sé brendshmi,
asosacionet rrénjosin tek anétarét e tyre zakonet e bashk&punimit, solidaritetit dhe
(gjalléring e) shpirtit publik... S€ jashtmi... nj€ rrjet 1 gjéré 1 shoqatave sekondare (qé
forcon artikulimin dhe agregimin e interesave t€ ndryshme) kontribuon né efektivitetin e

bashképunimit social” (Putnam, 1993: 8§9-90).

Anétarésia né jetén asosacionale t€ shogéris€ krijon kushtet e favorshme pér demokracing, pasi
ofron njé hapésiré pér qytetarét t€ kultivojné lidhje t€ brendshme me organizata t€ ndyshme ku
ata béjné pjes€, cka ndihmon né zhvillimin dhe pérbrendésimin e vlerave dhe normave
demokratike (...zakonet e bashképunimit, solidaritetit, tolerancés, pjesémarrjes politike,

gjallérin€ e shpirtit publik etj.). Po késhtu, anétarésia, s€ bashku me pjes€émarrjen aktive né
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organizata t€ ndryshme t€ shogérisé civile, prodhon modele té sjelluri té tilla, cka i mundéson
qytetaréve té tejkalojné€ izolimin individual, dhe t€ bashk&punojné midis tyre né arritjen e
synimeve té pérbashkéta kolektive. N& kété kuptim, anétarésia né organizata t€ ndryshme té
shogérisé civile ka efekte “t€ brendshme” mbi anétarét individual€, si¢ véren Putnam, pasi
prodhon (apo bén t€ mundur) modele t€ ndérveprimit social aktiv tek qytetarét g€ jané té
nevojshme dhe domosdoshme pér demokracing. Késhtu , né€ plotésim t& késaj, Putnam shprehet
né njé ese té tij t& famshme se, asosacionet (shoqatat e ndryshme) “zgjerojné sensin e
pjesémarrésve mbi veten, duke zhvilluar “Uné&” n€ “Ne” (Cituar né Berman, 2009: 564). Kétu,
anétarésia n€ organizata t€ ndryshme t€ shoqérisé civile nuk ka t€ béjé domosdoshmérisht me
favorizimin apo theksimin e réndésisé s€ njé organizate t€ caktuar (psh. sindikatat, apo njé
shoqaté profesionistésh, ku interesat e pérbashkéta mund t’i mbajné anétarét mé té lidhur ngushté
me njéri-tjetrin) t€ shogéris€ civile mbi njé tjetér. Anétarésia né t€ gjitha llojet e organizatave t&
shogérisé civile g€ veprojné né hapésirén ndérmjetése midis shtetit dhe individit, pavarésisht
réndésis€ sé tyre relative apo fushave t€ ndryshme ku ata veprojné, jané t€ réndésishme do té
vérente Putnam, pasi ato kan€ mundésisé e zhvillimit dhe rrénjosjes t€ vlerave dhe normave
demokratike dhe t€ modeleve té sjelljes s€ bashképunimit midis anétaréve t€ tyre, qé jané té
nevojshme pér njé demokraci t€ suksesshme. N& két€ kuptim, argumenti kétu €shté se, sa mé 1
gjéré dhe 1 dendur t€ jeté rrjeti 1 ndérveprimit social g€ krijohet mes qytetaréve t€ njé vendi qé
béjné€ pjes€ né organizata t€ ndryshme té€ shoqgérisé civile (pavarésisht llojit té tyre), aq mé shumé
mundési kané ato t€ tejkalojné izolizmin individual dhe opurtunizmin e tyre né funksion té
ndjekjes s€ nj€ t€ mire t€ pérbashkét, dhe aq mé t€ ngjaré ka demokracia dhe demokratizimi t€
jeté i suksesshém né até mjedis. Si¢ edhe Larry Diamond ka vérejtur, “shoqéria civile i shérben
demokracis€ mé miré€ kur éshté e dendur né€ numrin absolut t€ shoqatave g€ ekzistojné. Sa mé i
madh densiteti i jetés asosacionale, sa mé i madh numri i anétarésive qé qytetari mesatar mund t&
keté€ né to, ag mé e gjéré €sht€ gama e aktiviteteve dhe interesave shogérore g€ do t€ gjejné

shprehje organizacionale” (Diamond, 1997: 24).

Kétu vijmé edhe tek efektet e tjera pozitive, “t€ jashtme” si¢ thekson Putnam, qé ka anétarésia né
organizata t€ ndryshme té shogérisé€ civile ka mbi politi-né dhe shogériné mé gjéré. Kjo sé pari
sepse, organizatat e ndryshme t€ shogéris€ civile shérbejné edhe si kanale efektive pér
artikulimin dhe agregimin e interesave t&€ ndryshme né shoqéri, ¢ka lehtéson (...kontribuon né

efektivitetin) bashképunim social midis qytetarévé t€ ndryshém dhe zgjeron mundésité e
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pjesémarrjes politike nga ana e tyre. Si¢ edhe Cohen dhe Arato kané sugjeruar né kété€ piké,
shogéria civile kryen dy funksione t& réndésishme demokratike. “S€ pari, shoqatat dhe 1€vizjet
nga brenda shoqérisé civile bashképunojné, zhvillojné identitete, ofrojné mundési pér
pjesémarrje dhe krijojné rrjete t€ solidaritetit. S& dyti, organizata dhe shoqata t€ ndryshme té
shoqérisé civile pérpigen t€ influencojné ose reformojné shtetin” (Cituar né Grugel, 2002: 95).
Késhtu pra, sipas kétyre autoréve, anétarésia né organizata dhe shoqata t€ ndryshme t& shoqérisé
civile ndihmon né€ zhvillimin dhe miré-funksionimin e demokracis€ né njé vend, pasi lejon
qytetar€ t€ ndryshém té€ promovojné interesa t€ ndryshme, t€ zhvillojné identitete t€ pérbashkéta,
té ndajné eksperiencat e tyre, dhe né fund t€ fundit, t€ jené aktivé né jetén publike népérmjet
zgjerimit t€ mundésive t€ pjes€marrjes. Ndérsa, pérsa i pérket funksionit t€ dyté g€ Cohen dhe
Arato theksojné n€ lidhje me rolin e organizatave dhe shoqatave t€ ndyshme t& shoqérisé civile,
ndoshta ky éshté edhe funksioni mé i1 réndésishém qé ato luajné né zhvillimin (né€ nisjen e
tranzicionit demokratik) dhe né€ konsolidimin e demokracis€ n€ njé€ mjedis t€ caktuar. Ashtu si¢
edhe Jean Grugel &shté shprehur, “funksioni mé kryesor demokratik qé shoqéria civile mund té
performojé &shté angazhimi i saj me shtetin si njé forcé ndryshimi. Kapaciteti i organizatave té
shoqéris€ civile pér t€ shtyré pér reformén dhé pér t’u angazhuar me shtetin €shté ndoshta njé

celés kryesor pér t€ kuptuar nése konsolidimi demokratik do t& zéré vend” (Grugel, 2002: 95-96).

Pér ta kuptuar mé mir€ kété funksion q€ shogéria civile luan né zhvillimin e demokratizimit dhe
né€ konsolidimin demokratik, ndoshta duhet t€ kaloymé& mé paré kétu, tek ai g€ kemi cilésuar si
dimensioni i dyt€ i1 variablit (t€ pavarur) t€ shogérisé civile g€ ne ndértojmé kétu: né dimensionin
e pjesémarrjes né aktivitete dhe 1€vizje t€ shoqérisé civile. Ky &shté njé dimension i réndésishém
pérbérés i shogérisé civile g€ tregon dhe forcén dhe gjalléring e saj si kushtézuesé né nxitjen e
proceseve demokratike dhe t€ konsolidimit t€ demokracis€ né€ njé mjedis t€ caktuar. Kétu,
ndoshta roli kryesor g€ luan nj€ shoggéri civile e gjall€ né funksion t€ ngulitjes s€ demokracisé né
njé€ mjedis t€ caktuar, €shté se ajo shérben si njé kundérbalancé kundér (pushtetit t€) shtetit, duke
kryer késhtu funksione té réndésishme jetike opozitare dhe mbrojtur interesa t€ ndryshme t&
shogéris€. Ashtu sic edhe Gordon White ka argumentuar, “njé shoqéri civile né rritje mund ta
ndryshojé balancén e pushtetit midis shtetit dhe shoqéris€ né favor t€ késaj t€ fundit, duke

kontribuar késhtu né llojin e nj€ “opozite t€ balancuar” qé mbahet si karakteristiké e njé regjimi
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té vendosur demokratik” (White, 2003: 22). Mobilizimi dhe pjesémarrja e gjéré né€ forca apo
lévizje sociale t€ organizuara, e rrit mundésiné e qytetaréve si pér t€ kontrolluar, ashtu edhe pér
té kufizuar ushtrimin e pushtetit t€ shtetit nga ana e atyre q€ jané né€ pushtet. Ky funksion i
shoqgérisé civile mund t€ thuhet se &shté 1 kushtézues né proceset e demokratizimit si né
kontekstin e shteteve autoritare, ku pjesémarrja dhe mobilizimi né l&vizjet sociale t& organizuara
(t€ shogérisé civile) éshté shtysa kryesore pér nisjen e liberalizimit dhe ndryshimit demokratik,
ashtu edhe né€ vende t€ cilat e kané nisur tranzicionin, dhe g€ kérkojné té€ konsolidojné

demokraciné n€ mjediset e tyre.

Njé ményré t€ vlefshme pér t€ kuptuar rolin dhe aktivitetin q€ luajné pjesémarrja dhe mobilizimi
né 1€vizje sociale t€ organizuara n€ marrédhenie (me kontrollin dhe kufizimin e pushtetit t&)
shtetit, n€ funksion t€ kushtézimit t€ demokratizimit, na e jep edhe Sidney Tarrow népérmjet asaj
g€ ai e quan si “struktura e mundésisé politike”. Népérmjet kétij koncepti t€ zhvilluar, Tarrow

argumenton se:

“njerézit angazhohen né politikén kontestuese kur modelet e mundésive dhe kufizimeve
politike ndryshojné dhe mé pas, duké ndérmarré strategjikisht njé repertor t€ veprimit
kolektiv, krijojné mundési t€ reja, t€ cilat pé€rdoren nga té tjeré mé zgjerimin e cikleve t&
kontestimit. Kur pérpjekjet e tyre vérviten rreth frakturave t€ gjéra né shoqéri, kur ato 1
bashkojné njerézit sébashku rreth simboleve kulturore t& trashéguara, dhe kur ato mund té
ndértojn€ ose rindértojné rrjete t€ dendura sociale dhe struktura lidhése, at€heré kéto
episode t€ kontestimit rezultojné n€ ndérveprime t€ mbéshtetura me kundérshtarét —

specifikisht né 1€vizje sociale” (Cituar né Grugel, 2002: 97).

Tarrow thekson réndésiné e renditjes si mé€ poshté€ né ményré g€ t€ kuptohet impakti 1 1évizjeve

sociale pér demokratizimin:

o  Mundésité ose kufizimet politike
Strukturat e shtetit dhe frakturat politike krijojné€ mundési relativisht t€ géndrueshme pér
angazhim; ndryshimet né€ strukturén e mundésive mund té thoté se aktorét me burime té
pakta mund t€ angazhohen né politikén kontestuese dhe mundésisht t€ krijojné€ presion
social t&€ mbéshtetur.

e Repertori i kontestimit
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Format e veprimit kolektiv qé& njerézit adoptojné ndryshojné. “Konventat (traditat) e
kontestimit” mund t€ formojné pjesé t€ kulturés sé njé shoqérie. Liderét mund &t
vendosin mbi format e reja t€ veprimit. Historia dhe memoria kolektive e formave t€
protestés té cilat jané t&€ marra nga jashté (vendit) mund t€ formojné pjes€ gjithashtu t&
“repertorit t€ kontestimit”.

Konsensusi mbi mobilizimin dhe identitetet

Njé ményré e vecanté pér t& kuptuar kornizat botérore t€ veprimit kolektiv ose aktivitetit
té 1€vizjeve sociale e cila i jep dinjitet dhe 1 justifikon ato. Kéto identitete mund t&€ nxisin
pasion, emocion dhe pérkushtim; ato jané arsyeja se pérse njerézit mobilizohen, edhe kur
ato mund t€ jené né rrezik.

Strukturat mobilizuese

Rrjetet sociale pércaktojné se kush merr pjesé€ né€ rrjetet sociale. Sa mé i/e ngulitur né
rrjetet sociale — népé€rmjet punés, strukturave t€ familjes, institucioneve, fqinjésis€ — aq
mé receptues jané€ njerézit jané me veprimin kolektiv. Tarrow e quan kété “strukturat
lidhése”.

Dinamika e lévizjeve

Pér t€ mbéshtetur protestat, mundési politike t&€ mbéshtetura nevojiten. Né fund té fundit,
“lévizjet déshtojné ose kané sukses si pasojé e forcave qé jané jashté kontrollit té tyre”.
Ciklet e kontestimit

Me zgjerimin e mundésive, mé€ shumé l€vizje sociale mund té pérfshihen né pérpjekje
dhe mund t’1 japin formé asaj se si ato pérshtaten. Rrjetet béhen mé t€ dendura dhe mé
interekative. Cikli i kontestimit zgjerohet. Kjo mund t&€ ¢ojé né “rezultate (produkte) né
sferén e politikés institucionale; né rastin mé ekstrem mund t€ cojé né ndryshim

revolucionar” (Cituar né€ Grugel, 2002: 97-98).

Struktura e mundésisé politike e zhvilluar nga Sidney Tarrow &shté njé€ ményré e dobishme pér té

kuptuar rolin e organizimit dhe mobilizimit t€ qytetaréve népérmjet aktiviteteve dhe lI€vizjeve t&

shogérisé civile pér demokratizimin. Késhtu, né kontekstin e njé regjimi autoritar, pjesémarrja

nga ana e publikut t& gjéré né politikén kontetuese té aktiviteteve t€ shoqérisé civile — psh.

protesta, demonstrata, greva apo forma t€ tjera t€ mobilizimit social demokratik — €shté shtysa

kryesore pér gjenerimin e “ndarjeve” brenda regjimit t€ vjetér, pér humbjen e legjitimitetit t& njé
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shteti autoritar, kérkimin e té drejtave t€ mohuara nga ana e qytetaréve dhe pér nisjen e
proceseve liberalizuese dhe t&€ demokratizimit nga ana e elités n€ pushtet. Struktura e mundésisé
politike gé krijohet pér pjesémarrje gjithmoné e mé t€ gjéré t€ publikut (...rrjetet béhen mé t€
dendura dhe mé interaktive) né aktivitete kontestuese t€ organizatave t€ shoqérisé civile, zgjeron
mundésité pér shprehje politike gjithnjé e mé t€ pavarur nga ana e publikut, dhe e kanalizon
késhtu sjelljen e elités (né sferén politike institucionale) né rezultate drejt reformés dhe nisjes s&
proceseve demokratizuese. Psh., né Spanjé, Peru, Argjentiné (...por edhe né vende té tjera q€ u
pérfshiné né valén e treté t€ demokratizimit), Collier dhe Mahoney kané argumenetuar se
protestat dhe grevat t€ udhéhequra nga sindikatat “ishin thelbésore né destabilizimin e
autoritatirizmit dhe pér t€ hapur rrugén pér demokratizmin”, duke nxitur ndarjet ndérmjet elités
autoritare né pushtet dhe duke béré presion mbi to t€ dorézojné€ pushtetin “né njé shpétim
mbrojtés”, kur ato ende nuk kishin “formuluar njé projekt reforme” (Cituar né Diamond, 1997:
27). Dinamika e sjelljes, vendimeve apo ndérveprimit strategjik t€ elitave, q€ thekson modeli 1
génderésuar tek elitat 1 qasjes s€ tranzitologjis€, nuk duhet kuptuar jashté kontekstit t& ciklit té
protestave dhe mobilizimit t€ publikut né€ aktivitete t€ shoqérisé civile g€ i detyrojné elitat, ose
mé sakté i kufizojné ato, t€ sillen n€ njé ményré t€ caktuar ose jo. N&é kété linjé¢ mendimi, €shté
edhe Lawrence Whitehead kur véren se, ndér faktorét kryesoré (kushtézues) t&€ demokratizimit
jan€ vendosja e rrjeteve t€ gjéra asociative ndé€rmjet qytetaréve g€ jané té afta t€ kufizojné
pushtetin diskret t€ shtetit autoritar. Whitehead argumenton se, aty ku zakone dhe praktika té tilla
té “shoqérisé civile” provuan se ishin té afta t’1 rezistojn€ geverive anti-demokratike, ishte vetém
céshjtje kohe para se liberalizimi dhe demokratizimi i mépasshém t€ merrte (n€ ményré thuajse
té€ pashmangshme) rrugén e vet (Whitehead, 2002: 66). N& kété kuptim, edhe shtysa kryesore pér
nisjen e demokratizimit né njé vend gjenerohet gjithmoné “nga poshté”, dhe mund té jeté e
suksesshme, sipas strukturés s€¢ mundésis€ politike té zhvilluar nga Tarrow, nése arrin t& krijojé
konsensus t€ mjaftueshém pér mobilizim tek qytetarét né 1€vizje sociale (protesta, demonstrata,
greva etj.), né€se strukturat lidhése mobilizuese midis tyre jané t€ forta dhe t€ dendura, dhe nése

ciklet e kontestimit shtrihen dhe gjejné gjithmoné e mé& shumé mbéshtetje né€ shoqgéri.

Po késhtu, cka ésht¢ edhe mé e réndésishme pér kuadrin teorik g€ ngrihet kétu, roli i
pjesémarrjes né aktivitete dhe 1€vizje t& shogérisé civile éshté gjithashtu i réndésishém edhe pér
thellimin dhe konsolidimin e demokracis€ s€¢ vendosur né njé vend t& caktuar. Si¢ edhe Jean

Grugel e shpreh mé s& miri két€, lévizjet dhe pérpjekjet sociale lehtésojné konsolidimin
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demokratik sepse ato mund t€ cojné né reformén e shtetit, n€ shtrirjen e qytetaris€ dhe né
ngulitjen (rrénjosjen) e té€ drejtave (Grugel, 2002: 95). Kétu, kontributi kryesor q&€ njé shoqéri
civile e organizuar dhe e véméndshme ka pér konsolidimin dhe miré-funksionimin e
demokracisé né njé mjedis t€ caktuar, €shté roli kontrollues dhe kufizues g€ ajo luan mbi
ushtrimin e pushtetit shtetéror, duke siguruar né€ két€é meényré edhe llogaridhénien dhe
pérgjegjshmériné e atyre qé€ jan€ né pushtet. N& két€é ményré, ajo bén t&€ mundur jo vetém
sigurimin e dimensionit vertikal t€ llogaridhénies s& politikanéve pérballé elektoratit (qé
pérfagésohet kryesisht nga klauzola dhe atributet e zgjedhjeve), por edhe dimensionin horizontal
té¢ llogaridhénies né njé sistem demokratik (at€ q€ kemi pérfshiré né dimensionin e
konstitucionalizmit liberal dhe shtetit t€ s€ drejtés né pérkufizimin e demokracisé'’), duke e
kufizuar dhe legjitimuar pushtetin e shtetit brenda kornizés s€ shtetit t€ sé drejtés. Ashtu si¢ edhe
Larry Diamond e thekson kété, “shoqéria civile jo vetém e kufizon pushtetin e shtetit por, edhe e
legjitimon autoritetin e shtetit kur ky autoritet bazohet mbi shtetin e s¢ drejtés” (Diamond, 1997:
6). Nj€ shogéri civile e organizuar dhe nj€ publik i angazhuar né aktivitete dhe 1€vizje sociale
mund t€ kontribuojé né€ konsolidimin e demokracis€ né€ njé vend t€ caktuar duke shérbyer si njé
kundérbalancé e réndésishme kundér pushtetit té shtetit, dhe duke kryer funksione jetike
opozitare (edhe pérball€ sistemeve partiake t&€ dobta dhe t€ fragmentarizuara, apo né kontekstin e
njé shogérie politike t€ dobét né€ mjedise t€ caktuara). Njé rol t€ tillé t€ politikés kontestuese
aktive n€ dobi t€ konsolidimit t€ demokracis€, shogéria civile ndoshta e ka luajtur mé s€ miri né
rastin e demokratizimit t€ Polonis€. Késhtu, psh. autoré si Gregorz Ekiert dhe Jan Kubik kané
argumentuar se konsolidimi 1 demokracisé né Poloni ka qéné€ mé s€ shumti njé produkt 1 njé
shogérie civile aktive dhe t€ angazhuar, edhe kur Polonia u pérball me njé sistem partiak té
néninstucionalizuar, qé €shté, njé shoqéri politike e dobét (Ekiert & Kubik, 1998: 50). Sipas
kétyre autoréve, faktori kryesor qé kontriboi né€ konsolidimin e demokracis€ né rastin e Polonisg,
ka géné roli 1 nj€ shogérie civile aktive (népé€rmjet pjes€marrjes né€ protesta, demonstrata, greva
etj.) , cka kushtézoi edhe dinamikén e zgjedhjeve apo vendimeve té elitave politike atje pér t’iu

pérmbajtur rregullave t€ lojés demokratike.

Po késhtu, njé funksion tjetér qé pjes€émarrja aktive nga ana e qytetaréve né aktivitete dhe 1€vizje

sociale mund t€ luajé né€ funksion t€ llogaridhénies s€ politikanéve dhe miré-funksionimit té

' Shih né faget 11-13 t& kétij punimi.
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sistemit demokratik, &shté népérmjet presionit t€ vazhdueshém g€ ajo mund t€ gjenerojé.
Argumenti kétu &shté se, shogéria civile luan njé€ rol disiplinues né marrédhenie me shtetin duke
forcuar standardet e moralitetit dhe performancés publike dhe pérmiréson llogaridhénien si té
politikanéve dhe té administratoréve (White, 2003: 23). Gjalléria dhe forca e njé shogérie civile
aktive mund t’i kufizojé sé tepérmi mundésité e abuzimit nga ana e atyre né pushtet, apo
mundésiné e marrjes s€ vendimeve qé bien ndesh me t€ mirén publike, duke i mbajtur politikanét
né€ llogaridhénie t€ vazhdueshme (dhe jo vetém pérgjaté periudhés sé€ fushatave elektorale), dhe
duke 1 shérbyer késhtu shéndetshmérisé sé sistemit demokratik. Késhtu, njé shoqéri civile
pjesémarrése dhe aktive ndikon pozitivisht né performancén institucionale t& demokracisé né njé

mjedis t€ caktuar.

Megjithaté, qé njé shoqéri civile t’i kryejé funksione t€ tilla n€ dobi té konsolidimit dhe miré-
funksionimit t€ demokracis€, ajo duhet té€ karakterizohet nga njé dimension tjetér i réndésishém
g€ tregon forcén dhe vitalitetin e saj: pérkatésisht nga akumulimi i kapitalit social pérbrenda saj.
Ashtu si¢ edhe Gordon White ka theksuar, njé shoqéri civile derivon shumé nga karakteri politik
specifik 1 saj nga struktura mé e thellé socio-ekonomike, dhe nga shpérndarja e interesave,
normave sociale dhe burimeve t€ pushtetit t€ cilat shogéria (ku ajo vepron) 1 mishéron... Si njé
sferé e ndaré dhe e dallueshme e marrédhénieve sociale, shogéria civile né€ vetvete mishéron njé
burim specifik t€ pushtetit social bazuar mbi njé kapacitet (t€ diferencuar) pér asociime e cila
€shté nj€ celés kryesor pér fuqizimin social (White, 2003: 21). Pra, burimi 1 forcés apo dobésisé
s€ shogeérisé civile né nj€ mjedis t€ caktuar, duhet paré né strukturén sociale t€ shogérisé ku ajo
vepron, nga interesat e ndryshme g€ veprojné né shoqéri, nga normat dhe tiparet e organizimit
apo funksioninit t&€ saj etj. N& kété kuptim, shoqéria civile mishéron njé burim specifik t&
pushtetit social, g€ rrjedh nga struktura socio-ekonomike e shoqéris€ ku ajo vepron, dhe
kushtézon dhe mundésité pér asociime dhe pjes€émarrje t€ qytetar€éve né jetén sociale té
organizuar. Ndoshta autori, q€ e ka shpjeguar mé& s€ miri két€ lidhje, &shté Robert Putnam
népérmjet konceptit t€ kapitalit social. Putnam e shpjegon marrédhénien midis rrjeteve t€ forta té
pjesémarrjes sé€ qytetaréve dhe performancés institucionale pozitive (miré-funksionimit té
demokracis€) né terma t€ kapitalit social — me ¢ka ai nénkupton rrjetet, normat e reciprocitetit

dhe besimit g€ jané nxitur ndé€rmjet anétaréve t€ shoqatave té komunitetit nga virtyti i
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eksperiencés s€ tyre t€ ndérveprimit dhe bashképunimit social. Putnam argumenton se, kapitali
social ka nj& impakt pozitiv mbi miré-geverisjen, pasi lejon anétarét e komunitetit t& tejkalojné
dilemat e veprimit kolektiv, té cilat né t&€ kundért do t’i pengonin pérpjekjet e tyre pér t&
bashképunuar pér t€ pérmirésuar jetén sociale (Cituar n€ Boix & Posner, 1996: 2; Putnam, 1993:

167).

Késhtu pér Putnam, kapitali social €shté njé dimension i réndésishém i i organizimit social dhe
forcés s€ shoqérisé civile, pasi i bén t€ mundur pjes€émarrésve t&€ veprojné s€ bashku né ményré
mé efektive pér t€ ndjekur interesa t&€ pérbashkéta midis tyre. Nga kjo piképamje, kapitali social
lehtéson ndérmarrjen e veprimeve t€ koordinuara n€ jet€n organizacionale té anétaréve t€ njé
komuniteti, duke nxitur bashképunimin midis tyre dhe duke i béré edhe mé eficente pérpjekjet né
arritjen e synimeve t€ pérbashkéta. Bashképunimi vullnetar leht€sohet né masé t€ madhe nga
besimi ndérpersonal dhe nga normat e reciprocitetit, dhe kéto orientime kulturore né kémbim
nxiten (por edhe thellohen) nga “rrjetet e angazhimit civik”, n€ t€ cilat qytetarét térhigen sé
bashku si t& barabarté né “ndérveprime t€ médha horizontale” (Putnam, 1993: 167 dhe 173).
Kétu, duhet theksuar se réndésia e ndérmarrjes s€ veprimit t€ pérbashkét pér demokraciné (pér
miré-funksionimin e sistemit demokratik), duhet paré pikérisht te kapitali social dhe tek rrjetet e
angazhimit civik (marrédhénie t€ strukturuara né ményré t€ barabarté dhe horizontale) ndérmjet
qytetaréve g€ ai arrin t€ gjeneroj€. N& kété kuptim, shogérin€ civile né nj€ vend t€ caktuar do ta
konsideronim t€ dobét dhe t€ mangét strukturalisht, dhe me impakt fare t€ pakét ose t€ vogél né
kushtézimin e konsolidimit t€ demokracisé€, nése ajo nuk karakterizohet nga nivele t& larta, ose

relativisht t€ larta, t& kapitalit social t€ saj.

Késhtu, vetém shoqéri civile qé karakterizohen nga nivele t€ larta t€ kapitalit social dhe rrjete té
angazhimit civik mund t€ krijojn€ kushtet e favorshme pér demokraciné. Kétu, duhet béré
dallimi midis llojeve t€ ndryshme t€ jeté€s asosacionale (n€ shoqata apo organizata t€ ndryshme
g€ veprojné€ midis individit dhe shtetit), dhe rrjedhimisht edhe shogériné civile g€ vepron né€ njé
mjedis t&€ caktuar: midis atyre t€ strukturuara né marrédhénie t€ barabarta dhe horizontale né
lidhjet midis anétaréve t€ tyre (n€ ményré civike dhe me géllime publike), dhe midis atyre té
strukturuara né marrédhénie hierarkike dhe vertikale midis anétaréve (dhe ku, né shumicén e
rasteve, mbizotérojné interesa t€ ngushta ose private). Organizatat dhe shoqatat e shogérisé civile

té cilat jané t&€ strukturuara nga brenda nga marrédhénie t€ barabarta dhe horizontale midis
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anétaréve t€ tyre, arrijné t€ gjenerojné besimin, bashképunimin, si dhe njé ndjenjé
pérgjegjshmérie té pérbashkét pér té arritur pérpjekje apo synime t€ pérbashkéta. Kjo sepse,
marrédhéniet e gjéra horizontale midis anétaréve apo pjes€émarrésve né€ kéto organizata, “cajné
pérmes lidhjeve klienteliste dhe lidhin grupet sociale s€ bashku; ato zvogélojne ekspozimin e
individéve ndaj presioneve té konformitetit t€ grupeve me marrédhénie t€ ngushta; ulin varésiné
e individevé mbi autoritetin e jashtém dhe, duke béré késhtu, reduktojné kufizimet sociale mbi
autonominé dhe zgjedhjen njerézore. Kéto tendenca, né kémbim, priren t€ promovojné veté-
vlerésimin individual, besimin e pérgjithshém ndérpersonal... qé jané t€ favorshme pér
demokracing” (Cituar né€ Inglehart & Welzel, 1997: 163). Pra, vetém kéto lloj organizatash té
shogérisé civile, qé karakterizohen nga nivele té larta t€ kapitalit social dhe t€ angazhimit civik,
mund t€ nxisin bashképunimin dhe ndérveprimin social midis qytetaréve pjesémarrés q€ e b&jné
njé demokraci t€ miré-funksionojé. Théné ndryshe, e b&jné shogériné civile né njé mjedis t&
caktuar mé t&€ forté strukturalisht, dhe i jep mundésin€ asaj t’i kryejé mé s€ miri funksionet e

influencés, kontrollit dhe llogaridhénies ndaj ushtrimit t€ pushtetit.

NEé t€ kundért, organizata apo shoqata t€ shoqérisé€ civile té€ cilat jané t€ strukturuara mbi bazén e
marrédhenieve hierarkike dhe vertikale (dhe ku né shumicén e rasteve mbizotérohen ng interesat
e ngushta apo private t€ disa ose pak anétaréve), t€ cilat nuk arrijn€ t€ gjenerojné norma té
reciprocitetit dhe t€ angazhimit civik midis anétaréve t€ tyre, i kryejné€ pak ose aspak funksionet
e shoqérisé civilé né€ dobi t€ demokracisé. Si¢ edhe Diamond véren, né vend g€ t€ mbledhin
njerézit s€ bashku si t& barabarté besues né bashképunimin né€ marrédhénie t€ “reciprocitetit t&
pérgjithshém” dhe pérfitimit dhe respektit t€ ndérsjellté, kéto organizata priren t€ riprodhojné
brenda vetes tendenca kulturore hierarkike t€ shogéris€ mé gjéré: struktura vertikale t€ autoritetit
dhe rrjedhje t€ informacionit, modele asimetrike t€ shkémbimit midis pronaréve dhe klientéve,
lidhje té€ vogla horizontale midis anétarésisé s€ pérgjithshme, dhe nivele t€ ulta t€ besimit (né
rastin mé t€ mir€) (Diamond, 1997: 13). K&to 1lloj organizatash t€ shogérisé civile t& strukturuara
mbi bazén e marrédhénieve té€ tilla, nuk sjellin dobi t€ madhe né funksion t€ zhvillimit dhe té
konsolidimit t€ demokracis€ né njé vend té caktuar, pasi nuk arrijné t€ nxisin bashképunimin,
ndérveprimin social apo edhe zgjerimin e bazés midis anétaréve té tyre, pér arritjen e géllimeve
té pérbashkéta. Pérkundrazi, né mé t€ shumtén e rasteve, ato gérryhen sé€ brendshmi nga
marrédhéniet hierarkike, personalistike, shfrytézuese t& autoritetit, si dhe nga interesa korruptive,

klienteliste dhe t€ ngushta (jo publike) t€ disa drejtuesve té tyre. Larry Diamond e shpreh kété
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késhtu: “organizata qé béhen t€ varura mbi njé€ lider ose kliké sunduese, dhe qé¢ mund t&
manifestojé marrédhénie negative dhe t€ dukshme kontradiktore midis stilit t€ brendshém té
geverisjes dhe synimeve g€ ajo pretendon té kérkojé pér politi-n€. Si pasoj€, organizata nuk
mund ta zgjeroj€ bazén e saj, humb mbéshtetjen dhe besueshmériné né shogéri, bie né konflikte
fraksionare dhe shkatérrimtare me organizata t€ ngjashme duke pretenduar géllime t&€ ngjashme,
dhe karakterizohet nga modele t€ ngjashme t€ lidershipit t&€ brendshém hierakik dhe
jollogaridhénés” (Diamond, 1997: 13). Né kété kuptim, duhet kuptuar edhe ajo cka u theksua mé
lart kétu se, kéto lloj organizatash t€ shoqérisé civile derivojné shumé& nga karakteri i
funksionimit t&€ tyre, nga struktura mé e thell¢ socio-ekonomike dhe nga modelet kulturore qé

veprojné né nj€ shoqgéri té caktuar.

4.3 Vlerat e Veté-shprehjes

“Njé€ nga gjérat q€ ¢dokush e di, por askush nuk mund t€ mendoj
mjaftueshém se si ta demonstroj €shté se politika e
nj€ vendi reflekton dizajnin e kulturés sé€ vet”.

(Clifford Geertz, 1973: 311)

Theksi qé Robert Putnam i té€ angazhimit civik t€ komunitetit si njé faktor ky¢ pér cilésin€ dhe
konsolidimin e demokracis€ né njé mjedis t€ caktuar, €shté edhe nj€ nga urat lidhése kryesore né
literaturén e demokratizimit qé€ lidh dhe dy nga variablat e pavarur g€ ne marrim kétu: shogériné
civile dhe até té€ kulturés politike civike q€ manifestohet né njé shoqéri t€ caktuar népérmjet
vlerave t€ veté-shprehjes. Theksi 1 Putnam mbi sensin e njé€ komuniteti civik, pérputhet mé s¢
miri me tezat e autoréve kulturalisté pér réndésin€ e njé kulture politike civike pér miré-
funksionimin dhe konsolidimin e demokracisé: “Qytetarét né njé komunitet civik, edhe pse jo
shenjtoré veté-mohues, e konsiderojné sferén publike mé tepér se sa njé fushé-betejé pér

ndjekjen e interesit personal” (Putnam, 1993: 88; Jackman & Miller, 1998: 634). Q& gytetarét e
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njé komuniteti apo shogérie t€ angazhohen né lidhje t€ tilla me njéri-tjetrin né sferén publike pér
ta béré efektive demokraciné né€ mjedisin e tyre, duhet té reflektojné vlera té tilla si liria,
pjesémarrja, veté-shprehja publike, toleranca dhe besimi ndérpersonal. Teza kétu €shté se, vlera
civike té tilla jané thelbésore pér suksesin e njé demokracie, dhe kané njé impakt t¢ madh
kushtézues mbi funksionimin dhe operimin efektiv t&€ institucioneve demokratike né€ njé vend t&
caktuar. Pra, faktorét kulturoré t€ njé shoqérie kushtézojné dhe kané pasoja té réndésishme pér

funksionimin e institucioneve demokratike.

Variabli 1 treté 1 pavarur q€ ne marrim pér t€ shpjeguar kushtézimin e suksesit ose jo t&
konsolidimit t€ demokracis€ né njé mjedis t€ caktuar, jané vlerat e veté-shprehjes. Ashtu si¢ edhe
Inglehart dhe Welzel e pérkufizojné, vlerat e veté-shprehjes jané€ njé sindromé e qéndrimit t&
masave g€ pérbéjné€ njé (variabél) t&€ vet€ém themelor, g€ reflekton theksin mbi liring, tolerancén e
diversitetit, dhe pjes€marrjen, si né nivel individual ashtu edhe né€ até t€ agreguar [t€ shoqérisé]...
Vlerat e veté-shprehjes jané prezente né kulturén politike pér aq sa publiku thekson liriné dhe
pjes€émarrjen, veté-shprehjen publike, tolerancén e diversitetit, besimin ndérpersonal dhe
kénagésiné né jeté (Inglehart & Welzel, 2003: 64). Kéto jané edhe pes€ pérbérésit népérmjet t&
cilit matet dhe operacionalizohet variabli i veté-shprehjes né kété punim, né shpjegimin e
kushtézimit t€ njé demokratizimi t&€ suksesshém. Ndryshe sa &shté operuar me dimensionet e dy
variablave té tjeré t€ kétij punimi (ato t€ shtetshmérisé efektive dhe t€ shoqgérisé civile t€ gjallé
dhe té dendur), ku ato nuk jané€ marré si t€ integruar me njéri-tjetrin pikérisht pér t’i dhené
mundési teorizimit dhe investigimit t€ ndikimit t€ secilit prej tyre né dimensionet e
demokratizimit, n€ rastin e pérbérsve t€ vlerave té veté-shprehjes ato jan€ marré t€ t€ integruar
me njéri-tjetrin né nj&€ dimension t€ vetém. Kjo béhet pér shkak se, ashtu sikundér edhe Inglehart
dhe Welzel e kané shprehur, ato pérb&jné njé€ sindromé koherente qé reflekton njé kulturé civike
g€ ekziston né nivel géndrimesh t€ masave t€ shoqgérisé. T€ gjitha kéto géndrime pérbejné njé
dimension t€ vetém & shprehet népérmjet vlerave t€ veté-shprehjes (variablit té treté t€ pavarur
kétu), g€ né shogéri t€ ndryshme manifestohet né€ nivele mé té larta, dhe n€ shoqéri té tjera né
nivele mé té€ ulta (Inglehart, 1988; Inglehart & Welzel, 2003: 62-65). Pérbérérésit e vlerave té
veté-shprehjes priren t€ shkojné s€ bashku né njé grumbull t€ vetém kulturor, g€ reflektojné
diferenca té ndryshme historike né zhvillimin e tyre midis vendeve. Kétu argumentohet se, sa mé
né nivele t€ larta t€ jeté e reflektuar dhe e rrénjosur tek pjesé t&€ médha t€ shogérisé sindroma e

vlerave t€ veté-shprehjes, pérkundrejt vlerave t€ mbijetes€s, aqg mé shumé mundési ka
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demokracia né€ njé vend t€ z&€ré vend dhe struktura institucionale e saj té€ keté njé performancé

pozitive.

Kétu s€ pari, ndalemi né até q€ €shté cekur mé lart né két€ punim (shih fq. 29), tek ndikimi 1
procesit t€ modernizimit mbi regjimin e njé€ vendi (demokracis€), népé€rmjet tendencés s€ tij pér
t’1 dhéné jeté ndryshimeve kulturore qé vendosin njé theks né rritje mbi emancipimin human dhe
vlerat e veté-shprehjes. Variablat kulturoré kétu merren si t€ vetme (pérkundrejt kushteve t€ tjera
strukturore, sociale apo ekonomiké qé thekson gasja moderniste), q€ kushtézojné suksesin e njé
demokracie n€ njé mjedis t€ caktuar. Ashtu si¢ edhe Ronald Inglehart dhe Christian Welzel e
kané argumentuar mé s€ miri kété: “efekti kryesor i modernizimit nuk éshté se ai e bén
demokracin€ mé t€ pranueshme pér elitat, por €shté se ai rrit afté€siné dhe déshirén e njerézve té
zakonshém ¢ ata t€ luftojné pér institucionet demokratike” (Cituar né Wucherpfennig &
Deutsch, 2009: 5). Procesi 1 modernizimit t€ njé vendi, ka ndikim dhe &shté i réndésishém pér aq
kohé sa ai 1 jep jeté ndryshimeve kulturore dhe rrit vlerat emancipuese tek qytetarét, dhe
adoptimi 1 kétyre vlerave mé pas krijon mjedisin e pérshtatshém dhe shtyn mekanizmat

shkakésoré pér vendosjen dhe miré-funksionimin e demokracis€ brenda njé shteti.

Zhvillimi 1 vlerave té tilla civike ndér masat e qytetaréve q€ jané n€ harmoni me strukturén
institucionale t€ demokracis€, mundéson edhe funksionimin me efektivitet t€ kétyre
institucioneve. Ky &shté edhe pretendimi kryesor i shumé autoréve kulturalisté, t€ cilét theksojné
se institucionet politike dhe vlerat (kulturore) t€ masave duhet t€ jené€ né harmoni me njéra-
tjetrén né ményré qé t€ prodhohen regjime t€ géndrueshme dhe efektive (Almond & Verba,
1963; Eckstein, 1961; Inglehart & Welzel, 1997; Diamond, 1999). Dhe zhvillimi 1 vlerave té
veté-shprehjes jané ato qé kané impaktin kryesor mbi funksionimin e institucioneve demokratike
té njé vendi, pasi kéto vlera jan& né€ thelb t€ génésishme pér t&€ gjitha lirit€ civile dhe politike q€ e
pérbéjné sistemin demokratik. Demokracia €sht€ sistemi 1 cili institucionalizon lirit€ civile dhe
politike té€ qytetaréve, dhe kérkesa pér demokraci reflekton pikérisht prioritetin qé njerézit 1 japin
liris€ dhe zgjedhjes autonome. Ashtu si¢ edhe Inglehart dhe Welzel mé sé miri e theksojné kété
argument: “institucionet demokratike pérfaqésojné ofertén institucionale pér liri sepse
demokracia institucionalizon lirit€ civile dhe politike; dhe vlerat e veté-shprehjes krijojné

kérkesén kulturore pér liri sepse kéto vlera theksojné liriné e zgjedhjes” (Inglehart & Welzel,

97



1997: 187). Sigurisht, déshira pér liri dhe pér té zgjedhje t&€ lira dhe autonome mund té
konsiderohet njé aspiraté e pérhershme njerézore, megjithaté ajo shpesh nuk konsiderohet si
priorioritet i tyre kur ato karakterizohen nga ndjenjat e mbijetesés, frikés apo sigurisé€ sé tyre. N&é
kété kuptim, edhe kérkesat e tyre pér demokraci, i cili €shté sistemi g€ mé s€ miri garanton dhe
institucionalizon lirité civile dhe politike t€ qytetaréve, nuk do t€ jené tepér té forta, ose nuk do té
kanalizohen efektivisht n€ favor t€ demokratizimit, nése nuk kemi njé ndryshim ose njé theksim

té vlerave t€ veté-shprehjes nga ana e pjesés mé t€ madhe t€ popullsisé.

Njé kulturé civike gé theksohet nga pjesa mé e madhe e qytetaréve népérmjet vlerave té vete-
shprehjes, €shté edhe forca kryesore g€ motivon dhe forméson veprimin kolektiv né favor té njé
produkti t€ caktuar - adoptimit t€ demokracisé€ dhe t€ institucionalizimit dhe miré-funksionimit t&
saj aty ku ajo €shté e vendosur. Si¢ edhe Inglehart dhe Welzel e shprehin kété, ka dy ményra
kryesore se si forcat sociale emancipuese t€ pérbéra nga vlerat e veté-shprehjes mund t&
promovojné dhe kanalizojné sjelljen e elités (politikanéve) né favor t&€ demokracis€. “Mundésia e
paré rrjedh nga vecantité€ e popullsis€ né€ t€ cilat vlerat e veté-shprehjes jané€ t€ pérhapura
gjerésisht. Pér nga pérkufizimi, njé€ shogéri e tillé pérmban nj€ pjésé t€ madhe té njerézve, té cilét
1 japin vleré emancipimit njerézor dhe jané t€ prirur t€ protesojné né ményré aktive kundra
sjelljes s€ papranueshme té elitave. N& nj€ shogéri té tillé me vlera t€ veté-shprehjes t&€ pérhapura
gjerésisht, njerézit ka mé t& ngjaré t’i bashkohen lévizjeve masive sociale dhe t&€ mbéshtesin
fushatat publike qé vendosin presion mbi elitat pér t’iu pérgjigjur kérkesave té tyre dhe pér t’i
respektuar t€ drejtat e tyre” (Inglehart & Welzel, 1997: 218). Prej kétu, mund t€ kuptohet se
efekti kryesor g€ kané€ vlerat e veté-shprehjes t€ pérhapura gjerésisht tek njé pjesé e madhe e
pjesés sé qytetaréve, €shté népérmjet presionit efektiv g€ mund t€ gjenerojé tek elitat, duke 1 béré
ato mé t€ pérgjegjshém dhe duke siguruar késhtu edhe llogaridhénien e tyre. Presione t€ tilla,
mund t€ gjenerohen nga lévizje t€ gjéra t€ forcave sociale, t€ fushatave apo protestave té
ndryshme, dhe mund t€ sigurojné reagueshmériné e politikanéve pérballé kérkesave té
qytetaréve, apo térhegjen e tyre nga vendime t€ papranueshme apo gé€ bien ndesh me t€ mirén
publike. Kjo mund té garantojé miré-funksionimin e sistemit demokratik n€ njé mjedis té
caktuar, pasi i bén masat mé vigjilente ndaj shkeljes sé€ t€ drejtave apo thyerjes dhe dhunimeve t&
ndryshme t€ parimeve demokratike, duke siguruar késhtu mé s€ miri dimensionin e

llogaridhénies s€ politikanéve g€ demokracia n€ vetvete presupozon.
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Njé ményré tjetér se si vlerat e shprehjes funksionojné kundra prirjeve jo-demokratike dhe né
favor t€ funksionimit efektiv t& njé demokracie, €shté se ndyshimi, ose theksimi né& rritje i
vlerave té veté-shprehjes, nuk béhet vetém ndér masat e qytetaréve, por prek edhe elitat apo
politikanét e nj€ vendi t€ caktuar. Njé piképamje e till€ sugjeron se, “pér aq sa vlerat e veté-
shprehjes shfagen dhe priren té theksohen né rritje ndérmjet publikut t& gjéré (masave té
qytetaréve), ato priren t€ shfagen gjithashtu edhe ndér elitat e asaj shoqgérie. Kjo do té thoté se
nése kultura e masave t€ njé shogérie béhet armigésore ndaj favoritizmit, korrupsionit, dhe
autoritarizmit, kultura e elitave ka té ngjaré t€ b&het ashtu edhe ajo” (Inglehart & Welzel, 1997:
219-220). Sigurisht, mund t& thuhet se elitat politike jané edhe pérgjegjésit kryesoré pér krijimin,
gdhéndjen dhe (ményrén e) funksionimit t€ institucioneve demokratike t€ njé vendi. Megjithaté,
vendimet dhe veprimet e elitave politike nuk mund t€ kuptohen jashté kontekstit t& forcave
sociale t€ cilat e ndikojné dhe e kushtézojné sjelljen e elités s€ njé vendi. Né kété kuptim, forcat
sociale emancipuese t€ pérbéré nga theksimi né rritje 1 vlerave té veté-shprehjes ndér masat e
popullsisé, krijon presion né rritje ndaj elitave pér t€ siguruar integritetin e tyre, p€rmbajtjen ndaj
rregullave t€ lojés demokratike, si dhe né€ fund té fundit, edhe veté garantimin e funksionimit
efektiv t€ institucioneve demokratike. Sa mé shumé t€ jené t€ forta dhe té pérhapura gjerésisht
vlerat e veté-shprehjes ndér masat e popullsis€ s€ njé€ vendi, aq mé€ shumé mundési ka qé€ shkeljet
apo dhunimet e normave demokratike nga ana e atyre q€ jan€ n€ pushtet mos té tolerohen, dhe
késhtu, té sigurohet qé institucionet demokratike t€ funksionojné né ményré efektive. Fuqia dhe
theksimi né rritje i vlerave t€ veté-shprehjes nga ana e njé pjese gjithnjé e mé té madhe t&
popullsisé, pércakton edhe forcén e presionit g€ elitat politike t€ njé vendi t€ sillen konform
rregullave dhe normave té lojés demokratike. Nj€ publik gé thekson vlerat e veté-shprehjes priret
té vendosé elitat nén presion pér t&€ geverisur n€ pérputhje me shtetin e s€ drejtés, dhe njé shoqgéri
g€ thekson kéto vlera, priret t€ prodhojé gjenerata t€ reja té elitave g€ ka t€ ngjaré qé né vetvete
t’i kené pérbrendésuar idealet emancipuese (Inglehart & Welzel, 1997: 299) dhe normat
demokratike.

Nése do ta merrnim nga piképamja e perspektivés s€ kundért t€ asaj me ekzistencén e nj€ kulture
politike civike, njé shoqéri ku pjesa mé e madhe e anétareve t€ saj thekson vlerat e mbijetesés

pérkundrejt atyre t€ veté-shprehjes, atéheré, presioni qé€ do t€ gjenerohej pérkundrejt sjelljes sé&
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elités n€ favor t€ funksionimit efektiv té institucioneve demokratike n€ njé mjedis t€ caktuar, do
té ishte inekzistent, ose fare i vogél. Si¢ edhe Ronald Inglehart dhe Christian Welzel e kané
pércaktuar kété, aty ku “vlerat e veté-shprehjes jané t€ dobta ¢ka pérfshin vlera té larta t&
mbijetesés, té cilat udhéheqin njerézit t€ kérkojn€ mbrojtje né€ grupe t€ ngushta dhe té€ krijojné
lidhje té forta t€ sigurta, duke kultivuar késhtu favoritizmin pér siguri pérkundrejt rrezigeve té
jetés. Favoritizmi krijon njé terren pjellor pér korrupsionin. Korrupsioni vjen edhe béhet sjellja
standard g€ njerézit presin nga elitat n€ njé kulturé mbijetese” (Inglehart & Welzel, 1997: 208)
(st e kundért kjo, me njé kulturé civike). N€ njé mjedis té till€, performanca e institucioneve
demokratike do t€ haste deficite dhe mangési serioze né€ funksionimin e tyre; presioni qé do t&
gjenerohej nga poshté pér llogaridhénie dhe funksionim eficent t€ tyre nga ana e atyre g€ i
drejtojné ato, do té ishte fare i vogél, pasi veté orientimet e popullsisé s€ gjéré qé thekson vlerat e
mbijetes€s pérkundrejt atyre t€ veté-shprehjes, do t&€ ishin né€ favor t€ ndjekjes s€ interesave
partikulariste dhe t€ ngushta personale, pérkundrejt t€ mirés s€ pérbashkét apo garantimit dhe

respektimit me ¢cdo kusht t€ lirive dhe t€ drejtave t€ qytetaréve.

Njé kulturé e till€ e pérbéré nga norma t€ tilla t&€ mbijetesés t€ pérhapura si vecanti e pjesé mé té
madhe t€ shogérisé, do té kishte prirje té toleronte, ose sé paku, mos ta kundérshtonte né ményré
aktive pérhapjen e favoritizmit, partikularizmit, korrupsionit dhe klientelizmit. Njé& kulturé e till¢
e theksuar mé s€ shumti nga pjesa mé€ e madhe e anétaréve t€ nj€ shogérie, jo vetém qé nuk do ta
ndryshonte kulturén e sjelljes s€ elité€s qé drejtojné institucionet né njé sistem demokratik, por do
té reflektohej gjithashtu tek sjellja dhe tek ményra e drejtimit té tyre, té cilét do t&€ mbéshteteshin
mbi metoda t&€ ngjashme t€ favoritizmit dhe korrupsionit pér t€ siguruar mbéshtetje nga elektorati
dhe pér té géndruar né€ pushtet. N& kulturén e njé shogérie g€ thekson vlerat e mbijetesés, kjo
sjellje nga ana e elit€s politike do t& konsiderohej e “pranueshme”, pavarésisht se do té€ binte
ndesh me normat e funksionimit demokratik té institucioneve, dhe do ta bénte té véshtiré, né€ mos
té pamundur institucionalizmin efektiv dhe konsolidimin e demokracisé né€ njé mjedis té caktuar.
Ashtu si¢ edhe Jackman dhe Miller e kané€ shprehur mé s€¢ miri két€ argument kulturor né
funksionimin e institucioneve: “faktorét kulturoré kushtézojné meényrén se si individét i
pérshtaten ndryshimeve né strukturat incentive t€ mishéruara né institucione.” (Jackman &
Miller, 1996: 635). Nése vlerat kulturore (n€ kété rast, ato t€ mbijetes€s g€ 1 shtyjné njerézit té
kérkojné€ mbrojtje apo ndjekje t€ interesave t&€ ngushta té tyre personale), q€ theksohen mé sé

tepérmi nga anétarét e njé shoqgérie dallojné€ ndjeshém nga normat dhe praktikat institucionale t&
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demokracisé, atéheré kéto té€ fundit do té béheshin t& paréndésishme, ose do t€ gjenin dhunime t&
vazhdueshme né jet€simin praktik t€ tyre. Késhtu psh., nése njé sistem demokratik do té
presupozonte mé s€ paku njé kushtetuté t€ shkruar, zgjedhje t€ lira dhe t€ ndershme, garantimi
dhe miré-funksionimi i demokracis€ né€ njé mjedis t€ caktuar nuk do t& thoté€ se ato jané thjesht té
mishéruara né letér, por se ato gjejné zbatim real né jetén e pérditshme. Nése kéto norma dhe
institucione qé e pérbéjné né vetvete demokracing, thyhen apo dhunohen né ményré t€ heré pas
hershme (n€ pérputhje me praktikat kulturore té€ njé shogérie), dhe nuk gjejné reagimin e masés
s€ qytetaréve pér respektimin dhe mbrojtjen e tyre, atéheré ato do t€ béheshin té paréndésishme
dhe joefektive né funksionimin e tyre (prej kétu, do t€ kishim thjesht njé demokraci formale, ose

demokraci t€ pakonsoliduar me probleme t€ vazhdueshme).

Rritja e theksimit t€ vlerave t€ veté-shprehjes ndér shumicén e anétaréve t€ nj€ shogqérie,
sjell/gjeneron presionin e nevojshém social pér t&€ mbyllur hendekun midis njé demokracie
formale dhe njé demokracie efektive dhe miré-funksionuese (Inglehart & Welzel, 1997: 208). N&
kété kuptim, rritja e nivelit t€ vlerave t€ veté-shprehjes, ose e njé sindrome t€ géndrimeve t€
masave qé€ reflekton mé sé€ pari theksin tek liria, pjes€marrja, veté-shprehja publike, tek besimi
ndérpersonal dhe toleranca e diversitetit, kushtézon suksesin e konsolidimit t&€ demokracisé né
njé mjedis t€ caktuar. Ndikimi i kétyre faktoréve kulturoré &shté kushtézues (probabilistik) mbi
performancén institucionale dhe funksionimin efektiv t€ njé sistemi demokratik. Kjo mé s€ pari
sepse, vlerat e veté-shprehjes jané né thelb t€ génésishme pér té gjitha lirité civile dhe politike qé
e pérbéjné njé sistem demokratik, dhe c¢do thyerje apo dhunim i tyre, apo c¢do sjellje e
papranueshme e elités qé do binte ndesh me normat demokratike, do té krijonte presionin e
nevojshém nga poshté qé kéto liri, t& drejta dhe norma té respektoheshin. Eshté pikérisht
theksimi né rritje 1 vlerave t€ veté-shprehjes ndér rradhét e nj€ pjese sa mé t€ madhe t€ anétaréve
té njé shogérie ajo g€ motivon dhe forméson veprimin kolektiv n€ favor t€ mbrojtjes dhe té lirive
dhe t& drejtave t&€ qytetaréve, t€ llogaridhénies, dhe t&€ funksionimit efektiv t€ sistemit
demokratik. Ronald Inglehart dhe Christian Welzel e theksojné két€ kur shprehen se: kéto
orientime t€ rrénjosura (t€ vlerave té€ veté-shprehjes) ndérmjet njerézve i motivon ata té€ shtyjné
pér liring, pér t€ drejta civile dhe politike efektive, dhe geveri llogaridhénése gjenuine — dhe t&
ushtrojné vigjilencé té vazhdueshme pér t€ siguruar qé elitat geverisése té njé vendi t&€ mbeten t&

pérgjegjshém dhe llogaridhénés ndaj tyre (Inglehart & Welzel, 1997: 300).
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Argumenti kryesor i kétyre autoréve kulturalisté, por edhe i yni qé jepet kétu, &shté se faktorét
kulturoré (theksi né rritje tek vlerat e veté-shprehjes tek anétarét e njé shoqérie) kané njé ndikim
shkakésor autonom dhe kushtézojné suksesin e njé demokracie t€ konsoliduar. Lidhja midis
kétyre dy variablave g€ jepet kétu, mbart né vetvete edhe supozimin implicit se diferenca
kulturore autonome dhe t&€ géndrueshme (né€ nivel géndrimesh t€ agreguara), ekzistojné midis
shogérive té€ ndryshme, dhe se kéto diferenca ndikojné edhe performancén e institucioneve
demokratike né vende t€ ndryshme. Ashtu si¢ edhe Inglehart e ka shprehur két€ né njé ese t&
hershme pionere té tij, “shoqéri t€ ndryshme jané té karakterizuara né shkallé té¢ ndryshme nga
njé sindromé specifike e qgéndrimeve kulturore politike; se kéto diferenca kulturore jané
relativisht t€ géndrueshme né kohé, por jo t€ pandryshueshme; dhe se ato kané€ pasoja t€
réndésishme politike, duke qéné té€ lidhura ngushté me géndrueshmériné (efektshméring) e
institucioneve demokratike” (Inglehart, 1988: 1203). Né két€ kuptim, né€ két€ punim
argumentohet se sa mé shumé ta gjejné veten t€ shprehura vlerat e veté-shprehjes ndér pjesén mé
t¢ madhe t€ anétaréve t€ njé shogérie, aq mé shumé ka gjasa ka njé demokraci t€ jet€ miré-
funksionuese dhe e konsoliduar né njé mjedis t&€ caktuar. Lidhja midis kétyre dy variablave
mbetet probabilistike, duke e paré variablin e vlerave t€ veté-shprehjes si kushtézues pér
produktin e njé demokratizimi t€ suksesshém. Impakti 1 vlerave t€ veté-shprehjes mbi
performancén institucionale t€ demokacis€ do t€ jepet edhe népérmjet analizés s€ t€ dhénave
empirike g€ jepen mé poshté né kété punim (Kap. 5.3), pér rastet e demokratizimit g€ ne marrim

kétu.
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Kapitulli V: Rastet e Demokratizimit: Spanja, Polonia, Rusia, Shqipéria

Né kété kapitull merren katér raste studimore demokratizimi, t€ cilat analizohen né njé
perspektiké krahasuese midis tyre kétu né lidhje me demokratizimin né€ mjediset e tyre.
Pérkatésisht, kéto raste studimore demokratizimi jané Spanja pas vdekjes s€ Franko-s né fundin e
vitit 1975; si dhe rastet e demokratizimit t€ Polonis€, Rusis€, dhe Shqipérisé pas rénies sé€
regjimeve komuniste né€ kéto vende né vitet 1989-1991. Arsyet e pérzgjedhjes sé kétyre rasteve
specifike t€ demokratizimit jané& t€ rastésishme, dhe lidhen drejtpérsédrejti me interesin e
studiuesit kétu pér t’i analizuar dhe studiuar ato. Pérvec kétij interesi né fjalé, arsye tjetér e
pérzgjedhjes sé kétyre rasteve &shté edhe fakti i réndésis€, apo njé vémendje t€ konsiderueshme
g€ 1 €shté kushtuar atyre né literaturén e demokratizimit mbi at€ se si mund dhe duhej (nga
piképamja normative) zhvilluar demokracia né njé¢ mjedis t€ caktuar. Vecanérisht, rasti i
demokratizimit t&€ Spanjés (por edhe ai Polonis€¢ mé& voné né fundin e viteve *1980) ka qéné i
réndésishém né kété drejtim, ku jo pak heré ai €shté konsideruar edhe si njé rast paradigmatik pér
ndértimin e teoris€ né fushén e demokratizimit, duke e zhvendosur vémendjen tek roli i agjentit
dhe faktorét vullnetarist€ pér shpjegimin e tranzicioneve dhe konsolidimin e demokracisé. Njé
gjé té tillé e pohojné edhe Linz dhe Stepan kur vérejné se, “ka njé konsensus né rritje se
tranzicioni spanjoll &shté né€ shumé meényra rasti paradigmatik pér studimin e tranzicionit
demokratik té paktuar dhe konsolidimit t€ shpejté demokratik” (Linz & Stepan, 1996: 87).
Zhvillimi dhe rritja e rolit t€ qasjes s€ tranzitologjisé (g€ thekson rolin e agjentit dhe shpjegimet
vullnetariste né shpjegimin e produktit t€ demokratizimit), n€ literaturén e demokratizimit né
mesin dhe fundin e viteve ‘1980, erdhi dhe u ndértua kryesisht mbi bazén e eksperiencés s&
méparshme t€ demokratizimit t€ Spanjés (dhe mé voné, shembull u mor edhe Polonia), ku
réndési primare pér t€ shpjeguar suksesin e demokracisé€ iu kushtua rolit / lidershipit t€ elitave,
inxhinierimit politik, pakteve, zgjedhjeve dhe marréveshjeve midis tyre, t€ cilat mund ta
lundronin nj€ regjim drejt demokracis€ né vendet e tyre respektive, pavarésisht ekzistencés ose jo
té kushteve t& favorshme pér demokracin€. Pra, marrja né€ studim ké&tu e rasteve t&
demokratizimit t€ Spanjés dhe Polonis€ pérbén edhe njé sfidé€ ndaj qasjes sé tranzitologjis€ (duke
e lidhur kété edhe me kritikat q€ 1 jané adresuar késaj qasjeje né Kap. 2.3.1 t€ kétij punimi), pér

té treguar se njé gasje e tillé nuk vlen shumé pér t€ kuptuar dhe shpjeguar demokratizimin e
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ketyré vendeve. Sigurisht, duke u nisur edhe nga literatura dhe klasifikimet e ndryshme t&
regjimeve politike nga studiues apo indekse t€ ndryshme (g€ jané t€ péraférta me pérkufizimin
dhe dimensionet pérbérése t€ sistemit demokratik qé ne kemi dhené né Kap. 1.3 né kété punim),
Spanja dhe Polonia pérbéjné raste t€ suksesshme demokratizimi. Pas pérmbysjes s€ regjimeve
autoritare né mjediset e tyre, Spanja dhe Polonia arritén né njé periudhé relativisht t€ shkurtér té
kishin demokraci t€ konsoliduara dhe miré-funksionuese né€ mjediset e tyre. Megjithatg, si¢c €shté
argumentuar deri mé tani dhe si¢ do t€ pérpigemi té tregojmé né kété kapitull, demokratizimet e
suksesshme t€ rasteve t€ Spanjés dhe Polonisé jané kushtézuar mé s€ tepérmi nga kushtet e
pérshtatshme strukturore qé ekzistonin né kéto vende gjaté nisjes s€ fazés sé& tranzicionit,
pérkatésisht nga ekzistenca e nj€ shteti efektiv, e njé shoqgérie civile t€ gjallé dhe t€ dendur, dhe

nga nivele t€ larta t€ theksimit t€ vlerave t€ veté-shprehjes ndér masat e qytetaréve té tyre.

Po késhtu, prania ose jo e kétyre tri faktoréve strukturoré ose variablave t& pavarur t€ kétij
punimi, merret pér t€ shpjeguar edhe rastet e demokratizimit t€ Rusis€ dhe Shqipérisé. Kéto
vende pas pérmbysjes s€ regjimeve diktatoriale n€ mjediset e tyre né€ vitin 1991 dhe nisjes sé
tranzicionit, nuk pérbéjné raste t€ suksesshme demokratizimi né€ kuptimin qé nuk kané€ arritur ta
konsolidojné dhe ta institucionalizojné demokracin€ né mjediset e tyre (ende né ditét e sotme);
regjimet e kétyre vendeve shfaqin ende tendenca autoritare né funksionimin e tyre, dhe né
klasifikimin e regjimeve politike, ato luhaten midis t€ klasifikuarit si regjime hibride dhe/ose
autoritare. Késhtu, né rastet e Rusis€ dhe Shqipérisé€ post-komuniste, demokratizimi nuk ka qéné
i suksesshém dhe ndértimi dhe zhvillimi efigent i institucioneve demokratike né kéto mjedise ka
géné i1 penguar: gara zgjedhore (institucioni i zgjedhjeve, si njé ndér dimensionet kryesore té
demokracis€) n€ kéto vende mund té kategorizohet si e lir€ dhe konkurruese, por kombinohet me
pérdorimin e mjeteve “t€ pandershme” dhe pérdorimin/abuzimin e posteve shtetérore nga ana e
atyre q€ jan€ né pushtet pér t€ fituar avantazh kundra oponentéve, si dhe me shantazhim dhe
dhunim té opozités; ka mosrespektim té t€ drejtave civile dhe politike t€ qytetaréve si dhe
pérjashtim t€ grupeve té ndryshme sociale nga procesi politik; liria € medias dhe e shtypit nuk
éshté e garantuar; ka deficite serioze né€ funksionimin e shtetit t€ s€ drejt€s; nivele t€ ulta
llogaridhénie politike si dhe né rastin e Rusis€, q¢ mé sé shumti klasifikohet si njé regjim
autoritar, kemi edhe nj& ushtrim t& personalizuar t&€ pushtetit nga ana e Vladimir Putin. T€ gjithé
kéto, pérbéjné disa nga problemet kryesore me té cilat pérballet demokratizimi né€ Rusi dhe

Shqipéri (prej nga ku themi se demokratizimi né kéto vende nuk ka géné 1 suksesshém dhe
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demokracia nuk &shté e konsoliduar dhe funksionuese), dhe kétu argumentohet se kjo éshté
pasojé e mungesés ose dobésis€ s€ faktoréve strukturoré si ekzistenca e njé shteti efektiv, e njé
shogérie civile t€ gjallé dhe t€ dendur, dhe t€ niveleve t& larta t€ theksimit t€ vlerave t€ veté-
shprehjes ndér masat e gqytetaréve t€ tyre, t€ cilat kané€ kushtézuar (mos)suksesin e demokracisé

né kéto mjedise.

Duhet theksuar se rastet e demokratizimit (t€ Spanj&, Polonis€, Rusisé dhe Shqipéris€) qé€ merren
né analizé kétu, vijn€ nga kontekste dhe kushte t€ vecanta historike, politike, sociale t& zhvillimit
té tyre, dhe kané dallime midis tyre. Megjithat€, cka i bashkon kéto raste studimore dhe na jep ne
doré t€ b&mé krahasimin midis tyre, pavarésisht dallimeve t€ ndryshme, €shté prania e tri
variablave t€ pavarur (shtetshméria, njé shogéri civile t€ gjallé dhe t€ dendur, dhe vlerat e veté-
shprehjes) né procesin e demokratizimit t€ kétyre vendeve. Pra, analiza krahasuese q€ do té
ndérmerret n€ kété studim informohet nga studimi i rasteve t€ demokratizimit t&€ kétyre vendeve
dhe nga prania e faktoréve strukturoré brenda tyre, pér t€ shpjeguar suksesin ose jo n€ arritjen e

njé demokracie t€ konsoliduar.

5.1 Shtetshméria dhe Demokratizimi

Si¢ e kemi pérmendur mé lart né két€ punim, variabli i shtetshméris€ ose i njé shteti efektiv,
merret dhe analizohet né terma t€ katér dimensioneve: até t&€ monopolit mbi mjetet e dhunés (qé
pérfshin géndrueshmériné politike dhe rendin publik); marréveshjen rreth qytetaris€; kapacitetin
infrastrukturor t€ shtetit dhe kapacitetin zbatues t€ ligit. Né bazé té€ kétyre dimensioneve dhe
matjeve empirike t€ tyre né€pérmjet indikatoréve pérkatés, tentohet t€ béhet edhe
operacionalizimi i variablit té shtetshméris€é, mbi t€ cilin shpjegohen kétu edhe produktet e
demokratizimit né Spanjé, Poloni, Rusi dhe Shqipéri pas pérmbysjes s€ regimeve

autoritare/diktatoriale né€ mjediset e tyre.

Ndér katér rastet e pé€rmendura t€ demokratizimit, Spanja gjat€ nisjes s€ tranzicionit t€ saj

demokratik né vitet 1976-1977, ka pasur kushtet mé t€ favorshme strukturore né lidhje me
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shtetshmérin€. Kjo, ndoshta pér veté faktin se 1lloji i regjimit t€ méparshém né Spanjé gjaté
sundimit t€ gjeneralit Francisko Franko, ka qéné autoritarist. Ky regjim, megjithése kishte
sunduar pér njé kohé relativisht t€ gjaté q€ nga fundi i luftés civile spanjolle né vitin 1939 deri né
vdekjen e Frankos né néntor t€ 1975, dhe kishte vendosur kufizime dhe ndalime t€ shumta né
lidhje me opozitén politike, mund t€ thuhet se nuk e kishte prekur ose cénuar né ményré té
génésishme trashégiminé institucionale t€ shtetit spanjoll. Pér mé tepér qé€, edhe gjaté periudhés
s€ sundimit t€ Frankos, shteti dhe elita burokratike dhe teknokrate e tij kishin béré pérpjekje té
médha né drejtim t€ zhvillimit ekonomik dhe rritjes s€ prosperitetit t€ popullit spanjoll, dhe
transformimi burokratik brenda shtetit spanjoll kishte filluar qé para se veté Franko té vdiste.
Ndértimi dhe zhvillimi 1 institucioneve demokratike bazuar mbi kété trashégimi institucionale té
shtetit spanjoll dhe kapacitetit infrastrukturor dhe zbatues t€ ligjit té tij, ka qéné relativisht mé i
lehté pér t’u béré né€ Spanjé, né krahasim me modelet e regjimeve t€¢ méparshme totalitare dhe
post-komuniste t€ rasteve té Polonisé'®, Rusisé dhe Shqipéris€ gé e nisén tranzicionin e tyre né

fundin e viteve 1980 dhe fillimin e viteve *1990.

Polonia, gjithashtu, ka qéné né pozita mé t€ pérshtatshme né krahasim me Rusiné dhe
Shqipéring, pérsa i pérket kushteve sé shtetshmérisé dhe ekzistencés s€ né aparati shtetéror
relativisht efektiv gjaté nisjes s€ tranzicionit sé€ saj. Kjo, erdhi pjerésisht pér shkak t& faktit se
sundimi 1 méparshém gjaté periudhés s€ regjimit komunist né Poloni ishte mé tepér 1 nj€ lloji
autoritar, se sa totalitar; njé regjim komunist 1 cili nuk u pranua kurré deri n€ fund nga shoqéria
polake, dhe g€ nu kishte géné aq shtypés dhe penetrues sa né rastet e vendeve té tjera komuniste
totalitare. Regjimi komunist nuk gjeti njé terren pjellor ku t€ lulézonte né Poloni, me njé shoqgéri
polake e cila né ményré té vazhdueshme e refuzoi vizionin totalitar té shtetit dhe shoqérisélg. Kjo

béri g€ aspektet negative té regjimit komunist (psh. dhuna dhe kontrolli ushtruar nga shteti dhe

'8 N& tipologjiné e llojeve té regjimeve té méparshme politike té dhéné nga Linz dhe Stepan, Polonia gjaté periudhés
s€ sundimit komunist s€ saj, nuk klasifikohet si njé regjim totalitar, por si njé€ regjim autoritar, pér faktin se shteti
atje nuk arriti t€ penetronte né ¢do aspekt t& jet€s shogérore dhe ekonomike, dhe t€ ekzistencés de fakto t€ njé
shkalle pluralizmi shoqgéror dhe t€ njé pushteti dhe autonomie sociale jasht€ kontrollit t€ njé shteti tipik totalitar.
Shih né€ Juan J. Linz & Alfred Stepan (1996), “Problem of Democratic Transition and Consolidation: Southern
Europe, South America and Post-Communist Europe”, fq. 255-261.

19 N& njé sondazh t& béré né Néntor t& 1981, “midis 60-80% e t& intervistuarve e deklaruan veten né favor t& njé
modeli pushteti policentrik — q& €shté né parim njé autonomi e ploté e institucioneve, planfikim t& centralizuar té
limituar, pjesémarrje mé té€ rritur té Kishés (Polake) né jetén sociale, dhe pakésim té jeté€s partiake... rreth 70% e té
intervistuarve thané se ato ishin n€ favor t€ aktivitetetve t€ sindikatés veté-qgeveris€s€ té pavarur t€ Solidarnosit.
Cituar n€ Juan J. Linz & Alfred Stepan (1996), “Problem of Democratic Transition and Consolidation: Southern
Europe, South America and Post-Communist Europe”, fq. 262-263.
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aparati i tij i sigurimit, arbitrariteti, jeta € imponuar organizacionale dhe ekonomike kolektive ose
e pérbashkét etj.), mos t€ identifikoheshin dhe t& barazoheshin me shtetin si té till€, por thjesht
me regjimin. Pra, né imagjinatén kolektive t€ shoqérisé polake n& periudhén pas sundimit
komunist, ¢do gj€ e kege lidhur me regjimin e méparshém, nuk lidhej medeomos me shtetin. Pér
mé tepér, njé faktor tjetér tepér i réndésishém g€ ka ndikuar né ekzistencén e kushteve relativisht
té pérshtatshme té shtetshméris€ né Poloni gjaté nisjes s€ tranzicionit t&€ saj, ka qéné edhe
eksperienca e méparshme e shtet-ndértimit g€ Polonia kish pérjetuar né periudhén midis dy
luftérave botérore. Kjo eksperiencé shérbeu pér t€ promovuar formimin e njé baze infrstrukturore
dhe traditave t&€ geverisjes sé& shtetit polak, cka edhe shérbeu mé voné né legjitimizimin e
autoritete shtetérore, ligjbérjes dhe zbatimit t€ tyre dhe krijimit t€ institucioneve t€ geverisjes
(Ilyin & Khavenson & Meleshkina & Stukal & Zharikova: 2012: 8-9, 19). Pra, kjo eksperiencé e
shtet-ndértimit né Poloni (ashtu sikundér edhe né disa vende té tjera t€ E. Qéndrore dhe né
vendet balltike) né periudhén midis dy luftérave botérore, kishte krijuar kushte t€ pérshtatshme
pér zhvillimin e strukturave dhe t€ njé€ baze infrastrukturore t€ shtetit. Kjo tradité shtet-formimi,
mund t€ thuhet se u ruajt né memorien kolektive t€ shoqéris€ polake, pavarésisht periudhés
sundimit s€ regjimit komunist, dhe ishte mé “e leht&” té ringjallej ose té rijetézohej né€ periudhén

kur Polonia nisi tranzicionin e saj demokratik.

Njé gj€ e tille, pérsa 1 pérket kushteve t€ pérshtatshme t€ shtetshméris€ gjat€ periudhés sé
tranzicionit, nuk mund t€ thuhet se ekzistonin né rastet € Rusis€ dhe Shqipérisé pas vitit 1991. S&
pari, kéto vende nuk &shté se kan€ pasur ndonjéheré mé paré tradita t€ miréfillta shtet-ndértimi
né mjediset e tyre € jan€ zhvilluar si pasojé e njé presioni t€ gjeneruar nga poshté ose nga
ndérveprimi me shogérité civile t&€ kétyre vendeve, dhe as nuk ka gqéné€ ndonjéheré llogaridhénés
ndaj tyre apo t€ keté vepruar né ményré demokratike. Pérkundrazi, shteti q€ €shté zhvilluar né
kéto vende ka gqéné€ mé tepér nj€ instrument né€ duart e sundimtaréve t€ tyre, g€ mé s€ shumti e
kané pérdorur até pér géllimet e pushtetit té tyre. Po ké&shtu, mund té thuhet edhe pér kapacitetin
infrastrukturor dhe kapacitetin zbatues té ligjit, q€ pothuajse asnjéheré nuk kané géné eficente né
historiné e Rusisé€ dhe t€ Shqipéris€. Sigurisht, sidomos né rastin e Rusis€, shteti ka qéné 1 forté
dhe 1 fugishém, por nuk ka géné eficent dhe efikas né€ terma t€ kapacitetit té tij. Si¢ edhe Grugel
ka theksuar, fugia jo medeomos pérkthehet né€ terma t€ kapacitetit té shtetit (Grugel, 2002: 209).
Njé faktor tjetér i réndésishém dhe shkatérrimtar pér kushtet e ekzistencés sé shtetshmérisé né

Rusi dhe Shqipéri, ka qéné edhe periudha relativisht e gjaté e sundimit totalitar t€ komunizmit
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(katér dekada e gjysém né rastin e Shqipérisé, dhe mése shtaté dekada né rastin e Rusis€ g€ ishte
pjesé e ish Bashkimit Sovjetik) né kéto vende. Kjo e kaluar totalitare, ka ndikuar né ményré
negative né€ shumé drejtime né dobésin€ apo moseficencén e shtetit né Rusi dhe Shqipéri, né
periudhén kur ato nisén tranzicionin e tyre demokratik. Késhtu, né kushtet e mungesés s€ njé
tradite t€ miréfillt€ autonome dhe gjenuine shtet-ndértuese dhe mosekzistencés s€ njé rezistence
efektive nga ana e shogérive civile (apo opozite shogérore t€ organizuar) g€ mund t’i bénte ballé
instalimit té tyre, regjimet totalitare q€ u vendosén né€ Rusi dhe Shqipéri ishin ndér mé té ashprit
dhe arbitrarét, mé penetruesit né aspektin e kontrollit ideologjik dhe social t&€ shogérive té tyre,
imponuan njé kolektivizém detyrues thuajse total né ekonomité e tyre, zhdukén sferén e jetés
organizacionale jasht€ ndikimit apo kontrollit t€ partisé-shtet, dhe praktikisht modeluan jetén e
¢cdo qytetari né territorin e tyre. Njé& periudhé sundimi totalitar relativisht t& gjaté té tillé n€ Rusi
(ish BS) dhe Shqipéri, e pasuan kriza dhe véshtirési t¢ médha ekonomike dhe sociale né vitet
’1980, cka prodhoi mé pas nj€ krizé politike dhe e pérshpejtoi rénien e regjimeve komuniste né
kéto vende, s€ bashku me rénien e strukturés institucionale té shtetit socialist (komunist) dhe
infrastrukturén geverisése t€ tyre. Kjo krijoi kushte aspak t€ favorshme pér kapacitetin
infrastrukturor t€ shtetit dhe kapacitetin e tij pér t€ zbatuar ligjin né periudhén e tranzicionit, pasi
rrézimi 1 regjimit totalitar né Rusi dhe né Shqipéri né€ vitet 1990-1991, do t€ thoshte né t€ njéjtén
kohé edhe rénie e shtetit (partia dhe shteti né€ periudhén e sundimit komunist té€ kétyre vendeve
ishin t& lidhura gati n€ ményré simbiotike dhe t€ pandar€, dhe thuajse asgjé nuk ishte jashté
kontrollit t€ partis€). Argumenti kétu €shté se, duke géné se sundimi totalitar né kéto vende
kishte qéné pér njé kohé t&€ gjat€ 1 dhunshém, imponues, kolektivizues, mosrepektues ndaj t&
drejtave t€ njeriut, arbitrar dhe me veprimet e tij g€ shpesh nuk bazoheshin fare te ligji, ¢do gjé
“e keqe” g€ lidhej me regjimin/sundimin e méparshém totalitar komunist, lidhej edhe me shtetin.
Kjo solli edhe nj€ rénie thuajse totale t€ shtetit dhe institucioneve té tij bashké me rrézimin e
regjimeve komuniste né€ kéto vende, dhe prodhoi njé apati, apo mé€ sakté, njé refuzim té
qytetaréve t€ Federaté€s Ruse dhe shqiptaréve né periudhén e tranzicionit, me “cdo gj&” qé€ kishte
té bénte me shtetin apo g€ simbolizonte autoritetin publik. Larry Diamond e shpreh né njé
ményré interesante kété ide kur thekson se: “duke géné se ajo ishte njé jeté e gjaté kundra shtetit,
imagjinata kolektive komplotoi gradualisht t€ kundérshtonte me dinakéri ¢do gjé€ qé simbolizonte
autoritetin publik” (Cituar né€ Diamond, 1997: 58). Né& rastet e Rusisé dhe Shqipérisé pas vitit

1991, njé gjé e till€ ishte tepér e theksuar, dhe rivendosja apo rindértimi i autoritetit shtetéror dhe
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kapacitetit infrastrukturor t€ tij ishte tepér e véshtiré. Pér mé tepér, né rastet e Rusisé dhe t&
Shqipéris€, né mungesé edhe té traditave t€ miréfillta autonome dhe gjenuine shtet-ndértuese té
méparshme, kishte pak ose aspak mbi t€ cilén t€ rindértohej apo “ringjallej” autoriteti shtetéror
(si¢ mund té thuhet né rastin e Polonis€). Pra, kushtet e ekzistencés sé shtetshmérisé né Rusi dhe
né€ Shqipéri né periudhén e tranzicionit t&€ tyre kané géné tepér t€ pafavorshme, dhe ko ka géné
njé faktorét kryesoré qé ka kushtézuar demokratizimin jo t€ suksesshém dhe moskonsolidimin

demokratik né kéto vende.

Ekzistenca e njé shteti efektiv dhe relativisht té fort€ me kapacitetin t€ kontrolluar dhe imponuar
ligie dhe rend (népérmjet autoritetit t€ tij) brenda territorit t€ tij, pér t€ ndértuar dhe
implementuar politika (kapaciteti infrastrukturor dhe zbatues i ligjit), dhe duke pretenduar
legjitimitetin si njési politike, €shté nj€ parakusht themelor pér nj€¢ demokratizim té€ suksesshém.
Ashtu sikundér edhe Linz dhe Stepan shprehen, njé shtet arsyeshmeérisht 1 fort€ me njé hieraraki
té qarté ligjesh dhe me kapacitetin pér t€ nxjerré t€ ardhura dhe t€ implementojé politikat e
geveris€ s€ re demokratike €shté thebésore pér konsolidimin demokratik. N& t€ vérteté, shumé
nga t€ drejtat e qytetarisé€ (civile dhe politike) demokratike mund t€ arrihen vetém nése ekziston
njé shtet koherent, njé sundim i ligjit i detyrueshém né territor, dhe njé aparat shtetéror i
pérdorshém (Linz & Stepan, 1996: 390). Eshté pikérisht ekzistenca e njé autoriteti t& tillg
detyrues me kapacitetin pér t€ zotéruar monopolin e pérdorimit legjitim té forcés, me kapacitetin
efektiv administrativ (népérmjet nj€ seti burokracish) pér t€ implementuar ligjet dhe politikat e
tij, ai q€ e bén njé geverisje demokratike t€ mundur. Po késhtu, mjaft i réndésishém dhe njé
faktor ky¢ kushtézues pér procesin e demokratizimit, éshté edhe legjitimiteti i shtetit, i njohur si
tillé nga ana e demos-it q€ €shté né pérbérje t€ tij. Ré€ndésiné e kétij komponenti (dimensioni)
thelbésor t€ shtetshméris€, Linz dhe Stepan e kané perifrazuar mé s€ miri né€ két€ ményré:
“kriteri 1 njé procesi demokratik presupozon ligijshmériné e njésisé né€ vetvete. Nése njésia né
vetvete nuk konsiderohet e duhura ose e ligjshmja — né€se synimi apo shtrirja e saj nuk €shté e
justifikueshme — atéheré nuk mund t€ béhet e ligjshme thjesht me procedura demokratike” (Linz
& Stepan, 1996: 26). Népé€rmjet atyre g€ kemi cilésuar si kat€r dimensionet pérbérése té
shtetshmérisé né kuadrin teorik té kétij punimi — pérkatésisht, monopoli mbi pérdorimin legjitim
té forc€s, marréveshja e qytetaris€é (qé€ ka té béje me c¢éshtjen e legjitimitetit dhe potencialit
integrues t€ shtetit), kapaciteti infrastrukturor dhe kapaciteti zbatues i ligjit — ne tentojmé té

masim népérmjet indikatoréve t€ tyre pérkatés dhe béjmé njé vlerésim né lidhje me kushtet e
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ekzistencés s€ tyre né mjediset pérkatése pér rastet e demokratizimit q&€ ne kemi marré né analizé

kétu: Spanja, Polonia, Rusia dhe Shqipéria.

Né Spanjé, kemi pérmendur deri mé tani se tranzicioni demokratik pas vdekjes s€ gjeneralit
Franko, nisi nén njé séré kushtesh strukturore dhe sociale t€ favorshme pér demokratizimim, né
krahasim me vendet e tjera q€¢ kemi marré né krahasim kétu. Megjithése, né literaturén e
demokratizimit rasti i Spanjés merret shpesh si nj€ rast model i njé€ tranzicioni t€ suksesshém dhe
relativisht “t€ qeté”, q&€ arriti pér njé koh& t& shkurtér t& konsolidohej né demokraci, duhet
pé€rmendur kétu se kjo periudhé tranzicioni demokratik qé filloi né Spanjé me mbajtjen e
zgjedhjeve t&€ para demokratike né€ gershor t€ 1977, ka gqéné€ shpesh e karakterizuar nga tensione
dhe konflikte t€ shumta. Gjithashtu, ky proces tranzicioni u bé edhe mé 1 véshtiré nga shfaqgja dhe
rritja e dhunés dhe akteve terroriste nga ana e grupit bask ETA, qé kérkonte (ashtu sikundér edhe
grupet katalane) shképutjen e kétyre territoreve nga Spanja, dhe provokoi njé val€ terrori né
fundin e viteve ’1970 dhe vitet ’1980. Ndoshta, rreziku mé i madh ndaj kétij procesi
demokratizimi t€ nisur, ka qéné grushti 1 shtetit 1 vitit 1981, ku njésit€ ushtarake morén dhe
mbajtén peng parlamentit spanjoll. Megjithése, ngjarje dhe evente té tilla kané pasur prirje t€
minimizohen dhe t€ nénvlerésohen né retrospektivé pér nga réndésia e tyre né literaturén
(sidomos né€ qasjen e tranzitologjis€) e demokratizimit, duke e paraqitur rastin e Spanjés thuajse
si njé rast model dhe racional qé ndoqi hap pas hapi demokratizimin, duhet théné se demokracia
né€ Spanj€ nuk ishte njé produkt i pashmangshém 1 ndryshimit t€ regjimit. Ashtu sikundér edhe
Grugel e ka theksuar két€, demokracia né Spanjé nuk ishte njé produkt 1 pashmangshém né
Spanjé€ as n€ fundin e viteve 1970 (Grugel, 2002: 149) dhe as fillimin e viteve *1980 kur ngjarja

e grushtit té shtetit zuri vénd.

Megjithaté, né rastin e Spanjé€s, demokratizimi arriti t€ ishte i suksesshém si pasojé, sic
argumentohet né€ két€ punim, 1 njé kombinimi t€ faktoréve/kushteve t€ njé shteti relativisht té
forté dhe efektiv, i njé shogérie civile té gjallé dhe dinamike q€ e shtyu pérpara procesin e
demokratizimit (vecanérisht ndaj njé rreziku t€ mundshém g€ vinte nga ushtria apo forcat
ekstreme t€ djathta qé kishin mbetur nga koha e Frankos), dhe e njé konteksti kulturor té
shoqérisé spanjolle t€ kohés g€ ishte 1 favorshém pér demokracin€. Vecanérisht, shteti né Spanjg,

me nj€ kapacitet t€ réndésishém infrastrukturor dhe zbatues té ligjit, ka qéné i1 réndésishém né
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periudhén e tranzicionit dhe t€ konsolidimit n€ Spanj€. Pesha e shtetit provoi se ishte njé faktor
stabilizues né politikén spanjolle, sidomos gjaté periudhés fillestare té tranzicionit (Grugel, 2002:

155).

Né fakt, njé problem lidhur me njé nga dimensionet e shtetshméris€ — até t€ marréveshjes sé
qytetarisé q€ pérfshin ¢éshtjen e legjitimitetit t€ njésis€ politike (pra, t€ veté shtetit), ekzistonte
né Spanjé gjaté kohés kur ajo nisi procesin e demokratizimit t& saj. Rreziku ndaj shtetit spanjoll
né kété drejtim, vinte nga grupet e ndryshme nacionaliste baske dhe katalonjase qé kérkonin
shképutjen e kétyre rajoneve nga Spanja, dhe e mohonin legjitimitetin e saj né territoret e tyre.
Njé problem i tillé pérbénte njé rrezik potencial pér ¢éshtjen e legjitimitetit t€ shtetshmérisg,
megjithaté nj€ rrezik 1 till€ arriti t€ trajtohej me sukses né Spanjé. Népérmjet marréveshjeve té
negociuara, u pranuan Statuset € Autonomisé€ (q€ iu nénshtruan edhe referendumit nga ana e
votuesve bask dhe katalan, t€ cilét i miratuan ato me shumicé dérrmuese né vitin 1979) qé
garantonin autonominé e kétyre rajoneve, si dhe faktit q€ qytetaréve té kétyre rajoneve kishin
dhe u garantoheshin t€ drejtat civile dhe politike nj€lloj si né t€ gjithé njésité e tjera territoriale t&
Spanjés, céshtja e legjitimitetit dhe e potencialit integrues té shtetit — at€ q€ kemi konsiderurar si
marréveshja e qytetaris€ - né Spanjé arriti t¢ menaxhohej me sukses. Ashtu sikundér dhe Linz
dhe Stepan vérejné, edhe me ekzistencén e grupeve ekstreme nacionaliste né rajonin Bask dhe
Katalonja, cé€shtja e demos-it, t€ asaj se kush ishte qytetar n€ shtetin spanjoll, nuk u bé kurré njé
céshtje pér shtetin spanjoll... Né Spanjé gjaté dhe pas proceseve elektorale (pér zgjedhjet e para
demokratike né 1977; pér referendumin pér aprovimin e Kushtetutés n€ 1978; dhe pér pranimin e
Statuseve t&€ Autonomisé né 1979), identitetet politike u béné mé t€ shuméfishta, t&€ tértthorta,
pérfshirése, dhe mbéshtetése té pjes€marrjes né njé shtet demokratik spanjoll t€ riformuar (Linz
& Stepan, 1996: 28, 384-385). Késhtu, megjithése dhuna dhe akte terroriste nga ana e grupeve
nacionaliste baske vijuan né disa raste edhe né vitet mé€ pas, ¢€shtja e legjitimetitit t€ shtetit
spanjoll arriti t€ tejkalohej me sukses, dhe njohja e aspiratave nacionaliste t€ b&éhej né€ njé ményré
mé pak konfliktuale dhe mé tepér institucionale, duke mos e penguar procesin e demokratizimit

dhe konsolidimit dmeokratik t€ Spanjés.

Faktor ky¢ kushtézues né kété proces, ka luajtur edhe ekzistenca e njé kapaciteti infrastrukturor
dhe kapaciteti zbatues t€ ligjit efektiv t€ shtetit spanjoll gjaté procesit té tranzicionit. N& rastin e

Spanjés, mund té thuhet se regjimi i ri (geveria e re q€ doli nga zgjedhjet e para t€ lira dhe
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demokratike né 1977) trashégoi struktura institucionale shtetérore efektive, té cilat nuk ishin
cénuar n€ ményré t€ qénésishme né funksionimin e tyre nga regjimi i méparshém i Frankos. Pra,
baza dhe kapaciteti infratrukturor i shtetit n€ Spanjé ekzistonte; tanimé ato thjesht do t€ duhet t&
pérdoreshin pér t&€ mbéshtetur dhe pér t’i shérbyer géllimeve té regjimit t€ ri demokratik. Nése do
té pérdornim njé shprehje té€ famshme t€ Adolfo Suarez, ai e pérshkruan procesin e tranzicionit té
regjimit n€ Spanjé mé s€ pari n€ terma t€ njé tranzicioni “nga ligji tek ligji”: Spanja &shté njé
Shtet i1 Ligjit, e cila €shté e bazuar mbi parésiné e ligjit (Linz & Stepan, 1996: 95). Sigurisht, pér
shtetin spanjoll mund t€ thuhet se ai kishte qéné objekt i njé ndértimi t€ gjaté historik, kishte
konsoliduar shumé nga instrumentat e veta juridike, si dhe kishte njé administraté profesionale
dhe t€ stabilizuar (Montobbio, 2009: 28-29) g€ ishte zhvilluar mé tej edhe gjaté periudhés sé€
sundimit t€ Frankos. Nj& shtet me kapacitete té tilla infrastrukturore dhe zbatuese t& ligjit ishte
nj€ instrument i réndésishém pér géllimin e stabilizimit dhe konsolidimit mé pas t€ demokracisé
né€ Spanjé€, pér mbrojtjen efektive té€ t€ drejtave civile dhe politike t€ qytetaréve, pér garantimin e
konstitucionalizmit liberal dhe shtetit t€ s€ drejté€s q€ demokracia presupozon, pér performimin e
roleve publike nga ana e institucioneve duke ndjekur rregulla universaliste dhe t€ orientura drejt
s€ mirés publike, dhe n€ fund t€ fundit, pér t€ garantuar veté rregullat e 10jés s& demokracisé.
Treguesit e kapacitetit infrastrukturor t€ shtetit (q€¢ matet duke integruar dy indikatoré:
efektivitetin geveris€s dhe kontrollin e korrupsionit) dhe kapacitetin zbatues té ligjit t€ shtetit né

Spanjé, ilustrohen mé poshté né kéte seksion né tabelat 3 dhe 4.

Né Poloni gjithashtu, pavarésisht modelit t€ regjimit t€ méparshém komunist autoritar,
shtetshméria ndodhej né kushte mé t&€ favorshme strukturore gjaté periudhés s€ tranzicionit, dhe
ishte njé instrument i réndésishém qé kushtézoi suksesin e demokratizimit. Dy faktoré té
réndésishém g€ ndikuan né ekzistencén e kushteve relativisht t€ favorshme t€ shtetshmérisé né
Poloni gjaté periudhés sé€ tranzicionit t€ saj, kané géné fakti apo tradita e méparshme e shtet-
ndértimit q€ Polonia kishte pérjetuar né periudhén midis dy luftérave botérore, dhe qé kishte
shérbyer pér formimin e njé€ baze infrastrukturore dhe traditave t€ geverisjes té shtetit polak. Po
késhtu, njé faktor tjetér i réndésishém pér ekzistencén e strukturave shtetérore efektive né Poloni,
ka qéné edhe ményra e formimit t€ shtetit polak pérgaté historis€, q€ erdhi duke u zhvilluar (edhe

pérball€ rrezikut t€ copétimi apo t€ pushtimit t€ huaj t& Polonis€) si pasoj€ e njé presioni gjenuin
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nga poshté, pérball€ njé shogérie civile relativisht t€ zhvilluar, dhe duke géné edhe llogaridhénés
ndaj saj. Ashtu si¢c edhe Linz dhe Stepan e shprehin kété, “Polonia ka qéné vecanérisht njé rast i
forté i vecanté i njé dikotomie t&€ njé “shoqérie civile kundra shtetit”, i cili kishte rrénjé té forta
kulturore né pérpjekjen e kombit kundra kontrollit t& huaj t&€ autoritetit t& shtetit” (Linz & Stepan,
1996: 270). Kéto faktoré shérbyen pér ekzistencén e kushteve t€ favorshme té shtetshmérisé né
dimensionet pérbérése t€ saj, qé né rastin e Polonisé shénojné tregues relativisht té larté. Késhtu,
né rastin e dy dimensioneve t€ paré t€ shtetshmérisé qé ne kemi marré né€ kété punim (monopoli
mbi mjetet e dhunés dhe maréveshja e qytetaris€), Polonia shénon né t€ dyja kéto dimensione
10/10, duke e siguruar né ményré efektive géndrueshméring politike dhe rendin publik brenda
territorit t€ saj, dhe duke mos pasur asnjé grup t€ réndésishém brenda saj g€ mohon apo kércénon

legjitimitetin e njésié politike t€ saj (shih né Tabelén 2).

Tabela 2: Treguesit e dimensioneve t€ Monopolit mbi Mjetet e Dhunés dhe t€ Marréveshjes sé¢

Qytetarisé té shtetshméris€ né Poloni®

Treguesit e Monopolit mbi Mjetet e Dhunés dhe té
Marréveshjes sé Qytetarisé né Poloni

B Dimensionet € Mopopolit mbi
Mjetet e Dhunés dhe
Marréveshjes sé Qytetaris€ né
Poloni

éshté 10

Monopoli mbi Mjetete  Marréveshja e Qytetarisé
Dhunés

Msksimumi i vlerés sé treguesve

0 T¢ dhénat jané marré nga Bertelsmann Transformation Index (2010 dhe 2014) qé vleréson vendet né bazé té
zhvillimit dhe proceseve transformuese t&€ tyre. Dimensioni i paré i shtetshméris€é matet mbi masén né té€ cilén
monopoli shtetéror i pérdorimit t&€ forcés mbulon gjithé territorin e vendit. Ndérsa, dimensioni i dyt¢ matet mbi
masén né t€ cilén té€ gjitha grupet e réndésishme brenda shoqérisé bien dakord rreth qytetarisé dhe e pranojné shtet-
kombin (njésiné politike) si legjitime. Marré nga https://www.bti-
project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2010/pdf/BTI 2010 Poland.pdf dhe https://www.bti-
project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2014/pdf/BT1 2014 Poland.pdf
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Po késhtu, edhe pérsa pérket dy dimensioneve t€ tjera té shtetshméris€, pérkatésisht até t&
kapacitetit infrastrukturor t€ shtetit dhe kapacitetit zbatues t& ligjit, treguesit n€ Poloni jané né
nivele relativisht t€ larta, dhe tregojné efektivitetin e shtetit dhe strukturave pérbérése té tij (shih
mé poshté né tabelat 3 dhe 4). Kéto shérbyen si njé bazé e réndésishme pér stabilizimin e
procesit t€ demokratizimit gjaté periudhés s€ tranzicionit, megjithé pengesat apo véshtirésité e
ndryshme politike (por edhe ato ekonomike dhe sociale), me t€ cilat u pérball Polonia né vitet
’1990. Megjithésé, né literaturén e ndryshme t€ demokratizimit (sidomos né até té
tranzitologjis€), rasti 1 Polonisé€ konsiderohet shpesh njé tranzicion i paktuar dhe g€ rrodhi
relativisht “qet&” drejt konsolidimit t&€ demokracisé né fillim t&€ viteve *2000, duhet theksuar se
Polonia gjaté késaj periudhe &shté pérballur me kriza t€ ndryshme politike, me njé sistem tepér té
fragmentarizuar partiak q€ e bénte tepér té véshtiré jetégjatésis€ e koalicioneve geverisése, si
edhe me njé konflikt kushtetues g€ pasoi pas zgjedhjes s€ Lech Walesés si president, né vitet
1991-1993, lidhur me kompetencat e Presidentit dhe ato t€ Kryeministrit dhe t€ Parlamentit né
njé€ sistem geveris€s gjysém-presidencial. Kéto, pér t€ theksuar se procesi 1 demokratizimit t&
Polonisé éshté karakterizuar nga konflikte dhe tensione politike t&€ shumta mes paléve, dhe
faktorit vullnetarist apo rolit t€ agjentit q€ qasja e tranzitologjis€ thekson né gdhéndjen e
demokracisé, nuk mund t’i detyrohemi shumé né kété rast’’. Faktorét qé ndihmuan né
stabilizimin e procesit t€ demokratizimit né€ Poloni, dhe n€ mbajtjen brenda rregullave t€ lojés
demokratike t&€ konflikteve politike atje, ishin mé s€ pari ekzistenca e njé shteti dhe strukturave
pérbérése té tij efektive, dhe e nj€ shoqgérie civile aktive dhe dinamike (roli i shoqgérisé civile né
suksesin e demokratizimit né Poloni shpjegohet mé poshté né€ Kap. 5.2 kétu), q€ krijuan
incentivat e nevojshme pér aktorét politiké t€ silleshin né ményré té pérgjegjshme dhe mos t’i
kalonin kufijt¢ e rregullave demokratike. Ekzistenca e njé shteti efektiv, me struktura dhe
kapacitete relativisht t€ larta infrastrukturore dhe zbatuese té ligjit, q€ ishin t& zhvilluara dhe
kishin njé autonomi (pavarési) té tyre pérballé presioneve apo instrumentalizimit t€ tyre nga ana
e politikanéve pér géllimet e pushtetit tyre, siguroi zbatimin e rregullave t€ lojés s€ demokracisé,

procese zgjedhore té rregullta dhe t&€ ndershme, mbrojtjen efektive té t& drejtave civile dhe

! Pér té theksuar konfliktualitetin e larté politik midis presidentit t& zgjedhur né detyré né 1990, Lech Walesa (i cili
e shihte veten si njé lider karizmatik, si njé tribuné€ e njerézve dhe me mé shumé legjitimitet se partit€ dhe veté
Parlamenti) dhe Parlamentit, dhe rolit t¢ Presidentit dhe Kryeministrit né njé sistem geverisés qé¢ kombinonte
bonapartizmin presidencial dhe dualizmin ekzekutiv, Jadwiga Staniszkis shkruante né até kohé se: “Polonia nuk e
sheh ende rénien e demokracis€, por rmund t€ jet€ n€ prag t€ saj...”. Cituar n€ Juan J. Linz & Alfred Stepan (1996),
“Problem of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South America and Post-Communist
Europe”, fq. 280-281.
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politike t& qytetaréve, q¢ demokracia presupozon. Pra, ekzistenca e kushteve strukturore t& njé
shteti efektiv né Poloni ka qéné njé faktor ky¢ né€ kushtézimin e suksesit dhe t€ konsolidimit t&
demokracisé s& saj. Treguesit mé poshté né tabelat 3 dhe 4, ilustrojné nivelet e kapacitetit
infrastrukturor t€ shtetit (q€¢ matet duke integruar dy indikatoré: efektivitetin geverisés dhe
kontrollin e korrupsionit*?) dhe kapacitetit zbatues t& ligjit23 né€ Poloni, g€ krahasimisht me
Spanjén jané disi mé t€ ulta, por gjithsesi tregojné nivele relatisht t& larta t€ efektivitetit t&€ shtetit

atje.

Tabela 3: Treguesit e Kapacitetit Infrastrukturor t& shtetit né Spanjé dhe Poloni**

= Kapaciteti Infrastrukturor i Shtetit n& Spanjé
= Kapaciteti Infrastrukturor i Shtetit n&€ Poloni
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*? Indikatori i efektivitetit qeverisés mat perceptimet e cilésisé sé shérbimeve publike, cilésing e shérbimit publik dhe
shkallés s€ pavarésisé s€ saj nga preionet politike, cilésiné e formulimit t€ politikave dhe zbatimit t& tyre, dhe
besueshmériné e pérkushtimit t€ qeveris€ ndaj politikave t€ tilla. Indikatori i kontrollit t€ korrupsionit mat
perceptimet e masés né té cilén pushteti publik ushtrohet pér pérfitime private, duke pérfshiré format e vogla dhe t&
médha té korrupsionit, ashtu edhe “kapjen” e shtetit nga elitat dhe interesat private. Njé integrim i kétyre dy
indikatoréve na jep matjen e dimensionit t& kapacitetit infrastrukturor té shtetit, q€ né kété punim éshté pérkufizuar
si ekzistenca e njé aparati (apo seti burokracish) shtetéror efektiv dhe t€ géndrueshém, me struktura institucionale
legjitime t€ afta pér ty kryera detyrat e tyre arsyeshmeérisht me sukses, té vendosin me efikasitet ligjshmérin€ dhe t’i
orientojné vendimet e tyre n€ terma t€ mirés publike (shih né fagen 76 té kétij punimi).

» Dimensioni i kapacitetit zbatues té ligjit mat perceptimet e masés né t& cilén agjentét kané konfidencé dhe i
pérmbahen rregullave t€ shoqéris€¢, dhe né vecanti cilésis€ s€ zbatimit t€ kontratave, t& drejtave t€ pronésisé,
policisé, dhe gjykatave, ashtu sikundér edhe mundésisé sé krimit dhe dhunés.

** T¢ dhénat pér kapacitetin infrastrukturor t& shtetit jan& marré nga integrimi i indikatoréve t& efektivitetit geverisés
dhe kontrollit t€ korrupsionit né Worldwide Governance Indicators (2014), né raportet mbi Spanjén dhe Poloniné
pérgjaté viteve 1996-2013. Marré nga http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#countryReports
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Tabela 4: Treguesit e Kapacitetit Zbatues t& Ligjit né Spanjé dhe Poloni®

= Kapaciteti Zbatues i Ligjit n€ Spanjé¢ = ==Kapaciteti Zbatues i Ligjit n€ Poloni
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Njé situaté e tillé e kushteve té pérshtatshme t€ shtetshméris€, nuk mund t€ thuhet se
karakterizonte Rusin€ dhe Shqipérin€ gjaté nisjes s€ procesit t€ demokratizimit t€ tyre. Dobésia
relative e strukturave pérbérése dhe kapacitetit t€ shtetit, qofté pér shkak t€ modelit t€
méparshém t€ regjimit komunist totalitar qé ka operuar né mjediset e tyre, qofté pér shkak té
mungesés s€ traditave t€ miréfillta t€ méparshme t€ shtet-ndértimit t€ zhvilluara né ményré
gjenuine dhe pérball€ presioneve t€ shogérive civile t€ tyre, ka géné nj€ ndér faktorét kryesoré qé
ka kushtézuar mos suksesin, apo edhe déshtimin e demokracis€ né Rusi dhe Shqipéri pas vitit
1991. Nése e marrim dhe e analizojmé shtetshmériné né terma t€ atyre g€ kemi théné se pérbéjné
katér dimensionet e tij, Rusia shfaq me probleme me té€ paktén tri prej tyre, ndérsa Shqipéria
vecanérisht né dy dimensione: até t€ kapacitetit infrastrukturor té€ shtetit dhe kapaciteti zbatues té

ligjit™.

» Té dhénat jané marré nga indikatori i zbatueshmérisé sé ligjit né Worldwide Governance Indicators (2014), né
raportet mbi Spanjén dhe Poloniné pérgjateé viteve 1996-2013 Marré nga
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#countryReports

% Megjithése duhet theksuar kétu se gjaté periudhés sé trazirave t& viteve 1997-1998 kur vendi u prek nga njé
pagéndrueshmeéri civile dhe politike dhe armét ishin shpérndaré gjerésisht né duart e popullatés né Shqipéri, shteti
praktikisht e kishte humbur kontrollin e monopolit mbi mjetet e dhunés dhe nuk e garantonte aspak rendin publik
pérballé njé séré bandash dhe grupesh kriminale q€ vepronin né vend né até€ koh€. Megjithaté, t&€ dhénat qé ne i
referohemi kétu jané t& viteve ’2000, ndaj edhe indikatori i monopolit mbi mjetet e dhunés qé pérfshin
géndrueshmériné politike dhe rendin publik, nuk shfaqget tepér problematik né rastin e Shqipérisé.
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Pas shpérbérjes s€ ish Bashkimit Sovjetik dhe shpalljes s€ pavarésisé s€ saj né dhjetor t€ 1991,
Rusia (Federata Ruse) kishte probleme lidhur me shtetshmériné né€ terma t€ marréveshjes sé
qytetaris€, né lidhje me minoritetet etnike g€ mbeten brenda territorit t€ saj, dhe ¢éshtjes se deri
ku duhet té shtriheshin kufijté (e pakontestuar) legjitimé t€ shtetit rus. Ashtu sikundér edhe Linz
dhe Stepan kané vérejtur, njé trashégimi e till€é e vecanté dhe e véshtiré e shtetshmérisé dhe e
problemeve t&€ qytetarisé né Rusiné e pas shpalljes sé pavarésisé, do ta komplikonin tranzicionin
dhe konsolidimin e saj demokratik pavarésisht zgjedhjeve g€ mund t€ béheshin (Linz & Stepan,
1996: 367). Ndérsa Melville, e thekson kété kur thoté se, né rastin rus, parakushti bazé pér
demokraciné — ekzistenca e integritetit shtetéror dhe identitetit kombé&tar — mungonte (Melville,
1999: 174). E gjendur pérballé problemeve t€ shumta né nisjen e tranzicionit t€ saj, duke
pérmendur kétu véshtirésité e médha ekonomike dhe sociale, problemet e njé lidershipi autoritar,
trashégimin€ e njé shteti totalitar t€ saj, dhe pérballé njé ringjallje t€ nacionalizmit né rritje,
transformimi apo ristrukturimi demokratik i shtetit né¢ Rusi déshtoi. Kjo situaté né vitet 1990 do
té krijonte njé problem tepér serioz pér shtetshmériné né Rusi né terma t€ marréveshjés sé
qytetaris€, ku c¢éshtja e legjitimitetit t€ kufijve u vu né dyshim dhe potenciali integrues i shtetit
rus nuk funksionoi, pér té pérfshiré brenda komunitetit politik t€ tij minoritetet apo nacionalitet
jotitullare joruse. Kjo coi mé pas né fundin e viteve 1990 né shfagjen e dhunés né rajone té
caktuara brenda Federatés Ruse (kryesisht né rajonet e Kaukazit verior) dhe t€ nj€ lufte té
pérgjakshme né€ vitin 1999 né€ Ceceni, ku ky rajon kérkoi pavarésin€ nga Rusia. Forcat e sigurisé
dhe ato ushtarake t€ Rusis€ (duhet patur parasysh forca dhe fuqia ushtarake e Rusis€) arritén mé
pas ta shtypnin revoltén dhe ta vinin nén kontroll két€ rajon, megjithaté vénia né diskutim e
sovranitetit dhe legjitimitetit t€ njésis€ politike né vetvete e démtoi s€ tepé€rmi procesin e
demokratizimit né Rusi. Kjo pér veté faktin se, ndryshe nga rryga q€ u ndoq né rastin e Spanjés,
ku minoriteteve baske dhe katalonase iu garantuan té gjitha t€ drejtat civile dhe politike, iu dha
njé autonomi e gjéré veté-qeverisjeje dhe u pérfshin€ (potenciali integrues) né ristrukturimin
demokratik t€ shtetit, n€ Rusi njé rrugé e tillé nuk u ndoq dhe minoritetet/nacionalitetet jotitullare
thuajse u pérjashtuan nga ristrukturimi politik i shtetit, duke “i motivuar ato t€ ndaheshin dhe té
krijonin nacionalitetet e tyre titullare né rajonet pérkatése” (Linz & Stepan, 1996: 390). Kjo e
démtoi procesin e demokratizimit né Rusi, pasi kéto minoritete apo nacionalitete jotituullare
vazhdonin t€ pérballeshin me pabarazi té thella strukturore t€ sanksionuara n€ nivel shtetéror,

pérjashtim nga proceset politike, mos mbrojtje efektive t& té€ drejtave t€ tyre civile dhe politike.
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Té flasésh pér funksionim t€ njé sistemi demokratik né€ kéto kushte &shté thuajse e pamundur,
ndaj dhe kétu theksohet se problemi i shtetshméris€é né Rusi né terma t€ marréveshjes sé

qytetarisé, ndikoi/kushtézoi negativisht procesin e demokratizimit atje.

Pérsa 1 pérket dimensionit t€ monopolit mbi mjetet e dhunés, shteti rus arrin deri diku n€ ményré
efektive t€ keté kontrollin dhe ta ruajé rendin publik pérgjaté territorit t€ saj, duke shénuar nivele
té ulta né€ két€ dimension vetém né rastin e luftés s€ Cecenis€ né vitin 1999, ku forcat e sigurisé
ruse nuk e kontrollonin kété rajon. N€é periudhén pas vitit 2000, treguesi i kontrollit t&€ monopolit
mbi mjetet e dhunés t€ shtetit rus tregon nivele relativisht mé t€ larta (shih né tabelén 5 mé

poshté), né krahasim me periudhén e viteve *1990.

Po késhtu, edhe Shqgipéria né terma té kétij dimensioni té paré t&€ shtetshméris€, até t&€ monopolit
mbi mjetet e dhunés qé pérfshin géndrueshmériné politike dhe ruajtjen e rendit publik brenda
territorit t€ saj, nuk shfaq ndonjé€ problem serioz. Pérjashtim kétu bén periudha e viteve 1997-
1998, ku kapaciteti 1 shtetit shqiptar pér t€ ruajtur monopolin mbi mjetet e dhunés dhe pér té
garantuar rendin stabilitetin politik u vu serioziozisht né piképyetje (praktikisht, shteti shqiptar
né até kohé nuk e kontrollonte pjesén mé t€ madhe t€ territorit té tij) nga pagéndrueshméria civile
dhe politike g€ preku vendin né até€ kohé&, nga pérhapja e arméve né duart e popullatés, e
lulézimit t€ bandave dhe grupeve kriminale etj. Pas vitit 2000, ky dimension 1 shtetshméris€ né
Shqipéri €shté pérmirésuar dhe shénon nivele relativisht t€ larta. Ndérsa pérsa i pérket
dimensionit t€ marréveshjes s€ qytetaris€, né Shqipéri nuk ka asnjé grup t&€ réndésishém brenda
saj, g€ mohon legjitimitetin e njésis€ politike apo t€ kufijve t€ saj, ashtu sikundér nuk ka ndonjé
problem lidhur me até se kush e ka té drejtén e qytetarisé (duke pérfshiré kétu edhe minoritetet,
g€ iu garantohen té drejta t€ barabarta). Treguesit e kétyre dy dimensioneve t€ para té
shtetshmérisé né Rusi dhe né Shqipéri, né bazé t€ t&€ dhénave g€ jan€ marré nga Bertelsmann

Transformation Index, ilustrohen kétu né tabelén 5.
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Tabela 5: Treguesit e dimensioneve t€ Monopolit mbi Mjetet e Dhunés dhe t€ Marréveshjes sé

Qytetarisé t& shtetshméris€ né Rusi dhe Shqipéri*’

Treguesit e Monopolit mbi Mjetet e Dhunés dhe té Marréveshjes
s€ Qytetarisé né Rusi dhe Shqipéri

= Dimensionet e Mopopolit mbi
Mjetet e Dhunés dhe
= Marréveshjes sé Qytetarisé€ né
Rusi dhe Shqipéri

Monopoli Marréveshja Monopoli Marréveshja

mbi Mjetet e e Qytetarisé mbi Mjetet e e Qytetarisé

Dhunés né né Rusi Dhunés né né Shqipéri
Rusi Shqipéri

Msksimumi i vlerés sé treguesve éshté

Problemet mé t€ médha lidhur me dobésiné strukturore té shtetshmérisé né Rusi dhe né Shqipéri,
jané kryesisht né terma té kapaciteteve t€ ulta infrastrukturore dhe kapaciteteve t€ ulta t€ zbatimit
té ligjit n€ mjediset e tyre. Kéto kané géné dhe jané edhe dy dimensionet kryesore t&
shtetshméris€é, ose mé sakt€ mungesa e ekzistencé€s s€ kushteve t€ pérshtatshme t€ tyre
argumentohet kétu, q¢ mé s€ shumti kané& kushtézuar/ndikuar negativisht procesin e
demokratizimit dhe t€ konsolidimit demokratik né kéto dy vende postkomuniste. Dobésia
relative e shtetit n€ Rusi dhe Shqipéri, qofté pér shkak té trashégimive t€ s€ kaluarés apo pér
shkak t€ mungesés s€ traditave t€ miréfillta dhe gjenuine t€ shtet-ndértimit, ka qéné njé ndér
faktorét kryesoré qé ka ndikuar cilésiné e demokracis€ (apo t€ procesit t€ demokratizimit) né

kéto vende gjaté gjithé periudhés pas vitit 1991.

*7 Té dhénat jané marré nga Bertelsmann Transformation Index (2010 dhe 2014) qé& vleréson vendet né bazé t&
zhvillimit dhe proceseve transformuese t& tyre. Dimensioni i paré i shtetshmérisé matet mbi masén né t& cilén
monopoli shtetéor i pérdorimit t& forcés mbulon gjithé territorin e vendit. Ndérsa, dimensioni i dyt€¢ matet mbi
masén né t€ cilén té€ gjitha grupet e réndésishme brenda shoqérisé€ bien dakord rreth qytetarisé dhe e pranojné shtet-

kombin (njésing politike) si legjitime. Marré nga https://www.bti-
project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2014/pdf/BTI 2014 Russia.pdf (pér  Rusing) dhe
https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2014/pdf/BTI 2014 Albania.pdf (pér
Shqipéring).
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Si¢ edhe e kemi pérmendur mé lart né kété punim, demokratizimi kérkon para s€ gjithash njé
transformim t€ rolit dhe kapaciteteve t€ shtetit, n€ ményré qé ato t€ jené t& afta t’i shérbejné
geverisjes dhe regjimit t€ ri demokratik, si dhe t€ garantojné me efektivitet t& gjitha t€ drejtat e
qytetarisé (civile dhe politike) demokratike. N& két€ kuptim, kapaciteti i shtetit i kuptuar né
terma t€ efikasistetit administrativ t€ strukturave pérbérésé té tij, t€ cilat vendosin me efikasitet
ligishmériné dhe orientojné vendimet e tyre né terma t€ mirés publike, jané thelbésoré pér
funksionimin e demokracis€ dhe konsolidimin demokratik t€ njé vendi. N& Rusiné dhe
Shqipériné e periudhés paskomuniste, nisur nga faktoré t€ ndryshém (historiké, ideologjiké,
kulturoré etj.) dhe kushte strukturore t€ ndryshme, shtetshméria nuk ndodhej né kushte té
favorshme pér t€ kushtézuar dhe garantuar me sukses procesin e demokratizimit né kéto vende.
Kétu, kur flasim pér dobésiné relative t€ kapaciteteve t€ shtetit né Rusi dhe Shqipéri, nuk flasim
pér madhésiné apo peshén relative t€ aparatit burokratik shtetéror qé ekziston né€ kéto vende, por
pér mosefikasitetin e tyre n€ vendosjen dhe né zbatimin e ligjshméris€ pérgjaté gjithé territorit té
vendit, dhe pér orientiminin mé tepér né€ veprimet e tyre drejt ndjekjes s€ interesave
partikulariste, dhe jo né€ ndjekjen e rregullave universaliste dhe té orientuara drejt s€ mirés
publike. Pra, théné me fjalé té tjera, po flasim pér struktura shtetérore inefektive, pér politizim
(dhe né disa raste edhe privatizim nga ana e atyre q€ mbajné pozicione shtetéore™) dhe pér kapje
té aparatit shtetéror nga ana e elitave n€ pushtet, g€ e pérdorin pushtetin shtetéror né favor té tyre

pérkundrejt kundérshtaréve politiké.

Vecanérisht, vendet né t€ cilat nuk kané pasur apo pérjetuar njé€ tradité t& miréfillté shtet-ndértimi
té zhvilluar né ményré autonome dhe gjenuine pérballé presioneve nga poshté t&€ shogérive civile
té tyre, sic kemi théné &shté edhe rasti 1 Rusis€ dhe Shqipéris€, autonomia dhe kapacitetet
infrastrukturore t€ shtetit dhe ato t& zbatimit t€ ligjit (n€ periudhén e tranzicionit) treguan se ishin
tepér t€ veshtira t€ ndértoheshin dhe té€ funksiononin si¢ duhet pérballé presioneve t€ ndryshme
politike, duke ndikuar né két€é ményré edhe cilésiné e demokracisé atje. N& kéto vende, pas
rénies s€ regjimit komunist dhe nisjes s€ tranzicionit, bashké me mekanizmat formalé (t&
sanksionuara formalisht) brenda strukturave shtetérore t€ tyre, pati edhe njé lulézim té
mekanizmave joformal€ (t€ jashtéligjshme) g€ e gérryen sé brendshmi kapacitetetin e shtetit né

mjediset e tyre, duke i béré ato edhe inefektive dhe joeficente p&r garantimin e njé sistemi

*% Shih né faqet 77-80 t& kétij punimi.
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demokratik. N& kété ményré, si¢ edhe Grzymala-Busse dhe Luong shprehen, eksperienca post-
komuniste tregon se si trashégimité (mekanizmat) formalé edhe ato joformal& veprojné si
kufizime t€ réndésishme pér ndértimin e shtetit sepse ato pérbéjné burimet primare t€ mundshme
pér elitat q¢ konkurrojné pér autoritetin [pushtetin] (Grzymala-Busse & Luong, 2002: 535). N&
kété kuptim, autonomia dhe kapaciteti i strukturave shtetérore kércénohen nga ana e aktoréve
(elitave) politike té€ cilat i uzurpuzojné ato (dhe g€ pushojné€ s€ qénuri né njé autonomi té
ngulitur), 1 geverisin né njé formé pushteti/dominimi t€ privatizuar, né ndjekje t€ interesave té
tyre t€ ngushta partikulariste. Kéto mekanizma apo praktika joformale brenda strukturave
shtetérore pérfshijné patronazhin, klientelizmin, korrupsionin, modelet e aksesit t& privilegjuar
n€ administratén dhe né burimet shtetétérore, t€ cilat jané t€ endura brenda kornizés
institucionale t& shtetit, duke e dobésuar kapacitetin infrastrukturor t€ tij dhe duke e kércénuar né

ményré té drejtpérdrejté procesin demokratik.

Késhtu psh., n€se do t’i referoheshim zgjedhjeve t&€ mbajtura né Rusi dhe né Shqipéri qé nga
koha e nisjes s€ tranzicionit t€ tyre né€ vitin 1991, ndershméria dhe integriteti 1 tyre, si njé ndér
shtyllat (dimensionet) kryesore mbi t€ cilén mbéshtetet njé sistem demokratik, pothuajse
gjithmoné &shté cénuar nga patronazhi dhe pérdorimi i “pushtetit t€ privatizuar” mbi strukturat
shtetérore nga ana e elitave né€ pushtet, n€ favorin e tyre. Rasti i Rusisé€ (por edhe ai i Shqipéris¢)
e ilustron mé s€ miri kété, ku elitat politike kan€ kolonizuar strukturat formale, duke 1 pérdorur
ato pér té€ “plackitur” lirshém pronén publike pér t€ konsoliduar pérfitimet e tyre politike dhe
ekonomike, ndérkohé g€ mbéshteten mbi rrjete informale (t€ sip&€rpérmendura) dhe lidhje
personale si baza pér politikén kombétare (Grzymala-Busse & Luong, 2002: 545)*. Né kété rast,
nj€ cénim apo pérdorim i till€ “i privatizuar” i strukturave shtetérore, ¢ka tregon edhe kapacitetin
e ulét infrastrukturor té shtetit dhe pushimin e tij s€ qénuri né nj€ autonomi t€ ngulitur pérballé
presioneve politike, ka kércénuar dhe kushtézuar negativisht edhe procesin e demokratizimit t&
kétyre vendeve (Rusis€ dhe Shqipérisé€), té cilat pér njé kohé relativisht t€ gjat€ tashmé qé nga
viti 1991, nuk kané€ arritur aspak ta institucionalizojné& dhe konsolidojné demokracing€ né mjediset

e tyre. Treguesit e kapacitetit infrastrukturor t€ shtetit né Rusi dhe né Shqipéri, q€ shénojné

? Autorét i referohen edhe Shqipérisé (fq. 546) si njé rast, ashtu sikundér edhe Rusisé, ku institucionet formale t&
shtetit nuk pérdoren efektivisht, po ku pajtueshméria popullore, né vend té tyre, bazohet tek lidhjet personale ose
familjare me elitat politike, tek shpérndarja e burimeve népérmjet rrejteve té€ patronazhit, dhe/ose privilegjeve
informale.

121



nivele t€ ulta, cka tregon edhe inefektivitetin, mosefigcencén apo edhe “kapjen” e shtetit nga ana e

aktoréve politiké, ilustrohen né tabelén 6 mé poshté kétu.

Po késhtu, edhe pérsa i pérket kapacitetit zbatues t& ligjit né Rusi dhe né Shqipéri, treguesit e
kétij dimensioni t€ shtetshméris€é gjithashtu shénojné nivele relativisht t€ ulta. Ky &shté
gjithashtu njé& komponent tepér 1 réndésishém 1 shtetshméris€é, dhe qé kushtézon llojin apo
cilésiné e demokracisé q&€ shfaget né njé vend, pasi bén t€ mundur garantimin efektiv t€ té
drejtave civile dhe politike t& qytetaréve, si dhe garantimin e dimensionit t& konstitucionalizmit
liberal dhe té shtetit t& s€ drejté€s qé demokracia presupozon. Treguesit e ulét t€ kétij dimensioni
té shtetshméris€ né Rusi dhe né Shqipéri, tregojé gjithashtu inefikasitetin e agjencive apo
strukturave shtetérore pér t€ vepruar sipas dhe pér t€ zbatuar ligjin, ¢ka i vendos kéto vende
pérballé pengesave ende t€ médha dhe serioze né rrugén e demokratizimit t€ tyre (shih Tabela 7

kétu).

Tabela 6: Treguesit e Kapacitetit Infrastrukturor té shtetit né Rusi dhe Shqipéri30

= Kapaciteti Infrastrukturor i Shtetit n&€ Rusi

= Kapaciteti Infrastrukturor i Shtetit né¢ Shqipéri

50 ~

30 -

10 -

1996 1998 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

% T¢ dhénat pér kapacitetin infrastrukturor t& shtetit jan& marré nga integrimi i indikatoréve t& efektivitetit geverisés
dhe kontrollit t& korrupsionit n€ Worldwide Governance Indicators (2014), n€ raportet mbi Rusiné dhe Shqipériné
pérgjaté viteve 1996-2013. Marré nga http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#countryReports
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Tabela 7: Treguesit e Kapacitetit Zbatues t€ Ligjit né Rusi dhe Shqipéri’'

- Kapaciteti Zbatues i Ligjit né Rusi === Kapaciteti Zbatues i Ligjit n€ Shqipéri

50

40 -

30

20 -

1996 1998 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

5.2 Shogéria Civile dhe Demokratizimi

Variabli 1 njé shoqérie civile t& gjallé dhe t€ dendur merret dhe analizohet kétu né terma t& tri
dimensioneve kyesore: até t€ anétarésis€é né organizata t&€ shoqérisé civile; t€ pjesémarrjes né
aktivitete t€ shoqéris€ civile; dhe s€ fundi até t€ niveleve kapitalit social qé e karakterizon atg.
Mbi bazén e ketyre dimensioneve dhe indikatoréve pérkatés té tyre tregohet edhe prezenca e
ekzistencés ose jo t&€ njé shoqérie civile t€ fort€ dhe dinamike né rastet e Spanjés, Polonisg,
Rusisé dhe Shqipérisé, cka si¢c argumentohet n€ kété punim, €shté edhe njé ndér faktorét kryesoré

g€ ka kushtézuar produktin e demokratizimit t€ kétyre vendeve.

Ndér kéto raste t€ pérmendura t€ demokratizimit, Spanja dhe Polonia kané pasur edhe kushtet
edhe mé t€ pérshtatshme strukturore né lidhje me ekzistencén dhe zhvillimin e njé shogérie civile
té dendur dhe dinamike gjaté nisjes s€ tranzicionit s€ tyre, krahasuar me Rusin€ dhe Shqipériné.
Presioni social i gjeneruar nga organizata t€ ndryshme t€ shoqérisé civile, s€ bashku me

pritshmérité pér ndyshimin g€ nxitej nga mobiliteti popullor i frymézuar prej tyre, ka qéné njé

' T& dhénat jané marré nga indikatori i zbatueshmérisé sé ligjit né Worldwide Governance Indicators (2014), né
raportet mbi Rusiné dhe Shqipériné pérgjaté viteve 1996-2013. Marré nga
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#countryReports
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ndér faktorét ky¢ pér nisjen e tranzicioneve demokratike dhe mé pas t€ konsolidimit relativisht té
shpejté dhe t&€ suksesshmém t&€ demokracis€é né Spanjé dhe Poloni. Ashtu si¢ edhe Monica
Threlfall e ka argumentuar kété, né€ rastin e Spanjés, organizatat e shogéris€ ishin agjenté politiké
pro-aktivé t€ afta pér t€ bashké-ndértuar produktin e marréveshjes demokratike t€ Spanjés:
aksionet publike nga organizata t&€ shoqéris€ civile kundra diktaturés ishin mjaftueshém té forta
pér t& prodhuar njé dinamiké ndryshimi t€ ngjashém me njé raund té€rhegjesh t€ forta midis
kundérshtaréve... deri kur themelet kushtetuese t& demokracisé s€ re t€ ndértoheshin (Threlfall,

2008: 931).

Kushtet pér zhvillimin e njé shoqérie civile relativisht té fort€é dhe té afté pér t€ kushtézuar
dinamikén e ndyshimit t€ tranzicionit dhe t€ konsolidimit demokratik né€ Spanj€, vinin nga njé
séré rrethanash t€ favorshme. S& pari, keto kishin t€ bénin me veté natyrén e regjimit té
méparshém té tipit autoritarist t€ Frankos, i cili, megjithése kishte vendosur ndalime té shumta
pér opozitén politike né€ vend, kishte lejuar edhe hapésira mendimi/veprimi t€ lire pér zhvillimin
e shogérisé civile. Pjes€ formalisht t€ zhvilluara t€ shogérisé civile® ekzistonin né Spanjé edhe
pérpara vdekjes s€ Frankos (Néntor 1975), dhe g€ né fillim t& viteve *1970 presioni social né
rritje, nga sindikatat, nacionalistét rajonal€, studentét, njerézit e zakonzhém dhe madje edhe nga
Kisha Katolike, e kishin béré detyrén e geveris€ (kur liberalizimi politik nuk kishte nisur ende)
thuajse t€ pamundur (Linz & Stepan, 1996: 111; Grugel, 2002: 146 dhe 158). S€ dyti, nj€ faktor
tjetér 1 réndésishém q€ ka kontribuar pér zhvillimin dhe forcimin e shoqéris€ né€ Spanjé kané
géné edhe ritmet e shpejta t€ rritjes dhe zhvillimit ekonomik g€ Spanja kishte pérjetuar g€ né
vitet ’1950-°1960. Zhvillimi ekonomik 1 kétyre viteve kishte sjellur prosperitet n€ pjesé t&€ miré€ t&
Spanjés, krijoi né€ klase t€ mesme gjithnj€ e né€ rritje né qytetet kryesore t€ vendit, si dhe
“gjeneroi njé shoqéri mé komplekse dhe t€ liré né€ t€ cilién kishte protesta dhe greva té
konsiderueshme nga ana e klasé€s punétore, mé paré mbi c¢éshtje ekonomike dhe mé pas edhe pér
kérkesa solidariteti” (Linz & Stepan, 1996: 112). S€ treti, njé faktor tjetér i réndésishém qé
kontribuoi né drejtim t€ forcimit t€ shoqéris€ civile né Spanjé, s€ bashku me zhvillimin
ekonomik, ishte edhe njé transformim kulturor g€ kishte nisur prej kohésh né shogériné

spanjolle, dhe g€ mund t€ thuhet se i1 kishte pérafruar s€ tepérmi vlerat dhe normat e shoqérisé

32 Sa pér t& pérmendur disa, organizata profesionale, fetare, sporti dhe t€ tjera ekzistonin né Spanjé me té drejtén
ligjore pér t€ funksionuar n€ fund t€ viteve 1960, sé bashku organizata t&€ ndyshme klandestine politike g€ kishin
filluar t€ pérhapeshin dhe q€ vepronin fshehurazi né pjesé t€ ndryshme té vendit. Shih né Monica Threlfall (2008),
“Reassesing the Role of Civil Society Organizations in the Transition to Democracy in Spain”, q. 934.
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spanjolle me ato t€ vendeve t€ tjera Peréndimore gjaté asaj kohe. T¢ gjithé kéto pérbénin kushte
té favorshme mbi t€ cilat shogéria civile n€ Spanj€ u zhvillua dhe tregoi se ishte njé aktore e forté
né€ kushtézimin e produktit t€ demokratizimit gjaté periudhés sé nisjes sé€ tranzicionit, dhe mé pas

né konsolidimin e demokracisé atje.

Anétarésia dhe pjesémarrja né€ organizaté t€ ndryshme té€ shoqérisé civile (sidomos, fillimisht né
sindikatat e punétoréve, dhe mé pas edhe né€ 1évizjet popullore urbane) ishin né nivele relativisht
té larta n€ Spanjé€ gjaté nisjes s€ tranzicionit, dhe nxitén t€ gjith€ presionin social dhe politik té
nevojshém pér vendosjen e demokracisé atje. Megjithése, me shfaqjen dhe rritjen gjithnjé e mé t&
madhe t€ numrit t€ organizatave t€ shoqérisé civile, ato pérfagésonin dhe identifikoheshin me
prirje t€ ndryshme politike né vetvete — duke filluar g€ nga ato socialiste, social-demokrate,
kristian-demokrate, reformiste, fetare, por edhe ato nacionaliste dhe separatiste — e vecanta e tyre
ishte se ato pothuajse t€ gjitha ishin t&€ pérkushtuara thellésisht ndaj demokracisé (Threlfall,
2008: 934). Fuqgia e organizatave popullore t& njé shogérie civile t& forté dhe té diferencuar né
Spanjé gjaté periudhés sé€ tranzicionit e kanalizoi rrugén e demokracis€ n€ Spanjé duke e
ndihmuar até t€ mos dilte “nga shinat” dhe t& ecte pérpara. Ashtu si¢ edhe Linz dhe Stepan e
shprehin mé s€ miri kété: “né kété kontekst t€ njé presioni social té larté pér dhe pritshmérité pér
ndryshim, liderét politiké t€ regjimit, vecanérisht Adolfo Suarez, nisi ligjin pér reformén politike
dhe ishte né€ detyré kur zgjedhjet e para u mbajtén dhe kur Kushtetuta u hartua... Presioni
popullor e mbajti tranzicionin (demokratik) t€ ecte pérpara...” (Linz & Stepan, 1996: 111). Pra,
liderét kryesoré politiké politiké né vend, u mbéshtetén tek bazat e vendosura tashmé t€ njé
shogérie civile mjaftueshmeérisht té forté dhe qé€ kushtézoi ekuilibrat dhe tensionet e vendosjes sé&

demokracisé né€ Spanjé.

Po késhtu, edhe pérsa 1 pérket dimensionit t€ kapitalit social qé e karakterizon njé shoqéri civile
té forte, treguesit e nivelit t€ kapitalit social jan€ relativisht t€ larta né rastin e organizatave té
shoqérisé civile né Spanjé. Kapitali social, kemi argumentuar né két€ punim, €shté njé& dimension
i réndésishém i organizimit social dhe forcés s& shoqéris€ civile, pasi i bén té€ mundur
pjesémarrésve t€ veprojné s€ bashku, duke ndérmarré veprime t€ koordinuara né ményré efektive
pér t€ ndjekur interesa t€ pérbashkéta midis tyre. Njé gj€ t€ tillé shpreh edhe Monica Threlfall,
kur analizon rastet e sindikatave t&€ punétoréve né Spanjé gjaté mesit t& viteve 1970, dhe véren

se, nivelet e rrjetézimit, besimit dhe bashképunimit social ndérmjet punétoréve dhe komuniteteve
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té tyre kané géné té larta né Spanjé, duke paré fuqin€ e formés s€ kétyre organizatave té
shogérisé civile (Threlfall, 2008: 934). Nj& gjé té tillé véren edhe Jean Grugel kur thekson se,
impakti dhe fuqgia e organizatave t€ tilla popullore gjaté tranzicionit, sugjeron edhe njé nga nga
arsyet se pérse demokratizimi ka qéné mé i suksesshém [né€ Spanjé], vecanérisht né terma té

pérfshirjes, pjesémarrjes dhe qytetarisé (Grugel, 2002: 164).

NEé tentativé pér ta operacionalizuar dhe pér ta bér€ t&€ matshém variablin e shoqérisé civile g€ ne
marrim kétu né rastin e Spanjés (dhe né tri rastet e tjera t&€ demokratizimit g€ ne analizojmé), ne i
referomi kétu t€ dhénave t€ marra nga World Values Surveys pér dimensionin e paré (t&€
anétarésis€ né organizata t€ shoqéris€ civile); dhe atij t€ dyté (pjesémarrja né aktivitetete té
shogérisé civile); dhe nga gjetjet e renditjes s€ vendeve pér Arritjen e Kapitalit Social pér t&
matur dimensionin e treté (até t& kapitalit social, shih mé poshté né€ kété seksion né Tabelén nr.

9).

Tabela 8: Treguesit e Anétarésis€ né Organizata t€ Shoqérisé Civile dhe t&€ Pjesémarrjes né

Aktivitete t& Shogérisé Civile né Spanj&™.

Treguesit e Anetarésisé né Organizata té Shoqérisé Civile dhe té
Pjesémarrjes né Aktivitetete té Shogérisé Civile né Spanjé

60

s 4.2

W50 4.6

=

8 40 -

230 -

S

w20 -

g

'—

o 10 -

=

E. 0 n T

g Treguesit e Anétarésisé né Organizata té Treguesit e Pjesémarrjes né Aktivitete t&
= Shoggérisé Civile né Spanjé Shogqgérisé Civile né Spanjé

3 Treguesit e t& dhénave pér dimensionin e anétarésisé né organizata té shoqérisé civile jané nxjerré nga agregrimi i
% s€ anétarésis€é né kéto organizata: Kisha & organizata fetare (v28); Klube sporti & argétim (v29); Organizata
Edukimi, kulturore ose artistike (v30); Sindikata (v31); Organizata Mjedisi (v33), Shoqata Profesionale (v34);
Shoqata Bamirésie (v35); dhe Organizata t€ tjera Vullnetare (v36). Ndérsa treguesit e t& dhénave pér dimensionin e
pjesémarrjes né aktivitetete t&€ shoqérisé civile jané nxjerré nga agregrimi i % s€& pjesémarrjes né: Bojkote (v119);
Demonstrata/Protesta t& Ligjshme (v120); dhe né Greva jozyrtare (v121). Té dhénat jané marré nga World Values
Survey Wave 3 (1995-1999) né http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV3.jsp

126


http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV3.jsp

Polonia, gjithashtu si Spanja pérfagéon njé rast, ndoshta mé t&€ vecanté dhe t€ dallueshém né
krahasim me ato té vendeve t& tjera postkomuniste, ku ekzistonin kushte t& pérshtatshme
strukturore pér zhvillimin e njé shoqérie civile té€ fort€ dhe dinamike, cka ka qéné edhe njé ndér
faktorét kryesoré qé ka kushtézuar produktin e demokratizimit t€ saj. Ndoshta né Poloni, mé
shumé se cilido prej rasteve qé ne marrim né€ analiz€ krahauese kétu, shoqéria civile, népérmjet
presionit konstant t€ saj dhe incentivave t€ ndryshme qé krijoi pér elitat politike né vend té
vepronin né ményré t€ pérgjegjshme dhe brenda rregullave té lojés demokratike, ka luajtur rolin
kryesor né shtyrjen pérpara t€ procesit t€ tranzicionit dhe té konsolidimit demokratik. Kjo ka
béré edhe gé disa autoré apo analisté t€ ndryshém, duke iu referuar aspekteve dhe tipareve té
sjelljes kolektive t€ shoqgérisé polake t€ tilla si: menjéhershméria, spontaniteti, antiformalizmi
etj., ta quajné até si njé “shoqéri civile etike”, e cila padyshim ka qéné edhe nj€ nga tiparet mé t&
fugishme dhe innovative t€ opozités polake, dhe né€ fund, t€ veté rrugés polake drejt tranzicionit

demokratik™.

Pér t€ kuptuar kushtet e favorshme t€ zhvillimit t€ njé shogérie civile t€ tillé t&€ veté-organizuar
dhe dinamike né Poloni n€ periudhén gjaté tranzicionit demokratik, duhet t€ kihen parasysh edhe
trashégimité e ndryshme historike, politike dhe kulturore g€ 1 kané formesuar ato. S€ pari, duhet
véné né pah se shoqéria polake pérpara instalimit té regjimit komunist t€ saj, kishte rrénjé t&
réndésishme kulturore dhe kishte njohur tradita sociale dhe civike t€ organizimit, t& cilat mund té
thuhet se nuk u zhdukén asnjéheré edhe gjaté periudhés s€ sundimit komunist. S€ dyti, veté 1loji 1
regjimit komunist g€ u instalua né Poloni gjaté periudhés pas Luftés 11 Botérore, si¢ edhe autoré
té ndryshém véné né pah, ishte mé tepér i nj€ lloji autoritar se sa totalitar, dhe i cili mund t&
thuhet se nuk u pranua kurré deri né fund nga shoqéria polake dhe nuk penetroi thellé n€ t€, duke
lejuar edhe njé€ faré baze té pluralizmit dhe t€ autonomisé€ sociale jashté kontrollit té tij. Kjo béri
g€ né Poloni, gjaté periudhés s€ sundimit komunist né fjal€, kufiri g€ ndante shtetin nga shoqéria
mos t& zhdukej plotésisht (ashtu si¢ ndodhi né vende t€ tjera totalitare komuniste), dhe lejoi
késhtu njé shkall¢ pluralizimi dhe mobilizimi t€ shoqéris€ né emér t€ saj (dhe jo né€ emér t&

shtetit apo regjimit). Pra, né rastin e Polonisé€, kishte njé diferencé thelbésore né sasisé e

** Tema e “shoqérisé civile etike” &shté zhvilluar fillimisht nga Piotr Ogrodzinski né “Four Faces of Civil Society”.
Cituar nga Juan J. Linz & Alfred Stepan (1996), “Problem of Democratic Transition and Consolidation: Southern
Europe, South America and Post-Communist Europe”, fq. 247.
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hapésirés s€ rezervuar pér shogérin€ pér t’u organizuar né ményré autonome (dhe t€ pavarur) nga
shteti, né krahasim me vendet e tjera totalitare t& E. Lindore (sidomos ato sovjetike) (Grzymala-
Busse & Luong, 2002: 534 dhe 539). Pér mé tepér, ashtu si¢ edhe autoré t€ ndryshém véné né
dukje, nj€ numér jo i paréndésishém i organizatave t€ shoqérisé€ civile t&€ krijuara para periudhés
komuniste mbijetuan edhe gjaté periudhés s€ sundimit t& saj, dhe megjithése té kontrolluara né
ményré t€ ngushté nga autoritetet, ato ishin t& afta t€ mbronin traditat e tyre specifike dhe
vazhduan t€ performonin shumé nga funksionet sociale t€ tyre tradicionale (Ekiert & Foa, 2011:
6). Trashégimia e kétij modeli t€ sundimit komunist (mé tepér t€ llojit autoritar), mbijetesa e njé
numri t€ madh organizatash t€ shoqérisé civile sé bashku me traditat dhe funksionet e tyre (ndér
mé t&€ réndésishmet pér t’u pérmendur kétu, €shté Kisha Katolike Polake qé shérbeu si njé bazé e
réndésishme morale dhe ideologjike pér shogériné polake pér t’i rezistuar pérfshirjes totale dhe
synimeve totalitare t€ regjimeve komunist), si dhe shkalla relativisht autonome e organizimit dhe
mobilizimit g€ shogéria polake gézonte edhe gjaté késaj periudhe né fjal€, ishin faktoré té
réndésishém pér té kuptuar transformimin e mépasshém té natyrés dhe rolit t€ shoqgérisé civile né

procesin e demokratizimit né Poloni n€ fund t€ viteve *1980.

Demokratizimi né€ Poloni, mé shumé se né cilin do vend tjetér t€ botés post-komuniste, ishte njé
produkt i forcave t€ brendshme dhe i njé shogérie civile t€ miré-organizuar dhe dinamike qé
siguroi t€ gjithé presionin e nevojshém pér elitat politike n€ vend pér té shtyré pérpara procesin e
ndryshimeve demokratike. Jean Grugel e véren két€ kur shprehet se: demokratizimi né€ Poloni,
ndryshe nga disa tranzicione t€ tjera post-komuniste, ishte kulminim i njé procesi t€ njé opozite
sociale t&€ mbéshtetur pérgjaté gjithé vendit gjaté viteve 1980 (Grugel, 2002: 199). Ndoshta,
organizata q€ ka ndihmuar mé shumé né€ két€ drejtim t€ organizimit dhe mobilizimit t€ njé
opozite sociale kundra regjimit komunit n€ Poloni ka qéné€ Solidarnosi, e cila numéronte ndér
rradhét e saj né vitet *1980 rreth 10 milion€ anétaré. Megjithése e regjistruar si njé sindikaté, roli
i saj g€ né fillimet e veta ishte shumé mé tepér se mbrojtja e té drejtave té punétore, dhe filloi té
adresonte pretendime t€ ndryshme politike ndaj regjimit: pér veté-vendosje, pér liri dhe pér té
drejtat civile (Grugel, 2002: 200). Gjithmoné e mé& shumé pérballé nj€ opozite (shogérie) civile té
veté-organizuar dhe autonome nga shteti, partia dhe geveria komuniste g€ né€ drejtohej nga
Gjenerali Jaruzelski e humbén de facto pushtetin e tyre, dhe né Poloni né€ 1989 nisén
transformimet demokratike, qé né€ njé hark kohor relativisht t& shkurtér, cuan n€ njé konsolidim

t€ suksesshém té demokracisé.
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Roli dhe presioni konstant i shogéris€ civile polake né procesin e demokratizimit, nuk ishin
vetém gjat€ periudhés s€ nisjes s€ tranzicionit, por mbetén si t& tillé edhe gjaté fazés sé
konsolidimit t€ demokracis€ né Poloni. Me numrin e larté t€ protestave t€ shénuara (me 1476
aktivitete protestash té€ regjistruara n€ harkun kohor prej viteve 1989-1993), Ekiert dhe Kubik
vérejné né studimin e tyre mbi demokracité e reja, se Polonia ka qéné shteti (me shogéring civile)
mé kontestues gjaté fazés sé konsolidimit t&€ demokracisé sé saj (Ekiert & Kubik, 1998: 555). Ky
aktivitet i larté kontestues dhe protestash t€ organizuara nga organizata t€ miré-vendosura té
shogérisé civile n€ Poloni pérfshinte si sindikatat, grupet e interesit, ashtu edhe 1&vizjet sociale.
Pjesémarrja e qytetaréve polaké né aksionin kolektiv t€ pérbashkét tregon gjallériné e
organizimeve sociale dhe presionin konstant t€ gjeneruar nga shoqéria civile né€ procesin e
konsolidimit demokratik t€ Polonis€. Si¢c edhe Ekiert dhe Kubik kané evidentuar, Polonia ka
pasur magnitudén mé t€ larté t&€ protestave, demonstratave dhe grevave né€ fazén e konsolidimit
demokratik t€ saj, dhe polakét ishin pothuajse njélloj t€ prirur si pér té€ béré greva, ashtu edhe pér
t¢ demonstruar (Ekiert & Kubik, 1998: 576). Po késhtu, pérsa 1 pérket densitetit t€ organizatave
civike dhe anétarésis€ né kéto organizata, qé €shté njé dimension i réndésishém qé ne marrim pér
té analizuar forcén e shoqérisé civile, né Poloni shénon nivele t€ larta. Ne i referohemi kétu
rezultateve t€ studimit t€ kryer nga Ekiert dhe Foa, i cili nxjerr n€ pah numrin e lart€ té
organizatave t€ shoqéris€ civile t€ regjistruara (rreth 100.000 deri né€ vitin 2002), numrin
relativisht t€ pjesémarrjes né to dhe shpérndarjen e tyre né t€ gjithé territorin, duke mos u
kufizuar vetém né€ géndrat kryesore urbane (Ekiert & Foa, 2011: 24-30). Shkalla e larté e
ekzistencés s€ kétyre organizatave, s€ bashku me pjesémarrjen e lart€ dhe strukturén e balancuar
sektoriale t€ zhvillimit t€ kétyre grupeve qé pérfagé€sonin c¢éshtje sociale t€ ndryshme, tregon
funksionimin efektiv dhe gjallérin€ e shoqérisé civile né Poloni dhe lidhjen e qytetaréve me
shtetin n€ nj& ményré t& tillé t€ pérgjegjshme, nén kushtet e llogaridhénies té sé cilés demokracité

funksionojné mé s€ miri.

Po késhtu, njé déshmi tjetér e forcés dhe gjalléris€ s€ shoqgérisé civile né Poloni jané edhe nivelet
relativisht t€ larta t€ kapitalit social t€ saj. Kapitali social, si¢ kemi argumentuar né két€ punim,
€shté njé dimension i réndésishém 1 jet€s organizacionale t€ njé shoqérie, pasi 1 bén t€ mundur
pasi i bén t&€ mundur pjesémarrésve té veprojné sé€ bashku né ményré mé efektive pér t€ ndjekur
interesa t&€ pérbashkéta. Aty ku nivelet e kapitalit social t&€ njé shogérie civile jané€ nivele

relativisht t€ larta, ekzistojné brenda organizatave t€ ndryshme té€ saj marrédhénie t€ barabarta
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dhe horizontale midis anétaréve té tyre, t&€ cilat gjenerojné€ edhe besimin, bashk&punimin, si dhe
ndjenjén e pérgjegjshmérisé s€ pérbashkét pér té arritur synime t€ pérbashkéta. Dhe né rastin e
shogérisé polake, si¢ edhe Linz dhe Stepan kané evidentuar, njé diferencé thelb&sore midis
Polonisé¢ dhe vendeve t€ tjera komuniste t€ E. Lindore, ishin “marrédhéniet jashtézakonisht
horizontale t€ shoqérisé civile brenda saj” (Linz & Stepan, 1996: 262). Ky &shté njé tipar
karakterizues i shoqéris€ polake, dhe ndoshta rrénjét e saj jané tek njé tradité qé polakét e kané
pasur gé né kohé mé pérpara pér t’u organizuar e pér t&€ vepruar né€ ményré t€ pérbashkét pér t&
arritur synimet pér liri. Pér t€ matur dimensionin e kapitalit social né rastin e shoqgérisé civile
polake, ne i referohemi kétu treguesit t& vendeve pér Arritjen e Kapitalit Social, dhe shohim se
né rastin e Polonis€, krahasimisht né nivele mé t€ ulta se ai i shoqérisé civile né€ Spanjé€, ai
shénon pérséri nivele relativisht té larta. Kjo éshté njé déshmi pér ekzistencén e njé jete civike qé
e karakterizon shoqgéring civile polake, vecanérisht né€ terma té pérfshirjes dhe angazhimit civik

té saj.

Tabela 9: Treguesit e dimensionit t€ Kapitalit Social n€ Spanjé dhe Poloni®’.

Treguesit e dimensionit té Kapitalit Social né Spanjé dhe Poloni

® Dimensioni i Kapitalit Social

éshté 1

Msksimumi i vlerés sé treguesve

Spanja Polonia

Rusia dhe Shqipéria, ndryshe nga rastet e sipé€rpérmendura t& Spanjés dhe Polonisg, pérbéjné dy

vende ku shogéria civile pérballet me dobési strukturore né mjediset e tyre, dhe mbetet e

» Té dhénat jané marré nga Ronald Lattin & Stephen Young (2005), “Country Ranking: Social Capital
Achievement”, fq. 3-4.
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pazhvilluar dhe pafuqishme pér t€ ndikuar pozitivisht proceset e demokratizimit té kétyre
vendeve pas nisjes s€ tranzicionit s€ tyre. Zhvillimi i njé shoqérie civile té tillé né Rusi dhe
Shqipéri, €shté ndikuar s€ tepérmi edhe nga modelet e ndryshme t€ zhvillimit t€ historik, politik
dhe kulturor t€ tyre, t€ cilat kan€ béré q¢€ traditat e organizimit social t€ pérbashkét dhe t&
angazhimit civik né kéto vende t€ mbeten t& vagullta. Nivelet e ulta t€ anétarésisé dhe
pjes€marrjes né organizata t€ gjalla t€ shoqérisé civile kané sjellé edhe njé dobési/mungesé
relative t€ presionit gjenuin t€ gjeneruar nga poshté pér t€ shtyré pérpara procesin e
demokratizimit n€ Rusiné dhe Shqipériné€ e pas vitit 1991, si dhe kané kushtézuar edhe cilésiné e
demokracisé (hibride, gjysém-autoritare) qé€ €shté shfaqur né kéto vende. Barrierat né€ zhvillimin
e nj€ shoqérie civile t€ trashéguara nga sistemi 1 méparshém politik i1 tyre, si dhe kushtet
strukturore jo t&€ pérshtatshme pér t€ nxitur organizimin social dhe angazhimin civil t€ qytetaréve
né Rusiné dhe Shqipériné post-komuniste, e bén mé té lehté pér elitat politike né kéto vende ta
devijonin reformén dhe procesin e konsolidimit demokratik, t€ kishin nivele t€ ulta llogaridhénie

dhe té garantonin se do té kishin mé pak kufizime drejt nj€ kontolli mé autoritar t€ tyre.

Pér t€ kuptuar kushtet e zhvillimit t€ njé shogérie civile relativisht t€ dobét dhe té pafuqishme pér
té kushtézuar proceset e demokratizimit né Rusin€ dhe Shqipériné postkomuniste, duhet t&
theksohen njé séré rrethanash dhe faktorésh. S€ pari, dhe ndoshta mé kyesori, €shté trashégimia e
njé regjimi komunist totalitar shtypés dhe penetrues né pothuaj ¢do aspekt té jetés sociale dhe
asaj njerézore, n€ t€ dyja vendet. Impakti i trashégimisé s€ regjimeve t€ méparshme totalitare
mbi sferén e jet€s asosacionale, né rastet e Rusisé dhe Shqipéris€ ndoshta ka gén€ mé i forté se
kudo tjetér ndér vendet e E. Lindore, pér veté faktin e ashpérsis€é dhe brutalitetit t€ tyre qé
vazhduan pér nj€ kohé t€ gjaté. Mbi 70 vite diktakturé shtypé€se dhe totalitare n€ Rusi (n€ ish
Bashkimin Sovjetik) dhe rreth 46 vite né Shqipériné komuniste, € kombinuar me njé ekonomi
totalisht t€ socializuar (dhe kolektivizuar) dhe t€ shtypjes s€ ¢cfarédo lloj forme t€ pluralizmit apo
aktivizmit social jasht€ kontrollit té partisé-shtet, praktikisht, si¢ edhe Linz dhe Stepan vérejné, e
kishin modeluar jetén e qytaréve-subjekte (Linz & Stepan, 1996: 377) né kéto vende. Ndryshe
nga ¢’ndodhi né rastin e Polonis€, ku regjimi komunist u imponua por nuk u pranua kurré deri né
fund nga shoqéria polake (duke theksuar kétu edhe ndarjen dhe marrédhénien antagoniste qé
shpesh ekzistonte midis shtetit dhe shoqéris€ né Poloni), né rastet e Rusisé dhe Shqipérisé
komuniste, regjimi arriti t€ depértonte dhe t€ kontrollonte né ¢do aspekt té jetés sociale (madje,

edhe asaj private), dhe t€ modelonte edhe besimet e qytetaréve népérmjet formave té€ ndryshme
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té propagandés, edukimit, organizimit t&€ aktiviteteve t€ ndryshme t& pérbashkéta, mbikqgyrjes,
frikés, terrorit etj. Rezultati kétu, ishte fshirja e dallimit efektiv né ndarjen midis shtetit (regjimit)
dhe shoqéris€é, dhe pothuajse zhdukja e hapésirés sé késaj t€ fundit pér t’u organizuar apo
mobilizuar n€ ményré autonome dhe t€ pavarur nga shteti (Grzymala-Busse & Luong, 2002: 534
dhe 539). Cilado lloj forme e pluralizmit social ishte e ndaluar, dhe mobilizimi i shoqérisé né
organizata t€ masave (rripa t€ transmetimit t€ partisé-shtet) béhéj né ményré t€ detyruar dhe
népérmjet bindjes s€ qytetaréve-subjekte. N& Rusi dhe Shqipéri, regjimet totalitare me
trashégiminé e tyre t€ njé shtypjeje mé t€ madhe, t€ minimit t&€ ¢farédo lloj forme t€ pluralizmit
social dhe t€ ¢’rrénjosjes s€ formave t€ hershme t€ organizimit social (autonome dhe t€ pavarur),
e béri mé t€ véshtiré pér shoqérit€é post-tranzicionale t€ tyre t€ formonin dhe mbéshtesnin
organizatat sociale (Bernhard & Karakoc, 2007: 560) té shoqéris€ civile. Trashégimia e sundimit
(relativisht t€ gjat€) komunist, la pasoja té€ réndésishme negative mbi sferén e jet€s asosacionale

té kétyre dy vendeve, né periudhén e tranzicionit demokratik té tyre.

Po késhtu, njé faktor tjetér q€ ka ndikuar n€ dobésiné relative t€ shoqgérive civile ruse dhe
shqiptare né mjediset e tyre, ka géné€ edhe njé mungesé e traditave t€ méparshme sociale dhe
civike t€ organizimit t€ shoqgérive té tyre, q€ €shté kushtézuar edhe nga trajektoret e ndryshme
historike dhe kulturore t&€ zhvillimit t&€ tyre. Késhtu psh. shogéria ruse nuk ka njohur ndonjé
tradité t€ organizimit social dhe civik apo t€ pluralizmit social pérpara instalimit t€ sundimit
komunist né mjedisin e saj (q€ né€ vitin 1917); ndérsa Shqipéria ka njohur vetém nj€ periudhé
fare t& shkurtér liberalizmi politik dhe social né fillim té viteve *1920 (kur miréfilltazi themelohet
edhe shteti shqiptar modern dhe funksionon né€ normalitet me institucionet e tij), por g€ mund té
thuhet se nuk la ndonjé gjurmé té réndésishme né€ memorjen kolektive t€ shogérisé€ shqiptare né
vitet g€ pasuan. Né mungesé té traditave t€ tilla sociale dhe autonome t€ organizimit s€ shogérive
ruse dhe shqiptare, regjimet diktatoriale komuniste qé u instaluan mé pas né mjediset e tyre e
patén relativisht mé t& lehté t€ depértonin dhe t€ rrénjosheshin pa hasur ndonjé rezistencé t&
réndésishme nga ndonjé opozité e mobilizuar, si dhe t€ zhduknin efektivisht kufirin q€ ekzistonte
midis regjimit dhe shogérive té tyre. N€ rastin e Polonis€, g€ kish njohur mé paré tradita sociale
dhe civike t€ organizimit, ato u u rikuperuan dhe u ringjallén n€ periudhén para dhe gjaté nisjes
sé tranzicionit demokratik; ndérsa né vende si Rusia dhe Shqipéria kishte pak ose aspak tradita

civike t€ organizimit pér t’u rekuperuar, ndaj dhe shoqérité civile t€ tyre mbeten ende té dobta
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dhe t&€ pafuqishme pér t€ kushtézuar proceset e konsolidimit demokratik dhe cilésing e

demokracisé g€ ekziston né kéto vende.

Kéto trashégimi té réndésishme sociale nga periudha e méparshme e regjimit totalitar komunist,
por edhe nga mungesa e traditave t€ méparshme t€ organizimit social dhe civik, patén edhe
pasojat e tyre n€ (mos)zhvillimin e shogérive civile dhe jetés asosacionale né periudhén e
tranzicionit demokratik né Rusi dhe Shqipéri, dhe né€ barrierat me té cilat ato u pérballén né
luajtjen e njé roli kushtézues né proceset demokratike té kétyre vendeve. Késhtu, disa pasoja té
pérbashkéta té késaj trashégimie sociale né t€ dyja vendet ishin: kultura e mosbesimit né
organizatat e reja q€ u krijuan dhe né€ géllimet e tyre; refuzimi pér t€ marré€ pjesé né€ to (t€ lidhura
me trashégimin€ e mosbesimit dhe t€ pjes€émarrjes s€ detyruar né€ organizatat e méparshme
komuniste), kooptimi; apatia; atomizimi social g€ nxjerr n€ pah edhe boshllékun e kapitalit social
té tyre dhe “mungesén e njé€ kulture té njé aktiviteti kolektiv t€ 1iré” (Diamond, 1997: 64). Po
késhtu, njé pasojé tjetér e késaj trashégimie sociale dhe kulturore t€ kétyre vendeve
postkomuniste, €shté edhe vazhdimésia e rrjeteve t€ miqésis€ né shoqérité e tyre, ku shumica e
njerézve (ndryshe nga ¢’ndodh né shoggérité peréndimore - ku organizatat vullnetare jané& béré njé
pjesé e réndésishme e kulturés sociale dhe politike, dhe ku njerézit bashkohen né to pér té takuar
njeréz t€ rinj dhe pér t€ zgjeruar horizontet e tyre népérmjet aktiviteteve publike) né to vazhdojné
té investojné né rrethet e tyre private, dhe nuk ndjejné nevojén, dhe as déshirén, pér t’u

anétarésuar dhe pér t€ marré pjesé organizata t€ shoqgérisé civile (Howard, 2002: 163).

Késhtu, nése i referohemi atij i jemi referuar si dimensioni i1 paré 1 njé shogérie civile té€ gjallé
dhe dinamike — anétarésis€ né organizata t€ shogéris€ civile — shohim se ai shénon nivele
relativisht t&€ ulta pjesémarrjeje t€ qytetaréve rus€ dhe shqiptaré né€ periudhén pas nisjes sé€
tranzicionit demokratik s€ tyre. Dobésia e pérgjithshme dhe mungesa e gjallérisé€ s€ organizatave
t€ shoqgéris€ civile né Rusi dhe Shqipéri, manifestohet edhe nga treguesit e t€ dhénave té
méposhtme t€ marra nga World Values Surveys, ku po t€ krahasohen me po t€ njéjtin tregues né
rastin e Spanjés (shih Tabelén 8 mé lart, Treguesi i Anétarésisé n€ Organizata t&€ Shoqérisé

Civile), ato shénojné nivele pothuajse 3-4 heré mé t& ulta.
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Tabela 10: Treguesit e Anétarésisé né Organizata t& Shoqérisé Civile né Rusi dhe Shqipéri’®

Treguesit e Anetarésisé né Organizata té Shoqérisé Civile né Rusi
dhe Shqipéri
25
X
H)
< 20
H)
c
8
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(V) 10 T
o
[
w5 .
K=
=
[ Treguesit e Anétarésisé né Organizata t& Treguesit e Anétarésis€ né Organizata t&
Shogéris€ Civile né Rusi Shogérisé Civile né Shqipéri

Apatin€ dhe mosbesimin e pérgjithshém ndaj organizatave t€ shogérisé civile, qytetarét rusé dhe
shqiptaré e shprehin edhe lidhur me pjesémarrjen né aktivitete dhe né géllimet e tyre. Késhtu,
megjithése né fazat fillestare t& tranzicionit (vitet 1991-1992), né t&€ dyja vendet, pati njé nivel
relativisht t€ lart€ mobilizimi popullor kundra elitave t€ regjimit t& vjetér dhe né€ favor t&
reformé&s dhe ndryshimeve demokratike, me kalimin e kohé&s pjesémarrja né aktivitetete t&
shogérisé civile (t€ tilla si protesta, demonstrate, greva etj.) nga ana e qytetaréve rusé dhe
shqiptaré filloi t€ venitej dhe “nivele mé t& ulta t&€ aktivitetit t& shogérive civile posttranzicional&”
(Bernhard & Karakoc, 2007: 562) té tyre u shénuan. Marrédhénia e qytetaréve rusé€ dhe shqiptaré
pérballé shtetit t€ tyre vijoj t€ mbetej relativisht pasive, dhe njé transformim i rolit t&
organizatave t&€ shoqgérisé civile dhe jetés asosacionale né pérgjithési n€ kushtézimin e proceseve
demokratike né kéto vende, mund t€ thuhet se nuk ndodhi. Mungesa/dobésia relative e presionit
gjenuin t€ gjeneruar nga poshté, nga organizata dhe aksione kolektive t€ shoqérisé civile, ka qéné
njé tipar i shoqéris€ ruse dhe shqiptare, dhe €shté njé ndér faktorét kryesoré qé€ e ka penguar
shtyrjen pérpara t€ procesit t€ konsolidimit demokratik né€ kéto vende, duke e béré késhtu mé t&€

lehté pér elitat e tyre politike t€ kishin nivele t€ ulta llogaridhénie dhe mé pak kufizime drejt njé

% Treguesit e t& dhénave pér dimensionin e anétarésisé né organizata t& shoqérisé civile jané nxjerré nga agregrimi i
% s€ anétarésis€é né kéto organizata: Kisha & organizata fetare (v28); Klube sporti & argétim (v29); Organizata
Edukimi, kulturore ose artistike (v30); Sindikata (v31); Organizata Mjedisi (v33), Shoqata Profesionale (v34);
Shoqata Bamirésie (v35); dhe Organizata t€ tjera Vullnetare (v36). T€ dhénat jan€ marré nga World Values Survey
Wave 3 (1995-1999) né http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV3.jsp
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kontolli mé& autoritar t&€ tyre. Shoqgéria civile né Rusi dhe Shqipéri mund t€ thuhet se ka qéné e
paafté t€ balanconte efektivisht tensionin né marrédhenien shtet (llogaridhénes) — shoqéri, gjaté
periudhés s€ tranzicionit demokratik t€ tyre, duke kushtézuar késhtu edhe cilésiné e demokracisé

hibride dhe gjysém-autoritare q€ €shté shfaqur né€ kéto vende gjaté késaj periudhe.

Njé tjetér tipar dallues 1 shoqgérisé civile ruse dhe asaj shqiptare né periudhén pas nisjes sé
tranzicionit demokratik té tyre, jané edhe nivelet relativisht t€ ulta t& kapitalit social g€ i
karakterizon ato. Nivele relativisht t& larta dhe té pérhapura t€ mosbesimit, apatisé dhe jetés sé&
vagullt asosacionale dhe civike né kéto shogéri jané pasojé edhe e njé kapitali social t€ dobét t&
shogérive civile t€ tyre, e cila si¢ e kemi theksuar mé lart né kété punim, derivon shumé nga
karakteri specifik 1 saj edhe nga struktura mé e thellé socio-ekonomike, nga shpérndarja e
interesave, normave dhe vlerave sociale dhe burimeve t€ pushtetit t€ veté shogéris€ ku ajo
vepron (White, 2003: 21)*7. Né kété ményré, trashégimité e ndryshme sociale dhe historike,
nivelet e ulta t€ zhvillimit dhe t€ mi€qénies ekonomike, dominimi i vlerave t&€ mbijetesés
pérkundrejt atyre t€ veté-shrehjes ndér masat e qytetaréve té tyre, kané€ béré qé€ shogérité civile né
Rusi dhe Shqipéri t€ kené nivele t€ dobéta t€ kapitalit social dhe t€ karakterizohen nga nj€ sens 1
ulét 1 gjallérisé dhe mbrojtjes sé& interesit publik. Ashtu si¢ edhe Ekiert dhe Foa kané theksuar,
“vlerat dhe preferencat (e atyre q€ marrin pjesé né shoqérin€ civile) mund t€ pércaktojé nése
shogéria civile zhvillohet pérgjaté linjave normative ose atyre klienteliste, q€ do t€ thoté, nése
organizatat e shogérisé€ civile ekzistojné pér t€ mbrojtur t€ drejtat e qytetaréve, pér t€ punuar pér
té mirén publike dhe pér té avancuar shtetin e s€ drejtés dhe procesin demokratik, ose thjesht si
njé mjet pér t€ nxjerré pérfitime materiale pér liderét dhe anétarét e tyre nga shteti ose
administrata lokale” (Ekiert & Foa, 2011: 31). Kjo e fundit, duket se karakterizon mé& s€ miri
edhe zhvillimin e organizatave t€ shoqérisé civile né Rusi dhe Shqipéri né periudhén e
tranzicionit té€ tyre, t€ cilat me nivele t€ dobta kapitalit social, kané reflektuar edhe nj€ shkallé té
larté klientelizmi, Kkorrupsioni, kooptimi, dhe kané qéné€ larg gjenerimit t€ besimit,
bashképunimit, angazhimit civik pér t€ arritur synime té pérbashkéta ndér rradhét e anétaréve té
tyre. Késhtu, nése i1 referohemi matjes s€ kétij dimensioni t€ shoqérisé civile né rastin e Rusisé

dhe té Shqipérisé, shohim se treguesit e kapitalit social ndér kéto dy vende jan€ mé shumé se dy

*7 Shih né fagen 92 t& kétij punimi.
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héré mé té ulta se treguesit e kapitalit social t€ shogérive civile né€ Spanjé dhe Poloni (krahasimi

me Tabelén 9 mé lart kétu).

Tabela 11: Treguesit e dimensionit t& Kapitalit Social n& Rusi dhe Shqipéri™®.

Treguesit e dimensionit té Kapitalit Social né Rusi dhe Shqipéri

= Dimensionet i Kapitalit Social

Msksimumi i vlerés sé
treguesve éshté 1

Rusia Shqipéria

Nivelet e ulta té€ kapitalit social né Rusi dhe Shqipéri, kané ndikuar né mbajtjen larg dhe né
mosangazhimin e qytetaréve rusé dhe shqiptaré né sferén publike, si dhe né mos zhvillimin e
shogérive civile né kéto mjedise mbi baza normative dhe né funksion t€ mirés publike. Kjo ka
béré qé€ shogéria civile n€ Rusi dhe Shqipéri né periudhén e tranzicionit, ndryshe nga rastet e
shogérive civile né Spanjé dhe Poloni, t€ jeté e dobét dhe pafugishme pér t€ luajtur rolin
kushtézues né funksion t€ suksesit t€ demokratizimit (konsolidimit demokratik) t€ kétyre

vendeve.

5.3 Vlerat e Veté-shprehjes dhe Demokratizimi

Variabli i tret€ dhe i1 fundit g€ ne marrim né€ kété punim, pér t€ shpjeguar kushtézimin e suksesit

té demokratizimit né mjedise t€ caktuara, jané edhe vlerat edhe vlerat e veté-shprehjes. Si¢ kemi

*® Té dhénat jané marré nga Ronald Lattin & Stephen Young (2005), “Country Ranking: Social Capital
Achievement”, fq. 3-4.
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theksuar edhe mé lart kétu (Kap. 4.3), vlerat e veté-shprehjes jané€ nj€ sindromé e géndrimit t&
masave qé pérbéjné njé variabél t&€ vetém themelor, dhe jané prezente né€ kulturén politike t€ njé
vendi pér aq kohé sa publiku i tyre thekson liriné dhe pjesémarrjen, veté-shprehjen publike,
tolerancén e diversitetit, besimin ndérpersonal dhe kénaqésin€ né jeté (Inglehart & Welzel, 2003:
64). Kéto jané pérbérésit e vlerave té veté-shprehjes qé€ kétu merren si t€ integruar me njéra-
tjetrén pikérisht pér faktin se ato pérb&jné njé sindromé koherente, t€ géndrueshme (por jo té
pandryshueshme) dhe njé dimension t€ vet€ém qgéndrimesh qé karakterizon né shkallé t&
ndryshme kulturén politike t€ njé vendi, q€ né shoqgéri t€ ndryshme manifestohet né€ nivele t€
larta, dhe né disa shoqéri t€ tjera n€ nivele mé t€ ulta. Ne kétu argumentojmé se, sa mé shumeé té
jené t€ theksuara dhe t€ reflektuara vlerat e veté-shprehjes ndér rradhét e anétaréve t€ njé
shogérie (pérkundrejt vlerave té kundérta me to, ato t€ mbijetes€s), aq mé e madhe do té jeté
efekti kushtézues i tyre mbi suksesin e konsolidimit t€ demokracis€ dhe performancés pozitive té

demokracisé n€ mjediset e tyre.

Dhe né rastin e Spanjés, si njé ndér katér rastet studimore krahasuese qé ne marrim né analizé
kétu, demokratizimi ka géné 1 suksesshém dhe demokracia arriti t€ konsolidohej né njé periudhé
kohe relativisht t€ shkurtér pas nisjes sé€ tranzicionit, edhe si pasojé e njé konteksti (strukturor)
kulturor t€ favorshém né shoqgarin€ spanjolle, qé€ prej kohésh kishte nisur t€ transformohej. Nj&
transformim 1 till€ i vlerave, besimeve dhe géndrimeve ndér rradhét e shoqéris€ spanjolle kishte
mbi dy dekada g€ kishte nisur pérpara nisjes s€ tranzicionit, dhe ishte rezultat edhe nj€ zhvillimi
socio-ekonomik dhe niveleve té€ larta t€ rritjes ekonomike q€ Spanja kishte pérjetuar qé nga vitet
’1950-°1960 té saj, s€ bashku me njé proces hapjeje ndaj Peréndimit, q¢ koh& mé pérpara se
Franko t€ vdiste dhe regjimi i tij autoritar t€ pérmbysej. K&éto jané edhe faktorét q€ i dhané jeté
transformimeve kulturore dhe vendosén theksin né rritje mbi emancipimin human dhe vlerat e
veté-shprehjes ndér rradhét e shoqérisé spanjolle né mesin e vitetve 1970 (kohé kur nis edhe
tranzicioni demokratik né Spanj&), dhe q& provuam se ishin nj€ forc€ kushtézuese e réndésishme
pér suksesin e demokratizmit né Spanjé. Ky kontekst i favorshém kulturor n€ Spanjé, me theksin
gjithnj€ e né rritje t€ masave ndaj vlerave té veté-shprehjes, gjeneroi edhe presionin e nevojshém
social dhe “formésoi/kanalizoi aksionin kolektiv t& pérbashkét né drejtim t& produktit demokratik

dhe mbéshtetjes sé¢ demokracisé€ efektive” (Inglehart & Welzel, 1997: 212), duke e shtyré pérpara
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procesin e tranzicionit né Spanjé edhe gjaté kohé&s kur ai u pérball me véshtirési dhe rrezige t&
ndryshme né rrugén e tij (kujtoni, shfagjen e dhunés dhe akteve terroriste nga ana e grupit bask
ETA, grushtin e shtetit t€ vitit 1981 etj.). Réndésiné e kétij konteksti t€ favorshém kulturor t&
géndrimeve dhe vlerave né shogériné spanjolle pér demokracing, e shpreh edhe Victor Perez
Diaz kur véren se: “gjaté€ kohés sé€ mesit t&€ viteve *1970, institucionet ekonomike, sociale dhe
kulturore t€ Spanjés ishin tashmé& shumé afér atyre t&€ E. Peréndimore, dhe besimet kulturore,
orientimet dhe géndrimet normative q€ shkonin me funksionimin e kétyre institucioneve, ishin
gjithashtu t€ aférta mé ato europiane. Kjo €shté njé nga arsyet se pérse ndryshimi politik drejt
demokracisé (n€ Spanjé&) ndodhi dhe funksionoi né ményré kaq t€ shpejté” (Cituar né€ Linz &

Stepan, 1996: 112).

Theksi né rritje ndaj vlerave t€ veté-shprehjes ndér masat e qytetaréve né€ Spanjé kishin krijuar
mjedisin e pérshtatshém dhe influencuan/mundésuan vendosjen e institucioneve demokratike qé
ishin né harmoni me kéto vlera. Kjo sepse, forcat emancipuese né Spanjé qé reflektonin kéto
vlera veté-shprehjeje ishin tepér mé t€ prirur pér t€ protestuar né favor t€ vendosjes dhe
institucionalizimit t€ demokracisé€, t€ bashkoheshin né protesta dhe greva solidariteti pér ¢éshtje
té caktura dhe jo vetém pér céshtje ekonomike (kjo, ndér rradhét e qytetaréve té thjeshté, por
edhe ato t€ klasés punétore né Spanjé (Linz & Stepan, 1996: 112), dhe mos t€ pranonin sjellje té
caktuara t€ papranueshme té elitave etj. Po t’1 referohemi matjeve, né€ njé studim empirik né emér
té kulturés politike t€ kryer nga Inglehart dhe Welzel, t€ nivelit t€ vlerave t€ veté-shprehjes ndér
rradhét e shoqgérisé spanjolle né€ nivel kombétar, shohim se ato jané t&€ reflektuara né€ nivele mjaft
té larta dhe pérb&jné nj€ nga forcat kryesore kushtézuese té suksesit t&€ demokratizimit né Spanjé.
Késhtu, né tabelén e paraqitur mé poshté kétu (Tabela 12), nivelet e vlerave t€ veté-shprehjes (qé
merren si t€ integruara n€ njé dimension té vetém dhe qé€ reflektojné njé theks té fort€ nga ana e
popullsisé s€ njé vendi mbi kéto sjellje dhe géndrime: lirin€ dhe pjesémarrjen, veté-shprehjen
publike, tolerancén e diversitetit, besimin ndérpersonal dhe kénaqésin€ né jeté), ndér rradhét e
shogérisé spanjolle shénojné rreth 45% e popullsisé n€ nivel kombétar. Nivele té tilla t& vlerave
té veté-shprehjes jané té larta, sipas asaj q€ argumentohet né két€ punim, pér t€ kushtézuar
mundésiné e suksesit t€ demokratizimit dhe miré-funksionimin e njé sistemi demokratik né né

njé vend te caktuara.
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Tabela 12: Nivelet e vlerave té€ veté-shprehjes (t€ integruara né€ njé dimension t€ vetém) né

Spanjé, Poloni, Rusi dhe Shqipéri.
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¥ Tabela &éshté marré dhe &shté modifikuar (duke pérjashtuar shtetet e tjera nga paraqitja e tyre né tabelé) nga
Ronald Inglehart & Christian Welzel (1997), “Modernization, Cultural Change and Democracy: The Human
Development Sequence”, fq. 155. N& anén e majté (lart) t€ tabelés, jané nivelet e demokracis€ efektive té vendeve,
ndérsa shigjeta né t&€ djathté (poshté), tregon edhe nivelet e vlerave t&€ veté-shprehjes g€ reflektohen nga shoqérité e
tyre. T€ dhénat pér matjen e pérbérsve t€ vlerave té veté-shprehjes, ashtu si¢ paraqiten edhe né kuadrin metodologjik
té kétij punimi, merren pikérisht nga disa nga indikatorét e banké&s s€ té dhé&nave t€ World Values Surveys,
pérkatésisht: pér tolerancén e diversitetit (v58) dhe (v60); pér veté-shprehjen publike (v118); pér liriné dhe
pjesémarrjen (v106-v107); pér besimin ndérpersonal (v27); dhe pér kénagésiné né€ jeté (v65). T€ dhénat jané marré
nga matjet e kryera nga World Values Surveys, n€ mesin e viteve 1990, pér kéto pérbérés té vlerave té veté-
shprehjes né kéto vende (Spanjé, Poloni, Rusi dhe Shqipéri).

Duhet theksuar njé mangési e kétij punimi qé€ vjen si rezultat i mungesés sé t&€ dhénave mbi treguesit e nivelit t&
vlerave t€ veté-shprehjes né€ Spanjé gjaté nisjes sé€ tranzicionit t€ saj (né vitet 1976-1977). Si¢ kemi argumentuar né
kété punim, vlerat e veté-shprehjes kané njé impakt kushtézues mbi suksesin e m&passhém t&€ demokracisé dhe miré-
funksionimit t€ saj, dhe pér ta treguar két&, né rastin e Spanjés (q€ e nis tranzicionin e saj mé pérpara vendeve té
tjera t€ marra né analiz€ kétu) ato duheshin matur q€ gjaté nisjes sé tranzicionit t€ saj, dhe jo né mesin e viteve 1990
si¢ paraqiten kétu. T€ dhéna t€ tilla pér matjen e vlerave t&€ veté-shprehjes pér shoqériné spanjolle né mesin e viteve
1970 mungojné n€ bankén e t€ dhénave t€¢ World Values Surveys. Megjithaté, nje justifikim (njé argument né
mbrojtje) q&€ mund t& jepet pér paraqitjen gjithsesi t&€ t&€ dhénave pér vlerate e veté-shprehjes né mesin e viteve *1990
né Spanjé, &shté se kéto pérbéjné dimensione té faktoréve strukturoré té njé shoqérie, dhe si t€ tilla ato nuk shénojné
luhatje t&€ médha né nivelet e tyre brenda periudhave t€ shkurtra kohe. Si t& tilla, ne e marrim t€ miréqéné kétu
ekzistencén e niveleve té€ larta t€ vlerave t€ veté-shprehjes ndér rradhét e shoqérisé spanjolle, edhe né€ mesin e viteve
’1970.
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Polonia, gjithashtu, pérbén nj€ vend né t€ cilin vlerat e veté-shprehjes ndér masat e popullsisé sé
saj kan€ qéné t€ pérhapura né€ nivele t&€ kénaqshme né mesin e viteve *1990. Nivele t& tilla t&
vlerave t€ veté-shprehjes té reflektura ndér masat e popullsis€ né Poloni jan€ mjaftueshmérisht té
larta, duke pasur parasysh edhe kontekstin e kohés (kur kéto vlera maten, mesi i viteve *1990) ku
shogéria polake sapo kishte dalé nga njé periudhé relativisht e gjaté e sundimit komunist né
mjedisin e saj, dhe faktit se kéto vlera kérkojn€ njé kohé mé t& ngadalté t€ pé&sojné rritje té
menjéheshme né nivele té larta t€ tyre. Késhtu, edhe pse pérhapja e kétyre vlerave né rastin e
shogérisé polake, né€ kété kohé, shénon nivele mé t€ ulta (n€ nivel 31% t&€ popullsis€) po té
krahasohen me ato t€ shoqéris€ spanjolle (g€ 1 reflekton né€ masén 45% t€ popullsis€ s€ saj vlerat
e veté-shprehjes), ato pérséri ishin t€ reflektuara né€ nivele t€ kénagshme pér ta kanalizuar

veprimin kolektiv n€ drejtim t&€ ndryshimeve dhe produktit demokratik n& Poloni.

Njé kontekst i till€ kulturor 1 favorshém pér vendosjen e demokracis€ né€ Poloni, ka ardhur edhe
nga fakti se ky ishte njé vend qé kishte njohur tradita kulturore civike t€ méparshme, dhe né
rastin e shoqérisé polake, megjithé periudhén relativisht t€ gjat€ t€ njé€ sundimi autoritar
komunist (q€ duhet theksuar se, nuk u pranua kurré deri né fund dhe arriti t€ depértonte thellé né
shogériné polake), ato ishin mé t€ thjeshta t€ rigjenerohesin dhe té rigjenin shprehje te segmente
té médha té popullsis€ polake. Kushtet kulturore (strukturore) né Poloni dhe né disa vende t&
tjera t€ E. Qéndrore (t&€ cilét arritén edhe ato té€ kishin demokratizime t& suksesshme n€ mjediset
e tyre), ishin t€ pérshtatshme pér té kushtézuar suksesin e vendosjes dhe miré-funksionimit té
institucioneve demokratike. Ashtu si¢ edhe Huntington shprehej né€ njé ese t€ famshme té tij né
vitin 1984, kohé né té cilén Lufta e Ftohté vijonte ende dhe regjimet komuniste né E. Qéndrore
dhe Lindore ishin ende t& forta né mjediset e tyre, pér keto vende: “né terma t€ traditave
kulturore, zhvillimit ekonomik dhe strukturés sociale, Cekosllovakia do té ishin me siguri
demokraci sot (dhe me shumé& mundési edhe Hungaria dhe Polonia) nése nuk do t€ ishte pér
veton thelbésore t€ prezencés sovjetike (q€ i mbéshteste dhe mbronte kéto regjime)... Njé heré
g€ ky faktor pengues u vanit, diferencat n€ orientimet e vlerave midis vendeve, qé€ u dukén t&
paréndésishme pér dekada, papritur luajtén njé rol vendimtar né tranzicionet drejt demokracisé

(Cituar né Inglehart & Welzel, 1997: 216).
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Dhe né rastin e vendeve t€ bot&s postkomuniste, pérmbysjet e diktaturave dhe ndryshimet e
regjimit u béné€ né njé hark periudhe kohe t&€ nj&jté (midis viteve 1989-1991) pér shumicén
dérrmuese t€ tyre. Megjithaté, ajo q€ béri diferencén midis produkteve t€ ndryshme té
demokratizimit (né disa vende si Polonia, Republika Ceke, Sllovenia etj., arriti t€ ishte i
susksesshém dhe t&€ konsolidohej, ndérsa n€ vende té tjera si Shqipéria, Rusia apo vende té tjera
té ish bllokut sovjetik, t& zhvilloheshin regjime hibride apo autoritare t€ rinovuara qé¢ kombinojné
tipare si t&€ demokracisé€ dhe t€ autokracisé, duke mos shkuar aspak drejt konsolidimit t€ regjimit
demokratik n€ mjediset e tyre), ishte pikérisht pérhapja e vlerave té€ veté-shprehjes né€ shkallé t&
ndryshme né shoqgérité e tyre, njé faktor i réndésishém g€ kushtézoi trajektoret e zhvillimit t&
regjimeve t€ tyre politike. N& ato shogéri ku theksi ndaj vlerave té veté-shprehjes €shte mé i larté
dhe mé i1 pérhapur ndér masat e qytetaréve t€ tyre, mobilizimi demokratik dhe kanalizimi i
aksioneve kolektive n€ drejtim t& produktit t&€ demokracis€ efektive €sht€ mé i mundur. I till€
éshté edhe rasti 1 Polonis€ q€ merret n€ analiz€ kétu, ku kushtet e pérshtatshme t€ brendshme me
forcat sociale t€ saj qé reflektonin né nivele relativisht t€ larta vlerat e veté-shprehjes, béné qé
Polonia té 1€vizte shpejt drejt demokracisé sé konsoliduar dhe efektive (Inglehart & Welzel,
1997: 201-211). Megjithése, n€ krahasim me rastin e shoqgéris€ spanjolle qé evidentuam mé lart
kétu, kéto vlera t€ veté-shprehjes jané krahasimisht né nivele mé t€ ulta t€ reflektuara né
shogériné€ polake, ato pérséri mbeten né€ nivele t€ kénagshme pér t€ pérbéré shkakun burimor dhe
pér té kushtézuar suksesin e demokratizimit né Poloni. Pér mé tepér, ashtu si¢ edhe Inglehart dhe
Welzel kané evidentuar né€ studimin e tyre krahasues dhe né paragqitjet empirike té vlerave t&
veté-shprehjes t€ matura né shoqéri t€ ndryshme (dhe lidhjen e tyre me demokratizimet e
suksesshme apo demokratizimet e mangéta, me probleme): shumica e shogérive nén
autoritarizém t€ vazhdueshém shénojné midis 14% dhe 25% né vlerat e tyre té€ veté-shprehjes,
ndérsa shumica e shogérive me demokratizime t€ pérfunduara shénojné midis 29% dhe 38% té
vlerave t€ veté-shprehjes (Inglehart & Welzel, 1997: 223) té€ reflektuara ndér masat e qytetaréve
te tyre.

Né kategoriné e par€ (t€ shogérive) bien edhe dy rastet e tjera t&€ demokratizimit q€ merren né
analizé kétu, Rusia dhe Shqipéria, t€ cilen ende né dit€t e sotme jané vende me demokraci

ambigue (regjime hibride) q€ funksionojné me mangési t€ médha né mjediset e tyre, ku normat
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dhe parimet bazé t& sistemit demokratik thyhen né ményré t€ vazhdueshme. Ende 25 vite pas
pérmbysjes sé& diktaturave, tranzicionet e regjimit n€ Rusi dhe Shqipéri nuk kané prodhuar aspak
demokraci t€ konsoliduar dhe efektive né mjediset e tyre. Nivelet e ulta t€ vlerave t€ veté-
shprehjes (pérballé vlerave né nivele t€ larta t€ mbijetesés dhe atyre materialiste) té reflektuara
ndér rradhét e anétaréve shoqérive ruse dhe shqiptare, kané qéné dhe jané njé faktor i
réndésishém pengues pér arritjen e demokratizimeve t€ suksesshem (t€ konsoliduara) né kéto
mjedise. Ashtu si¢c edhe Ronald Inglehart dhe Christian Welzel shprehen né lidhje me kété: “qé
nga koha e ndryshimit dramatik drejt demokracisé n€ 1991, njerézit né€ shumicén e shogérive
(postkomuniste) nuk jan€ bé&ré mé besues, mé tolerant, mé t€ lumtur, apo mé postmaterialisté...
Rusia dhe grupi tjetér 1 vendeve lindore ish-komuniste (Shqipéria, Armenia, Azerbajzhani,
Bjellorusia, Bosnje-Hercegovina, Bullgaria, Gjeorgjia, Magedonia, Moldavia... etj.) shénojné
nivele t&€ ulta t€ vlerave té veté-shprehjes” (Inglehart & Welzel, 1997: 159). Ashtu si¢ edhe
Tabela 12, e shfaqur mé lart kétu, tregon, nivelet e vlerave t€ veté-shprehjes t€ reflektuara dhe t€
matura pér shoqériné ruse né mesin e viteve *1990, jané nga rreth 22% e popullsisé sé saj; ndérsa
pér Shqipériné, vlerat e vété-shprehjes reflektohen akoma né nivele mé té€ ulta, nga vetém rreth
18-19% e popullisé sé€ pérgjithshme pér t€ njéjtén periudhé kohe. Nivele t€ tilla t€ vlerave té
veté-shprehjes, né kéto shogéri, mbeten t€ dobta dhe té€ papérfillshme pér t€ kushtézuar miré-
funksionimin e normave institucionale t€ demokracisé né kéto mjedise, duke 1 béré shpesh ato té
paefektshme, madje edhe t€ instrumentalizohen nga ana e elitave (n€ pushtet), kundrejt

kundérshtaréve té tyre né garén politike.

Ké&tu duhet theksuar se, kushtet e ndryshme t& zhvillimit historik, ato t&€ strukturés sociale dhe té
zhvillimit ekonomik gjaté nisjes s€ tranzicionit n€ Rusi dhe Shqipéri, nuk kané qéné tepér té
pérshtashme pér t’i dhéné jeté ndryshimeve té kétyre komponentéve kulturoré (t€ vlerave té veté-
shprehjes) g€ theksohen kétu. Ashtu si¢ edhe Linz dhe Stepan kané véné né dukje, shogéria ruse
(nén ish BS) kishte marré formé gjaté pothuajse 70 viteve t€ komunizmit, me njé ekonomi
totalisht t€ socializuar, dhe nj€ regjim qé€ kishte modeluar jetét e qytetaréve-subjekte t&€ saj (Linz
& Stepan, 1996: 376). Né Shqipéri, njé regjim 1 till€ totalitar kishte zgjatur pothuajse 47 vite, dhe
me modelin e saj t€ penetrimit thuajse t€ gjithanshém t€ marrédhénieve shtet-shoqéri, nuk kishte
lén€é mé pak pasoja negative né formé&simin e shoqérisé shqiptare dhe t€ vlerave t€ saj. Njé
trashégimi e tillé, kishte 1é€né kufizime sociale t€ réndésishme mbi zgjedhjen dhe autonome

njerézore n€ shogériné ruse dhe shqiptare, ¢ka reflekton edhe tendencén e anétaréve té tyre pér té
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theksuar mé s€ pari vlerat e mbijetesés (materialiste) pérkundrejt atyre t&€ veté-shprehjes g€ jané
té favorshme pér demokracing. Po késhtu, edhe kushtet e zhvillimit ekonomik né kéto dy vende,
né Rusi dhe Shqipéri, gjat€ dhe pas nisjes sé€ tranzicionit t€ tyre, nuk ishin né nivele té tilla t&
larta (duhet pasur parasysh edhe periudha relativisht e shkurtér deri né mesin e viteve *1990,
kohé né t€ cilén maten vlerat e veté-shprehjes kétu té€ reflektuara ndér anétarét e kétyre
shogérive) sa pér t’u pérkthyer né mirégénie t€ qytetaréve t€ tyre dhe pér t€ jet€suar vlerat
emancipuese ndér to, duke reduktuar késhtu edhe kufizimet sociale mbi zgjedhjet dhe

autonominé e tyre.

Rezultati 1 kétyre kushteve t€ ndryshme t€ zhvillimit historik, social dhe ekonomik jané edhe
diferencat e komponentéve kulturoré, g€ né rastin e shoqrisé€ ruse dhe shqiptare né periudhén pas
tranzicionit, shfaqin té reflektuara né€ nivele t€ ulta vlerat e veté-shprehjes ndér masat e
qytetaréve t€ tyre. Dhe kétu argumentohet se, kéto nivele t€ dobta t€ vlerave té veté-shprehjes, t&
reflektuara ndér masat e qytetaréve rusé dhe shqiptaré né€ periudhén e tranzicionit, jané€ njé ndér
faktorét kryesoré kushtézues g€ lidhen me funksionimin difektoz t€ demokracis€ né Rusi dhe
Shqipéri, dhe me sjelljen e elitave t€ tyre shpesh jo konform normave demokratike. Ashtu si¢
edhe Inglehart dhe Welzel kané véné né dukje, “nivele t€ dobta t€ vlerave t& veté-shprehjes
pérfshijné vlera té forta (t€ larta) t&€ mbijetesés, t& cilét udhéheqin njerézit té kérkojn€ mbrojtje né
grupe t€ ngushta dhe t€ krijojné lidhje t€ sigurta, duke kultivuar favoritizmin pér siguri
pérkundrejt rrezigeve té€ jetés. Favoritizmi siguron terrenin pjellor pér korrupsionin. Korrupsioni
vjen e béhet sjellja standarde q€ njerézit presin nga elitat n€ njé kulturé mbijetese” (Inglehart &
Welzel, 1997: 208). Né njé mjedis t€ tillé, ku kultura e masave nuk promovon liring€, veté-
shprehjen, besimin ndérpersonal dhe virtyte t€ tjera civike, por &sht¢ mé e lidhur me
favoritizmin, korrupsionin, dominimin e interesave personale (vlerat e mbijetes€s), aty edhe
presioni social 1 gjeneruar do t€ jet€ mé 1 pakté pér t€ garantuar integritetin dhe sjelljen e elitave
konform normave dhe rregullave t&€ lojés demokratike. Si¢ €shté paré shpesh pérgjaté kétyre 25
viteve t€ tranzicioneve t€ tyre me funksionimin difektoz t&€ demokracisé né€ Rusi dhe Shqipéri,
nivelet e llogaridhénies politike, ndér rradhét e politikanéve rusé€ dhe shqiptar€, kané qéné t€ ulta,
si dhe sjelljet autoritare apo korruptive t€ tyre t€ elitave t€ tyre, n€ mé t€ shumtén e rasteve nuk
kané pérbéré skandale dhe jan€ kaluar shpesh pa kurrfaré kosto politike. N& Rusi, si¢ edhe
Robinson véren, natyra e pushtetit ka mbetur né€ thelb e njéjté, tepér e personalizuar, me

shogériné qé vazhdon té€ mbetet subjekt i autoritetit politik dhe institucionet demokratike, si
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zgjedhjet, nuk jané efektive (Robinson, 2008: 78). Shteti i sé drejt€s gjithashtu, si njé ndér
dimensionet jetésore t& demokracis€ si sistem politik, n€ Rusi dhe Shqipéri gjaté gjithé késaj
periudhe ka funksionuar me deficite t€ médha dhe serioze, me qytetarét e kétyre vendeve g€ kané
géné pasivé dhe t€ paafté pér t'u bashkuar dhe pér t€ ushtruar presion ndaj elitave té tyre pér t’iu

pérmbajtur parimeve dhe normave té tij.

Né kété kontekst, si¢c argumentohet ké&tu, edhe hendeku midis institucioneve formale
demokratike (mé tepér té imituara né rastin e Rusisé®’, dhe qé funksionojné me probleme né
rastin e Shqipéris€) dhe miré-funksionimit t&€ njé¢ demokracie efektive €shté shumé mé tepér i
véshtiré pér t’u mbyllur né mjediset e tyre, pasi dhe kostot e elitave pér t& géndruar né pushtet
edhe pérkundrejt shkeljeve dhe dhunimeve t€ normave dhe rregullave té lojés demokratike, nuk
jané té larta pérballé nj€ kulture t€ masave g€ 1 toleron ato. Sigurisht, si¢ kemi theksuar edhe mé
lart né kété punim (fage 99), dhe pér nga veté pérkufizimi dhe funksionimi i demokracisé liberale
moderne, elitat politiké jané edhe pérgjegjésit kryesoré pér krijimin dhe ményrén e funksionimit
té institucioneve demokratike t€ njé vendi. Megjithaté, vendimet dhe veprimet e tyre nuk mund
té kuptohen jashté kontekstit t€ forcave sociale t€ cilét i ndikojné dhe i kushtézojné ato. Nivelet e
dobta té vlerave té veté-shprehjes (si¢ tregohen edhe nga Tabela 12 mé lart kétu) t&€ reflektuara
ndér rradhét e qytetaréve rusé dhe shqiptaré, nuk kané arritur t€ gjenerojné forca sociale
emancipuese t€ tilla g€ t€ kusht€zojné/ndikojné sjelljen e elitave t€ tyre né favor t€ demokracisé
dhe funksionimit efektiv t€ saj né kéto mjedise. N& mungesé t€ forcave sociale t€ tilla té cilat
vendosin theks primar mbi emancipimin njerézor dhe vlerat e veté-shprehjes, veprimi kolektiv i
pérbashkét dhe presioni i nevojshém qé do té kushtézonte sjelljen e elitave né favor t€ arritjes sé&
produktit demokratik dhe bérjes s€ saj mé efektive, duket se jané t€ véshtiré t€ arrihen.
Demokracia liberale ka pak t€ ngjaré t€ konsolidohet dhe t€ veprojé efektivisht nése ekziston né
njé kulturé t€ dominuara nga vlerat e mbijetesés, t€ cilat e nénshtrojné lirin€ njerézore ndaj

konformitetit social dhe autoritetit shtetéror (Inglehart & Welzel, 1997: 158).

Njé pérfundim i till¢, duket se géndron né rastet e demokratizimit t€ Rusis€ dhe Shqipérisé qé
merren né analiz€ kétu. Nivelet e dobta té vlerave t&€ shprehjes, q€ pérfshijné nivele t&€ larta té
vlerave t€ mbijetesés té reflektuara ndér rradhét e shoqgérive ruse dhe asaj shqiptare, nuk kané

cuar aspak né produktin e konsolidimit demokratik n€ Rusi dhe Shqipéri, edhe 25 vite pasi ato

0 Shih pér mé tepér né Lilia Shevtsova (2006), “Imitation Russia”.
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nisén tranzicionet e tyre. Dhe si¢ edhe Inglehart dhe Welzel, dy studiues t€ njohur t€ kulturés
politike, kané evidentuar, nuk &shté koincidencé se tranzicionet kané& ndaluar ose jané kthyer
mbrapsht pikérisht n€ ato vende me nivelet me t€ dobta t€ vlerave t€ veté-shprehjes (Inglehart &
Welzel, 1997: 186) t€ reflektuara né€ shoqérité e tyre. Rastet e shoqérisé ruse dhe shqiptare
pérbéjné shembuyj té till€, ku, vlerat e veté-shprehjes reflektohen né nivele t€ dobta ndér masat e
qytetaréve té tyre, dhe ku demokratizimi (tranzicionet e tyre) kané rezultuar jo t&€ suksesshme dhe

qé funksionojné ende né ditét e sotme me deficite serioze né mjediset e tyre.
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Kapitulli VI: Konkluzione dhe Refleksione

Pérmbysjet e diktaturave autoritare qé€ pérfshin€ vende t€ ndryshme t€ botés pérgjaté gerekut t&
fundit t€ shekullit t& njézeté (gjaté t&€ ashtuquajturés vala e treté e demokratizimit), kané€ treguar
se transformimi i regjimit t& tyre drejt vendosjes s€ njé demokracie liberale t€ konsoliduar dhe
miréfunksionuese nuk ka qéné aspak njé proces automatik dhe teleologjik né vetvete.
Pérkundrejt euforis€ dhe pritshmérive fillestare pér triumfin dhe instalimin e sistemeve politike
demokratike dhe gjenuine né€ vendet qé u pérfshiné né valén e treté, eksperimentet bashkékohore
té demokratizimit t€ kétyre vendeve kané rezultuar né€ njé diversitet regjimesh politike qé
variojné€ s€ tepérmi: né disa prej tyre demokratizimi ka arritur t€ jet€ i suksesshém dhe
demokracia ka rritur t€ konsolidohet dhe t€ funksionojé né€ ményré gjenuine; ndérsa né njé pjesé
t€ mir€ (shumicén) té rasteve, produkti i ndryshimit t€ regjimit nuk ka ¢uar né€ demokratizime t&€
suksesshme, por né€ lulézimin dhe zhvillimin e njé séré€ regjimesh hibride (g€ kombinojné€ forma
si t&€ demokracisé, dhe té€ autokracis€) apo edhe ato autoritare t€ rinovuara né mjediset e tyre.
Kéto regjime pé€rmbajné né vetvete zhvillimin e formave dhe t€ institucioneve t&€ ndryshme qé e
pérbéjné njé sistem demokratik, por funksionimi i tyre €shté difektoz dhe me mangési t€ médha,
duke u shogéruar shpesh me thyerje t€ normave dhe rregullave t€ lojés demokratike. Regjime té
tilla, kané treguar tashmé se jané t€ géndrueshme (funksionojné prej gati tri dekadash né disa
vende), dhe mund té funksionojné si demokraci me probleme edhe né periudha afat-gjata. Raste
té tilla kuptohen kétu, si raste jo t€ suksesshme demokratizimi, pasi tranzicionet e regjimit né
kéto vende, ende né ditét e sotme n€ shumé prej syresh, nuk kané cuar aspak drejt produktit té€

konsolidimit t€ demokracis€ liberale n€ mjediset e tyre.

Kuptimi i kushteve dhe faktoréve qé bé&jné t¢ mundur suksesin e konsolidimit demokratik né njé
vend t€ caktuar, ka pérbéré edhe busullén kryesore orientuese té kétij punimi. Synimi kryesor
kétu ka géné kontribuimi né€ ndértimin e nj€ kuadri teorik (t€ ridimensionuar) t€ mbéshtetur mbi
tri variabla t€ pavarur pér t€ shpjeguar suksesin ose jo t€ demokratizimeve € nisén gjaté
periudhés s€ valés sé€ treté. Kéto variabla t&€ pavarur, ose kushtet dhe faktorét gé€ ne i referohemi
kétu si kushtézuese pér njé demokratizim t€ suksesshém ose arritjen e njé demokracie té
konsoliduar, jané pérkatésisht: ekzistenca e njé shteti efektiv, njé shogerie civile té gjallé dhe té

dendur, dhe t& niveleve t€ larta t€ vierave té veté-shprehjes té reflektuara ndér masat e qytetaréve
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té njé shogérie. Njé kuadér i tillé teorik g€ ofrohet kétu, duhet t&€ kuptohet si njé gasje
strukturaliste pér shpjegimin e produktit t&€ demokratizimit, pasi dhe veté tri variablat e pavarur
g€ ne marrim kétu, pérbéjné né vetvete kushte dhe faktoré strukturoré (t&€ karakterizuara nga
impersonaliteti dhe jokontingjenca) t€ vendeve dhe shogérive t€ caktuara. Efekti strukturor i
ndikimit t€ tri variablave t& pavarur t€ kétij punimi (shteti efektiv, shogéri civile e gjallé dhe e
dendur dhe ekzistencés s€ vlerave t&€ veté-shprehjes) merret si kushtézues pér arritjen e suksesit
té konsolodimit t€ njé regjimi demokratik. Pra, kjo do t€ thoté se né& rast se kéto faktoré nuk
ekzistojn€ né kushtet e duhura apo nuk ndryshojné né vendet qé kryen tranzicione regjimi gjaté
periudhés s€ valés sé treté, atéheré kjo kushtézon apo zvogélon edhe shanset pér arritjen e

konsolidimit t€ demokracis€ n€ mjediset e tyre.

Pérkundrejt optimizmit shpesh naiv t€ paraqitur nga qasjet vullnetariste (ndoshta s€ pari, nga
gasja e tranzitologjis€ e shtjelluar né két€ punim né Kap. 2.3), té cilat e shohin demokraciné si
njé produkt t&€ veprimeve, strategjive dhe zgjedhjeve t€ elitave politike, qasja teorike e ofruar
kétu, rikthen vémendjen né rolin vendimtar g€ kané kushtet strukturore dhe kulturore t& njé
shogérie né kushtézimin e proceseve t€ demokratizimit t€ tyre. Jané€ pikérisht kéto kushte
strukturore g€ reflektohen né nivele t€ ndryshme midis vendeve, ato g€ shpjegojné se pérse
produktet e eksperimenteve bashkékohore t€ demokratizimit né ditét e sotme variojné s€ tepérmi
midis tyre: n€ disa vende demokratizimi ka arritur t€ jét€ 1 suksesshém dhe sistemet demokratike
kané arritur t€ konsolidohen (si psh. n€ Spanjé€, Poloni, Republikén Ceke, Portugali, Slloveni
etj.); dhe né disa raste t€ tjera demokratizimi nuk ka rritur té€ jeté i sukseshém, duke mbetur pér
njé kohé t& gjaté tanimé (gati prej tri dekadash né disa prej tyre) i pjesshém, i paqarté dhe
zhgénjyes (raste t€ tilla pé€rbé&jné Rusia dhe Shqipéria q€ ne kemi marré né analizé kétu, por edhe
né shumé vende t€ tjera t€ bllokut ish sovjetik, n€ Amerikén Latine dhe regjimeve né Afrikén

sub-sahariane q€ mé tepér 1 pérafrohen regjimeve autoritare t€ rinovuara).

Demokracia (dhe lloji apo cilésia e demokracisé g€ shfaget né njé mjedis t€ caktuar) €shté njé
reflektim institucional i forcave dhe kushteve strukturore dhe kulturore né t€ cilén njé shoqéri
ndodhet, dhe jo rezultat i vendimeve (ujdive, marréveshjeve) t& elitave apo thjesht t&
inxhinierimit institucional. Ashtu si¢ edhe Inglehart dhe Welzel e kané vendosur kété:

“demokracia, dhe vecanérisht demokracia efektive, &shté njé fenomen social tepér i rrenjosur pér
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té qéné thjesht njé produkt i zgjedhjes s€ elitave t&€ ndricuara (t€ iluminuara) dhe marréveshjeve
té zgjuara institucionale. Demokracia nuk &shté thjesht njé ¢éshtje e konsensusit té elitave apo té
racionalitetit institucional” (Inglehart & Welzel, 1997: 158). Sigurisht, t€ kesh lideré
prodemokraté t€ tillé si Adolfo Suarez, Waclav Havel, Arpad Goncz etj., e ndihmon apo e
lehtéson procesin drejt vendosjes s€ njé sistemi demokratik, por perspektiva e demokracive té
konsoliduara dhe miré-funksionuese né€ njé mjedis t€ caktuar nuk mund t€ kuptohet thjesht si
pasojé e rolit t& elitave jashté rrethanave dhe kushteve sociale, kulturore ku ata veprojné. Sic
edhe Linz dhe Stepan, n€ veprén e tyre t€ famshme mbi tranzicionin dhe konsolidimim
demokratik, kané theksuar: “Vala e treté ka prodhuar tashmé disa rryma t€ rrezikshme, jo vetém
né botén e Europés post-komuniste... Institucionet demokratike duhet jo vetém té krijohen, por
edhe té¢ gdhénden, ushqehen dhe zhvillohen” (Linz & Stepan, 1996: 457). Dhe zhvillimi dhe
miré-funksionimi i institucioneve té tilla ka treguar, n€ shumé vende té valés s€ treté, se nuk
céshtje vetem e zgjedhjeve t€ zgjuara apo marréveshjeve té elitave. Pér mé tepér, q€ edhe
vendimet apo veprimet e elitave né nj€ mjedis t€ caktuar nuk mund t€ kuptohen jashté€ kontekstit

té forcave sociale t€ cilat i ndikojné dhe kushtézojné sjelljen e tyre.

Nése demokracia do t€ zéré vend né nj€ vend té caktuar varet mé s€ pari nga kushtet strukturore
té brendshme g€ jan€ mbéshtetesé dhe kushtézuese né miré-funksionimin dhe efektivitetin e
institucioneve té saj. Pérkatésisht kéto kushte dhe faktoré jané: njé shtet funksional dhe efektiv,
me kapacitet infrastrukturor dhe struktura institucionale legjitime t€ afta pér t€ sanksionuar
ligjshmérin€ pérgjaté territorit dhe pér té€ garantuar me efikasitet t€ drejtat dhe lirit€ civile dhe
politike té qytetaréve, duke i orientuar veprimet e tyre né€ terma t€ t€ mirés publike. Shteti me
kapacitete t& larta infrastrukturore dhe zbatuese té ligjit €shté thelb&sor pér funksionimin e njé
sistemi demokratik, pasi vetém népérmjet tij mund t€ garantohet institucionalizimi i ploté i s€ té
drejtave zgjedhore, politike, si dhe dimensioni i shtetit t€ s€ drejtés dhe llogaridhénies
horizontale t&€ demokracis€. Mungesa e agjencive shtetérore efektive, me kapacitetet t&
nénzhvilluar infrastrukturor t€ tyre, apo e kontrollit q€¢ kéto agjenci duhet t€ ushtrojné né
veprimet e tyre né pérformimin e roleve publike duke ndjekur rregulla universaliste dhe té
orientura drejt s€ mirés publike, i minon rregullat e lojés s€ demokracis€, duke 1 dhéné shpesh

atyre g€ jané né pushtet njé avantazh mbi sfiduesit e tyre né opozité. Fenomeni i1 “kapjes sé
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shtetit”, dominimi i praktikave informale brenda strukturave shtetérore, apo pérdorimit t&
administratés publike si burim patronazhi né favor t€ ndjekjes sé qéllimeve partikulariste (psh.
pér avantazh elektoral) nga ana e atyre g€ jan€ né€ pushtet, e minon né vetvete legjitimitetin e
ketyre institucioneve, duke penguar késhtu edhe standardizimin dhe depersonalizimin né

ndjekjen e rregullave dhe praktikave té lojés, qé njé sistem demokratik presupozon.

Kushti apo faktori i dyté strukturor qé é&shté kushtézues pér perspektivat e konsolidimit
demokratik t&€ njé vendi €shté edhe njé shogéri civile e gjallé dhe e dendur. Njé demokratizim i
suksesshém kérkon njé shoqéri civile aktive, me anétarési dhe pjes€émarrje t€ qytetaréve né
organizatat dhe aktivitetet kolektive (kontestuese) té saj, shérben si njé kundérbalancé dhe duke
limituar dhe kontrolluar pushtetin shtetéror, duke kryer funksione t€ réndésishme jetike
opozitare, dhe prej kétu duke i béré institucionet politike demokratike t€ jen€é mé efektive. Si¢
edhe Diamond e ka theksuar kété, pas nisjes s€ tranzicionit, kjo pérfshin kontrollin, monitorimin
dhe kufizimin e ushtrimit t€ pushtetit nga ana e shteteve demokratike, dhe duke i béré ato
llogaridhénés ndaj ligjit dhe pritshmérive t€ publikut pér geverisje t€ pérgjegjshme (Diamond,
1997: 36). Lévizjet dhe pérpjekjet sociale e leht€sojné konsolidimin demokratik sepse ato ¢ojné
né reformén e shtetit, né shtrirjen e qytetarisé dhe né rrénjosjen e t€ drejtave, duke e kufizuar dhe
e legjitimuar pushtetin e shtetit brenda kornizés sé€ shtetit t€ s€ drejtés, q€ demokracia
presupozon. Pa njé rol kontrollues té till€ t€ ushtruar nga njé shogéri civile e gjallé dhe aktive,
sistemet e reja demokratike (si¢ edhe kané treguar) jané t€ rrezikuara pérballa abuzimeve té
ndryshme nga ana e politikanvé té tyre, shkeljeve t€ parimeve t€ shtetit t€ sé drejtés, korrupsionit
politik etj. Bronislaw Geremek, njé prej lideréve té shoqérisé civile polake, e ka perifrazuar mé
s€ miri kété ide kur thoté: “Nuk ka rrezik mé t€ madh pér demokraciné se sa indiferenca dhe

pasiviteti nga ana e qytetaréve” (Cituar né Diamond, 1997: 41).

Ato g€ pérbéjné variablin apo kushtin e treté strukturor (por jo mé€ pak t€ réndésishém) né
kushtézimin e produktit t€ suksesshém t€ demokratizimit jan€ edhe vlerat e veté-shprehjes.
Funksionimi efektiv i institucioneve demokratike varet mbi orientimet e rrénjosura ndér rradhét e
anétaréve t€ njé shoqérie t€ pérbéra nga vlerat e veté-shprehjes (theksi primar mbi liring, veté-
shprehjen, pjesémarrjen, dhe virtyte t€ tjera civike), pasi kéto vlera jané né thelb t€ génésishme
pér garantimin e t&€ gjitha lirit€ civile dhe politike q€ e pérb&jné sistemin demokratik. Vlerat e

veté-shprehjes té€ reflektura ndér masat e qytetaréve t€ njé shoqérie jané ato qé prodhojné edhe
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forcén sociale (emancipuese) qé gjeneron presion demokratik efektiv, detyron elitat té sillen né
njé ményré t€ caktuar, t€ jené mé t& pérgjegjshém dhe llogaridhénés duke e forcuar dhe e béré
demokracin€ mé efektive. N& ato shoqgéri ku theksi ndaj vlerave té veté-shprehjes €shte mé i larté
dhe mé i1 pérhapur ndér masat e qytetaréve t€ tyre, mobilizimi demokratik dhe kanalizimi i
aksioneve kolektive né drejtim t€ produktit t€ demokracisé efektive né mjediset e tyre €shté mé i
mundur. Ndésa né ato shoqgéri ku vlerat e veté-shprehjes reflektohen né nivele t€ dobta
pérkundrejt niveleve té larta t€ vlerave t€ mbijtesés, t€ cilat e nénshtrojné lirin€ njerézore ndaj
konformitetit social dhe autoritetit shtetéror, atéheré edhe gjenerimi i1 forcave sociale
emancipuese do t€ jet€ fare i pakét ose inekzistent né favor t€ konsolidimit dhe miré-
funksionimit t€ institucioneve t€ demokracisé. Funksionimi 1 institucioneve té tilla né mjedise té
caktuara ku predominojné vlerat e mbijetesés, mund t&€ vazhdojé (si¢ edhe ka treguar né shumé
vende, pér njé kohé té gjaté tanimé€) n€ ményra difektoze, pa hasur kundérshti serioze ose presion
g€ t€ mund t€ gjenerohej nga poshté pér llogaridhénie dhe funksionim eficent t€ tyre. Rastet e
Rusisé dhe Shqipérisé g€ ne morém né analizé krahasuese kéty (Kap. V), por edhe ato t€ shumé
vendeve t€ tjera t€ valés sé€ treté, t€ cilat i nisén tranzicionet e tyre mése ¢erek shekulli mé paré
dhe nuk kang arritur ende t’i konsolidojné€ “demokracité” qé funksionojné me deficite serioze né

mjediset e tyre, e tregojné€ mé s& miri kété.

Qasja teorike e ofruar né€ két€ punim, e kuptuar si njé qasje strukturaliste pasi edhe mbé&shtetet
mbi tri faktoré apo kushte strukturore t€ brendshme té cilat merren si kushtézuese pér arritjen e
suksesit té konsolidimit demokratik né vendet e valés sé treté, nuk duhet té shihet né terma té
fatalizmit q€ perspektivat strukturaliste shpesh e ofrojn&, por mé tepér né terma realiste.
Demokratizimi nuk ka arritur t€ jeté njé sipé€rmarrje e suksesshme né€ shumicén e vendeve qé i
nisén tranzicionet e tyre gjaté periudhés s€ valés sé treté, me “demokracité” e tyre té reja qé nuk
kané shkuar aspak drejt konsolidimit dhe miré-funksionimit té tyre, dhe gjasat qé kjo t€ ndodhé
né terma afat-shkurtér apo afat-mesém né€ mjediset e tyre, mbeten ende t€ zymta pavarésisht
gamés s€ presioneve t&€ ndryshme g€ vijn€ nga faktori ndérkombétar apo promovuesit e jashtém.
Demokracia né kéto mjedise, si¢ ka treguar prej edhe mése cerek shekulli tanimé, ka gjasa qé t&
vazhdojé t€ mbetet e pjesshme, e paqarté, t€ funksionojé me probleme dhe defigite serioze. Kjo

té paktén, si¢ argumentohet kétu, né€se nuk ndryshojné€ apo zhvillohen né kushtet e duhura njé
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shtet efektiv me kapacitete t&€ larta infrastrukturore dhe zbatuese té ligjit, njé shogéri civile e
gjallé dhe e dendur dhe njé theksim né rritje i vlerave t&€ veté-shprehjes ndér masat e anétaréve té
njé shogérie. Njé demokratizim i1 suksesshém &sht€ njé rezultat dhe njé reflektim 1 kétyre

kushteve, té cilat e kushtézojné arritjen e konsolidimit demokratik n€ njé mjedis té caktuar.
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