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Deklarata e Autoreésisé

Deklaroj se ky studim é&shté puné origjinale, i kryer né bazé té literaturés dhe burimeve
parésore, pér pérmbushjen e géllimit té studimit, sipas tematikés, hipotezés dhe pyetjeve
kérkimore té tij. Té gjitha citimet e drejtpérdrejta nga autoré té ndryshém, vendas dhe té
huaj, jané té pasqyruara gartésisht né kété punim, duke identifikuar autorin e tyre.
Doktrina bazé, ligjet dhe ndryshimet ligjore, Vendimet Unifikuese té Gjykatés sé Larté,
Vendimet e Gjykatés Kushtetuese dhe burime arkivore nga gjykata té shkalléve té
ndryshme, si dhe vendimet e gjykatave té huaja té pérdorura né kété punim, jané té

cituara dhe té pasqyruara né bibliografiné e tij.



Abstrakti

Veprimet juridike té pavlefshme dhe shkaktimi i tyre, si rezultat i shkeljes sé kushteve
té ligjshmérisé, té pércaktuara né legjislacion ose si rezultat i vesimit té& vullnetit té
paléve pjesémarrése, klasifikohen né veprime juridike absolutisht té pavlefshme dhe
veprime juridike relativisht té pavlefshme.

Né varési té llojit té pavlefshmérisé absolute apo relative, veprimet juridike né praktikén
gjygésore, konstatohen té pavlefshme ose shpallen té pavlefshme nga gjykata. Gjykata,
népérmjet konstatimit ose shpalljes sé pavlefshme té veprimit juridik, shprehet edhe pér
zgjidhjen e pasojave.

Ky punim ka studiuar konceptin e pavlefshmérisé sé veprimeve juridike, si njé institut i
réndésishém i sé drejtés, né aspektin historik dhe krahasues midis tre legjislacioneve té
ndryshme, Kodit Civil té 1929, té 1981 dhe atij té 1994, por éshté fokusuar mé tepér né
praktikén gjygésore dhe rolin e gjykatés né zbatimin e pasojave té pavlefshmérisé.
Objektivat dhe géllimi i kétij punimi géndrojné pikérisht né studimin dhe trajtimin e
rolit té gjykatés né zbatimin e pasojave té pavlefshmérisé. Nése gjykata, kryesisht
konstaton pavlefshmériné e veprimit juridik dhe zgjidh pasojat e pavlefshmérisé, duke
kthyer palét né gjendjen e méparshme (restitutio in integrum), pa kérkesé té paléve, ajo
shkel parimin qé drejton njé proces gjygésor.

Pér hartimin e Kkétij punimi, klasifikimin e pavlefshmérisé sé veprimeve juridike e
pasojave té tyre, si dhe vlerésimin e rolit té gjykatés né lidhje me kéto pasoja, éshté
pérdorur literatura bazé, ligjet dhe ndryshimet ligjore, vendime té Kolegjeve té
Bashkuara te Gjykatés sé Larté, vendime té Gjykatés Kushtetuese, burime arkivore té

gjykatave té ndryshme vendase, té gjykatave té huaja dhe burime interneti.



Abstract

Invalid juridical acts and their causes, as a result of violence of terms of legality defined
in law or threaten of the will of involved parts are classified in absolutely invalid
juridical acts and relatively invalid juridical acts.

Depending on the kind of invalidity juridical can be found invalid or declared invalid
from the court. Besides declaration of invalidity the court can also resolve the
consequences.

This paper analyses the concept of invalidity of juridical acts as a very important
component of rights in three different juridical systems: Civil Code of 1929, of 1981
and 1994 in historical and comparative aspects. Nevertheless it is focused in court
practice and court importance in invalidity consequences and aims to analyse the
importance of the court in execution of invalidity consequences.

If the court notices invalidity of juridical act and resolve its consequences by turning the
parts in previous state (restitutio in integrum), without the demand of parts, it violence
principles of leading a process.

For the composition of this paper base literature is used, law and their changes,
Sentences of Unified Tribunals of Supreme Court, Sentences of Constitutional Court,

archival resources of various local courts, foreign courts and internet resources.
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Tabela e numrit té padive civile né total dhe padive pér pavlefshméri né total sipas

viteve.

Viti Nr. i padive civile né total | Nr. i padive pér pavlefshméri né total
2006 7646 145
2007 9524 209
2008 11151 199
2009 11020 202
2010 10243 194
2011 10073 188
2012 12944 157
2013 13201 215
2014 12487 209
2015 9452 571
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Kapitulli I: Hyrje

1.1 Konteksti teorik dhe problematika e studimit.

E drejta e shteteve té ndryshme e trajton né ményré té ndryshme konceptin e veprimit
juridik dhe transferimin e sé drejtés sé pronésisé sé pasurive té paluajtshme. Né disa
shtete, si Franca, Italia, Norvegjia, Meksika, Portugalia, pér kalimin e sé drejtés sé
pronésisé, éshté e mjaftueshme shprehja e liré e vullnetit té paléve kontraktore, pra, né
kéto vende zbatohet teoria konsensuale. Né vende té tjera, si Gjermania dhe Brazili,
vendet e familjes ligjore gjermanike té sé drejtés, pérvec pélgimit me vullnet té liré té
paléve dhe dorézimit té sendit, kusht pa té cilin kontrata e kalimit t& pronésisé éshté e
pavlefshme, duhet edhe njé marréveshje kontraktuale e vecanté midis paléve, pér
kalimin e pronésisé nga shitési te blerési (kontrata reale abstrakte).

Gjithashtu, né Kodin Civil Italian dhe Francez nuk ka njé trajtim té vecanté pér
veprimin juridik, né ndryshim nga Kodi Civil Gjerman, gé i bén njé trajtim té
hollésishém veprimit juridik, né pjesén e pérgjithshme té tij. Né Kodin Civil Gjerman,
veprimi juridik ka pérparési ndaj kontratés. Kodet Civile Franceze dhe Italiane, duke
gené se nuk jané té ndaré né dy pjesé, e njésojné veprimin juridik me kontratat. Né kéto
vende, kontrata ka pérparési ndaj veprimit juridik, pasi kushtet dhe elementet e
vlefshmérisé sé veprimit juridik trajtohen né ményré specifike tek kontratat. Megjithaté,
autonomia kontraktore private, si shprehje e vullnetit té& subjekteve pér té rregulluar
marrédhéniet e tyre népérmjet veprimit juridik, pranohet gjerésisht nga kéto shtete.
Eshté pikérisht veprimi juridik mjeti realizues i interesave té paléve kontraktore, né bazé
té vullnetit té liré dhe autonom, pa réné ndesh me interesat e subjekteve té tjera dhe

rendin juridik.
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Né Kodin toné Civil aktual, béhet njé trajtim i hollésishém i veprimit juridik dhe
elementéve té tij, né pjesén e pérgjithshme, gé pércaktohet si shfagje e ligjshme e
vullnetit té personit fizik apo juridik, gé synon té krijojé ndryshojé apo shuajé té drejta
ose detyrime civile®. Ndérsa kontrata éshté veprimi juridik, me anén e té cilit, njé ose
disa palé krijojné, ndryshojné ose shuajné njé marrédhénie juridike?. Né kété analizé
shohim se veprimi juridik éshté njé koncept mé i gjeré dhe e pérfshin kontratén si njé
nénkategori té tij. Né dispozitat e Kodit Civil t¢ 1994, nuk ka njé pérkufizim pér
marrédhénien juridike, por neni 419 i Kodit Civil e pércakton detyrimin si njé
marrédhénie juridike®. Gjithsesi, marrédhénia juridike éshté njé koncept gé pérfshin ¢do
Iloj marrédhénieje midis subjekteve, té rregulluar nga dispozitat ligjore, ndérsa objekti i
detyrimit duhet té keté patjetér njé vleré ekonomike”, pra, marrédhénia juridike e
pérfshin marrédhénien e detyrimit. Duke qgené se, né nenin 420 té Kodit Civil
parashikohet se detyrimet lindin nga kontratat apo nga ligji, rrjedhimisht, kontrata
pérfshihet nga marrédhénia juridike. Marrédhénia juridike pérfshin c¢do lloj
marrédhénieje shogérore pasurore ose jopasurore, kurse kontrata ka si géllim té
rregullojé marrédhéniet pasurore midis paléve. Né ndryshim nga legjislacioni aktual,
Kodi Civil i 1981 e pérkufizonte marrédhénien juridike si marrédhénie shogérore me
karakter politik e ideologjik, gé pércaktohet nga marrédhéniet socialiste né prodhim dhe

rregullohet nga legjislacioni civil >. Gjithsesi, marrédhénia juridike, ashtu si dhe

'Neni 79 i Kodit Civil.

> Neni 659 i Kodit Civil.

® Detyrimi éshté njé marrédhénie juridike, me anén e sé cilés, njé person (debitori) detyrohet té japé dicka
ose t& kryejé apo té mos kryejé njé veprim té caktuar né dobi té njé personi tjetér (kreditori), i cili ka
gjithashtu té drejté té kérkojé t’i jepet dicka ose té kryhet apo t& mos kryhet veprimi.

*Neni 421 i Kodit Civil: “Objekti i detyrimit duhet té keté njé vlerésim ekonomik dhe t’u pérgjigjet
interesave, qofté dhe jo pasurore té kreditorit”.

°Neni 11 i Kodit Civil t& 1981.
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kontrata, pérfshihen nga koncepti i veprimit juridik, pér veté faktin gé ai iu referohet té
drejtave dhe detyrimeve civile né pérgjithési, si njé koncept mé i gjere.

Kodi Civil aktual éshté i ndaré né dy pjesé, tipar ky i familjes ligjore gjermanike dhe
trashégimi e Kodit Civil té 1981. Duke gené se veprimi juridik e pérfshin kontratén,
marrédhénien juridike dhe detyrimin, elementet, kushtet dhe rregullat ligjore té
pércaktuara né pjesén e pérgjithshme pér vlefshmériné e veprimit juridik, jané té
zbatueshme edhe pér pjesén e posagme, qé u takon kontratave, marrédhénieve juridike
dhe detyrimeve. Pérderisa veprimi juridik ka pérparési ndaj kétyre koncepteve, éshté e
drejté gqé Kodi Civil té béjé njé parashikim dhe njé rregullim té vecanté pér té, rregullim
i cili duhet t’i shtrijé efektet edhe te konceptet qé kané si bazé veprimin juridik,
konkretisht kontratat e parashikuara né pjesén e posacme. Pikérisht, kjo shtrirje e
normave té veprimit juridik edhe te pjesa e posagme e Kodit Civil, siguron njé garanci
té dyfishté ndaj informalitetit dhe mangésive té vérejtura né sistemin noterial, gjaté
hartimit té kontratave, né funksion té mbrojtjes sé autonomisé kontraktore té paléve. Né
sistemin noterial aktual dhe né marrédhéniet kontraktore né vecanti, vérenen mangési
dhe ndérthurje té pavlefshmérisé me falsifikimin, duke sjellé shkelje té dispozitave
ligjore urdhéruese dhe vesim té konsensusit té paléve. Pér kéto arsye, éshté e drejté qé
Kodi Civil aktual ka ruajtur né strukturén e tij elementin gjermanik té Kodit Civil té
1981, edhe pse éshté frymézuar né hartimin e tij nga Kodi Civil Italian dhe Francez.
Gjithashtu, gjaté analizés sé praktikés gjyqésore vérehet se, shqyrtimi i pavlefshmérisé
sé kontratave té ndryshme, i referohet si pjesés sé pérgjithshme té Kodit Civil dhe
parashikimit gé bén ai pér pavlefshmériné e veprimeve juridike, ashtu dhe bazés ligjore
té parashikuar né pjesén e posagme pér kontrata té vecanta. Gjithsesi, praktika gjygésore

ka mbajtur géndrime té ndryshme né kété rast, pasi gjaté konstatimit apo shpalljes sé
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kontratés sé pavlefshme, né disa raste, i referohet vetém parashikimit té béré né
dispozitat e posacme té Kodit Civil dhe né raste té tjera, u referohet dispozitave té
pérgjithshme, né lidhje me pavlefshmériné e veprimit juridik. Edhe né kérkesén drejtuar
gjykatés, né disa raste, kérkohet konstatimi apo shpallja e pavlefshmérisé sé veprimit
juridik té specifikuar né kontratén pérkatése dhe né disa raste, kérkesa pér pavlefshméri
I referohet vetém kontratés.

Analiza e dispozitave ligjore té Kodit Civil pércakton kushtet gé duhet té respektojné
palét gjaté kontraktimit té tyre, né ményré qé veprimet e tyre konsensuale té mos jené té
vesuara dhe t’i rezistojné kohés, duke plotésuar géllimin pér té cilin jané krijuar.
Konkretisht, gé njé veprim juridik té konsiderohet i vlefshém, duhet qé:

- Palét kontraktore té kené zotésiné pér té vepruar.

- Veprimet juridike té hartohen né formén e pércaktuar me ligj.

- Vullneti i brendshém i paléve kontraktore té pérputhet me vullnetin e shfaqur, pra, té
mos keté mospérputhje té vullnetit.

- Shkaku i veprimit juridik duhet té jeté i ligjshém.

- Objekti duhet té jeté i mundshém, i lejuar, i pércaktuar ose i pércaktueshém.

Veprimet juridike klasifikohen té pavlefshme, kur konstatohet njé nga format e shkeljes
sé ligjshmérisé apo kur vullneti i paléve rezulton i vesuar. Kodi Civil bén dy klasifikime
té veprimeve juridike té pavlefshme:

1. Ato té cilat konstatohen té pavlefshme (jané té pavlefshme)®.

2. Ato té cilat shpallen t& pavlefshme’.

® Neni 92 i Kodit Civil t& 1994.
" Neni 94 i Kodit Civil té 1994.
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Veprimi juridik éshté absolutisht i pavlefshém atéheré kur rezulton se, palét nuk kané
shprehur vullnet pér té, por mund té ndodhé gé palét shprehin vullnet pér Kkrijimin e
veprimit juridik dhe ky vullnet éshté i paploté. Né kété rast, veprimi juridik ekziston,
sepse palét e kané shprehur vullnetin pér té, por duke gené se vullneti nuk éshté i ploté,
veprimi juridik anulohet. Kéto lloj veprimesh quhen relativisht té pavlefshme. Veprimet
juridike gé konstatohen té pavlefshme pérbéjné grupin e rasteve, té cilat jané
konsideruar absolutisht té pavlefshme, ndérsa veprimet juridike qgé shpallen té
pavlefshme, jané konsideruar relativisht té pavlefshme, edhe pse ky term nuk
pasqyrohet né legjislacion. Ato sjellin pasoja juridike, deri né momentin e konstatimit té
pavlefshmérisé sé tyre nga gjykata. Nése veprimi juridik konstatohet absolutisht i
pavlefshém, ai nuk mund té béhet i vlefshém me asnjé veprim té mévonshém.
Pavlefshméria absolute nuk rregullohet, edhe nése palét shprehin pélgimin e tyre apo
plotésohet afati i parashkrimit dhe zhduket shkaku i pavlefshmérisé.

Pavlefshméria relative, né ndryshim nga pavlefshméria absolute, ekziston dhe sjell
pasoja, deri né momentin gé njéra nga palét kérkon dhe realizon nga organet gjygésore
anulueshmériné e tij. Kjo lloj pavlefshmérie e 1€ aktin pezull, derisa té plotésohet afati i
parashkrimit, nése nuk kérkohet anulueshméria e aktit nga pala e interesuar. Veprimi
juridik éshté i anulueshém, por anulueshméria eliminohet nése plotésohet afati i
parashkrimit dhe palét nuk e pretendojné anulueshmériné e aktit gjaté afatit té
parashkrimit. Nése veprimi juridik shpallet i pavlefshém, ai nuk efekton mé pasoja

juridike pér té ardhmen, madje dhe ato gé ka sjellé, rrézohen.
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Né Kodin Civil aktual, kontrata pércaktohet si njé nga veprimet juridike té dyanshme
mé té réndésishme. Kushtet gé duhet té plotésojé kontrata, qé té jeté e vlefshme si
veprimi juridik mé i ndeshur né garkullimin civil, jané:®

- Pélgimi kontraktor i paléve.

- T€ jeté mbéshtetur mbi njé shkak té ligjshém.

- T€ jeté pércaktuar objekti qé formon Iéndén e kontratés.

- Té keté formén e caktuar ligjore.

Sipas Kkétij parashikimi, njé kontraté gé nuk plotéson kéto kushte, konsiderohet e
pavlefshme. Pélgimi kontraktor ka té béjé me shprehjen e vullnetit té paléve né lidhjen e
kontratés dhe me autonominé e vullnetit®. Mbéshtetja e kontratés né njé shkak té
ligjshém ka té béjé me até qé, veprimet juridike nuk duhet té kryhen né kundérshtim me
dispozitat ligjore dhe frymén e ligjit dhe té kené té pércaktuar objektin gé formon
Iéndén e kontratés, pasi njé kontraté pa objekt nuk ekziston. Forma e caktuar e
kontratés, u referohet veprimeve formale, té cilat, pér té qené té vlefshme, duhet té
vishen me formén e kérkuar nga ligji, pér shembull, shitja e sendeve té paluajtshme
duhet té béhet me akt noterial. Nése iu referohemi kushteve té vlefshmérisé sé kontratés,
kuptohet gé kontrata éshté njé nénkategori e veprimeve juridike dhe pér vlefshmériné e

tyre duhet té plotésohen té njéjtat kushte.

® Neni 663 i Kodit Civil: “Konditat e nevojshme pér lidhjen dhe vlefshmériné e kontratés”.
% Semini. M, “E Drejta e Detyrimeve dhe Kontratave”, Pjesa e Pérgjithshme, 1998: 35.
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Kushtet e njé kontrate klasifikohen né tre lloje: thelbésore, t& zakonshme dhe té rastit°.

Zgjidhja e konflikteve gé mund té kené palét me njéra-tjetrén, né lidhje me detyrimet e
marra pérsipér né njé kontraté, realizohet népérmjet paragitjes né gjykaté té njé padie
themeli ose kundérshtohet me anén e njé kundérpadie. Eshté gjykata ajo qé shprehet pér
vlefshmériné e kontratés dhe té veprimeve juridike né pérgjithési, si dhe pér zgjidhjen e
pasojave. Sipas arsyetimeve té béra nga Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, njé
veprim juridik i dyanshém, si¢ éshté kontrata e shitjes ose i njéanshém, si¢ éshté
kontrata e huasé, nuk mund té jeté titull ekzekutiv'. Titujt ekzekutivé jané vendimet e
gjykatés, si dhe né raste pérjashtimore, akte té tjera té parashikuara né Kodin e
Procedurés Civile ose ligje té tjera, té cilat, pér nga fugia ekzekutive barazohen me
vendimet gjygésore. Kontratat jané shprehje vullneti dhe realisht zgjidhja e
mosmarréveshjeve gé lindin né lidhje me to, duhet té shqyrtohet nga gjykatat civile. Njé
akt noterial, gé té konsiderohet titull ekzekutiv, duhet té pérmbajé né vetvete njé veprim
juridik me detyrim té njéanshém dhe abstrakt pér pagimin e njé shume té caktuar né
para. Njé deklaraté noteriale qé éshté titull ekzekutiv, mund té goditet vetém pér falsitet
ose debitori mund té kérkojé gé ky titull ekzekutiv té deklarohet i pavlefshém, po ge se
detyrimi nuk ekziston?. Akti noterial, si titull ekzekutiv, mund t& pérmbajé edhe

detyrime gé burojné nga kontrata té méparshme apo veprime juridike té méparshme, por

19 Semini. M, “E Drejta e Detyrimeve dhe Kontratave”, Pjesa e Pérgjithshme, 1998: 42-44. “a) Kushte
thelbésore jané ato kushte, mungesa e té cilave e bén kontratén té pavlefshme. Kushtet thelbésore mund té
jené parashikuar shprehimisht nga ligji ose me marréveshje té paléve. Kushtet thelbésore, duke gené se
nuk jané pércaktuar shprehimisht né dispozitat ligjore, nuk jané té njéjta né té gjitha kontratat, pasi njé
pjesé e tyre pércaktohen me marréveshje té paléve. b) Kushte té zakonshme konsiderohen kushtet, té cilat
parashikohen nga normat lejuese dhe gjenden né lloje té veganta kontratash. Edhe nése palét kontraktore
nuk i kané parashikuar kéto kushte, presupozohet se ato jané té parashikuara, pasi jané dispozitat ligjore
ato gé i kané parashikuar. c) Kushte té rastit jané ato kushte, té cilat parashikohen né njé kontraté, pasi njé
gjé té tillé e kérkojné veté palét. Kushtet e rastit, mund t& ndodhé gé té jené té ndryshme nga kushtet e
zakonshme dhe kjo ndodh kur veté ligji lejon qé palét té parashikojné kushte t€ ndryshme nga normat
lejuese, né lidhje me kontratat specifike”.

y/endimi nr. 980, daté 15.09.2000 dhe 29.09.2000, i Kolegjeve t& Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

12 Neni 609/1 i Kodit té Procedurés Civile.
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gé né momentin gé detyrimi merret pérsipér nga debitori, ky detyrim i ri éshté i pavarur
nga i méparshmi dhe pér ekzekutimin e tij, shuma né fjalé mund té nxirret dhe nga
burime té tjera pasurore té debitorit. Pra, sipas kétij arsyetimi, kontratat né vecanti dhe
veprimet juridike né pérgjithési, nuk jané tituj ekzekutivé, por jané marréveshje té
vullnetshme midis paléve pjesémarrése, mosmarréveshjet e té cilave zgjidhen

gjyqésisht.

1.2 Specifikimi dhe kufizimet e studimit

Ky studim ka trajtuar konceptin e pavlefshmérisé sé veprimit juridik né aspektin e
ndryshimeve né vite, duke krahasuar dhe analizuar né legjislacion dhe né doktrinén
shqiptare, tajtimin gé i éshté béré veprimit juridik dhe kontratave té ndryshme,
konkretisht né té drejtén zakonore shqiptare, Kodin Civil té 1929, Kodin Civil té 1981
dhe Kodin Civil té 1994. Gjithashtu, studimi ka analizuar konceptin e pavlefshmérisé sé
veprimit juridik né sisteme té ndryshme ligjore, kryesisht italiane, franceze, gjermane,
zviceriane, por dhe té vendeve té common law dhe atyre lindore. Megjithaté, né
pérputhje me géllimin, studimi éshté pérgendruar dhe kufizuar mé shumé né praktikén
gjygésore vendase dhe té huaj, si dhe né rolin e gjykatés né zbatimin e pasojave té
pavlefshmérisé. Punimi éshté fokusuar né trajtimin e rolit gé disponon gjykata né rastin
e konstatimit kryesisht té pavlefshmérisé sé veprimit juridik, si dhe né rastin e zbatimit
té pasojave té pavlefshmérisé, né ményré té vecanté asaj absolute, té kryer né
kundérshtim me ligjin dhe né mashtrim té ligjit. Jané trajtuar rastet e pavlefshmériseé,
kur gjykata duhet té shprehej me kthim né té ardhurat e shtetit, pér veprimet juridike té

kryera né kundérshtim té ligjit apo né mashtrim té ligjit, sipas nenit 106 té Kodit Civil.
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Pjesé e kétij punimi éshté studimi sasior dhe analiza statistikore e krahasimore né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, pér periudhén 2006-2016, ku jané trajtuar 107 441
vendime civile themeli né total ndér vite, nga té cilat kané rezultuar 2289 vendime
gjykate pér pavlefshmériné e veprimeve juridike né total. Kéto jané klasifikuar né formé
statistikore, sipas llojit té pavlefshmérisé, zgjidhjes sé pasojave nga gjykata dhe fatit té
gjykimit té céshtjes. Jané klasifikuar gjithashtu vendimet, pasojat e té ciléve jané
konstatuar kryesisht nga gjykata, né raport me ato vendime ku gjykata, né lidhje me
pasojat, éshté shprehur kryesisht me kthim né té ardhurat e shtetit, sipas nenit 106 té
Kodit Civil. Eshté analizuar raporti midis konstatimit kryesisht t&¢ pavlefshmérisé
absolute nga gjykata, me até té kérkimit nga palét. Kjo analizé éshté béré e ndérvarur
dhe nga géndrimi unifikues i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, duke
analizuar faktin sa ky géndrim unifikues ndiget nga gjykatat e ndryshme shqiptare gjaté

arsyetimit dhe disponimit té tyre.

1.3 Struktura e studimit

Ky studim éshté strukturuar né teté kapituj. Né zbatim té metodologjisé sé pérdorur,
géllimit, hipotezés dhe pyetjeve kérkimore, né tre kapitujt e paré éshté pérdorur analiza
pérshkruese, sistematike dhe historike e doktrinés dhe kuadrit normativ, e kombinuar
me analizén krahasimore té trajtimit té pavlefshmérisé sé veprimit juridik né periudha té
ndryshme historike. Né katér kapitujt né vijim éshté aplikuar analiza rishikuese dhe
interpretuese e doktrinés dhe ligjit, e pasqyruar kjo né praktikén gjygésore pér cdo
konstatim. Né kéta kapituj, éshté aplikuar edhe analiza sasiore statistikore dhe
krahasuese e praktikés gjygésore me risité e efektuara prej saj. Né kapitullin e teté jané

pérfshiré konkluzionet dhe rekomandimet e kétij studimi.
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Konkretisht:

Kapitulli I: “Hyrja” paraget kontekstin e studimit, modelin teorik dhe argumentet
kryesore té tij, problematikén e pérgjithshme té trajtuar né kété studim, specifikimin dhe
kufizimet e literaturés, analizén e studimit, si dhe strukturén organizative té kapitujve té
studimit.

Kapitulli 11: “Metodologjia dhe modeli analitik” paraget njé pérshkrim té hollésishém
té doktrinés sé studiuar dhe té pérdorur pér realizimin e kétij punimi. Eshté pasgyruar né
kété kapitull géllimi, hipoteza, pyetjet kérkimore, si dhe njé pérshkrim i hollésishém i
metodologjisé dhe metodave té aplikuara né kété studim.

Kapitulli 111: “Pavlefshméria e veprimit juridik né aspektin historik dhe krahasues (E
drejta Kanunore, Kodi Civil i 1929, Kodi Civil i 1981)”, pasqgyron njé analizé
pérshkruese, historike e sistematike té doktrinés sé kohés dhe kuadrit ligjor pérkatés,
krahasuar me até aktual, né lidhje me trajtimin qé i éshté béré institutit té
pavlefshmérisé sé veprimit juridik dhe pasojave té pavlefshmérisé gjaté periudhave té
ndryshme né legjislacionin shqiptar.

Kapitulli 1V: “Veprimet juridike té pavlefshme dhe pasojat e pavlefshmérisé né sisteme
té ndryshme ligjore” pérfshin njé analizé pérshkruese, interpretuese e krahasimore té
doktrinés sé vendeve té ndryshme, konkretisht gjermane, zviceriane, italiane, franceze,
por dhe doktrinés sé vendeve t¢ common law, si angleze dhe amerikane, si dhe té
vendeve lindore polake, bullgare e rumune. Jané studiuar dhe jané pérfshiré né punim
Kodet Civile pérkatése té kétyre vendeve, né lidhje me trajtimin qé i bé&jné veprimit
juridik dhe pavlefshmérisé sé tij. Gjithashtu, jané trajtuar ngjashmérité dhe dallimet
midis tyre, bazuar né origjinén e pérbashkét apo té ndryshme té familjeve ligjore nga té

cilat kané rrjedhur, si dhe risité e doktrinés sé huaj né lidhje me trajtimin e
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pavlefshmérisé sé veprimit juridik dhe pasojave té tij, krahasuar me até vendas. Eshté
trajtuar praktika gjygésore dhe jané pérfshiré né kété kapitull vendime té gjykatave té
ndryshme italiane, franceze dhe gjermane, pér faktin se Kodi yné Civil éshté frymézuar
nga Kodet Civile té kétyre vendeve.

Kapitulli V: “Pavlefshméria e veprimeve juridike dhe llojet e pavlefshmérisé (doktrina,
ligji dhe praktika gjygésore)” pérfshin njé analizé rishikuese dhe interpretuese té
doktrinés dhe bazés ligjore, kombinuar kjo me até krahasimore té praktikés gjyqgésore, si
dhe disponimin e gjykatés pér secilin rast té pavlefshmérisé sé veprimeve juridike.
Eshté zbatuar analiza statistikore dhe Kklasifikuese e llojeve té ndryshme té
pavlefshmérive, e nxjerré nga studimi i kryer né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané
(2006-2016).

Kapitulli VI: “Klasifikimi i pasojave té pavlefshmérisé sé veprimeve juridike sipas
ligjit dhe praktika gjygésore” paraget njé analizé krahasimore dhe interpretuese té
pasojave té pavlefshmérisé sé veprimeve juridike, sipas doktrinés dhe parashikimeve té
béra né Kodin Civil, e shogéruar me zbatimin konkret té kétyre pasojave, nga ana e
praktikés gjygésore. Eshté trajtuar dhe krahasuar géndrimi dhe arsyetimi i gjykatave té
ndryshme shqiptare dhe té huaja, né lidhje me zbatimin e pasojave té pavlefshmérisé
absolute dhe relative, analizuar kjo, né funksion té parashikimeve té dispozitave ligjore
konkrete. Eshté aplikuar analiza sasiore e krahasimore, duke studiuar trendin e gjykatés
né lidhje me zbatimin e pasojave té pavlefshmérisé dhe fatin e gjykimit, si dhe éshté
analizuar fakti sesa praktika gjygésore u géndron parashikimeve té dispozitave té Kodit
Civil né lidhje me zbatimin e pasojave té pavlefshmérisé. Kjo éshté realizuar me anén e

studimit sasior dhe analizés statistikore e krahasuese té pasojave té pavlefshmérisé dhe
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fatit té gjykimit né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, pér periudhén (2006-2016),
pasqgyruar studimi né grafikét pérkatés.

Kapitulli VII: “Roli i gjykatés né trajtimin e institutit té pavlefshmérisé sé veprimeve
juridike dhe né zbatimin e pasojave (risité unifikuese té Kolegjeve té Bashkuara)”
pérfshin njé trajtim té analizés krahasimore e interpretuese té disponimeve té vendimeve
té ndryshme gjygésore, kryesisht ato té kuadrit unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté dhe Kasacionit Civil italian, pér pavlefshmériné dhe zbatimin e
pasojave té pavlefshmérisé sé veprimeve juridike, né ményré té vecanté, pasojave té
pavlefshmérisé absolute té shprehura kryesisht nga gjykata, si dhe fakti sa ka ndikuar
precedenti unifikues i Gjykatés sé Larté né zbatimin e pasojave nga gjykatat e shkalléve
mé té uléta.

Jané trajtuar né kuadrin e praktikés gjygésore unifikuese mjetet proceduriale té
mbrojtjes nga pavlefshméria e veprimit juridik, legjitimiteti i paléve né ngritjen e
padisé, parashkrimi i padisé pér pavlefshméring e veprimit juridik. Né kété kapitull,
éshté trajtuar rregullimi i pasojave té nulitetit absolut, shqyrtuar si rast pérjashtimor né
praktikén gjygésore, i cili ka tejkaluar doktrinén dhe parashikimin gé i éshté béré né
legjislacion pavlefshmérisé absolute. Eshté trajtuar vlefshméria e veprimit juridik té
dhurimit midis bashkéshortéve dhe vlefshméria e dhurimit té sé drejtés sé parablerjes, si
dhe pasojat gé ato efektojné, analizuar né kéndvéshtrimin e praktikés gjygésore dhe
risive unifikuese té saj. Eshté trajtuar gjithashtu, né kuadér té praktikés unifikuese té
Gjykatés sé Larté, interpretimi i nenit 83 té Kodit Civil té 1994 dhe funksioni i
publikimit deklarativ té transkriptimit té& veprimeve juridike né regjistrat e pasurive té
paluajtshme. Né kété kapitull, jané pérdorur té dhéna statistikore dhe krahasuese, té

marra nga njé studim tjetér, né té cilin jané grupuar dhe klasifikuar 21 vendime té
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Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté pér periudhén 2000-2011 dhe né lidhje me
kéto té dhéna, éshté paraqitur né formé grafike, raporti midis shkageve té ndryshme té
pavlefshmérisé absolute té veprimeve juridike®.

Kapitulli VIII: “Konkluzione dhe rekomandime” pérfshin njé pasqyré pérmbledhése té
pérfundimeve té arritura nga ky studim dhe té rekomandimeve té propozuara pér
pérmirésimin e legjislacionit, si dhe té rolit qé duhet té kené gjykatat shqgiptare, né lidhje
me funksionin e tyre té interpretimit gjygésor té ligjit, pér zbatimin e pasojave té

pavlefshmérisé sé veprimeve juridike.

BSemini. M, (2013) “Pavlefshméria e Veprimeve Juridike nén Kéndvéshtrimin e Kodit Civil, Doktrinés
dhe Praktikés Gjyqgésore”, Revista “Jeta Juridike”, nr. 4.
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Kapitulli 11: Metodologjia dhe Modeli Analitik

2.1 Literatura e pérdorur

Pér hartimin e kétij punimi, klasifikimin dhe llojet e pavlefshmérisé sé veprimeve
juridike e pasojave té tyre, si dhe vlerésimin e rolit té gjykatés né lidhje me zbatimin e
kétyre pasojave, éshté pérdorur literatura bazé, ligje dhe ndryshime ligjore, vendime
gjyqésore si dhe burime interneti.

Né funksion té hipotezés dhe pyetjeve kérkimore, éshté analizuar doktrina bazé, artikuj
dhe autorét kryesoré vendas, té cilét kané trajtuar pavlefshmériné e veprimeve juridike
dhe kjo doktriné éshté analizuar né té gjitha rastet e ndérvarura nga kuardri normativ.
Doktrina éshté analizuar né aspektin krahasues, né periudha té ndryshme, duke filluar
nga trajtimi qé 1 éshté béré pavlefshmérisé sé veprimeve juridike né té drejtén
Kanunore, konkretisht né Kanunin e Leké Dukagjinit dhe Kanunin e Labérisé, mé tej né
Kodin Civil té 1929, Kodin Civil té 1981 dhe Kodin Civil té 1994. Si pjesé e doktrinés
vendase, né kété punim jané shqyrtuar 52 artikuj dhe libra, té cilét kané trajtuar
pavlefshmériné e veprimeve juridike.

Punimi ka trajtuar gjithashtu doktrinén e huaj dhe Kodet Civile té vendeve té ndryshme
krahasuar me até vendas, duke analizuar ngjashmérité dhe ndryshimet midis tyre. Pjesé
e kétij punimi éshté kryesisht doktrina italiane, franceze dhe gjermane, duke gené se
Kodi yné Civil éshté njé miksim midis Kodit Civil gjerman dhe atij italo-francez, por
éshté analizuar dhe trajtimi qé i béhet pavlefshmérisé sé kontratave né doktrinén e
vendeve lindore, si até polake, bullgare e rumune. Gjithashtu, éshté analizuar doktrina e
sé drejtés sé common law dhe sé drejtés sé krahasuar, né lidhje me trajtimin krahasues

té pavlefshmérisé sé veprimit juridik. Doktrina éshté trajtuar fillimisht né aspektin
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pérshkrues, analizues dhe krahasimor, midis vendeve gé ndjekin traditén e common law
dhe atyre té civil law dhe, mé tej, éshté analizuar pavlefshméria e veprimit juridik dhe
kalimit té pronésisé né Gjermani dhe Zvicér, krahasuar me até né Itali e France.

Si pjesé e doktrinés sé huaj né kété punim jané shqyrtuar 50 artikuj dhe libra, té cilét
kané trajtuar pavlefshméring e veprimeve juridike. Eshté studiuar parashikimi qé i éshté
béré pavlefshmérisé sé veprimit juridik dhe kontratave né Kodet Civile gjermane,
italiane, franceze, zviceriane, polake, rumune, bullgare.

Né kété punim éshté analizuar edhe praktika gjyqésore, duke grupuar, studiuar dhe
krahasuar arsyetimin dhe disponimim gjygésor unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté, té Gjykatés Kushtetuese dhe té gjykatave té shkalléve té ndryshme té
vendit toné.

Konkretisht, jané pérfshiré né kété punim dhe jané cituar 38 vendime té Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté, por jané marré né studim rreth 50 vendime té tilla né
periudhén kohore 2000-2016. Jané béré pjesé e punimit dhe jané cituar pesé vendime té
Gjykatés Kushtetuese dhe 35 vendime té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, Gjykatave
té ndryshme té Apelit dhe té Rretheve Gjyqgésore.

Né kété punim pérfshihet njé studim sasior dhe krahasues i kryer né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Tirané pér periudhén dhjetévjecare 2006-2016, ku jané marré né studim
107441 vendime gjykate (padi civile themeli né total), sipas shpérndarjes grafike né
dhjeté vjet. Nga kéto rezultuan 2289 vendime gjykate me padi pér pavliefshméri.

Né bazé té analizés statistikore dhe klasifikuese, nga 2289 vendimet e gjykatés pér
pavlefshméri, né formé grafike u studiua dhe u pasqyrua raporti midis padive civile té
themelit né total, me ato té pavlefshmérisé né total, sipas viteve pérkatése, duke paré

ecuriné e padive pér pavlefshméri né vite té ndryshme. U studiua dhe u pasqyrua né
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formé grafike, raporti midis llojeve té ndryshme té padive pér pavlefshméri, konkretisht
padité pér pavlefshméri té veprimeve juridike sipas nenit 92 dhe 94 té Kodit Civil,
padité pér pavlefshméri kontrate, padité pér pavlefshméri testamenti dhe padité, ku né
objektin e tyre kérkohet, njékohésisht, pavlefshméria e veprimit juridik dhe e kontratés
specifike, me bazé ligjore nenin 92 dhe 94 té pjesés sé pérgjithshme té Kodit Civil pér
veprimet juridike dhe pjesés sé posacme té tij pér kontratén specifike. U studiua dhe u
pasgyrua, né formé grafike, raporti midis pavlefshmérisé sé martesés si veprim juridik
personal, me até té zgjidhjes sé martesés. U studiua dhe u pasqyrua, né formé grafike,
trendi i gjykatés, pér zbatimin e pasojave té pavlefshmérisé, duke i klasifikuar né ato té
kérkuara nga palét dhe té shprehura nga gjykata, té kérkuara nga palét dhe té
pashprehura nga gjykata, té pakérkuara nga palét dhe té zgjidhura kryesisht nga gjykata.
U studiua dhe u pasqyrua, né formé grafike, fati i gjykimit té padive, duke i Klasifikuar
né padi té gjykuara, padi té pranuara, padi té pushuara, padi té rrézuara dhe padi pér té
cilat éshté vendosur kthim akti ose moskompetencé. Gjithashtu, u studiua dhe u
pasqyrua né formé grafike, raporti midis pasojave né total, té cilat nuk jané kérkuar nga
palét, por jané zgjidhur kryesisht nga gjykata, me ato pér té cilat gjykata ka parashikuar
kthim né té ardhurat e shtetit, sipas nenit 106 té Kodit Civil. U studiua trendi i gjykatés,
né lidhje me llojet e pasojave té aplikuara pér pavlefshmériné absolute dhe até relative,
si dhe raporti midis konstatimit kryesisht té pavlefshmérisé absolute nga gjykata, me até
té kérkimit nga palét. U studiua trendi i gjykatés, né lidhje me rregullimin e pasojave
ndaj personave té treté, pasuria e sé ciléve, éshté pérfituar nga njé veprim juridik i
pavlefshém.

Né kété punim, jané pérdorur dhe té dhéna statistikore dhe krahasuese, té marra nga njé

studim tjetér, né té cilin jané grupuar dhe Klasifikuar 21 vendime té Kolegjeve té
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Bashkuara té Gjykatés sé Larté pér periudhén 2000-2011 dhe éshté paraqgitur né formé
grafike raporti midis shkageve té ndryshme té pavlefshmérisé absolute té veprimeve
juridike.

Né funksion té metodologjisé krahasimore, ngjashmérive dhe dallimeve me disponimet
e gjykatave té vendeve té tjera, jané pérfshiré né kété punim, vendime té Gjykatés
Europiane té té Drejtave t& Njeriut, vendime té Kasacionit Civil italian, francez dhe té
Gjykatés sé Larté Federale gjermane, vendime té Seksioneve té Bashkuara té Kasacionit
Civil italian dhe francez, vendime té Késhillit t& Shtetit italian, si dhe vendime té
gjykatave té shkalléve té ndryshme italiane dhe gjermane. Konkretisht, jané béré pjesé e
kétij punimi dhe jané cituar né té, katér vendime té Gjykatés Europiane té té Drejtave té
Njeriut, 24 vendime té Kasacionit Civil italian, frances dhe té Gjykatés sé Larté
Federale gjermane, pesé vendime té Seksioneve té Bashkuara té Kasacionit Civil italian
dhe francez, katér vendime té Késhillit té Shtetit Italian, gjashté vendime té gjykatave té

shkalléve té ndryshme italiane dhe gjermane.

2.2 Qéllimi i studimit

Objektivat dhe qéllimi i kétij punimi géndrojné pikérisht né studimin e rolit té
legjislacionit, doktrinés dhe praktikés gjygésore, né rregullimin gé i béhet
pavlefshmérisé sé veprimit juridik dhe vecanérisht zbatimit té pasojave té
pavlefshmérisé sé veprimit juridik, pasi géllimi i paléve né proces éshté zgjidhja e
pasojave. Ky studim synon té analizojé trendin e gjykatés, veprimtariné dhe limitet e
disponimit té gjyqgésorit, né funksion té doktrinés dhe kornizés normative té Kodit Civil,
pér pasojat e pavlefshmérisé sé veprimit juridik, né ményré té vecanté, pér pasojat e

pavlefshmérisé absolute.
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2.3 Hipoteza dhe pyetjet kérkimore

Doktrina dhe kuadri ligjor né vite ka dhéné zgjidhje té pjesshme pér pavlefshmériné dhe
pasojat e pavlefshmérisé sé veprimit juridik, né ményré té vecanté, pér pasojat e
pavlefshmérisé absolute té veprimeve juridike, té kryera né kundérshtim me ligjin dhe
atyre té kryera né mashtrim té ligjit.

Praktika gjygésore, gjithashtu, disponon né ményré jo té unifikuar né lidhje me pasojat e
pavlefshmérisé, kryesisht atyre té pavlefshmérisé absolute, duke vendosur né diskutim
rolin pasiv té gjyqésorit, problem ky i krijuar nga neni 106 i Kodit Civil, pasi palét
mund té mos kené interes legjitim né kérkimin drejtuar gjykatés pér pasojat.

Né bazé té studimit té doktrinés, ligjit dne krahasimit té praktikés gjygésore shtrohen
pyetjet kérkimore:

 Cili éshté kufiri ndarés midis pavlefshmérisé absolute dhe pavlefshmérisé relative,
nisur nga raporti midis té drejtés sé kérkimit nga palét dhe gjykimit kryesisht té ¢éshtjes
sé themelit nga gjykata?

* Kush e disponon rolin aktiv kur konstatohet kryesisht pavlefshméria e veprimit juridik
dhe zgjidhen pasojat e tij?

« Cilat jané dallimet doktrinore dhe cili éshté trendi i gjykatés, lidhur me konstatimin e
pavlefshmérisé sé njé veprimi juridik dhe kérkimit té pavlefshmérisé sé veprimit
juridik?

« Cilat jané dallimet midis pavlefshmérisé sé veprimeve juridike té parashikuara né
nenet 92-95 té Kodit Civil me pavlefshmériné e parashikuar né nenet 663, 674, 677,
678 dhe 680 té Kodit Civil? Si do té ndérthuren raportet midis jus comune me jus

singularis né kété rast?
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* Si ka ecur praktika gjyqgésore né rastet e pavlefshmérisé absolute, kur si pasojé duhet
té parashikohet kthimi né té ardhurat e shtetit, sipas nenit 106 té Kodit Civil?

* A éshté restitucioni karakteristiké pér pavlefshmériné absolute apo relative, paré né
kéndvéshtrimin e praktikés gjygésore?

* A mundet qé restitucioni i dyanshém té jeté pasojé pér té gjitha rastet e pavlefshmérisé
absolute dhe relative té parashikuara né nenin 92 dhe 94 té Kodit Civil? A mund té
zbatohet analogjia e pasojés sé veprimeve juridike té kryera né kundérshtim me ligjin
dhe atyre té kryera né mashtrim té ligjit?

» Kur gjykata konstaton kryesisht pavlefshméringé, a mund té disponojé dhe pér pasojat
né té njéjtin vendim gjyqgésor apo zgjidhjen e pasojave palét mund ta kérkojné né njé
tjetér gjykim?

* Nése gjykata do té kufizohet né konstatimin e pavlefshmérisé sé veprimit juridik, pa u

shprehur pér pasojat, a nuk do t’i ngjante njé vendimi gjyqésor pér vértetim fakti?

2.4 Metodologjia e punimit

Metodologjia e pérdorur né kété punim éshté né funksion té vértetimit té hipotezés dhe
pyetjeve kérkimore pér arritjen e géllimit. Né kété punim, éshté aplikuar metodologjia e
kombinuar, konkretisht analiza rishikuese dhe interpretuese e doktrinés dhe e ligjit, me
até statistikore, klasifikuese e krahasimore té vendimeve té ndryshme gjygésore, pasi né
lidhje me ¢éshtje té ngjashme, gjykatat shqiptare mbajné géndrime té ndryshme dhe
pjesérisht té unifikuara, né ményré té vecanté pér pasojat e pavlefshmérisé absolute té
veprimeve juridike té kryera né kundérshtim me ligjin dhe atyre té kryera né mashtrim
té ligjit. Né disa raste, gjykatat konstatojné kryesisht dhe shprehen edhe pér zgjidhjen e

pasojave té njé veprimi juridik absolutisht té pavlefshém, edhe pse njé gjé e tillé nuk
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kérkohet nga palét né proces dhe né disa raste thjesht konstatojné pavlefshmériné sipas
kérkesés.

Né kapituj t€ ndryshém té kétij punimi, jané pérdorur metoda té ndryshme (té
pasgyruara né strukturén e studimit), si ato pérshkruese, interpretuese, analizuese,
rishikuese, sasiore, statistikore, klasifikuese e krahasimore, né funksion té objektivave té
punimit. Gjithashtu, brenda njé kapitulli, &shté kombinuar metodologjia.

| éshté béré njé analizé interpretuese kuadrit ligjor dhe problematikés sé zbatueshmérisé
sé tij né praktikén gjygésore, népérmjet studimit té vendimeve té ndryshme gjyqgésore
me metodén sasiore té klasifikimit dhe krahasueshmérisé sé tyre, pér té nxjerré né dukje
pérgasjen e gjyqésorit me doktrinén dhe kuadrin ligjor.

Analiza rishikuese e doktrinés éshté realizuar népérmjet mbledhjes dhe studimit té
autoréve kryesoré vendas dhe té huaj, té cilét kané trajtuar institutin e pavlefshmérisé sé
veprimeve juridike dhe pasojat e pavlefshmérisé né vite. Kéta autoré dhe analiza
pérshkruese e rishikuese e doktrinés sé tyre éshté trajtuar e ndérvarur me interpretimin e
kuadrin ligjor, té Klasifikuar sipas periudhave historike, té cilave u pérkasin.

Gjthashtu, pér trajtimin e pavlefshmérisé sé veprimit juridik dhe pasojave té tij, gjaté
periudhave té ndryshme historike, éshté pérdorur metoda e analizés historike, shogéruar
me analizén sistematike e krahasimore té doktrinés dhe kuadrit ligjor.

Né kété punim, éshté pérdorur metoda sasiore dhe analiza statistikore, duke kryer njé
studim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, pér vitet 2006-2016, ku u morén né
shqyrtim 107741 vendime gjykate civile né total dhe nga kéto rezultuan 2289 vendime
gjykate pér pavlefshméri. Né bazé té klasifikimit dhe krahasimit statistikor, pasqyruar
né grafiké té ndryshém, u studiua: a) ecuria e padive té pavlefshmérisé né vite, né raport

me padité civile té themelit né vite; b) raporti midis llojeve té ndryshme té padive pér
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pavlefshméri; ¢) trendi i gjykatés né lidhje me zbatimin e pasojave té pavlefshmérisg; e)
fati i gjykimit té padive pér pavlefshméri; f) raporti midis padive, pasojat e té cilave jané
zgjidhur kryesisht nga gjykata pa u kérkuar nga palét, me ato pér té cilat gjykata ka

disponuar kryesisht me kthim né té ardhurat e shtetit.
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Kapitulli 111: Pavlefshméria e veprimit juridik né aspektin historik dhe

krahasues (E Drejta Kanunore, Kodi Civil i 1929, Kodi Civil i 1981)

Krijimi dhe forcimi i principatave feudale shqiptare té shekullit té XII deri XV tregon
gjithashtu njé shkallé zhvillimi né fushén e veprimeve juridike dhe né hartimin e akteve
té ndryshme kontraktore, si kontratra porosie, dhurimi, huapérdorjeje, prokure,
testament, njohje detyrimi, etj. Ky zhvillim i kétyre koncepteve juridike erdhi si rezultat
i zhvillimit dhe pasurimit té jetés ekonomike, shogérore, garkullimit civil, zhvillimit té
tregtisé e marrédhénieve té ndryshme juridike midis gyteteve té ndryshme.

“Kontraté Dhurimi midis Gjon Kastriotit e djemve té tij dhe manastirit té Hilandarit,

pér fshatrat Radostushe dhe Trebisht, viti 1426:

. uné mékatari dhe i pamerituari ...Gjon Kastrioti me bijté e mij ... i dhuruam
manastirit t& shenjté fshatin Radostushe me Kishén gé éshté né até fshat dhe fshatin
Trebisht™ (Luarasi.A, “Aktet Juridike”, 1999:87)

Né kété kontraté, pérshkruhen gartésisht té gjitha té drejtat e tjera, gé manastiri mund té
gézojé népérmjet késaj kontrate dhurimi, duke pérjashtuar pagimin e haracit karshi
mbretit. Né fund té aktit, éshté pércaktuar nga veté Gjon Kastrioti data dhe nénshkrimi i
tij me vulén e principatés, element i réndésishém i njé kontrate dhurimi edhe né kohét

moderne.

“Kontraté dhurimi pér njé shtépi gé gjendet né Durrés, Dubrovnik, 6 Shtator 1400:

... Né Dubrovnik, né praniné e déshmimtaréve té ftuar dhe té lutur, vecanérisht pér kété
céshtje dhe né prani té té tjeréve, po aty zonja Maria, e veja e képucarit Domeni nga
Durrési, me dijeniné e sakté t& saj dhe me vullnetin e saj té miré dhe té painteres, né
emér dhe me titull t¢ dhurimit té pastér, té liré dhe té thjeshté... dhurim i cili pér asnjé
shkak mosmirénjohjeje apo fyerje nuk mund té revokohet, i dha, i léshoi dhe i dhuroi
zonjés Dome, bijés sé té ndjerit mjeshtér Nikolla Sinagana ... njé shtépi dérrasash té
mbuluara me tjegulla, me dygan dhe me kopésht, té lidhura sé bashku, gé ishte proné e
ish-burrit t& saj, Domenikut. Kjo shtépi nga njéra ané ka pér kufij shtépiné e Gjergj
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Gaverertés, nga ana tjetér shtépiné e képucarit Teodor dhe nga anét e tjera rrugét
publike... né ményré gé Domja tash e tutje ta keté, ta mbajé dhe ta posedojé shtépiné né
fjalé, sé bashku me kopshtin dhe té gjitha té drejtat e saj, ... por me angariné e pagimit té
teté groshéve vjetoreé, sic ka gené zakon té paguhej pér até shtépi. Pér mé tepér, me kusht
gé e théna Dome pér sa kohé gé Maria té rrojé né kété boté t& mos e shesé, as t& mos e
falé, as té mos e tjetérsojé até shtépi. (Luarasi. A, “Aktet Juridike”, 1999:122)

Né kété kontraté, shihen elemente t€ njé dhurimi me kusht, gé nuk njihet né
legjislacionin e sotém shqiptar. Megjithaté, pérshkrimi i hollésishém gé i éshté béré
pronés, kufizimet e saj, té drejtat dhe detyrimet e paléve dhe pércaktimi i qgarté i
gjeneraliteteve té tyre, jané elemente kryesoré té njé kontrate dhurimi edhe né

legjislacionin e sotém.

3.1 Kanuni i Leké Dukagjinit

Kanuni, si korpusi ligjor mé i réndésishém, ardhur nga shekujt e historisé sé shqgiptaréve
té Malésisé, patjetér qé pérmban rregullime té vecanta dhe pér marrédhéniet
kontraktore, krahas gjithé normave rregulluese té pashkruara, té transmetuara nga brezi
né brez, pér organizimin e jetés né Malésiné shqgiptare. Marrédhéniet kontraktore, si
shkémbimi e shitja, jané marrédhénie gé kané ardhur nga lashtésia dhe kjo bén gé ato té
gjejné njé rregullim té vecanté né Kanunin e Leké Dukagjinit:

“452. Kanuni i tregtis a blen e shet pa qyshké, d.m.th. me té képutun, a edhe me qyshké,
fage dishmitarve, a edhe me kapar.

453. Kapari asht njaj grosh (té hollash), gi epet para se té mirret né doré gjaja qi blehet”
(Kanuni i Leké Dukagjini, 2013:51).

Pra, Kanuni bén njé rregullim té vecanté t€ marrédhénies kontraktore té shitjes, si njé

veprim juridik, madje ai ka té pércaktuar né ményré té hollésishme ¢mimet e produkteve
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kryesore t&é Malésisé sé asaj kohe*. Kanuni nuk e parashikon veprimin juridik né
pérgjithési, por u referohet kontratave té vecanta dhe rregullave té viefshmérisé sé tyre.
Edhe kapari, si njé element i réndésishém i tregtisé dhe shitjes, ka njé pércaktim té
vecanté né Kanun. Nése pér njé shitje paguhet njé kapar, sipas Kanunit, malli béhet i
blerésit me kapar. Edhe nése blerési, pas pagesés sé kaparit, térhiget nga kjo tregti dhe
nuk paguan ¢cmimin pérfundimtar té sendit, ai e humbet kaparin, i cili nuk i kthehet mé
nga ana e shitésit:

“Po u pendue blesi edhe 100 grosh kapar me pasé i hupin” (Kanuni i Leké Dukagjinit,
2013:52).

Shitja me kapar né Kanun ka elemente té kontratés sé shitjes me kusht né ditét e sotme,
ku pércaktohen sanksione pér blerésin né lidhje me kaparin e paguar, nése térhiget né
ményré té njéanéshme nga kontrata e shitjes dhe pagesa e ¢mimit pérfundimtar.
Gjithashtu, Kanuni e pércakton si té jashtéligjshém faktin nése shitési e shet diku tjetér
sendin pér té cilin éshté paguar kapar, edhe pse ai tjetri mund ta keté paguar mé tepér.
Né kéto raste, pleqté e kanunit e detyrojné shitésin qé ta marré pérséri sendin dhe t’ia
japé atij, i cili ka paguar kapar:

“459. Me ba me u rrejt shitsi, tuj ia shité tjetérkuejt gjané e kaparueshme pse e dha ma
tepér aj tjetri, tregu asht i paligjshém. 460. Po hini puna nder pleq e pegje kanuni e ban
shitsin qi ta stérmarré gjané e t’i a apé atij, gi e pat kaparue.” (Kanuni i Leké Dukagjinit,
2013:52)

Pra, Kanuni ka pércaktuar shkaget e paligjshmérisé dhe pavlefshmérisé sé kontratés sé
shitjes dhe tregtis€ midis paléve. Gjithashtu, népérmjet pleqve té Kanunit (si njé

gjykaté), zgjidhen dhe pasojat e kétyre veprimeve té paligjshme, népérmjet marrjes sé

¥ Kanuni i Leké Dukagjinit, “nye i shtatédhetenandé, ¢mime né kanu” 2013:53.
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sendit nga personi i treté, té cilit i éshté shitur ky send né ményré té paligjshme nga
shitési dhe kthimi i tij te pala qé ka paguar kapar. Kanuni ka té pércaktuar dhe zgjidhjet
e pasojave pér sendet gé pas shitjes dalin me té meta ose pér sendet e vjedhura. Né kété
rast, shitési detyrohet t’i kthejé blerésit ¢mimin e shitjes dhe sendi i vjedhur t’i kalojé
pronarit té vérteté té tij".

Njé element i réndésishém i hasur né Kanun éshté ajo gé sot e quajmé e drejta e
parablerjes pér pasurité e paluajtshme. Kanuni ka té pércaktuar detyrimin se, kur shitet
njé toké, shitési éshté i detyruar t’u drejtohet fillimisht kushérinjve, véllazérisé e fisit,
pastaj nése kéta nuk pranojné ta blejné tokén, u drejtohet kufitaréve dhe mé tej éshté i
liré ta shesé te cilido né katund. Nése ndodh gé té mos e blejé asnjé nga katundi, atéheré
shitési éshté i liré t’ia shesé kujtdo. Kjo ndodh, pasi géllimi ishte gé toka, mulliri apo
cdo pasuri e paluajtshme, té mos dilte jashté katundit. Nése shitja do té béhej pa zbatuar
kété proceduré, atéheré kontrata e shitjes do té konsiderohej e paligjshme dhe pleqté e
Kanunit mund ta detyronin blerésin qé ta kthente kété toké. Pra, edhe ky shkak né
Kanun pérfshihej né shkaget qé e bénin njé kontraté té paligjshme. Madje Kanuni, né
kéto lloj kontratash, ka té pércaktuar dhe i jep njé réndési asaj gé sot e quajmé
mirébesim té palés blerése, pasi né kété rast, sipas Kanunit, pala blerése nuk mund té
keté pretendime, pérsa kohé e ka ditur gé bleu njé proné jashté rregullave, por natyrisht
Kanuni pércakton se atij do t’i kthehen té hollat e tij. Nése blerési nuk e ka ditur kété
gjé, pasi shitési i ka théné se e ka zbatuar kété proceduré, atéheré shitési, pérveg prishjes

sé kontratés, edhe gjobitet™.

5 Kanuni i Leké Dukagjinit, 2013:52.
16 Kanuni i Leké Dukagjinit “Tregu i Tokés” 2013:52.
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Kanuni ka té pércaktuar edhe kushtet pér shitjen e pasurive té paluajtshme, armét, kuajt,
bagétité dhe pér vlefshmériné e kétyre shitjeve duhet té zbatohen procedurat e
pércaktuara né Kanun. Né librin e gjashté té Kanunit jané té pércaktuara rregullat e
zbatuara pér “Té dhanunat”, ose huaja:

“499. Kanuja e malevet nuk njef uha me shtojca fitimesh (fajde). 500. Kanuja njef uha
té fjeshté: sa té dhacé ke me mé dhané” (Kanuni i Leké Dukagjinit, “Té dhanunat”,
2013:56).

E drejta zakonore shqiptare nuk e njeh si veprim té ligjshém kontratén e huasé me
interes ose até qé quhej fajde, pasi fajdeja né Kanun ishte njé veprim i paligjshém.
Huaja e té drejtés zakonore shgiptare ngjan deri diku me huapérdorjen, sipas
legjislacionit aktual, pasi me Kanun, palét duhet té kthenin po até send ose shumé té
hollash gé& merrnin té pashogéruar me normén e fajdesé. Si garanci pér kontratén e
huasé dhe pér té shmangur ¢do pabesi, Kanuni njihte pengun, i cili jepej nga pala
huamarrése pér té garantuar vlerén e huasé né rastin e pamundésisé sé pagesés pér
shkage nga mé té ndryshmet. Vlera e sendit té dhéné peng duhet té kishte njé ¢mim sa
vlera e huasé sé marré ose dhe mé tepér né ményré gé huadhénési té ishte i garantuar né
té drejtén e tij. Megjithése huaja e njohur né té drejtén zakonore shqiptare ishte hua pa
interes, Kanuni pranon se, me kalimin e shekujve, né Malésiné shqiptare éshté shfaqur
dhe huaja pér fitim, “ves ky i mbrapshté dhe i voné” pér Kanunin.

Sendi i dhéné si peng pér huané e marré konsiderohet si penghumbés, pasi nése pala gé
ka marré hua nuk e dorézon shumén e huasé né ditén e caktuar, né peréndim té diellit té

asaj dite, huadhénési ka tagér pér ta shitur pengun e pér té nxjerré huané e vet'’.

7 Kanuni i Leké Dukagjinit 2013:56.
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Pra, Kanuni, krahas pércaktimit t& mjeteve té garantimit té detyrimeve té huadhénies,
pércakton dhe ményrén e pérmbushjes sé kétyre detyrimeve népérmjet shitjes sé pengut,
pér llogari té shumés sé dhéné peng. Nése sendi i dhéné peng shitet mé tepér se vlera e
huasé, atéheré Kanuni pércakton se kjo vleré i duhet kthyer té zotit t€ pengut. Si mjete té
pérmbushjes sé detyrimit té huasé, Kanuni, krahas pengut, pércakton besén, burrériné
dhe dorézaniné. Pra, si gjithé fryma qé shogéron Kanunin, besa z& njé vend té vecanté
edhe te mjetet e pérmbushjes dhe garantimit té detyrimeve té huasé. E théné mé
ndryshe, besa éshté céshtje vullneti e besimi dhe deri diku, mund ta njésojmé me
konsensusin dhe vullnetin e paléve né marrédhéniet kontraktore aktuale. Né
legjislacionin aktual, vullneti dhe besa e miré luajné njé rol pércaktues pér
vijueshmériné e marrédhénies juridike, si dhe pér fatin e pasojave té veprimeve juridike
té pavlefshme.

Si mjet té pérmbushjes sé detyrimeve, Kanuni njeh dhe dorézanésin, i cili pérgjigjet
ndaj njé detyre, té cilén po nuk e pérmbushi veté detyruesi né kohén e caktuar, e
pérmbush dorézanési®. Dorézanési pérgjigjet pér gjithé detyrimin, sikur té ishte veté
huamarrési. Edhe nése vdes huamarrési, detyrimi pérmbushet nga dorézanési.
Dorézanési nuk mund té térhiget nga dorézania, pasi ai caktohet si i tillé. Detyruesi,
nése arrin t’i béjé gati té hollat né kohén e caktuar, éshté i detyruar té njoftojé
dorézanésin pér kété fakt, njésoj si¢c éshté i detyruar ta njoftojé dhe nése nuk arrin t’i
béjé gati té hollat, pra, njésoj si né legjislacionin aktual, dorézanési dhe detyruesi i
huasé veprojné duke njoftuar njéri-tjetrin, né funksion té shlyerjes sé huasé sé marreé.
Kanuni njeh si veprim dhe dhurimin (“té falmen”). Sipas tij, nése i dhuron dikujt dicka

dhe pastaj e kthen fjalén e dhéné, Kanuni nuk e quan kété veprim si té paligjshém,

18 Kanuni i Leké Dukagjinit, 2013:70.
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vetém se té turpéron, pasi, sipas Kanunit, je i liré ta mbash burréring, ashtu si je i liré ta
lésh ata™,

Né lidhje me tagrin e trashégimit, Kanuni i Leké Dukagjinit njeh si trashégimtar vetém
djalin dhe jo vajzén e as nipérit nga vajza. Babai mund t’i falé vajzés kur éshté gjallé
sende dhe té ardhura, por pas vdekjes sé tij, vajza nuk mund té pretendojé toké apo
pasuri tjetér té paluajtshme. Edhe nése nuk ka trashégimtaré meshkuj, pérséri vajzat nuk
kané té drejté té trashégojné dhe njé veprim i tillé né Kanun éshté i paligjshém. Gruaja,
sipas Kanunit, nuk ka té drejté té trashégojé as nga babai dhe as nga burri. Vajzat gé nuk
kané véllezér, pas vdekjes sé babait, kané té drejté vetém té priten dhe té pércillen, sipas
Kanunit, né shtépi té babait nga kushérinjté e tyre. Edhe vajzat beqare, té cilave u vdes
babai, martohen nga kushérinjté, por ato nuk kané té drejta trashégimie. Kushérinjté, né
kété rast, luajné disi rolin e kujdestaréve té pasurisé trashégimore né legjislacionin
aktual.

Kanuni i Lekés nuk e njeh as testamentin si njé veprim té ligjshém pér pasuriné e tyre.
Duke gené se testamenti nuk njihet né Kanun, pasuria mund té lihet me déshiré kur
personi éshté gjallé, por gjithmoné jo vajzave té tij. Lénési i pasurisé, né kété rast, éshté
I detyruar t& mbledhé kushérinjté dhe pleqté e fisit pér déshmitaré, té cilét, bashké me
Iénésin e pasurisé, do té vendosin shenjat e gishtit né letér pér kété dhurim (“té falme”).
Cdo veprim gé vjen né kundérshtim me Kanunin né lidhje me pasuriné trashégimore
éshté i paligjshém. Edhe nése nuk I& gjé me shkrim trashégimtari, kushérinjté e pleqté e
fisit kané detyrim té kujdesen pér pasuriné e tij dhe pér pjesén qé merr kisha. Gjithashtu,
kushérinjté kujdesen gé me pasuriné trashégimore, té shlyejné huaté e trashégimlénésit,

nése ka marré hua dhe nuk ka arritur ta shlyejé até. Pra, nése dikush vdes papritur, nuk

19 Kanuni i Leké Dukagjinit, 2013:58.
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ka djem dhe nuk ka Iéné asgjé nga pasuria e tij me shkrim, atéheré kushérinjté kané té

gjitha tagrat né lidhje me pasuriné e tij*°.

3.2. Kanuni i Labérisé

Veprimi juridik éshté i pércaktuar né dispozitat e Kanunit té Labérisé. Konkretisht, né
nenin 346 pércaktohet gé: “Vetém personi madhor me vullnetin e tij t& liré mund té
kryejé veprimet juridike, té kryejé ose té shuajé té drejta e detyrime civile”.
Konstatojmé se, pér heré té paré, né ndryshim nga Kanuni i Lekés, kétu pércaktohet
koncepti i veprimit juridik, si njé koncept mé i gjeré se kontrata. Duke gené se Kanuni i
Labérisé éshté njé pérmbledhje e dispozitave té vjetra té ardhura nga lashtésia, ashtu dhe
e rregullave té reja té krijuara nga situatat e reja, né lidhje me marrédhéniet shogérore
dhe civile né zonat e Labérisé, patjetér qé do té bénte njé rregullim té vecanté dhe pér
marrédhéniet juridike. Ky koncept i veprimit juridik, pércaktuar né kété Kanun si
veprim i vullnetshém i personave madhoré, gé mund té kuptojné réndésiné e veprimit té
kryer, éshté element i njéjté me legjislacionin aktual. Sipas késaj dispozite, gé té kemi
veprim juridik té vlefshém, duhet té ekzistojé vullneti i paléve pér té kryer veprimin
juridik. Ky vullnet nuk duhet té jeté i vesuar dhe gjithashtu, palét e veprimit juridik
duhet té gézojné zotésiné pér té vepruar.

Kanuni i Labérisé, si gjithé e drejta zakonore shqiptare né pérgjithési, njeh si formé té
veprimit juridik, kryesisht até me gojé, bazuar né fjalén e dhéné, né fjalén e nderit, né
besé. Né raste té vecanta, njihet dhe forma shkresore ose me shenja té tjera dhe me

gjeste?. Né Kanunin e Labérisé, jané té pércaktuara edhe kushtet gé duhet té plotésojé

2 Kanuni i Leké Dukagjinit 2013:28.
2L Kanuni i Labérisé, neni 347, 2006:136.
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njé person qé té kryejé veprime juridike té vlefshme. Né radhé té paré, duhet té gézojé
zotésingé pér té vepruar. Né Kanunin e Labérisé, zotésia pér té vepruar lidhet me aftésiné
pér té mbajtur armé. Fémijét gé mbushin moshén 14-15 vjec e lart, fitojné disa té drejta
dhe detyrime, por nuk mund té kryejné veprime pa pélgimin e prindit apo té kujdestarit,
trajtim i njéjté si né legjislacionin aktual. Fémijét nén moshén 14-15 vje¢ nuk kané
zotési pér té vepruar dhe gjithmong, né vend té tyre, vepron prindi apo kujdestari®.
Kanuni i Labérisé nuk i trajton né ményré té barabarté meshkujt dhe femrat, pérsa i
pérket zotésisé pér té vepruar, pasi femrat, edhe pasi martohen, nuk fitojné zotési té
ploté pér té vepruar né marrédhéniet civile. Té drejtat e femrés jané té kufizuara, pasi né
vend t& saj vendos babai ose burri, sipas rastit?®. Gjithashtu, Kanuni i Labérisé ka
pércaktuar qé personat madhoré, té cilét vuajné nga sémundje mendore, jané térésisht té
pazoté pér té vepruar dhe né vend té tyre vepron babai, véllai, xhaxhai apo njé tjetér nga
véllazéria®. Pra, sipas késaj dispozite, vérejmé se, Kanuni i Labérisé njeh konceptin e
hegjes sé zotésisé pér té vepruar, si rezultat i sémundjeve mendore, njésoj si
legjislacioni aktual.

Sipas Kanunit té Labérisé, veprimi mé formal éshté shitja e pasurisé sé paluajtshme,
pasi pércaktohet qé ky veprim juridik kryhet né prani té déshmitaréve, véllazérisé,
farefisit apo dhe personave té tjeré®. Shtépia dhe toka, sipas Kanunit, u shitet né radhé
té paré véllezérve, farefisit, gjitonit, sepse nuk lejohet hyrja e té huajve né véllazéri e né

farefis. Kur ndodh gé nuk mund ta blejé askush prej tyre, atéheré mund t’i shitet secilit

%2 Kanuni i Labérisé, neni 343, 2006:136.

23 Kanuni i Labérisé, neni 344, 2006:136.

24 Kanuni i Labérisé, neni 345, 2006:136.

2> Kanuni i Labérisé, neni 348, 2006:136. Kjo ndodhte, pasi shitja e pasurisé sé paluajtshme né zonat ku
vepronte Kanuni i Labérisé, ishte njé ngjarje e jashtézakonshme. Pra, shitja e shtépisé dhe e tokave nuk
konsiderohet né Kanun si njé veprim i pérditshém dhe i zakonshém, pasi sipas tij, né zonén e Kurveleshit
shitja e shtépive kishte filluar 100-vjecarin e fundit, ndérsa e tokave 90-vjecarin e fundit.
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bashkéfshatar ose edhe jashté fshatit, por me kushtin gé ky person t€ mos keté pasur
konflikt me fisin apo fshatin dhe té jeté i njohur pér sjellje t& miré2.

Kanuni pércakton rastet e pavlefshmérisé sé veprimeve juridike, qé jané®":

- Veprimet juridike gé vijné né kundérshtim me zakonin.

- Veprimet juridike gé kryhen nga té miturit gé nuk kané zotési pér té vepruar.

-Veprimet juridike gé kryhen pér té mashtruar ose jané fiktive.

Té gjitha veprimet gé kryhen né kéto ményra konsiderohen si veprime juridike té
pavlefshme dhe kéto veprime pushojné sé ekzistuari, pasi nuk sjellin mé pasoja. Pleqté e
zakonit, né kété rast si njé gjykaté, e zgjidhin mosmarréveshjen duke i anuluar kéto

veprime juridike dhe duke rregulluar pasojat e ardhura nga kéto veprime té pavlefshme.

3.3.Kodi Civil i Zogut, 1929

Kodi Civil i Zogut, i vitit 1929, solli shfugizimin e ligjit turk gé zbatohej né até
periudhé né Shqipéri, si dhe zbehjen e sé drejtés kanunore. Ky kod, duke gené se nuk
ishte 1 ndaré né dy pjesé, e pérgjithshme dhe e posacme, nuk bénte njé parashikim té
institutit té veprimit juridik. Ishin kontratat e veganta dhe rregullat e vlefshmérisé sé tyre
gé parashikoheshin qartésisht né kété kod. Veprimet juridike identifikoheshin né
kontratat e ndryshme. Né nenin 1076, jepet pércaktimi i konceptit té kontratés:
“Kontrata asht akordi i dy ose i ma shumé personave pér me krijue, ndryshue ose me
shue njé lidhje raport juridike”. Kontrata konceptohet si njé marréveshje e vullnetshme
pér té krijuar njé marrédhénie juridike, element ky i veprimit juridik, sipas Kodit Civil

aktual.

%6 Kanuni i Labérisé, neni 378, 2006:142.
2" Kanuni i Labérisé, neni 350, 2006:136.
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Kodi Civil i Zogut ka té pércaktuara dhe konditat e nevojshme pér ekzistencén e
kontratés, gé jané: 1) Hiri i paléve; 2) Objekti gé mund té formojé landé kontrate; 3)
Shkaku i ligjshém?®. Nga kjo dispozité, vérehet se elementi formé nuk pérfshihet né
kushtet e vlefshmérisé sé kontratés, megjithaté, doktrina e pérfshin formén né elementet
e pavlefshmérisé?.

Kodi Civil i Zogut, né nenin 1086, pércakton rastet e anulueshmérisé sé kontratave, té
cilat jané:

a. Pér shkak se palét ose njéna prej tyne nuk ka pasé zotésiné ligjore.

b. Pér shkak se hiri ka gené i vesuem.

Nése i béjmé njé analizé, shikojmé se ky kod nuk bén njé pércaktim té garté dhe njé
ndarje midis pavlefshmérisé absolute dhe konstatimit té saj, si dhe pavlefshmérisé
relative e shpalljes sé saj. Kjo, pasi ky Kod éshté hartuar nén frymén e Kodit Civil
italian, i cili nuk bén njé ndarje midis pavlefshmérisé absolute dhe relative. Nga kjo
dispozité rezulton se, gé kontrata té jeté e vlefshme dhe indirekt veprimet juridike né
pérgjithési, duhet té ekzistojé zotésia e palés pér té vepruar, pra té kuptojé réndésiné dhe
géllimin e veprimit té kryer. Gjithashtu, nga pjesa e dyté e dispozités rezulton se, jo
vetém qé né njé kontraté duhet pélgimi dhe vullneti kontraktor (hiri i paléve), por duhet
gé ky vullnet i shprehur té pérputhet me vullnetin e brendshém “hiri ka gené i vesuem”.

- Mungesa e zotésiseé ligjore.

%8 Neni 1085 i Kodit Civil t& vitit 1929. Pra, si né té gjitha legjislacionet, edhe ky kod pércakton kushtet
pér ekzistencén e vlefshmérisé sé veprimeve juridike, pavarésisht se nuk pérdor konceptin “veprim
juridik”.

9 Benussi. B, “Obligimet dhe Kontratat Pérgjithsisht”, 2012:104. “Kontratat pér té cilat ligji lyp formén
shkresore jané nul, por ato vlejné si kontrata preliminare, kontrata t& premtimit pér t& ardhmen”.
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Né nenin 1078, pércaktohet se: “Cdo person asht i zoti me kontraktue kur nuk asht
deklarue i pazoti prej ligjit. Jané té pazoté me kontraktue né rastet e caktueme prej ligjit
té mitunit, té ndaluemit, té paafteésuemit dhe gjithé ata té ciléve ligji nuk u njeh tagrin,
me lidh disa kontrata té caktueme”. Kjo dispozité bén njé pércaktim té pérgjithshém té
personave, té cilét nuk mund té kontraktojné, pasi nuk gézojné zotésiné ligjore, pra
Zotésiné pér té vepruar. Gjithé té tjerét jané té liré té lidhin kontrata, pér sa kohé nuk
jané deklaruar té pazoté prej ligjit. Sipas késaj dispozite, kuptohet se gjykata duhet té
shprehet pér hegjen ose mungesén e zotésisé pér té vepruar®’. Sipas nenit 1030, kur njé i
mitur bén njé veprim pa asistencén e kujdestarit ose pérfagésuesit ligjor, né njé kohé kur
ligji ka té pércaktuar gé ky veprim duhet té béhet me asistencén e pérfagésuesit, &shté i
atakueshém vetém kur pérmban njé Iéndim pér té miturin.

Si shkage gé influencojné zotésiné ligjore, si kusht pér vlefshmériné e kontratave, jané
mosha, gjendja shéndetésore dhe dénimi penal®.

a) Mosha. Né nenin 296 té Kodit Civil té vitit 1929, pércakohet gé zotésia pér té vepruar
fitohet me arritjen e moshés 20 vje¢. Pra, zotésia ligjore pér té kryer veprime té
ndryshme juridike té vlefshme dhe pér té kuptuar réndésiné e veprimeve té kryera,
lidhet me arritjen e njé moshe té caktuar, gé éshté mé e madhe se mosha e pércaktuar né
legjislacionin aktual. Megjithaté, ka edhe pérjashtime né lidhje me kété céshtje dhe
mund té fitohet zotésia ligjore edhe poshté moshés 20 vjeg, p.sh., né rastin e martesés

para késaj moshe. Mosha 18 vje¢ éshté e mjaftueshme gjithashtu pér té béré testament

%0 Zotssisé ligjore, sipas Kodit Civil té vitit 1929. Pra, pazotésia &shté njé gjendje qé nuk prezumohet, por
duhet té provohet. Pazotésia e personit, qé kontrakton sipas kétij legjislacioni éshté njé ves i hirit, pasojat
e té cilit jané té njéjta me ato té veseve té tjera té hirit. Padia e ngritur pér anulim té veprimit juridik, éshté
e njgjté dhe sjell té njéjtat pasoja, qofté kur bazohet né dhuné ose lajthim, qofté kur bazohet né pazotésiné
e personit gé kontrakton.

*! Benussi. B, “Obligimet dhe Kontratat Pérgjithsisht”, 2012:83
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sipas nenit 367 t& Kodit Civil®%. Pazotésiné ligjore pér té vepruar té té miturve, ligji e ka
zgjidhur me anén e caktimit té pérfagésimit ligjor, gé mund té jeté prindi ose tutori. Pra,
veprimet juridike té kryera nga kéta persona jané té vlefshme, kur kryhen me miratimin
e pérfagésuesit ligjor. Veprimet e kryera nga pérfagésuesit ligjoré jané té paatakueshme,
me pérjashtim té rastit kur pérmbajné 1éndim pér té miturin®.

E vecanta e kétij legjislacioni éshté se, ka té pércaktuar nevojén e caktimit té njé
kujdestari edhe me arritjen e njé moshe t¢ madhe, qé e vendos personin né té njéjtat
kushte analoge me mituriné: “Dobésia plegnore e autorizon nji person me kérkue gé t’i
vihet nji kujdestar®*.

b) Gjendja shéndetésore. Disa nga veprimet juridike té caktuara kané nevojén e
pérdorimit té organeve ose shqgisave té ndryshme, té cilat, nén efektin e sémundjeve té
ndryshme, e kané humbur efektin e tyre ose jané démtuar. Sipas kétij legjislacioni,
shurdhmemeci ose memeci nuk mund té béjné njé testament publik, pasi pér kété formé
testamenti, duhet njé deklarim me gojé i disponimeve té vullnetit té testatorit. Ata mund
té béjné vetém njé testament olograf ose testament té fsheht&. | verbri nuk mund té béjé
testament té fsheht&, pasi nuk di té shkruajé. Né kété rast, verbéria dhe shurdhmemecia,

me arritjen e moshés madhore, pérséri kané nevojé pér njé kujdestar, pér té plotésuar

zotésiné e tyre ligjore dhe pér té kryer veprime juridike té vlefshme:

%Megjithaté edhe pse legjislacioni ka pércaktuar njé moshé fikse pér fitimin e zotésisé ligjore, fugia
mendore dhe ¢muarja e saj ka njé réndési té madhe, pasi fitimi i zotésisé ligjore poshté 20 vjetéve béhet
né bazé té rrethanave pérjashtimore, duke ¢muar fuginé mendore té té miturit.

%% Neni 1030 i Kodit Civil t& 1929. Edhe pse veprimi juridik i kryer nga t& miturit &shté i anulueshém, ai
mund té krijojé pasoja juridike dhe t& béhet i paatakueshém, kur kalojné 5 vjet nga arritja € moshés
madhore, pa u ngritur padia pér anulim té kétij veprimi juridik.

** Neni 395 i Kodit Civil t& 1929.
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“... dobésia mendore, kur asht e vazhdueshme (e zakonshme), influencon krejtésisht
zotésisé ligjore dhe e pengon até qu vuen nga kejo dobési né bamjen e akteve juridike.”
(Benussi. B,“Obligimet dhe Kontratat Pérgjithsisht”, 2012:85)

Pazotésia mendore mund té jeté e pjesshme ose e ploté, né bazé té réndésisé sé
sémundjes mendore. Dobésia mendore mé e réndé e bén personin gé vuan nga kjo
sémundje, absolutisht té pazotin pér té kryer veprime juridike, pra shkakton
pavlefshmériné absolute. Ky person, né bazé té nenit 380 vihet né gjendje té ndalimit
gjygésor dhe né bazé té nenit 385, vihet nén tytori, domethéné né té njéjtén pozité me
até té té miturit. Kur dobésia mendore éshté mé e lehté, sjell vetém paaftésimin, duke e
deklaruar personin vetém té paafté pér té kryer veprime juridike, qé kapércejné njé
administrim té thjeshté®. Kéto veprime, né kété rast, duhet t& kryhen me asistimin e njé
kujdestari*®. Né rastin kur dobésia mendore nuk éshté deklaruar nga gjykata, por
ekziston realisht, ka mendime té ndryshme, nése akti né kété rast, éshté absolutisht i
pavlefshém nul apo éshté i anulueshém.

c) Dénimi penal. Kur dénohet njé person, zotésia juridike dhe zotésia pér té vepruar
mund té pakésohet. Dénimi penal mund ta privojé personin e dénuar nga té drejtat
publike, politike, civile dhe ndonjéheré kjo jepet nga gjykata si shtesé e dénimit. Dénimi
me burgim té pérjetshém ose me burgim mé té réndé se pesé vjet, e privon té dénuarin
nga pushteti atéror, autoriteti qé ka burri mbi gruan dhe e vé nén tutori. Té ndaluarit
ligjor pér shkak dénimi, jané té privuar pér té lidhur cfarédo kontrate sipas kétij
legjislacioni, pérvecse atyre té sé drejtés familjare®’.

- Pazotésia natyrale dhe pazotésia ligjore.

% Benussi. B, “Obligimet dhe Kontratat Pérgjithsisht”, 2012:85
% Neni 385 i Kodit Civil t& 1929.
%" Neni 1087 i Kodit Civil t& 1929.
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Pazotésia e pjesshme ose pazotésia ligjore nuk i korrespondon né té gjitha herét
pazotésisé natyrale té personit, gé éshté gjendja mendore gé pakéson ose zhduk fare
vullnetin dhe gjykimin®. Prandaj, ai qé éshté deklaruar i pazoti ligjérisht, mund t& mos
jeté para pazotésiné natyrale. Disa heré, ndonjé person vuan nga njé sémundje nervore e
réndé, por kundér tij nuk ka dalé ndonjé vendim gjygésor ndalimi apo paaftésimi*®.
Gjithashtu, mund té ndodhé gé njé person i dehur ose nén njé gjendje turbullimi té
momentit, t& kryejé veprime té ndryshme juridike, pa u pérputhur me hirin e tij. Kodi
Civil 1 1929 nuk bén ndonjé rregullim té vecanté pér pazotésiné natyrale, megjithaté ka
pércaktuar se, testamenti dhe dhurimi jané té pavlefshém, kur jané béré nga njé person
gé ka dobési mendore, edhe pse kjo dobési mendore nuk éshté konstatuar gjyqésisht me
“procedim ndalimi”’*’, mjafton gé t& provohet se sémundja mendore ka ekzistuar né
kohén e bérjes sé testamenti ose nénshkrimit té kontratés sé dhurimit. Gjithashtu, edhe
veprimet e kryera para ndalimit gjygésisht mund té anulohen, nése vértetohet se, né
kohén e kryerjes sé kétyre veprimeve ka ekzistuar shkaku i anulimit, pra, personi ka
gené né dobési mendore. Edhe né rastin kur personi me dobési ose sémundje mendore
ka vdekur, personat e interesuar mund té kérkojné gé té anullohen veprimet e kryera nga
Ky person né gjallériné e tij, kur kérkesa pér ndalim gjyqésisht té jeté béré para vdekjes
sé tij ose kur mund té provohet ekzistenca e dobésisé mendore*.

Né lidhje me pasojat e veprimeve juridike té kryera nga persona, gé né kohén e kryerjes

sé kétyre veprimeve kané gené né kushtet e pazotésisé ligjore, Kodi Civil i 1929

% Neni 1485 i Kodit Civil t& 1929. Gjithsesi, nuk béhet njé parashikim i qarté né kété Kod, né lidhje me
pazotésiné natyrale, né ndryshim nga rregullimi dhe pércaktimi gé i béhet pazotésisé ligjore.

¥ pazotésia ligjore éshté njé gjendje e vértetuar me vendim gjygésor, ajo gé né legjislacionin aktual ka té
béjé me hegjen e zotésisé pér té vepruar.

0 \Vendimi gjygésor qé vérteton pazotésing pér té vepruar.

* Neni 392 i Kodit Civil t& 1929.
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mbéshtetet né disa parime bazé. Pazotésia ligjore, qofté pér shkak miturie, qofté pér
shkak té sémundjeve mendore, sjell si pasojé, anulueshmériné e akteve juridike né té
gjitha rastet*. Ndryshe nga pazotésia ligjore, pazotésia natyrale nuk merret parasysh,
edhe sikur té provohet né ményrén mé té garté. Kjo paaftési merret parasysh vetém
pérjashtimisht, kur shogérohet nga kérkesa pér ndalim ose paaftésim. Pra, né kété rast
nuk mjafton prova gé personi né kohén e kryerjes sé aktit juridik ka gené né mangési
mendore, por gé “procedimi pér ndalim ose paaftésim” té keté pérfunduar dhe té jeté
vendosur ndalimi ose paaftésimi dhe gjithashtu, té provohet se pala tjetér, gé ka
kontraktuar me té ndaluarin, té keté gené né kegbesim. Edhe kur i pazoti té keté vdekur
natyralisht, duhet qé procedimi pér ndalim té jeté kérkuar para vdekjes, edhe nése nuk
éshté kérkuar, duhet qé veté akti i béré té pérmbajé provén e sémundjes mendore.

Sipas kétij legjislacioni, nuk mund té kérkohet anulueshméria e aktit pér shkak té
gjendjes mendore té dobét gé rezulton nga shkage té pérkohshme, si dehja,
somnambulizmi, turbullimi mendor pér shkak pasional ose ai gé shkaktohet nga ndonjé
sémundje mendore tjetér, kur kjo gjendje nuk éshté vértetuar me procedimin e ndalimit
ose té paaftésimit gjyqésisht. Megjithaté, ¢cdo gjendje turbullimi e mendjes, kur éshté me
réndési dhe provohet se ka ekzistuar né momentin e lidhjes sé kontratés, sjell pasojén e
nulitetit té kontratés ose té ¢do akti juridik tjetér, edhe pse pala mund té mos keté gené
né pazotési ligjore. Zotésia natyrale éshté njé nga konditat kryesore té hirit dhe nuk
mund té kemi njé kontraté apo ¢do akt juridik tjetér, kur personi gé ka deklaruar
vullnetin e tij, nuk ka pasur ndérgjegjen dhe nuk ka kuptuar pasojat e veprimit té kryer,
pra hiri ka gené i vesuar. Gjithsesi, kjo linjé arsyetimi do té sillte rrezikun e atakimeve

té shpeshta té kontratave pa bazé ligjore, pasi do té ge tepér i véshtiré provimi i hirit té

2 Neni 1088 i Kodit Civil té 1929.
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vesuar nga pala qé pretendonte njé shkak té pazotésisé natyrale. Prandaj, pazotésia
ligjore dhe pazotésia natyrale duhet té ecin njékohésisht, pér té mundésuar vlefshmériné
e akteve ligjore dhe té kontratave né pérgjithési.

Mungesa e zotésisé ligjore shkaton vetém anulueshmériné e kontratés. Anulimi mund té
kérkohet vetém nga personi i pazot ligjérisht, ndérsa pala tjetér, nése nuk ka gené dhe
ajo e pazonja, nuk mund té kérkojé pazotésiné ligjore té t€ miturit, té ndaluarit, té
paaftésuarit me té cilin ajo ka kontraktuar®®. Né rastin e pazotésisé ligjore, pérsa i pérket
provés, nuk duhet provuar gé personi, né momentin e lidhjes sé kontratés, ka gené nén
efektin e mangésive mendore, pasi mjafton dokumenti i miturisé, paragitja e aktgjykimit
té ndalimit apo paaftésimit, né rastin e pranimit té padisé pér anulim. Kérkesé-padia pér
anulim té kontratés, né kété rast, parashkruhet brenda pesé vjetéve*.

Vlen té theksohet se, sipas nenit 1303 té Kodit Civil, ekziston njé rast kur i mituri nuk
mund té pretendojé anulueshmériné e kontratés: “Obligimi nuk mund té atakohet prej té
mitunit, i cili me dredhina ka fshehé mituniné e vet”. Ky mashtrim i té miturit formon
njé faj, njé vepér té paligjshme, té cilén i mituri detyrohet ta riparojé dhe pér kété faj,
atij 1 refuzohet kérkesa pér nulitet té kontratés. Pazotésia natyrale shkakton nulitetin
absolut, mosekzistencén e aktit*.

- Hiri i vesuar.

*3 Neni 1086 i Kodit Civil t& 1929. Kjo pasi, e drejta pér té kérkuar pazotésing, i éshté dhéné vetém té
pazotit dhe éshté krijuar pér t& mbrojtur interesat e tij. Personi qé ka zotési ligjore duhet té tregohet i
kujdesshém, né lidhje me palét me té cilat do té kontraktojé. Nga ky rast, bén pérjashtim vetém ndalimi
ligjor pér shkak dénimi, né té cilin pazotésia mund té kundrejtohet prej kujtdo gé ka interes.

“Neni 1301 i Kodit Civil té& 1929.

** Neni 1085 i Kodit Civil pércakton: “Veprimet e bame prej nji t& cmenduni né momentin e krizés prej
nji té dehuni, prej nji personi gi ndodhet né gjendje sonambulizmi, nuk jané vetém té vesueme, por jané té
pagena pér mungesé absolute hiri, edhe pse kéta persona nuk jané deklaruar té pazoté prej ligjit”. Ndérsa
né pjesén e dyté té nenit 1088, pércaktohet se: “Pazotésia e té dénuemit qé asht né ndalim ligjor, mund té
kundrejtohet prej kujtdo gé ka interes”. Kjo tregon se, kushdo gé ka interes pér anulimin e kontratés,
mund té parashtrojé kérkesén e pazotésisé sé personit gé ka kontraktuar pér mbrojtjen e interesave té tij
ose té té miturit, té paaftit apo té ndaluarit.
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Né nenin 1089 deri né 1097, jané pércaktuar veset e hirit, vullnetit, té cilat e béjné
kontratén té pavlefshme: “Kontraktuesi gé ka dhané hirin, duke gené né lajthim té
ndjeshém ose hiri i té cilit asht marré me dhuné, ose térheq me ledh mundet me kérkue
anulimin e kontratés”. Kur vullneti i palés kontraktore nuk ka gené i vérteté dhe pala
nuk ka déshiruar pikérisht ato pasoja, gé kané ardhur si rezultat se nuk e ka kuptuar drejt
veprimin kontraktor, por ka gené né lajthim, ai mund té kérkojé anulimin e Kkétij
veprimi. Gjithashtu, né Kodin Civil té vitit 1929, jané pércaktuar rastet kur lajthimi e
bén kontratén t& anulueshme, gé do té thoté se jo ¢do lloj lajthimi e ka kété rol°. Né
kété analizé rezulton se, jo pér ¢do lloj lajthimi, palét mund té kérkojné pavlefshmériné
e kontratés, pasi ligji e ka pércaktuar garté kur lajthimi ka té béjé me njé cilési esenciale
té sendit objekt kontraté. Gjithashtu, nése personi ka réné né lajthim né lidhje me
cilésité e identitetit té personit, ai mund té kérkojé pavlefshméri té kontratés.

Né doktrinén e kohés, ndeshim njé klasifikim té lajthimit, né até pengues, anulues dhe
lajthim indiferent®.

- Lajthimi pengues nuk éshté vetém ai lajthim gé e veson hirin, por éshté ai lajthim gé e
zhduk fare hirin e personit. Ky lloj lajthimi i referohet deklarimit té vullnetit dhe ka té
béjé me até gé, vullneti i vérteté éshté i ndryshém nga vullneti i deklaruar. Personi
déshiron té kryejé njé veprim té caktuar, por deklaron njé veprim tjetér, p.sh., kur njé
person nénshkruan njé kontraté shitblerjeje, por né té vérteté, déshironte vetém ta jepte

me gera sendin.

“® Neni 1090 i Kodit Civil t& 1929. “Lajthimi né fakt e ban kontratén t& anulueshme, kur géllon né njé
cilési té sendit ose né njé cirkonstancé, qé asht konsiderue prej paléve si esenciale, ose qé duke u marré
parasysh mirébesimi dhe konditat né té cilat ash lidh kontrata duhet té konsiderohet si e tillé. Gjithashtu,
asht shkak anulueshmérie lajthimi né identitetin ose né cilésité e personit me té cilin asht lidhe kontrata,
kur ky identitet, ose kéto cilési kané gené shkaku i vetém ose kryesor i kontratés”.

*" Benussi. B, “Obligimet dhe Kontratat Pérgjithsisht”, 2012:60.
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- Lajthimi anulues éshté gabimi né shprehjen e vullnetit dhe nuk e pérjashton hirin, pasi
ekziston njé vullnet pér té kryer kété veprim, vecgse vullneti éshté nxitur nga njé lajthim.
Mosdija apo keqginterpretimi i njé fakti apo i njé dispozite ligjore mund té influencojé qé
shprehja e brendshme e vullnetit t¢ mos pérputhet me até cka déshironte realisht pala
kontraktore té realizonte me kété veprim, p.sh., né rastin kur i dhurohet njé send i
caktuar njé personi, duke kujtuar se ky éshté personi qé i shpétoi jetén, por realisht nuk
éshté ky personi.

- Lajthimi indiferent éshté lajthim i rastésishém, aksidental dhe nuk ka ndonjé efekt,
p.sh., lajthimi mbi vlerén e sendit, lajthimi mbi personin, lajthimi pér arsyet e motivet
gé e kané shtyré njé person pér té kryer njé veprim té caktuar. Edhe pas provimit té
lajthimit, nuk éshté e sigurt se gjykata do ta anulojé kontratén, pasi pér kété, duhet qé
lajthimi té jeté i ndjeshém, pra viktima e lajthimit nuk duhet té keté faj. Po té jeté né faj,
gjykata mundet ta kompesojé lajthimin me fajin dhe ta refuzojé kérkesén pér anulimin e
kontratés.

- Lajthimi mbi personin.

Sipas nenit 1090, kontrata e lidhur, duke gené né lajthim mbi identitetin ose cilésité e
personit me té cilin éshté lidhur kontrata, mund té anulohet nga gjykata, vetém kur ky
identitet apo kéto cilési kané gené shkaku i vetém ose kryesor i kontratés. Pra, lajthimi
mbi personin e veson hirin e kontratés, vetém kur personi ose cilésité e tij kané gené
shkaku kryesor i kontratés “intuitu personae”“®. Kontrata e lidhur né lajthim té personit

mund té jeté ajo e lidhur me njé arkitekt té caktuar, me njé mjek té caktuar, me njé

8 Benussi. B, “Obligimet dhe Kontratat Pérgjithsisht”, 2012:66. Né kété diskutim nuk pérfshihen
veprimet gé u pérkasin té drejtave ekstrapatrimoniale, si¢ jané martesa, adoptimi etj, pasi karakteri
personal i kétyre veprimeve nuk mund té vihet né dyshim e natyrisht, lajthimi né person, né kéto raste,
sjell si pasojé anulueshmériné.
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avokat, njé piktor, etj. Lajthimi mbi objektin e kontratés éshté mé i réndé, pasi si ves i
vullnetit, shkakton mosekzistencén e aktit, ndérsa lajthimi mbi personin sjell si pasojé
nulitetin relativ, anulueshmériné e aktit.

Njé ves tjetér i vullnetit, gé e bén kontratén té pavlefshme né Kodin e 1929 né nenin
1092, éshté nénshkrimi i kontratés duke pérdorur dhunén ndaj palés kontraktuese:
“Dhuna e pérdorun kundra atij qé asht obligue, formon shkak anulueshmérie, jo vetém
kur asht pérdoré prej atij né favor té té cilit asht lidh kontrata, por edhe prej njé té treti”.
Sipas késaj dispozite, dhuna mund té ushtrohet dhe nga njé person i treté, i cili nuk
éshté palé né kontraté, pra, jo vetém nga pala né favor té sé cilés éshté realizuar
kontrata. Neni 1093 i kétij kodi shkon mé tej, duke pércaktuar rastet kur dhuna do té
konsiderohet shkak pér anulueshmériné e veprimit juridik: “Dhuna duhet té jeté e atillé
sa ti baj pérshtypje njé personi me arsye dhe t’i shtij frikén se ka me ekspozue personin,
nderin ose pasuriné e tij, né njé té keqe té padrejté dhe té randé. Né ¢cmimin e kétyre
cirkosdancave merret parasysh mosha, seksi dhe gjendja e personave”.

Kétu dallojmé tre elemente té veprimit t& dhunshém:*® a) Té jeté e vérteté, pra, té krijojé
pérshtypjen e njé démi té vérteté; b) Té jeté e padrejté, pasi mund té ndodhé gé dhuna té
Vijé si rezultat i zbatimit té njé urdhéri té organeve kompetente gjaté njé ndalimi
arrestimi; ¢) Dhuna té jeté e réndé, pra, té sjellé démtime té rénda né jetén dhe pasuriné
e personit apo njé té treti. Démi ose e keqja mund té bjeré né personin, nderin ose
pasuriné e vet apo té personave té tjeré gé jané té aférm me té kércénuarin. Kjo lidhje
aférsie mund té jeté gjinie, krushqie, migésie ose interesi.

Né bazé té kétij Kodi, éshté pércaktuar se frikésimi gé drejtohet kundér bashkéshortit, té

paslindurve dhe té paralindurve tané, konsiderohet si i béré drejtpérdrejt kundér veté

*° Benussi. B, “Obligimet dhe Kontratat Pérgjithsisht”, 2012:69.
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personit®’. Sipas kétij Kodi, pércaktohet se, jo vetém dhuna fizike, por dhe “frikésimi”,
dhuna psikologjike e drejtuar kundér personit, bashkéshortit, té paralindurve dhe té
paslindurve té tij, pérbén shkak anulueshmérie té kontratés®'. Megjithaté, Kodi, né
nenin 1095, ka pércakuar se: “Frika reverenciale nuk asht shkak anulueshmérie, né qofté
se nuk asht e shogérueme me dhuné”. Pérséri pérforcohet koncepti se, kur frika ose
kércénimi éshté i tillé sa nuk mund té krijojé pérshtypjen e njé démtimi té réndé dhe té
padrejté pér personin, pasuriné e tij ose njé person té treté, ajo nuk pérbén shkak pér
anulueshméri. Gjithashtu, ndjenja e respektit ndaj njé personi, sado e madhe gé té jeté
dhe ta shtyjé personin tjetér gé té kryejé veprime, té cilat nuk do t’i kryente nése nuk do
té ishte nén kété autoritet, nuk pérbén shkak pér anulueshméri dhe nuk e bén vullnetin té
vesuar, si rezultat i dhunés morale®.

Akti juridik i marré me mjete té jashtéligjshme éshté i atakueshém, edhe sikur autori i
dhunés té keté patur té drejté pér ta kérkuar nénshkrimin e kétij akti, pra, mjafton té
provohet se ky akt éshté nénshkruar nén efektin e dhunés fizike ose morale. Kur
kércénimi gé i béhet palés tjetér pérfshihet né njé té drejté té ligjshme, dhuna morale, né
kété rast, nuk éshté parimisht e paligjshme, p.sh., kur kreditori kércénon debitorin se do
ta padisé para organeve kompetente. Ashtu si lajthimi, edhe dhuna duhet té jeté
determinuese, pra té jeté shkaku kryesor i lidhjes sé kontratés, e cila kérkohet té

atakohet. Pérjashtimisht, mund té ndodhé gé personi gé ushtron dhuné nuk ka patur

%0 Neni 1093 i Kodit Civil t& 1929. Pér ¢do lidhje tjetér, ligji ia ka 1éné né doré gjyqtarit pér té hetuar
sipas kushteve té rastit, nése justifikon apo jo vesimin e hirit té deklaruesit.

51 Neni 1094 i Kodit Civil t& 1929. Mund t& ndodhé qé frikésimi ose kércénimi t& drejtohet edhe ndaj
personave té tjeré, veg atyre té pércaktuar gartésisht né kété dispozité. Né kété rast, ¢céshtja éshté Iéné e
hapur, pasi mund té ndodhé gé gjykata ta anulojé ose jo veprimin juridik. Gjykata merr parasysh
cirkonstancat, rrethanat e veprimit juridik dhe efektin gé ka luajtur frikésimi né shfagjen e vullnetit té
palés.

>2 Benussi. B, “Obligimet dhe Kontratat Pérgjithsisht”, 2012:71.
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asnjé lloj marréveshjeje me personin né interes té té cilit &shté lidhur kontrata. Sipas
nenit 1092, éshté parashikuar anulueshméria e kontratés edhe né kété rast.

Si shkak pér anulueshméri, sipas Kodit Civil té 1929, éshté dhe mashtrimi, i pércaktuar
né nenin 1096: “Dheli asht shkak anulueshmérie e kontratés kur dredhité e pérdorura
prej njenés nga palét ose prej njé té treti, me dijeniné e asaj, kané gené té atilla sa po té
mos ishin pérdoré ana tjetér nuk kishte me kontraktue”. Sipas késaj dispozite, mashtrimi
mund té béhet jo vetém nga pala tjetér kontraktore, por dhe nga njé i treté qé nuk éshté
palé né kontraté, por gjithmoné me dijeniné e palés né interes té sé cilés éshté lidhur
kontrata. “Ledhi asht ¢cdo sjellje gi asht né kundérshtim me ligjat e ndershménisé dhe qi
bahet me géllim qi té génjej té tjerét, asht nji vullnet i keq gi vepronme dredhina pér té
shtye ose pér té mbajté tjetrin né lajthim dhe pér té damtue té génjyemin.” (Benussi. B,
“Obligimet dhe Kontratat Pérgjithsisht”, 2012:74)

Kontrata anulohet edhe kur lajthimi géllon né elementé jothelbésoré té kontratés ose né
motive té brendshme. Sipas nenit 1089, ledhi éshté njé dredhi gé pérdoret pér té
térhequr hirin e palés tjetér, prandaj éshté i vesuar. Q& té shkaktohet anulueshméria e
kontratés dhe akteve juridike né pérgjithési, si rezultat i vesimit té hirit té paléve, duhet
té plotésohen disa kondita>:

1) Dredhité duhet té jené pérdorur me géllim, me dijeni dhe me ndérgjegjje té ploté, gé
ta shtyjné viktimén né lajthim. Q& dredhia té jeté e géllimshme, duhet té konkurojné tre
kushte:

a) Autori i ledhit duhet ta dijé gé arsyeja gé provokon vullnetin e palés tjetér éshté e
rreme ose nuk ekziston. Njé pohim, qofté dhe i rremé, qé béhet si rezultat i pakujdesisé,

nuk pérbén shkak pér anulueshméri.

> Benussi. B, “Obligimet dhe Kontratat Pérgjithsisht”, 2012:75.
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b) Duhet gé autori i ledhit té besojé se, pala tjetér do t’i konsiderojé té vérteta théniet e
rreme té tij dhe ndoshta do té shtyhet nga kéto thénie pér té kontraktuar.

c) Ledhi duhet té keté pasur si géllim qé ta shtyjé palén tjetér pér té lidhur kontratén e
déshirueshme nga autori i ledhit. Pohimet e rreme, té béra me géllim lavdérimi, nuk
pérbéjné ledh, vecse kur autori i kétyre lavdérimeve e di se pala tjetér do té lidhé
kontraté, si rezultat i kétyre thénieve.

2) Lajthimi i provokuar nga ledhi duhet t’u referohet fakteve, té cilat dihen me saktési.
Nuk mund té keté ledh kur krijohen né vullnetin e palés tjetér ide dhe mendime, té cilat
nuk jané té garta, p.sh., mendimi se ka mundési té rritet cmimi i njé titulli né bursé.

3) Veprat ledhatare duhet té jené moralisht t& papélgyera. Reklama dhe lavdérimi gé i
bén tregtari mallit t& vet, edhe pse mund té mos respektojé aq shumé té vértetén, nuk
pérbén veprim ledhatar, pasi kjo lejohet prej zakoneve té jetés sé pérditshme. Gjithsesi,
caktimi i kufijve ku mbaron ledhi i miré dhe ku fillon ledhi i keq, éshté natyrisht i
pamundur né praktiké. Kriteri i kétij dallimi duhet té béhet rast pas rasti prej gjykatés, e
cila duhet té hetojé dhe té cmojé nése ka ekzistuar ledhi, duke pasur parasysh natyrén e
punés dhe zakonet e pérgjithshme e ato té posacme té vendit.

4) Ledhi duhet té jeté determinues kauzal, pra, duhet ta keté shtyré palén e mashtruar
pér té kontraktuar dhe té jeté pikérisht ky shkak qé ka sjellé kontraktimin. Lidhja
kauzale shkak-efekt mungon kur pala tjetér i ka ditur rrethanat e vérteta té veprimeve
kontraktuale. Lidhja shkakésore mungon edhe kur pala tjetér e ka besuar mashtrimin,
por pér arsye té ndryshme do ta lidhte kontratén, edhe sikur té ishte né dijeni té kétij
mashtrimi. Anulimi i marrédhénies kontraktore té kryer nén efektin e ledhit ka pér
géllim jo ndéshkimin e autorit té ledhit, por kthimin e lirisé sé vullnetit palés, qé i éshté

mohuar Kjo liri, si rezultat i ledhit.
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5) Sipas kétij Kodi, kontrata e vesuar me ledh éshté e anulueshme, vetém kur ledhi éshté
pérdorur prej njérés nga palét kontraktore, me géllim vesimin e hirit té palés tjetér ose
prej njé té treti, por pala ka pasur dijeni pér ledhin e pérdorur prej té tretit>.

Pérsa u pérket mjeteve té pérdorura prej autorit té ledhit, ai mund té konsistojé né
deklarime té rreme, si rezultat i pérfitimit nga njé lajthim dhe né heshtjen e paléve né
lidhje me fakte esenciale, té cilat pala tjetér kontraktore duhet t’i dinte. Njé heshtje e
tillé éshté ledhatare vetém né rastin kur, personi gé i di kéto fakte, éshté i detyruar t’i
tregojé ato. Pra ledhi heshtésor ose negativ éshté i afté pér té vesuar hirin e palés, vetém
kur éshté moralisht i papélqyer dhe éshté né kundérshtim me moralin juridik. Asnjéra
nga palét nuk ka detyrimisht obligimin pér té informuar palén tjetér pér té gjitha
cirkonstancat, gé mund té kené réndési kur pala tjetér nuk e pyet, pasi né marrédhéniet
tregtare, secila nga palét duhet t’i ruajé veté interesat e saj.

Ledhi, né kété legjislacion, sjell anulueshmériné e kontratés. Né rastin e ledhit
incidental, té kryer nga njé person i treté viktima, gé nuk ka té drejté pér té kérkuar
anulimin e kontratés, ka té paktén té drejté pér té kérkuar shpérblimin e démeve prej
autorit té dredhive. Né kété rast, padia pér démshpérblim zévendéson padiné pér nulitet,
pér té cilén nuk ekzistojné té gjitha kushtet e duhura. Personi, i cili me ledh ka

provokuar lidhjen e njé kontrate, nuk mund té pretendojé nulitetin e saj, p.sh., obligimi

> Neni 1096 i Kodit Civil t& 1929. Né analizé t& késaj dispozite, kur pala qé ka pérfituar nga ledhi nuk ka
pasur dijeni dhe nuk ka pasur asnjé lidhje me dredhité e pérdorura nga personi i treté, pala e génjyer nuk
mund té kérkojé anulim pér shkak té ledhit, por ajo mund té kérkojé anulim, pér shkak se ka réné né
lajthim. Kur ledhi nuk éshté esencial, kontrata éshté e vlefshme dhe nuk anulohet nga gjykata. Pala e
démtuar, né kété rast, ka té drejté qé té kérkojé shpérblimin e démeve kundér autorit té ledhit. Sipas nenit
1096, i treté quhet personi gé nuk ka marré pjesé né bisedime dhe né pérfundimin e lidhjes sé kontratés.
Pérfagésuesit ligjoré, gé kané kontraktuar né emér té njérés palé, nuk mund té konsiderohen si persona té
treté, pasi dredhité e béra nga kéta persona, i atribuohen palés né interes té sé cilés éshté béré ledhi, njésoj
sikur té ishte béré veté nga kjo palé.
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nuk mund té atakohet prej té miturit, i cili me dredhira, me ledh, ka mbuluar mituriné e
vet, duke paragitur njé certifikaté lindjeje té rreme®°.

Njé rast tjetér i vesit t€ vullnetit, gé sjell anulueshmériné e kontratés, éshté kryerja e
veprimit né kushtet e nevojés sé madhe. Kjo éshté pércaktuar né nenin 1097 té Kodit
Civil té 1929: “Né rast gé prestimet ose obligimet e njénit nga kontraktuesit, né
krahasim me dobité gé nxjerr prej kontratés ose me prestimin e anés tjetér, jané jashté
cdo proporcioni, né ményré gé simbas cirkonstancave duhet té prezumohet se hiri i tij
nuk ka gené mjaftésisht i liré, gjyqgtari mbi kérkimin e anés sé Iéndueme mundet me
anulue kontratén ose me i ul ato obligime. Padia pér anulim duhet té ngrihet brenda 1
viti gé prej lidhjes sé kontratés. Kjo padi mund té prapset né rast gé ana tjetér ofron me
pague njé plotésuese té cilén gjyqgtari e gjen té mjaftme”. Sipas késaj dispozite, ligji ka
gjetur njé ményré pér t’i béré kéto kontrata me vleré ligjore, né ményré qé té rregullohet
proporcioni i pérfitimit nga kontrata dhe qé gjykata té€ mos shprehet pér anulueshméri té
veprimit kontraktor.

Koncepti i léndimit mbéshtetet né dy kushte kryesore, njéra objektive dhe tjetra
subjektive®®:

1) Né nenin 1097, éshté pércaktuar se, gé té kemi léndim, duhet gé prestimi dhe
kundérprestimi té jené jashté cdo proporcioni me njéri-tjetrin, pra, t¢ mos keté njé
ekuilibér midis obligimeve reciproke té paléve. Kjo lihet né ¢mim té gjykatés, pas
gjykimit té elementeve té rastit konkret. Legjislatori nuk mundohet té realizojé njé
drejtési absolute, pasi éshté i pamundur pretendimi pér prestime reciproke té barabarta

dhe ekuivalente té paléve kontraktore. Pra, ligji nuk ndalon ¢do disproporcion midis

> Neni 1203 i Kodit Civil t& 1929.
*® Benussi. B, “Obligimet dhe Kontratat Pérgjithsisht”, 2012:79.
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“prestimeve”, por vetém até disproporcion gé kalon kufijté mesataré dhe éshté evident e
i dukshém. Léndimi, sipas nenit 1097 té kétij Kodi, mund té vesojé té gjitha kontratat,
me pérjashtim té atyre, pér té cilat ligji ka disponuar shprehimisht se nuk cenohen nga
Iéndimi ose kur ka caktuar kritere t€ ndryshme pér disa kontrata té posagme. Kontrata
Iéndimtare jané p.sh., shitja e sendeve té paluajtshme me njé ¢cmim té tepért ose shumé
té vogél. Pér efekt té 1éndimit, gjykata, pér zgjidhjen e pasojave, cmon nése prestimet
reciproke jané jashté ¢do proporcioni, duke pasur parasysh vlerén qé kané patur sendet
né kohén e lidhjes sé kontratés.

2) Elementi subjektiv i léndimit. Mungesa e proporcionit midis prestimit dhe
kundérprestimit nuk éshté e mjaftueshme, pasi pér té cilésuar kontratén léndimtare,
duhet gjithashtu té vértetohet edhe elementi subjektiv se hiri i palés sé lénduar nuk ka
gené i liré, pra ka gené i vesuar. Mund té kemi Iéndim kur njé obligim i disfavorshém
éshté marré prej njé personi, i cili éshté né ményré té dukshme i pazoti pér t€ mbrojtur
interesat e tij, pér shkak moshe ose dobésie mendore e shéndetésore, né rastin kur
dobésia mendore e tyre éshté e tillé sa té konsiderohen prej ligjit té paafté pér té
kontraktuar. Duhet gé té dyja kushtet, si ajo objektive, edhe ajo subjektive, té
konkurojné me njéra-tjetrén, pasi njéra pa tjetrén nuk mjafton gé té kemi léndim.

Kodi Civil i 1929 e konsideron aktin e vesuar me Iéndim té anulueshém dhe jo nul.
Afati i atakimit té késaj kontrate ecén gé nga dita e lindjes sé saj dhe jo prej dités sé
zbulimit té léndimit>’. Gjyqtari mundet ta anulojé kontratén ose t& zbresé shumén e
obligimeve, né ményré qé té rregullohet disproporcioni. Nése gjykata nuk do té Kkishte
tagrin pér té rregulluar kushtet e disproporcionit, do té kishte vetém anulim té kontratés,

por kontraktuesi i lénduar do té kishte mé shumé interes té mos e anulonte dhe té

" Neni 1097 i Kodit Civil té 1929.

62



rregullonte disproporcionin. Sipas nenit 1097, i Iénduari nuk ka té drejté té padisé
Iénduesin, kur ky ofron té paguajé njé plotésuese té arsyeshme pér té zhdukur Iéndimin,
pra, pér té kompesuar démtimin. Kur gjykata e shqyrton té arsyeshme ofertén e
Iénduesit, refuzon padiné e té Iénduarit.

Kur kontrata éshté anuluar, i lénduari mund té refuzojé prestimin®® ose kur e ka béré
kété prestim, mund té kérkojé kthimin, si me padiné e rivendikimit, ashtu dhe me até té
begatimit pa shkak. Gjithashtu, edhe l1énduesi mund té kérkojé kthimin e prestimit gé ka
béré né rastin e anulimit, pasi me kété anulim zhduket shkaku i prestimit té béré prej
tij>°. Léndimi, ashtu si dhuna dhe ledhi, jané veprime té béra né kundérshtim me
rregullat e mirébesimit, prandaj i Iénduari ka té drejté té kérkojé shpérblimin e démit.
Neni 1097 aplikohet pér té gjitha kontratat, né té cilat realizohet njé fitim i tepért né
dém teé tjetrit.

- Objekti, shkaku dhe forma, si elemente té vlefshmérisé sé kontratés.

Pérveg hirit té paléve, element tjetér i vlefshmérisé sé kontratés éshté objekti dhe shkaku
I saj. “Objekti i kontratés duhet té& jeté i mundshém, i ligjshém, i caktuem ose i

caktueshém?®®”

. Sipas kétij Kodi, objekt kontraté mund té jené edhe shumat e té hollave,
si dhe sendet e ardhshme. Megjithaté, nga kjo bén pérjashtim fakti se nuk mund té higet
doré nga njé trashégim i pagelur ende, edhe sikur personi trashégimlénés té keté dhéné
pélgimin. Kontrata nuk mund té jeté e vlefshme kur krijon obligime pa njé objekt.
Objekti i njé obligimi mund té jeté pozitiv ose negativ: “Mund té kemi obligime me

dhané (dare) qé kané pér objekt transferimin e zotnimit ose krijimin e njé té drejte reale,

obligime me ba (facere) tue perfshi né kété grup edhe obligimet me dorézue nji send pa

%8 Ekzekutimin e kontratés.
% Neni 1102 i Kodit Civil t& 1929.
% Neni 1098 i Kodit Civil t& 1929.
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ngja transferimi zotnimi dhe obligime mos me ba (non facere).” (Benussi. B,
“Obligimet dhe Kontratat Pérgjithsisht”, 2012:89). Nuk mund té& mendohet njé obligim
pa objekt, megjithaté, Benussi pohon se mund té keté dhe shembuj obligimesh pa
objekt.

- Objekti i caktuar ose i caktueshém. Objekti duhet té jeté i caktuar, si nga piképamja e
llojit dhe gjinisé, ashtu dhe nga piképamja e sasisé. Obligimi gé ka pér objekt njé send
té individualizuar, zhduket kur sendi humbet pa faj té debitorit, ndérsa obligimi gé ka
pér objekt njé send té pércaktuar né gjini nuk humbet asnjéheré, pasi éshté njé obligim
gé mund té realizohet lehtésisht. Pérsa i pérket sasisé, edhe ajo duhet té jeté e
caktueshme. Objekti mund té caktohet né sasi edhe prej gjykatés, né bazé té vullnetit té
paléve ose nga njé person i treté i ngarkuar nga palét pér kété caktim.

Objekti duhet té jeté i mundshém. “Askush nuk mundet me u detyrue me ba me dhané
0se mos me ba nji gja ge nuk asht e mundun té bahet.” (Benussi. B, “Obligimet dhe
Kontratat Pérgjithsisht”, 2012:91). Pamundésia e objektit mund té rrjedhé nga kushte
materiale, sic mund té jeté dorézimi i njé sendi, i cili né kohén e lidhjes sé kontratés nuk
ekziston ose nga shkage juridike, si transferimi i pronésisé sé njé sendi, i cili éshté i
ndaluar té tregtohet. Né objektet e pamundura, futen dhe ato pér té cilat vlera e detyrimit
éshté shumé e madhe, né krahasim me shpenzimet gé duhen pér ta ekzekutuar até
detyrim®. Kontrata éshté nul, nése objekti ka gené i pamundur gé né momentin e lidhjes
sé saj dhe kjo kontraté ngelet nul, edhe nése mé voné ndryshojné kushtet e detyrimit té
saj. “Cka asht nul nuk mund té shérohet me kalimin e kohés (quod nullum estnon potest

tractu temporis convalescere).” (Benussi. B, “Obligimet dhe Kontratat Pérgjithsisht”

%1 Neni 1098 i Kodit Civil té 1929.
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2012:89). Megjithaté, nése kontrata, nga natyra e saj, duhet té ekzekutohet mé voné, kjo
éshté e vlefshme nése objekti i saj béhet i mundshém né kohén e ekzekutimit.

Objekti duhet té jeté i ligjshém. “Asht i jashtéligjshém cdo prestim i cili qofté né
vedvedi, qofté pér géllimin gé asht né kundérshtim me ligjen, me rendin publik, me
moralin dhe me zakonet e mira.” (Benussi. B, “Obligimet dhe Kontratat Pérgjithsisht”,
2012:93). Objekti i njé kontrate éshté i jashtéligjshém, kur detyrimi objekt kontraté ka té
béjé me njé aktivitet t& kundérligjshém, prandaj éshté nul. Premtimi pér té€ béré njé
delikt, si dhe kundérpremtimi i njé shume té hollash gé personi tjetér té kryejé veprimin
e kundérligjshém, éshté nul. Veprimi i premtuar nuk éshté i kundérligjshém, kur ky
veprim nuk vjen né kundérshtim me ligjin, por me té drejtén kontraktuale té njé personi
té treté, p.sh., kur dikush i shet njé send njé personi, té cilin ia detyron njé personi té
treté. Shitja, né kété rast, éshté e vlefshme vetém nése personi i treté kérkon
démshpérblimin e pamundésisé sé ekzekutimit té kétij detyrimi nga personi i paré. Sipas
kétij Kodi, jané té kundérligjshme kontratat gé kané pér objekt trashégimité e ardhshme,
trashégimet e pacelura ende®. Jané té kundérligjshme marréveshjet, me anén e té cilave
njé person i premton njé tjetri se do t’i Iéré né trashégim té gjithé pasuriné e tij ose njé
pjesé té saj. Sipas kétij legjislacioni, askush nuk mundet, goft¢é dhe me kontratén
martesore, té disponojé trashégiminé kur trashégimlénési éshté gjallé, as té tjetérsojé té
drejtat gé mund té keté né até trashégimi. Nuliteti né lidhje me kontratat, gé kané té
béjné me trashégimi té ardhshme té pacelura ende, éshté absolut, prandaj nuk mund té
béhet i vlefshém me asnjé akt t& mévonshém konfirmimi ose miratimi té heshtur apo té

shprehur®,

%2 Neni 1101 i Kodit Civil t& 1929.
%3 Neni 1306 i Kodit Civil t& 1929.
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Fjala e drejté pérdoret pér té treguar térésiné e normave juridike, pra, pér té treguar
térésiné e rregullave té miratuara nga organi pérkatés, zbatimi i té cilave sigurohet né
ményré té detyrueshme®. Té gjitha ndalimet ligjore né objektin e kontratés, sipas kétij
legjislacioni, jané véné né interes té rendit publik ose né ruajtje té zakoneve té mira té
moralit, megjithaté éshté i pamundur dhe i véshtiré caktimi i njé kufiri midis rendit
publik dhe zakoneve té mira. Né disa raste, rendi publik dhe zakonet e mira
identifikohen me njéra-tjetrén. Objekti i obligimit, ashtu si shkaku i obligimit, nuk
mund té jeté i ligjshém, kur i kundérshton zakonet e mira®®. Megjithaté, rregullat morale
jané mé té ndryshueshme se rregullat e tjera. Ajo qé éshté morale né njé periudhé
kohore, nuk éshté né njé periudhé tjetér dhe ajo gé éshté morale pér njé komb nuk éshté
pér njé komb tjetér. Vlerésimi nése njé vepér bazohet né zakonet e mira apo jo, béhet né
bazé té opinionit subjektiv té paléve ose té gjykatés. Né kété legjislacion, konsiderohen
imorale kontratat gé i sjellin lirisé personale ose ekonomike njé kufizim té
papranueshém. Njé obligim kontraktor sjell gjithmoné njé pakésim té lirisé, por ky
pakésim nuk mund té shtrihet deri né até shkallé gé té kufizojé né ményré té tepért e té
pajustifikuar liriné personale té personit. Ligji me dispozita té ndryshme ruan kufijté e
lirisé kontraktuale, gé té mos kapércehen. Né mungesé té pércaktimit ligjor, palét, gjaté
kontraktimit té tyre, udhéhigen nga rregullat e moralit té miré.

-Shkaku i veprimit juridik. “Obligimi pa shkak ose i mbéshtetun né njé shkak té rremé

ose té paligjshém nuk ka asnjé efekt”®®

. Ai gé ka ekzekutuar njé obligim né kundérshtim
me zakonet e mira, nuk mundet té ushtrojé padiné pér kthim té asaj qé ka ekzekutuar.

Kjo ngjan me até gé sot e quajmé kthim né té ardhurat e shtetit, né rastin e veprimeve

®Tsitsos. N, “Parimet e Pérgjithshme té sé drejtés Civile”, 1931:12.
% Neni 1104 i Kodit Civil t& 1929.
% Neni 1102 i Kodit Civil t& 1929.
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juridike té kundérligjshme ose né mashtrim té ligjit. Sipas kétij Kodi, né nenin 1103
pércaktohet se: “Kontrata asht e vlefshme, edhe sikur t¢ mos tregohet shkaku i saj.
Qenia e shkakut prezumohet derisa nuk provohet e kundérta”. Pra, nuk kérkohet gé
shkaku té jeté patjetér i dukshém, mjafton gé té mos provohet mosekzistenca e tij. Sipas
nenit 1104 té Kodit Civil, shkaku éshté i paligjshém kur éshté né kundérshtim me ligjin,
me rendin publik ose me zakonet e mira.

Neni 1102 nuk bén fjalé pér kontratén pa shkak, por pér obligimin pa shkak dhe shkaku
né kété rast, éshté shpjegimi psikologjik i detyrimit, pasi, sipas kétij neni, nuk ka
detyrim pa njé shkak ligjor. Shkaku éshté arsyeja qé i shtyn palét né lidhjen e njé
kontrate té caktuar. Kontratat gé mbéshteten né njé shkak té rremé ose né njé shkak té
paligjshém, pra mungesa e shkakut, sipas nenit 1102 té¢ Kodit Civil té vitit 1929, sjell si
pasojé nulitetin absolut té kontratés: “Kjo don me thané se nuliteti nuk mundet me u
shérue n’asnji ményré” (Benussi. B, “Obligimet dhe Kontratat Pérgjithsisht”,
2012:111). Né lidhje me pasojat e njé kontrate té tillé, t&¢ mbéshtetur né njé shkak té
rremé ose té paligjshém, secila palé mund t’i drejtohet gjykatés, pér t’i deklaruar té
zgjidhura kéto pasoja juridike.

- Forma e kontratés. Kontratat, pér té cilat ligji kérkon formén e tyre shkresore, jané nul
dhe nuk sjellin asnjé pasojé juridike, nése nuk béhen me kété formé, por ato vlejné si
kontrata preliminare® . Eshté béré ky parashikim né legjislacion, pasi né realitetin
shqiptar té asaj kohe, vazhdonte té zbatohej e drejta zakonore, ku né katundet shqiptare
pasuria e paluajtshme dhe toka shiteshin me anén e kontratave verbale: “Asht e vérteté
se mungesa e elementit formal pengon lidhjen e kontratés qi palét kané dashté me lidhé,

por asht edhe e vérteté se me kontratén verbale asht krijue midis paléve nji vjegé

%7 Kontrata té premtimit e shitjes né t& ardhmen.
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juridike.” (Benussi. B, “Obligimet dhe Kontratat Pérgjithsisht”, 2012:104). Duke gené
se, pér premtimet qé kané si objekt lidhjen e kontratave né té ardhmen, nuk nevojitet
forma shkresore, atéheré edhe kontrata pérfundimtare e lidhur verbalisht, sado gé nuk ka
vleré si kontraté gé sjell transferimin e pronésisé dhe té drejtén reale, duhet té keté vleré
si kontraté preliminare, premtim reciprok shitjeje, qé i jep secilés palé té drejtén pér té
kérkuar prej palés tjetér ekzekutimin e detyrimit té premtuar ose shpérblimin e démeve.
Pala gé ka dhéné hirin verbalisht, pas dhénies sé Kkétij hiri, nevojitet qé ta deklarojé
vullnetin e vet edhe me shkresg, né kété ményré, kontrata quhet definitive, pasi éshté

plotésuar edhe kushti i formés.

3.4 Periudha socialiste dhe Kodi Civil i 1981

Né vitin 1944, sistemi i sé drejtés né Shqipéri ndryshoi, duke kaluar né sistemin e sé
drejtés socialiste. Cdo fushé politike, ekonomike dhe kulturore e vendit drejtohej jo mé
nga normat e sé drejtés peréndimore romaniste, por nga ideologia gé karakterizonte
familjen e sé drejtés socialiste. Legjislacioni i méparshém u shfugizua® dhe u krijua njé
vakum ligjor, pasi ligji i paré civil gé rregullonte marrédhéniet kontraktore, u miratua
shumé vjet mé voné. Ishte ligji numér 2359, daté 15.11.1956 “Mbi veprimet juridike
dhe detyrimet”, i cili ishte frymézuar nga e drejta sovjetike dhe né té trajtohej gjerésisht
veprimi juridik, né ndryshim nga Kodi Civil i 1929. E drejta sovjetike ishte frymézuar
nga e drejta gjermane. Sipas analizés sé dispozitave té kétij ligji, pranohet pavlefshméria
e veprimeve juridike gé vijné né kundérshtim me ligjin, gé jané haptazi né dém té shtetit

ose Q& béhen né mashtrim té ligjit. Ligji i mésipérm sanksionon rritjen e rolit té

% Me ligjin 61, daté 17.05.1945 “Mbi abrogimin e dispozitave ligjore té promulguara gjaté okupacionit té
huaj dhe mbi vleftén e dispozitave ligjore gé ishin né fugi para datés 7 prill 1939”.
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veprimeve juridike midis personave, por praktikisht roli i tyre u kufizua, pasi
marrédhéniet kontraktore dhe ekonomia e liré pothuajse u zhdukén plotésisht dhe ¢do
gjé u drejtua nga politika e kohés. Marrédhéniet juridike civile, né kété kohé,
pércaktoheshin si marrédhénie shogérore midis personave, individéve ose organizatave,
pjesémarrésit e té cilave kané té drejta dhe detyrime civile, gé caktohen dhe mbrohen

nga normat e sé drejtés civile:

“Fjala marrédhénie pérdoret jo né kuptimin e saj kryesor té dhénies e marrjes midis dy
personave, por né njé kuptim mé té gjeré, né até té lidhjes té raporteve gé ekzistojné midis
dy personave, paléve dhe detyrimeve té caktuara, té cilat garantohen me anén e mbrojtjes
shtetérore, si rezultat i rregullimit e sanksionimit t& tyre nga normat e sé drejtés,
marrédhéniet shogérore marrin formén e marrédhénies juridike”. (Nathanaili. A, “E

Drejta Civile e R.P.Shqipérisé”, 1974:59).

Si rezultat i kétij arsyetimi dhe doktrinés sé kohés, pa njohjen dhe sanksionimin nga
ligji, nuk mund té ekzistonte né até periudhé njé marrédhénie juridike.Vullneti i paléve
nuk mund té ishte vullnet i liré, pérsa kohé nuk duhet té binte ndesh me vullnetin
shtetéror. Pavarésisht se, né doktrinén e kohés flitet pér marrédhénie shogérore té
shuméllojta, vérejmé se marrédhéniet juridike civile nuk jané té shumta, pasi edhe

garkullimi civil éshté i limituar dhe kontrollohet nga shteti:

“Nga marrédhéniet shogérore, ndér té cilat, né radhé té paré ato mé té réndésishmet,
marrédhéniet e pronésisé né lidhje me veglat dhe mjetet e prodhimit dhe gé njékohésisht
paragiten t& dobishme pér interesat e klasés sunduese, rregullohen nga normat e sé
drejtés né té cilat shprehet vullneti shtetéror, i cili pérfagéson vullnetin e klasés

sunduese” (Nathanaili. A, “E Drejta Civile e R.P.Shqipérisé” 1974:59).

Si marrédhéniet juridike civile mé té réndésishme né kété kohé, pérmendet shitja,
furnizimi i mallrave midis organizatave socialiste, giraja e banesés, sipérmarrija,

transportimi, dhurimi dhe trashégimia. Doktrina e asaj kohe e pércakton marrédhénien
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juridike si marrédhénie shogérore, e cila krijohet pasi njerézit, pér té plotésuar nevojat e
tyre materiale e kulturore né veprimtariné e pérditshme, jané té detyruar té hyjné né
marrédhénie té ndryshme me njéri-tjetrin. Vérejmé se, nuk ka njé pércaktim té garté né
lidhje me veprimin juridik si marrédhénie e miréfillté civile, ku palét pjesémarrése, me
vullnet té liré, té kryejné veprime juridike, duke marré pérsipér té drejta dhe detyrime.
Kéto té drejta dhe detyrime sanksionohen nga ligji dhe nuk mund té dalin jashté
kornizés sé tij®°. Marrédhéniet juridike civile dallohen nga marrédhéniet e tjera
shogérore, pasi ato jané marrédhénie pasurore, gé rregullohen nga normat e sé drejtés
civile, né bazé té pozités sé barabarté té paléve pjesémarrése, por pérséri, marrédhéniet
pasurore jané shumé té limituara pér kohén.

Né marrédhéniet juridike civile té kohés, sipas doktrinés, pérfshihen edhe marrédhéniet
personale jopasurore:

“Duke i rregulluar kéto mardhénie pasurore dhe jopasurore té cilat né vendin toné jané
marrédhénie socialiste.” (Nathanaili. A, “E Drejta Civile e R.P.Shqipérisé”, 1974:60).
Veérehet se, pérveg legjislacionit, edhe doktrina udhéhiqgej plotésisht nga ideologjia e
kohés. Elementet pércaktues t& kétyre marrédhénieve juridike civile jané™:

a) Karakteri vullnetar i tyre, por né ndryshim nga vullneti i parashikuar né Kodin Civil
aktual dhe Kodin Civil té 1929, marrédhéniet juridike civile né kété kohé
karakterizohen nga vullneti shtetéror, qé pérfagéson dhe vullnetin e klasés sunduese. Pa
vullnetin e shtetit, i cili fiksohet dhe pasyrohet né normat juridike, nuk mund té keté
marrédhénie juridike civile. Né radhé té dyté, merret parasysh edhe vullneti i paléve

pjesémarrése né njé marrédhénie juridike civile pérkatése.

% Neni 12 i Kodit Civil t& 1981 parashikon qé veprimet juridike, né pajtim me interesat e shtetit socialist,
synojné té krijojné, ndryshojné ose shuajné njé marrédhénie juridike.
% Nathanaili. A, “E Drejta Civile e R.P.Shqipérisé”, 1974:63-66.
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b) Subjektet e marrédhénies juridike civile jané personat mbajtés té té drejtave dhe
detyrimeve juridike civile, gé pérfshihen né té. Té tillé jané si personat, ashtu dhe
organizatat e kolektivat socialiste.

c) Pérmbajtja e marrédhénies juridike civile pérbéhet nga té drejtat dhe detyrimet gé
marrin pérsipér palét pjesémarrése, me géllim gé té plotésojné interesat e tyre té
ligjshme, té pércaktuara né normat e sé drejtés.

d) Objekti i marrédhénies juridike civile éshté ai mbi té cilin drejtohet marrédhénia
juridike, ai né té cilin synojné té drejtat subjektive dhe detyrimet juridike civile.

e) Qéllimi i marrédhénies juridike civile éshté plotésimi i nevojave materiale dhe
kulturale té subjekteve, pra, té kénagé interesat e tyre vetjake, ato interesa pér té cilat
éshté krijuar marrédhénia juridike e rregulluar né ligj.

Sistemi i sé drejtés socialiste u sanksionua pérfundimisht né Kodin Civil 1981, i cili nuk
i referohej té drejtés romaniste, qé kishte e drejta shqgiptare para Luftés sé Dyté
Botérore. Kodit Civil i 1981 ndahej né dy pjesé: e pérgjithshme dhe e posagme, duke e
trajtuar né ményré té ploté veprimin juridik, te pjesa e paré si institut mé vete. Karakteri
ideologjik gé karakterizon kété kod, ndeshet né konceptin gé i jepet marrédhénies
juridike civile dhe veprimeve juridike né ve(;anti”. Gjithé fryma e Kodit Civil té 1981

ka karakter ideologjik dhe mbron mé tepér interesat shtetérore, se ato individuale.

™ Neni 11 i Kodit Civil t& 1981.Sipas kétij neni mardhéniet juridike civile jané mardhénie shogérore, me
karakter politik e ideologjik, gé pércaktohen nga marrédhéniet socialiste né prodhim dhe rregullohen nga
legjislacioni civil. Kéto marrédhénie, si marrédhénie politike e ideologjike, kané karakter klasor; ato
shprehin wvullnetin e klasés punétore dhe té masave té tjera punonjése. Ato jané marrédhénie
bashképunimi dhe ndihme e ndérsjellé ndérmjet njerézve té liré nga shfrytézimi, gé kané pér géllim
ndértimin e shoqérisé socialiste.
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Kuptimi i veprimit juridik né kété Kod jepet né nenin 12 té tij’>. Nga analiza e késaj
dispozite, vérejme se kontratat jané pjesé e veprimeve juridike dhe pérfshihen prej tyre.
Né kété dispozité, duket garté ideologjia qé pérshkon legjislacionin e késaj kohe, né
pérputhje me interesat e partisé-shtet. Pra, veprimet juridike nuk jané thjesht
individualiste personale, por kusht kryesor pér vlefshmériné e tyre éshté se, ato nuk
duhet té vijné né kundérshtim me interesat e shtetit socialist, interes i cili géndron mé
lart se té gjitha interesat personale.

Si formé té veprimit juridik, ky Kod pércakton formén verbale dhe shkresore, gé mund
té jeté shkresé e thjeshté, e vértetuar ose e pérpiluar tek noteri’>. Mungesa e formés sé
veprimit juridik té pércaktuar nga ligji, béhet shkak pér pavlefshmériné e veprimit
juridik, pasi veprimi juridik, qé nuk éshté béré me shkresg, éshté i pavlefshém, kur njé
pasojé e tillé parashikohet shprehimisht né ligj. Né rastet e tjera, veprimi juridik éshté i
vlefshém, por nuk mund té provohet me déshmitaré. Kur njé veprim juridik, sipas
pércaktimeve té béra né legjislacion, duhet té béhet me akt noterial, ai éshté i

pavlefshém nése nuk béhet né formé té tillé.

"2pjesémarrésit né marrédhénie juridike civile kryejné veprime juridike si kontraté shitjeje, furnizimi
dhurimi geraje, porosie etj. Veprimet juridike jané té njéanshme ose té dyanshme. Veprimet juridike gé
kryhen me vullnet té liré synojné qé, né pajtim me interesat e shtetit socialist té krijojné, té€ ndryshojné ose
té shuajné njé marrédhénie juridike civile.

"®N& formé shkresore duhet t& béhen: a) veprimet juridike, pér té cilat parashikohet né dispozitat ligjore
forma shkresore; b) Kontratat gé lidhin ndérmarrjet, institucionet, kooperativat bujgésore, organizatat
shoqérore ndérmjet tyre, ose me shtetasit; ¢) Kontratat me vleré mé shumé se njémijé e peséqind leké.
Kéto lloj kontratash, nése béhen jo né formé shkresore, konsiderohen té pavlefshme”.
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Né kété Kod pércaktohen veprimet juridike, té cilat mund té béhen me gojé, pavarésisht
nga forma qé kérkohet né dispozita té vecanta pér kéto veprime juridike ™.

Pérve¢ mungesés sé formés sé caktuar ligjore, veprimet juridike jané té pavlefshme
kur™: a) Jané haptazi né dém té shtetit. b) Vijné né kundérshtim me ligjin. c) Béhen pér
té mashtruar ligjin. d) Jané kryer nga té miturit nén moshén 14 vje¢ ose nga persona té
ciléve, pér shkak té sémundjeve psikike a zhvillim mendor té meté, u éshté hequr krejt
zotésia pér té vepruar. e) Béhet me marréveshje té paléve, pa pasur pér géllim té sjellin
pasoja juridike, domethéné béhen pér té mashtruar té tjerét ose pér té fshehur njé veprim
juridik tjetér. Edhe né ligjin “Mbi veprimet juridike dhe detyrimet”, éshté parashikuar
pavlefshméria e veprimeve juridike, gé vijné né kundérshtim me ligjin™®.

Edhe né kété dispozité vérejmé karakterin ideologjik té Kodit Civil t€ 1981, né
ndryshim nga Kodi Civil i vitit 1929 dhe Kodit Civil té 1994, pasi né shkaget e
pavlefshmérisé, ky Kod parashikon dhe veprimet juridike gé jané haptazi né dém té
shtetit, ku pérfshiheshin dhe ato gé vinin né kundérshtim me urdhéresat e partisé.
Doktrina e asaj periudhe sgaronte se, veprimet e paligjshme té njeriut, jané ato veprime
gé vijné né kundérshtim me té drejtén né kuptimin objektiv dhe gé shkelin njé té drejté
subjektive té njé personi tjetér’”.

Né kété Kod nuk béhet njé ndarje e qgarté midis pavlefshmérisé absolute dhe asaj

relative té veprimit juridik, por kjo ndarje kuptohet nga pérmbajtja e Kodit Civil dhe

™ Neni 16 i Kodit Civil t& 1981 parashikon veprimet qé nuk kérkojné formé shkresore, té cilat jané: a)
Shitjet me té holla né doré, gé béhen aty pér aty pavarésisht nga vlera, pérve¢ kontratave, gé ligji kérkon
formén e tyre noteriale, p.sh., shitja e pasurive té paluajtshme. b) Depozitat, gé béhen né raste fatkegésie
si zjarr, pérmbytje dhe ngjarje té tjera té jashtézakonshme.

Pra, pérvec kétyre rasteve, gé veté ligji lejon kryerjen e tyre jo né formén noteriale, ¢do rast tjetér, ku veté
natyra e veprimit té kryer dhe pércaktimi i béré né legjislacion kérkon formén noteriale, konsiderohen té
pavlefshme.

"> Neni 17 i Kodit Civil t& 1981.

"® Neni 7 i Ligjit mbi “Veprimet Juridike dhe Detyrimet " i vitit 1956.

" Nathanaili. A, “E Drejta Civile e R.P.Shqipérisé”, vol.1, 1974:87
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dispozitave té tij. Neni 18 i kétij kodi ka pércaktuar rastet kur gjykata, me kérkesén e té
interesuarve, deklaron té pavlefshme veprimet juridike, té cilat jané: a) Kur kryhen nga
té miturit gé kané mbushur moshén 14 vjec dhe e kryejné veprimin pa pélgimin e prindit
apo kujdestarit. b) Kur kryhen nga persona té ciléve, pér shkak sémundjeje apo zhvillim
mendor té meté, u éshté kufizuar zotésia pér té vepruar dhe kur veprimin e kané kryer
pa pélgimin e kujdestarit. ¢) Personat té cilét, né kohén e kryerjes sé veprimit, nuk ishin
té ndérgjegjshém pér réndésiné e veprimeve té tyre, megjithése né kohén e kryerjes sé
veprimit nuk u ishte hequr zotésia pér té vepruar. Nga veté pérmbajtja e késaj dispozite,
ku pércaktohet se, gjykata deklaron té pavlefshme veprimet juridike, kuptohet gé
deklarimi, si njé fazé mé e lehté e pavlefshmérisé, nénkupton pavlefshmériné relative,
ndérsa me veprimet juridike té pavlefshme, té pércaktuara né nenin 17 té ligjit,
kuptohen veprimet juridike absolutisht té pavlefshme.

Gjithashtu, né bazé té nenit 19 té kétij Kodi, gjykata mund té investohet né deklarimin
té pavlefshém té veprimit juridik dhe nga personi gé ka kryer veprimin juridik, duke
gené i mashtruar, i kanosur ose né lajthim. Pra, mashtrimi, kanosja apo lajthimi
pércaktohen si raste pavlefshmérie, duke qené se sjellin vesim té wvullnetit dhe
mospérputhje té vullnetit té brendshém me até té shfaqur. Mashtrimi mund té shkaktojé
pavlefshméring, vetém kur génjeshtra e pérdorur nga njéra palé pér té shténé palén tjetér
né lajthim, éshté e tillé &, pa até, kjo palé nuk do té kishte kryer veprimin juridik .

Né bazé té nenit 21, kanosja mund té shkaktojé deklarimin té pavlefshém té veprimit
juridik, kur éshté e tillé sa t’i shtjeré friké njé personi, se ai veté, té aférmit e tij ose

pasuria e tij jané né rrezik, qé té pésojné njé dém té padrejté dhe té réndé. Si¢ shihet nga

® Neni 20 i Kodit Civil t¢ 1981. Mund té ndodhé qé mashtrimi t& kryhet dhe nga njé person i treté. Né
kété rast pala e mashtruar mund té kérkojé qé veprimi té deklarohet i pavlefshém vetém né qofté se, né
kohén e kryerjes sé tij, pala tjetér e ka ditur ose duhet ta dinte mashtrimin.
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kjo dispozité, né ndryshim nga Kodi Civil i 1929, nuk éshté pércaktuar rrethi i té
aférmve, kanosja e té ciléve do té sillte deklarimin e veprimit juridik té pavlefshém. Kjo
éshté 1éné né ¢mim té gjykatés. Njésoj si pércaktimi i béré né Kodin Civil té 1929,
kanosja mund té béhet dhe nga njé person i treté, i cili nuk éshté palé né veprimin
juridik.

Si shkak pavlefshmérie né kété legjislacion éshté pércaktuar dhe lajthimi, pérfytyrimi i
gabuar pér objektin dhe personin e veprimit juridik’®. Né kété rast, veprimi juridik do té
deklarohet i pavlefshém nga gjykata, né bazé té kérkesés sé personit té interesuar, nése
lajthimi é&shté i tillé sa, po t’i dinte rrethanat, personi nuk do ta kishte kryer veprimin
juridik. Sipas kétij pércaktimi, vérejmé se, jo c¢do lloj lajthimi né lidhje me veprimin
juridik sjell deklarimin e tij té pavlefshém. Kjo varet nga rrethanat konkrete qé gjykohen
nga gjykata dhe nga shkalla e lajthimit né té cilén ka réné pala. Veprimi juridik, gé
deklarohet i pavlefshém, quhet i tillé gé nga casti qé éshté kryer. Ky éshté element i
pavlefshmérisé absolute, megjithaté Kodi nuk bén njé pércaktim dhe njé ndarje té garté
midis dy llojeve té pavlefshmérisé®™. Né nenin 24 té Kodit Civil pércaktohet se, pjesét e
pavlefshme té veprimit juridik nuk e béjné té pavlefshém té gjithé veprimin juridik, nése
nga rrethanat, natyra ose pérmbajtja e tij, del se palét do ta kryenin veprimin juridik
edhe pa pjesét e pavlefshme té tij. Pra, Kodi pércakton njé lloj rregullimi té pasojave té
veprimit juridik, né rastin kur pjesét e tij té pavlefshme nuk mund té sjellin
pavlefshmériné e ploté té tij. Kété parashikim e gjejmé dhe né Kodin Civil aktual.

Kodi Civil i 1981 ka pércaktuar dhe pasojat e pavlefshmérisé sé veprimit juridik, qé

jané té njéjta me ato té Kodit Civil té 1994.

™ Neni 22 i Kodit Civil té 1981.
8 Neni 23 i Kodit Civil té 1981.
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- Kalimi né té ardhurat e shtetit.

Kur veprimi juridik éshté i pavlefshém, cdo gjé qé palét i kané dhéné njéra-tjetrés,
merret dhe kalon né té ardhurat e shtetit dhe kur nuk éshté e mundur té merret po ajo
gjé, kérkohet vlera e saj®’. Kjo pércaktohet nga gjykata, né rastin kur veprimi juridik
vjen né kundérshtim me ligjin, éshté béré pér té mashtruar ligjin ose éshté haptazi né
dém té shtetit. Kjo e fundit éshté thelbésore, pasi &shté fryma ideologjike gé pérshkon té
gjithé legjislacionin e asaj kohe. Né kéto raste, gjykata vendos gé ¢cdo gjé qé palét i kané
dhéné njéra-tjetrés, nuk iu kthehet mé atyre, por si njé ndéshkim, kalon né té ardhurat e
shtetit. Nése veprimi juridik nuk démton interesat e shtetit dhe njéra nga palét ka
vepruar né mirébesim, gjykata mund té vendosé gé cdo gjé qé ka dhéné kjo palé t’i
kthehet késaj dhe kur kjo nuk éshté e mundur té paguhet vlera e saj. Pra, né kété rast
jemi para restitucionit té njéanshém pér palén qé ka vepruar me mirébesim, por pérséri
duhet plotésuar kushti themelor gé veprimi juridik nuk ka démtuar interesat e shtetit.
Kjo pasi, edhe nése pala éshté né mirébesin, ky mirébesim nuk gjen mbrojtje né Kodin
Civil té 1981, nése veprimi juridik démton interesat e shtetit.

- Restitucioni i njéanshém.

Restitucioni i njéanshém, pavarésisht se si term nuk pércaktohet né legjislacion,
zbatohet nga gjykata edhe kur njé veprim juridik éshté kryer me mashtrim ose
kanosje®?. Ky pércaktim ndryshon nga Kodi Civil aktual, pasi kjo dispozité, si e gjithé

fryma e Kodit Civil té 1981, kishte si géllim ndéshkimin e paléve gé nuk zbatonin

81 Neni 25 i Kodit Civil t& 1981.

8 Neni 26 i Kodit Civil t&é 1981 “Palés sé& démtuar, pra asaj qé ka pésuar mashtrimin ose kanosjen duhet
t’i kthehet ¢cdo gjé gé ka marré pala tjetér dhe kur kjo gjé nuk éshté e mundur, atéherg i kthehet vlera e saj.
Ndérsa ajo qé éshté dhéné nga pala, gé ka béré mashtrimin ose kanosjen, merret dhe kalon né té ardhurat
e shtetit dhe kur kjo gjé nuk éshté e mundur, merret vlera e saj”.
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dispozitat ligjore. Sipas kétij arsyetimi, ky parashimim né té drejtén civile ngjan me
pérgjegjésiné penale®.

Ky Kod, njésoj si Kodi Civil aktual, né bazé té nenit 27 té tij, pércakton se, kur veprimi
juridik éshté béré jo me géllim gé té sjellé pasojat juridike té dukshme, por me géllim gé
té mbulojé njé veprim juridik tjetér, atéheré veprimi juridik i mbuluar do té jeté i
vlefshém, nése i plotéson té gjitha kushtet e pércaktuara nga ligji, ndérsa veprimi juridik
gé nuk ka si géllim té sjellé pasojat juridike éshté i pavlefshém, pasi pér té nuk shfaget
ndonjé vullnet pér té krijuar, ndryshuar dhe shuar pasojat juridike té caktuara.
-Restitucioni i dyanshém.

Kur veprimi juridik deklarohet i pavlefshém, pér arsye se njéra nga palét ka gené né
lajthim, atéheré secila palé detyrohet t’i kthejé palés tjetér ¢cdo gjé qé ka marré prej saj,
edhe kur kjo gjé nuk éshté e mundur, t’i paguajé vlerén e saj. Kjo dispozité shkon mé tej
duke pércaktuar se, pala gé ka kérkuar gé veprimi juridik té deklarohet i pavlefshém,
detyrohet t& shpérblejé palén tjetér pér démin e pésuar nga ky veprim juridik®®. I takon
késaj pale barra e provés pér té provuar se nuk ka pasur faj ose se pala tjetér e dinte ose
duhet ta dinte lajthimin. Né kété rast, pala gé ka kérkuar deklarimin té pavlefshém té
veprimit juridik nuk pérgjigjet pér démin e shkaktuar ®®. Restitucioni i dyanshém
zbatohet dhe kur veprimi juridik éshté i pavlefshém, pasi nuk éshté béré sipas formés sé
caktuar nga ligji®.

Sipas nenit 30 té kétij Kodi, restitucioni i dyanshém zbatohet dhe kur veprimi juridik i

pavlefshém éshté kryer nga té mitur gé nuk kané mbushur moshén 14 vjec ose nga té

8 Né Kodin Civil aktual, né lidhje me kéto raste, zbatohet restitucioni i dyanshém, parashikuar né nenin
107 té tij.

% Neni 28 i Kodit Civil t& 1981.

8 Qéndrim i njéjté me legjislacionin aktual, neni 110 i Kodit Civil t& 1994.

% Neni 29 i Kodit Civil t& 1981.
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mitur gé kané mbushur moshén 14 vje¢, pa pélgimin e prindit apo kujdestarit.
Gjithashtu, pala gé ka zotési pér té vepruar detyrohet qé ta shpérblejé té miturin pér
démin qé ky ka pésuar, ngagé veprimi juridik éshté apo deklarohet i pavlefshém®’. Neni
31 i Kodit Civil té 1981, pércakton mé tej dhe tre raste té tjera, kur me deklarimin té
pavlefshém té veprimit juridik, gjykata vendos pér restitucionin e dyanshém, duke i
detyruar palét qé t’i kthejné njéra-tjetrés ¢cdo gjé gé kané marré. Kéto raste jané: a) Kur
veprimi juridik éshté kryer nga njé person, té cilit i éshté hequr zotésia pér té vepruar. b)
Kur éshté kryer nga njé person, té cilit i éshté kufizuar zotésia pér té vepruar. c) Kur
éshté kryer nga njé person, i cili né kohén e kryerjes sé veprimit juridik, nuk ka gené i
ndérgjegjshém pér kryerjen e veprimit té tij. Pala qé ka patur zotési pér té vepruar,
detyrohet gjithashtu té shpérblejé palén tjetér pér démin e shkaktuar dhe clirohet nga ky
detyrim vetém kur arrin té provojé se nuk ka vepruar me faj dhe nuk e ka ditur shkakun
e pavlefshmérisé®®. Gjykata, pér té deklaruar t& pavlefshém veprimin juridik, investohet
gjithmoné nga palét e interesuara népérmjet padisé, e cila duhet té ngrihet brenda njé

viti®,

8 Q&ndrim i njgjté me legjislacionin aktual, neni 108 i Kodit Civil t& 1994.

8 Q&ndrim i njéjté me legjislacionin aktual, neni 109 i Kodit Civil t& 1994.

8 Neni 32 i Kodit Civil t& 1981 parashikon se, llogaritja e kétij afati pér personat gé nuk kané patur zotési
pér té vepruar ose kané patur zotési té kufizuar, fillon nga dita g& béhen madhoré ose nga dita gé iu
kthehet zotésia pér té vepruar. Ndérsa pér veprimet juridike té kryera né mashtrim, kanosje apo lajthim,
afati fillon nga dita kur mashtrimi apo lajthimi jané zbuluar apo nga dita qé kanosja ka pushuar, por né
cdo rast, jo mé voné se tre vjet nga dita qé éshté kryer veprimi juridik. Né rastet e tjera, té cilat
legjislacioni nuk i parashikon dhe i 1& né cmimin e gjykatés, afati i parashkrimit fillon gé nga dita gé éshté
kryer veprimi juridik.
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Kapitulli 1V: Veprimet juridike té pavlefshme dhe pasojat e

pavlefshmérisé né sisteme té ndryshme ligjore.

Veprimi juridik, si njé nénkategori e veprimeve té ligjshme midis subjekteve, né njé
marrédhénie juridike, éshté njé koncept me té cilin sistemi kontinental éshté shumé i
njohur, né ndryshim nga vendet gé ndjekin traditén e common law. Tradita e case law
éshté e dhéné pas zgjidhjes se rasteve konkrete dhe nuk priret ndaj pérgjithésimit té
zgjidhjes sé rasteve. Zhvillimi i madh i marrédhénieve ndérkombétare tregtare ka sjellé
dhe njé ndérthurje dhe shkrirje t& koncepteve mes dy sistemeve, atij kontinental dhe
sistemit t& common law. Pavarésisht se né sistemin common law nuk kemi njé doktriné
pér veprimet juridike, nga veté ményra e funksionimit té kétij sistemi, kjo nuk do té
thoté qé veprimet juridike jané njé koncept gé njihen vetém né sistemin kontinental té sé
drejtés.

Teoria e kontratés éshté zhvilluar nga shkolla e Pandetistikés, e cila ka krijuar dhe ka
zhvilluar konceptin e “marrédhénies juridike”, “deklarimin e vullnetit”, “marrédhénies
sé detyrimit” dhe “veprimit juridik”, koncepte té cilat u pérhapén né Gjermani, Zvicér,
Itali, Spanjé dhe Austri. Kéto koncepte logjike dhe teorike nuk mundén té depértonin né
kulturén juridike té common law, pasi kétu koncepti kryesor i kontratés ngelet

“premtimi”. Ndérkohé gé, né disiplinén kontinentale u pérshtatén teorité e ndryshme,

duke depértuar né dispozitat e Kodeve dhe duke sjellé njé mbizotérim té nocioneve me
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pérmbajtje normative®. Koncepti kontraktual né sisteme té ndryshme mbéshtetet né
vlerat e pérbashkéta dhe né liriné pér té kontraktuar®.

Nga ana tjetér, edhe né té drejtén Italiane i kushtohet njé réndési vlerave té personit®.
Nuliteti tani nuk éshté mé njé zgjidhje drastike dhe ekstreme, duke e fshiré totalisht
aktin pér interesin e pérgjithshém, por shikohet si njé zgjidhje mé elastike e aktit, né
mbrojtje té interesit té njé pale, asaj mé té dobét. Ky é&shté versioni modern i sé drejtés
kontraktore, duke krijuar dhe zhvilluar kontratat standarde®. Kontratat standarde u béné
mekanizmat mbrojtés té kontraktorit mé té dobét.

Koncepti i veprimit juridik éshté shumé i voné, pér faktin se, e drejta romake nuk e ka
pasur njé koncept té tillé. Né té drejtén romake éshté pérdorur termi veprimi obligator,
dhe si palé té tij ishin kreditori dhe debitori, trajtim i adoptuar né té njéjtén ményré nga
e drejta franceze®. Veprimi obligator ishte e drejta e kreditorit gé t’i kérkonte palés
tjetér debitorit, té jepte (dare), té bénte (facere) ose té duronte (praestare). Pra, veprimi

obligator kishte njé kuptim mé té gjeré se njé veprim juridik®™. Vérejmé se, kushtet e

“zimmermann. R, “The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Traditions”, 1996:10.

* valcke. C, “Convergence and Divergence Between the English, French and German Conceptions of
Contract”, European Review of Private Law, vol 16, no 1, May 2008, pp 29-62. Né té drejtén Gjermane
iu éshté dhéné réndési vlerave té personit né arritjen e njé kontrate, madje ky éshté kusht pér vliefshmériné
e kontratave.

% Venosta. F, “Le Nullita Contrattuali nell Evoluzione del Sistema”- Nullita e Inesistenza del Contratto,
vol I, 2004:198. Ka dy mendime né lidhje me autonominé private dhe liriné pér té kontraktuar. | pari i jep
réndési autonomisé kontraktore té paléve, e pandikuar kjo autonomi nga ndérhyrjet e jashtme té
ligjvénésit apo gjykatésit. Mendimi tjetér thekson se kontrata, edhe pse e realizuar nga palét, éshté njé
veprim i ekspozuar nga ndérhyrjet e jashtme té lejuara dhe orientuara nga rendi publik ose nga gjykatési.
% Scalisi. V, “Invalidita e Inefficacia. Modalita Assiologiche della Negoziallita”, Rivista-Associazione
Essper Periodici Italiani di Economia, Scienze Sociali e Storia, 2003:153.

*Malinvaud. P, Fenouillet. D, “Manuel Droit des Obligations”, Edition 12, 2012:48-59

% Mandro. A, “E Drejta Romake”, 1998:233: “Kushtet pér vlefshmériné e veprimit obligator ishin:

a) Veprimi obligator duhet té ishte i mundshém.

b) Nuk duhet té ishte né kundérshtim me moralin ose zakonet e mira.

c) Nuk duhet té ishte né kundérshtim me ligjin.

d) Duhet t& ishte i caktuar ose i caktueshém.

e) Duhet té ishte i vlerésuar né té holla.”

80



vlefshmérisé sé veprimeve obligatore né té drejtén romake, jané té ngjashme me ato té
veprimeve juridike aktuale.

Kontratat pércaktoheshin si veprime juridike té dyanshme ose té shuméanshme, ku
duhej pélgimi i t& paktén dy personave me zotési juridike.*®

Si kontrata té pavlefshme né kété kohé konsideroheshin ato pér té cilat palét nuk
kuptonin pér cfaré béhej fjalé ose ato gé lidheshin me dhuné. Gjithashtu, né té drejtén
romake, njiheshin si kontrata té pavlefshme edhe ato ku kishte mospérputhje té
vullnetit®’. Element i réndésishém i vlefshmérisé sé kontratés né té drejtén romake ishte
hartimi i saj né formén e kérkuar ligjore, pasi forma éshté njé element i réndésishém i

kontratés.

% Mandro. A, “E Drejta Romake”, 1998:243: “Né elementet esenciale qé duhet té kishte njé kontraté, qé
té ishte e vlefshme, pérfshiheshin:

a) Personat kontraktues té kishin zotési juridike dhe zotési pér té vepruar.

b) T& ishte e shprehur marréveshja e kontratés.

c) Té ekzistonte objekti i kontratés.

d) Shprehja e pélgimit té subjekteve té béhej né formén e caktuar juridike”.

Zotésia juridike dhe ajo pér té vepruar e subjekteve lidhej me zotésiné pronésore, me zotésiné gé kané
personat pér té kryer veprime juridike né lidhje me té drejtat pronésore. Ndérsa objekti i kontratés ishin té
gjitha sendet, gé ishin objekt i marrédhénies sé detyrimit.

Pérputhja e vullnetit t€ subjekteve té kontratave quhej konsensus (conventio) dhe pa pérputhjen e
vullnetit, njé kontraté nuk ekzistonte. Marréveshja pér té lidhur kontraté béhej népérmjet deklarimit té
paléve ose me anén e veprimeve té tyre, pasi shprehja e pélgimit mund té béhej me ¢farédo shenje ose né
ményré heshtésore.

%Mandro. A, “E Drejta Romake”, 1998:244-245. “a) Kur palét deklarojné se déshirojné dicka, por né té
vérteté déshironin dicka tjetér, té cilén e mbanin té fshehté (reservatio mentalis).

b) Kur palét merreshin vesh té deklaronin dicka, gé nuk e donin pér arritien e njé géllimi juridik
(stimulatio).

c) Gabimi ose lajthitja, pasqyrimi i gabuar né kontraté i fakteve té réndésishme té saj. Né kété rast béhej
fjalé pér vullnet t& gabuar, gé sillte pavlefshmériné e veprimit juridik.

d) Mashtrimi, gé ishte veprim i géllimshém i njérés palé, pér té krijuar tek pala tjetér njé pérfytyrim té
rremé né lidhje me elementét dhe té kuptuarit t& kontratés, me synim pér ta shtyré palén té lidhte kontraté.
e) Lidhja e kontratés nén ndikimin e pérdorimit té forcés dhe frikésimit. Forca kishte té bénte me
pérdorimin e dhunés pér lidhjen e kontratés, ndérsa frika kishte t& bénte me njé kércénim antiligjor, qé e
kishte shtyré palén té lidhte kontraté”.
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Format e parashikuara pér lidhjen e kontratés ishin té shuméllojshme, me gjeste
simbolike, me kryerjen e veprimeve soleme, me déshmitaré®.

- Pavlefshméria e kontratave njihej dhe né té drejtén Romake.

Né té drejtén romake, njé kontraté gé nuk i plotésonte té gjitha kushtet dhe elementet,
ishte e pavlefshme. Kéto kontrata té pavlefshme Kklasifikoheshin né kontrata
joekzistuese, absolutisht nul dhe relativisht nul®.

4.1 Pavlefshméria e veprimit juridik né té drejtén angleze

Sipas té drejtés angleze, kontrata pércaktohet si marréveshje pér té dhéné sende ose pér
té kryer veprime, ku njéra palé ka béré njé oferté, e cila pranohet nga pala tjetér dhe ku
té dyja palét kané si géllim té hyjné né njé marrédhénie kontraktore. Nése béjmé njé
véshtrim né disiplinat shkencore, dallojmé disa vecanti midis dy sistemeve: atij common
law, ku pérfshihet dhe Anglia dhe sistemit kontinental. Sistemi common law éshté mé
afér me pérkufizimet romake, ku figura kryesore e veprimeve juridike kétu ngelet
premtimi (promise), duke mos pasur njé pérkufizim dhe trajtim té veprimit juridik.

Duke gené se sistemi common law nuk éshté njé disipliné e kodifikuar, ku duhet té

®Mandro. A, “E Drejta Romake”, 1998:247. Ky formalizém i madh né lidhjen e kontratave né Romén e
lashté solli véshtirési né zhvillimin e tregtisé dhe jetés ekonomike té vendit, pér kété arsye u shfagén
kontratat verbale, ku pyetjes sé kreditorit pér lidhjen e kontratés, debitori i pérgjigjej pozitivisht. Mé voné,
u shfaq kontrata reale, qé konsistonte thjesht né dorézimin e sendit dhe ky moment konsiderohej momenti
i lidhjes sé kontratés. Gjithashtu, njihej dhe kontrata literale, qé kishte té bénte me pérpilimin e njé
shkrese ose dokumenti qé vértetonte lidhjen e kontratés dhe sé fundi kontrata konsensuale.

*Mandro. A, “E Drejta Romake”, 1998:251

a) Kontrata joekzistuese, gé ishin kontratat té cilat nuk respektonin formén. Kéto kontrata nuk sillnin
asnjé efekt juridik dhe nése ishin zbatuar e kishin sjellé pasoja, u jepnin té drejté paléve qé té kérkonin
restitucionin e asaj gé kishin ekzekutuar.

b) Kontrata absolutisht nul, gé ishin kontratat e lidhura nga personat e paafté, ishin lidhur né ményré té
paligjshme ose kishin si objekt njé send té palejuar. Kjo pavlefshméri trajtohej dhe gjykohej nga gjykata
dhe kur vértetohej pavlefshméria e kontratés, nuk sillte asnjé efekt ligjor.

c¢) Kontratat relativisht nul konsideroheshin ato gé ishin lidhur né lajthitje, né mashtrim, né kushtet e
frikés dhe nga persona té mitur. Kéto kontrata sillnin efekte juridike, deri né momentin gé shpalleshin té
pavlefshme me vendim gjykate né bazé té kérkesave té paléve, té cilat i drejtoheshin me padi gjykatés pér
restituimin e veprimit dhe pasojave.
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mbéshtetet dhe rregullimi gé iu béhet kontratave, natyrshém mendohet se né té drejtén
angleze flitet pér té drejtén e kontratés specifike, e rregulluar rast pas rasti'®.

Disiplina kontinentale mbéshtetet né rregullat e pasgyruara né kodifikimet e ndryshme,
duke sjellé mbizotérimin e nocioneve normative, ku gjen pasqyrim dhe veprimi juridik.
Disiplina e veprimit juridik dhe e kontratés né vecanti, né sisteme té ndryshme,
mbéshtetet né vlerat e pérbashkéta, duke i dhéné pérparési konsensusit, lirisé pér té
kontraktuar dhe autonomisé sé wvullnetit. Diferenca midis trajtimit gé 1 béhet
marrédhénies kontaktore né Gjermani, si pjesé e tradités sé civil law dhe né Angli,
mund té gjendet né krahasimin midis nocionit té lirisé sé vullnetit kontraktor dhe
pércaktimit ligjor té cenimit té& vullnetit. Kjo diferencé pasqyrohet e ndaré nga ana
objektive dhe subjektive™.

Procesi i harmonizimit dhe unifikimit t€ konceptit t€ veprimit juridik, né sisteme té
ndryshme ligjore, ka lindur pér arsye té géllimeve praktike dhe ekonomike. Rezultatet e
arritura nga unifikimi konceptual i kontratés dhe veprimit juridik, né pérgjithési, kané
vleré funksionale dhe jo historike apo kulturore'®?. Né té drejtén angleze, gjykatat e
common law, né fillim nuk e dénonin mosmbajtjen e njé premimi kontrate, ndérsa mé

voné, kjo u quajt delikt. Né ditét e sotme, né Angli, shkelja e njé kontrate nuk trajtohet

si delikt, por shgyrtohet me kérkesén e palés sé démtuar, kur kjo palé e kérkon até. Né té

100 Mc Kendrick. E, “ Contract Law”, Fifth Edition, 2012:147. Megjithaté parimet themelore t& sé drejtés
kontraktore té krijuara né shekuj gjaté zhvillimit t&¢ common law, mbeten elementi unifikues i llojeve té
ndryshme té kontratave.

101 Hadjiani. A, Article “Duress and Undue Influence in English and German Contract Law: Comparative
Study on Vitiating Factors in Common and Civil Law”, Oxford U Comparative L. Forum, 2002. “Anglia
bén njé trajtim objektiv, ku liria kontraktore éshté thelbésore, nése pala gé pretendon invaliditetin e
kontratés ia ka béré té ditur palés tjetér, faktin se kontrata ishte difektoze. Né& kontrast me kété trajtim
objektiv, ligji gjerman i jep mé shumé réndési karakterit subjektiv té cenimit t€ vullnetit, né sensin gg,
nése njé deklarim apo premtim nuk éshté béré lirisht, nuk mund t& krijohet kurré kontaté”

192 valcke. C, “Convergence and Divergence Between the English French and German Concepts”,
Europian Review of Private Law, vol 16, no 1, May 2008, Legal Studies Research Series. “Zhvillimi i
marrédhénieve ekonomike dhe atyre té tregtisé éshté géllimi dhe arsyeja e harmonizimit té koncepteve
kontraktuale, pér arritjen e njé terminologjie té pérbashkét normative”.
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drejtén angleze, i jepet njé réndési konsensusit né lidhjen e njé kontrate. Kontratat, né té
drejtén angleze, klasifikohen né kontrata té vulosura dhe kontrata té thjeshta’®. Nése
gjykata konstaton se vullneti éshté i vesuar, pasoja do té jeté zgjidhja e kontratés.
Konsensusi éshté i vesuar, kur ai nuk pérputhet me konsensusin e vérteté kontraktor té
paléve'®. Né té drejtén angleze, si kontrata té pavlefshme, pércaktohen dhe ato, té cilat
jané té ndaluara nga ligji dhe ato gé vijné né kundérshtim me moralin dhe rendin publik.
Si kontrata, té cilat jané né kundérshtim me rendin publik, mund té pérmendim kontratat
qé kufizojné liriné e industrisé dhe té tregtisé dhe vecanérisht konkurencén e liré.

- Pasojat e pavlefshmérisé sé kontratés.

Pala e démtuar ka té drejté té zgjedhe'®:

a) Té mos pranojé vazhdimin e kontratés dhe té kérkojé kthimin e shpenzimeve té saj,
pra prishjen e njéanshme té kontratés.

b) Té kérkojé gjygésisht démshpérblim dhe interesa. E bazuar né common law, dhénia e

tyre éshté e detyrueshme, edhe pse mund té mos keté asnjé dém. Né kété rast, si pagesé

13 Fromont. M, “Sistemet e Huaja mé t& Médha té sé Drejtés”, 2009:105. a) Kontrata t& vulosura jané
kontratat e béra me shkrim, t& nénshkruara dhe té vulosura. Kjo formé éshté e mjaftueshme pér kontrata,
gé nuk mund té jené té thjeshta, si né rastin e kalimit té té drejtave reale mbi pasuri té paluajtshme.

b) Kontrata e thjeshté éshté njé kontraté pa njé formé té caktuar, pérvec rastit kur ligji e kérkon kontratén
me shkrim, por gé parashikon njé kompesim té asaj pér cka éshté angazhuar pala, gjé qé pérjashton té
gjitha veprimet e béra pa arsye. Ky kompesim éshté premtimi i palés tjetér pér t& béré dicka, pér té cilén
nuk ishte e detyruar ta bénte mé paré.

194 Fromont. M, “Sistemet e Huaja mé t& Médha té sé Drejtés”, 2009:106. “Konsensusi &shté i vesuar kur
8shté: a) Né lajthim, pra, kegkuptim né lidhje me até qé secili kishte dashur té thoshte né aktin e
kontratés. Lajthimi mund té jeté shkaktuar tek t& dyja palét ose tek njéra prej tyre duke efektuar té
kuptuarit gabim té cilésive thelbésore té objektit té kontratés dhe identitetit t& personit.

b) Pohimet e pasakta dhe t& pagarta né kontraté. Nése kéto pohime jané béré né mashtrim, pala mund té
pérfitojé démshpérblim, sepse éshté para njé delikti, si dhe anulimin e kontratés, duke gené se kontrata
éshté e cenuar né kété rast. Nése pohimet jané béré me mirébesim, pra nuk ekziston mashtrimi, por si
rezultat i pakujdesisé sé njérés palé jané kuptuar gabim, viktima né kété rast mund té zgjedhé mes prishjes
sé kontratés ose démshpérblimit. Né kété rast, pakujdesia prezumohet dhe i duhet autorit té pohimeve té
pasakta, gé té provojé se nuk ka pasur pakujdesi.

c¢) Detyrimi dhe abuzimi me influencén jané dy nocione té sé drejtés angleze gé sjellin pavlefshméri té
kontratés, p.sh., abuzimi me influencén, haset kryesisht né marrédhéniet me mirébesim, si¢ jané
marrédhéniet mes bashkéshortéve, mes bankierit dhe klientit etj”.

1% Fromont. M, “Sistemet e Huaja mé t& Médha té sé Drejtés”, 2009:107.

84



démi do té jené interesat simbolike, por shuma e démshpérblimit mund té ulet, nése
viktima nuk ka marré masa pér té kufizuar démet.

c) T’i kérkojé gjykatés qé té urdhérojé palén tjetér té zbatojé materialisht né natyré
angazhimet e saj pér gjéra qé duhet té bénte ose té jepte, ose ta detyrojé té heqé doré nga
disa angazhime té saj. Zbatimi i vendimit té gjykatés lihet né doré té paléve dhe kérkesa
té tilla zakonisht hidhen poshté, kur kontrolli i zbatimit té tyre éshté i véshtiré ose kur

shkelin lirité e njeriut.

4.2 Pavlefshméria e veprimit juridik né té drejtén amerikane

Né té drejtén Amerikane, kontrata pércaktohet si térési e té drejtave dhe detyrimeve
ligjore, té cilat vijné si rezultat i marréveshjeve té paléve, konsensusit né zbatim té
Kodit Unik Tregtar dhe akteve té ndryshme nénligjore. Kontrata trajtohet si njé
kompensim, gé béhet me anén e negociatés, midis palés premtuese ose ofertuese dhe
sakrificés sé palés tjetér, gé i éshté drejtuar premtimi’®. Sipas Kodit t& Njésuar té
Tregtisé, kontrata quhet e lidhur, kur oferta e béré nga njéra palé pranohet nga pala sé
cilés i drejtohet. Oferta nuk éshté e detyrueshme pér personin gé e ka béré, pasi
ofertuesi mund té térhiget né ¢do kohé, derisa nuk éshté pranuar akoma nga pala tjetér.

Né té drejtén amerikane, kontratat konsiderohen té pavlefshme kur:

196 Fromont. M, “Sistemet e Huaja mé t& Médha té sé Drejtés”, 2009:132-133. Kjo palé, gjaté negociatave
midis ofertuesit dhe premtuesit, pranon té pésojé njé dém kompesues, ndérkohé gé nuk éshté aspak e
detyruar, por e ka béré me qgéllim, gé t& marré shérbimin e kérkuar. Q& kontrata té jeté e vlefshme,
kompesimi duhet té jeté real, pra té keté té béjé me dicka, gé jepet realisht ose njé angazhim real nga ana
e pérfituesit té premtimit. Nuk éshté e nevojshme pér njé kontraté té viefshme té keté barazi absolute mes
kompesimit dhe asaj gé premtohet té béhet nga pala tjetér.
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a) Palé né njé kontraté éshté njé person i paafté juridikisht, qé nuk ka mbushur moshén
18 vjec ose njé person i paafté mendérisht. Né kété rast, kontrata trajtohet nga gjykata si
relativisht e pavlefshme.

b) Kontrata né té cilén vetém njéra palé ka gené né lajthim, pasi nése rezulton se, té dyja
palét kané gené né lajthim, né parim, kontrata nuk konsiderohet si e pavlefshme.

c) Kontrata, e cila éshté nénshkruar me detyrim, cilido qofté shkaku i detyrimit. Kjo
kontraté éshté relativisht e pavlefshme.

d) Kontrata, e cila éshté nénshkruar nén ndikimin abuziv qé mund té keté njé palé karshi
kontraktuesit ose me deklarata té pavérteta e mashtruese. Né kété rast, kontrata anulohet
me kérkesé té palés qé ka gené viktimé e ndikimit abuziv dhe gjithashtu, kjo palé ka té
drejtén e démshpérblimit. Sipas gjykatave amerikane, edhe fshehja e informacionit
konsiderohet mashtrim.

e) Kontrata, e cila ka né pérmbajtje té saj njé klauzol€, gé bie né kundérshtim me rendin
publik ose njé klauzolé abuzive gé bie né kundérshtim me ndérgjegjen (moralin e miré).
Né té dyja rastet, palét kané té drejté té mos i zbatojné kéto kontrata.

Njé element i réndésishém pér viefshmériné e disa kontratave né té drejtén amerikane,
éshté respektimi i formés sé tyre shkresore. Sipas Kodit té Njésuar té Tregtisé, forma
shkresore éshté e detyrueshme, pér shitjen e mallrave mbi 500 dollaré, pér shitjen e
aksioneve dhe obligacioneve, pér shitje gé tejkalojné vlerén 5000 dollaré. Né kété rast,
nése mungon forma shkresore, debitori mund té pretendojé moszbatimin e késaj
kontrate, gjé gé nuk ndodh nése pala tjetér ka béré shpenzime né lidhje me zbatimin e

ardhshém té kontratés.
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4.3 Pavlefshméria e veprimit juridik né té drejtén gjermane

Né lidhje me problemin e kalimit té pronésisé sé njé sendi nga shitési te blerési, sistemet
e ndryshme ligjore, japin pérgjigje t€ ndryshme. Né shumicén e vendeve té sistemit
roman dhe né vendet e common law, blerési e fiton té drejtén e pronésisé mbi sendin né
momentin kur nénshkruhet kontrata e vlefshme e shitblerjes. Né vendet e familjes
ligjore gjermanike, pérvec aktit té kalimit té pronésisé, duhet té keté njé marréveshje
kontraktuale té vecanté ndérmjet paléve, pér kalimin e pronésisé nga shitési te blerési.
Kjo quhet kontraté reale ose marréveshje reale dhe dallohet garté nga marréveshja qé
shprehin palét né kontratén e shitjes. Né kontratén e shitjes, shitési shpreh vetém
konsensusin pér té trasferuar té drejtén e pronésisé, ndérsa né kontratén reale, ai bie
dakord me blerésin, gé ky i fundit t& béhet mé pas pronar'®’. Pra, akti juridik real éshté i
ndryshém nga akti qé parashikon detyrimet kontraktuale midis paléve.

Né té drejtén gjermane, akti real i kalimit té pronésisé pérbéhet nga dy elemente:
elementi konsensual ose marréveshja e dy paléve pér kalimin e pronésisé dhe elementi
real, gé konsiston né dorézimin e sendit te blerési'®. Né té drejtén gjermane, kalimi i
pronésisé sé njé sendi kalon né tre faza'®: 1) palét pércaktojné té drejtat dhe detyrimet e
tyre né marrédhénien kontraktore; 2) palét hartojné marréveshjen konsensuale pér
kalimin e pronésisé nga shitési te blerési; 3) dorézohet sendi te pala blerése. Né té

drejtén gjermane, né rastin e kontratés sé shitjes me rezervé, dorézimi i sendit nuk sjell

197 Zwegert dhe H.Kotz “Njohuri pér té Drejtén e Krahasuar”, 1994:243.
198 Neni 929 i Kodit Civil Gjerman.
109 Zwegert dhe H.Kotz “Njohuri pér té Drejtén e Krahasuar”, 1994:246.
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trasferimin e pronés™'®, pasi né kété rast mungon qéllimi, por transferohet vetém
posedimi, duke e ruajtur sendin deri né momentin e plotésimit t& rezervés™.

Akti i kalimit té pronésisé pérbéhet nga géllimi i shprehur né marréveshjen konsensuale
midis paléve dhe nga elementi real. Marréveshja konsensuale pérbéhet nga deklaratat e
paléve, gé béhen para noterit ose né zyrén e regjistrimit té kadastrés. Né elementin real
té aktit té kalimit té pronésisé pérfshihet dhe regjistrimi i pronés né regjistrin e
kadastrés, duke béré té njohur pér té tretét pronarin e késaj pasurie. Pra, né ndryshim
nga e drejta shqiptare, kontrata reale abstrakte parashikon si element real té kalimit té

pronésisé, regjistrimin e pronés né regjistrat publiké 2

. Né té drejtén gjermane,
regjistrimi i pasurisé né regjistrat e kadastrés éshté prova e pronésisé sé njé pronari‘®.
Sistemi gjermanik ka krijuar doktrinén e kontratés reale abstrakte dhe marréveshja reale
né kété rast éshté dhe abstrakte, sepse duke patur parasysh dorézimin, ajo bén kalimin e
pronésisé, edhe nése nuk é&shté béré me njé kontraté té vlefshme shitjeje ose nése
kontrata e shitjes né filim ishte e vlefshme dhe mé pas preket nga ndonjé shkak
pavlefshmérie. Kjo teori njihet né sistemin e familjes gjermane, jo vetém kur sendi
shitet, por dhe kur dhurohet, kémbehet apo kalohet te njé kreditor si hipoteké. Né té
gjitha kéto raste, duhet té béhet dallimi midis veprimit juridik bazé ose veprimi juridik
kauzal, domethéné kontratés sé shitjes dhe veprimit juridik plotésues, pra, kalimit té

pronésisé. Sipas teorisé sé kontratés reale abstrakte, veprimi juridik i plotésuar nuk

preket nga ndonjé shkak pavlefshmérie i veprimit juridik bazé. Personi mund té béhet

119 Neni 455 i Kodit Civil Gjerman.

1 Fromont. M, “Sistemet e Huaja mé té Médha té sé Drejtés”, 2009:39.

112 Ng té drejtén toné, pronésia kalon né momentin e néshkrimit té kontratés, qé éshté momenti i fitimit té
pronésisé pér njérén palé dhe i humbjes sé pronésisé pér palén tjetér. Regjistrimi né regjistrat publiké nuk
efekton vlefshmériné e veprimit juridik, pasi pronésia kalon edhe nése akti i kalimit t& pronésisé nuk
regjistrohet né favor té pronarit té ri. Vendimi Unifikues i Gjykatés sé Larté, nr.1 daté 06.01.2009.

113’ Neni 891 i Kodit Civil Gjerman.
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pronar i sé drejtés, edhe nése veprimi juridik bazé do té shpallet i pavlefshém.
Vlefshméria dhe pasojat ligjore té kontratés reale duhet té dallohen nga ato té veprimit
juridik. Megjithaté, mund té ndodhé gé gjykata t& mos e marré parasysh teoriné e
kontratés reale abstrakte, kur té dyja veprimet juridike, ai kauzal dhe veprimi juridik
real, té jené pjesé e té njéjtit akt, p.sh., kur veprimi juridik bazé éshté i pavlefshém, pér
arsye se éshté né kundérshtim me moralin e miré, né kété rast, edhe veprimi juridik i
plotésimit éshté gjithashtu i pavlefshem*,

Sipas Kodit Civil Gjerman, kontrata krijohet si rezultat i pérputhjes sé vullneteve té
paléve. Pavlefshmérité, gé vijné si rezultat i vesimit té vullnetit, jané:

a) Lajthimi, ka té béjé me mospérputhjen midis vullnetit t¢ brendshém dhe shfagjes sé
tij, lidhur me té kuptuarit gabim té natyrés sé kontratés, cilésive té sendit, llogaritjeve té
gabuara apo cilésive té personit, kur kéto konsiderohen si thelbésore né marrédhéniet e
biznesit™*>.

b) Mashtrimi dhe kanosja, kané té béjné me cenimin e vullnetit té paléve, si rezultat i
cenimit té parimit t& respektimit t& moralit t& miré*®. Né kéto raste, pala, pélgimi i sé

cilés éshté i vesuar, ka té drejté té kérkojé zgjidhjen e njéanshme té kontratés. Personi

gé ka shkaktuar gabimin duhet t& ndreqé démin gé i ka shkaktuar palés tjetér™’.

4 Kjo zbatohet nga gjykata, né rastin kur veprimi juridik éshté béré né kushte t& nevojés sé madhe té
njérés palé, kur éshté shfrytézuar mungesa e pérvojés sé njé personi, t& metat mendore té tij, etj. Edhe né
raste té tjera, gjykata i shpall t& pavlefshme kontratén reale dhe veprimin juridik kauzal, kur éshté e
mendimit se e meta u takon té dyjave. Kontrata reale, né thelb, nuk preket nga pavlefshméria e veprimit
juridik bazé. Ajo zbatohet né ato raste kur pavlefshméria vjen nga gabimi, mashtrimi, nga mungesa e
marréveshjes dhe e formés.

115 Neni 119 i Kodit Civil Gjerman.

116 Neni 123 dhe 142 i Kodit Civil Gjerman pércaktojné se palét mund t& anulojné kontratén me efekt
retroaktiv, kur veprimin juridik e kané kryer nén efektin e mashtimit dhe kanosjes.

117 Neni 122 i Kodit Civil Gjerman.
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Gjithashtu, viktima e mashtrimit apo e dhunés, ka té drejté t’i kérkojé palés tjetér
démshpérblim, né bazé té rregullave té pérgjegjésisé kontraktore®.

Kodi Civil Gjerman i kushton njé réndési t& madhe vullnetit té paléve. Edhe nése
vérehet mospérputhje midis vullnetit té brendshém dhe vullnetit té shprehur, gjykata e
shpall kontratén té pavlefshme. Né kété rast, pasojé e késaj pavlefshmérie, gé ka ardhur
si rezultat i vesimit té vullnetit, do té jeté zgjidhja njépaléshe e kontratés. Zgjidhja e
kontratés mund té béhet brenda njé viti nga zbulimi i mashtrimit, gabimit apo ndalimit
té dhunés®®,

Né té drejtén gjermane, njé kontraté konsiderohet e pavlefshme edhe né rastet kur:

a) Akti éshté hartuar né kundérshtim me ligjin*°.

b) Akti éshté né kundérshtim me moralin e miré*?".

Njé e vecanté e Kodit Civil Gjerman éshté se, ai ka té pércaktuara dy lista té gjata mbi
klauzolat e ndaluara gjaté hartimit té kontratave, si klauzolat gé autorizojné njé nga
palét pér té prishur kontratén pa njé arsye té caktuar, klauzolat gé parashikojné rritjen e
¢mimit pas katér mujave nga data e nénshkrimit té kontratés dhe klauzola té shumta pér
pérjashtimin ose kufizimin e pérgjegjésisé’?. Né kété rast, gjykata, me kérkesén e palés
sé pafavorizuar, mund t’i deklarojé té paefektshme klauzolat e ndaluara dhe pjesa tjetér
e kontratés té mbetet e vlefshme, nése zbatimi i rregullave plotésuese lejon ekzekutimin

e rregullt t& kontratés'?.

118 Neni 311 i Kodit Civil Gjerman.

Hadjiani. A, Article “Duress and Undue Influence in English and German Contract Law: Comparative
Study on Vitiating Factors in Common and Civil Law”, Oxford U Comparative L. Forum, 2002.

120 Neni 134 i Kodit Civil Gjerman.

121 Neni 38/1 i Kodit Civil Gjerman. Sipas késaj pike, jané té ndaluara kontratat, me anén e té cilave, pala
mé e forté ekonomikisht, shfrytézon pozicionin e saj, pér té imponuar klauzola shumé té rrepta.

122 Neni 308 dhe 309 i Kodit Civil Gjerman.

123 Fromont. M, “Sistemet e Huaja mé té Médha té sé Drejtés”, 2009:40. Pra, né kété rast, zbatohet parimi
i ndregjes ose rregullimit t& kontratés me géllim gé ajo t& mos shpallet e gjitha e pavlefshme.
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Reforma né legjislacion dhe né Kodin Civil Gjerman e pérafron até me legjislacionin
privat Europian, duke adoptuar elementét e direktivave Europiane: “consumer sales
directive”. Kéto ndryshime dhe direktiva kané pérfshiré né legjislacionin gjerman
obligime té reja né lidhje me mbrojtjen e konsumatorit kontraktor mé té dobét né njé
marréveshje. Obligimet, né kété rast, jané béré objekt kontrolli pér nulitetin e veprimeve
juridike™*.

4.4 Pavlefshméria e veprimit juridik né té drejtén zviceriane

E drejta zviceriane, sipas Kodit Civil Zvicerian, né ndryshim nga e drejta gjermane, nuk
pérmban njé pjesé té pérgjithshme, ku té trajtohet veprimi juridik si deklarim i vullnetit
té lire mbi aktin juridik. Kodi Civil Zvicerian e trajton veprimin juridik te pjesa e
kontratave'®. Edhe Zvicra, duke gené pjesé e familjes ligjore gjermanike, e trajton
parimin e kontratés reale abstrakte. Né té drejtén zviceriane, transferimi i pasurisé sé
paluajtshme, pércakton si kusht vlefshmérie regjistrimin e tjetérsuesit si pronar né
regjistrin publik. Né kété rast, personi, i cili né mirébesim e ka fituar pasuring, si
rezultat i tjetérsimit nga njé person gé gabimisht éshté regjistruar si pronar i késaj
pasurie, gézon njé mbrojtje, si rezultat i mirébesimit. Ndérsa njé person, i cili éshté né
kegbesim, nuk e siguron kété mbrojtje'?®. Nése kalimi i njé t& drejte reale béhet pa njé
shkak ligjor ose né bazé té njé veprimi juridik té pavlefshém, pala e treté nuk mund ta

pérfitojé kété pasuri, nése kjo palé ishte né dijeni té pavlefshmérisé sé veprimit juridik

124 Micklits. H. W, “The New German Sales Law: Changing Patterns in The Regulation of Product
Quality”, 2002:379-385.

125 Nenet 1-10 t& Kodit Civil Zvicerian. Kontrata rezulton nga pérputhja e vullnetit midis ofertés sé njérés
palé dhe pranimit té palés tjetér. Kontrata quhet e lidhur kur ofertuesi merr pranimin e palés pranuese.

126 Neni 974 i Kodit Civil Zvicerian.
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bazé. Nése veprimi juridik bazé éshté i pavlefshém, edhe kalimi i pronésisé éshté
gjithashtu i pavlefshém.

Kodi Civil Zvicerian konsideron si kontrata té pavlefshme:

a) Kur objekti i kontratés vjen né kundérshtim me moralin, rendin publik dhe té drejtat e
personit'?’.

b) Kur objekti i kontratés éshté i parealizueshém®%,

¢) Kur kontrata éshté né disproporcion té theksuar mes ofertuesit dhe asaj qé zotohet té
béjé né kémbim pranuesi. Pala e démtuar, né kété rast, ka té drejté té zgjidhé né ményré
té njanshme kontratén*?.

d) Kur pélgimi i paléve éshté dhéné né mangési, pra éshté dhéné né faj (mashtrim),
lajthim dhe kanosje*®.

e) Kur veprimet kryhen nga persona, té cilét nuk kané fuqi pér té vepruar ose kané fuqi
té pamjaftueshme pér té vepruar. Kontrata quhet e pavlefshme né kété rast, nése kryhet
pa pérfagésuesin ligjor. Nése pérfagésuesi e jep kété miratim mé pas, atéheré ky ves i

kontratés tejkalohet dhe kontrata béhet e vlefshme™!.

4.5 Pavlefshméria e veprimit juridik né té drejtén franceze
E drejta franceze nuk e ka rregulluar né ményré té shprehur konceptin e veprimit
juridik, por Kodi Civil i Napoleonit bén pérkufizimin e kontratés si njé marréveshje, né

bazé té sé cilés, njé apo mé shumé persona, detyrohen kundrejt njé apo mé shumé

127 Neni 19 i Kodit Civil Zvicerian.

128 Neni 20 i Kodit Civil Zvicerian.

129 Neni 21 i Kodit Civil Zvicerian.

130 Neni 23 i Kodit Civil Zvicerian. Faji, né kété rast, duhet té jeté thelbésor, si né deklarimin e vullnetit
mbi natyrén e kontratés, mbi sendin objekt kontraté apo personin e palés tjetér. Gjithashtu, faji ka té béjé
dhe me fakte e elemente t& nevojshme té kontratés, qé duheshin béré té ditura nga pala tjetér, e cila ka
heshtur né lidhje me to.

BINeni 32 i Kodit Civil Zvicerian.
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personave té tjeré, té japin, té béjné apo té mos béjné dicka'®%. Pra, kontrata pércaktohet
si marréveshje e vullnetshme, qé ka pér géllim té krijojé detyrime ose té transferojé té
drejta nga njé person te njé tjetér.

Doktrina dhe ligji francez, pérsa u pérket pasojave té pavlefshmérisé, ka adoptuar njé
sistem gé nuk bén njé klasifikim té garté midis nulitetit dhe anulueshmérisé**. Qéllimi i
ligjit éshté qé té rikuperojé njé ves kontrate, kur kjo éshté e mundur né marréveshjet

invalide té paléve™*

. Akordi dhe géllimi i paléve pér ruajtjen e kontratés arsyetohet dhe
me réndésiné gé i jepet konsensusit dhe vullnetit t€ paléve, pér té rikontraktuar njé
kontraté preliminare, gé nuk éshté béré né formén e kérkuar ligjore. Né kété rast,
theksohet se palét kané shfaqur vullnet, i cili pérbén elementin thelbesor té kontratés,
por ky vullnet ka gené i heshtur*®.

Kodi Civil i Napoleonit, né ndryshim nga Kodi Gjerman, dallohet pér thjeshtésiné e
gjuhés sé pérdorur, megjithaté, Kklasifikimi i kontratés si njé marréveshje éshté e
pérgjithshme, pasi kontrata éshté njé nénkategori e marréveshjes. Si gjithé familja
romane, Kodi Civil Francez nuk e parashikon veprimin juridik, por e identifikon até me
marrédhénien kontraktore dhe obligacionin. Kontrata klasifikohet né kategoriné
veprimeve juridike pér faktin se, pasojat e krijuara vijné nga vullneti i pavesuar i paléve,
ashtu si dhe marrédhénia e obligacionit™®.

Né té drejtén kontraktore franceze, luan njé rol té réndésishém autonomia e vullnetit té

paléve, e sanksionuar kjo autonomi dhe né dispozitat e Kodit Civil**’. Megjithaté, me

132 Neni 1101 i Kodit Civil Francez

133 Chabas. J. F, “Aatreintes-Generalites”, 2005:257.

13% Neni 1304 i Kodit Civil Francez.

135 planiol. M, “Traite Pratique de Droit Civil Francais”, 1954:435.

%8Malinvaud. P — Fenouillet. D “Manuel Droit des Obligations”, Edition 12, 2012:48-59.
137 Zwegert dhe H.Kotz “Njohuri Pér t& Drejtén e Krahasuar”, 1994:129.
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zhvillimin e sé drejtés dhe marrédhénieve kontraktore, kjo autonomi dhe liri u kufizua
né kuptimin qé té mos cenojé liriné e palés tjetér. Sipas sé drejtés Franceze, kontrata gé
té jeté e vlefshme, duhet t& plotésojé dy kushte'®:

a) Deklarimi i vullnetit té paléve kontraktore pér té krijuar marrédhénien, detyrimin me
liri té ploté dhe pér té realizuar géllimin e kérkuar. Gjithsesi, deklarimi i vullnetit nuk
nénkupton abuzimin e njérés palé kundrejt tjetrés. Pélgimi dhe vullneti éshté element
kryesor i kontratés dhe népérmjet tij, prodhohen pasojat juridike.

b) Deklarimi i vullnetit nuk é&shté i mjaftueshém, por duhet gé ky vullneti té sjellé
efektet juridike, pasi marréveshjet morale nuk jané juridikisht detyruese dhe ndaj tyre
nuk mund té ngrihet padi.

Duke marré parasysh gé né traditén juridike franceze edhe dhurimet trajtohen si
kontrata, thuhet se, edhe pse vullneti i dhuruesit éshté kryesor, njé pélgim paraprak i
pérfituesit éshté i detyrueshém, pasi pérfituesi mund té mos e pranojé dhurimin.
Doktrina franceze, e cila i kushton njé réndési thelbésore mbrojtjes sé vullnetit
kontraktor té paléve, ashtu si dhe legjislacioni francez, géndrojné té ndaré dhe hezitojné
karshi legjislacionit Europian té kontratave, gé i trajton kontratat unilaterale si kontrata
té plota, pavarésisht se né to éshté shprehur vetém vullneti i njérés palé***.

Nése ky vullnet rezulton i vesuar, pasojé do té jeté anulimi i kontratés nga gjykata, né
bazé té kérkesés sé palés sé cenuar. Inkapaciteti total apo kufizimi i kapacitetit, sipas

ligjit dhe doktrinés franceze, sjell paaftésiné e paléve pér té konceptuar veprimet

kontraktore gé konkludojné, duke démtuar interesat e tyre pasurore ose jopasurore. Né

138 Ghestin. J, “La Notion de Contract”, 1990:10.

933c0. R, “Le Contrat Sans Volonte, Exemple lItalien in: le Role de la Volonte Dans les Actes
Juridiques”, 2000:721.

Ky géndrim éshté mbajtur nga Seksionet e Bashkuara té Kasacioni Civil Francez, vendimi nr. 2963, daté
06.09.2002 dhe Kasacioni Civil Francez, Seksioni Il, vendimi nr. 1185, daté 11.02.1998.
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kété rast, palét e démtuara kané té drejté té pretendojné anulimin e kétyre veprimeve®.
Né té drejtén franceze, gjyqgtarét luajné njé rol té réndésishém né analizén e Kodit Civil

dhe pasurimin e zhvillimin e sé drejtés, duke e pérshtatur Kodin me zhvillimet aktuale.

4.6 Pavlefshméria e veprimit juridik né té drejtén rumune

Né té drejtén rumune, veprimi juridik identifikohet me kontratat e ndryshme, té lidhura
né bazé té vullnetit té shprehur té paléve, me géllim gé té krijojné, ndryshojné apo
shuajné pasojat juridike té caktuara, t&é mbéshtetura né njé shkak té ligjshém. Sipas té
drejtés rumune, kushtet e vlefshmérisé sé kontratés jané:

a) Shkaku i ligjshém. Qé kontrata té jeté e vlefshme, duhet t€ mbéshtetet né njé shkak té
ligjshém, pasi mungesa e shkakut ose njé shkak i rremé dhe joreal, sjell pavlefshmériné
relative té kontratés'*'. Shkaku duhet té jeté gjithashtu né mbéshtetje t& rregullave
morale e shogérore, pasi né té kundért, kontrata éshté e pavlefshme.

b) Forma e kontratés. Kontrata éshté konsensuale dhe mjafton té vértetohet deklarimi i
vullnetit té paléve, me pérjashtim té shitjes sé pasurive té paluajtshme, qé duhet té vishet
né formé autentike. Né kété rast, mungesa e formés sjell pavlefshmériné absolute té
kontratés'*?. Transkriptimi i pronés, né kété rast dhe regjistrimi i saj né regjistrin e
tokés, sipas nenit 888 té Kodit Civil, béhet né bazé té dokumentit autentik té noterizuar.
Pra kontrata e shitjes sé pasurive té paluajtshme éshté kontraté formale.

c) Qéllimi éshté i ndryshueshém nga njé kontraté né tjetrén. Q&llimi i drejtpérdrejté né

njé kontraté shitjeje pér shitésin éshté marrja e cmimit, ndérsa pér blerésin éshté blerja e

¥OF10ur. J — Aubert. L. J — Savaux. E, “Droit Civil, Les Obligations, Le Acte Juridique”, Edition 15,
2013:217-224.

%1 Neni 1236 i Kodit Civil t¢ Rumanisé.

142 Neni 1244 i Kodit Civil t& Rumanisé.
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sendit, ndérsa qéllimi indirekt éshté arsyeja qé shkaktoi manifestimin e vullnetit té
paléve. Mungesa e géllimit apo njé géllim jo i ligjshém, né té drejtén rumune, e bén
kontratén absolutisht té pavlefshme.

d) Aftésia e paléve kontraktore. “Cdo person mund té béjé dhe té marré bamirési né
mbéshtetje t& rregullave té kapacitetit”***. Palét, gjaté kryerjes sé veprimeve juridike,
duhet té kené zotési pér té vepruar (kapacitet). Sipas nenit 988 té Kodit Civil, pala gé ka
kapacitet té dobét ose kapacitet té kufizuar, nuk mund té tjetérsojé pasurité e saj,
pérvecse si¢ parashikohet nga ligji. Mungesa e kapacitetit (zotésisé) sjell
pavlefshmériné e kontratés.

e) Lénda e kontratés (objekti). Objekti duhet té jeté i liré pér garkullimin civil, duhet té
jeté i pércaktuar ose i pércaktueshém, té jeté i mundshém, té ekzistojé né momentin gé

lidhet kontrata apo té keté mundésiné e ekzistencés pér té ardhmen.

4.7 Pavlefshméria e veprimit juridik né té drejtén Italiane

Sipas legjislacionit italian, kontrata trajtohet si veprim juridik, pasi Kodi nuk bén njé
pércaktim té veprimit juridik**. Sipas Kodit Civil Italian, kontrata éshté akordi midis dy
ose mé shumé paléve, pér té krijuar, rregulluar ose shuar midis tyre njé raport juridik
pasuror*®.

Kontrata né kété rast ka dy funksione*®:

1) Eshté njé nga ményrat e fitimit t& pronésisé'*’.

143 Neni 987 i Kodit Civil t¢ Rumanisé.

YTitulli i dyté i librit té katért t& Kodit Civil Italian bén njé rregullim t& sé drejtés kontraktore,
konkretisht nga nenet nga 1321 deri né nenin 1469.

1> Neni 1321 i Kodit Civil Italian.

146 Galgano. F, “E Drejta Private”, 1999:227.

7 Neni 922 i Kodit Civil Italian.
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2) Eshté njé nga burimet e detyrimeve®,

Kodi Civil Italian, si¢ parashikon kontratén, ka parashikuar dhe elementét kryesoré té
vlefshmérisé sé saj**.

- Pavlefshméria e kontratés, llojet e saj

Kodi Civil Italian nuk ka njé pércaktim té garté né lidhje me invaliditetin, nulitetin dhe
pasojat e pavlefshmérisé sé veprimeve juridike, ashtu si¢ nuk ka njé pércaktim té garté
pér veprimin juridik né pérgjithési, pasi veté legjislacioni éshté indiferent né lidhje me
kéto pasoja, né kuptimin qé pasojat e nulitetit nuk ekzistojné. Koncepti i invaliditetit,
mund té pérkufizohet si parregullshméri e kontratés, qé sjell si pasojé anulimin e saj.
Né kété konkluzion, ka arritur pjesa mé e madhe e doktrinés italiane, gé edhe pse ndan
pjesérisht géndrime té ndryshme, ka njé mendim i pérbashkét. Kur kontratat shpallen
invalide ose nul, ato sjellin si pasojé prishjen dhe zgjidhjen e kontratés ose
anulueshméring e saj'*®. Pra, nuk béhet njé pércaktim dhe njé ndarje e garté midis
pasojave té nulitetit dhe invaliditetit. Pa dyshim gé legjislacioni ka pércaktuar pasojat
shkallé pas shkalle, nga mé e rénda, gé éshté nuliteti, te faza mé e lehté, qé éshté

anulueshméria dhe zgjidhja e kontratés. Né kété ményré, legjislatori, népérmjet

148 Neni 1173 i Kodit Civil Italian.

149 Neni 1325 i Kodit Civil Italian. “Elementet e vlefshmérisé sé kontratés:

a) Marréveshja, qé né kété rast nénkupton bashkimin e dy ose mé shumé vullneteve.

b) Palét, pasi kontrata dallon nga veprimet e njéanshme.

c) Shkaku, né bazé té nenit 1325/2 t& Kodit Civil Italian, éshté funksioni ekonomiko-social i aktit té
vullnetit, qé ka té bé&jé me krijimin, ndryshimin apo shuarjen e marrédhénies juridike té caktuar, pra me
até gé synojné té realizojné palét me anén e kontratés.

d) Objekti, kontrata, ka si objekt njé marrédhénie juridike me pérmbajtje pasurore dhe kjo e dallon
kontratén nga kategoria e marréveshjeve. Sipas legjislacionit Italian, kjo do t& thoté se, palét nuk mund té
lidhin kontraté gé nuk ka natyré pasurore. Objekti i kontratés duhet té jeté i mundshém, i ligjshém, i
pércaktuar ose gé mund té pércaktohet.

e) Forma, parimi i pérgjithshém i sistemit modern éshté ai i lirisé sé formave. Pra, si parim mund té
pranohen deklarimet e shprehura ose té heshtura, gojore ose té shkruara pasi, qé kontrata té jeté e
vlefshme éshté e mjaftueshme, qé té manifestohet vullneti i paléve, cilado qofté ményra ose forma e késaj
shfagjeje”.

10Ruscica. S, “Nullita del Contratto: Breve Analisi della Recente Casistica Giurisprudenziale”, Rivista
Altalex, Articolo dt. 08.09.2008.
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rregullimit ligjor, iu garanton né ményré té barabarté paléve njé siguri juridike ndaj
rrezikut, gé mund té vijé nga pasojat e pavlefshmérisé sé kontratave.

Sipas nenit 1418/1 té Kodit Civil Italian, kontrata éshté absolutisht e pavlefshme kur
éshté né kundérshtim me njé normé detyruese, ve¢ kur ligji parashikon ndryshe.
Megjithaté nuk ka njé pércaktim té garté midis pavlefshmérisé absolute dhe relative té
kontratés, pasi kontrata, gé vjen né kundérshtim me njé normé detyruese, mund té jeté
absolutisht e pavlefshme apo relativisht e pavlefshme®™. Gjithashtu, kontrata éshté
konsideruar absolutisht e pavlefshme, pér pavlefshméri té shkakut, té objektit, té
motiveve, gé kané shtyré palét né deklarimin e vullnetit™2. Objekti, shkaku dhe motivet
jané té paligjshme, kur jané né kundérshtim me normat detyruese, me rendin publik apo
zakonet e mira™3. “Akti i autonomisé kontraktore gé cenon kéto vlera éshté i paligjshém
dhe pér kété arsye éshté absolutisht i pavlefshém”. (Galgano. F, “E drejta private”,
1999:267)

Né lidhje me kontratat e pavlefshme, Kodi Civil Italian parashikon anulimin e kontratés
neé rastet:

a) Kur palét kontraktore nuk kané zotési pér té vepruar. Njé kontraté e lidhur nga njé

person gé éshté ligjérisht i pazoti pér té vepruar, éshté e anulueshme™*.

15! Galgano. F, “E Drejta Private”, 1999:261. Q& kontrata t& jeté absolutisht e pavlefshme nuk éshté e
nevojshme qgé kjo lloj pavlefshmérie té jeté parashikuar né legjislacion, mjafton té jeté shkelur njé normé
detyruese e ligjit. Pavlefshméria relative ndodh kur éshté parashikuar né ligj njé pavlefshméri e tillé, si
rezultat i shkeljes sé njé norme detyruese.

™2 Neni 1418/2 i Kodit Civil Italian.

153 Neni 1343 i Kodit Civil Italian.

5% Neni 1425 i Kodit Civil Italian. Jané té pazoté pér t& kontraktuar ata t& cilét nuk e kané fituar zotésiné
ligjore pér té vepruar dhe ata &, pasi e kané fituar, e kané humbur. Kétu futen t& miturit nén 18 vjec, té
paaftét mendérisht, vértetuar me vendim gjykate dhe té dénuarit me burgim té pérjetshém.
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b) Kur vullneti i paléve ka gené i vesuar™®. Né kété rast, kontrata éshté e anulueshme,
kur vullneti i paléve éshté deklaruar si pasojé e gabimit, mashtrimit, lajthimit dhe
dhunés sé pérdorur.

Kérkesén pér deklarimin e njé kontrate si absolutisht té pavlefshme, mund ta béjé
kushdo, edhe njé i treté, i cili provon se ka interes®®°. Pér deklarimin e kontratés
relativisht té pavlefshme, pra anulimin e saj, legjitimohet vetém pala né favor té sé cilés
éshté parashikuar anulimi i kontratés®®, pra, pala gé nuk ka zotési pér té vepruar, pala e
mashtruar, ajo ndaj sé cilés éshté ushtruar dhuné dhe pala gé ka gené né lajthim*®.
Pavlefshméria absolute mund té deklarohet kryesisht edhe nga gjykata. Gjykata mund té
deklarojé té pavlefshme njé kontraté gé ndodhet nén shqyrtimin e saj, edhe pa njé
kérkesé té vecanté apo prapésim nga i interesuari, ndérkohé gé anulimi nuk mund té
deklarohet nga gjykata pa njé kérkesé apo prapésim té palés sé legjitimuar™®.

Padia pér deklarimin té pavlefshém t& kontratés nuk parashkruhet™®

, Ndérsa padia pér
anulimin e kontratés i nénshtrohet afatit té parashkrimit pesévjecar'®*. Deklarimi i
pavlefshmériné absolute té njé kontrate sjell efekte prapavepruese, qofté ndérmjet
paléve, qofté ndaj té tretéve®2. Vendimi gjygésor gé anulon kontratén i shtrin efektet
dhe ka fuqi prapavepruese vetém midis paléve dhe personave té treté, té cilét nuk kané

gené né mirébesim™®®, Kontrata relativisht e pavlefshme mund té béhet e vlefshme. Kjo

ndodh kur pala sé cilés i takon padia e anulimit, deklaron né ményré té shprehur se e

155 Neni 1427 i Kodit Civil Italian.

156 Neni 1421 i Kodit Civil Italian.

5" Neni 1441/1 i Kodit Civil Italian.

158 Galgano. F, “E Drejta Private”, 1999:286.

159 Seksionet e Bashkuara Civile t& Gjykatés sé Kasacionit Italian, vendimi nr. 26242 dhe 26243, daté
12.12.2014.

1% Neni 1422 i Kodit Civil Italian.

1°L Neni 1442/1 i Kodit Civil Italian.

182 Galgano. F, “E Drejta Private”, 1999:287.

193 Neni 1445 i Kodit Civil Italian.
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njeh kété kontraté, si dhe kur, né ményré té heshtur, e ekzekuton vullnetarisht
kontratén'®*. Kontrata absolutisht e pavlefshme nuk mund té béhet e vlefshme me asnjé
veprim té mévonshém™®®. Kontrata absolutisht e pavlefshme mund t& konvertohet, gjé
gé nénkupton se, ligji tenton t’i japé vleré deklarimit té vullnetit, duke zbatuar parimin e
pérgjithshém, até té ruajtjes sé kontratés'®®.

- Pavlefshméria dhe paefektshméria e kontratés

Njé kontraté e vlefshme, né njé moment té caktuar, mund té jeté joefektive, té mos
prodhojé pasojat e déshiruara. Njé kontraté mund té jeté vetém pérkohésisht e
paefektshme, si né rastin e kontratés me afat apo né rastin e kontratés me kusht, por
mund t& jeté pérfundimisht e paefektshme, si né rastin e kontratés sé simuluar®®’.
Kontrata éshté e simuluar, kur kontraktuesit, me ané té deklarimeve té tyre, krijojné
vetém anét e jashtme té njé kontraté, pér té cilén nuk duan té keté efekte (simulimi
absolut) ose krijojné anét e jashtme té njé kontrate té ndryshme nga ajo gé ata
déshirojné (simulimi relativ)*®®,

- Pasojat e invaliditetit dhe nulitetit té kontratés

Me zhvillimin e legjislacionit né funksion té gamés sé madhe té kontratave né mbrojtje

té kontraktorit konsumator, kapaciteti krijues i legjislacionit dhe doktrinés ka

1% Neni 1444 i Kodit Civil Italian.

1% Neni 1423 i Kodit Civil Italian.

1% Galgano. F, “E Drejta Private”, 1999:290. Sipas nenit 1419 t& Kodit Civil, kjo ndodh nése shkaget e
pavlefshmérisé absolute prekin klauzola té veganta té kontratés, por jo kontratén né térésiné e saj dhe kéto
klauzola nuk jané thelbésore, né kuptimin gé, palét do ta kryenin veprimin juridik dhe né mungesé té tyre,
si dhe nése kéto klauzola jané juridikisht t& zévendésueshme nga normat juridike. Zbatimin e parimit té
ruajtjes sé kontratés e ndeshim edhe né rastin e kontratave shumépaléshe, ku pavlefshméria absolute apo
relative, ka té b&jé me njérén palé pjesémarrése dhe kontrata do t’i vazhdojé efektet me palét e tjera gé
ngelen.

187 Galgano. F, “E Drejta Private”, 1999:293.

1% Neni 1414 i Kodit Civil Italian.
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parashikuar kategori té reja té nulitetit, si nuliteti i mbrojtjes dhe nuliteti virtual™®®. Né&
disa raste, e drejta italiane, pérsa u pérket pasojave té pavlefshmérisg, e njéson anulimin
e kontratés me zgjidhjen dhe rénien e kontratés, por edhe pse burimet juridike té rénies
dhe zgjidhjes sé kontratés jané té njéjta me até té anulimit, pasi kané njé vlefshméri té
pérkohshme dhe sjellin pasoja té pérkohshme deri né momentin gé anulohen me kérkesé
té njéanshme té njérés prej paléve té cenuara nga kjo kontraté, pérséri nuk mund té
mohohet diferenca e thellé midis kétyre dy llojeve té pavlefshmérive.

Anulimi, si formé invaliditeti, presupozon njé ves vullneti dhe si pasojé, né bazé té
vendimit gjygésor, ky ves vullneti zgjidhet me anulimin e kontatés'’®. Zgjidhja e
kontratés rrjedh nga njé mangési e konstatuar né fazén fillestare té lidhjes sé kontratés
dhe jo né até té elementéve bazé dhe pércaktimeve ligjore té kontratés. Kjo mangési e
konstatuar né fazén e lidhjes sé kontratés nuk mund té futet né teoriné e veseve té
vullnetit, por tek kontratat e lidhura né kundéshtrim me ligjin.

Anulimi dhe rénia duken sikur kané té njéjtin fushé zbatimi, mirépo rénia karakterizohet
nga fakti qé ky akt éshté nénshkruar né kushte e rrethana nevoje dhe rreziku té njérés
palé, duke i ofruar palés tjetér mundésiné gé té nxjerré pérfitime té jashtéligjshme, gé
kané sjellé njé dispropocion né pérfitimet e paléve. Tek kontrata e anulueshme, cenimi
éshté i determinuar nga njé ves vullneti, mundésisht i shkaktuar nga njé veprim ose faj i
njé personi tjetér'™, ndérsa tek rénia, vullneti i paléve éshté shprehur tashmé dhe cenimi

I interesit rrjedh nga dispropocioni i pérfitimit t& paléve. Si konkluzion, anulimi dhe

189 Gentili. A, (2003) “Nullita Annullabilita, Inefficacia (Nella Prospettiva del Diritto Europeo), i
Contratti”, Rivista Associazione Essper Periodici Italiani di Economia, Scienze, Sociali e Storia, Anno:
2003, Fascicolo: 2, Pagina 200-205.

170 Tommasini. R, “Invalidita” (Diritto Privato), in Enciclopedia del Diritto, vol 22 Milano 1972:576

"1 Bianca. M. C, “Diritto Civile 3, Il Contratto”, 2015:612.
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rénia jané dy koncepte té pércaktuara né legjislacion, té pangatérrueshme me njéra-
tjetrén, si nga piképamja e strukturés, ashtu dhe nga pércaktimi ligjor i tyre'".

Invaliditeti rrjedh nga njé inefikasitet ose efikasitet i pérkohshém i kontratés, pasi jo ¢do
inefikasitet do té sjellé invaliditet. Doktrina ka arritur né pérfundimin se, invaliditeti
mund té jeté njé pérmbledhje e formave té veseve t& kontratés, gé sjell anulimin e saj*’.
Gjykimi né termat validitet dhe invaliditet tregon Klasifikimin e aktit me géllimin gé t’i
jepet ose t’i mohohet atij fugia ligjore. Né lidhje me pasojat ligjore, invaliditeti nuk
éshté njé fenomen diametralisht i kundért me validitetin, duke pranuar gé ekzistojné
akte té vlefshme, por gé nuk prodhojné efekte ligjore. Ndérsa pérsa i pérket raportit
midis invaliditetit dhe kundérligjshmérisé, nga doktrina del se, gé té dyja shkojné né té
njéjtin drejtim, mjafton té analizosh hipotezén gé hedh neni 1338 i Kodit Civil, i cili
klasifikon te pavlefshméria edhe kundraligjshmériné me pasojé démshpérblimin ose
dénimin®™. Doktrina flet pér invaliditet total ose t& pjesshém, qé sjell inefikasitetin e t&
gjithé aktit apo té njé pjese té tij, pér invaliditet absolut dhe relativ té aktit, i cili
konsiderohet inefikas kundrejt té gjithé aktit ose njé pjese té tij dhe gjithashtu flet pér
invaliditetin aktual dhe potencial ku pavlefshméria del nga thelbi i aktit ose nxirret nga

175

gjykimi i gjyqgtarit™">. Anulimi népérmjet organeve gjyqésore, kur kéto ndérhyjné né njé

fazé té mévonshme gjaté zbatimit té kontratés, sjell pavlefshmériné e kontratés*’.

172 Cariota. F. L, “Il Negozio Giuridico nel Diritto Privato Italiano”, 2011:134.

13 Dj Marzio. F, “La Nullita del Contratto”, Enciclopedia, 2008:104.

4 Falzea. A, “Efficacia Giuridica”, Capacita. Efficacia Giuridica. Fato Giuridico. Manifestazione,
1999:475.

175 Caringela. F, “Il Contrato”, Manuale di Diritto Civile, vol I, 2007:778.

176 Keshilli i Shtetit Italian, Seksioni i V, dt. 12/02/2008 vendimi nr. 490: “Pavlefshméria e mépasshme
ndérhyn atéheré kur akti né origjiné ishte i vlefshém, por vlefshméria e tij rrézohet, kur del njé shkak ose
arsye pavlefshmérie e mépasshme. Kjo kuptohet si njé e meté funksionale gé ka akti, i cili ndesh né
interesa juridike té rangut ose réndésisé madhore si interesi i larté publik”. Gjygésori, né kété rast, nuk
nxjerr né pah pavlefshméring, por inefikasitetin, qé sjell ai akt (akti éshté i vlefshém, por pér njé interes té
larté publik, gjykata e I& ato joefikas).
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Risité normative e doktrinore kané sjellé njé rishikim té analizés sé disa kategorive
tradicionale né studimet e nulitetit dhe kané drejtuar jurisprudencén né nxjerrjen e
akteve té reja normative, duke pérsosur dhe zhvilluar akte t€ méparshme, gé nuk
pérdoreshin ose pérdoreshin shumé pak. Nga ana tjetér, ato kané sjellé njé zvogélim té
interesit pér zgjidhjen e problemit népérmjet konstatimit t& pavlefshmérisé sé ploté'’”.
Gjithé kjo proceduré erdhi né mbéshtetje té standardeve europiane dhe kontratave
standarde pér mbrojtjen e kontraktorit mé té dobét. Legjislacioni aktual né mbrojtje té
kontraktorit konsumator, zhvillon kapacitetin krijues té tij dhe si pasojé, nuliteti kalon
nga njé instrument i njohjes sé thjeshté té parregullsisé ligjore, né njé instrument,
népérmjet té cilit dallohen veprimet gé bien né kundérshtim me rregullat e sé drejtés
kontraktore europiane, e themeluar mbi vlerat e pérbashkéta dhe teknikat e reja té
kodifikimit, efektive efikase dhe demokratikisht té ligjéruara®’®.

Nuliteti tani nuk éshté mé njé zgjidhje drastike dhe ekstreme, duke e fshiré totalisht
aktin pér interesin e pérgjithshém, por ai tani shikohet si njé rregullim mé elastik i aktit
né mbrojtje té interesit té njé pale kundrejt tjetrés dhe kundér interesit té

pérgjithshém®’®. Praktika gjyqésore sqaron se, pérsa u pérket kushteve t& pérgjithshme

té kontratés, éshté e domosdoshme qé kushtet sanksionuese té kené njé kundérfirmim té

Y7 De Cristofaro.G (2005) “Il Codice del Consumo” Un Ogasione Perduta? Rivista Studium luris, Anno
2005, Volume: 10, Pagina 1137-1149.

178 Rodota. S, (2005) “I Saggi, il Codice Civile e il Processo Costituente europeo”, Rivista-Associazione
Essper Periodici Italiani Di Economia, Scienze, Sociali e Storia, Anno: 2005, Volume: 23, Fascicolo: 1,
Pagina 21-33.

1 gealisi. V, (2003) “Invalidita e inefficacia. Modalita Assiologiche Della Negoziallita”, Rivista-
Associazione Essper Periodici Italiani di Economia, Scienze Sociali e Storia, Anno 2003, Volume: 49,
Fascicolo: 2, Pagina 201-217.
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vecanté, t& ndaré dhe t& kuptueshém, kundrejt té gjithé kushteve té tjera té kontratés®,
Nuliteti tani konceptohet si njé instrument ligjor i kontrollit dhe dinamikés kontraktuese
dhe gjithashtu njé instrument promovues i mirébesimit né pérfundimin e kontratave.
Népérmjet rolit té nulitetit, jurisprudenca tani duhet gé té marré njé rol mé aktiv né
zhvillimin e dinamikeés kontraktuese'®",

Kéto nulitete té reja jané mé té lehta se tradicionalet, mé té kontrolluara dhe mé pak
démtuese se invaliditeti i t& drejtés sé pérbashkét. Zgjidhja e nulitetit tani merr njé
formé té re dhe béhet njé instrument i mbrojtjes sé interesave té vecanta ose mé ndryshe
té kategorive, gé né treg njihen si kontraktorét e dobét. Kéndvéshtrimi modern i interesit
té pérgjithshém éshté tani jo mé ai i interesave té paléve pjesémarrése, por béhet pjesé e
njérés prej tyre, asaj qé identifikohet si kontraktori i dobét ose ajo, qé ka nevojé pér njé
mbrojte mé specifike®*.

Né praktikén gjygésore italiane, éshté ngritur pér diskutim problemi i trajtimit té
kontratave té nénshkruara para hyrjes né fugi té ndryshimeve ligjore, por qé jané né fazé
ekzekutimi né momentin e hyrjes né fuqi té kétij legjislacioni®®. Gjithsesi, pérsa u
pérket normave té reja urdhéruese, duhet béré dallimi midis momentit t& nénshkrimit té

kontratés dhe momentit té krijimit té efekteve té saj, pasi gjykata i trajton té ndara kéto

180 Kasacioni Civil Italian vendimi nr.1868 daté. 05.12.2003: “Duhet t& firmosen né ményré té vecanté
kushtet sanksionuese té kontratés. Nuk éshté e vlefshme né prezencé té kétyre kushteve njé firmé e
pérgjithshme e té gjitha kushteve té kontratés ose dy firma té palés, ku me firmén e dyté, sipas neneve
1341 dhe 1342 té Kodit Civil, pala kontraktuese pranon gjithé kushtet e kontratés vecanérisht ato
sanksionuese. Aprovimi i kushteve sanksonuese duhet té jeté specifikuar, vecanérisht né ményré gé té
térhegé vémendjen e palés dhe té kuptohet prej saj.

181 Scalisi. V, (2003) “Invalidita e Inefficacia. Modalita Assiologiche Della Negoziallita”, Rivista-
Associazione Essper Periodici Italiani di Economia, Scienze Sociali e Storia, Anno 2003, Volume: 49,
Fascicolo: 2, Pagina 201-217.

182 Caringella. F, “Il Contratto” Manuale Di Diritto Civile, vol I, 2007:780.

183 Gjykata e Romés, vendimi nr. 430, dt. 21/01/2000: “Praktika gjyqésore arsyeton se, normat e reja
urdhéruese né objektin e kushteve abuzive té kontratés, aplikohen edhe pér kontratat e nénshkruara para
hyrjes né fuqi té kétyre normave”.
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dy momente®®*. Pérsa i pérket njé kontrate afatgjaté, ndérhyrja né té, gjaté kohés gé ajo
sjell efektet ligjore duke shtuar njé dispozité té re gé synon futjen e njé norme té re
detyruese, e cila kérkon té kushtézojé autonominé kontraktuale té paléve, mund té

béhet'®°,

184 Gjykata e Romés, vendimi nr. 2275, dt. 06/06/2005: “Nuk mund t& urdhérohet nga gjykata nuliteti i
kushteve té kontratés sé huasé sé shtépisé, qé ka té béjé me normat e interesit e nénshkruar né vitin 1989,
duke patur parasysh se, kjo nuk éshté nénshkruar pas hyrjes né fuqi té ligjit nr. 108, t& vitit 1996.
Gjithashtu, nuk vérehet asnjé shkelje e principeve té pérgjithshme té korrektesés dhe besimit té miré nga
ana e bankés kredidhénése, kur ajo mohon kérkesén e huamarrésve, gé té rikontraktojné kushtet e kredisé
sipas ligjit té ri, pasi efektet e késaj kontrate kané filluar, jané béré aktive dhe kané sjellé pasojat e tyre
para hyrjes né fuqi té ligjit té ri”

185Kasacioni Civil Italian, Seksioni nr. 111, vendimi nr. 1689, daté. 26/01/2006: “Nése krijohet njé normé
detyruese, gé parashikon ndryshimin e disiplinés juridike t& méparshme, gé nuk e pérmbante kété normé
detyruese té re, atéheré lind kontradita e késaj té€ fundit me pérmbajtjen e kontratés, pasi nuk i lejon
kushtet e kontratés t& veprojné né té ardhmen, domethéné té justifikojné veprime té tjera, pérvec atyre gé
jané béré mé paré. Kjo kontraté rregullohet tashmé duke patur parasysh, gé neni 1339 i Kodit Civil thoté
se, efikasiteti juridik i kontratés pas normés detyruese, duhet konsideruar vetém si efikasitet i lindur nga
kushti, gé pérmban kjo normé e re, e cila e zévendéson ose e integron pér té ardhmen (pér jetén aktive té
mbetur té kontratés, pra, kjo normé detyruese e re do té keté vleré pér té ardhmen). Kushti i vendosur do
té keté fuqgi ligjore vetém pér vazhdimésing e saj, pérsa u pérket efekteve té reja, gé kontrata duhet té
prodhojé”.
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Kapitulli V: Pavlefshméria e veprimeve juridike dhe Illojet e

pavlefshmérisé (doktrina, ligji dhe praktika gjyqgésore)

Burimi i té drejtave subjektive pasurore ose jo, éshté e drejta objektive, por kjo e drejté

vihet né jeté népérmijet veprimeve juridike ‘%

. Megjithése shprehja e vullnetit té
veprimeve juridike njihet dhe mbrohet nga rendi juridik, ajo nuk éshté e plotfugishme,
sepse éshté pikérisht rendi juridik, ai qé pércakton dhe kufijté e késaj shprehjeje
vullneti, duke pércaktuar rregullat gé duhen ndjekur.

Legjislacioni shqiptar i klasifikon veprimet juridike té pavlefshme né dy lloje:

1. Ato té cilat jané té pavlefshme (absolutisht té pavlefshme).

2. Ato té cilat shpallen té pavlefshme (relativisht té pavlefshme).

Né legjislacionin dhe doktrinén italiane, nuk ka njé ndarje té garté midis pavlefshmérisé
absolute dhe relative. Kur béhet fjalé pér klasifikimin e pavlefshmérisé, pérplasen dy
mendime t& ndryshme®®’. Nga njéra ané, cenimi dhe manggsité e kontratés pérfshihen
né grupin e anulueshmérisé dhe nga ana tjetér, pretendohet pér nulitetin e kushtit
negociues. Mungesa e elementit konsensual né kontraté, afirmon invaliditetin radikal
dhe absolut t& kontratés, duke sjellé rénien e saj*®.

Né ndryshim nga doktrina dhe ligji italian, doktrina dhe praktika gjygésore gjermane,
bén njé klasifikim dhe njé dallim midis nulitetit dhe anulueshmérisé, né kuptimin gé,
vetém Kkjo e fundit vendos né lévizje gjykatén, népérmjet njé kérkese pér eliminimin e

pasojave té métejshme té kontratés. Praktika gjyqésore gjermane sqgaron se, né lidhje me

18 Tartari. A, (2015) “Kushti né Veprimet Juridike Civile”, Revista-Avokatia, Botim i Dhomés
Kombétare té Avokatisé Shqiptare, nr.13, dt. 15.01.2015, f. 115-131.

87 Fox. V,“Annullamento Degli Atti di Gara ed Invalidita del Contratto d appalto”, Rivista-Altalex, daté
17.02.2003.

188 Kasacioni Civil Italian, Seksioni I, vendimi nr. 1490, daté 17.11.2000.
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nulitetin, nuk éshté as e mundur dhe as e nevojshme, té anulohet dicka gé nuk ekziston,
pra cfaré éshté nul nuk anulohet™. Nga kjo analizé vérehet se, praktika gjygésore
gjermane, dallimin midis pavlefshmérisé absolute dhe asaj relative té veprimeve
juridike, e trajton né té njéjtén ményré me té drejtén toné.

Né bazé té studimit sasior dhe Klasifikues, té kryer né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Tirané, pér periudhén 2006-2016, rezultuan 107 741 vendime gjykate pér padi civile né

total dhe nga kéto, rezultuan 2289 vendime gjykate pér pavlefshméri né total.

Raporti midis vendimeve gjygésore té padive civile né total dhe atyre té padive pér
pavlefshméri né total, sipas viteve pérkatése, né ményré tabelare dhe grafike, paragitet

si mé poshté:

Viti Nr. i padive civile né total | Nr. i padive pér pavlefshméri né total
2006 7646 145
2007 9524 209
2008 11151 199
2009 11020 202
2010 10243 194
2011 10073 188
2012 12944 157
2013 13201 215
2014 12487 209
2015 9452 571

189 \/endimi nr. 1265, daté 14.12.20065, i Gjykatés sé& Apelit Hamm, Gjermani.
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Raporti midis padive civile dhe padive pér pavlefshméri
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Nga analiza statistikore dhe krahasuese e kryer, si dhe verifikimi i paraqitjes grafike
rezulton se, viti 2015 ka njé rritje t€ numrit té padive pér pavlefshméri né total,
ndérkohé qé duket sikur numri i padive civile té total éshté ulur*®. N& té vérteté, nuk
éshté ulur numri i padive civile né total, por nuk jané pérfshiré né kété numér, padité
civile administrative, té cilat i kané kaluar gjykatés administrative dhe pér kété arsye
paragitet ky rezultat. Nga studimi i viteve té tjera rezulton se, numri i padive pér
pavlefshméri géndron thuajse né té njéjtat shkallé, me pérjashtim té vitit 2013, né té
cilin vérehet njé rritje e vogél e numrit té tyre, por kjo rritje ndikohet nga rritja e
pasqyruar dhe te padité civile, né total té kétij viti.

Né vijim té késaj analize, 2289 vendimet gjyqésore pér pavlefshméri né total, jané
klasifikuar né katér grupe, sipas llojeve té ndryshme té padive pér pavlefshméri.
Konkretisht, pér periudhén 10-vjecare, rezultuan 178 vendime me padi pér pavlefshméri

testamenti, 1564 vendime me padi pér pavlefshméri té kontratave, 166 vendime me padi

1% Rritja e numrit t& pavlefshmérive né kété vit, vérehet mé tepér né padité pér pavlefshméri té
kontratave, kryesisht atyre tregtare, té shogérive tregtare.
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pér pavlefshméri té veprimeve juridike dhe 381 vendime, ku né objektin e padisé
kérkohet pavlefshméri e veprimit juridik dhe pavlefshméri e kontratés specifike apo
testamentit, pra, padité ku ka konkurruar pavlefshméria e veprimit juridik me até té
kontratés (dispozitat e pérgjithshme me ato té posagcme té Kodit Civil).

Raporti midis llojeve té ndryshme té padive pér pavlefshméri, né formé grafike pér

periudhén 2006-2016, paragitet si mé poshté:

2006-2016

M Padi pér pavlefshméri
testamenti

M Padi pér pavlefshméri té
kontratave

Padi pér pavlefshméri té
veprimeve juridike

M Padi pér pavlefshméri té
veprimeve juridike dhe
kontratave

Nga kjo paraqitje grafike vérehet se, numri mé i madh i padive pér pavlefshméri né
periudhén 2006-2016, jané pavlefshmérité e kontratave, pasi jané veprimet juridike mé
té shpeshta né veprimtariné e pérditshme midis subjekteve. Gjithashtu, pérbéjné njé
numér té konsiderueshém dhe vendimet e gjykatés me objekt pavlefshméri té veprimeve
juridike dhe té kontratave apo testamenteve, pra, padité ku konkurojné dispozitat e
pérgjithshme, me ato té posagme té Kodit Civil.

Duke qené se, veprimi juridik e pérfshin kontratén, marrédhénien juridike dhe

detyrimin, elementet, kushtet dhe rregullat ligjore té pércaktuara né pjesén e
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pérgjithshme pér pavlefshmériné e veprimit juridik, jané té zbatueshme edhe pér pjesén
e posacme. Pérderisa veprimi juridik ka pérparési ndaj kétyre koncepteve, ai i shtrin
efektet dhe te konceptet gé kané si bazé veprimin juridik, konkretisht, kontratat dhe

testamenti, té parashikuara né pjesén e posagme.

5.1 Veprimet juridike absolutisht té pavlefshme

Pavlefshméria absolute éshté forma e pavlefshmérisé sé njé veprimi juridik, gé nuk
efekton asnjé pasojé juridike. Edhe nése njé veprim juridik mund té ekzistojé faktikisht,
pra, té plotésohen elementet pér pérbérjen e tij faktike, ai nuk éshté i afté té prodhojé ato
pasoja juridike té déshiruara nga palét*®*.

Sipas dispozitave ligjore, veprimi juridik éshté nul, kur mungon zotésia pér té vepruar e
palés, kur vullneti pér kryerjen e veprimit juridik éshté inekzistent ose kur veprimi
juridik éshté né kundérshtim e mashtrim me normat urdhéruese té ligjit'®.

Doktrina flet pér veprime absolutisht té pavlefshme, edhe né rastet kur jané plotésuar
elementet themelore pér kryerjen e veprimit juridik, por ato nuk sjellin pasoja juridike,
pér shkak se cenojné interesat publike. Né kété rast, veprimet juridike jané té ndaluara
me dispozita urdhéruese té ligjit®.

Veprimi nul éshté sikur té mos kishte ekzistuar fare dhe palét ose té tretét, mund té

sillen sikur veprimi juridik t& mos ishte kryer'**. Veprimi juridik éshté nul, gé né

momentin e konkludimit té tij dhe gjykatés nuk i duhet té shprehet pér rregullimin e

91 Semini. M, (2013), “Pavlefshméria e Veprimeve Juridike nén Kéndvéshtrimin e Kodit Civil, Doktrinés
dhe Praktikés Gjygésore”, Revista “Jeta Juridike”, nr. 4: “Kjo paaftési mund té jeté e pérhershme e
pakorrigjueshme dhe, né kété rast, veprimi juridik éshté absolutisht i pavlefshém ose paaftésia mund té
jeté potencialisht e mundshme pér t'u korrigjuar, atéheré veprimi juridik éshté relativisht i pavlefshém”.
92 Neni 92 i Kodit Civil t& 1994.

193 Gjata. R, “E Drejta Civile”, 2010:160.

194 Nuni. A, “Veprimet Juridike”, 2001:97.
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pasojave, qé ky veprim juridik mund té keté shkaktuar tek té tretét. Megjithaté, gjykata,
disa heré, investohet nga palét edhe pér zgjidhjen e pasojave dhe né kété rast, duke qené
se gjykata shprehet pér aq sa palét kérkojné né gjykim, éshté e detyruar té zgjidhé dhe
pasojat e njé veprimi juridik absolutisht té pavlefshém.

Veprimi juridik absolutisht i pavlefshém éshté i paafté té sjellé pasojat e déshiruara nga
palét, por mund té sjellé pasoja té tjera jashté synimeve té paléve, pasoja qé vijné pér
shkak té ligjit. Nuk kérkohet prej palés té shpenzojé asnjé lloj energjie pér té véné né
lévizje gjykatén.Veprimi juridik éshté né vetvete i pavlefshem™®.

Pavarésisht se veprimi juridik absolutisht i pavlefshém éshté nul dhe nuk sjell pasojat e
déshiruara nga palét, ai realisht ka sjellé pasoja té ndryshme nga ato gé kané synuar
palét, pér kété arsye , pér té garantuar siguri né garkullimin civil, pala e interesuar duhet
té kérkojé, krahas konstatimit té pavlefshmérisé sé veprimit juridik, edhe zgjidhjen e
pasojave, gé realisht mund té kené ardhur né kété rast.

Né lidhje me kété arsyetim, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté arritén né
pérfundimin se, pér té konstatuar njé veprim juridik si absolutisht té pavlefshém, nuk
éshté e nevojshme paraqitja e njé kérkese té vecanté né gjykaté, qofté kjo padi apo
kundérpadi, pasi kjo lloj pavlefshmérie konstatohet, pavarésisht nga paragitja né gjykaté
e kérkesés™.

Pavlefshméria absolute mund té parashtrohet nga ¢cdo palé ndérgjygése gé ka interes.
Forma e parashtrimit mund té jeté edhe prapésimi, pasi veprimi juridik absolutisht i
pavlefshém nuk mund té béhet i vlefshém me asnjé veprim té mépasshém.

Pavlefshméria absolute mund té pretendohet nga cilido gé ka interes kundrejt paléve gé

195 Semini. M, (2013), “Pavlefshméria e Veprimeve Juridike nén Kéndvéshtrimin e Kodit Civil, Doktrinés
dhe Praktikés Gjyqgésore”, Revista “Jeta Juridike”, nr. 4.
196 \/endimi nr. 13, daté 09.03.2006, i Kolegjeve té Bashkuara t& Gjykatés sé Larté.
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kané kryer veprimin juridik, si dhe kundér ¢cdo personi té treté qé pretendon té drejta nga
veprimi juridik.

Edhe né praktikén gjygésore italiane éshté analizuar céshtja e fugisé sé gjykatésit, né
lidhje me rastin e konstatimit té nulitetit té kontratés kryesisht dhe rregullimin e
pasojave té zgjidhjes sé kontratés. Sipas Seksioneve té Bashkuara té Gjykatés sé
Kasacionit italian, nuliteti mund té vértetohet edhe kryesisht nga gjykata™®”.

Né kété analizé, né doktrinén italiane, anulimi dhe zgjidhja e kontratés jané ekuivalente
me invaliditetin e kontratés, bazuar né njé ves gjenetik. Né kété rast, pérfundimi i
kontratés operon me eliminimin e pasojave gé kontrata ka prodhuar pér palét, duke
sjellé njé rezultat té njéjté me até qé do té kishte prodhuar njé deklarim vullneti,
kryesisht nga gjykata. Nuliteti mund té konstatohet kryesisht nga gjykata, edhe pse nuk
éshté kérkuar nga palét anulimi i kontratés, por éshté kérkuar pérmbushja e késaj
kontrate. Né fushén e sé drejtés private Europiane dhe tregut Europian, gjykata ka
detyrimin e zgjidhjes, kryesisht té nulitetit, né funksion té parimit té mbrojtjes nga
nuliteti, t& palés sé dobét kontraktore dhe interesit té natyrés mbi individual t& paléve®®,
Doktrina dhe legjislacioni gjerman, né lidhje me konceptin dhe konsekuencat e njé
transaksioni nul, parashikon se, kontratat nul nuk mund té ekzekutojné té drejta dhe
detyrime dhe njé transaksion i tillé, duhet té merret sikur nuk ka ekzistuar “null ab
initio”®. Nuliteti i njé transaksioni né ligjin gjerman del nga analiza e dispozitave
ligjore t&¢ Kodit Civil.?® Vérehet se, trajtimi i nulitetit né ligjin gjerman éshté i

ngjashém me ligjin toné. Né rrethana specifike, transaksioni nul né té drejtén gjermane

197 Seksionet e Bashkuara té Kasacionit Civil Italian, vendimi nr. 26242 dhe 26243, daté 12.12.2014.

1% Rizzo. N. (2015) “Accertamento Della Nullita e Azioni di Impugnazione del Contratto”, Rivista-
Diritto Civile Contemporaneo, Anno Il, No. 1, Gennaio-Marzo, dt. 15.03.2015.

199 Foster. N — Sule. S, “German Legal System and Laws”, Fourth Edition, 2010:446.

20 Nenet 105, 171, 125, 134, 138 t& Kodit Civil Gjerman.
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mund té béhet i vlefshém, nése éshté konstatuar gabim forme®™. Edhe pse kontrata
mund té jeté nul, legjislacioni lejon gé njé nulitet parcial té tejkalohet, nése palét bien
dakord ta konkludojné kontratén pa pjesét e pavlefshme dhe nése ekziston mundésia
reale e ndarjes sé kétyre pjeséve, trajtim té cilin e hasim dhe né ligjin toné®*. Nijé
pérjashtim tjetér, gé lejon tejkalimin e nulitetit &shté kur palét, edhe pse jané pérballur
me nulitetin, do ta kishin konkluduar kontratén®®®. Njé deklarim vullneti nul mund té
konfirmohet si i vlefshém dhe té barazohet me njé deklarim vullneti té ri®**.

Disa nga format e pavlefshmérisé absolute t& veprimit juridik né legjislacionin toné

jané:

Veprimet juridike gé kryhen duke shkelur formén e caktuar

Respektimi i formés sé kérkuar nga ligji, gjaté hartimit té njé veprimi juridik, éshté njé
element i vlefshméring sé tij. Kjo éshté e domosdoshme kur forma shkresore
pércaktohet né njé dispozité urdhéruese e ligjit, pér efekt ligjshmérie. Né kété rast, ky
veprim juridik éshté absolutisht i pavlefshém. Mungesa e formés sé kérkuar nga ligji, si

shkak i pavlefshmérisé absolute, nuk éshté e pércaktuar gartésisht né nenet 92 dhe 94 té

201 Neni 311 i Kodit Civil Gjerman parashikon formén e transaksionit t& pasurive t& paluajtshme dhe neni
510 parashikon vlefshmériné e kontratés sé dhurimit.

202 Neni 139 i Kodit Civil Gjerman dhe neni 111 i Kodit toné Civil.

203 Neni 140 i Kodit Civil Gjerman.

204 Neni 141 i Kodit Civil Gjerman.
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Kodit Civil, por del né dispozitat e tjera ligjore®®. Né legjislacionin shqiptar, njihen dy
forma té veprimit juridik, me gojé dhe me shkresé. Veprimi juridik, i cili nuk éshté
kryer né formé shkresore, éshté absolutisht i pavlefshém, vetém né rastin kur kjo
pavlefshméri éshté e pércaktuar né ligj. Né kéto raste, forma éshté kusht themelor pér
vlefshmériné e veprimit juridik dhe forma e veprimit juridik duhet pér solemnitet “ad
solemnitattem-ad substantiam”?°®. Né té gjitha rastet e tjera, kur ligji nuk kérkon gé
veprimi juridik té béhet me shkresé, veprimi juridik nuk éshte i pavlefshém, por ky
veprim juridik nuk mund té provohet me déshmitaré “ad probationem”?%’,

Mosrespektimi i formés sé caktuar ligjore éshté element gé shkakton pavlefshmériné e
veprimeve kontraktore dhe né legjislacionin italian. Sipas nenit 2702 té Kodit Civil
Italian, nénshkrimi me gjeneralitete té plota éshté kusht pér t'i dhéné eficiencé kontratés.
Gjithsesi, Gjykata e Kasacionit Civil ka arsyetuar se, nuk konsiderohet nul kontrata e
nénshkruar pa firma té dallueshme dhe pa gjeneralitete té plota té paléve, nése
gjeneralitetet e tyre dalin nga konteksti i kontratés. Sipas gjykatés, vetém ai gé ka

nénshkruar, mund té pretendojé pavlefshmériné e firmés dhe jo pala tjetér®®. Nuk ka

dyshim se shkrimi dhe personi gé nénshkruan, jané elementé gé e bé&jné kontratén té

25 Neni 83 i Kodit Civil té 1994: “Veprimi juridik pér kalimin e pronésisé sé sendeve té paluajtshme dhe
té té drejtave reale mbi to, duhet té behet me akt notarial dhe té regjistrohet, pérndryshe nuk éshté i
vlefshém. Eshté i pavlefshém veprimi juridik, gé nuk éshté béré né formén e kérkuar shprehimisht nga
ligji”.

Neni 107 i Kodit Civil t& 1994: “Kur veprimi juridik shpallet i pavlefshém, pér arsye se éshté béré me
mashtrim, kanosje, nga nevoja e madhe ose sepse mungon forma e kérkuar nga ligji, secila nga palét
duhet t'i kthejé palés tjetér cdo gjé gé ka marré prej saj”.

Semini. M, (2013) “Pavlefshméria e Veprimeve Juridike nén Kéndvéshtrimin e Kodit Civil, Doktrinés
dhe Praktikés Gjygésore”, Revista “Jeta Juridike”, nr. 4. “Dispozita té tjera, gé parashikojné
pavlefshmériné e veprimeve juridike, kontatave, nése nuk respektohet forma e caktuar ligjore, jané 81, 82,
193/1, 195, 235/1, 393, 397, 547/1, 562, 750, 764/1, 786, 963/1, 1114".

26 Kondili. V, “E Drejta Civile”, Pjesa e Pérgjithshme, 2008:243.

27 Kondili. V, “E Drejta Civile”, Pjesa e Pérgjithshme, 2008:244.

208 Kasacioni Civil Italian, Seksioni 11, vendimi nr. 23669, daté 19.11.2015.
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vlefshme, por do té ishte e pavend gé té pretendohej pér pavlefshméri té firmés nga pala
tjetér dhe jo nga pala qé ka firmosur®®.

Pérsa i pérket formés, né té drejtén italiane, kur kontrata pérbéhet nga disa klauzola
detyruese pér palét, kéto klauzola duhet té béhen té garta. Kusht pér vlefshmériné e
kontratés dhe e marréveshjeve né pérgjithési, éshté pércaktimi dhe nénshkrimi i té gjitha
klauzolave detyruese té kontratés, edhe né kontratat standarde®'®. Pérvec mungesés sé
formés, né té drejtén italiane, ashtu si dhe né legjislacionin tone, parashikohet nuliteti i

211

kontratés dhe pér mungesé ose mospércaktim té objektit“~. Né kété rast, kérkesa

drejtuar gjykatés béhet nga palét®.

Pérsa i pérket formés, né té drejtén gjermane, kur ligji nuk parashikon ndryshe, kontratat
verbale jané té vlefshme dhe mund té provohen me ¢farédo forme. Megjithaté, njé pjesé
e kontratave duhet béré me shkrim, p.sh., pranimi i njé huaje®-.

Doktrina dhe ligji gjerman parashikon nulitetin e veprimit juridik dhe né rastin e

pamundésisé “imposibilitetit” té objektit t& detyrimit?*,

Debitori mund té refuzojé té
pérmbushé njé detyrim, kur kushtet e tij té detyrimit jané shumé té médha dhe té
pamundura nga piképamja ekonomike, né krahasim me pérfitimet e kreditorit, p.sh.,
detyrimi 1 gjetjes sé njé unaze né njé shishe né fund té ogeanit. Ky detyrim mund té

realizohet, por kérkon shpenzime té médha. Nése debitori, me vullnet do ta realizojé

29 v/aleria. T, “Contatti-Cassazione Civile: 1 Contratto Puo Essere Firmato Con Una Sigla llleggibile”
Rivista-Filodiritt, Articolo dt. 26.01.2016.

219 Gjuseppe Cammalleri “Contratto di Intermediazione Finanziaria: Nullo in Assenza di Forma Scritta e
Sottoscrizione”, Rivista-Filodirito, Articolo dt. 04.06.2014.

21 Neni 663 i Kodit Civil Italian.

212 Kasacioni Civil Italian, Seksioni 11, vendimi nr. 22161, daté 20.10.2014.

213 pjeck. M, (2010) “A Study of the Significant Aspects of German Contract Law”, Annual Survey of
International & Comparative Law, vol 3, iss 1, article 7.

2% Neni 275 dhe 311 i Kodit Civil Gjerman.
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kété detyrim, ai éshté i liré ta béjé*™®. Imposibiliteti i veprimit juridik né ligjin gjerman,
pérfshin dhe pamundésiné “de juro”, p.sh., njé proné e vjedhur nuk mund té
transferohet?°.

Veprimet juridike, té cilat duhet té béhen me akt noterial, jané absolutisht té
pavlefshme, edhe nése pavlefshméria e tyre nuk éshté parashikuar né njé dispozité
ligjore. Veprimi juridik absolutisht i pavlefshém nuk mund té béhet i vlefshém mé voné.
“Ajo gé éshté e vesuar gé né fillim nuk mund té ndreget me kalimin e kohés (Quod ab
initio vitiosum est, tractu temporis convalescere non potest)” (Kondili. V, “E Drejta
Civile”, 2008:244)

Pra, pavlefshméria absolute e veprimit juridik, e shkaktuar si rezultat i shkeljes sé
formés sé tij, té pércaktuar me ligj, nuk mund té béhet e vlefshme me asnjé veprim té
mévonshém ose shprehje t& mévonshme té vullnetit té paléve, pér t'i dhéné jeté kétij
veprimi nul. 1 vetmi rast qé tejkalon kété lloj pavlefshmérie éshté parashkrimi fitues, si
ményré e fitimit té pronésisé, kur plotésohet elementi kohé, i pércaktuar né ligj dhe
posedimi i pandérpreré i sendit si pronar. Ky éshté njé rast pérjashtimor, ku tejkalohet
pavlefshméria absolute.

Pra, veprimet juridike, pér té cilat ligji ka té pércaktuar qarté formén shkresore si
element vlefshmérie té shfagjes sé vullnetit té paléve, jané absolutisht té pavlefshém,

nése mungon kjo formé.

215 Reimann. M, — Zekoll, J. “Introduction to German Law”, Second Edition, 2005:223.
218 Neni 935 i Kodit Civil Gjerman.
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Praktika gjyqgésore njeh raste té tilla®*" .

Paditésat kané pretenduar pavlefshméri absolute té kontratés sé shitblerjes sé vitit 1994,
pasi nuk ka formén e kérkuar nga ligji, nuk éshté béré me akt noterial dhe éshté shitur
vetém nga njéri prej bashkéshortéve, né njé kohé kur, sipas ligjit, ajo ishte pasuri
bashkéshortore. Si rrjedhojé e késaj pavlefshmérie, edhe kontratat e tjera jané té
pavlefshme. Gjykata ka gjetur dhe njé shkak tjetér pavlefshmérie. Né kontratén e dyté té
shitjes, shtetasja U.K., duke gené se nuk dinte shkrim dhe lexim, ka nénshkruar né
kontraté me shenjén e gishtit, né njé kohé kur ligji “Pér notering€”, parashikonte
nénshkrimin nga njé i autorizuar prej palés dhe i identifikuar nga gjykata konform
kérkesave ligjore. Sipas arsyetimit té gjykatés, edhe kontrata e treté éshté absolutisht e
pavlefshme, pasi éshté shitur vetém nga shtetasja U.K., pa pélgimin e bashkéshortit té
saj. Té tre kontratat, duke gené té pavlefshme, nuk sjellin asnjé pasojé, jané nul, sikur té
mos kené ekzistuar dhe banesa ngelet né pronési té té dy bashkéshortéve U.K dhe Rr.K.
Pretendimi i ngritur nga i padituri, se kontrata e fundit nuk éshté e pavlefshme
pavarésisht nga dy té parat, pasi paditésja U.K. e ka shprehur vullnetin e saj si
bashképronare e shtépisé nuk géndron, pasi né kété kontraté té treté mungon vullneti i

bashkéshortit t& saj?*®.

217 \/endimi nr. 30, daté 19.02.2009, i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, mori né shqyrtim céshtjen me
palé paditése U.K., etj, t& paditur F. K., me objekt: “Pavlefshméri e veprimit juridik, kontratés sé shitjes té
vitit 1994, té kontratés sé shitjes nr. 189, daté 16.02.2000 dhe té kontratés sé shitjes nr. 429, daté
09.06.2000, si dhe té ¢do lloj kontrate qé ka té béjé me kété pasuri. Cregjistrimin e kétyre kontratave nga
regjistrat hipotekoré. Detyrimi i té paditurit t& njohé pronaré paditésat”.

Kolegji Civil véren se, nga materialet e administruara né dosje, Rr. K., bashkéshorti i U. K., i ka shitur
djalit té tij A. K., babait té F. K., né datén 15.04.1994, njé shtépi banimi dhe kjo kontraté éshté regjistruar
né emrin e tij né regjistrat hipotekoré. Kjo kontraté nuk éshté hartuar para noterit, por éshté pérpiluar nga
njé avokat dhe éshté vértetuar nga noteri. Né datén 16.02.2000, me kontratén e shitjes 55 rep, shtetasi A.
K., ia ka shitur kété shtépi nénés sé tij U. K. dhe kjo e fundit, pas 4 muajsh, ia ka shitur pérséri djalit té saj
A. K. Pérfundimisht, né ZVRPP, shtépia figuron e regjistruar né emér té A. K. Dhe, duke gené se ai ka
vdekur me trashégimi, i ka kaluar djalit té tij F. K.

218 K sté gendrim ka mbajtur dhe Vendimi nr. 1226, daté 30.10.2007, i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
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Qéndrimi dhe arsyetimi i béré né kété rast éshté i drejté, pasi veprimi juridik nuk mund
té efektojé pasojat e njé veprim juridik i vlefshém. Veprimi juridik éshté hartuar duke
mos respektuar formén e caktuar ligjore dhe né kundérshtim me ligjin, pasi
bashkéshortja, né cilésiné e bashképronares nuk ka shprehur pélgimin e saj pér kété
kalim. Paditésit edhe pse nuk kané gené palé né kontratén e shitjes, legjitimohen né
kérkesén e tyre, sipas nenit 32 té Kodit té Procedurés Civile, pasi interesi legjitim gé ata
kérkojné té realizojné nga kjo kérkesé padi, éshté njohja e pronésisé sé tyre né kété
pasuri. Ky interes realizohet népérmjet konstatimit té pavlefshmérisé sé kétij veprimi
juridik dhe zgjidhjes sé pasojave, fshirjen nga regjistri hipotekor. Gjithsesi, edhe nése
nga palét do té kérkohej vetém njohja e pronésisé né zbatim té interesit legjitim né
ngritjen e padisé, konstatimi i pavlefshmérisé dhe zgjidhja e pasojave mund té béhej
kryesisht nga gjykata.

Né lidhje me respektimin e formés sé caktuar ligjore, si element i vlefshmérisé sé
veprimit juridik, lind pyetja nése, edhe regjistrimi né regjistrat publiké pérbén element
té vlefshmérisé sé tij?*'® Kushtet gé duhet té plotésojé njé veprim juridik, qé té jeté i
vlefshém dhe té efektojé pasoja, jané: pélgimi i paléve, shkaku i ligjshém, objekti i
kontratés dhe forma e kérkuar ligjore.””® Né analizé t& késaj dispozite, regjistrimi nuk
éshté kusht pér vlefshmériné e veprimit juridik. Regjistrimi ka vetém funksionin e
publikimit dhe deklarimit, duke béré té njohur pér té tretét, personin gé disponon titullin

e pronésisé sé pasurisé sé paluajtshme. Forma e caktuar ligjore, si element vlefshmérie

2% Kjo pasi, neni 83 i Kodit Civil pércakton se, veprimi juridik pér kalimin e pronésisé sé sendeve té
paluajtshme duhet té béhet me akt noterial dhe té regjistrohet, pérndryshe nuk éshté i vlefshém.
#20 Neni 663 i Kodit Civil t& 1994.
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nuk duhet ngatérruar me formalitetin e regjistrimit, i cili disponon vetém funksionin
deklarativ®*,

Gjykatat kané mbajtur géndrime té ndryshme dhe té paunifikuara né lidhje me efektin e
regjistrimit té& veprimeve juridike né regjistrat publiké. Né disa raste, e kané lidhur
regjistrimin me vlefshmériné e veprimit juridik dhe i kané dhéné vleré njé veprimi
juridik, i cili, edhe pse éshté hartuar i dyti né kohg, éshté regjistruar i pari®??. Praktika
gjyqgésore, né kété rast, arsyeton se regjistrimi i veprimit juridik né regjistrat publiké
gshté kusht pér vlefshmériné e tij, pasi sipas pérparésisé né regjistrim®*, éshté pikérisht
ky veprim gé arrin té krijojé pasojat e ligjshme té transferimit té pronésisé, duke gené se
kjo éshté paraqitur e para pér regjistrim.

Ky éshté njé géndrim i gabuar i gjykatés dhe i interpretimit té pérparésisé né regjistrim,
pasi kjo ka té béjé vetém me faktin e radhés sé paragitjes sé dokumentacionit pér
regjistrim te Regjistruesi dhe duke u nisur nga kjo radhé, refuzohet regjistrimi i akteve
gé aplikohen mé voné né kohé né sportelin e Zyrave té Regjistrimit té Pasurive té
Paluajtshme?*. Gjithashtu, duke iu referuar “Pasojave té regjistrimit”, regjistrimi i njé

pasurie té paluajtshme i jep personit té drejtén pér ta transkriptuar kété pasuri té

paluajtshme, né pérputhje me ligjin.?*® Pérparésia né regjistrim éshté njé veprimtari

221 Kgté géndrim kané mbajtuar dhe Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés sé Larts, me vendimin nr.1, daté
06.01.20009.

222 \fendimi nr. 6837, daté 15.10.2007 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

2 Neni 37/1 i ligjit nr. 33 daté 21.04.2012 “Pér regjistrimin e pasurive t& paluajtshme” parashikon
pérparésiné né regjistrim: “Pérparésia e regjistrimit pércaktohet né varési nga radha e paraqitjes né
meényré té pérshtatshme té dokumentave té tyre te regjistruesi, pavarésisht nga data e pérpilimit té tyre dhe
pavarésisht se shénimi né kartelé mund té vonohet”.

224 Neni 37/2 i ligjit nr. 33, daté 21.04.2012, Pér regjistrimin e pasurive t& paluajtshme: “Regjistruesi nuk
mund té pranojé asnjé regjistrim té ri té njé pasurie té paluajtshme nése pér kété pasuri ka njé regjistrim té
méparshém té njé titulli, sipas neneve 44 dhe 45 té Kkétij ligji”. Formulari i aplikimit pér regjistrimin e njé
titulli pronésie ka té pasqyruar datén dhe orén e depozitimit té aktit né ZVRPP.

225 Neni 36 i ligjit nr. 33, daté 21.04.2012, “Pér regjistrimin e pasurive t& paluajtshme”.
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administrative e Zyrave té Regjistrimit t€ Pasurive té Paluajtshme dhe nuk efekton

vlefshmériné e akteve dhe veprimeve juridike.

Veprimet juridike qé vijné né kundérshtim me njé dispozité urdhéruese té ligjit
Veprimet juridike jané té pavlefshme, kur vijné né kundérshtim me njé normé
urdhéruese ose ndaluese té ligjit. Né kéto veprime nuk pérfshihen vetém ato gé vijné né
kundérshtim me ligjin si akt normativ, por dhe ato gé vijné né kundérshtim me ¢do akt
normativ e nénligjor tjetér. Marrédhéniet juridike civile jané tepér komplekse dhe jo ¢do
element né lidhje me to, mund té pércaktohet né aktet normative té pérgjithshme. Ligjet
pércaktojné rregullat e pérgjithshme pér marrédhéniet juridike té caktuara, ndérsa
elementet specifike, sipas llojeve té veprimeve, pércaktohen né aktet normative té dala
né zbatim té ligjit. Veprimet juridike té kryera né kundérshtim me dispozitat e akteve
nénligjore, té nxjerra né bazé dhe pér zbatim té ligjit, jané veprime té kryera né
kundérshtim me ligjin.

Shfagja e vullnetit té paléve pjesémarrése, jo vetém gé duhet té jeté e ligjshme, por
duhet té gjejé shprehje né botén e jashtme, pasi né té kundért, nuk sjell pasoja juridike.
Nése hegja doré nga trashégimia béhet tej afatit tremujor, né kundérshtim me
pércaktimet ligjore, atéheré kjo hegje doré éshté absolutisht e pavlefshme dhe nuk sjell
pasoja juridike. Vullneti i paléve, né kété rast, nuk éshté béré i njohur né botén e
jashtme brenda afateve té pércaktuara né ligj dhe né formén e kérkuar ligjore, me anén e
deklaratés sé shkruar dhe té regjistruar né gjykatén ku éshté celur trashégimia ose né

procesverbalin gjyqésor®%.

228 Revista - Avokatia, “Veprimi Juridik. Probleme t& Teorisé dhe Praktikés Gjygésore”, Botim i Dhomés
Kombétare té Avokatisé Shqiptare, shkruar nga Av/Artan Hajdari, dt. 06.05.2014.
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Kéto veprime ndahen né ato gé vijné né kundérshtim me ligjin dhe né ato té cilat
realizohen pér té mashtruar ligjin. Nuk éshté e nevojshme te veprimet gé vijné né
kundérshtim me ligjin, té vértetohet dijenia e paléve se veprimet e tyre ndaloheshin nga
njé dispozité e ligjit**’. Padijenia e tyre ose mirébesimi ka réndési vetém né rastin e

228 \/eprimet juridike t& kryera né kundérshtim me ligjin apo né

zgjidhjes sé pasojave
mashtrim té ligjit, nuk duhet té ngatérrohen me veprimet e paligjshme. Veprimet e
paligjshme jané veprime juridike gé sjellin pérgjegjési civile, si rezultat i shkaktimit té
démit ose pérgjegjési penale.

I njéjti trajtim béhet dhe né legjislacionin italian, né lidhje me nulitetin e kontratés, té
konkluduar né kundérshtim me njé normé imperative té ligjit. Praktika gjyqésore né
kété rast ka sqaruar se, vetém shkelja e normave imperative té pércaktuara né ligj dhe
kur nuk thuhet ndryshe nga ligji, sjell nulitetin e kontratés dhe jo paligjshmériné e
veprimit si rezultat i shkeljes sé ligjit, qé shkakton pérgjegjési civile apo penale®?.
Megjithaté, mund té keté raste, kur veprimi juridik i pavlefshém té jeté dhe veprim
juridik i paligjshém civil apo penal, i cili do té shkaktojé pérgjegjési civile, né lidhje me
shpérblimin e démit té shkaktuar si rezultat i veprimit té paligjshém.

E drejta italiane konsideron nul dhe kontratat gé vijné né kundérshtim me normat
imperative té sé drejtés publike, né rastin kur shkelen interesa publike. Sipas kétij

arsyetimi, rénia e kontratés éshté konsekuencé e nulitetit dhe jo e anulueshmérisé, né

rastin kur jané shkelur rregullat gjaté zgjedhies sé kontraktorit, né kontratat e lidhura pér

227 Nuni. A, “Veprimet Juridike”, 2001:106.
228 Neni 106 i Kodit Civil t& 1994.
229 Kasacioni Civil Italian, Seksioni I, vendimi nr. 8642, daté 10.04.2015.
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interes publik, gé udhéhigen nga normat e sé drejtés publike, pra, normat imperative®*°.
Sipas doktrinés gjermane, kontratat e lidhura né kundérshtim me ligjin jané nul, nése ky
nulitet pér kontratén specifike, éshté parashikuar né dispozitat ndaluese té ligjit>**. Njé
kontraté éshté nul, nése nuk ka né pérmbajtjen e saj kushtet e pércaktuara nga ligji.
Gjykata e Larté Federale Gjermane ka arsyetuar se, njé kontraté geraje e njé pasurie té
paluajtshme, e cila pas njé periudhe kohe, me marréveshje té paléve, kthehet né njé
kontraté shitjeje, atéheré vlera e gerasé sé paguar pérfshihet né ¢cmimin e kontratés. Kjo
kontraté konsiderohet e pavlefshme, nése nuk plotéson té gjitha kushtet formale té
pércaktuara nga ligji, pér kontratén e shitjes®*. Gjithashtu, né ligjin gjerman, jané nul
dhe kontratat e konkluduara né kundérshtim me moralin e mirg?**,

Praktika gjyqgésore gjermane i konsideron nul kontratat e konkluduara né kundérshtim
me moralin e miré. Gjykata e Larté Gjermane arsyeton se, palét e njé veprimi juridik,
duhet té sillen me korrektesé karshi njéri-tjetrit dhe sipas rregullave té mirébesimit. Jané
té ndaluara rregullat gé kufizojné liriné kontraktore té palés. Gjaté njé marrédhénieje
kontraktore, dorézanésit i lind detyrimi pér té pérmbushur obligimin e debitorit
jopérmbushés, gé né momentin gé lind obligimi parésor. Cdo marréveshje e béré né
kegbesim, né kundérshtim me kéto pércaktime dhe moralin e miré, é&shté e

pavlefshme?®.

230 Qéndrime té mbajtura nga Késhilli i Shtetit Italian, vendimi nr. 1328, dat& 28.03.2008 dhe vendimi nr.
1218, daté 05.03.2003.

21 pijeck. M, “A Study of the Significant Aspects of German Contract Law”, Annual Survey of
International & Comparative Law, vol 3, iss 1, article 7 daté. 25.08.2010.

232 Neni 125 i Kodit Civil Gjerman.

2 Gjykata e Larté Federale Gjermane, Oberlandesgericht Stuttgard, vendimi nr. 5 U 40/14, daté
28.07.2014.

% Neni 138/1 i Kodit Civil Gjerman. Kontratat qé kufizojné tregtiné dhe ato qé cenojné liriné kontraktore
dhe autonominé e personit jané nul, duke gené né kundérshtim me moralin e miré.

% Gjykata e Larté Federale Gjermane, Bundesgerichtshof, vendimi nr. 2008/487, daté 29.01.2008.
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Edhe né praktikén gjyqgésore franceze konsiderohen nul kontratat e konkluduara né
kundérshtim me pércaktimet ligjore, pasi cdo veprim i vullnetshém midis paléve duhet
té ndjeké géllimin e ligjit>®.

Nga ana tjetér, edhe né doktrinén e legjislacionin polak, i kushtohet réndési faktit qé
kontrata duhet té pérbéhet nga té gjitha karakteristikat e pércaktuara pér aktet juridike,
né dispozitat ligjore?*’. Lidhja e kontratés i detyron palét, qé pércaktimi i té drejtave dhe
detyrimeve subjektive, t'i referohet ligjit civil polak, duke parashikuar konceptin e
efektit té dyfishté, gé nénkupton se, njé kontraté duhet té keté né pérbérjen e saj,
konceptin e té drejtave dhe detyrimeve si dhe té shuarjes sé kontratés®®. N& ligjin polak,
kané vleré ligjore marréveshjet paraprake, ku palét konkludojné me njéra-tjetrén pér njé

kontraté pérfundimtare né té ardhmen®*

. Vlefshméria e kontratés paraprake varet nga
pérmbajtja e saj, e cila duhet té keté parashikimet thelbésore pér kontratén e sé ardhmes.
Marréveshja paraprake, gé té jeté e vlefshme, duhet té pérmbajé njé daté, brenda sé cilés
kontrata pérfundimtare duhet té konkludohet. Gjithsesi, nése kontrata pérfundimtare nuk
konkludohet brenda afatit, secila palé ka té drejté té kérkojé shpérblimin e démit ose

zévéndésimin e paléve, me té cilat do t& lidhet kontrata pérfundimtare®*°.

Praktika e Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, ka shqyrtuar pavlefshmériné

2% Kasacioni Civil Frances, vendimi nr. 12-28013 dhe 12-28654 co 00466 daté 13.05.2014.
27 Machnikowski. P — Balcarczyk. J — Drela. M, “Contract Law in Poland”, 2011:31.

238 Neni 155/1, 510/1 dhe 1052/1 i Kodit Civil Polak.

239 Neni 389 dhe 390 i Kodit Civil Polak.

240 Machnikowski P — Balcarczyk. J — Drela. M, “Contract Law in Poland”, 2011:34.
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absolute té veprimit juridik, té lidhur né kundérshtim me njé ligj té vecantg®*,

Né Kolegjet e Bashkuara, éshté shtruar pér diskutim pyetja nése do té konsiderohet se,
veprimi juridik vjen né kundérshtim me njé dispozité urdhéruese té ligjit dhe nése ky
fakt do té konstatohet vetém me prapésimet e palés sé paditur apo me kundérpadi?
Kolegjet e Bashkuara kané arsyetuar se, shitja e objektit éshté béré me ankand dhe
fitues i ankandit éshté shpallur Ministria e Pushtetit Lokal, pér kété arsye kontrata e
shitjes éshté e ligjshme. Cdo shitblerje tjetér, pa u zhvilluar njé ankand i ri né lidhje me
kété objekt, éshté né kundérshtim me ligjin dhe konsiderohet si njé veprim absolutisht i
pavlefshém. Personi i treté V.L., nuk e ka fituar ankandin, por éshté renditur i dyti né
radhén e pjesémarrésve dhe nuk mund té shpallej fituese oferta e dyté, edhe sikur fituesi
i ankandit t& mos plotésonte kushtet e pércaktuara nga aktet ligjore®*2. Mosplotésimi i
kushteve dhe kritereve ligjore nga fituesi i paré i ankandit nuk legjitimon automatikisht
té dytin né radhé, pasi mosplotésimi i detyrimeve ligjore ¢con né pérséritjen e ankandit.

Kontrata e shitjes, né kété rast, éshté absolutisht e pavlefshme, pasi éshté lidhur né

%1 Me vendimin nr. 13, daté 09.03.2006, Kolegjet e Bashkuara t&¢ Gjykatés sé Larté, kané marré né
shqyrtim rastin, me padités V. L. dhe A.P., té paditur Ministria e Pushtetit Lokal, Drejtoria e Pérgjithshme
e Doganave, administratorét e shogérive huamarrése, person i tret¢ V. L me objekt: “Detyrimin e té
paditurve t& na njohin si té vetmit pronar mbi objektin, duke konstatuar pavlefshmériné absolute juridike
té kontratés sé shitblerjes, e lidhur ndérmjet té paditurve, me daté 14.12.1999, me nr. 1987 rep dhe 353
kol. Sigurimin e objektit té padisé”.

Sipas késaj céshtjeje, vérehet se objekti “Bar Restorant Drini”, ka gené pasuri e shogérisé huamarrése,
dhe pas ngjarjeve té vitit 1997, ka kaluar né administrim té administratoréve té késaj shogérie. Ky objekt
do té shitej pérmes ankandit. Fitues i ankandit &shté shpallur Ministria e Pushtetit Lokal dhe Drejtoria e
Pérgjithshme e Doganave. Né vendimin e administratoréve té shogérisé thuhet se, nése blerési nuk
paguan brenda njé muaji shumén e ankandit, atéheré do té shpallet fitues oferta pasardhése. Né& kété
ményré, administratorét e pérbashkét shpallin si fitues té ankandit té dytin né listé V. L. dhe, pasi lidhet
kontrata me t&, regjistrohet né Zyrén e Regjistrimit té Pasurisé sé Paluajtshme. Tre dité mé voné, ky
shtetas ia shet kété pasuri véllait té tij dhe njé shtetasi grek, duke u regjistruar dhe kjo kontraté né Zyrén e
Regjistrimit. Gjithashtu, nga ana tjetér, Grupi i Mbikqyrjes i éshté drejtuar gendrés sé ankandeve pér té
ndérpreré cdo lloj veprimi gé binte ndesh me praktikén ligjore, qé kishte shpallur fitues té ankandit
Ministriné e Pushtetit Lokal, si dhe éshté lidhur kontrata e shitjes me kété Ministri dhe éshté regjistruar né
Zyrén e Regjistrimit.

22 Ng zbatim té ligjit nr. 8386, daté 30.07.1998, "Pér ményrén dhe procedurat e shitjes sé pasurive té
personave juridike jobankare gé kané marré hua nga publiku i gjeré".
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kundérshtim me ligjin®*®. Né kéto rrethana bien dhe pasojat gé ka sjellé kjo kontraté
shitjeje, si¢ jané veprimet proceduriale té regjistrimit té saj né regjistrat publike.
Gjithashtu, edhe kontrata e shitjes né favor té personit té treté V.L., éshté absolutisht e
pavlefshme, duke gené se ka si origjiné njé veprim juridik absolutisht té pavlefshém.
Me anén e késaj kontrate, palés sé treté i éshté transmetuar njé e drejté qé pala shitése
nuk e Kishte: “askush nuk mund t’i transmetojé tjetrit t& drejté mé té madhe nga ajo qé
ka veté (nemo plus juris ad alium transferre potest, quam ipse habet)” (Kondili. V, “E
Drejta Civile”, 2008:246)

Qéndrimi dhe arsyetimi i gjykatés éshté i drejté, pérsa i pérket konstatimit té
pavlefshmérisé sé veprimit juridik, por vérehet se, edhe pse veprimi juridik vjen né
kundérshtim me ligjin, nuk éshté shgyrtuar fakti nése palét kané gené né kegbesim dhe
nuk éshté zbatuar kalimi i té ardhurave né favor té shtetit®**. Gjithashtu, gjykata éshté
kufizuar thjesht né konstatimin e pavlefshmériné absolute dhe té kontratés, né favor té
personit té treté, duke e 1éné até pa efekte ligjore, por nuk ka shqyrtuar faktin nése pala
e treté ka gené né mirébesim, duke i garantuar njé mbrojtje mirébesimit té saj. Gjithsesi,
kjo nuk e pengon kété palé gé t'i drejtohet gjykatés né njé tjetér proces, né lidhje me
zgjidhjen e pasojave.

Gjithashtu, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, kané shqyrtuar kérkesén pér

pavlefshméri absolute té tjetérsimit té pasurisé martesore, pa pélgimin e njérit prej

243 pra, shkaku i késaj pavlefshmérie éshté kundérligjshméria dhe kjo kundérligjshméri géndron né faktin
se objekti i éshté shitur njé personi, qé nuk éshté shpallur fitues nga gendra e vlerésimit té ofertave té
ankandit. Pér shkak té shkeljes sé ligjit, kjo kontraté nuk ka fuqgi juridike dhe éshté absolutisht e
pavlefshme, gé nga nénshkrimi i saj.

4 Neni 106 i Kodit Civil t& 1994: “Kur veprimi juridik éshté i pavlefshém, pér arsye se vjen né
kundérshtim me ligjin ose éshté béré me géllim mashtrimi té ligjit, cdo gjé qé palét i kané dhéné njéra-
tjetrés, merret dhe kalon né té ardhurat e shtetit dhe kur nuk éshté e mundur, té merret po ajo gjé merret
vlefta e saj ”.
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bashkéshortéve 2*°. Kolegjet e Bashkuara kané unifikuar praktikén me arsyetimin se,
vendimet e Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave nuk jané ményré e re e
fitimit té pronésisé, por korrigjim i padrejtésisé sé béré dhe pér kété géllim, shfugizojné
“ipso lege” té gjitha aktet e méparshme, me té cilat u ishte marré prona pronaréve
padrejtésisht. Kéto vendime nuk krijojné njé situaté té re dhe nuk kané efekt konstituiv,
por kané si géllim kthimin e paléve né gjendjen e méparshme®®. Kthimi i pronés né
kéto raste, trajtohet si padi e rivendikimit, pasi pronari joposedues nuk e ka humbur pér
asnjé moment titullin e pronésisé, por vetém posedimin e sendit®*’.

Né kété ményré dhe sipas kétij pércaktimi ligjor, pasuria e fituar nga e paditura me
trashégim, nuk konsiderohet si pasuri bashkéshortore, por si pasuri vetjake e saj dhe pér
kété arsye, kjo shtetase ka té drejté qé ta disponojé lirisht kété pasuri. Né kété ményré,

edhe kontrata e dhurimit gé ajo ka disponuar, éshté né mbéshtetje té ligjit dhe éshté njé

veprim juridik i vlefshém, pér kété arsye, nuk mund té shfugizohet me vendim gjyqgésor.

#° Me vendimin nr. 24, daté 13.03.2002 Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés sé Larté kané shqyrtuar
céshtjen me padités té kundérpaditur R. LI., e paditura kundérpaditése V. LI., me objekt: “Deklarimin e
pavlefshém té veprimit juridik kontratés sé dhurimit”.

Palét ndérgjyqgése kané gené té martuar, gé nga viti 1966 deri né vitin 1997. Paditési ka ngritur padi pér
pavlefshmériné e kontratave té dhurimit. Ai ka pretenduar se, kéto kontrata kané disponuar né
kundérshtim me ligjin, pasi nuk &shté marré pélgimi i tij, duke gené se kéto pasuri jané fituar nga
shtetésja V. LI, gjaté martesés dhe, si té tilla, ato jané pasuri martesore. Kéto pasuri rezultojné té jené
pérfituar nga shtetasja V. LI., me anén e vendimeve t& Komisionit t& Kthimit dhe Kompensimit té
Pronave, né vitet 1993 dhe 1994, si trashégimtare e ish-pronaréve, pér té cilét kané disponuar vendimet e
Komisionit té€ Kthimit dhe Kompensimit té Pronave.

48 Neépérmjet kétyre akteve normative, ligji u njeh ish-pronaréve dhe trashégimtaréve té tyre té drejtén e
pronésisé pér pronat e shtetézuara, té shpronésuara apo té konfiskuara.

7 per keté arsye, ligji, népérmijet kétyre akteve, i kthen palét né situatén e méparshme. E paditura e ka
fituar pasuriné me titull té prejardhur népérmjet déshmisé sé trashégimisé, e celur né kohén e vdekjes sé
trashégimtaréve dhe sipas ligjit t& kohés sé vdekjes sé tyre. Pra, pasuria késaj shtetaseje i ka kaluar né
momentin e vdekjes sé trashégimlénésve, konkretisht vitet 1971, 1979 dhe 1981, pavarésisht se kjo pasuri
ka gené e konfiskuar dhe vetém né vitin 1993 dhe 1994 iu &shté kthyer trashégimtaréve té ish-pronaréve.
Té paditurés i éshté kthyer posedimi mbi kété pasuri, pas daljes sé Kodit Civil t& 1981, i cili e konsideron
kété pasuri si pasuri té fituar gjaté martesés, pra, né bashk&pronési té té dy bashkéshortéve. N& té vérteté,
Kjo pasuri éshté pérfituar nga kjo shtetase, né momentin e celjes sé trashégimisé, moment né té cilin nuk
kishte hyré né fugi Kodi Civil i vitit 1981. Né nenin 96 té Dekretit “Mbi Trashégiminé”, pércaktohet se,
né pasurité e pérbashkéta té bashkéshortéve, nuk pérfshihen sendet qé secili prej tyre ka fituar gjaté
martesés me dhurim apo me trashégim.
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Kéto kontrata jané nénshkruar para noterit, sipas formés sé kérkuar nga ligji pér
tjetérsimin e pasurive té paluajtshme.

Duke gené se vendimet e Komisionit t¢ Kthimit dhe Kompensimit té Pronave
(V.K.K.K.P) jané trajtuar nga vendimi unifikues, jo si ményré e re e fitimit té pronésise,
kjo i bén té vlefshme veprimet juridike dhe disponimet gé kané béré ish-pronarét dhe
trashégimtarét e tyre né lidhje me kéto pasuri, té fituara né momentin e celjes sé
trashégimisé dhe jo né momentin gé ka dalé vendimi i K.K.K.P.-sé. Kjo éshté njé nga
situatat pérjashtimore, ku népérmjet unifikimit, i éshté dhéné vleré ligjore njé veprimi
juridik, i cili, né interpretimin e ngushté té ligjit, rezultonte absolutisht i pavlefshém,
pasi ishte né kundérshtim me dispozitat ligjore, pérsa kohé nuk kishte shprehur pélgimin
bashkéshorti bashképronar. Kjo pavlefshméri éshté tejkaluar me anén e interpretimit té
zgjeruar té dispozitave ligjore dhe arsyetimit unifikues té Gjykatés sé Larté, pasi situata
e krijuar né lidhje me pronat e ish-pronaréve kérkonte njé rregullim.

Edhe Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut, né mbéshtetje té nenit 1 té Konventés,
I siguron njé garanci mbrojtjeje té drejtés sé pronésisé, té fituar me vendim té
K.K.K.P.*® Nga rrethanat e céshtjes rezulton se, Ambasada ltaliane né Shqipéri, né
vitin 1991, ka bleré dy ndértesa né Tirané, né kufi té pronés qgé i ishte konfiskuar gjyshit
té ankuesit. Né bazé té vendimit té K.K.K.P.-s€, ankuesit iu kthye nga Komisioni njé
sipérfaqge trualli i liré, i ndodhur brenda mjediseve té zéna nga Ambasada Italiane dhe e
regjistroi kété titull pronésie né regjistrin e pasurive té paluajtshme. Né lidhje me kété
céshtje, gjykatat shqiptare e deklaruan té pavlefshém vendimin e K.K.K.P.-sé dhe

vendosén gé ankuesi té kompesohej pér sipérfagen e tokés sé zéné nga Ambasada

8 \Jendim i Gjykatés Europiane té t& Drejtave té Njeriut, Strasburg 29.09.2009, Céshtja “Vrioni e té tjeré
kundér Shqipérisé dhe Italisé”, Ankimi nr. 35720/04 dhe 42832/06.
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Italiane, né njé nga ményrat e parashikuara nga ligji. Gjykatat arsyetuan se, pérderisa
prona ishte pjesé e Ambasadés Italiane, ajo nuk mund té konsiderohej si toké e liré dhe
t'i kthehej pronarit.

Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut arsyetoi se, autoritetet nuk i ofruan ankuesit
marrjen e kompensimit t€ duhur, né cenim té nenit 6 t¢ Konventés Europiane té té

249~ Ankuesi ishte cenuar né té& drejtén e tij té pronésisé, me

Drejtave té Njeriut
konstatimin té pavlefshém té aktit té fitimit té pronésisé, duke gené se, kjo pasuri ishte
transkriptuar né favor t¢ Ambasadés Italiane, me njé akt juridik gé u konsiderua i

vlefshém nga gjykata.

Veprimet juridike gé kryhen pér té mashtruar ligjin

Né grupin e veprimeve juridike té kryera né kundérshtim me ligjin, futen dhe veprimet
juridike, té cilat kryhen pér té mashtruar ligjin. Kéto veprime né formé dhe né dukje
paragiten si veprime té ligjshme, por né pérmbajtje té tyre, kané elemente
paligjshmérie?®.

Vullneti 1 shprehur né kéto veprime juridike nuk korrespondon me wvullnetin e

brendshém té personit, si njé nga elementet kryesore té njé veprimi juridik té

49 Qéndrim i ngjashém éshté mbajtur dhe né Vendimin e Gjykatés Europiane té té Drejtave t& Njeriut,

Strasburg 22.08.2006, Céshtja “Beshiri dhe té tjeré kundér Shqipérisé ”, Ankimi nr. 7352/03, Vendimin e
Gjykatés Europiane té té Drejtave t& Njeriut, Strasburg 13.11.2007, Céshtja “Ramadhi dhe té tjeré kundér
Shqipérisé ”, Ankimi nr. 38222/02, dhe Vendimin e Gjykatés Europiane t& t& Drejtave té Nijeriut,
Strasburg 20.07.2010, Céshtja “Puto dhe t& tjeré kundér Shqipérisé”, Ankimi nr. 609/07.

%0 Neni 709 i Kodit Civil.
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vlefshem 21,

Ky ves wvullneti godet drejtpérdrejt ligjin, prandaj éshté absolutisht i
pavlefshém.

Edhe ligji “Mbi Veprimet Juridike dhe Detyrimet” e trajtonte veprimin juridik té
pavlefshém, t& kryer né mashtrim té ligjit®2. Personi gé kryen veprimin juridik né
mashtrim té ligjit, ka dijeni pér pavlefshmériné e veprimit, pasi vepron me ndérgjegje
dhe déshiron ardhjen e pasojave, gé jané né interes té tij, né ndryshim nga veprimet
juridike té kryera né kundérshtim me ligjin, ku palét mund té mos kené dijeni pér
ndalimin ligjor té veprimit juridik. Palét déshirojné ta kryejné kété veprim juridik por
pasojat e tij jané té kundérligjshme, duke gené se vijné né kundérshtim me njé dispozité

urdhéruese té ligjit. Normat ligjore, edhe né kété rast, pérfshijné dhe aktet e posagme

nénligjore®:.

Veprimet juridike té cilat béhen me marréveshje té paléve, pa pasur si géllim té sjellin
pasoja juridike (fiktive ose té simuluara)
Veprime juridike fiktive jané ato veprime gé kryhen nga palét vetém formalisht “pér sy

2544,

e fage™"”, pa pasur si géllim té sjellin pasoja juridike, pra, pa pasur si géllim té krijojné,

ndryshojné ose shuajné marrédhénie juridike. Né kéto veprime juridike, mungon géllimi

1 \endimi nr. 5499, daté 17.05.2013, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané: “Edhe né rastin hipotetik té
vlefshmérisé sé veprimit juridik, té kontestuar nga aktet shkresore, rezulton e provuar se né kohén e
redaktimit t€ késaj kontrate (tjetérsimi té sendit), shitésit nuk gézonin tagrin e pronarit mbi sendin e
paluajtshém, pasi, népérmjet njé veprimi juridik tjetér e kishin transferuar até mé paré dhe si e tillg,
askush nuk mund té transferojé té drejta qé nuk i disponon (nemo plus juris transferre potest quam ipse
habet)”.

252 Neni 168 i ligjit “Mbi Veprimet Juridike dhe Detyrimet”, viti 1956.

253 Kondili. V, “E Drejta Civile”, Pjesa e Pérgjithshme, 2008:247.

24 | atifi. J, “E Drejta Civile”, Pjesa e Pérgjithshme, 2000:185.
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dhe vullneti i palés, prandaj Kklasifikohen né rastet e konstatimit té& pavlefshmérisé
absolute té tyre®>,

Veprimi juridik éshté i simuluar kur kryhet me géllim gé té mbulojé njé veprim juridik
tjetér té vlefshém apo té pavlefshém, té cilin palét nuk kané dashur ta kryejné hapur dhe
gé vértetohet prej kundérdeklarimit té paléve. Né rastin e veprimeve juridike té
simuluara, midis paléve, lidhet ajo gé quhet kundérdeklarim ose marréveshja e vecanté e
simulimit, ku palét shprehin vullnetin e tyre pér té kryer veprimin juridik té simuluar.
Kjo éshté marréveshja e fshehté, ku palét shprehen se, né vend té kontratés sé simuluar,
déshirojné njé kontraté tjetér té ndryshme nga ajo gé kané nénshkruar. Kéto veprime
jané té pavlefshme dhe kur pérmbajtja e tyre nuk éshté e kundérligjshme.

Edhe legjislacioni dhe praktika gjygésore gjermane bén té njéjtin trajtim né lidhje me
pavlefshmériné e kontratés, si rezultat i fiktivitetit. Njé kontraté éshté e pavlefshme pér
shkak té cenimit té elementeve pérbérés té saj, té pércaktuara né dispozitat ligjore. Sipas
praktikés gjygésore gjermane, gé njé kontraté té konsiderohet fiktive, éshté e nevojshme
gé té dyja palét té& kené réné dakord pér njé marréveshje té tillé, pra, pér kryerjen e
veprimit juridik fiktiv. Nése njé nga palét nuk e di qé pérfagésuesi i tij ka réné dakort
gjaté lidhjes sé kontratés, gé té konkludojé njé kontraté fiktive, ajo nuk konsiderohet
fiktive. Elementi subjektiv i vullnetit, pér té realizuar njé kontraté fiktive, éshté kushti
kryesor i pavlefshmérisé sé késaj kontrate, njésoj si né ligjin toné?*®,

Veprimet juridike té simuluara jané ato veprime absolutisht té pavlefshme, té cilat

kryhen pér té mbuluar njé veprim tjetér, té cilin palét nuk déshirojné ta realizojné hapur.

2% \/endimi nr. 6914, daté 13.09.2011, i Gjykatés sé& Rrethit Gjyqgésor Tirané: “Veprimi juridik nuk ka
pasur ashjéheré si géllim té sjellé pasoja midis paléve, por éshté béré fiktivisht. Shtépia vazhdon té
pérdoret nga paditésit dhe asnjéheré nuk u ka kaluar né posedim té paditurve. Edhe likuidimi i shumés sé
parave nga blerésit éshté fiktiv, pasi né realitet nuk éshté dhéné asnjé shumé parash”.

“%Gjykata Federale Gjermane, vendimi nr. VV ZR 399/99, daté 25.05.2000.
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Veprimi i vérteté, né kété rast, maskohet nga veprimi i simuluar, i cili nuk synon té
sjellé asnjé pasojé pérvec fshehjes sé géllimit té vérteté té paléve. Duke gené se mungon
géllimi pér kété veprim, ai éshté i pavlefshém, ndérsa veprimi i maskuar, nése pérputhet
me kérkesat e ligjit dhe nuk preket nga ndonjé shkak tjetér pavlefshmérie, éshté i
vlefshém dhe do t& sjellé té gjitha pasojat juridike %"

Veprimet juridike té simuluara, zakonisht béhen ose pér té mashtruar ligjin, ose pér té
mbuluar ndonjé veprim juridik t& ndaluar®®. Megé veprimet juridike fiktive dhe té
simuluara béhen sa pér dukje, pa pasur géllim pér té krijuar ndryshuar ose shuar pasoja
juridike, ato jané nul. Né kété situate, ndeshemi me dy lloj veprimesh juridike, veprimi
juridik i simuluar, pasojat e té cilit palét nuk i déshirojné dhe ai i mbuluar pasojat e té
cilit palét i déshirojné. Zakonisht, veprimet juridike fiktive dhe té simuluara synojné té
mbulojné veprimet juridike té kundérligjshme. Né kété rast, né doktriné ekziston
mendimi se, kéto veprime duhet té konsiderohen si veprime juridike té
kundérligjshme®®.

Veprimet juridike fiktive apo té simuluara, ndryshojné nga veprimet juridike gé kryhen
pér té mashtruar ligjin. Né veprimet juridike fiktive, palét nuk shprehin vullnet pér
kryerjen e veprimit juridik ose déshirojné té kryejné njé veprim juridik tjetér nga ai gé
realizojné. Ndérsa né rastin e veprimeve juridike gé kryhen né mashtrim té ligjit, palét

shprehin vullnetin pér veprimin juridik, pasojat e té cilit jané té kundérligjshme. Ky lloj

%7 Neni 93 i Kodit Civil t& 1994: "Kur veprimi juridik éshté béré me géllim pér t& mbuluar njé veprim
juridik tjetér, ky i fundit éshté i vlefshém néqoftése pérmbush gjithé kushtet e nevojshme pér
vlefshmériné e tij". Pra, kur veprimi i simuluar mbulon njé veprim tjetér dhe gjykata konstaton se
veprimi juridik i vérteté nuk preket nga ndonjé shkak pavlefshmérie, ajo e merr parasysh kété veprim gé
palét kané dashur té kryejné.

258 | atifi. J, “E Drejtés Civile”, Pjesa e Pérgjithshme, 2000:187.

9 Kondili. V, “E Drejta Civile”, Pjesa e Pérgjithshme, 2008:250.
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dallimi né praktiké ka réndési, pér shkak té pasojave té ndryshme qé efektojné kéto lloj
veprimesh juridike.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté morén né shqyrtim céshtjen gjygésore me
palé: padités S.K., i paditur A.R., me objekt deklarimin té pavlefshém té kontratés sé
huasé, me numér 1757 rep dhe 599 kol, daté 14.10. 1996°%°. Kolegjet e Bashkuara
konkluduan se, éshté rasti té unifikohet praktika gjygésore lidhur me kéto c¢éshtje.

1. Kur veprimi juridik mund té konsiderohet i simuluar dhe cilét jané elementét gé e
béjné até?

1251 lidhur me

2. Si duhet kuptuar parashikimi i béré né nenin 686/2 té Kodit Civi
humbjen apo démtimin e paléve né njé kontraté?

Né rastin e fiktivitetit dhe simulimit, mospérputhjen midis vullnetit dhe shfagjes sé tij e
déshirojné veté palét dhe veprimi quhet i simuluar kur kryhet me géllim gé t& mbulojé

njé veprim tjetér juridik té vlefshém apo té pavlefshém, té cilin palét kané dashur ta

kryejné né té vérteté.

%0 Me vendimin Unifikues, nr. 932, daté 22.06.2000, Kolegjet e Bashkuara t&¢ Gjykatés sé Larté, nga
rrethanat e ¢éshtjes, vérejné se, palét S. K. dhe A. R. kané lidhur njé kontraté huaje pér njé shumé prej
12.500.000 (dymbédhjeté milioné e peséqind mijé) dhrahmi greke pér njé vit dhe né fund té késaj
periudhe, pala huamarrése detyrohet té kthejé, sé bashku me shumén, edhe interesat, gjithsej 22.500.000
(njézeté e dy milioné e peségind mijé) dhrahmi dhe si garanci éshté vendosur njé magaziné. Po né kété
daté, éshté lidhur njé kontraté mé firmén "Kamberi" pér t& njéjtén shumé, ku si palé huadhénése ka
nénshkruar S. K., por duke pérfshire si kreditor A. R.

Népérmjet padisé sé tij, shtetasi S. K. ka pretenduar se, kontrata e huasé me kamaté, e lidhur midis tij dhe
A. R. &shté njé veprim i simuluar, pasi ekziston njé mospérputhje midis vullnetit t& vérteté té paléve dhe
shfagjes sé tij té jashtme, t&8 materializuar né formén e kontratés sé huasé té lidhur para noterit. Sipas
paditésit, vullneti i vérteté ka gené depozitimi i t& hollave né firmén rentjere "Kamberi", me
ndérmjetésiné e paditésit me géllim qé, pas njé viti, i padituri té pérfitonte, krahas shumés sé depozituar
dhe njé kamaté té barabarté me até té kontratés sé simuluar té huasé lidhur midis tyre. Kéto pretendime
jané té pambéshtetura né ligj dhe prova dhe, gjithashtu, i padituri A. R. ka mohuar faktin e ekzistencés sé
vullnetit dhe qéllimit pér ti depozituar paraté né firmén "Kamberi*. Né kété rast, mungon
kundérdeklarimi, gé éshté marréveshja e vecanté e simulimit, ku shprehet vullneti i paléve pér té lidhur
njé kontraté té simuluar.

281 Shpérblimi i démit, né rastin e mosekzekutimit té detyrimit.
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Né kété céshtje rezulton e provuar se, géllimi i paditésit ka gené qé shumén e marré hua,
ta depozitojé né firmén "Kamberi”, duke synuar gé, me plotésimin e afatit, té keté
mundési té shlyejé shumén e marré hua nga i padituri. Kontrata e lidhur me firmén
"Kamberi" nuk mund té konsiderohet as si kontraté né dobi té njé personi té treté pér
shkak se, éshté shénuar né té edhe emri i té paditurit, pasi né njé kontraté té tillé,
personi i treté mund té jeté vetém pérfitues pa kundérshpérblim dhe si i tillé, ai nuk merr
mbi vete asnjé rrezik. Njé kontraté nuk mund té béjé kreditor apo debitor asnjé person
pa pélgimin e tij.

Huadhénési né njé kontraté nuk ka té drejté té ndérhyjé né ményrén sesi huamarrési i
administron paraté, por ai ka té drejté vetém té kérkojé kthimin e tyre, si dhe kamatat
nése huamarrési e ka marré pérsipér njé detyrim té tillé, me plotésimin e afatit té
kontratés. Rreziget gé rrjedhin nga administrimi i shumés sé marré hua dhe nga
investimi i tyre apo kryerja e veprimeve té tjera juridike, me géllim rritjen e fitimeve,
réndojné kurdoheré mbi huamarrésin dhe jo mbi huadhénésin. Né rastin konkret, i
padituri nuk éshté i detyruar té vuajé pasojat e njé veprimi juridik ku nuk éshté palg, pra,
humbjen e shumés sé parave né firmén rentjere "Kamberi".

Megjithaté, Kolegjet e Bashkuara arsyetojné se, si Gjykata e Sarandés, ashtu dhe
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté kané gabuar, kur e kané konsideruar té vlefshme
kontratén e huasé lidhur midis paléve pér pjesén e kamatave té tilla, jashté ¢do logjike
ekonomike. Cdo veprimtari bankare apo tregtare e ligjshme, sado e suksesshme té jeté,
nuk mund té krijojé njé normé fitimi aq té larté, qé té lejojé té paguhen interesa té tilla.
Gjithsesi, Kodi yné Civil nuk ka té pércaktuar ndonjé kufi maksimal té kamatave té

lejuara, si¢ kané té pércaktuar disa legjislacione né boté. Ai ka pranuar parimin e lirisé
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sé ploté té kontraktimit dhe t& konkurrencés, sipas rregullave té tregut®®?.

Duke gené se, né dispozitat e pjesés sé posacme té Kodit Civil t€¢ Republikés sé
Shqipérisé, nuk éshté i pércaktuar kufiri maksimal i kamatave té lejuara, atéheré
referimi béhet te dispozitat e pérgjithshme. Kreditori dhe debitori duhet té sillen me
korrektesé, me paanési dhe sipas kérkesave té arsyes®®. Jané té pavlefshme kushtet e
pérgjithshme gé sjellin démtim té shpérpjestuar té interesave té paléve kontraktuese,
sidomos kur ato ndryshojné né ményré thelbésore nga parimet e barazisé e paanésisé sé
marrédhénieve kontraktuale®®. N& rastin konkret, kontrata e huasé me kamaté éshté né
vetvete njé veprim i ligjshém dhe i vlefshém. Pavlefshméria, sipas nenit 686/2 té Kodit
Civil, éshté vetém pjesa e kamatave né kapércim té kufijve té pércaktuar, sipas logjikés
ekonomike. Megjithaté, pjesét e pavlefshme nuk e béjné detyrimisht té pavlefshém
veprimin juridik, pasi, kur shkaku i pavlefshmérisé prek vetém njé pjesé té veprimit
juridik, ky mbetet i vlefshém né pjesét e tjera té tij, pérve¢ kur, sipas pérmbajtjes sé
veprimit juridik, kéto pjesé paragesin marrédhénie té pandashme me pjesén e
pavlefshme t& veprimit juridik®®®.

Né kundérshtim me pretendimet e paditésit, Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se, vénia si

garanci e magazinés pérforcon faktin se, géllimi i paléve ka gené lidhja e kontratés sé

huasé midis tyre, pasi pretendimi i té paditurit, huadhénésit, pér té garantuar shumén e

%2 Ky éshté njé géndrim i drejté né njé treg té liré t& mallrave dhe té& kapitaleve, por né njé treg té
deformuar e té pushtuar nga ndérhyrjet e kundérligjshme, nuk mund té béhet fjalé pér liri t& kontraktimit
dhe pér kété arsye gjykata duhet té ndérhyjé pér té rregulluar dhe pércaktuar si né rastin konkret kufirin
maksimal t& kamatés sé lejuar. Kufiri maksimal i kamatave té lejuara né legjislacion shérben si barrieré,
pér té shmangur lidhjen e kontratave né kushte té tilla gé t& cojné né humbjen apo démtimin e
shpérpjestuar té interesave té paléve.

%3 Neni 422 i Kodit Civil t& 1994. Pércaktimi i béré né kété dispozité nénkupton se liria e kontraktimit
nuk éshté absolute e pakufizuar, por ajo mund té kufizohet nga faktorét ekonomiké dhe moralé e gé duhet
t'i keté parasysh gjykata né zgjidhjen e ¢do ¢éshtjeje, pasi démtimi i shpérpjestuar i interesave té paléve,
nénkupton se vullneti i palés nuk ka gené krejtésisht i liré.

?%4 Neni 686/2 i Kodit Civil t& 1994.

?% Neni 111 i Kodit Civil t& 1994.
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dhéné hua dhe shlyerjen e detyrimit té marré pérsipér nga paditési, éshté prové e ploté
dhe e pakontestueshme e vilefshmérisé sé kontratés sé huasé. Né pérfundim, Kolegjet e
Bashkuara arsyetojné se, kontrata e huasé do té konsiderohet e pavlefshme, vetém pér

pjesén e kamatave gé duhet té ktheheshin né fund té vitit.

Veprime juridike gé kryhen nga té miturit nén moshén 14 vjec

Té miturit nén 14 vje¢c nuk gézojné zotési pér té vepruar. Pér kété arsye, veprimet
juridike té kryera prej tyre, konsiderohen absolutisht té pavlefshme. Sipas legjislacionit
toné, kusht pér vlefshmériné e veprimeve juridike éshté zotésia pér té vepruar, pra,
subjekti té jeté né gjendje té kuptojé réndésiné e veprimit gé kryen dhe té mos keté gjasa
pér t'u béré subjekt i mashtrimit, si rezultat i moskuptimit té pasojave té veprimeve té tij.
Duke qené se veprimi juridik éshté akt i vullnetshém i paléve, pérsa kohé qé
legjislacioni e lidh shprehjen e vullnetit me zotésiné pér té vepruar, mungesa e saj do té
sjellé pavlefshméri absolute té veprimit. Né kété rast, legjislatori e ka zgjidhur gé kéto
veprime kryhen nga kujdestari i personit, té cilit i mungon zotésia pér té vepruar dhe né
disa raste si¢ éshté, p.sh., tjetérsimi i pasurisé, ku duhet pélgimi i késhillit té
kujdestarisé. Né rastin e tjetérsimit té pasurisé sé tyre, éshté gjykata gé léshon
autorizimin pér tjetérsim?.

I mituri gé nuk ka mbushur moshén 14 vjeg, éshté i pazot pér té vepruar dhe pér té kryer
veprime juridike t& vlefshme®®’. Ai mund té kryejé veprime juridike gé i pérshtaten

moshés sé tij dhe qé pérmbushen aty pér aty, si dhe veprime juridike gé i sjellin dobi pa

266 \/endimi nr. 940, daté 15.02.2007, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, i cili arsyeton se tjetérsimi i
pasurisg, né kété rast, &shté né interes té t& miturit. Né kéto rrethana, gjykata ¢mon se, kérkesa pér
I8shimin e autorizimit éshté e drejté dhe e bazuar né ligj dhe, si e tillé, duhet pranuar.

%" Neni 8 i Kodit Civil té 1994.
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kundérshpérblim. Njé element té tillé e ndeshim dhe né té drejtén gjermane dhe
austriake, ku njé i mitur poshté 7 vje¢c nuk mund té kryejé asnjé veprim juridik pa
pélgimin e kujdestarit. Pas késaj moshe, veprimi éshté pérkohésisht i pavlefshém, derisa
té jepet pélgimi nga pérfagésuesi ligjor. Megjithaté, ai mund té kryejé veprime qé i
pérshtaten moshés sé tij pér té pérmbushur interesat e tij, pa kundérshpérblim. Kjo ka té
béjé me ato gé quhen para té konsumit té pérditshém té fémijés, pér pérmbushjen e
nevojave té tij, por pérséri, kétu nuk kemi zotési té ploté pér té vepruar té té miturit, por
njé lloj ratifikimi nga pérfagésuesi ligjor. Né ndryshim nga legjislacioni i vendeve té
common law, veprimet e tjera juridike i kryen né emér té tij pérfagésuesi i tij ligjor.

Né sistemin common law, nuk ndeshet njé koncept i garté pér pérfagésimin e té miturit.
Pér kété arsye, nuk ka as ndonjé koncept té pérgjithshém pér pazotésiné pér té vepruar
té té miturit. E drejta angleze, pér t'i dhéné vliefshméri kontratés sé té miturit, niset nga
teoria e nevojshmérisé, domosdoshmérisé, gé do té thoté se, nése kontrata nuk lidhet pér
sendet e nevojshme, atéheré ajo éshté absolutisht e pavlefshme. Njé kontraté e tillé nuk
kérkohet té shpallet si e pavlefshme nga gjykata, por mjafton t'i njoftohet palés tjetér
mituria dhe kjo pérbén mbrojtje ndaj ¢do pretendimi. Pra, kontrata e té miturit
konsiderohet e pavlefshme pér mbrojtje té interesave té té miturit, nése ajo nuk u
pérshtatet nevojave dhe domosdoshmérisé sé fémijés.

Né té drejtén e vendit toné, éshté pércaktuar garté nga legjislatori, privueshméria e té
miturit nén 14 vjec, pér t& gené palé né njé kontraté®®. Sipas kétij arsyetimi, i mituri
nuk mund té jeté palé né marrédhénie té ndryshme kontraktore. Ky géndrim i Kodit

Civil aktual &shté i nj&jté me géndrimin e Kodit Civil té 1981.%%°

268 Neeni 7 dhe 8 i Kodit Civil té 1994.
69 Neni 17 i Kodit Civil té 1981.
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Edhe né ligjin dhe praktikén gjygésore italiane, kontrata e lidhur me njé minoren
konsiderohet e anulueshme?”. Madje, né té drejtén italiane, nuliteti civil i sé drejtés
kontraktore me njé minoren, konkurron me té drejtén penale, pasi konsiderohet krim
veprimi kontraktor me njé minorin ose njé person me deficiencé psikike, i kryer duke
abuzuar me mungesén e eksperiencés sé tyre, nga pala tjetér, duke i sjellé vetes apo njé
té treti njé pérfitim t& pamerituar *. Né kété rast, praktika gjygésore analizon
pamundésiné kontraktuale natyrore ose ligjore té subjektit pasiv, viktimé e sjelljes sé

palés tjetér, pér pérfitim té padrejté, duke efektuar njé shkak anulueshmérie®.

Veprimet juridike gé kryhen nga persona té ciléve, pér shkak té sémundjeve psikike ose
zhvillim mendor té meté, u éshté hequr zotésia pér té vepruar

Ky rast nuk pérfshihet né veprimet juridike absolutisht té pavlefshme té parashikuara né
nenin 92 té¢ Kodit Civil, por del nga analiza e dispozitave ligjore?”® dhe praktika
gjygésore. Legjislacioni i méparshém e pérfshinte kété rast né veprimet juridike
absolutisht t& pavlefshme?’*. Veprimet juridike jané absolutisht t& pavlefshme, kur
kryhen pa pélgimin e kujdestarit ose késhillit té kujdestarisé, njésoj si ato té kryera nga
persona nén 14 vjeg, té cilét nuk gézojné zotési pér té gené subjekt i té drejtave dhe
detyrimeve né njé veprim juridik ose kontraté. Vullneti dhe shprehja e liré e tij éshté

element i vlefshmérisé sé veprimit juridik. Kéta persona, né momentin e kryerjes sé

270 Nenet 428 dhe 1425 té Kodit Civil Italian.

2! Neni 643 i Kodit Penal Italian.

272 Kasacioni Civil Italian, vendimi nr. 13566, daté 26.05.2008, Kasacioni Civil Italian, vendimi nr.
27412, daté 23.04.2008.

23 Neni 10 i Kodit Civil t& 1994: “Personi madhor qé, pér shkak sémundjeje psikike ose zhvillimi t& meté
mendor, éshté térésisht ose pjesérisht i zoti, mund t'i higet ose kufizohet zotésia pér té kryer veprime
juridike me vendim té gjykatés”.

2™ Neni 17/¢ i Kodit Civil té 1981: “Jané t& pavlefshme veprimet juridike qé jané kryer nga t& miturit nén
moshén 14 vjeg ose nga persona té ciléve, pér shkak sémundjeje psikike, zhvillimi mendor té meté u éshté
hequr krejt zotésia pér té vepruar”.
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veprimit, nuk e kuptojné réndésiné e veprimit dhe nuk shprehin vullnet pér kété veprim.
Vullneti i tyre nuk éshté i vesuar, por éshté inekzistent, pér kété arsye veprimet e tyre
jané absolutisht té pavlefshme. Mungesa e zotésisé pér té vepruar, tek kéta persona,
vértetohet me anén e vendimit gjygésor, i cili disponon me hegjen e zotésisé pér té
vepruar dhe caktimin e kujdestarit ligjor®’.

Mungesa e aftésisé ligjore, edhe sipas legjislacionit dhe praktikés gjyqgésore italiane,
sjell nulitetin e kontratés. Kasacioni Civil italian ka arsyetuar se, gjykatat, gjaté
verifikimit té pretendimeve té paléve, duhet té shqyrtojné pavlefshmériné e veprimeve
kontraktore t& kryera nga palét pa aftési ligjore?’®. Veprimet juridike, t& kryera nga
persona té cilét nuk kané zotési pér té vepruar, né legjislacion toné, pérfshihen te
veprimet juridike relativisht t& pavlefshme?”’, por njé veprim juridik i kryer nga njé
person, vullneti i té cilit éshté inekzistent, nuk mund té shpallet i pavlefshém, pasi ai
éshté absolutisht i pavlefshém.

Né té drejtén italiane, mungesa totale e konsensusit, sjell nulitet té kontratés dhe jo
anulueshméri?’®. Eshté e kuptueshme se, vesi radikal i konsensusit, né kuptimin e
defektit té tij parésor, sjell nulitetin e kontratés dhe jo anulueshmériné e saj®’”®. Kufiri
ndarés midis pavlefshmérisé absolute dhe relative té kétyre veprimeve, varet nga niveli i
ZOtésisé é zotérojné palét. Kur palét nuk kané zotési pér té vepruar, veprimet e tyre

jané absolutisht té pavlefshme. Kur palét kané zotési té kufizuar pér té vepruar dhe

25 \Vendimi nr. 624, daté 03.02.2011, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, arsyeton: “Né théniet e saj
para gjykatés, mjekja u shpreh se ajo ka gé nga viti 2001 gé e ndjek né aspektin shéndetésor pacienten e
cila vuan nga sindroma “Daun” ose Trizoma 21. Kjo sémundje shogérohet me njé prapambetje mendore
té mesme ose té réndé, por né kété rast, pacientja éshté e paafté té kujdeset pér veten e saj dhe ka nevojé
pér mbikqyrjen e personave té tjeré”.

*’®Kasacioni Civil Italian, Seksioni 11, vendimi nr. 2860, daté 07.02.2008.

2" Neni 94 i Kodit Civil t& 1994.

2’8 Neni 1418/2 i Kodit Civil Italian.

279 Keshilli i Shtetit Italian, Seksioni V, vendimi nr. 6281, daté 13.11.2002.
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veprimet juridike kryhen pa pélgimin e kujdestarit, ato jané relativisht té pavlefshme.
Né praktikén gjygésore, jané konstatuar raste té kryerjes sé veprimeve juridike, me
pasuriné e personave pa zotési pér té vepruar dhe pa pélgimin e kujdestarit 2.
Formalisht, kontrata e dhurimit né emér té paditésit Xh. A., né cilésiné e dhuruesit,
rezulton té jeté nénshkruar prej té ashtuquajturit kujdestar té tij A. A., né prani té
déshmitaréve R. A. dhe F. B. Kjo kontraté dhurimi rezulon té jeté regjistruar né
regjistrin e pasurive té paluajtshme, né emér té pranuesit té dhurimit. Né gjykim nuk u
paragit ndonjé prové gé shtetasi A. A. té keté patur kujdestariné ndaj shtetasit Xh. A., té
cilit i ishte hequr zotésia pér té vepruar. Aktualisht, shtetasit Xh. A. i éshté kthyer
zotésia pér té vepruar®. Gjithashtu, arsyetohet se, edhe nése shtetasi A. A. do té ishte
caktuar kujdestar i pérkohshém i shtetasit Xh. A., né bazé té nenit 309 dhe 293 té Kodit
té Familjes, kujdestari vetém e administron pasuriné e personit nén kujdestari dhe nuk
mund ta tjetérsojé até. Pér kéto arsye, né bazé té nenit 92 té Kodit Civil, kontrata e
dhurimit éshté njé veprim juridik absolutisht i pavlefshém, gé nuk sjell asnjé efekt
juridik, gé né momentin e lidhjes sé saj.

Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Sarandé vendosi: “Konstatimin e pavlefshmérisé absolute té

kontratés sé dhurimit nr.397 rep dhe 250 kol daté 20.03.1996, té lidhur midis paléve Xh.

A., pérfagésuar nga kujdestari i tij A. A. dhe K. A., né cilésiné e pranuesit té dhurimit.

%80 Me vendimin nr. 1424, daté 16.10.2009 t& Gjykatés sé& Rrethit Gjygésor Sarandé, u shqyrtua céshtja
me palé paditése Xh. A., té paditur K. A., dhe Zyra Vendore e Regjistrimit té Pasurisé sé Paluajtshme
Sarandé, me objekt: “Konstatimi i pavlefshmérisé absolute té& kontratés sé dhurimit nr. 397 rep dhe 250
kol, daté 20.03.1996 dhe kthimin e paléve né gjendjen e méparshme, duke fshiré regjistrimin e kryer né
favor té té paditurit K. A. dhe kthimin e Kkétij regjistrimi né emrin e pronarit Xh. A.”. Nga rrethanat e
¢éshtjes rezulton se, me kontratén e dhurimit nr. 397 rep dhe 250 kol, daté 20.03.1996, paditési Xh. A., né
cilésiné e dhuruesit i ka dhuruar K. A., njé shtépi banimi ndodhur né gytetin e Delvinés dhe djali i tij K.
A., e ka pranuar até. Né kohén e nénshkrimit té kontratés sé dhurimit, shtetasi Xh. A., nuk ka patur zotési
pér té vepruar, pasi kjo zotési atij i ishte hequr gjygésisht me vendimin civil nr. 36, daté 19.01.2001 té
Gjykatés Sarandé, duke i caktuar si kujdestar té pérkohshém djalin e tij, V. A.

281 Me vendimin civil nr. 1346, daté 03.09.2008 t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé.
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Detyrimin e Zyrés Vendore té Regjistrimit t€ Pasurisé sé Paluajtshme Sarandé té fshijé
kété kontraté dhurimi nga regjistrat hipotekor”. Ky vendim u la né fugi dhe nga Gjykata
e Apelit Gjirokastér?®,

Vérehet se, gjykata, pérve¢ konstatimit té pavlefshmérisé sé kontratés sé dhurimit éshté
shprehur dhe pér rregullimin e pasojave sipas kérkesés sé paléve, por nuk ka disponuar
pér shpérblimin e démit té shkaktuar palés qé nuk kishte zotési pér té vepruar nga pala
tjetér?®. Njé gjé e tillé nuk éshté kérkuar dhe gjykata ka disponuar sipas kérkesé padisé.
Gjithashtu, vérehet se kontrata éshté konstatuar si absolutisht e pavlefshme, duke iu
referuar nenit 92 té Kodit Civil, ndérkohé gé pérfshihet né veprimet gé shpallen té
pavlefshme, sipas nenit 94 té Kodit Civil. Gjithsesi, ky éshté njé géndrim i drejté i
gjykatés, pasi njé veprim i kryer nga njé person té cilit i éshté hequr krejt zotésia pér té
vepruar, pra, vullneti i tij éshté inekzistent dhe jo i vesuar, nuk mund té shpallet i

pavlefshém.

5.2 Veprimet juridike relativisht té pavlefshme, anulueshméria

Veprimet juridike, té cilat shpallen t& pavlefshme, jané specifikuar né nenin 942%* tg
Kodit Civil. Pér defekte dhe mangési té ndryshme, kéto lloj veprimesh shpallen té
pavlefshme nga gjykata. Ky akt, né ndryshim nga pavlefshméria absolute, ekziston dhe
sjell pasoja deri né momentin gé njéra nga palét kérkon dhe realizon nga organet e
drejtésisé anulueshmériné e tij. Kjo lloj pavlefshmérie e 1& aktin pezull derisa té

plotésohet afati i parashkrimit, nése nuk éshté kérkuar anulueshméria e aktit nga pala e

interesuar. Nése plotésohet afati i parashkrimit, akti konsiderohet i vlefshém dhe do té

%82 Me vendimin gjygésor, nr. 476, daté 08.12.2009, té Gjykatés sé¢ Apelit Gjirokastér.
283 Neni 109 i Kodit Civil t& 1994.
284 K lasifikimi i veprimeve juridike gé shpallen té pavlefshme.
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sjellé pasoja pér té ardhmen, njésoj si té gjitha aktet e vlefshme. Akti i vérteté éshté i
anulueshém, por kjo anulueshméri evitohet nése plotésohet afati i parashkrimit dhe palét
nuk e kérkojné anulueshmériné e aktit. Né kété rast, presupozohet se palét kané
shprehur vullnet pér té krijuar, ndryshuar dhe shuar pasoja juridike né bazé té kétij akti
té anulueshém dhe, né njé faré ményre, i kané dhéné jeté aktit relativisht té pavlefshém.
Gjithashtu, veprimet juridike béhen té vlefshme nése palét, prindérit apo kujdestarét
shprehin pélgimin pér kété veprim juridik, té kryer nga personat me zotési té kufizuar
pér té vepruar.

Nése gjendja e pezullit pérfundon me anulim, veprimi juridik konsiderohet nul dhe nuk
mund té sjellé pasoja juridike pér té ardhmen. Veprimi juridik qé shpallet i pavlefshém,
quhet i tillé gé nga casti qé éshté anuluar dhe pér rrjedhojé, pasojat e efektuara prej tij
shuhen. Né kété rast, barazohet veprimi absolutisht i pavlefshém me até relativisht té
pavlefshém. Anulimi i kthen palét né gjendjen e méparshme né até gé quhet "restitutio
in integum". %%

Anulueshmeéria dhe rastet e saj jané té pércaktuara garté né ligj. Anulueshméria zbatohet
kur mungesa e ndonjé elementi nuk konsiderohet e mjaftueshme pér té sjellé
pavlefshmériné absolute té aktit. Veprime juridike “relativisht té pavlefshme” nuk
pasqyrohet si term né legjislacion. Kjo del nga interpretimi i dispozitave ligjore, pasi né
Kodin Civil pérdoret termi “shpallen té pavlefshme” dhe doktrina i identifikon kéto me

veprimet e anulueshme, pra, relativisht té pavlefshme?*®,

28 Kondili. V, “E Drejta Civile”, Pjesa e Pérgjithshme, 2008:251.
28 Kondili. V, “E Drejta Civile”, Pjesa e Pérgjithshme, 2008:250.
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Té drejtén pér té kérkuar pavlefshmériné relative té veprimit juridik e disponojné palét
kontraktore, trashégimtarét dhe pérfagésuesit e tyre?®”. Personat e tjeré nuk mund ti
drejtohen gjykatés pér shpalljen té pavlefshmérisé relative té veprimeve juridike dhe

gjykata nuk mund té vihet né Iévizje me iniciativén e saj (ex officio).

Veprime té kryera nga té miturit mbi 14 vjec, kur veprimin e kané kryer pa pélgimin e
prindit ose kujdestarit

I mituri gé ka mbushur moshén 14 vjec, mund té kryejé veprime juridike vetém me
pélgimin e méparshém té pérfagésuesve té tyre ligjor, t€ cilét, pérgjithésisht jané
prindérit e tyre ose kujdestarét e eméruar. Té miturit gé kané mbushur moshén 14 vjec,
mund té kryejné veprime juridike té vlefshme, qé kané té béjné me disponimin lirisht té
fitimeve té nxjerra nga puna e tyre, pér té depozituar kursimet e tyre dhe administruar
veté kéto kursime®®, Gjithsesi, té miturit 14 deri né 18 vjec nuk mund té jené subjekt i
té drejtave dhe detyrimeve juridiko-civile, pa ndihmén e prindit ose té kujdestarit té
tyre. Edhe nése veprimi juridik éshté kryer nga i mituri né formén e kérkuar nga ligji, ky
veprim, me kérkesén e prindit apo kujdestarit, mund té shpallet i pavlefshém nga
gjykata, pérveg rastit kur ky veprim miratohet nga prindi ose kujdestari i t& miturit®.
Gjithashtu, né bazé t& nenit 6 t& Kodit Civil*®®: “Gruaja qé ka mbushur moshén 16 vjec

e fiton zotésiné e ploté pér té vepruar me ané té martesés dhe nuk e humbet kété zotési

edhe nése martesa zgjidhet para mbushjes sé moshés 18 vje¢”.

87 Neni 94 i Kodit Civil t& 1994: “Té anulueshme quhen veprimet juridike té cilat jané té vlefshme, gjersa
gjykata, me kérkesén e té interesuarit, i shpall t& pavlefshme... Anulimi i kétyre veprimeve mund té
kérkohet edhe pas vdekjes sé personit pérkatés, por vetém kur para vdekjes éshté kérkuar hegja e zotésisé
sé tij pér té vepruar”.

%% Neni 7 i Kodit Civil t& 1994.

289 | atifi. J, “E drejta Civile”, Pjesa e Pérgjithshme, 2000:188.

2% Rast pérjashtimor i fitimit té zotésisé pér t& vepruar para moshés 18 vjec.
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Veprimet juridike té kryera nga personat, té ciléve, pér shkak té sémundjeve psikike ose
zhvillimit té meté mendor, u éshté kufizuar zotésia pér t& vepruar®®*

Zotésia pér té vepruar iu higet térésisht ose iu kufizohet nga gjykata personave madhoré,
gé, pér shkak té sémundjeve psikike ose zhvillimit t¢ meté mendor jané té pazoté té
kujdesen pér punét e tyre?*?. Kéta persona nuk mund té kryejné veprime juridike dhe
nuk mund té jené subjekt i té drejtave dhe detyrimeve, gé rrjedhin nga njé marrédhénie
juridike. Kodi Civil aktual nuk bén ndonjé dallim midis veprimeve juridike té kryera
nga persona té ciléve iu éshté kufizuar zotésia pér té vepruar dhe ato té kryera nga
persona té ciléve iu éshté hequr zotésia pér té vepruar, duke i pérfshiré té dyja rastet né
veprimet juridike té anulueshme?®®. Kodi Civil i 1981 i trajtonte veprimet juridike té
kryera nga personat me zotési té kufizuar pér té vepruar si veprime relativisht té
pavlefshme®*.

Né rastin kur personave iu éshté kufizuar zotésia pér té vepruar me vendim gjykate nuk
éshté e nevojshme, qé ata té provojné se, né momentin e kryerjes sé veprimit, nuk e
kané pasur ndérgjegjen dhe vullnetin pér pasojat e kétij veprimi. Né kété rast, pér t'u
anuluar, mjafton vendimi i gjykatés gé ka kufizuar zotésiné pér té vepruar. Kéto
veprime jané té pavlefshme edhe sikur, né momentin gé jané kryer, personi ka gené né

gjendje té miré mendore dhe e ka kuptuar réndésiné e veprimit té kryer. Né qofté se

21 Sipas parashikimit t& béré né nenin 94/b t& Kodit Civil t& 1994, né kété grup futen dhe personat té
ciléve iu éshté hequr zotésia pér té vepruar.

?2 Neni 10 i Kodit Civil t& 1994.

233 Neni 94/b i Kodit Civil t& 1994: “...Personat té cilét, pér shkak sémundjeje psikike ose zhvillimi té
meté mendor, u éshté hequr ose kufizuar zotésia pér té vepruar, kur veprimin juridik e kané kryer pa
pélgimin e kujdestarit”.

2% Neni 18/b i Kodit Civil t& 1981: “Gjykata, me kérkesén e t& interesuarve, deklaron té pavlefshme
veprimet juridike té kryera nga personat té cilét, pér shkak sémundjeje psikike ose zhvillimi mendor té
meté, u éshté kufizuar zotésia pér té vepruar, kur veprimin e kané kryer pa pélgimin e kujdestarit”.
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veprimi juridik éshté kryer nga persona me zotési té kufizuar pér té vepruar pa pélgimin
paraprak té prindit ose kujdestarit, ky veprim do té jeté relativisht i pavlefshém dhe do
té anulohet nga gjykata. Nése veprimi éshté kryer nga subjekte pa zotési pér té vepruar,
praktika gjygésore disponon nulitetin, pra, ai konsiderohet veprim juridik absolutisht i
pavlefshém?®. N& bazé t& volumit t& zotésisé pér té vepruar, vijné dhe pasojat, nuliteti
ose anulueshméria e veprimit. Kétu mund té thuhet se afrohet kufiri ndarés midis
pavlefshmérisé absolute dhe relative, pérsa u pérket pasojave, paré nén kéndvéshtrimin
e praktikés gjyqgésore. Pra, pér personat gé, pér shkak té sémundjeve psikike apo
zhvillimit mendor té meté, iu éshté hequr apo kufizuar zotésia pér té vepruar dhe
kryejné veprime pa pélgimin e prindit dhe kujdestarit, kéto veprime do té shpallen té
pavlefshme, mbi bazén e kérkesés sé prindit apo té kujdestarit té tij.

Njé person, té cilit i éshté hequr ose kufizuar zotésia pér té vepruar me vendim gjykate,
duhet t’i drejtohet veté ose me anén e pérfagésuesit té tij ligjor gjykatés pér kthimin e
zotésisé pér té vepruar, né ményré gé té realizojé veprime juridike té vlefshme. Hegja
ose kufizimi i zotésisé pér té vepruar parashikohet dhe né legjislacionet e tjera. E drejta
e common law bén njé dallim midis kontratave té lidhura nga lunatikét dhe té paaftét®®.
Sipas té drejtés angleze, njé kontraté e lidhur nga njé person i paafté gqé nuk ka zotési
pér té vepruar, éshté absolutisht e pavlefshme, ndérsa pér njé kontraté té lidhur nga njé
lunatik, mund té kérkohet anulimi i kontratés mbi bazé té provés se, né kohén e lidhjes
sé saj, ai nuk mund té kuptonte veprimin. Né ShBA, njé person i sémuré, té cilit i &shté
kufizuar zotésia pér té vepruar, mund té kérkojé anulimin, vetém nése éshté né gjendje

gé té kthejé até gé ka pérfituar nga kjo kontraté, e cila do té anulohet. Né sistemin

2% pavarésisht se parashikohet né nenin 94 té Kodit Civil t& 1994 te veprimet juridike t& anulueshme.
2% Dallimi midis pavlefshmérisé relative dhe asaj absolute.
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gjerman, njé person, té cilit i éshté hequr ose kufizuar zotésia pér té vepruar, nuk mund
té kryejé veprime juridike pa pélgimin e kujdestarit té tij. Mungesa ose kufizimi i
zotésisé pér té vepruar, ka té bé&jé vetém me personat gé vuajné nga njé sémundje
psikike ose kané zhvillim mendor té meté dhe jo pér ato raste kur personi, pér shkak té
gjendjes sé tij fizike ose démtimeve fizike nuk mund té realizojé direkt té drejtat e tij.
Kéta persona e shfagin veté vullnetin e tyre gjaté veprimeve juridike, ve¢se kané nevojé

pér ndihmé teknike té personave té tjeré, kryesisht té kujdestaréve®®’.

Veprimet juridike té kryera nga personat té cilét, né kohén e kryerjes sé veprimit juridik,
nuk ishin té ndérgjegjshém pér réndésiné e veprimeve té tyre, megjithése nuk u ishte
hequr zotésia pér té vepruar

Nén rezultatin e njé gjendjeje té rénduar mendore ose njé traume té pésuar, mund té
ndodhé gé personi, edhe pse ka zotési té ploté pér té vepruar, t&¢ mos kuptojé réndésiné e
veprimeve qé kryen. Kéta persona nuk jané té sémuré mendoré, por né momentin e
kryerjes sé veprimit juridik dhe shprehjes sé vullnetit, kané gené né njé gjendje té
rénduar psikike. Vullneti i shprehur nga kéta persona nuk identifikohet me vullnetin e
vérteté, por éshté i vesuar. Kéta persona nuk ndodhen para faktit gé iu éshté kufizuar
zotésia pér té vepruar, pér kété arsye, vértetimi i gjendjes sé rénduar mendore béhet nga
gjykata rast pas rasti, mbéshtetur né vlerésimin mjekésor.

Pavlefshméria e kétyre veprimeve juridike kérkohet nga i interesuari, kur personi éshté
gjallé, megjithaté mund té kérkohet dhe pas vdekjes, p.sh., kur ndodhemi para

pavlefshmérise testamentare, kontratave té dhurimit etj, por gjithmoné nése para vdekjes

297 |_atifi. J, “E drejta Civile”, Pjesa e Pérgjithshme, 2000:192.

145



éshté kérkuar nga organet gjyqgésore hegja e zotésisé pér té vepruar®®, Kéta persona
duhet té provojné para organeve té drejtésisé se nuk e kané pasur vullnetin dhe
ndérgjegjen e ploté, né momentin e kryerjes sé veprimit juridik.

Edhe legjislacioni gjerman, parashikon nulitetin e njé kontrate, nése njéra nga palét nuk
ka aftési juridike suficiente, pra, i mungon zotésia pér té vepruar®®. Gjykata Federale
gjermane, gjaté verifikimit té pretendimit té paléve, ka arsyetuar se, kontrata éshté nul,
nése njéra nga palét ishte e dehur gjaté konkludimit té kontratés dhe nuk ishte né
gjendje té kuptonte réndésiné e veprimit. Né kété rast, kontrata konsiderohet nul, kur
intoksikimi nga dehja, éshté né njé shkallé té tillg, gé sjell crregullim psikik.3®

Veprime juridike gé kryhen nén ndikimin e veseve t& vullnetit®®*

Eshté e ditur tashmé se, vullneti éshté njé element esencial i veprimit juridik.
Mospérputhja e vullnetit té shprehur me vullnetin e brendshém do té sjellé vesim té
vullnetit dhe pavlefshméri té veprimit juridik. Veset e vullnetit, gé e béjné veprimin
juridik té anulueshém jané mashtrimi, lajthimi dhe kanosja. Né dallim nga fiktiviteti dhe
simulimi, gé kané té béjné gjithashtu me vullnetin e veprimit juridik, veset e vullnetit
nuk sjellin nulitet por anulueshméri, pasi vullneti né kété rast ekziston, por ai nuk éshté i
ploté.

- Veprime juridike té kryera né mashtrim konsiderohen ato veprime juridike té kryera,
kur pala shtyhet né gabim, me anén e génjeshtrés nga pala tjetér. Nése kéto fakte té

pavérteta do t'i béheshin té ditura késaj pale, kjo e fundit nuk do ta kryente veprimin

2% Neni 94 paragrafi i fundit i Kodit Civil t& 1994,

2% Neni 105 i Kodit Civil Gjerman.

%0 Gjykata Federale Gjermane, vendimi nr. V ZR 56/65, daté 15.03.1967.
%% Neni 95, 96, 97 i Kodit Civil.
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juridik®®. Edhe nése njéra palé shtyhet né gabim nga té tretét, por pala tjetér ka dijeni
pér kété rrethané jo té vérteté, veprimi juridik do té shpallet i pavlefshém, si rezultat i
mashtrimit. Mashtrimi realizohet edhe duke heshtur me gélllim mbi rrethanat ose té
metat e konstatuara. Nése kéto fakte do té diheshin nga pala tjetér, ajo nuk do ta kryente
veprimi juridik®®. Palét, gjaté veprimeve kontraktore duhet té sillen me korrektesé dhe
né bazé té parimit t&€ mirébesimit, t'i béjné té ditura njéra-tjetrés té gjitha rrethanat qé
jané thelbésore né lidhje me veprimin juridik dhe pasojat gé ai efekton, pasi né té

kundért, detyrohen té shpérblejné démin e shkaktuar®**

. Q& veprimi juridik té shpallet i
pavlefshém, duhet gé faktet e mashtrimit té kené réndési thelbésore dhe té keté ndikuar
né ményré direkte né kryerjen e tij. Mashtrimi éshté njé veprim i paramenduar gé, me
géllim, e con palén, népérmjet génjeshtrés, né gabimin e té kuptuarit té asaj cka kérkon
té realizojé me anén e kétij veprimi juridik. Me palé kuptohet edhe personi né interes té
té cilit éshté kryer veprimi juridik p.sh., trashégimtari testamentar. Mashtrimi né té
drejtén civile éshté njé veprim i paligjshém, prandaj dhe gjykata, né disa raste, vendos
shpérblimin e démit té shkaktuar si rezultat i paligjshmérisé sé veprimit>®.

Edhe e drejta italiane e vendos mashtrimin né té njéjtin rang me veprimet e paligjshme,
dhe i jep mundésiné palés té démshpérblehet. Kontrata e konkluduar me efekt mashtrimi
té njérés palé nga pala tjetér nuk éshté nul, por éshté e anulueshme, sipas nenit 1439 té

Kodit Civil Italian. Praktika Gjygésore ka arsyetuar se, né fakt, thelbi i vjedhjes me

anén e kontratés, si vepér e parashikuar né nenin 640 té Kodit Penal, nuk ndryshon nga

%2 Neni 95 i Kodit Civil t& 1994.

303 atifi. J, “E drejta Civile”, Pjesa e Pérgjithshme, 2000:195.

304 Neni 674 i Kodit Civil t& 1994: “Palét gjaté zhvillimit té bisedimeve pér hartimin e kontratés, duhet té
sillen me mirébesim ndaj njéra-tjetrés. Pala gé ka ditur ose gé duhej té dinte shkakun e pavlefshmérisé sé
kontratés dhe nuk ia ka béré té ditur até palés tjetér detyrohet t& shpérblejé démin gé kjo e fundit ka
pésuar, pér shkak se besoi, pa fajin e vet, né vlefshmériné e kontratés”.

%% Neni 608 i Kodit Civil: “Personi gé, né ményré té paligjshme dhe me faj, i shkakton tjetrit njé dém né
personin ose pasuring e tij, detyrohet té shpérblejé démin e shkaktuar”.
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ai mashtrimit gé veson negociatén e njé kontrate, sepse té dyja kané pér géllim ta cojné
né gabim palén, t'i vjedhin konsensusin né konkludimin e kontratés®®.

Sipas doktrinés italiane, marrédhénia kontraktore kryhet me mashtrim, kur pala me
artifica apo génjeshtra térheq palén tjetér né gabim, duke i sjellé vetes apo té tjeréve njé
pérfitim té pamerituar né dém té palés tjetér. Né kété rast, anulueshméria civile e
kontraté konkurron me krimin e mashtrimit®"’.

- Veprimet juridike té kryera né lajthitje. Kéto veprime kryhen kur njéra palé krijon njé
pérfytyrim té gabuar dhe jo té sakté pér cilésité e sendit, pér identitetin apo apo cilésité e
pérsonit tjetér kontraktor, gé e kané shtyré pér té kryer veprimin juridik. Lajthimi éshté

kuptimi jo i garté i elementeve dhe rrethanave té veprimit juridik>*®

. Né veprimet
juridike té kryera né lajthitje, vullneti i shprehur nuk pérputhet me wvullnetin e
brendshém, pasi pala synon njé géllim té ndryshém nga ai gé realizon me anén e
veprimit juridik té vesuar. Q& veprimi juridik té shpallet i pavlefshém, duhet qé
ndryshimi i cilésive té objektit, personit apo rrethanave té veprimit juridik, té jeté
thelbésor dhe té mos i shérbejé géllimit gé kishin palét. Veprimi juridik nuk shpallet i
pavlefshém nga gjykata, kur gabimi konstatohet né llogaritje, pérvecse kur sasia ka gené
element esencial dhe pércaktues pér veprimin juridik. Né kété rast, Kodi Civil ka

parashikuar korigjimin e gabimit té béré né llogaritje, duke i dhéné vleré ligjore kétij

veprimi®®.

%K asacioni Civil Italian, vendimi nr. 13566, daté 26.05.2008 dhe Kasacioni Civil Italian, vendimi nr.
29003, daté 16.04.2012.

%7 Di Marzio, Fabrizio. (2014) “Illiceita Penale ed Invalidita Contrattuale”, Rivista-Enciclopedia
Treccani, Libro Dell Ano del Diritto.

%% Neni 97 i Kodit Civil té 1994.

%99 Neni 98 i Kodit Civil té 1994.
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Lajthimi éshté njé veprim, i cili mund té béhet pa géllimin e keq, pér ta shténé palén né
gabim, né ndryshim nga mashtrimi, pasi nése pala shtyhet né gabim me géllim nga pala
tjetér, kemi té béjmé me mashtrim. Lajthimi mund té ndodhé edhe nga veprimet e njé
personi té treté, i cili nuk ka lidhje me palét kontraktore apo me veprimin juridik, pasi
nése personi i treté vepron me géllim, i shtyré nga pala tjetér kontraktore, atéheré jemi
para mashtrimit®®. Né Kodin Civil nuk jepet njé pérkufizim pér lajthimin®*, ndérsa
Kodi Civil i 1981 e pérkufizon lajthimin, duke e konsideruar si pérfytyrim té gabuar pér
veprimin juridik®'?. Pavlefshméria e veprimit juridik nuk mund ta shkaktojé cdo lajthim,
por ai gé éshté thelbésor dhe bazohet né rrethana, pa té cilat personi nuk do té kishte
kryer veprimin juridik. Lajthimi i referohet shkakut, subjektit apo objektit té veprimit
juridik. Shkaku i veprimit juridik éshté ajo cka synojné té arrijné palét kontraktore
népérmjet kryerjes sé veprimit juridik. Veprimi juridik kryhet né lajthim me llojin e
subjektit, kur njéra palé lidh kontraté me njé person té ndryshém nga ai gé pretendonte
ta lidnte. Né kété rast, kontrata lidhet pér cilésité e personit kontraktues, pra, kjo lloj
kontrate éshté personale (intuitu personae)***.

Lajthimi né lidhje me llojin dhe cilésité e sendit, é&shté né rastin kur krijohet njé
pérfytyrim i gabuar né lidhje me objektin dhe ndryshimi né kéto cilési té jeté aq i madh,

sa objekti nuk mund t’i shérbejé mé qéllimit, pér té cilin éshté lidhur kontrata.

319 Neni 95, paragrafi i dyté i Kodit Civil t& 1994: “Kur mashtrimi éshté béré nga njé person i treté, pala e
mashtruar mund té kérkojé shpalljen e pavlefshmérisé sé veprimit juridik, vetém kur, né kohén e kryerjes
sé tij, pala tjetér ka ditur ose duhej té dinte mashtrimin”.

11 Neni 97 i Kodit Civil t&¢ 1994 parashikon vetdém pasojén gé mund té& shkaktojé lajthimi, pra,
pavlefshmériné e veprimit juridik.

312 Neni 22 i Kodit Civil té 1981: “Lajthimi, domethéné pérfytyrimi i gabuar pér veprimin juridik, mund
té shkaktojé qé ky té deklarohet i pavlefshém, kur ai éshté i tillé q&, po ta dinte kété rrethané personi, nuk
do ta kishte kryer veprimin juridik”.

313 Kondili. V, “E Drejta Civile”, Pjesa e Pérgjithshme, 2008:257.
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- Veprimet juridike té kryera me kanosje. Kanosja éshté njé ndikim dhe vesim mbi
vullnetin e personit, gé e detyron até té kryejé njé veprim juridik té caktuar nga frika e
njé démi fizik ose material, té padrejté dhe té réndé, gé i drejtohet personit,
bashkéshortit, pasardhésit apo paraardhésit té tij**. Jo ¢do lloj kanosje mund té sjellé
pavlefshmériné e veprimit juridik, kjo né varési té shqyrtimit rast pas rasti nga gjykata
t& mospérputhjes sé vullnetit t& shprehur me vullnetin e brendshém. Eshté gjykata ajo qé
vleréson démin e shkaktuar dhe faktin nése kemi té béjmé me kanosje.

Kanosja duhet té keté ardhur si rezultat i shkeljes sé njé dispozité ligjore, pra, té jeté e
kundérligjshme. Kanosja duhet té jeté e réndé dhe démi pasuror ose jopasuror, gé do t'i
shkaktohet palés ose familjaréve té tij, duhet té jeté me pasoja té rénda dhe té
rrezikshme pér jetén, si kércénimi pér vrasje ose plagosje té réndé. Qé té quhet kanosje,
ajo iu drejtohet personave té afért té€ palés qé merr pjesé né veprimin juridik, cenimi i
shéndetit té té ciléve ndikon né vullnetin e késaj pale. Kanosja duhet t'i krijojé idené
palés se, cenimi i jetés dhe i shéndetit, éshté i mundshém pér t'u realizuar. Né kété rast,
pala vepron nén efektin e frikés se, nése nuk e kryen veprimin juridik, do té shkaktohen
démtime té rénda fizike apo materiale pér té dhe familjarét e tij té afért.

Kanosja realizohet edhe nga personat e treté, gé nuk marrin pjesé né veprimin juridik®®.
Tek elementi kanosje, gé sjell si rezultat pavlefshmériné e veprimit juridik, futet dhe
dhuna ose shkaktimi i vuajtjeve fizike té palés ose té aférmve té saj, qé e detyrojné té
kryejé veprimin juridik té pavlefshém. Megjithaté, doktrina mban géndrime té ndryshme

né lidhje me kété fakt®'®. Kanosja duhet té dallohet nga dhuna fizike, sepse kanosja

% Neni 96 i Kodit Civil t& 1994.

%15 Neni 96, paragrafi i dyté i Kodit Civil t& 1994.

%18 Kondili. V, “E Drejta Civile”, Pjesa e Pérgjithshme, 2008:256.
Latifi. J, “E Drejta Civile”, Pjesa e Pérgjithshme, 2001:200.
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trajtohet si dhuné psikologjike dhe pasojat e saj nuk kané ardhur, por i béhet njé
kércénim personit pér té ardhmen. Kjo arsyetohet me faktin gé dhuna fizike sjell si
rezultat mungesé totale té vullnetit té palés gé dhunohet dhe jo vesim té vullnetit té saj,
si rrjedhojé e kétij arsyetimi, dhuna shkakton pavlefshmériné absolute té veprimit
juridik dhe jo pavlefshméri relative, si¢ shkakton kanosja. Gjithsesi, ekziston dhe
mendimi tjetér se dhuna éshté pjesé e kanosjes dhe sjell vesim té vullnetit té palés.

Kodi Civil i vitit 1981 e kishte mé té zgjeruar parashikimin né lidhje me subjektet, gé iu
drejtohej kanosja, né ményré gé veprimi juridik té shpallej i pavlefshém. Veprimi
juridik deklarohej i pavlefshém, kur kanosja ishte e tillé sa t’i shtinte frikén njé personi
se ai veté ose té aférmit, si dhe pasuria e tij ishin né rrezik, qé té pésonin njé dém té
padrejté dhe té rénde®"’.

Edhe né legjislacionin italian pranohet kércénimi, si njé ves i konsensusit, gé shkakton
anulimin e kontratés. Praktika gjyqésore italiane ka shqyrtuar kérkesén e palés dhe ka
sgaruar se konkludimi i kontratés, kur éshté realizuar nén efektin e kércénimit, sjell
pavlefshméri té saj*'®. Njé nga palét péson njé kércénim nga pala tjetér apo njé i treté
dhe né kété ményré finalizohet marrja e pélgimit pér konkludimin e kontratés.
Kércénimi e bén subjektin pasiv, duke ndikuar né konsensusin e dhéné, pasi né mungesé
té saj, pala nuk do ta kishte finalizuar kontratén. Kasacionin Civil, né kété rast, analizon
dhe sqaron karakteristikat qé duhet té keté kércénimi, né ményré qé té sjellé anulimin e
kontratés. Kércénimi duhet té marré trajtat e dhunés morale, té cenojé konsensusin e

kontratés dhe ky cenim duhet té jeté kushti determinues pér lidhjen e kontratés.

317 Neni 21 i Kodit Civil t& 1981. Ndérsa, né bazé t& nenit 96 t& Kodit Civil t& 1994, rrethi i personave
pérfshin, bashkéshortin, paraardhésit dhe pasardhésit e tij. Pra, neni 96 i Kodit Civil bén kufizime né
lidhje me subjektet gé mund té démtohen si rrjedhojé e kanosjes.

318 Kasacioni Civil Italian, Seksioni I, vendimi nr. 20305, daté 09.10.2015.
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Doktrina dhe ligji gjerman, gjithashtu, parashikon se, njé kontraté e béré me kércénim,
éshté e anulueshme, né sensin gé, personi i kércénuar mund ta anulojé kontratén me
efekt retroaktiv®'®. Pala, liria e vullnetit t& sé cilés, éshté cenuar, mund té kérkojé
rrézimin e kontratés. Nése rrézon kontratén, pala kthehet né gjendjen fillestare né

statusin “quo ante” 3%

. E drejta e anulimit t& kontratés sé béré me kércénim,
parashkruhet pas njé viti nga kércénimi, por jo mé shumé se tre vjet nga nénshkrimi i
kontratés®*,

- Veprimet juridike té kryera nga nevoja e madhe®*%. Me nevojé t¢ madhe, kuptohet
rrethana né té cilén personi ose njéra palé merr pérsipér detyrime, pér shkak té njé
gjendjeje nevoje, té cilat jané krejtésisht té papérfillshme me pérfitimet e palés tjetér.
Duke gené se, element kryesor i veprimeve juridike éshté shprehja e vullnetit té palés,
éshté e domosdoshme gé ky vullnet té jeté i pavesuar, té pérputhet me vullnetin e
brendshém dhe té plotésojé interesat e paléve pjesémarrése né kété veprim juridik. Nése
njéra nga palét ndodhet né kushtet e nevojés sé madhe, pér arsye nga mé té ndryshmet,
dhe kjo gjendje shfrytézohet nga pala tjetér, duke kryer veprime juridike né kushte
jashtézakonisht té disfavorshme, kéto veprime juridike deklarohen té pavlefshme.

Né kété rast, gé veprimet té deklarohen té pavlefshme, duhet té ekzistojné tre kushte:

a) Detyrimet e veprimit juridik té jené shumé té rénda, né krahasim me pérfitimet e
nxjerra prej tij.

b) Veprimi juridik té jeté realizuar né kohén kur njéra palé té jeté né nevojé té madhe.

c) Veprimi juridik té jeté kryer, si rezultat i késaj nevoje.

#19 Neni 123 dhe 142 i Kodit Civil Gjerman.

%20 Hadjiani. A, (2002) “Duress and Undue Influence in English and German Contract Law: Comparative
Study on Vitiating Factors in Common and Civil Law”.

%21 Neni 124 i Kodit Civil Gjerman.

%22 Neni 99 i Kodit Civil t& 1994.
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Kéto tre elemente duhet té ekzistojné sé bashku qé veprimi té deklarohet i pavlefshém.
Nevoja e madhe pércaktohet rast pas rasti nga gjykata, né bazé té rrethanave konkrete té
veprimit juridik, pasi nuk ka njé pércaktim né legjislacion né lidhje me elementet qé
shkaktojné kryerjen e veprimit juridik né nevojé té madhe. Cdo rrethané e véshtiré né
njé moment té caktuar, qé vértetohet se e con palén né lidhjen e njé kontrate té tillé, e
bén veprimin juridik té pavlefshém, pasi vullneti ka gené i vesuar, pér shkak té nevojés
sé madhe.

Rregullat e korrektesés dhe lidhja e kontratave, né kushte té disfavorshme pér palét,
duke cenuar liriné kontraktore, edhe pse nuk pércaktohet sakté né normat ligjore, éshté
njé sjellje gé sjell nulitetin e kontratés dhe né té drejtén italiane. Kjo pér shkak té
varésisé dominante ekonomike té njérés palé®?. Gjykata e Kasacionit ka sqaruar se, nuk
pérbén shkak pér invaliditet dhe cenim té parimit té€ mirébesimit, edhe pse éshté cilésuar
jokorrekte sjellja e kreditorit gé kérkon pagimin e penaliteteve té tepérta. Gjykata quan
té vlefshme klauzolén, me anén e sé cilés pércaktohet ményra e matjes sé kétij
penaliteti, nése éshté vérteté aq sa kérkon kreditori®**.

Kryerja e veprimit juridik né kushtet e nevojés sé madhe, éshté njé veprim i paligjshém,
pér kété arsye pala e démtuar, mund té kérkojé shpérblimin e démit té shkaktuar si
rezultat i kétyre veprimeve. Shpérblimi i démit, né kété rast, nuk éshté i parashikuar né
nenin 107 té Kodit Civil, i cili rregullon pasojat e pavlefshmérisé sé veprimit juridik té
kryer né kushtet e nevojés sé madhe, por ky shpérblim démi mund té kérkohet rast pas

rasti nga palét né gjykaté, né zbatim té dispozitave té tjera ligjore®®.

323 Albanese. A, “Contratto Mercato Responsabilita”, 2008:538.
324 Kasacioni Civil Italian, vendimi nr. 18128, daté 13.09.2005.
325 Neni 608-609 i Kodit Civil té& 1994.
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Edhe né doktrinén dhe ligjin gjerman mungesa ose cenimi i vullnetit té paléve ose njérés
prej tyre, kur kontrata éshté lidhur, i jep té drejté palés ta deklarojé kontratén nul®%. Njé
arsye pér kété nulitet mund té jeté njé gabim né kohén e nénshkrimit té kontratés dhe ky
gabim mund té vijé nga deklarimet e paléve, nga njé gabim né shprehje ose njé gabim i
karakterit té réndésishém té subjektit. Gjithashtu, kontrata quhet nul, edhe nése éshté
nénshkruar pér shkak té njé kércénimi®?’. Né té drejtén gjermane, njésoj si né té drejtén
toné parashikohet gé, nése béhet nul kontrata, kjo duhet té trajtohet si nul, gé nga fillesa

e saj “ex tunc™3%,

5.3 Pavlefshméria e veprimt juridik té kryer nga pérfagésuesi

Né zhvillimet aktuale té marrédhénieve kontraktore dhe té biznesit, njé pjesé e
konsiderueshme e veprimeve juridike kryhen népérmjet pérfagésimit. Pérfagésuesi, né
bazé té tagrave té pérfagésimit gé i jané dhéné nga i pérfagésuari, ushtron vullnetin e tij
pér kryerjen e veprimeve té ndryshme juridike. Gjaté kryerjes sé kétyre veprimeve
juridike, mund té ndodhé gé ky vullnet i shfaqur nga pérfagésuesi, té jeté i vesuar. Né
kété rast, 1 pérfagésuari, i cili cenohet dhe démtohet nga ky veprim juridik i vesuar,
mund t'i drejtohet gjykatés me kérkesé pér shpalljen té pavlefshém té tij, me arsyetimin
se vullneti i té pérfagésuarit ka gené i vesuar®?°. Por nése rezulton se, ky vullnet i vesuar
ka ardhur si rezultat i elementeve dhe kushteve té pércaktuara nga i pérfagésuari né
aktin e pérfagésimit, veprimi juridik nuk mund té shpallet i pavlefshém. Vetém kur i

pérfagésuari provon para organeve gjygésore se, vullneti i tij i shprehur né aktin e

%28 polten, P, Erik. (2011) “A Survey of Canadian and German Contract Law”, Polten &Associates,
February 2011.

7 Neni 119 i Kodit Civil Gjerman.

%28 Neni 142/1 i Kodit Civil Gjerman.

%29 Neni 101 i Kodit Civil t& 1994.
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pérfagésimit ka gené i vesuar, ai mund té kérkojé shpalljen té pavlefshém té kétij
veprimi juridik. Né kété rast, duhet provuar né procesin civil mirébesimi apo kegbesimi
i té pérfagésuarit. | pérfagésuari, gé éshté né kegbesim, nuk mund té péfitojé nga
mosdijenia apo mirébesimi i pérfagésuesit®°. Nése pérfagésuesi, né marréveshje me
kegbesim me njé palé té treté, mund té kryejé veprime juridike gé démtojné té
pérfagésuarin, atéheré kéto veprime juridike, me kérkesén e té pérfagésuarit, shpallen té
pavlefshme, pasi pérfagésuesi duhet té veprojé né interes té té pérfagésuarit dhe té
transferojé vullnetin e té pérfagésuarit®*. Té pérfagésuarit, né kété rast, i garantohet njé

mbrojtje karshi pérfagésuesit, deri né momentin gé vértetohet kegbesimi i tij.

5.4 Pavlefshméria e pjesshme e veprimit juridik

Sipas nenit 111 té Kodit Civil, shkaku i pavlefshmérisé sé veprimit juridik mund té
preké vetém njé pjesé té tij, ndérsa né pjesét e tjera, veprimi juridik ngelet i vliefshém.
Nga Kjo bén pérjashtim rasti kur, sipas pérmbajtjes sé veprimit juridik, kéto pjesé
paragesin marrédhénie té pandashme me pjesét e pavlefshme té veprimit juridik, pra,
pjesét e pavlefshme jané esenciale dhe ky veprim juridik nuk mund té géndrojé pa kéto
pjesé. Nése shkaku i pavlefshmérisé sé veprimit juridik prek vetém njé pjeseé té tij, duke
mos cenuar veprimin juridik né térési, praktika gjygésore konsideron té pavlefshme
vetém kéto pjesé, duke rregulluar pasojat e tyre dhe veprimi juridik, né térésiné e tij,
ngelet i vlefshém. Sipas arsyetimit unifikues té Gjykatés sé Larté, pjesét e pavlefshme
nuk e béjné detyrimisht té pavlefshém té gjithé veprimin juridik®¥. Edhe legjislacioni i

méparshém ka parashikuar gé pjesét e pavlefshme té veprimit juridik nuk e béjné

3%0 Neni 101 paragrafi i fundit i Kodit Civil té 1994.
%L Neni 102 i Kodit Civil té 1994.
%32 \/endimi i Kolegjeve t& Bashkuara té Gjykatés sé Larté nr. 932, daté 22.06.2000.
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detyrimisht té pavlefshém té gjithé veprimin, nése nga rrethanat, natyra ose pérmbajtja e
tij, del se palét do ta kishin kryer veprimin juridik, edhe pa pjesét e pavlefshme té tij**®.

Pavlefshmériné e pjesshme té veprimit kontraktor, gé nuk sjell nulitetin e ploté té
kontratés, e vérejmé dhe né legjislacionin italian. Pavlefshméria e pjesshme e njé
kontrate ose pavlefshméria e klauzolave té vecanta té saj, sjell pavlefshmériné e té gjithé
kontratés nése rezulton qé palét kontraktuese nuk do ta kishin pérfunduar até, pa até
pjesé té pérmbajtjes sé saj, e cila éshté goditur nga pavlefshméria. Pavlefshméria e
klauzolave té vecanta nuk sjell pavlefshmériné e kontratés, kur klauzolat e pavlefshme
jané zévendésuar nga normat urdhéruese®*. Né kéto raste, praktika gjygésore italiane
disponon me ndregje té efekteve negative, gé kané shkaktuar kéto kontrata. Gjykata e
Kasacionit ka gartésuar se sjellja jokorrekte e bankés, gé ndryshon ose kapitalizon ¢do
tre muaj interesat e pércaktuar né kontraté, nuk sjell invaliditetin e kontratés, por sjell

pasoja vetém né aspektin e rimbursimit dhe rregullimit té interesave té kontratés, duke

riparuar pjesét gé e cenojné kontratén®%®.

5.5 Pavlefshméria e testamentit, parashikuar né pjesén e posacme té Kodit Civil
dhe raporti me dispozitat e pérgjithshme.

Testamenti éshté veprim juridik i njéanshém, i kryer nga trashégimlénési, me anén e té

cilit, ky disponon pasuriné e tij pas vdekjes. Duke gené se testamenti éshté njé

nénkategori e veprimit juridik, kuptohet gé ai éshté shfagje e ligjshme e vullnetit té

testatorit. Nése iu béhet njé analizé dispozitave té tjera té Kodit Civil, né lidhje me

testamentin, vérehet se vullneti i testatorit nuk éshté plotésisht i liré, por ai kufizohet

%33 Neni 24 i Kodit Civil t& 1981.
334 Neni 1419 i Kodit Civil Italian.
3% Kasacioni Civil Italian, vendimi nr. 13477, daté 03.06.2010.
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nga kéto dispozita, né kundérshtim me nenin 79 té Kodit Civil 3

. Sipas kétyre
dispozitave, éshté i pavlefshém testamenti i cili disponon né favor té personave gé jané
té pazoté pér té trashéguar me ligj, pra, jashté rrethit té trashégimtaréve ligjoré.
Gjithashtu, trashégimlénési mund té disponojé me testament pasuriné e tij, né favor té
cdo personi tjetér, vetém kur nuk 1€ té paslindur apo té paralindur, si dhe véllezér e
motra. Vullneti i testatorit éshté i limituar dhe ai mund té disponojé vetém brenda rrethit
té trashégimtaréve ligjoré.

Pra, parashikimi i béré né dispozitat e posagcme té Kodit Civil, né lidhje me shkaget qé

efektojné pavlefshmériné e testamentit, cenojné autonominé e vullnetit dhe bien né

kundérshtim me parashikimet e pérgjithshme té veprimit juridik.

%% Nenet 374, 375, 376, 377, 405 dhe 406 t&é Kodit Civil t& 1994.
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Kapitulli VI: Kilasifikimi 1 pasojave té pavlefshmérisé sé veprimeve

juridike sipas ligjit dhe praktika gjygésore

Veprimi juridik absolutisht i pavlefshém nuk shkakton asnjé pasojé juridike dhe nuk ka
asnjé vleré ligjore. Ai éshté nul dhe nuk éshté e nevojshme té anulohet me vendim
gjykate, ndérsa veprimi juridik relativisht i pavlefshém shkakton pasoja juridike dhe ka
vleré ligjore, deri né momentin qé konsiderohet i pavlefshém me vendim gjykate.
Gjykata nuk vihet né lévizje nése njéra nga palét nuk e investon até dhe si rezultat,
veprimi juridik relativisht i pavlefshém do té vazhdojé té sjellé pasoja juridike.

Nése ndodhemi para faktit gé veprimi juridik i pavlefshém nuk é&shté pérmbushur,
pasojat e pavlefshmérisé sé veprimit juridik midis paléve nuk kané ndonjé réndési. Por
nése nga veprimi absolutisht apo relativisht i pavlefshém, palét kané pérfituar té drejta
dhe kané marré pérsipér detyrime midis tyre, pra, veprimi juridik ka efektuar pasojat
pérkatése, duhet té rregullohen kéto pasoja. Gjykata, né kété rast, duhet té pércaktojé
rregullimin e detyrimeve gé kané pérmbushur palét kundrejt njéra-tjetrés, né lidhje me
njé veprim juridik té pavlefshém.

Nga studimi i kryer né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, pér periudhén 2006-2016,
sipas analizés statistikore dhe krahasuese, né lidhje me fatin e gjykimit té padive pér
pavlefshméri, rezultoi se, nga 2289 padité pér pavlefshméri né total, 1317 padi jané
gjykuar nga gjykata dhe nga kéto 797 padi jané pranuar, ndérsa 520 padi jané rrézuar.
Gjithashtu, gjykata ka pushuar 789 padi dhe éshté shprehur pér moskompetencé ose

kthim akti pér 183 padi.
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Raporti né lidhje me fatin e gjykimit té padive pér pavlefshméri, disponuar nga Gjykata
e Rrethit Gjyqgésor Tirané, pér periudhén 2006-2016, né ményré grafike, paragitet si mé

poshté:

2006-2016

M Padi té gjykuara

M Padi té pranuara

1 Padi té rrézuara

M Padi té pushuara

M Padi pér té cilat éshté
vendosur kthim akti ose mos
kompetencé

Nése béhet njé analizé statistikore dhe krahasuese né lidhje me disponimin e gjykatés
pér pasojat e pavlefshmérisé, gjaté periudhés 2006-2016, né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Tirané, vérehet se, nga 2289 vendimet gjygésore pér pavlefshméri né total,
jané pranuar nga gjykata 797 padi. Pérsa i pérket rregullimit té pasojave, nga 797 padité
e pranuara, né 769 raste rregullimi i pasojave éshté kérkuar nga pala dhe éshté shprehur
nga gjykata sipas kérkesés, né 15 raste, pasojat jané kérkuar nga pala, por nuk jané
shprehur nga gjykata, ndérsa né 13 raste, pasojat nuk jané kérkuar nga pala, por jané
zgjidhur kryesisht nga gjykata.

Raporti né lidhje me pasojat té pavlefshmérisé, té shprehura nga Gjykata e Rrethit
Gjygésor Tirané, nisur nga kérkimi ose jo i palés, pér periudhén 2006-2016, né ményré

grafike paraqgitet si mé poshté:
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2006-2016

1513

B Pasojat té kérkuara nga
paditési dhe té shprehura
nga gjykata

B Pasojat té kérkuara nga
paditési dhe té pa shprehura
nga gjykata

Pasojat nuk jané kérkuar nga
paditési por jané zgjidhur
kryesisht nga gjykata

Nga analiza dhe krahasimi i té dnhénave statisikore, né lidhje me disponimin e gjykatés,
pér pasojat e pavlefshmérisé né periudhén 2006-2016, né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Tirané, vérehet se né pjesén mé té madhe té rasteve, gjykata shprehet sipas kérkesés dhe
I zgjidh pasojat sipas asaj cka kané kérkuar palét. Vetém né 15 vendime, gjykata nuk
éshté shprehur pér pasojat e kérkuara nga palét, por éshté kufizuar vetém né konstatimin
e pavlefshmérisé absolute té veprimeve juridike, duke mos u dhéné réndési pasojave té
efektuara nga njé veprim juridik absolutisht i pavlefshém. Sipas késaj analize dhe
interpretimit gjyqgésor, né kéto raste veprimet juridike absolutisht té pavlefshme
konsiderohen se, nuk jané né gjendje té efektojné asnjé pasojé juridike dhe pér kété
arsye, gjykata nuk éshté shprehur né lidhje me to, edhe pse veprimet juridike kané
efektuar pasoja té ndryshme nga ato té synuara nga palét. Né 13 vendime, gjykata éshté
shprehur kryesisht né lidhje me rregullimin e pasojave, té cilat nuk jané kérkuar nga
palét. Né Kkéto raste, gjykata ka tejkaluar kérkesén e palés pér konstatimin e
pavlefshmérisé dhe éshté shprehur kryesisht pa kérkesé, edhe pér rregullimin e pasojave

té shkaktuara nga kéto veprime juridike té pavlefshme.
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Nga kjo analizé vérehet se, praktika gjygésore nuk ka njé géndrim té unifikuar, pérsa i
pérket rregullimit té pasojave té pavlefshmérisé, né ményré té vecanté asaj absolute, té
veprimeve juridike té kryera né kundérshtim me ligjin dhe né mashtrim té ligjit, edhe
pse né pjesén mé té madhe, ajo shprehet sipas asaj cka kané kérkuar palét dhe brenda
kufijve té kérkesés sé tyre.

Nése béjmé njé krahasim me Kodin Civil Italian, vérejmé se, né té nuk ka njé pércaktim
dhe njé ndarje té garté midis pasojave té invaliditetit dhe nulitetit té veprimeve
kontraktore, pasi legjislatori nuk tregon interes né lidhje me pasojat e nulitetit, né
kuptimin gé kéto pasoja nuk ekzistojné. Doktrina e pércakton konceptin e invaliditetit si
parregullshméri t& kontratés, gé sjell si pasojé anulimin e saj**’. Kur kontrata shpallet
invalide ose nul, sjell si pasojé prishjen e zgjidhjen e kontratés, ose anulueshmériné e
saj. Pasojat jané nuliteti, anulueshméria dhe zgjidhja e kontratés®®. Padyshim qé
legjislacioni ka pércaktuar shkallé pas shkalle pasojat, nga ajo mé e rénda e
pavlefshmérisé sé kontratés qé éshté nuliteti, te fazat mé té lehta, gé jané anulueshméria
dhe zgjidhja e kontratés. Né kété ményré, népérmjet rregullimit ligjor garantohet siguria
juridike ndaj rrezikut gé vjen nga pavlefshméria e kontratave. Kjo ka krijuar kategori té
reja t& nulitetit si nuliteti i mbrojtjes dhe nuliteti virtual **°. Eshté njé fakt i
pakontestueshém gé doktrina italiane éshté e pagarté dhe e ndaré, jo vetém né lidhje me
pércaktimin dogmatik té konceptit té& nulitetit, por dhe pérsa i pérket kategorisé né té

cilén pérfshihen pasojat, si nuliteti, anullimi dhe prishja e kontartés3.

%7 pytti. Maria. P, “La Nullita Parziale”, Diritto Interno e Comunitario, 2002:231.

%% Ruscica. S, “Il contratto: invalidita e nullita”, Rivista - Altalex, Articolo dt. 26.05.2008.

%% Rodota. S, (2005) “I Saggi, il Codice Civile e il Processo Costituente Europeo”, Rivista - Associazione
Essper Periodici Italiani di Economia, Scienze, Sociali e Storia, Anno: 2005, Volume: 23, Fascicolo: 1,
Pagina 21-33.

0 Dijana. G. A, “La Nullita Parziale del Contratto”, Il Diritto Privatto Ogi, 2004:579.
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Né lidhje me pasojat e kontratave té pavlefshme, ligji dhe doktrina franceze bén njé
trajtim té ngjashém me até italian. Diferenca midis nulitetit dhe zgjidhjes sé kontratés né
té drejtén franceze, bazohet né faktin qé nuliteti pérbén njé parregullsi né formimin e
kontratés né gjenezén e saj, ndérsa zgjidhja e kontratés ka té béjé me lindjen e njé

shkaku posterior t& mépasshém, i cili invalidon kontratén*.

6.1 Kalimi i ekzekutimit né té ardhurat e shtetit

Kalimi i ekzekutimit né té ardhurat e shtetit pércaktohet né nenin 106 té Kodit Civil:
“Cdo gjé gé palét i kané dhéné njéra-tjetrés merret dhe kalon né té ardhurat e shtetit dhe
kur nuk éshté e mundur t€ merret e njéjta gjé, kérkohet vlefta e saj”, pra, sipas késaj
dispozite, nuk mund té zbatohet restitucioni dhe asnjéra nga palét nuk mund té kérkojé
nga pala tjetér até gé ka ekzekutuar. Si rregull, kalimi né té ardhurat e shtetit zbatohet
kur veprimi juridik absolutisht i pavlefshém ka ndodhur si rezultat i kryerjes sé tij né
kundérshtim me ligjin ose né mashtrim me ligjin, pra, kur veprimi juridik éshté
absolutisht i pavlefshém. Nga ky rregull bén pérjashtim rasti kur veprimi juridik
absolutisht i pavlefshém éshté kryer nga njé i mitur, gé nuk ka mbushur moshén 14
vjec®*?. Né té ardhurat e shtetit, sipas nenit 106 t&¢ Kodit Civil kalon ajo gé palét
aktualisht kané dhéné dhe jo ajo gé duhet té jepnin. Né kété rast, ajo me té cilén éshté
begatuar pa shkak pala, shkon né favor té shtetit, pra, ajo qé éshté marré pa shkak nuk i

kthehet palés né dém té sé cilés éshté béré begatimi, por shkon né favor té shtetit.

%1 picod. Y, “Nullite”, 2004:432,

%2 Neni 108 i Kodit Civil t& 1994. Né kété rast, nése veprimi éshté kryer nga i mituri pa pélgimin e
prindit apo té kujdestarit, gjykata vendos gé palét duhet t'i kthejné njéra-tjetrés cdo gjé gé ka ekzekutuar
midis tyre dhe, kur nuk é&shté e mundur kjo gjé, t'i paguajné vlerén. Gjykata, gjithashtu, né kété rast,
vendos gé, pala qé ka pasur zotésiné pér té vepruar, t'i shpérblejé palés tjetér edhe démin e shkaktuar.
Pérjashtohet nga shpérblimi i démit vetém nése kjo palé vérteton se nuk e ka ditur shkakun e
pavlefshmérisé (mituriné e palés tjetér).

162



Sipas Kodit Civil 1981, nése kemi mirébesim té dyanshém, pra, asnjéra nga palét nuk e
ka ditur se veprimi juridik ishte né kundérshtim me ligjin ose né mashtrim me ligjin,
dhe nuk démtoheshin interesat e shtetit, zbatohej restitucioni i dyanshém.

Megjithaté, né praktikén gjyqgésore béhet njé trajtim i ndryshém dhe jo i unifikuar né
lidhje me pasojat e pavlefshmérisé sé veprimeve juridike, té kryera né kundérshtim té
ligjit apo né mashtrim té ligjit. Nga gjykata, kryesisht né kéto raste, zbatohet restitucioni
i dyanshém dhe e ashtuquajtura kthimi i paléve né gjendjen fillestare, né kundérshtim
me nenin 106 té Kodit Civil, edhe pse éshté e qarté, gé palét kané gené né kegbesim. Ky
koncept dhe neni 106 i Kodit Civil éshté trashéguar nga legjislacioni i méparshém, ku
pér zbatimin e kthimit né té ardhurat e shtetit, duhet té konkurronte kegbesimi i paléve,
me démtimin e interesave té shtetit.

Kthimi né té ardhurat e shtetit té asaj cka éshté pérfituar pa té drejté, né démtim té
interesave shtetérore, mund té thuhet se vérehet né vendimet penale, (p.sh., falsifikimi i
dokumentave). Né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, éshté shqyrtuar ¢éshtja
“pér kryerjen e veprés penale té shpérdorimit té detyrés dhe falsifikimit té
dokumentacionit”3®,

Né lidhje me kété ¢éshtje éshté disponuar nga gjykata dénimi me gjobé, duke pércaktuar
dhe vlerat pérkatése, té cilat kalojné né favor té shtetit, pér veprén penale té
shpérdorimit té detyrés dhe falsifikimit t& dokumentacionit, i cili ka sjellé démtimin e
pronés shtetérore dhe pérfitim pa té drejté té késaj prone nga persona té treté népérmjet

njé akti juridik absolutisht té pavlefshém té kryer né kundérshtim me ligjin.

3 \Vendimi nr. 5, daté 15.09.2009, i Kolegjeve té Bashkuara t& Gjykatés sé Larté.
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Né bazé té studimit té béré né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané, pér njé periudhé prej
10 vjetésh konkretisht 2006-2016, rezultuan vetém dy vendime ku gjykata ka disponuar
kryesisht me kthim né té ardhurat e shtetit pér kontratat e lidhura né kundérshtim me
ligjin3*. Fakti gé né periudhén dhjeté vjecare té studimit, u konstatuan vetém 2 vendime
gé kané disponuar sipas nenit 106 té Kodit Civil pér pasojat, tregon se praktika
gjyqésore ka devijuar nga parashikimet ligjore, duke krijuar njé precedent té€ ndryshém.
Sipas késaj analize statistikore dhe krahasuese, pér periudhén 2006-2016, nga 797
padité pér pavlefshméri té pranuara nga gjykata, rezultuan vetém 13 vendime, pasojat e
té ciléve nuk jané kérkuar nga palét, por jané shprehur kryesisht nga gjykata, dhe nga
kéto vetém né dy vendimet e mésipérme, gjykata ka disponuar kryesisht me kthim né té
ardhurat e shtetit.

Né ményré grafike, ky raport midis vendimeve té gjykatés, pasojat e té ciléve jané
zgjidhur kryesisht nga gjykata pa kérkesé té palés dhe atyre, pér té cilét gjykata ka

disponuar me kthim né té ardhurat e shtetit, paragiten si mé poshté:

¥4 \Vendimi nr. 1000, daté 06.02.2013 “Ndérmarrja e Komunale Banesave nuk e gézonte mé té drejtén e
pronarit, pér rrjedhim nuk mund té transferonte t& drejta qé nuk i dispononte (nemo plus juris transferre
potest quam ipse habet). Né kuptim té& nenit 92/a té Kodit Civil, rezulton se kontrata e shitjes té jeté né
kundérshtim me nenin 750 e vijues t& Kodit Civil. Né vijim té zgjidhjes sé pasojave juridike, parashikuar
né nenin 106 té Kodit Civil, gjykata konkludon se, té ardhurat e nxjerra nga shitja e dyté e késaj pasurie,
duhet té kalojné né favor té shtetit, pasi té dy palét kané gené né dijeni té ekzistencés sé transaksionit té
méparshém té kalimit té pronésisé (gé do té thoté&, kané gené né kegbesim), pér rrjedhim, té ardhurat e
pérfituara duhet té kalojné pér llogari té shtetit.

Vendimi nr. 6505, daté 22.06.2012: “Eshté detyré e gjykatés qé, gjaté shoyrtimit t& njé kérkimi té tillg,
kur nga ana e saj konstatohet se veprimi juridik éshté i pavlefshém, pér arsye se vjen né kundérshtim me
ligjin, té rregullojé pasojat, né pérputhje me nenin 106 té Kodit Civil. Prandaj, gjykata vleréson se té
paditurit duhet té kthehen né gjendjen e méparshme dhe pagesa pér privatizimin e banesés, gé éshté e
pavlefshme, duhet té kalojé né té ardhurat e shtetit, pasi i padituri ka gené né kegbesim.
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2006-2016

B Pasojat nuk jané kérkuar
nga paditési por jané
zgjidhur kryesisht nga
gjykata

M Pasojat té cilat jané zgjidhur
kryesisht nga gjykata duke
disponuar me kthim né té
ardhurat e shteti

Né praktikén gjygésore, pér veprimet juridike absolutisht té pavlefshme, gé jané kryer
né kundérshtim me njé dispozité urdhéruesé té ligjit, gjykata pérgjithésisht disponon me
restitucion té dyanshém ose me kthimin e paléve né gjendjen fillestare **°,

Kolegji Civil, né kété rast, arsyeton se padia e palés paditése N.Q., &shté e bazuar né

ligj, né zbatim té nenit 83 dhe 750 té Kodit Civil**. Gjaté gjykimit, éshté provuar se

5 Vendimi nr. 1226, daté 30.10.2007. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka shqyrtuar ¢éshtjen me objekt:
“Konstatimi i pavlefshmérisé absolute té& kontratés sé privatizimit, daté 27.09.2001, lidhur midis té
paditurve, si e lidhur né kundérshtim me ligjin dhe fshirjen e saj nga regjistri hipotekor”, me objekt té
kundérpadisé: “Pavlefshméri e kontratés sé shitjes nr. 2198/1096, daté 09.09.1996, té lidhur mes H. D.
dhe Entit Kombétar té Banesave dhe kontratés sé shitblerjes, me nr. 1144/802, daté 18.06.1998 lidhur mes
H. D. dhe N. Q. Fshirjen e tyre nga regjistrat hipotekoré”.

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté véren se paditési N. Q., me kontratén e shitblerjes nr. 1144/802, daté
18.06.1998, ka bleré nga H. D. njé banesé ndodhur né qytetin e Sarandés dhe ky i fundit e ka bleré nga N.
K. Banesave, me kontratén nr. 2198/1096, daté 09.09.1996, proné kjo, e cila figuron e regjistruar né
Z\V/RPP Sarandé né emér té paditésit N. Q. Gjithashtu, rezulton se dhe shtetasi A. H. té keté bleré té
njéjtén banesé nga Bashkia Sarandé, me kontratén e shitjes nr. 28/12, daté 27.09.2001. Nga gjykimi ka
rezultuar se, me vendimin nr. 4, daté 23.07.1996, Késhilli Bashkiak Sarandé ka autorizuar té paditurin H.
D. té privatizojé zyrén e gendrés sé arsimit dhe, né vijim, éshté lidhur kontrata e shitblerjes me Entin
Kombétar té Banesave, té cilén e ka regjistruar né regjistrat e pasurive té paluajtshme. Me tej, kété banesé
ia ka shitur N. Q., i cili, pérséri, ka béré regjistrimin né regjistrat e pasurive té paluajtshme.

Paditési A. H. ka lidhur kontratén e shitjes, nr. 28/12, daté 27.09.2001, pér té njéjtin objekt té cilin me
paré e kishte privatizuar H. D., por kjo kontraté shitjeje éshté me emértimin “Vértetim”, lidhur prané
Noterit, ku nuk kané nénshkruar as pala shitése, Bashkia Sarandé dhe as pala blerése, A. H.
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veprimet juridike pér kalimin e pronésisé, daté 09.09.1996, lidhur midis H. D. dhe
Ndérmarjes s€ Komunale-Banesave dhe daté 18.06.1998, lidhur midis H. D. dhe N.Q.,
jané né formé, né pérputhje dhe né pérmbajtje me kérkesat e dispozitave té sipércituara
té kétij Kodi, pasi jané béré me akt noterial, jané regjistruar né regjistrat hipotekoré dhe
gjithashtu, nuk konstatohen se vijné né kundérshtim me ndonjé dispozité urdhéruese té
ligjit, gé e béjné té pavlefshém veprimin juridik. Ndérsa kontrata e shitjes daté
27.09.2001, e lidhur mes Bashkisé Sarandé dhe paditésit A. H., vjen né kundérshtim me
dispozitat ligjore, pasi nuk éshté béré né formén e kérkuar ligjore, palét nuk kané
nénshkruar para noterit. Bashkia Sarandé éshté paragitur me cilésiné e shitésit né kété
kontraté, né njé kohé kur nuk ka gené mé pronare dhe nuk mund ta dispononte kété
pasuri, pasi né vitin 1996, me vendim té Késhillit Bashkiak, ka autorizuar shitjen e késaj
pasurie H. D., pra, pronésia i ka kaluar kétij té fundit dhe Bashkia Sarandé nuk mund ta
dispononte pérséri kété pasuri né vitin 2001.

Pér kéto arsye, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté vendosi ndryshimin e vendimit té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé dhe té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér: “Pranimin e
kérkesé padisé sé paditésit N. Q., konstatimin e pavlefshmérisé sé kontratés sé shitjes
nr. 28/12 daté 27.09.2001, lidhur mes Bashkisé Sarandé dhe A. H., fshirjen nga regjistri
hipotekor. Rrézimin e padisé sé A. H., me objekt pavlefshmériné e kontratave té shitjes,
daté 09.09.1996, lidhur mes H. D. dhe Entit Kombétar té Banesave dhe kontratés, daté

18.06.1998, lidhur mes H. D. dhe N. Q.”.

%46 Neni 83 i Kodit Civil t& 1994: “Veprimi juridik pér kalimin e pronésisé sé sendeve té paluajtshme dhe
té drejtave reale mbi to duhet té béhet me akt noterial dhe té regjistrohet, pérndryshe nuk éshté i vliefshém.
Eshté i pavlefshém veprimi gé nuk éshté béré né formén e kérkuar shprehimisht nga ligji”.

Neni 750 i Kodit Civil t& 1994: “Shitja e sendeve té paluajtshme kryhet sipas ményrés sé parashikuar né
nenin 83 té kétij kodi, pérndryshe éshté e pavlefshme”.
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Né kété rast, Ky veprim juridik éshté absolutisht i pavlefshém, pasi vjen né kundérshtim
me njé dispozité urdhéruesé té ligjit, duke gené se éshté shkelur forma e kérkuar nga
ligji dhe kontrata nuk éshté nénshkruar nga palét kontraktuese para noterit népérmjet
aktit noterial. Gjithashtu, Bashkia Sarandé, né cilésiné e palés shitése, né kété kontraté,
nuk rezulton té keté gené pronare mbi kété pasuri dhe asnjé palé nuk mund tii
transmetojé tjetrit njé té drejté gé nuk e ka.

Duke gené se gjykata ka disponuar pér pavlefshméri absolute té kontratés sé shitjes dhe
fshirjen nga regjistri hipotekor, ka zgjidhur dhe pasojat, ndérsa shuma e késaj kontrate
ka ngelur né favor té shtetit. Shtetasi A. H., pér pérfitimin e késaj pasurie, ka paguar né
llogari té Bashkisé Sarandé (Shtetit), cmimin e blerjes, shumé e cila nuk i éshté kthyer
mé dhe ka ngelur né favor té shtetit. Nga gjykata nuk éshté shqyrtuar fakti nése shtetasi
A. H. ka gené né mirébesim, né ményré qé té zbatohej restitucioni dhe t'i kthehej shuma
e pagesés. Duke gené se ky veprim éshté konstatuar absolutisht i pavlefshém, i lidhur né

kundérshtim me ligjin, éshté prezumuar kalimi né té ardhurat e shtetit®’

, ndérkohé gé
Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandg, kishte disponuar me restitucion té dyanshém, duke
kthyer palét né gjendjen e méparshme dhe detyruar Bashkiné Sarandé t'i kthejé shtetasit
A.H. ¢cmimin e blerjes, ndérsa shtetasi A.H. té kthejé objektin. Ndoshta nga gjykata

duhet té ishte verifikuar, nése kjo kontraté ishte lidhur né mashtrim té ligjit, né ményré

gé vlera e blerjes té ngelej né favor té shtetit.

6.2 Restitucioni i dyanshém
Kur veprimi juridik shpallet i pavlefshém, zbatohet restitucioni i dyanshém, pra, secila

palé detyrohet t'i kthejé palés tjetér cdo gjé gé ka marré prej saj dhe kur nuk éshté e

7 Neni 106 i Kodit Civil té 1994.
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mundur t'i kthejé po até gjé detyrohet t'i paguajé vlerén. Gjithashtu, pala gé ka zotésiné
pér té vepruar ose pala qé ka kérkuar shpalljen té pavlefshém té veprimit juridik, duhet
t'i shpérblejé palés tjetér démin e shkaktuar, pérve¢ kur provon se ka gené né mirébesim
dhe nuk ka gené né dijeni té lajthimit té palés tjetér apo mungesés sé zotésisé pér té
vepruar dhe mungesés sé ndérgjegjes pér té kuptuar réndésiné e veprimit té kryer nga
pala tjetér>*®.

Praktika mund té keté dhe raste qé pala e démtuar té jeté pala qé gézon zotésiné pér té
vepruar. Né Kkété rast, lind pyetja nése kjo palé ka té drejtén e kérkimit té& démit té
shkaktuar nga ky veprim juridik i pavlefshém. Parashikimi i béré né nenet 108 dhe 109
té Kodit Civil e ka pérjashtuar personin gé gézon zotésiné pér té vepruar nga e drejta e
kérkimit té démshpérblimit, pér faktin se, ai duhet té jeté i kujdesshém né zgjedhjen e
personave me té cilét kontrakton.

Restitucioni i dyanshém ndodh kur: a) Veprimi juridik kryhet nga njé i mitur, gé nuk ka
mbushur moshén 14 vje¢. b) Kryhet nga njé i mitur, gé ka mbushur moshén 14 vjec, por
e kryen veprimin pa pélgimin e prindit apo té kujdestarit. ¢) Veprimi juridik kryhet nga
njé person, té cilit i éshté hequr krejt zotésia pér té vepruar. d) Kryhet nga njé person, té
cilit i éshté kufizuar zotésia pér té vepruar, pa pasur pélgimin e kujdestarit té tij. e)
Veprimi juridik kryhet nga njé person, i cili né kohén e kryerjes sé veprimit, nuk ka

pasur ndérgjegjjen e réndésisé sé veprimit té kryer.

%48 Neni 108-110 i Kodit Civil t& 1994. Sic shihet, ky detyrim pér shpérblim démi nuk éshté absolut, pasi
éshté i lidhur me faktin se, pala gé ka zotési pér té vepruar, ka gené né dijeni ose ka pasur mundési pér té
gené né dijeni té faktit gé pala tjetér ka gené e privuar nga zotésia pér té vepruar ose gé s'ka pasur
ndérgjegjen pér réndésiné e veprimeve té saj té kryera. Vértetimi i kétij fakti &shté problem i té provuarit
né procesin civil.
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Restitucioni i dyanshém zbatohet dhe kur pavlefshméria e veprimit juridik éshté
shkaktuar nga lajthimi i njérés prej paléve. Kur pala e cila ka iniciuar gjykatén pér
shpalljen e veprimit juridik té pavlefshém, provon se nuk ka faj gé pala tjetér ka réné né
lajthim ose pala tjetér ka ditur ose duhet ta dinte lajthimin, detyrimi pér shpérblim démi
nuk réndon mbi kété palé.

Kodi Civil pércakton zbatimin e restitucionit t¢ dyanshém dhe né rastin kur veprimi
juridik shpallet i pavlefshém, pér arsye se éshté béré me mashtrim, kanosje, nga nevoja
e madhe ose duke mos respektuar formén e kérkuar ligjore®*®. Né kété rast, secila palé
duhet t'i kthejé palés tjetér até qé ka marré, por nuk e démshpérblen personin i cili ka
gené né mashtrim, kanosje dhe né kushtet e nevojés sé madhe. Gjykata, né kété rast, nuk
éshté e detyruar té shprehet pér shpérblim démi ndaj kétij personi.

Né legjislacionin e méparshém, pér veprimet juridike té béra me mashtrim, kanosje,
palés sé démtuar duhet t'i kthehej nga pala tjetér ¢cdo gjé gé ajo kishte marré dhe kur nuk
ishte e mundur kjo gjé t'i paguhej vlefta, ndérsa té ardhurat e pérfituara nga pala, gé

kishte béré mashtrimin, kanosjen, kalonin né favor té shtetit®®.

%49 Neni 107 i Kodit Civil té 1994.

350 Neni 21 i ligjit “Mbi Veprimet Juridike dhe Detyrimet” i vitit 1956 dhe neni 26 i Kodit Civil t& 1981,
té cilét nuk parashikojné vetém rastin kryerjes sé veprimit juridik né kushtet e nevojés sé madhe. Pér veté
frymén ndéshkuese gé kishte ky legjislacion, nuk i trajton t& dyja palét né ményré té barabarté, por ka
parashikuar té kthejé né gjendjen e méparshme vetém palén e démtuar. Pala gé béri mashtrimin, kanosjen
ndéshkohet, pasi ka vepruar me faj dhe ¢do gjé qé ajo ka dhéné, kalon né té ardhurat e shtetit.
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Né praktikén gjygésore, vérehen raste kur gjykata ka disponuar me restitucion té
dyanshém, edhe pse veprimi juridik éshté konstatuar absolutisht i pavlefshem".

Né Kkété rast, gjykata krijon bindje se kjo kontraté shitjeje, lidhur ndérmjet paléve
ndérgjyqése, éshté absolutisht e pavlefshme nul, pasi éshté béré né kundérshtim té hapur
me ligjin dhe bie ndesh me nenin 92 té Kodit Civil, pasi nuk éshté marré pélgimi i
paditéses F. Th., pér pasuriné bashkéshortore té pérfituar gjaté martesés né regjimin
pasuror martesor té bashkésisé ligjore. Gjithashtu, gjaté arsyetimit del se, dhe vullneti i
palés shitése I. Th. éshté i vesuar, pasi éshté marré me kanosje. Né bazé té nenit 92 té
Kodit Civil, pércaktohet se, veprimet juridike té pavlefshme nuk krijojné asnjé pasojé
juridike.

Gjykata, né lidhje me vlefshmériné e veprimit juridik dhe té pasojave gé ai efekton, i

éshté referuar géndrimit unifikues té Gjykatés sé Larté 2. Edhe né lidhje me

®1\/endimi nr. 68, daté 20.01.2012 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé éshté shqyrtuar ¢éshtja me
palé: F. Th., té paditur R. H. dhe I. Th., me objekt: “Pavlefshméri absolute e kontratés sé shitjes me nr.
692 rep dhe 213 kol, daté 09.03.1997, té lidhur midis paléve I. Th. dhe R. H., dhe kthimin e paléve né
gjendjen e méparshme”. Nga analiza gjyqésore rezulton se, konform ligjeve dhe rregullave té kohés,
kryefamiljarit 1.Th., i &shté dhéné né pronési private njé shesh ndértimi, bazuar né vendimin e Komitetit
Ekzekutiv Pluralist Sarandé dhe mé daté 27.10.1992 ky shtetas ka lidhur kontratén e shitblerjes numér
1714 rep dhe 1705 kol. Mbi bazén e titullit té pronésisé, pala e paditur ka kryer dhe regjistrimin né Zyrén
e Regjistrimit té Pasurisé sé Paluajtshme Sarandé. Paditésja F. Th. éshté né marrédhénie martesore me
shtetasin I. Th., g& né datén 13.07.1979 dhe duke gené se kjo éshté pasuri bashkéshortore, éshté né
bashképronési té té dy bashkéshortéve. Shtetasi I. Th., né kundérshtim me dispozitat ligjore dhe pa marré
pélgimin e bashkéshortes, e ka shitur kété pasuri. Shtetasja F. Th. éshté véné né dijeni té késaj kontrate né
vitin 2011, kur punimet e kryera mbi kété truall u jané pezulluar me vendim gjyqgésor nga shtetasi R. H.
Paditésja F. Th. pretendon pavlefshmériné absolute té késaj kontrate shitjeje, pasi, né bazé té nenit 87 té
Kodit Civil té vitit 1981, tjetérsimi i pasurive té pérbashkéta té paluajtshme duhet té béhet me pélgimin e
dy bashkéshortéve. Gjithashtu, neni 208 i Kodit Civil aktual pércakton se, tjetérsimi i sendit té pérbashkét
duhet té béhet vetém me pélgimin e té gjithé bashképronaréve. Né kété proces gjygésor éshté ngritur nga
pala e paditur I. Th. dhe pretendimi se kjo kontraté shitjeje éshté lidhur me shtetasin R. H., nén presion
dhe kércénim gjaté trazirave té vitit 1997, pér kété arsye éshté lidhur pa pélgimin e bashkéshortes sé tij.
Pra, sipas kétij arsyetimi, vullneti i shprehur i palés shitése ka gené i vesuar.

%2 \endimi i Kolegjeve t& Bashkuara t& Gjykatés sé Larté, nr. 13, daté 09.03.2006: “Veprimi juridik, qé
éshté absolutisht i pavlefshém nuk shkakton pasojat juridike gé synojné palét, pér pasojé, ai nuk ka fuginé
juridike t& njé veprimi juridik té vlefshém. Pavlefshméria absolute mund t& merret parasysh nga gjykata
edhe, kryesisht, pa u kérkuar nga palét e interesuara ose kundér déshirés sé saj. Veprimi juridik
absolutisht i pavlefshém nuk shkakton pasoja juridike. Vetém pér veprimet juridike relativisht té
pavlefshme éshté e domosdoshme iniciativa e paléve, e cila shogérohet me ngritjen e njé padie né
gjykaté”.
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pretendimin tjetér té palés sé paditur R. H., se kjo padi éshté parashkruar, gjykata, duke
u ndodhur para njé veprimi absolutisht t& pavlefshém, arsyeton se nuk parashkruhet
kérkesa pér pavlefshmériné absolute té& veprimit juridik. Né lidhje me kété céshtje,
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté kané arsyetuar se: “Nése kérkohet
pavlefshméri absolute e akteve, kérkimi nuk éshté i ndérvarur nga ndonjé afat
parashkrimi” .

Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé vendosi: “Pranimin e kérkesé padisé. Konstatimin e
pavlefshmérise absolute té veprimit juridik, kontratés sé shitjes nr. 692 rep dhe 213 kol,
daté 09.03.1997, té lidhur midis paléve té paditura I. Th. dhe R. H. dhe zgjidhjen e
pasojave té késaj kontrate, kthimin e paléve né gjendjen e méparshme, duke detyruar
palén e paditur R. H. t'i kthejé té paditurit I. Th. sipérfagen e truallit dhe duke detyruar
té paditurin I. Th. t'i kthejé R. H. shumén e shitjes sé truallit”. Ky vendim éshté 1&né né
fugi dhe nga Gjykata e Apelit Gjirokastér*>*,

Vérejmé se, pérve¢ konstatimit té pavlefshmérisé absolute té veprimit juridik si té lidhur
né kundérshtim me ligjin, gjykata, me anén e kétij vendimi, éshté shprehur dhe pér
zgjidhjen e pasojave, me anén e restitucionit t& dyanshém, duke i kthyer palét njéra-
tjetrés ¢do gjé gé kané pérfituar nga ky veprim juridik absolutisht i pavlefshém. Sipas
nenit 106 té Kodit Civil, duke gené se, ky veprim juridik éshté konstatuar absolutisht i
pavlefshém, né kété rast, duhet té zbatohej nga gjykata kalimi i té ardhurave né favor té
shtetit, gjé gé nuk ka ndodhur dhe éshté zbatuar restiticioni i dyanshém, pavarésisht se
palét kané kryer njé veprim juridik né kundérshtim me ligjin. Gjithashtu, nga gjykata

nuk éshté marré né shqyrtim fakti, nése njéra prej paléve ka gené né mirébesim, né

3 Vendimi i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, nr. 3, daté 27.03.2008.
% Me vendimin nr. 168, daté 29.03.2011, t& Gjykatés sé& Apelit Gjirokastér.
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ményré gé té zbatohej restitucioni i njéanshém. Né lidhje me zbatimin e pasojave pér
kéto raste, praktikat gjygésore shqgiptare mbajné géndrime té ndryshme dhe té
paunifikuara, géndrime té cilat vijné né kundérshtim me nenin 106 té Kodit Civil.

Sipas studimit dhe analizés statistikore e krahasuese, té& béré né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Tirané, pér periudhén 2006-2016, rezultoi se, gjykata ka disponuar né ményré
té njéjté pér té dyja llojet e pavlefshmérisé, duke u shprehur pér pasojat me kthim té
paléve né gjendjen fillestare dhe restitucion té dyanshém. Vetém né dy raste, gjykata
éshté shprehur pér pasojat me kthim né té ardhurat e shtetit, sipas nenit 106 té Kodit
Civil.

Edhe né doktrinén gjermane, ushtimi i sé drejtés pér zgjidhjen e kontratés, obligon
detyrimin pér restituim. Cdo palé obligohet té kthejé palén tjetér né gjendjen gé ishte
para se té lidhte kontratén®®. Pérvec késaj, ligji gjerman parashikon se, e drejta e

zgjidhjes sé kontratés éshté njé e drejté qé i takon palés sé pafajshme®.

6.3 Restitucioni i njéanshém

Ky lloj restitucioni éshté i pércaktuar né nenin 106 té Kodit Civil dhe ka si element pér
zbatimin e tij, mirébesimin e palés né kryerjen e veprimit juridik. Restitucioni i
njéanshém zbatohet né rastin kur vértetohet mirébesimi i njérés palé, né veprimet
juridike absolutisht té pavlefshme té kryera né kundérshtim me ligjin dhe né mashtrim
té ligjit. Pala gé éshté né mirébesim, né kété rast, ka té drejté t'i kérkojé palés tjetér, t'i

kthejé cdo gjé gé i ka dhéné asaj, né pérmbushje té veprimit juridik absolutisht té

%> pjeck. M, “A Study of the Significant Aspects of German Contract Law”, Annual Survey of
International & Comparative Law, vol 3, iss 1, article 7, dt. 25.08.2010.

%8 Nenet 346 dhe 361 té Kodit Civil Gjerman, edhe pse parashikojné se e drejta pér t& zgjidhur kontratén
duhet té jeté né kontraté, analogjikisht mund té zbatohet e drejta pér zgjidhje edhe nga njé shkak i
mévonshém né interes té palés sé cenuar.
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pavlefshém, ndérsa pala fajtore nuk ka té drejté té kérkojé njé gjé té tillé, pasi ¢do gjé gé
ajo ka dhéné merret dhe kalon né té ardhurat e shtetit. Legjislatori i jep njé réndési
elementit faj dhe mirébesim né kété rast, pasi neni 106 i referohet zgjidhjes sé pasojave

me kalim né té ardhurat e shtetit>®’

dhe restitucioni i njéanshém éshté njé pérjashtim.

Né kété rast, elementi vullnet pér kryerjen e veprimit juridik né kundérshtim me ligjin
ose né mashtrim té ligjit pér palén né mirébesim, nuk ka ekzistuar, prandaj dhe
legjislatori bén njé pérjashtim pér té, duke e démshpérblyer. Palés, me vendim gjykate, i

kthehet ¢do gjé gé ajo ka dhéné dhe kur nuk éshté e mundur njé gjé e tillé, i paguhet

vlera pérkatése.

6.4 Pasojat e pavlefshmérisé sé veprimeve juridike né lidhje me personat e treté
Veprimet juridike dhe transaksionet, né kushtet e zhvillimit t¢ madh té tregtisé dhe
ekonomisé, jané béré njé element i pérditshém né marrédhéniet e tregut. Mund té
ndodhé gé njé person t'i kalojé njé té treti njé té drejté, té cilén ai e ka fituar né bazé té
njé veprimi juridik té pavlefshém. Lind pyetja nése veprimi i dyté, i cili e ka origjinén te
veprimi juridik i pavlefshém, do té keté vleré ligjore apo jo. Veprimi juridik absolutisht
I pavlefshém konsiderohet nul dhe pér rrjedhojé nuk mund té sjellé pasoja juridike, por
gjithashtu, dhe veprimi juridik relativisht i pavlefshém, kur deklarohet i tillé nga
gjykata, nuk sjell mé pasoja juridike dhe barazohet me veprimin juridik absolutisht té
pavlefshém.

Né kété moment, lind problemi si do té zgjidhen pasojat né lidhje me veprimin juridik
gé mund té keté kryer njéra nga palét me njé person té treté, kur origjina éshté njé

veprim juridik i pavlefshém. Nuk mund t'i tanskriptohet njé tjetri njé e drejté, qé ai veté

357 pgr veprimet juridike né kundérshtim ose né mashtrim té ligjit.
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nuk e gézon, pér kété arsye, dhe veprimi i dyté, i cili éshté pérfituar né bazé té njé
veprimi juridik té pavlefshém, nuk mund té efektojé asnjé pasojé juridike:

“po té zhduket e drejta e dhénésit zhduket dhe e drejta e marrésit (resoluto jure dantis,
reslvitur et jus accpientis)”. (Kondili. V, “E Drejta Civile”, 2008:263)

Nése bé&jmé njé shqyrtim té praktikés gjygésore, me objekt pavlefshméri té veprimeve
juridike, do té shohim gé gjykata nuk shprehet fare pér fatin e transaksioneve, gé jané
kryer tek té tretét, né bazé té njé veprim juridik té pavlefshém, pra, nuk iu jep asnjé
vleré juridike atyre pérsa kohé rrjedhin nga njé veprim juridik i pavlefshém. Béhet
pérjashtim kur pavlefshméria e veprimit té paré ka ardhur si rezultat i fiktivitetit apo
simulimit. Personat e treté ruajné té drejtat e tyre, nése i kané fitur me mirébesim, né
bazé té njé veprimi juridik fiktiv apo té simuluar. Né kété rast, luan rol elementi
mirébesim né zbatimin e pasojave té veprimit juridik.

Sipas analizés dhe studimit té béré né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané, pér periudhén
2006-2016, pérsa i pérket rregullimit té pasojave té pavlefshmérisé, nuk rezulton gé
gjykata té jeté shprehur né lidhje me pasojat e transaksioneve né favor té personave té
treté edhe kur kéta persona kané gené palé e treté né gjykim.

Edhe né Kodin Civil té 1981, éshté parashikuar gqé personat e treté, té cilét kané fituar

me mirébesim té drejta né bazé té veprimeve juridike té pavlefshme, nuk démtohen®®,

Mirébesimi do té thoté mbrojtje e besés sé miré dhe éshté njé element i réndésishém pér
té drejtén né ditét e sotme. Vullneti dhe pérputhja e deklarimit té& vullnetit té& shprehur
me vullnetin e brendshém éshté element thelbé&sor i veprimeve juridike, pasi, né té

kundért, do té kemi “njé trup pa shpirt” (Nuni. A,“Veprimet Juridike”, 2001:119).

%8 Neni 27 i Kodit Civil té 1981.
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Kush vepron né mirébesim né lidhje me vullnetin e shprehur, duhet t¢ mbrohet, pasi
pala né mirébesim shpreh vullnetin pér té krijuar, ndryshuar dhe shuar njé pasojé
juridike dhe nuk éshté né dijeni té kegbesimit nga pala, e cila mund té mos keté asnjé
vullnet pér té kryer veprim juridik ose e kryen kété veprim né kundérshtim apo
mashtrim té ligjit. Mirébesimi nuk mund té efektojé mbrojtje né cdo rast pér personin, i
cili, nése do té ge treguar mé i kujdesshém né kryerjen e veprimit juridik, do ta kishte
kuptuar mospérputhjen e vullnetit t& shprehur me até té brendshém té palés tjetér:
“Mirébesim nuk do té thoté vleré absolute e aparencés, por mbrojtje e besés sé miré”
(Nuni. A, “Veprimet Juridike”, 2001:119).

Pra, ligji mbron vetém té tretin gé ka gené i kujdesshém dhe gé, nga rrethana gé nuk
vareshin prej tij, ai nuk ka mundur té konstatojé se ndodhej para njé veprimi juridik té
pavlefshém, megjithése ka kryer té gjitha veprimet pér kété konstatim.

Duke iu referuar mirébesimit té njérés palé, shihet njé géndrim i ligjit pér té shkuar mé
tej, drejt pérgjégjésisé sé palés qé ka shkaktuar vesimin e vullnetit té tjetrit, pasi kjo palé
nuk ka té drejté té kérkojé, gé t'i kthehet ajo gé ka dhéné né njé veprim juridik té
pavlefshém, té shkaktuar prej saj, si dhe detyrohet t'i shpérblejé démin palés tjetér®>°.

Né njé marrédhénie juridike private, gjaté shprehjes sé vullnetit, nuk pranohet gjuha
abstrakte dhe jo e qarté, pasi secila palé duhet té kuptojé até pér té cilén po béhet palé e
njé veprimi juridik. Mbrojtja e mirébesimit té palés éshté njé nocion, té cilin e ndeshim
dhe né shitblerjen e sendeve té luajtshme°. Nése sendi i luajtshém éshté pérfituar né
bazé té njé veprimi juridik té anulueshém, blerja e tij nga té tretét me mirébesim, ngelet

njé veprim i vlefshém. Kjo dispozité nuk zbatohet pér sendet e vjedhura dhe pér sendet

%9 Neni 608 i Kodit Civil té 1994.
%0 Neni 166 i Kodit Civil té 1994.
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e regjistruara né regjistrat publike si proné publike. Né kété rast, tjetérsuesi nuk béhet
pronar i sendit edhe sikur ky té jeté fituar me mirébesim.

Né doktrinén bullgare parashikohet njé kufizim pér personin, prona e té cilit éshté
transferuar te njé palé e treté, edhe pse origjina e kétij transferimi éshté njé kontraté e
pavlefshme. Personi i treté, té cilit i éshté transferuar prona dhe éshté né mirébesim,
gézon njé mbrojtje karshi paléve, né kuptimin gé nuk cenohet né té drejtén e tij té
pronésisé. Pérsa u pérket pasojave, ky veprim duhet té konsiderohet i vlefshém mes
paléve dhe nuk ka efekte ligjore, né lidhje me pérvetésimin e té drejtave nga pala e treté
né mirébesim. Sipas késaj analize, midis dy transferimeve pérfiton ai i cili ka gené né
mirébesim, jo ai qé transferon i pari. Kjo aplikohet né rastin kur, né té njéjtén kohé, dy
personave iu shitet i njéjti send. Detyrimi kontraktual i pavlefshém duhet té trajtohet me
kujdes dhe pala e cenuar nga kontrata e pavlefshme mund té kérkojé shpérblimin e
démit té shkaktuar®®*.

Pra, mirébesimi éshté njé element i réndésishém, gé merret parasysh né zgjidhjen e
pasojave té veprimeve juridike té pavlefshme, né lidhje me personat e treté. Personat e
treté, té cilét jané béré pronar népérmjet njé veprimi juridik té pavlefshém, duhet té jené

gjithmoné palé né proceset gjygésore me objekt pavlefshmériné e veprimeve juridike.

%1 \Wolfgang. Faber — Lurger. B, “National Reports on the Transfer of Movables in Europe”, Volume 4:
France, Belgium, Bulgaria, Poland, Portugal, 2011:385.
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Praktika gjyqgésore e Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté ka marré né shqyrtim
dhe ka arsyetuar parimin e mirébesimit, gjaté tjetérsimit té pasurisé sé paluajtshme. %
Kolegjet e Bashkuara arsyetojné se, pretendimet e ngritura nga paditésja jané té drejta,
pasi té drejtén e kompensimit nuk e ka fituar vetém i padituri, por té gjithé
trashégimtarét dhe paditésja ka kérkuar dorézimin e pasurisé gé rrjedh nga trashégimia,
pasi ajo gézon 1/5 pjesé té pasurisé trashégimore. Mé konkretisht, paditésja ka kérkuar
pjesén e saj né té drejtén e kompensimit pér truallin e zéné. Megénése kompensimi, né
kété rast, i éshté béré njérit prej trashégimtaréve, atéheré secili trashégimtar mund t'i
kérkojé atij pjesén e pasurisé trashégimore népérmjet padisé, pasi té paditurit, té drejtat
pasurore mbi truallin i burojné nga trashégimlénési, né ményré té prejardhur dhe jo nga
shteti. Si pérfundim, Kolegjet e Bashkuara arsyetojné se, sipérfagja prej 1200 m2 éshté
pasuri trashégimore dhe u takon té gjithé trashégimtaréve.

Ngelen pér t'u shgyrtuar pasojat né lidhje me personin e treté shogériné “Al-Gi”, e cila e
ka marré me kontraté sipérmarrjeje kété sipérfage trualli pér ndértimin e dy pallateve
nga shtetasi P. D., té cilit ia ka dhuruar pala e paditur. Personi i treté éshté thirrur si palé

né kété proces, né kérkesén drejtuar gjykatés®®. Eshté kérkuar nga paditésja, népérmijet

%2 Me vendimin numér 6, daté 24.01.2007, té¢ Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, éshté
shgyruar c¢éshtja me palé Q. D., té paditur F. M., P. D., person i treté Shoqéria “Al-Gi” Tirané, me objekt:
“Dorézim pasurie gé rrjedh nga trashégimia. Pavlefshméri e kontratés sé dhurimit, daté 13.11.1997".

Né bazé té analizés sé kétij vendimi gjyqgésor, rezulton se paditésja dhe i padituri jané motér e vélla dhe
trashégimtaré té ish-pronarit M. M., té cilit i &shté njohur prona me anén e njé vendimi té Komisionit té
Kthimit dhe Kompensimit t& Pronave, e cila do t'i kompesohej né njé nga ményrat e njohura nga ligji nr.
7698, daté 15.04.1993 “Pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave ish-pronaréve”. Né zbatim té sé drejtés
sé kompensimit, gé kishte fituar babai i tij, shtetasi F. M. i ridrejtohet Komisionit té Kthimit dhe
Kompensimit t& Pronave dhe me vendim i éshté kompensuar sipérfagja prej 1200 m2. Kété sipérfage
trualli, shtetasi F. M. ia ka dhuruar, mé daté 13.11.1997, té paditurit tjetér P. D. dhe Ky shtetas, népérmjet
kontratés sé sipérmarrjes, ka kontraktuar me shogériné “Al-Gi” pér ndértimin e dy pallateve. Paditésja né
kété proces gjygésor ka kérkuar dorézimin e pasurisé trashégimore qé éshté pérfituar nga i padituri né
ményré té paligjshme, si dhe pavlefshmériné e kontratés sé dhurimit si kontraté absolutisht e pavlefshme,
pasi dhuruesi i saj nuk ishte pronar i vetém i késaj pasurie dhe kjo kontraté vjen né kundérshtim me nenin
92 dhe 349 té Kodit Civil.

363 pasi legjitimimi pasiv i tij &shté i pércaktuar né nenin 350 té Kodit té Procedurés Civile.
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padisé, kérkimi i pasurisé trashégimore nga i padituri dhe personi i treté, i cili e ka
pérfituar kété pasuri népérmjet njé veprimi juridik absolutisht té pavlefshém, si¢ éshté
kontrata e dhurimit. Veprimi juridik absolutisht i pavlefshém, duke gené nul, nuk sjell
asnjé pasojé dhe nuk mund té béhet i vlefshém me asnjé veprim juridik t¢ mévonshém.
Té gjitha veprimet juridike gé rrjedhin prej tij, si¢c éshté, né rastin konkret, kontrata e
sipérmarrjes, jané nul dhe nuk sjellin asnjé pasojé pér palét pjesmarrése. Pér kété arsye,
éshté kérkuar nga paditésja, krahas dorézimit té pasurisé trashégimore, edhe
pavlefshméria absolute e veprimit juridik, kontratés sé dhurimit, me anén e sé cilés
éshté tjetérsuar pasuria trashégimore te personi i treté, shogéria “Al-Gi”.

Né lidhje me kété kérkim té paditéses, pér konstatimin e pavlefshmérisé absolute té
veprimit juridik dhe zgjidhjes sé pasojave juridike té ardhura, ngelet pér t'u shgyrtuar
nga gjykata, nése personi i treté e ka pérfituar kété pasuri me mirébesim dhe
kundérshpérblim, pra, ndaj tij kané ardhur pasojat e démshme nga ky veprim juridik
absolutisht 1 pavlefshém. Barra e provés, né kété rast, pér zgjidhjen e pasojave dhe
vértetimi i mirébesimit, i takon personit té treté, né ményré qé t'i sigurohet njé mbrojtje
pér mirébesimin.

Mirébesimi éshté njé céshtje shumé e debatuar edhe né té drejtén italiane, pasi lind
pyetja nése shkelja e rregullave té korrektesés sjell invaliditetin e kontratés. Pérplasja,
gjithmoné e mé shumé, midis rregullave té korrektesés dhe rregullave té pavlefshmérisé,

sjell njé diferencé, né bazé té sé cilés realizohet kontrolli i gjykatés mbi veprimin
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konkret, né mbrojtje té autonomisé kontraktuale*®*

. Me ndryshimet e fundit, zhvillimi i
ndérhyrjes publike né ekonomi, garanton funksionimin korrekt dhe eficient té
mirébesimit né raportin negociues, duke ndaluar ose zévendésuar disa klauzola, né
funksion t& kontraktimit t& liré 3*°. Legjislacioni italian nuk ndalon, né ményré
kategorike, njé marréveshje kontraktuale, por nuk miraton até pakt, qé né rastin konkret

cénon konsensurin kontraktual %6

. Palét pércaktojné me wvullnet té liré rregullat e
kontraktimit, por jané té ndaluara sjelljet jokorrekte, me anén e sé cilés, njéra palé i
imponon tjetrés njé klauzolé abuzive. Eshté detyré e gjykatés gé té shqyrtojé nése njéra
palé imponon njé abuzim, pér shkak té fugisé ekonomike®®’.

Edhe doktrina franceze e ka trajtuar mirébesimin e paléve né njé marréveshje
kontraktore, si detyrimin pér ta mbrojtur kété palé, e cila ka ushtruar vullnet té liré dhe
mirébesim kundrejt kontratés, duke dashur gé kjo kontraté té krijojé pasoja ligjore*®®.
Parimi i mirébesimit dhe rregullat e korrektesés né marrédhéniet kontraktore, gjejné
pasqyrim dhe né praktikén gjygésore gjermane. Sjellja e miré e palés kontraktore, gjaté
vazhdimésisé sé kontratés dhe mirébesimi i késaj pale, né lidhje me garancité e léshuara
prej saj, pér pérmbushjen e detyrimit, lejon té paguhen garanci té vogla, kur té ardhurat

e palés jané té uléta dhe sjellja e saj ka gené korrekte®®.

%4 Kasacioni Civil Italian, vendimi nr. 26724 e 26725, daté 19.12.2007 ka sqaruar se, né bazé té
ndryshimeve midis rregullave té korrektesés dhe atyre té pavlefshmérisé né fushén e ndérmjetésimit
financiar, éshté pérjashtuar gé shkelja e detyrés sé informimit dhe ekzekutimi korrekt i kontratés nga ana
e ndérmjetésuesit financiar, nuk sjell invaliditet pér shkak té shkeljes sé rregullave imperative, kur kjo
shkelje nuk éshté parashikuar né dispozitat ligjore, por verifikohet mirébesimi i tij nga gjykata. Ky
vendim ka pérforcuar arsyetimin e vendimit té Kasacionit Civil Italian, nr. 19024, daté 29.09.2005.

%5 Albanese. A, “Violazione di norme imperative e nullita del contratto”, 2003:253.

366 Kasacioni Civil Italian, vendimi nr. 25047, daté 27.11.2009, ka pérjashtuar invaliditetin e paktit qé
lidhte kontratén preliminare té njé terreni, né mungesé té aprovimit té njé plani ndarjeje dhe pérfitimi té
kétij terreni nga pala. Né kété rast, lind detyrimi i kthimit té cmimit té paguar mé paré dhe interesave pasi,
kété rast, gjykata nuk e quan invaliditet.

%7 Albanese. A, “Contratto mercato responsabilita”, 2008:547.

%8 \/iney. G, “Les Obbligations la Responsabilite Conditions”, 1982:579.

369 \/endimi nr. 2006/99, daté 24.08.2005, i Gjykatés sé& Apelit Oberlandesgericht Gjermani.
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6.5 Pavlefshméria e martesés si veprim juridik personal dhe pasojat e saj
krahasuar me pavlefshmériné civile

Pavlefshméria e martesés ka té béjé me mosrespektimin e kushteve thelbésore dhe
formale té lidhjes sé njé martese si akt ose té vesimit té vullnetit té bashkéshortéve.
Ndérsa, zgjidhja e martesés pérfshihet né njé nga rastet e mbarimit t€ martesés, pasi
martesa mbaron me vdekjen e njérit nga bashkéshortét, me shpalljen e vdekjes sé njérit
bashkéshort ose me zgjidhjen e martesés®*®. Pra, me anén e zgjidhjes sé martesés,
mbaron njé marrédhénie juridike personale, gé ka sjellé efekte ligjore deri né momentin
e disponimit té gjykatés pér zgjidhjen e saj. Me zgjidhjen e martesés, gjykata zgjidh dhe
pasojat ligjore gé ka efektuar kjo martese.

Ndryshimi ndérmjet pavlefshmérisé sé martesés dhe zgjidhjes sé martesés, géndron qé
né konceptimin e martesés si akt dhe martesés si raport ndérmijet ciftit>"*. Né rastin kur
cenohet martesa, si akt juridik, kemi té béjmé me pavlefshméri té martesés, ndérsa kur
vérehen vese dhe té meta té krijuara pas lindjes sé martesés, té cilat godasin martesén si
raport, kemi té b&jmé me zgjidhjen e martesés. Né rastin e pavlefshmérisé sé martesés,
marrédhénia martesore si raport konsiderohet se nuk éshté krijuar, ndérsa né rastin e
zgjidhjes sé martesés, kjo marrédhénie martesore si raport, éshté krijuar dhe ka sjellé
pasoja juridike, por né njé moment té caktuar ka mbaruar, si rezultat i tronditjes sé
marrédhénies martesore.

Nése i referohemi praktikés gjyqésore vérejmé se, rastet e disponimit té gjykatés pér

pavlefshméri té martesés jané shumé té rralla, né krahasim me kérkesat pér zgjidhje té

%70 Neni 123 i Kodit t& Familjes t& 2003.
1 Mandro, Arta - Mecaj,V.- Zaka, T - Fullani, A. “E Drejta Familjare”, 2006:153.
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martesave. Né bazé té studimit dhe analizés sasiore e krahasuese, té béré né Gjykatén e
Rrethit Gjygésor Tirané, pér periudhén 2006-2016 rezultoi se, jané shqgyrtuar 9968
céshtje me objekt zgjidhje martese, ndérsa ¢éshtje me objekt pavlefshméri martese jané
vetém 16 raste. Nga kéto, 11 ¢éshtje jané pushuar pér mosparagitje té palés paditése®’?,
njé céshtje éshté rrézuar si e pabazuar né ligj dhe né prova®” dhe katér céshtje jané
pranuar®’. Nga analiza e ¢éshtjeve t& pranuara rezulton se, né dy raste, martesa éshté
shpallur e pavlefshme, pér arsye se éshté lidhur gjaté vazhdimit t& njé martese té
méparshme té njérit prej bashkéshortéve 3. Né njé rast, martesa éshté shpallur e
pavlefshme, pasi njéri prej bashkéshortéve vuante nga njé sémundje e réndé psikike,
vértetuar me raporte mijekésore 3’®. Né rastin e fundit, martesa éshté shpallur e
pavlefshme pér arsye se, ka gené e simuluar, bashkéshortét nuk kané pasur géllim pér
jeté té pérbashkeét®””.

Fakti gé numri i kérkesave pér pavlefshméri martese éshté shumé i vogél, né krahasim
me kérkesat pér zgjidhje martese, ndoshta vjen si rrjedhojé se, rastet e tilla nuk béhen té
njohura nga palét, edhe pse numri i martesave té pavlefshme mund té jeté shumé mé
tepér se kag. Gjithashtu, nga analiza e kryer né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané pér

periudhén 2006-2016 rezultoi se, kérkesat pér pavlefshméri martese jané béré kryesisht

pas vitit 20009.

%72 p sh., vendimet nr. 169, daté 20.01.2015, nr. 5079, daté 08.05.2013, nr. 4504, daté 30.05.2011 té&
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

373 \Vendimi nr. 9394, daté 23.09.2013, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

374 \Vendimet nr. 12340, daté 10.12.2013, nr. 10625, daté 25.10.2013, nr. 8762, daté 28.09.2012, nr. 1835,
daté 25.02.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.

375 Neni 41 i Kodit t& Familjes té 2003.

376 Neni 35 i Kodit t& Familjes 2003.

3 Neni 36 i Kodit t& Familjes 2003.
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Raporti midis padive pér zgjidhje té martesés dhe padive pér pavlefshméri t€ martesés,
pér periudhén 2006-2016, né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, né ményré grafike,

paragitet si mé poshté:

. 2006-2016

B Padi pér zgjidhje martese

M Padi pér pavlefshméri
martese

Pasojat e pavlefshmérisé sé martesés jané té ndryshme nga pasojat e zgjidhjes sé
martesés. Njé martesé e pavlefshme, njésoj si veprimi juridik absolutisht i pavlefshém
nuk sjell asnjé pasojé juridike, éshté nul gé nga lindja e saj, njésoj sikur t€ mos keté
ekzistuar ndonjéheré, me pérjashtim té rastit t€ pasojave né lidhje me fémijét e lindur
nga kjo martesé e pavlefshme. Fémijét e lindur nga njé martesé qé shpallet e pavlefshme
quhen si té lindur nga martesa dhe marrédhéniet midis tyre dhe prindérve rregullohen si
né rastet kur zgjidhet martesa *®. Ndérsa midis ish-bashkéshortéve, né rastin e
pavlefshmérise sé martesés, nuk ka asnjé pasojé, pasi martesa nuk ka ekzistuar
ndonjéheré. Né rastin e zgjidhjes sé martesés midis ish-bashkéshortéve, ekzistojné disa

té drejta dhe detyrime, edhe pas zgjidhjes sé martesés, si pérdorimi i mbiemrit té ish-

%78 Neni 49 i Kodit t& Familjes 2003.
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bashkéshortit, kontributi kompesues, e drejta e pérdorimit té banesés, pasoja té cilat nuk
ekzistojné né rastin e njé martese té pavlefshme®".

Njé e vecanté e martesés sé pavlefshme, né ndryshim nga veprimet e tjera juridike té
pavlefshme, éshté se njé marrédhénie martesore, gé ka lindur si rrjedhojé e njé akti té
vesuar ose t€ meté, mund té transferohet, né disa raste, né njé mardhénie juridike té
vlefshme®®. Pra, veté vullneti i paléve né marrédhénien martesore, mund t'i japé jeté
dhe ta ndreqé té metén, vesin ose difektin e martesés sé pavlefshme. Né kété rast,
martesa e pavlefshme kthehet né njé martesé té vlefshme, element té cilin nuk e
ndeshim tek marrédhéniet e tjera juridike té pavlefshme. Njé marrédhénie juridike
absolutisht e pavlefshme nuk sjell asnjé pasojé juridike dhe kjo marrédhénie e
pavlefshme nuk mund té béhet e vlefshme dhe té riparohet me asnjé akt vullneti té
mépasshém.

Pér njé martese té pavlefshme, tashmé té ndrequr, nuk mund té kérkohet pérséri
pavlefshméria e saj, por bashkéshortét, né ¢cdo kohé, mund té kérkojné zgjidhjen e saj.
Pra, pavlefshméria e martesés dhe zgjidhja e martesés jané dy koncepte té ndryshme té
dallueshme nga njéra-tjetra.

- Pavlefshméria absolute dhe relative e martesés

Klasifikimi i pavlefshmérisé sé martesés né pavlefshméri absolute dhe relative béhet
nga doktrina né bazé té interesit té cenuar, paléve té cilat mund té reagojné, kufijté e

reagimit dhe pasojat e njérés apo tjetrés pavlefshmérie".

379 Nenet 146, 147 dhe 153 té Kodit t& Familjes.

%80 Mandro, Arta - Mecaj,V.- Zaka,T - Fullani,A. “E Drejta Familjare”, 2006:155-156. Pra, martesa si
raport me vullnetin e paléve, mund té rregullojé ato t& meta té martesés si akt, té cilat shkaktonin
pavlefshméri té aktit. N& kété rast, ligji e lejon njé tejkalim té pavlefshmérisé sé martesés dhe rregullimit
té aktit, pasi, né kushte té caktuara, &shté raporti ai qé ka réndési né marrédhénien martesore.

%1 Mandro. A, “E drejta Familjare”. 2006:160.
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Martesa éshté absolutisht e pavlefshme kur, nga veprimet e kryera prej paléve ose
institucionit shtetéror té ngarkuar me lidhjen e martesés, jané shkelur normat juridike,
duke cenuar njé interes jo vetém té privatéve, por njé interes mé té gjeré publik®®.
Ndérsa, né rastin e njé martese relativisht té pavlefshme, cenohen interesat e individéve,
té cilét kané lidhur kété martesé dhe, nése ekziston déshira dhe vullneti i tyre, kjo
martesé béhet e vlefshme. Njé martesé absolutisht e pavlefshme, vetém né raste
pérjashtimore, mund t& kthehet né njé martesé t& vlefshme pér shkage me réndési®®.
Ndryshimi midis tyre géndron dhe né ushtrimin e sé drejtés sé padisé. Né rastin e
pavlefshmérisé absolute, e drejta e padisé nuk parashkruhet dhe mund té ngrihet e
pretendohet nga palét edhe pas zgjidhjes sé martesés®*.

Njé martesé absolutisht e pavlefshme éshté joekzistuese, sepse nuk ka ekzistuar kurré
dhe nuk ka sjellé asnjé pasojé, megjithaté, deklarimi prej gjykatés pér njé pavlefshméri
té tillé éshté e réndésishme. Njé martesé relativisht e pavlefshme i prodhon efektet e saj,
derisa subjekti i interesuar, i cili éshté prekur nga akti i martesés, i drejtohet gjykatés pér
pavlefshméri relative té martesés.

Megjithaté, Kodi i Familjes nuk bén njé klasifikim, pérsa u pérket pasojave midis
martesés relativisht té pavlefshme dhe absolutisht té pavlefshme, né ndryshim nga
pasojat e parashikuara pér pavlefshmériné civile. Martesa relativisht e pavliefshme mund
té béhet e vlefshme, né bazé té vullnetit té paléve, por gjithashtu, edhe martesa

absolutisht e pavlefshme né disa situata té vecanta té lejuara nga veté ligji, mund té

%82 Nenet 36, 39, 40 dhe 41 té Kodit t& Familjes.

%3 Neni 40, paragrafi i dyté i Kodit t& Familjes: “Gjykata nuk shpall t& pavlefshme martesén e lidhur
midis fémijéve té véllezérve dhe té motrave, kur gmon se ka shkage me réndési”.

%% Neni 45 i Kodit té Familjes: “Té drejtén e padisé pér pavlefshmériné e martesés, pér shkaget e
parashikuara né nenet 36, 39, 40 dhe 41 té kétij Kodi e kané secili nga bashkéshortét, prokurori dhe
kushdo tjetér qé ka njé interes té drejtpérdrejté té ligjshém. Kjo padi mund té ngrihet edhe pas zgjidhjes sé
martesés. E drejta e padisé pér pavlefshmériné e martesés nuk parashkruhet pérveg rasteve té parashikuara
né nenet 44 dhe 46 té kétij Kodi ”.
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béhet e vlefshme. Késhtu, gjykata pér shkage me réndési, mund té lejojé martesén midis
fémijéve té mortave dhe té véllezérve, e cila éshté njé martesé absolutisht e pavlefshme,

pér shkak té lidhjeve té gjakut®®

. Me anén e njé vendimi gjyqésor, kjo martesé béhet e
vlefshme. Edhe martesa nén moshén 18 vjec, e cila éshté njé martesé absolutisht e
pavlefshme, pér shkage me réndési, té cmuara nga gjykata, kthehet né njé martesé té
vlefshme3®. Doktrina nuk pércakton njé kufi ndarjeje té ploté dhe t& garté midis

pavlefshmérisé absolute dhe relative té martesés, pasi, né disa raste, midis kétyre dy

llojeve té pavlefshmérisé ka njé pérzierje té elementéve té tyre®®’.

6.6 Pavlefshméria administrative dhe pasojat e saj krahasuar me pavlefshmériné
civile

Akti administrativ éshté shprehja e vullnetit té institucioneve administrative shtetérore,

té ngarkuara nga ligji pér té krijuar ndryshuar dhe shuar pasoja té caktuara juridike,

gjaté veprimtarisé administrative®®®

. Akti administrativ nxirret né bazé dhe pér zbatim té
ligjit dhe ka karakter nénligjor. Nése procedura e ndjekur nga organet administrative
gjaté nxjerrjes sé aktit apo pérmbajtja e tij éshté né kundérshtim me dispozitat ligjore,
né bazé té té cilit éshté nxjerré, atéheré akti nuk krijon pasoja juridike, pasi ai éshté i

pavlefshém. Pra, né ndryshim nga pavlefshméria juridike, ku pércaktohen njé séré

elementesh qé sjellin pavlefshmériné e veprimit juridik, né rastin e aktit administrativ,

%85 Neni 10/2 i Kodit t& Familjes t& 2003: “Nuk mund t& lidhin martesé midis tyre té paralindurit dhe té
paslindurit, véllai dhe motra, ungji dhe mbesa, emta dhe nipi, si dhe fémijét e véllezérve dhe motrave.
Gjykata, pér shkage me réndési, mund té lejojé martesén midis fémijéve té véllezérve dhe motrave” .

%88 Neni 7/2 i Kodit té Familjes té 2003: “...Gjykata e vendit ku lidhet martesa, pér shkage me réndési,
mund té lejojé martesén edhe para késaj moshe”. Vendimi nr. 1169, daté 22.02.2007 i Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Tirané: “Kérkuesja e mbéshtet kété kérkesé edhe né faktin se pret té lindé njé fémijé... Gjykata
krijoi bindjen se, pavarésisht se kérkuesja éshté e mitur, ajo éshté e ndérgjegjshme pér réndésiné e
veprimit qé do té kryejé dhe gjykata vlerésoi pozitivisht zhvillimin e saj psikik”.

387 Mandro, Arta - Mecaj,V.- Zaka,T - Fullani, A. “E Drejta Familjare”, 2006:168-169.

%88 Neni 105 i Kodit t& Procedurés Administrative.
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njé rol t&€ madh pér vlefshmériné e tij luan fakti gé ky akt duhet té hartohet nén frymén e
ligjit.

Akti administrativ konsiderohet i pavlefshém, pasi deklarimi i vullnetit t€ organit
administrativ mund té keté dalé né shkelje té ligjit, t¢ keté té meta né formé dhe
pérmbajtje, té mos jeté respektuar procedura ligjore gjaté nxjerrjes sé tij ose vullneti
shtetéror té jeté i vesuar. Né kéto raste, akti administrativ nuk ka fuqi juridike. Edhe
nése krijon fuqi juridike, njé akt i tillé revokohet apo anulohet nga organet
kompetente®®°.

Shayrtimi i vlefshmérisé sé kétyre akteve dhe i faktit nése ato jané hartuar brenda
kompetencave té organeve té ngarkuara nga ligji pér nxjerrjen e tyre, béhet nga organi

390 pavlefshméria e aktit administrativ

mé i larté administrativ ose nga gjykata
shkaktohet si rezultat i tejkalimit t¢ kompetencave té organit administrativ, i ndonjé
mangésie né pérmbajtjen e aktit apo me mosrespektim té formés dhe procedurés sé
nxjerrjes se tij.

Né bazé té ligjit 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, mosmarréveshjet gé lindin nga aktet
administrative, jané objekt shqyrtimi i gjykatave administrative. Megjithaté, né lidhje

me kété céshtje, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté kané mbajtur géndrimin gé,

kur né njé kérkesé padi pérfshihen objekte gjykimi té ndryshme, si té natyrés civile,

%9 sadushi. S, “Teoria e Aktit Administrativ”, 2000:146.

%0 Neni 123 dhe 124 i Kodit té Procedurés Administative. Gjykata, né kété rast, vihet né lévizje né bazé
té kérkesé padisé sé ngritur nga palét e prekura nga ky akt administrativ. Pavlefshméria e aktit
administrativ lidhet me kundérligjshmériné dhe me cenimin e kushteve qé pércaktojné vlefshméring dhe
rregullshmériné e aktit administrativ, té nxjerré né zbatim té ligjit dhe brenda kompetencave e kufijve té
caktuar me ligj, pér organet administrative pérkatése.
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ashtu dhe administrative, gjykata fillimisht duhet té vlerésojé lidhjen mes objekteve dhe
faktin nése mund té shqyrtohen né njé gjykim té vetém3.

Kolegjet e Bashkuara, gjithashtu, arsyetojné se, gjykimet me objekt kundérshtimin e
vendimeve té Komisionit té¢ Kthimit dhe Kompensimit té Pronave, nuk jané gjykime, gé
pérfshihen né fushén administrative, por jané mosmarréveshje té fushés civile, pasi
subjekti pretendues kérkon té drejtén e pronés mbi njé send té paluajtshém, duke
paragitur provat pérkatése pér kété pretendim.

Pér kontestimin e njé akti administrativ, palét e interesuara, para se t'i drejtohen
juridiksionit gjygésor, sipas Kodit t€ Procedurés Administrative, duhet té ezaurojné
procedurén e ankimit administrativ®®%. Pra, jané pikérisht organet hierarkike mé té larta
dhe gjykata, gé kané kompetencé pér shqyrtimin e ligjshmérisé dhe vliefshmérisé sé aktit

administrativ, iniciuar nga kérkesat e paléve té interesuara>*

. Asnjé institucion tjetér, qé
né ushtrim té veprimtarisé sé tij njihet me kéto akte, nuk legjitimohet té€ shprehet pér

vlefshmériné e tyre.

31 \Jendimi numér 4, daté 10.12.2013, i Kolegjeve té Bashkuara t& Gjykatés sé Larté: “Kur né objektin e
gjykimit ka disa kérkime té natyrés civile dhe administrative dhe kéto kérkime konstatohen nga gjykata se
jané njé bashkim i ndérvarur mes tyre, atéheré nése njé ndér objektet éshté kundérshtim i aktit
administrativ dhe nga akti prodhohen pasoja civile, kompetente éshté gjykata administrative. Nése njé
ndér objektet éshté njé kérkim me natyré civile, por i lidhur ngushté me aktin administrativ dhe pasojat e
kétij akti kané ardhur nga vullneti shtetéror, atéheré kompetente éshté gjykata administrative. Kur
mosmarréveshja objekt gjykimi rezulton té jeté e natyrés civile, por nga zgjidhja e pasojave mund té
urdhérohen disa veprime me natyré administrative, atéheré shqyrtimi i késaj céshtjeje do té jeté né
kompetencé té gjykatés gé shqyrton mosmarréveshjen civile”.

%92 Neni 137/3 i Kodit té Procedurés Administrative: “...N& parim, palét e interesuara mund t'i drejtohen
gjykatés, vetém pasi té kené ezauruar rekursin administrativ”.

%3 Neni 139 dhe 141 i Kodit t& Procedurés Administrative.
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Megjithaté, gjaté auditimeve té ndryshme té ushtruara né Zyrat e Regjistrimit té
Pasurive té Paluajtshme, kryesisht nga Kontrolli i Larté i Shtetit®**, kéto zyra nuk
trajtohen si institucione té cilat administrojné dokumentacionin ligjor, qé vérteton
pronésiné mbi pasurité e paluajtshme, si dhe pérgatitjen, mbajtjen e administrimin e
regjistrave té pasurive e hartave kadastrale, pra administrojné sistemin e regjistrimit té
pasurive té paluajtshme®®.

ZVRPP nuk ka pérgjegjési pér ményrén e nxjerrjes sé kétyre akteve, konkretisht
vendimeve té Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit té Pronave, té cilét kané marré
formé té preré dhe jané béré titull pronésie té detyrueshém pér regjistrim né momentin,
qé pércillen né ZVRPP. Regjistrimi i vendimeve té mésipérme plotéson kriteret ligjore
pér regjistrim, pasi duhet té regjistrohen né regjistrin e pasurive té paluajtshme vendimet
e gjykatéve ose organeve kompetente shtetérore gé pérkatésisht pérmbajné fitimin ose
njohjen e pronésisé mbi pasurité e paluajtshme>®®.

Vendimet e K.K.K.P, né kété rast, jané vendime té organeve kompetente shtetérore, té
cilave iu éshté dhéné autoritet dhe kompetencé nga ligji pér shqyrtimin dhe kthimin e

pronave subjekteve té shpronésuara nga regjimi komunist, pra, jané Kkrijuar si

¥4 «Raporti pérfundimtar i auditimit dhe rekomandimet”, nr. 673/10 prot., daté 30.01.2015, f. 4, i
Kontrollit t& Larté té Shtetit, drejtuar Zyrés Vendore té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Sarandé
dhe Zyrés Qendrore té Regjistrimit t& Pasurive té Paluajtshme Tirané. Gjaté kétyre auditimeve, jané
konstatuar shkelje né procedurat e regjistrimit t& vendimeve té Zyrés Rajonale té Kthimit dhe
Kompensimit t& Pronave, pasi sipas tyre, kéto vendime komisioni jané bazuar kryesisht né vendime té
gjykatés, té dala pas datés 01.11.1994, gé kané pér objekt pércaktimin e kufijve dhe vendndodhjes sé
pronés dhe kéto vendime nuk kané né pérmbajtje té tyre dhénien e titullit té pronésisé. Ky arsyetim i
audituesve vjen né kundérshtim me sistemin e regjistrimit, pasi audituesi nuk bén njé ndarje té sakté midis
procedurés sé nxjerrjes sé aktit administrativ nga organet e ngarkuara nga ligji pér nxjerrjen e tij dhe
pércjelljes sé aktit pér regjistrim né ZVRPP. Gjithashtu, audituesit nuk marrin parasysh faktin gé ZVRPP
nuk legjitimohet pér shqyrtimin e ligjshmérisé dhe vlefshmérisé sé aktit.

3 Neni 5 i ligjit nr. 33, daté 21.03.2012, “Pér Regjistrimin e Pasurive té Paluajtshme”.

%% Neni 193/h i Kodit Civil t& 1994.
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institucione pér zgjidhjen dhe rregullimin e situatés sé jashtéligjshme té krijuar mbi kéto
prona nga regjimi komunist shumévijecar".

ZVRPP nuk ka kompetencé pér té goditur pér pavlefshméri ose pér té shqyrtuar
vlefshmériné e njé akti juridik, qé éshté K.K.K.P, hartuar nga njé organ administrativ i
ngarkuar me ligj pér té léshuar kété akt. Vetém organi administrativ mé i larté ose
gjykata mund té shqyrtojé vlefshmériné e kétyre akteve, gé konsiderohen tituj
ekzekutivé té detyrueshém pér regjistrim>%. Mosregjistrimi i kétyre akteve té fitimit té
pronésisé do té sillte cenim té sigurisé juridike, pasi e drejta e pronésisé éshté njé e
drejté kushtetuese.

Kété géndrim ka mbajtur dhe Gjykata Kushtetuese, e cila arsyeton se, ZVRPP éshté e
ngarkuar me mbajtjen e regjistrit publik, né té cilin pasqyrohet pronésia mbi njé proné té
paluajtshme dhe transferimet e ndryshme qé i béhen asaj*. Prona nuk mund té
transkriptohet te personat e treté, nése pasuria nuk éshté e regjistruar paraprakisht né

400

favor té tjetérsuesit té késaj pasurie™". Cdo organ i pushtetit publik, gjaté ushtrimit té

funksioneve té tij kushtetuese e ligjore, éshté i detyruar té respektojé standardet e
gjithépranuara demokratike, gé lidhen me procesin e rregullt, té cilat kané gjetur

401

pasqyrimin e tyre né Kushtetuté ™. Né kété kuptim, gjykata vleréson té drejté

arsyetimin se, e drejta e pronés, e fituar pérmes njé akti administrativ apo vendimi

%97 \/endimi i Kolegjeve t& Bashkuara té Gjykatés sé Larté, nr. 24, daté 13.03.2002.

%% Sipas ligjit “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave”, numér 9235, daté 29.07.2004, i ndryshuar.

%9 Vendimi i Gjykatés Kushtetuese, numér 17/2010: “Regjistrimi ka géllim kryerjen e transaksioneve té
vlefshme té transferimit t& pronésisé ku kérkohen elemente té& natyrés publike, si¢ jané forma noteriale
dhe regjistrimi né regjistrin e pronésisé”.

“% Neni 195 i Kodit Civil t& 1994.

1 \Vendimi nr. 75, daté 19.04.2002, i Gjykatés Kushtetuese. “E drejta e pronésisé, si njé e drejté
kushtetuese e fituar né momentin e léshimit té njé akti nga organi kompetent shtetéror, i ngarkuar nga ligji
pér krijimin e kétij akti, nuk mund té cenohet nga veprimtaria dhe procedura e njé organi tjetér té
administratés, si¢ éshté veprimatria e ZVRPP (népérmjet mosregjistrimit té saj), pérvecse njé proceduré
gjygésore, pasi kjo do té sillte mungesé té transparencés dhe cenim té sigurisé juridike, si dhe té té
drejtave dhe lirive themelore té njeriut, t& njohura né Kushtetuté dhe né Konventén Evropiane té té
Drejtave t& Njeriut”.
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gjyqésor té formés sé preré, nuk mund té cenohet pérmes njé procedure administrative,
pérvecse njé procedure gjyqgésore.

ZVRPP nuk krijon tituj pronésie, regjistrimi ka thjesht efekt deklarativ dhe publikimi*®.
Sipas Kkétij arsyetimi, regjistrimi nuk ka vleré krijuese, né kuptimin gé regjistrimi nuk
éshté element i perfeksionimit té aktit té fitimit té pronésisé dhe as kusht pér fitimin e té
drejtés sé pronésisé mbi pasuriné e paluajtshme. Regjistrimi nuk eliminon nulitetin apo
pavlefshméringé e aktit administrativ té regjistruar né regjistrin publik.

Ashtu si veprimet juridike civile, edhe aktet administrative klasifikohen né absolutisht té
pavlefshme dhe relativisht té pavlefshme. Edhe tek akti administrativ ndeshet koncepti i
shpalljes sé pavlefshmérisé absolute dhe deklarimi i pavlefshmérisé relative. Né rastin
kur akti administrativ vjen né kundérshtim me parimin e ligjshmérisé, kemi té béjmé me
akte absolutisht té pavlefshme. Akti administrativ absolutisht i pavlefshém konsiderohet
se nuk ka ekzistuar ndonjéheré, nuk sjell pasoja juridike, pasi ai éshté nul“®®. Eshté
shkalla e cenimit té ligjit ajo gé i klasifikon aktet administrative né absolutisht dhe
relativisht té pavlefshme, né ndryshim nga pavlefshméria civile, ku jané veté dispozitat
ligjore ato qé kané pércaktuar rastet e pavlefshmérisé absolute dhe relative té veprimeve
juridike, pra, nuk kané té béjné me shkalléen e shkeljes sé ligjshmérisé. Né
pavlefshmériné civile, mjafton té vértetohet g€ veprimi juridik éshté kryer né
kundérshtim me ligjin apo né mashtrim té ligjit, gé ai té konstatohet si absolutisht i
pavlefshém. Né zbatim té parimit té ligjshmérisé, disa akte administrative té pavlefshme
e kané cenuar ligjin mé pak se disa té tjera dhe kjo i kategorizon ato né relativisht té

pavlefshme.

%92 \/endimi i Kolegjeve t& Bashkuara té Gjykatés sé Larté, nr. 1, daté 06.01.2009.
“%% Neni 117 i Kodit t& Procedurés Administrative.
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Né disa raste, praktika gjygésore, né lidhje me pavlefshmériné e akteve administrative
absolutisht té pavlefshme disponon me anulueshmériné e aktit, ndérkohé gé kéto akte
nuk mund té anulohen, pasi ato vetvetiu jané nul, g&¢ nga momenti i krijimit té tyre dhe
ato nuk mund té efektojné asnjé pasojé ligjore qé nga krijimi. Njé akt pa vleré nuk mund
té deklarohet se éshté pa vleré, por vetém konstatohet nga gjykata fakti i pavlefshmérisé
té tij*®. Gjithashtu, gjaté shqyrtimit t& praktikés gjygésore vérehet se, né kérkesén
drejtuar gjykatés né shumé raste, éshté kérkuar anulueshméria e akteve administrative
absolutisht té pavlefshme. Pra, gjaté shqyrtimit té viefshmérisé sé akteve administrative,
vérehet njé ndérthurje e elementeve té pavlefshmérisé absolute dhe relative, pa béré njé
ndarje té garté té tyre, né ndryshim nga pavlefshméria civile.

Akte administrative absolutisht té pavlefshme konsiderohen ato, té cilat jané nxjerré nga
organet administrative né shkelje té réndé té ligjit, procedurés apo formés ligjore té
pércaktuar. Pavlefshméria e Kkétij akti, né kété rast, mund té shprehet népérmjet
revokimit dhe shfugizimit nga organi hierarkik mé i larté si dhe gjykata*®. N& kété rast,
revokimi i aktit béhet népérmjet konstatimit té pavlefshmérisé absolute té tij. Me
konstatimin dhe vértetimin e pavlefshmérisé, gjykata, né kété rast, zgjidh dhe pasojat,
gé kané shkaktuar kéto akte. Njé akt administrativ i pavlefshém nuk mund té béhet
asnjéheré i vlefshém me asnjé veprim juridik t¢ mévonshém té paléve pjesémarrése, sic
mund té jené pélgimi dhe aprovimi apo zhdukja e mévonshme e shkakut té
pavlefshmérisé. Gjithashtu, kété akt nuk e bén té vlefshém as kalimi i afatit té

parashkrimit*°®.

04 sadushi. S, “Teoria e Aktit Administrativ”, 2000:150.
%5 Neni 124 i Kodit té Procedurave Administrative.
% sadushi. S, “Teoria e Aktit Administrativ”, 2000:153.
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Sipas Kodit té Procedurés Civile, éshté parashikuar si afat parashkrimi, afati 30-ditor
nga dita e vénies né dijeni pér atakimin né gjykaté té aktit administrativ*®’. Né kété rast,
nuk pércaktohet nése ky afat 30-ditor pér kundérshtimin e aktit i referohet aktit
absolutisht té pavlefshém apo atij relativisht té pavlefshém, pasi duke gené se akti
absolutisht i pavlefshém nuk béhet i viefshém me asnjé veprim juridik t¢ mévonshém, ai
nuk mund té béhet i vlefshém, as si rezultat i kalimit té afatit té parashkrimit. Secila palé
e interesuar mund té kérkojé gé akti administrativ té shpallet absolutisht i pavlefshém.
Kérkesa né fjalé mund té ngrihet né cdo kohe*®%.

Né praktikén gjygésore vérehen raste kur vetém njé pjesé e aktit éshté absolutisht e
pavlefshme, por duke gené se pjesa qé anulohet éshté shumé e réndésishme, akti
konsiderohet absolutisht i pavlefshém, pasi pa kété pjesé, ky akt nuk mund té realizojé
géllimin e tij*?. Megjithaté, rastet e pavlefshmérisé absolute dhe relative t& aktit
administrativ nuk pércaktohen né dispozitat ligjore, por ky klasifikim béhet népérmjet
analizés gjyqgésore. Pavlefshméria e akteve administrative klasifikohet né*.:

a) akte administrative absolutisht té pavlefshme (akte té nxjerra né kundérshtim flagrant
me ligjin).

b) akte administrative relativisht té pavlefshme (akte té nxjerra né kundérshtim me
ligjin).

-Akti konsiderohet si absolutisht i pavlefshém **:

a) Kur akti éshté nxjerré nga njé organ administrativ i paidentifikuar.

7 Neni 328 i Kodit t& Procedurés Civile.

“%8 Neni 117 i Kodit t& Procedurave Administrative.

%% Neni 117/3 i Kodit té Procedurave Administrative.

19 Neni 115 i Kodit té Procedurave Administrative.

1 Neni 116 i Kodit té Procedurave Administrative. Né bazé té analizés sé dispozitave ligjore, vérehet se
nuk ka njé pércaktim dhe njé dallim té garté midis pavlefshmérisé absolute dhe relative té aktit
administrativ, por kusht pér kété klasifikim éshté shkalla e shkeljes sé ligjit, nga ajo mé e rénda,
kundérshtimi flagrant i ligjit, né até mé té lehtén, kundérshtimin e ligjit.
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b) Kur akti éshté nxjerré nga njé organ administrativ né kapércim té kompetencave té tij
ligjore.

c¢) Kur akti éshté nxjerré né kundérshtim me formén dhe procedurén e kérkuar nga ligji.

- Njé organ administrativ i caktuar ka tagrat e tij té njohura nga ligji pér nxjerrjen e
akteve administrative, gjaté ushtrimit t& veprimtarisé sé tij. Organi administrative, gjaté
ushtrimit té veprimtarisé sé tij, nuk duhet té tejkalojé kéto tagra dhe té dalé jashté
kompetencave, pér té cilat éshté njohur nga pushteti shtetéror, pasi né kété rast, aktet
administrative té nxjerra prej tij, nuk efektojné asnjé pasojé juridike. Pra, organi
administrativ duhet té jeté i njohur nga ligji dhe i identifikuar prej tij.

- Cdo organ administrativ, gjaté ushtrimit té funksioneve té tij, vepron brenda
kompetencave dhe kufijve té dhéna nga ligji, pér ushtrimin e veprimtarisé
administrative né bazé dhe pér zbatim té ligjit dhe detyrave té ngarkuara. Asnjé
institucion nuk mund té ushtrojé té drejtat e njé organi tjetér administrativ, pasi ushtrimi
I kompetencave tej kufirit té lejuar nga ligji, pérbén cenim té parimit té ligjshmérisé nga
administrata publike dhe si rezultat, krijimin e akteve administrative absolutisht té
pavlefshme*2.

- Gjaté nxjerrjes sé njé akti administrativ, organet kompetente té administratés publike,
duhet té respektojné formén dhe procedurén e pércaktuar nga ligji pér nxjerrjen e aktit,
pasi shkelja e formés dhe procedurés do té sjellé pavlefshmériné absolute té aktit.

Nése mosrespektimi i formés dhe procedurés nuk do té sillte ndryshim né
vendimmarrje, né lidhje me aktin administrativ, rrjedhimisht nuk do té efektonte
pavlefshmériné e aktit. Por njé mosrespektim i réndé né formé dhe proceduré, do té

sjellé nulitetin e ploté té aktit administrativ. Eshté gjykata ajo qé shqyrton rast pas rasti,

12 5adushi. S, “Teoria e Aktit Administrativ”, 2000:156.
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réndésiné qé ka luajtur respektimi i formés dhe procedurés pér nxjerrjen e aktit
administrativ dhe faktin nése ky mosrespektim pérbén shkak pér pavlefshméri.

Né parim, para se t'i drejtohen gjykatés, palét e interesuara duhet té ezaurojné rrugén
administrative®™,

Megjithaté, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté kané mbajtur njé géndrim té
ndryshém pérsa i pérket ankimimit administrativ pér vendimet e Zyrave Rajonale té
Kthimit dhe Kompensimit t& Pronave**. Sipas arsyetimeve té kétij Vendimi, pér
kundérshtimin e akteve administrative, konkretisht vendimet e K.K.K.P, nuk éshté
gjithmoné i domosdoshém ezaurimi i rrugés administrative, pasi shqyrtimi i
vlefshmérisé sé kétyre akteve bén pjesé né juridiksionin gjygésor, pérsa kohé qé, pala
paditése nuk bén pjesé né subjektet e shpronésuara, pér té cilét éshté shprehur vendimi i
K.K.K.P.** Kolegjet e Bashkuara, népérmjet kétij vendimi, kané ndryshuar dhe

géndrimin e tyre té méparshém**®.

“3 Neni 137 i Kodit t& Procedurave Administrative: “Ankimimi Administrativ”. Zakonisht, akti
administrativ absolutisht i pavlefshém, revokohet nga organi administrativ mé i larté dhe nga gjykata. E
drejta e revokimit té aktit nga organi administrativ gé e ka nxjerré até, ndodh vetém pér aktet
administrative relativisht té pavlefshme.

“4 vendimi nr. 2, daté 21.01.2011: “Subjektet e shpronésuara kané detyrim qgé t'i drejtohen organit
administrativ, A.K.K.P-s&, vetém né dy situata:

Sé pari, né rastin kur subjektet e shpronésuara paragesin pér heré té paré kérkesé pér njohjen dhe kthimin
e pronés, né cilésiné e ish-pronarit.

Sé dyti, né rastin e ankimit pér vendimin e dhéné né emér té tyre mbi kérkesén e tyre nga ish-Zyra
Rajonale e Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit té Pronés. Gjithsesi edhe né kéto dy raste céshtja bén
pjesé né juridiksionin gjyqgésor, pra detyrimi pér t'iu drejtuar rrugés pérkatése administrative té kérkesés
nuk ekziston, nése nga subjekti i shpronésuar pretendohet gé, pér t& njéjtén proné, ish K.K.K.P apo
A.K.K.P. kané disponuar mé paré pér njohjen dhe kthimin e pronés njé subjekti tjetér”.

5 Mban té njéjtin géndrim vendimi i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, nr. 4, daté 24.03.2005.
#18 \/endimi Unifikues nr. 2, daté 06.01.2009:“Ankimi administrativ, parashikuar né nenin 18 té ligjit “Pér
kthimin dhe kompensimin e pronés”, duhet kuptuar njésoj si pér ankimet nga subjekti kérkues gé ndjek
procedurén e ploté administrative dhe nuk paragiten subjekte té tjeré kérkues, ashtu dhe pér ankimet nga
njé subjekt i ri pretendues kundér aktit administrativ, té dhéné né favor té njé subjekti tjetér, por gé prek
interesat e tij pér t& njéjtén proné dhe nuk ka gené palé né procedurén e ploté administrative té nxjerrjes
dhe ankimit té aktit. Né t& dyja rastet, subjektet e shpronésuara jané té detyruara té ndjekin procedurén e
ankimit administrativ dhe vetém pasi té jeté ezauruar plotésisht kjo rrugé ligjore, mund t'i drejtohen
gjykatés”.
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Gjithashtu, né funksion té késaj linje arsyetimi, ka ecur edhe Gjykata Kushtetuese*"’.

Né lidhje me juridiksionin e detyrueshém pér shqyrtimin e mosmarréveshjes, pér
kundérshtimin e vendimeve té ish K.K.K.P-ve, gé nuk i kané njohur apo kthyer pronén
ish-pronarit pér arsye se, me njé vendim té méparshém, ia kané njohur njé subjekti tjetér
té shpronésuar, Gjykata Kushtetuese ka arsyetuar se, nése subjekti kérkues nuk éshté
dakord me vendimin e Komisionit, ai ka té drejté ta kundérshtojé kété vendim
drejtpérdrejt né gjykaté*®. Pra, juridiksioni pér shqyrtimin e vlefshmérisé sé kétyre
akteve, i takon gjykatés*®.

- Akti administrativ relativisht i pavlefshém

Akti administrativ relativisht i pavlefshém sjell pasoja juridike, derisa palét e prekura
prej tij, kérkojné anulimin e aktit né rrugé administrative apo gjygésore, brenda afateve
ligjore té pércaktuara pér atakimin e tij, pasi kérkesa pér anulimin e akteve
administrative relativisht té pavlefshme i nénshtrohet afateve té parashkrimit. Q& né
momentin qé akti administrativ anulohet si i pavlefshém, ai i pushon pasojat juridike.
Aktet administrative relativisht té pavlefshme mund té revokohen nga veté organi gé i
ka krijuar ato, duke rregulluar shkakun e pavlefshmérisé e duke i kthyer né akte té

vlefshme, pasi shkelja e ligjit pér kéto akte éshté mé e lehté se tek aktet absolutisht té

pavlefshme. Aktet administrative quhen relativisht té pavlefshme, kur ato jané nxjerré

7 \endimi nr. 27, daté 26.05.2010, i Gjykatés Kushtetuese ka shfugizuar si t& papajtueshme me
Kushtetutén dispozitat e ligjit 9235, daté 29.07.2004, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”, pérsa i
pérket ankimit administrativ ndaj vendimeve té ish K.K.K.P, si dhe kompetencés sé Drejtorit t&¢ A.K.K.P
pér t& cenuar edhe kryesisht vendimet e ish K.K.K.P. Sipas Gjykatés Kushtetuese, shfugizimi i vendimeve
t¢ K.K.K.P nga A.K.K.P sjell cenim té parimit t& sigurisé juridike. Revokimi dhe shfugizimi i kétyre
akteve nga organi epror A.K.K.P éshté i pabazuar, pasi mungon njé interes i ligjshém shtetéror pér
nxjerrjen e kétyre akteve dhe aktet gé shfugizohen apo revokohen nuk jané akte tipike administrative té
njé organi tipik administrativ. Vendimi i K.K.K.P, gé nuk éshté ankimuar brenda afateve ligjore, merr
formé té preré dhe béhet titull ekzekutiv.

8 \Jendimi nr. 27, daté 27.07.2009, i Gjykatés Kushtetuese: “Vendimet e organeve té administratés ka té
drejté t’i kundérshtojé né gjykaté, pérveg kérkuesve, edhe ¢cdo person tjetér gé pretendon pér vete té drejta
pronésie né lidhje me pronén pérkatése”.

M9 Kgté géndrim ka mbajtur edhe vendimi i Kolegjeve té Bashkuara, nr. 2, daté 19.02.2014.
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né kundérshtim me ligjin, por megjithaté, nuk jané absolutisht t& pavlefshme*?. Aktet
administrative do t’i konsiderojmé relativisht té pavlefshme***:

a) Kur pérmbajtja e aktit administrativ nuk pérputhet me pérmbajtjen e ligjit.

Nése organet e administratés publike nxjerrin akte pér subjekte té& ndryshme, duke iu
dhéné té drejta, apo duke iu mohuar njé té drejté, né kundérshtim me pérmbajtjen e
ligjit, ky akt éshté relativisht i pavlefshém.

b) Kur pérmbajtja e aktit administrativ nuk pérputhet me géllimin e ligjit.

Akti administrative, né ¢cdo kohé gé del, ka njé qéllim té caktuar pér arritjen né njé
pasojé té caktuar. Nése géllimi i aktit nuk éshté né pérputhje dhe né zbatim té ligjit dhe
kjo ngelet gjithmoné né ¢mim té organit gé gjykon aktin, ai deklarohet si relativisht i
pavlefshém.

c) Kur akti administrativ nxirret nga organi kompetent nén ndikimin e lajthimit,
mashtrimit, kanosjes dhe dhunés fizike.

Né kété rast, akti administrativ nxirret nga organi kompetent sipas procedurés dhe
formés sé pércaktuar né ligj, né pérputhje té ploté me géllimin gé ka ligji, por né kété
rast, vullneti i organit kompetent éshté i vesuar (njésoj si né pavlefshmériné civile). Pra,
né kété rast, mungon elementi mé i réndésishém i njé marrédhénieje juridike, gé éshté
vullneti, pasi organi kompetent nuk ka vullnet té liré pér té krijuar kété akt
administrativ.

Né lidhje me shqyrtimin e vlefshmérisé sé akteve administrative, té nxjerra nga organet

e ngarkuara nga ligji, kontratave administrative dhe disponimin e gjyqgésorit shqgiptar né

20 Neni 118 i Kodit t& Procedurave Administrative. Duke iu referuar késaj dispozite, vérehet se nuk ka
njé pércaktim té qarté té rasteve té pavlefshmérisé relative, si¢ kishte né rastin e pavlefshmérisé absolute
té aktit dhe né ndryshim nga pavlefshméria civile.

%21 Sadushi. S, “Teoria e Aktit Administrativ”, 2000:161.
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lidhje me vlefshmériné e tyre, praktika gjyqgésore njeh raste kur Gjykata Kushtetuese e
Republikés ka marré né shqyrtim njé ¢éshtje té tillé, né lidhje me kushtetueshmériné e
vendimit gjygésor pér shqyrtimin e vlefshmérisé sé aktit administrativ.

Gjykata Kushtetuese t& Republikés sé Shqipérisé *** ka marré né shqyrtim ¢éshtjen me
palé kérkuese Th.LI., me subjekte té interesuara, Zyrén Qendrore té Regjistrimit té
Pasurive té Paluajtshme Tirané, Zyrén Vendore té Regjistrimit t€ Pasurisé sé
Paluajtshme Sarandé, me objekt: “Shfugizimin si té papajtueshém me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé sé Vendimit, numér 422, daté 09.07.2013, té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté”.

Nga rrethanat e ¢éshtjes rezulton se kérkuesi, né bazé té kontratés sé sipérmarrjes ka
ndértuar njé godiné banimi, shumékatéshe mbi truallin me sipérfage 462 m2. Nga kjo
sipérfage trualli, 262 m2 ishte bleré me kontratén e shitblerjes, nr. 552/421, daté
07.12.2006, lidhur midis Bashkisé Sarandé dhe shtetaseve L.D., B.D. dhe E.D. Pas
mbarimit té ndértimit, kérkuesi, né bazé té lejes sé shfrytézimit dhe dokumentacionit
shogérues, pércjellé nga Bashkia Sarandé, ka kérkuar regjistrimin e kétij objekti né
Zyrén Vendore té Regjistrimit té Pasurisé sé Paluajtshme Sarandgé. Regjistrimi i kétij
objekti éshté refuzuar nga Zyra Qendrore e Regjistrimit té Pasurisé sé Paluajtshme
Tirané, me aktin administrativ urdhérin numér 270 daté 04.04.2008, pasi éshté
konstatuar se, kontrata e shitblerjes sé truallit &éshté lidhur né kundérshtim me ligjin pér
shitblerjen e trojeve, si dhe nenin 195 té Kodit Civil, duke gené se Bashkia Sarandé nuk
e ka pasur té regjistruar kété sipérfage trualli né regjistrat hipotekoré né momentin gé e
ka disponuar me kontraté shitjeje. Gjithashtu, vlen té theksohet se, pér gytetin e

Sarandés éshté njé fenomen dhe njé problem i konstatuar fakti gé, Bashkia Sarandé ka

22 \fendimi nr. 40, daté 10.03.2015, i Gjykatés Kushtetuese.
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shitur mbi 8000 sheshe me kontrata té tilla administrative, fakt i cili shté konstatuar
shkelje nga audite t& ndryshme té ushtruara né kété Zyré nga Kontrolli i Larté i Shtetit,
por nuk rezulton té jeté ndérmarré njé masé konkrete pér rregullimin e késaj situate.

Kjo éshté arsyeja pse éshté hartuar urdhéri numér 270, daté 04.04.2008, pér refuzimin e
regjistrimit té kétij objekti, i cili nuk siguron marrédhéniet me truallin, mbi té cilin éshté
ngritur.

Né lidhje me kété céshtje objekt gjykimi, praktika gjygésore ka mbajtur géndrim té
ndrysheém*%.

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté arsyeton se, urdhéri numér 270, daté 04.04.2008, i
nxjerré nga Zyra Qendrore e Regjistrimit té Pasurisé sé Paluajtshme Tirané, éshté né
pérputhje té ploté me ligjin, pasi trualli prej 260 m2 i pérket shtetit dhe nuk mund té
tjetérsohej nga Bashkia Sarandé, pa pérfunduar procesi i kthimit dhe kompensimit té

pronave ish-pronaréve.

%28 Me vendimin nr. 748, daté 16.07.2008, Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé ka disponuar: “Anullimin e
urdhérit nr. 270, daté 04.04.2008, té Kryeregjistruesit si té pabazuar né ligj e né prova. Detyrimin e palés
sé paditur té regjistrojé objektin. Ky vendim éshté 1€né né fugi nga Gjykata e Apelit Gjirokastér, me
vendimin nr. 544, daté 04.11.2008. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur: Ndryshimin e
vendimeve té dy gjykatave dhe rrézimin e kérkesé padisé. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka arritur né
konkluzion se, pérfundimet e arritura nga gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e apelit jané t& pabazuara né
ligj, sepse né regjistrat e pasurive té paluajtshme regjistrohen vetém pasurité e paluajtshme, pronésia e té
cilave éshté pérfituar me anén e rrugéve ligjore dhe jo si né rastin objekt gjykimi, ku mé shumé se gjysma
e truallit &shté pérfituar me anén e njé veprimi juridik t& kryer né kundérshtim me ligjin. Pavlefshméria
absolute e njé veprimi juridik nuk mund té ndreget me asnjé lloj veprimi t€ mévonshém. Né& nenin 3 té
ligjit “Pér shitblerjen e trojeve”, jané pércaktuar rastet pérjashtimore, kur mund té realizohet kalimi i
trojeve té lira nga proné shtetérore né proné private dhe né asnjé nga kéto raste nuk pérfshihet kontrata
objekt gjykimi.
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Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese duke pretenduar se, ndaj tij éshté
zhvilluar njé proces i parregullt ligjor, gjaté gjykimit né Gjykatén e Larte*?.

Sipas asyetimeve té Gjykatés Kushtetuese, procesi nuk konsiderohet i parregullt, kur
Kolegji Civil mbi té njéjtat prova e fakte té gjykuara mé paré, vendos té prishé vendimet
dhe ta zgjidhé veté céshtjen pér shkak té zbatimit té gabuar té ligjit. Gjykata e Larté nuk
mund té 1éré pa arsyetuar provat e shqyrtuara mé paré nga gjykatat e faktit, ashtu si nuk
mund té pranojé prova, té cilat nuk jané administruar mé paré. Gjykata e Larté ka
vlerésuar se njé veprim juridik i kryer né kundérshtim me ligjin, me nenin 3 té ligjit
7980/1995 “Pér shitblerjen e trojeve”, éshté njé veprim absolutisht i pavlefshém,
ndérkohé gé gjykatat e faktit, e kané konsideruar kontratén né fugi, pérsa kohé ajo nuk
éshté kontestuar nga palét pjesémarrése apo persona té treté gé cenohen prej saj.

Gjykata e Larté ka arritur né pérfundimin se, hetimi gjygésor ka gené i paploté dhe
provat té pamjaftueshme, né kété rast, ajo duhet ta kthente ¢éshtjen pér rishqyrtim, me
géllim plotésimin e kétyre té metave dhe jo té shqyrtonte ¢éshtjen si njé gjykaté e faktit.
Sipas Kkétij arsyetimi, Gjykata Kushtetuese vleréson se, né rastin konkret, Gjykata e
Larté ka cenuar parimin e gjykimit nga njé gjykaté e caktuar nga ligji.

Né lidhje me pretendimin e cenimit té sé drejtés pér t'u dégjuar dhe parimit té

kontradiktoritetit né gjykim, Gjykata Kushtetuese vleréson se, mosthirrja e kétyre

424 _Eshté cenuar parimi i gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté
e ka shgyrtuar céshtjen né themel, duke rivlerésuar provat e marra nga gjykatat e shkalléve mé té uléta
dhe duke vendosur né kundérshtim me to.

-Kolegji Civil ka vendosur pa thirrur dhe pa dégjuar palét e interesuara né kontratén e shitblerjes.

-Kolegji Civil ka gabuar né interpretimin dhe zbatimin e ligjit pér pavlefshméringé e kontratés
administrative dhe té veprimit juridik né thelb t& ¢éshtjes.

-Me géndrimin ndaj fitimit té pronésisé s& mbajtur né vendimin gé kundérshtohet, Kolegji Civil ka cenuar
parimin e sigurisé juridike né lidhje me pronén e fituar kohé mé paré.
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paléve nuk cenon parimin e kontradiktoritetit, pasi pretendimet e kérkuesit, né kété rast
kané té béjné me subjekte, té cilat nuk jané palé né ¢éshtjen e themelit.

Né lidhje me pretendimin, pér zbatim dhe interpretim té gabuar té ligjit, pér
pavlefshmériné absolute té kontratés administrative té shitjes, gjykata ka theksuar se,
ményra e vlerésimit té provave dhe zbatimi i ligjit material éshté atribut i gjykatave té
zakonshme, ndérsa Gjykata Kushtetuese vleréson, nése procesi né térésiné e tij dhe
marrja e provave, ka gené i rregullt. Problemi i interpretimit dhe zbatimit té ligjit, nuk
hyn né juridiksionin Kushtetues, pér kété arsye, ky pretendim i kérkuesit nuk géndron.
Vérehet se, praktika gjyqgésore né raste té tilla, gjaté shqyrtimit té viefshmérisé sé akteve
administrative, nuk shprehet pér vliefshmériné e kontratés administrative, qé éshté fillesa
e nxjerrjes sé aktit administrativ, pasi gjykata shprehet pér aq sa kérkohet né ¢éshtjen e
themelit, anulimin e aktit administrativ.

Theksojmé se Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé dhe Gjykata Administrative
Gjirokastér kané shqyrtuar njé numér té konsiderueshém té kérkesave té tilla, pasi
rezulton se, ndértimet né qytetin e Sarandés e kané pérfituar truallin mbi té cilin jané
ngritur, né bazé té kétyre kontratave administrative té shitjes, me palé shitése Bashkiné
Sarandé, kontrata té cilat jané me fuqi ligjore, pérsa kohé gé gjaté shqyrtimit té akteve
administrative®®, gjykata nuk éshté shprehur kryesisht pér pavlefshmériné e tyre.

Gjaté shqyrtimit té praktikés gjyqgésore né lidhje me kéto akte administrative vérehet se,
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté né pjesén mé té madhe té rasteve ka disponuar me

anulimin e tyre, ndérsa né raste shumé té rralla, si vendimi i mésipérm, i ka konsideruar

25 Akteve té Zyrés Qendrore té Regjistrimit t& Pasurive té Paluajtshme “Urdhér pér refuzim regjistrimi”
té objekteve shumékatéshe, pasi nuk sigurojné marrédhéniet me truallin.
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kéto akte administrative t& vlefshme*?. Pérderisa Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka
mbajtur géndrime té ndryshme dhe pér réndésing, gé paraget kjo ¢éshtje né lidhje me
investimet dhe ndértimin, ndoshta éshté rasti gé Gjykata e Larté té unifikojé praktikén
gjygésore, duke shqyrtuar dhe analizuar vlefshmériné e kétyre kontratave
administrative. Kjo pasi, vérehet se, qé nga viti 2006, kur auditi i Kontrollit té Larté té
Shtetit*?’, i ka konsideruar kéto kontrata administrative, si té lidhura né kundérshtim me
ligjin dhe ka Iéné si detyré mosregjistrimin e tyre né Zyrén Vendore té Regjistrimit té
Pasurive té Paluajtshme Sarandé, objektet shumékatéshe jané regjistruar me anén e
vendimeve gjygésore, té cilat i kané shpallur té pavlefshme urdhérat pér refuzimin e
regjistrimit. Vlefshméria e kontratave dhe pasojat gé ato kané efektuar pér palét, nuk
éshté shqyrtuar né asnjé rast nga gjygésori, ndérkohé gé, procedura administrative e
regjistrimit té objekteve, e cila éshté kompetencé e organit administrativ t¢ ZVRPP,
urdhérohet né té gjitha rastet nga gjyqésori.

Teza gé afirmon anulueshmériné e kontratés administrative, ka gené objekt shqyrtimi
dhe nga praktika gjyqgésore italiane*®. Neni 1441 i Kodit Civil Italian konfirmon se,
aktet administrative té béra né kontekstin e procedures publike, gé paraprijné
nénshkrimin e njé kontrate administrative, nuk jané tjetér vegse mjete integruese té
kapacitetit dhe vullnetit té administratés, prandaj veset e tyre kur pérkthehen né vese té

vullnetit, nuk mund té sjellin gjé tjetér pérvecse anulueshméringé e Kkontratés *° .

426 Ka disponuar né t& njéjtén ményré dhe vendimi nr. 323, daté 29.04.2014 i Kolegjit Civil t& Gjykatés sé
Larté.

#27 «“Raporti Pérfundimtar i Auditimit dhe Rekomandimet”, nr. 582/3 prot., daté 27.09.2006, i Kontrollit t&
Larté té Shtetit, drejtuar Zyrés Vendore té Regjistrimit té Pasurive té€ Paluajtshme Sarandé dhe Zyrés
Qendrore té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Tirané.

%28 Kasacioni Civil ltalian, seksioni I, vendimi nr. 14901, daté 17.11.2000, Kasacioni Civil ltalian,
seksioni I, vendimi nr. 2842, daté 28.03.1996 dhe Kasacioni Civil Italian, seksioni Il, vendimi nr. 1885,
daté 21.02.1995.

29 passagnoli. G, “Nullita Speciali”, 1995:231.
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Mbéshtetésit e interesit t& administrates pohojné se kjo zgjidhje éshté ajo gé saktéson

raportet juridike, pér kété arsye, zgjidhja e kontratés béhet vetém né interes té

430

administratés publike, duke rregulluar dhe pasojat ™. Anulueshméria e kontratés

administrative né té miré té interesit publik, ka konfirmuar faktin se, nuliteti béhet njé
instrument kontrolli administrativ, pasi akti, pérvecgse éshté jo konform ligjit, vendos né

rrezik dhe vlerat e komunitetit**®.

0 poli, V, “Principi Generali e Regime Giuridico dei Contratti Stipulati dalle Pubbliche
Amministrazioni”, Relazione Presentata al IV Coloquio entre el Consejo de Estato de Italia y el Tribunal
Supremo de Espana sobre, Madrid 1-4.06.2002, in Giustizia-Amministrativa.

31 Kasacioni Civil Italian, Seksioni I, vendimi nr. 5114, daté 06.04.2001.
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Kapitulli VII: Roli i gjykatés né trajtimin e institutit té pavlefshmérisé
sé veprimeve juridike dhe né zbatim té pasojave (risité unifikuese té

Kolegjeve té Bashkuara)

7.1 Praktika gjygésore né lidhje me pavlefshmériné e veprimeve juridike dhe
pasojat

Eshté e garté se veprimet juridike absolutisht té pavlefshme jané nul, nuk sjellin asnjé
pasojé juridike té synuar nga palét kontraktore, ndérsa veprimet juridike relativisht té
pavlefshme prodhojné pasoja deri né momentin e shpalljes té pavlefshmérisé sé tyre nga
gjykata. Pra, pér kéto veprime, merr njé réndési té vecanté vendimi gjyqgésor qé i shpall
ato té pavlefshme. Por, gé gjykata té shprehet né lidhje me pavlefshmériné e veprimeve
juridike, ajo duhet té iniciohet nga palét né proces, me anén e paraqgitjes sé kérkesé
padisé. Gjithashtu, palét né kété proces kané barrén e provés pér té vértetuar
pretendimet dhe prapésimet e tyre, pra, pér té provuar elementet e parashikuar né ligj
pér pavlefshmériné e veprimeve juridike. Gjaté zhvillimit t& gjykimit civil kontradiktor
midis paléve, gjykata géndron pasive, drejton procesin duke dalé né fund me njé
vendim. Gjykata nuk mund té kérkojé apo té orientojé palét pér marrjen e njé prove, té
cilén ata nuk kané déshiruar ta paragesin né proces.

Té anulueshme jané ato veprime juridike té cilat jané té vlefshme, gjersa gjykata, me
kerkesé té té interesuarit, i shpall si té pavlefshme®?. Duket garté se, veprimi juridik do
té shpallet i pavlefshém vetém nése palét e pretendojné njé gjé té tillé dhe né bazé té

késaj kérkese shprehet gjygésori. Pérsa kohé palét nuk e kérkojné njé gjé té tillé nga

32 Neni 94 i Kodit Civil t&é 1994.
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gjykata, veprimi juridik vazhdon té sjellé pasoja juridike pér palét, edhe pse ai mund té
jeté i pavlefshém, gjykata nuk vendos kryesisht.

Né nenin 107 té Kodit Civil, parashikohet gé me shpalljen e veprimit juridik té
pavlefshém, gjykata zgjidh dhe pasojat e kétij veprimi“®. Gjithsesi, kjo duhet t&
kérkohet nga palét né gjykim. Gjykata, né bazé té zgjidhjes sé kérkimit té paré, do té
disponojé me vendim dhe pér kérkimin e dyté. Gjithashtu, né bazé té nenit 108 dhe 109
té Kodit Civil, éshté pércaktuar se, né rastin kur veprimi juridik konstatohet i
pavlefshém, pér shkak se éshté kryer nga njé i mitur, gé nuk ka mbushur moshén 14
vjec apo shpallet i pavlefshém, pasi éshté kryer nga njé i mitur gé ka mbushur moshén
14 vijec, pa pélgimin e prindit apo té kujdestarit, si dhe né rastin kur éshté kryer nga njé
person, té cilit i éshté hequr apo kufizuar zotésia pér té vepruar pa pélgimin e kujdestarit
apo nga njé person, i cili, né kohén e kryerjes sé veprimit juridik, nuk ka pasur
ndérgjegjen e veprimit té kryer, gjykata, né té gjitha kéto raste, do té vendosé qé secila
palé t'i kthejé palés tjetér cdo gjé qé ka marré prej saj dhe, kur nuk éshté e mundur kjo
gjé, t'i paguajé vieftén. Pérvec késaj, pala gé ka pasur zotési pér té vepruar, detyrohet t'i
shpérblejé palés tjetér démin gé ka pésuar, pér shkak se veprimi juridik konstatohet apo
shpallet i pavlefshém. Pra, né kéto raste, legjislatori ka pércaktuar ményrén e zgjidhjes
sé pasojave té veprimit juridik, népérmjet restitucionit té dyanshém, si dhe shpérblimin
e démit nga pala gé ka gené né kegbesim. Né kété ményré, i jepet njé mbrojtje ligjore

palés mé t& dobét t& veprimit juridik®*.

*%8 Kur veprimi juridik shpallet i pavlefshém, pér arsye se éshté béré me mashtrim, kanosje nga nevoja e
madhe ose sepse mungon forma e kérkuar nga ligji, secila nga palét duhet t'i kthejé palés tjetér cdo gjé gé
ka marré prej saj dhe kur nuk éshté e mundur t'i kthehet po ajo gjé, t'i paguhet vlefta e saj.

“** Neni 674 i Kodit Civil t& 1994.
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Praktika gjygésore disponon me géndrime jo té unifikuara, né lidhje me trajtimin e
pasojave té pavlefshmérisé, kryesisht asaj absolute té veprimeve juridike té kryera né
kundérshtim me ligjin dhe atyre né mashtrim té ligjit. Né disa raste, edhe pse té pakta né
numér, gjykata disponon pér zgjidhjen e pasojave té pavlefshmérisé, pa u kérkuar nga
palét né gjykim*®.

Gjithashtu, né praktikén gjyqgésore vérehen raste kur veté palét i drejtohen gjykatés me
kérkesé thjesht konstatimin e pavlefshmérisé sé veprimit juridik dhe né raste té tjera,
pérvec konstatimit té pavlefshmérisé absolute té njé veprimi juridik, kérkohet dhe
zgjidhja e pasojave té veprimit juridik té pavlefshém. Né disa raste, edhe pse palét kané
kérkuar rregullimin e pasojave, gjykata nuk shprehet né lidhje me to*%.

Né praktikén gjygésore vérehen raste kur me anén e padisé éshté kérkuar **' :
“pavilefshméria absolute e kontratés sé shitblerjes, pavlefshméri e regjistrimit né Zyrén
Vendore té Regjistrimit té Pasurisé sé Paluajtshme Sarandg, detyrimin e té paditurit
Z.V.R.P.P Sarandé, té fshijé nga regjistri hipotekor pasuriné e regjistruar né emér té té
paditurit. Detyrimin e Z.V.R.P.P Sarandé té regjistrojé si bashképronési, né pjesé té
barabarta, pasuriné apartament banimi, né emér té té gjithé bashképronaréve”.

Gjykata, né kété rast, ka vendosur: “Konstatimin e pavlefshmérisé absolute té kontratés
sé shitblerjes dhe zgjidhjen e pasojave té késaj kontrate, kthimin e paléve né gjendjen e
méparshme, fshirjen e regjistrimit té késaj prone nga regjistrat e Z.V.R.P.P Sarandé.

Rrézimin e padisé pér pjesén e kérkimit ligjor té pavlefshmérisé sé regjistrimit té pronés

% Gjaté periudhés 2006-2016 Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané, né 13 raste ka disponuar kryesisht pér
zgjidhjen e pasojave té pavlefshmérisé pa kérkesé té paléve, dhe nga kéto né 2 raste ka disponuar me
kthim né té ardhurat e shtetit.

% Gjaté periudhés 2006-2016 Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, né 15 raste nuk ka disponuar pér
rregullimin e pasojave edhe pse kjo éshté kérkuar nga palét.

7 \fendimi gjyqgésor nr. 747 daté 29.05.2009 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé.
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né Z.V.R.P.P Sarandé dhe detyrimin Z.V.R.P.P Sarandé té regjistrojé né bashképronési,
pronén né pjesé té barabarta”.

Vérehet se, né kété vendim, éshté shqyrtuar njékohésisht konstatimi i pavlefshmérisé
absolute té kontratés sé shitblerjes dhe zgjidhja e pasojave nga gjykata. Gjykata e Apelit
Gjirokastér ka vendosur **%: “Prishjen e vendimit dhe pushimin e gjykimit té céshtjes, né
lidhje me pjesén e objektit té padisé pér detyrimin e Z.V.R.P.P Sarandé té regjistrojé né
bashképronési né pjesé té barabarta pasuriné objekt gjykimi dhe ndryshimin e vendimit
pér pjesén tjetér, duke rrézuar kérkesé padiné”.

Gjykata e Apelit i ¢cmon jo té drejta konkluzionet e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Sarandé, pasi né objektin e padisé pérfshihet pretendimi pér konstatimin e
pavlefshmérisé absolute té veprimit juridik, té kontratés sé shitblerjes sé sendit té
paluajtshém, rregullimi i pasojave té pavlefshmérisé absolute dhe detyrimi i Z.V.R.P.P
pér té kryer njé veprim té caktuar té veprimtarisé administrative kompetente. Sipas
Gjykatés sé Apelit Gjirokastér, veprimeve juridike absolutisht té pavlefshme, iu mungon
thelbi ligjor dhe pér kété shkak, konsiderohen si inekzistente, nul, né lidhje me pasojat
juridike gé ato efektojné.

Konstatimi i nulitetit t& veprimeve juridike nuk kérkon njé iniciativé proceduriale té
posacme. Ndérmarrja e iniciativés proceduriale té ngritjes sé padisé, duke pretenduar
gjygeésisht vetém konstatimin e pavlefshmérisé absolute té njé veprimi juridik, nuk éshté
e drejté. Gjykata iniciohet lidhur me kérkimin e pavlefshmérisé relative té veprimit
juridike ose veprimeve juridike té anulueshme. Veprimet juridike absolutisht té
pavlefshme nuk mund té konstatohen nga gjykata pérmes njé vendimi pérfundimtar,

pasi nuliteti i kétyre lloj veprimesh shtrihet prej momentit té realizimit té tyre, duke

%8 \Jendimi nr. 476, daté 08.12.2009, i Gjykatés sé Apelit Gjirokastér.
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konsideruar se nuk kané sjellé asnjéheré efektet ligjore té pritshme. Vetém pér veprime
juridike relativisht té pavlefshme éshté e domosdoshme iniciativa e paléve, e cila
shogérohet me ngritjen e njé padie né gjykaté*®.

Gjithashtu, né lidhje me kété c¢éshtje, paraget réndési debati lidhur me interesin e
ligjshém té paditéses né pretendimet e saj drejtuar gjykatés. Padia mund té ngrihet pér té
kérkuar rivendosjen e njé té drejte ose interesi té ligjshém gé éshté shkelur*®. Interesi
éshté pérfitimi personal gé do té kishte mbajtési i sé drejtés subjektive té pretenduar ose
té shkelur, duke kérkuar, me ané té gjykatés, rivendosjen e késaj té drejte. Interesi i
ligjshém duhet té jeté direkt. Né rastin konkret, interesi direkt i palés paditése, éshté té
njihet bashképronare né pasuriné e paluajtshme dhe mé tej té realizojé pushtetin e saj
pér sendin né bashképronési apo né pjesén takuese. Ky konkluzion del nga térésia e
kérkimeveé té palés paditése, ku pérfshihet edhe kérkimi pér detyrimin e Z.V.R.P.P té
regjistrojé pasuriné né bashképronési té té gjitha paléve ndérgjygése. Rrjedhimisht,
interesi i palés paditése nuk mund té realizohet pérmes pretendimit té pavlefshmérisé
absolute té kontratés sé shitblerjes, pasi pasoja e késaj pavlefshmérie té kontratés sé
shitblerjes, éshté kthimi i apartamentit t& banimit né pronési té autoritetit shtetéror dhe
késhtu, nuk realizohet interesi direkt i palés paditése.

Pra, iniciativa proceduriale do té ishte ngritja e pretendimit pér njohjen e sé drejtés sé
bashképronésisé mbi pasuriné e paluajtshme objekt gjykimi. Vetém né kété ményré
realizohet efektivisht interesi i ligjshém i palés paditése, pasi mungesa e interesit té
ligjshém té palés paditése, né pretendimin drejtuar gjykatés, sjell rrézimin e padisé. E

njéjta gjé vlen dhe pérsa i pérket rregullimit té pasojave té pavlefshmérisé sé veprimit

%9 \Vendimi 13, daté 09.03.2006, i Kolegjeve t& Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
9 Neni 32/a i Kodit té Procedurés Civile.
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juridik. Né kété rast, gjykata, gjaté trajtimit té céshtjes sé themelit pér njohjen e sé
drejtés sé bashképronésisé, kryesisht mund té shqyrtojé dhe pavlefshmériné e veprimit
juridik dhe té zgjidhé pasojat e tij.

Praktika Gjyqgésore i trajton veprimet juridike dhe kontratat si marréveshje té
vullnetshme gé sjellin pasojat e déshiruara, né bazé té pérputhjes sé vullnetit té paléve
pjesémarrése. Ky vullnet i liré nuk mund té imponohet dhe té detyrohet nga askush. Né
asnjé rast, nuk mund té imponojé gjykata palét té lidhin njé kontraté, né ndryshim kjo
nga trajtimi gé bén praktika gjygésore né lidhje me njé akt administrativ. Organi
kompetent i ngarkuar nga ligji pér nxjerrjen e tij, mund té urdhérohet nga gjyqgésori pér
t'u shprehur né lidhje me kérkesén e palés, népérmjet nxjerrjes sé aktit administrativ.
Pra, gjyqgésori urdhéron organin administrativ, gé té shprehé njé vullnet té caktuar né
lidhje me kérkesén né fjalé. Kété géndrim kané mbajtur dhe Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé Larté duke arsyetuar*!: “Cdo individ, pasi t& keté ezauruar rekursin
administrative, ka té drejté t'i drejtohet gjykatés me padi, pér detyrimin e organit
administrativ pér nxjerrjen e aktit administrativ brenda kompetencave té tij, me géllim
realizimin e njé té drejte té pretenduar”.

Njé veprim juridik absolutisht i pavlefshém nuk shkakton asnjé lloj pasoje dhe gjykata,
gjaté shqyrtimit té c¢éshtjes, nuk jep vendim pér deklarimin e tij absolutisht té
pavlefshém, por kufizohet vetém né vértetimin e pavlefshmérisé absolute dhe duke u
nisur nga kjo, zgjidh pasojat e kérkuara. Nése palét heqin doré nga kérkimet e tyre pér
pasojat juridike, gjykata realisht nuk duhet té shprehet me vendim pér to, pasi padia

éshté mjeti mbrojtés i interesave té paditésit dhe pér aq sa kérkon paditési.

1 \/endimi nr. 686, daté 11.05.2000, i Kolegjeve t& Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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Gjykata iniciohet né té gjitha kérkimet nga palét, megjithaté, po t'i referohemi nenit 106
té Kodit Civil pér pasojat e pavlefshmérisé sé veprimeve juridike, shohim se palét nuk
kané interes legjitim né lidhje me pasojat, pasi, kur veprimi juridik vjen né kundérshtim
me ligjin ose éshté béré me géllim mashtrimi té ligjit, cdo gjé gé palét i kané dhéné
njéra-tjetrés, merret dhe kalon né té ardhurat e shtetit dhe kur nuk éshté e mundur té
merret po ajo gjé, kérkohet vlefta e saj. Né kété rast, zgjidhja e pasojave té veprimit
absolutisht té pavlefshém, népérmjet kthimit né té ardhurat e shtetit, cenon rolin pasiv
té gjykatés, pasi ajo merr rol aktiv, duke u shprehur pér kéto pasoja, edhe pse nuk
kérkohet né disponimin qé béjné palét népérmjet kérkesé padisé. Asnjé nga palét nuk ka
ndonjé interes té ligjshém té kérkojé gé gjykata té disponojé me kthimin né té ardhurat e
shtetit dhe gjykata vendos veté kryesisht.

Ky pércaktim pér zgjidhjen e pasojave té veprimit juridik absolutisht té pavlefshém,
ndeshet dhe né legjislacionet e méparshme né Shqipéri dhe ndoshta ka té béjé me até gé,
kur veprimi juridik vjen né kundérshtim me ligjin apo éshté béré né mashtrim té ligjit,
kemi té béjmé me shkelje té dispozitave ligjore dhe cenim té interesave té shtetit, té cilat
ishin thelbésore pér kohén. Kéto veprime té pavlefshme konsiderohen té jené té
démshme pér shtetin, pér shkak té génies né konflikt me ligjin. Si rrjedhojé, palét, né njé
marréveshje té tillé, duke gené se kané démtuar interesat e shtetit, duhet té kthejné
gjithcka gé kané shkémbyer né mashtrim té ligjit, né natyré ose né vleré monetare, kur
shkémbimet jané t& pamundura pér t'u kthyer né natyré**2. Né kété rast, gjykata merr rol
aktiv duke mbrojtur interesat ligjore té shtetit. Ndoshta, kjo dispozité ka ngelur nga
tradita e legjislacionit shqiptar t¢ méparshém ose ndoshta éshté gjetur si njé zgjidhje e

rastit kur palét nuk kané interes té drejtpérdrejté qé té kérkojné zgjidhjen e pasojave té

2 Nathanaili. A, “E Drejta Civile e R.P. t& Shqipérisé” pjesa e pérgjithshme, véllimi I. Tirané, 1974:278.
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kétyre veprimeve absolutisht té pavlefshme, gjé qé gjykata e zgjidh kété Kkryesisht.
Gjithsesi, gjaté periudhés 2006-2016, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, vetém né dy
raste ka disponuar me kthim né té ardhurat e shtetit. Mé sé shumti, praktika gjyqésore
parashikon “restitutio ad integrum” si zgjidhje té pasojave. Parimi i aplikuar nga
gjykatat shqiptare, éshté kthimi i paléve né gjendjen e méparshme, si pasojé e veprimit
absolutisht t& pavlefshem**,

Edhe doktrina pranon zbatimin e restitucionit té dyanshém, né té dyja llojet e
pavlefshmérisé, asaj absolute dhe relative. Palét lirohen nga detyrimet dhe ¢do gjé gé
njéra palé i ka dhéné tjetrés, mund té kérkojé kthimin. Né kété kuptim, veprimi juridik
relativisht i pavlefshém, barazohet me até absolutisht t& pavlefshém**,

Né ndryshim nga veprimet relativisht té pavlefshme gé deklarohen té tilla nga gjykata,
ato absolutisht té pavlefshme konstatohen dhe vértetohet pavlefshméria e tyre nga
gjykata. Ndérsa, pérsa u pérket pasojave, midis dy llojeve té pavlefshmérive, asaj
absolute dhe relative, ato zbatohen njésoj nga gjykata dhe nuk ka ndonjé ndryshim né
zbatim, thjesht béhet klasifikimi i pasojave né bazé té llojit té pavlefshmérisé. Kéto jané
pércaktuar né Kodin Civil, nga neni 106 deri né nenin 110. Si né rastin kur gjykata
konstaton, ashtu dhe né rastin kur deklaron pavlefshmériné e veprimit juridik, shprehet
dhe pér pasojat. Megjithaté, né rastin e deklarimit té veprimit juridik té pavlefshém,
palét kané interes té ligjshém, gé krahas pavlefshmérisé té béjné dhe njé kérkim té dyté
pér zgjidhjen e pasojave juridike, interes té cilin nuk e kané né rastin e pavlefshmérisé
absolute pér veprimet e kryera né kundérshtim me ligjin dhe ato né mashtrim té ligjit.

Né kété rast, logjikisht, duke gené se mungon interesi i ligjshém, gjykata duhet té

2 Semini. M, (2013). “Pavlefshméria e Veprimeve Juridike nén Kéndvéshtrimin e Kodit Civil, Doktrings
dhe Praktikés Gjyqgésore”, Revista “Jeta Juridike”, nr. 4.
4 Gjata. R, “E Drejta Civile”, Tirané, 2010:161.
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vendosé rrézimin e kérkesé padisé, nése nuk kemi njé kérkim té dyté nga pala, pasi
gjykata disponon pér sa kérkohet. Megjithaté, kjo logjiké rrézohet nga neni 106 i Kodit
Civil.

Do té ishte njé inicim i koté i gjykatés thjesht konstatimi i njé veprimi té pavlefshém,
dhe nuk ka kuptim nése nuk do té zgjidheshin pasojat e shkaktuara nga ky veprim, pasi
géllimi kryesor i paléve té interesuara éshté zgjidhja e pasojave, né té kundért, ky
vendim do té ngjante me njé vendim gjykate pér vértetim fakti.

Sipas analizés statistikore dhe krahasuese té béré né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirang,
pér periudhén 2006-2016, rezultoi se pasojat aplikohen njésoj pér té dyja llojet e
pavlefshmérive, asaj absolute dhe relative, duke u shprehur pér kthimin e paléve né

gjendjen fillestare dhe restitucionin e dyanshém. Vetém né dy raste éshté disponuar me

kthim né té ardhurat e shtetit.

Shkaget gé shkaktojné pavlefshmériné absolute té veprimit juridik jané té ndryshme. Né
bazé té analizés sé 21 vendimeve unifikuese té Gjykatés sé Larté dhe Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté, pér periudhén 2000-2011, pérsa u pérket shkageve,
veprimet juridike absolutisht t& pavlefshém jané klasifikuar**: a) Pér shkak se veprimi
vjen né kundérshtim me njé dispozité urdhéruese té ligjit neni 92/a, né konkurrim me
njé dispozité urdhéruese té Kodit Civil. b) Pér shkak se vjen né kundérshtim me njé

dispozité urdhéruese té ligjit neni 92/a dhe me parimet e sé drejtés apo me dispozita

5 Semini. M, (2013). “Pavlefshméria e Veprimeve Juridike nén Kéndvéshtrimin e Kodit Civil, Doktrings
dhePraktikés Gjygésore”. Revista “Jeta Juridike”, nr. 4. Sipas kétij punimi, jané marré né studim
Vendimet Unifikuese té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, nr. 932, dt. 22.06.2000, nr. 24, dt.
13.03.2002, nr.1, dt. 24.03.2005, nr. 6, dt. 24.01.2007, nr. 5, dt. 20.01.2009 dhe Vendimet e Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté, nr. 32 dt. 12.04.2001, nr.8, dt. 26.03.2004, nr. 9, dt. 01.04.2005, nr. 13,
dt. 09.03.2006, nr. 67, dt. 08.10.2002, nr.76, dt.09.10.2002, nr. 4, dt. 01.02.2006, nr.39, dt. 14.11.2003,
nr. 41, dt. 13.11.2003, nr. 15, dt. 15.03.2002, nr. 17, dt. 15.03.2002, nr. 36, dt. 30.05.2002, nr.42, dt.
28.06.2002, nr.71, dt. 08.10.2002, nr. 84, dt. 13.11.2002, nr. 23, dt. 13.04.2002.
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urdhéruese té parashikuara né ligje té tjera. c) Pér shkage té tjera té pavlefshmérisé té
parashikuara nga neni 92 i Kodit Civil, pikat e tjera: b, c, d.

Shkaget e kétyre pavlefshmérive lidhen me géllimin e paléve, objektin e kontratés,
legjitimitetin e paléve dhe formén e kontratés.

Raporti midis shkageve gé shkaktojné pavlefshmériné absolute té veprimeve juridike,

né formé grafike, paragitet si mé poshté:

2000-2011

10

OFRLr NWPAMUOONOOO
w

Pavlefshméri pér shkak Pavlefshméri pér shkak Pavlefshméri pér shkak

se vjen né kundérshtim se vjen né kundérshtim se vjen né kundérshtim

neni 92/a + dispozita t& neni 92/a + ligje té tjera neni 92 jo pika (a)
tjeraK.C + parime

Veprimi juridik absolutisht i pavlefshém, i kryer né kundérshtim me ligjin dhe né
mashtrim té ligjit, vértet éshté nul dhe nuk sjell asnjé pasojé juridike té déshiruar nga
palét, por kjo nuk do té thoté se ai nuk ka sjellé pasoja té tjera faktike. Né kété rast,
veprimi juridik absolutisht i pavlefshém nuk sjell dhe éshté i paafté té sjellé ato pasoja
gé palét kané synuar népérmjet tij, p.sh., kalimi i pronésisé sé pasurisé sé paluajtshme
pa aktin noterial. Neni 106 i Kodit Civil nuk u referohet pasojave gé kané déshiruar
palét, népérmjet veprimit juridik absolutisht té pavlefshém, por pasojave té tjera faktike,
gé kané ardhur nga veprimi juridik absolutisht i pavlefshém, pra, asaj ¢cka kané

shkémbyer palét midis tyre. Pra, né rastin e veprimeve juridike absolutisht té
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pavlefshme, ndeshemi me dy lloje t& ndryshme pasojash, ato gé palét kané synuar dhe
ato gé kané ardhur realisht nga veprimi. Né rastin e dyté, gjykata duhet té zgjidhé
pasojat me anén e kthimit né té ardhurat e shtetit té ¢cdo gjéje gé palét kané pérfituar nga
ky veprim juridik, gé konstatohet absolutisht i pavlefshém, pasi vjen né kundérshtim té
ligjit apo éshté béré né mashtrim té ligjit.

Aktualisht, praktika gjyqésore, pér pasojat e pavlefshmérisé sé veprimeve juridike
relativisht té pavlefshme éshté e konsoliduar tashmé dhe nuk ka nevojé pér unifikim,
pasi nuk jemi para praktikave té ndryshme gjyqgésore né lidhje me zgjidhjen e pasojave
té kétyre veprimeve. Veté Kodi Civil i ka pércaktuar rastet e ndryshme té shkaktimit té
pavlefshmérisé relative té veprimeve juridike dhe zgjidhjen e pasojave té tyre, si dhe
shpérblimin e démit. Ndérsa, né rastin e pavlefshmérisé absolute sipas kétij Kodi, nuk
kemi njé praktiké té unifikuar, pasi gjykata, né disa raste, shprehet thjesht pér konstatim
té pavlefshmérisé, duke gené se veprimi juridik absolutisht i pavlefshém trajtohet nul pa
pasoja juridike dhe né disa raste, gjykata shprehet dhe pér zgjidhjen e pasojave.

Duke qené se praktika gjygésore, lidhur me veprimin juridik absolutisht té pavlefshém,
né raste té ngjashme ka mbajtur géndrime té ndryshme, éshté arritur né konkluzionin se,
éshté rasti pér njésimin e praktikés gjyqgésore né lidhje me veprimin juridik absolutisht
té pavlefshém, mjetet e mbrojtjes juridike, llojin dhe natyrén e padisé gé mund té
ngrihet nga palét, si dhe zgjidhjen e pasojave té pavlefshmériseé.

Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés sé Larté kané trajtuar rastin me palé paditése*®:
Shogéria “Dinamika” sh.p.k, té paditur: H. C. dhe Komuna Finig, me objekt:

“Konstatimi i pavlefshmérisé absolute té kontratés sé shitjes, daté 09.12.2003 dhe

8 \/endimi nr. 5, daté 30.10.2012, i Kolegjeve t& Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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kontratés sé shitjes numér 512, daté 10.12.2003, lidhur midis palés sé paditur, Komuna
Finig dhe H. C”.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé ka pranuar kérkesé padiné**’. Gjykata e Apelit
Gjirokastér ka vendosur Iénien né fuqgi té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Sarandé**®. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka ngritur pér diskutim para Kolegjeve t&
Bashkuara, pér efekt té njésimit té praktikave té ndryshme gjyqgésore, kéto céshtje:

- Nése kérkimi pér konstatimin e pavlefshmérisé absolute té njé veprimi juridik duhet
patjetér t& béhet gjaté gjykimit né themel té njé céshtjeje, pra, i shogéruar né c¢do rast
nga njé céshtjeje themeli apo mund té paragitet para gjykatés, edhe si kérkim mé vete.

- Né rastin e konstatimit nga gjykata té pavlefshmérisé sé veprimit juridik, zgjidhja e
pasojave té pavlefshmérisé duhet té béhet kryesisht nga gjykata apo vetém mbi bazén e
njé kérkese té paléve pjesémarrése né njé veprim juridik.

Kolegjet e Bashkuara, né funksion té kétij unifikimi, kané arritur né konkluzion se,
veprimi juridik gé éshté i pavlefshém, mund té merret parasysh nga gjykata edhe
kryesisht pa u kérkuar nga palét e interesuara, madje edhe kundér vullnetit té tyre. Pér
konstatimin e njé veprimi juridik absolutisht té pavlefshém, nuk éshté e nevojshme
paragitja e njé kérkese té posacme, qofté kjo padi apo kundérpadi, pasi kjo lloj
pavlefshmérie konstatohet kryesisht pavarésisht nga paragitja né gjykaté e kérkesés.
Pavlefshméria absolute mund té kérkohet né gjykaté nga ¢do palé ndérgjygése gé ka

interes.

“7\Jendimi nr. 841, daté 06.10.2006, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Sarandé. “Pranimin e kérkesé padisé
sé palés paditése “Dinamika” sh.p.k. Pavlefshmériné absolute té kontratés sé shitjes, mé daté 09.10.2003
dhe kontratés sé shitjes nr.634/512, daté 10.12.2003, té lidhur midis palés sé paditur Komunés Finiq dhe
té paditurit H. C”.

“8 \Jendimi nr. 47, daté 20.02.2007, i Gjykatés sé Apelit Gjirokastér.
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Kérkimi pér konstatimin e pavlefshmérisé absolute té veprimit juridik, nuk mund té
béhet si njé kérkim mé vete thjesht konstatim; ai gjithnjé duhet té béhet gjaté gjykimit
né themel té njé céshtjeje nga gjykata ose si kérkim konstatim i pavlefshmérisé, qé
shogéron kérkesén pér zgjidhjen e pasojave té ardhura nga ekzekutimi i veprimit juridik
absolutisht té pavlefshém. Pasojat e ardhura nga pérmbushja e njé veprimi absolutisht té
pavlefshém, zgjidhen vetém mbi bazén e kérkesés sé paléve ndérgjyqése pér zgjidhjen e
pasojave dhe né rastin tjetér kur gjykata konstaton pavlefshmériné e veprimit juridik
kryesisht, zgjidh vetém ato pasoja gé jané objekt i kérkimit té béré nga palét brenda
objektit té padisé apo kundérpadisé, pa u shprehur pér pasojat, pér té cilat nuk ka njé
kérkesé konkrete nga palét ndérgjyqgése. Ky fakt nuk i pengon palét apo personat e treté,
gé té kérkojné né njé tjetér gjykim, zgjidhjen e atyre pasojave té pakérkuara, pér té cilat
gjykata nuk éshté shprehur me njé vendim, pasi gjykata, né kété rast, éshté shprehur
vetém pér konstatimin absolutisht t¢ pavlefshém té veprimit juridik. Né lidhje me kéto
céshtje, gjykatat shqiptare mbajné géndrime té ndryshme dhe jo té unifikuara.

Nga studimi i kryer né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, pér periudhén 2006-2016,
dhe analizés statistikore e krahasimore té vendimeve gjygésore, nuk rezultuan raste gé
gjykata té konstatonte kryesisht pavlefshmériné absolute, edhe pas daljes sé vendimit
unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, i cili arsyeton né funksion té
konstatimit kryesisht té pavlefshmérisé absolute nga gjykata.

Térésia e dispozitave ligjore, gé rregullojné pavlefshmériné absolute té veprimit juridik,
e pércaktojné até si njé veprim i cili, pér shkak té shkeljes sé ligjit ose pér shkage té
tjera té pércaktuara né legjislacion, nuk ka fuqi juridike dhe éshté i paafté té sjellé
pasojat juridike té synuara nga palét. Pra, veprimi juridik absolutisht i pavlefshém:

- Nuk ka fuqiné e njé veprimi juridik té vlefshém.
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- Nuk mund té béhet i vlefshém me asnjé veprim juridik t¢ mévonshém, edhe po té
ekzistojé vullneti i paléve.

- Nuk shkakton pasoja juridike té synuara nga palét.

- E drejta pér kérkimin e pavlefshmérisé absolute, té veprimit juridik absolutisht té
pavlefshém, nuk parashkruhet.

Kur ekzekutohet njé veprim juridik absolutisht i pavlefshém, ai prodhon efekte, té cilat
jané té ndryshme nga efektet apo pasojat e déshiruara nga palét né njé veprim juridik
absolutisht té pavlefshém. Pikérisht kéto efekte, té prodhuara nga njé veprim juridik
absolutisht i pavlefshém, rregullohen nga gjykata. Gjykata gé gjykon mosmarréveshjen
duhet t& shprehet mbi gjithcka qé kérkohet dhe vetém pér até gé kérkohet**°. Né nenin
28 té Kodit té Procedurés Civile pércaktohet se: “Gjykata duhet té shprehet pér té gjitha
kérkesat gé parashtrohen né padi, pa i kaluar kufijté e saj”. Pra, sipas kétyre
pércaktimeve ligjore, gjykata nuk duhet té dalé dhe té shprehet me njé vendim gjygésor
jashté kérkimit té béré né kérkesé padi. Né kété rast, gjykata nése shprehet dhe pér
zgjidhjen e pasojave té pavlefshmérisé absolute, pa kérkesé té palés ose tej asaj ¢cka
éshté kérkuar nga pala, nuk bén gjé tjetér vecse zévendéson padiné e ngritur me njé padi
tjetér. Né kété rast, gjykata ndérhyn né vullnetin dhe pushtetin e paléve, duke ndryshuar
elementet e padisé e duke u ofruar paléve njé marrédhénie dhe njé zgjidhje tjetér nga ajo
e kérkuar, bazuar né fakte t& ndryshme apo né njé shkak ligjor té ndryshém nga ai gé
palét kérkojné né padi. Shkaku i ligjshém éshté njé element gé identifikon padinég, pasi
nuk ka padi pa njé shkak. Shkaku i padisé éshté arsyeja e kérkimit gjygésor té paléve,
ajo ¢ka palét pretendojné té arrijné me kété padi. Q& padia té merret né konsideraté nga

gjykata, ajo, pérveg kérkimit objektit, duhet té pérmbajé dhe shkakun ligjor té saj.

49 Neni 6 i Kodit té Procedurés Civile.
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Kérkimi drejtuar gjykatés pér konstatimin e pavlefshmérisé sé veprimit juridik, pa béré
té garté té drejtén dhe cenimin gé i éshté béré késaj té drejte, éshté njé padi, qé né
kuptimin material nuk ekziston. Eshté pikérisht shkaku i padisé gé nénkupton cenimin e
sé drejtés sé njé subjekti dhe gé e motivon kété subjekt té véré né lévizje gjykatén.

Pér kéto arsye, éshté i drejté argumenti gé gjykata nuk mund té ndryshojé kérkesé
padiné e paragitur nga palét pjesémarrése né lidhje me njé té drejté té caktuar dhe sipas
kétij argumenti, nuk mundet gé vendimi gjyqgésor té keté njé pérmbajtje t€ ndryshme
nga ajo qé kérkohet, pasi njé vendim i tillé cenon parimin procedurial té pérputhjes
midis asaj gé kérkohet dhe asaj gé vendoset.

Derisa né njé gjykim nuk kérkohet dhe zgjidhja e pasojave, gjykata nuk mund té
shprehet né lidhje me pasojat e ardhura nga ekzekutimi i veprimit absolutisht té
pavlefshém. Nése jemi para faktit kur gjykata kryesisht konstaton pavlefshmériné e
veprimit juridik dhe gjithashtu, zgjidh pasojat e pavlefshmérisé, duke kthyer palét né
gjendjen e méparshme (restitutio in integrum), pa kérkesé té paléve, ajo shkel parimin
gé drejton njé proces gjyqésor, ku cdo padi éshté né varési me té drejtén e kérkuar*°.
Megjithaté, ka dhe raste kur konstatimi i pavlefshmérisé sé njé veprimi juridik béhet
kryesisht nga gjykata, edhe pse njé gjé té tillé nuk e kérkojné palét. Kjo ndodh kur jemi
para shqyrtimit té njé padie themeli. Pra, né rastet kur evidentohet nga gjykata, se
vlefshméria e veprimit juridik éshté njé element i réndésishém i padisé sé ngritur nga
palét, gjykata mund té konstatojé kryesisht, gjaté gjykimit té késaj ¢éshtjeje té themelit
dhe pavlefshmériné e kétij veprimi juridik, pavarésisht nga ¢ka kané kérkuar palét.
Gjithashtu, njé kusht tjetér i réndésishém pér palét né ngritjen e kérkesé padisé, éshté se

ata duhet té gézojné legjitimimin aktiv dhe pasiv, pra, né kérkimet, prapésimet dhe

450 Neni 31 i Kodit té Procedurés Civile.
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pretendimet e tyre drejtuar gjykatés, palét duhet té kené njé interes té ligjshém dhe
kérkimin ta kundér drejtojné ndaj personit gé cenon kété interes té ligjshém. Mungesa e
njé interesi té ligjshém do té thoté se, nése padia nuk i siguron paditésit asnjé avantazh,
gjykata duhet ta deklarojé até si té papranueshme.

Né lidhje me subjektet gé mund té kérkojné pavlefshmériné absolute té veprimit juridik,
pérsa i pérket shprehjes “kushdo gé ka njé interes”, subjektet e legjitimuar sipas késaj
shprehjeje jané personat e treté, té cilét, pavarésisht se nuk kané nénshkruar kontratén,
apo nuk kané pasur dijeni pér té, kané interes legjitim né kété kérkim pér konstatimin e
pavlefshmériseé.

Pavlefshméria e veprimit juridik dhe zgjidhja e pasojave té saj, mund té kérkohet si
népérmjet padisé, prapésimit, ashtu dhe kundérpadisé, kjo né varési té pozités
proceduriale té palés si padités apo i paditur. Kundérpadia mund té paragitet né njé
proces gjygésor té filluar ose mund té paragitet né njé gjykim té vecanté*'. Gjykata
éshté e detyruar té zgjidhé mosmarréveshjet né pérputhje me dispozitat ligjore né
fugi®®%. Ajo mund té béjé njé cilésim té sakté té fakteve dhe veprimeve gé lidhen me
mosmarréveshjen, pa prekur kérkesén, pretendimet e géllimet e paléve né njé proces
gjyqésor.

Ky element vérehet dhe né praktikén gjyqésore italiane, ku i jepet réndési analizés sé
gjykatés. Seksionet e Bashkuara té Gjykatés sé Kasacionit sgarojné se, né kontekstin e

bashképunimit midis gjyqtarit dhe paléve, gjyqtari orienton, saktéson dhe vé né dijeni

1 Keté géndrim ka mbajtur vendimi i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté nr. 4, daté
01.02.2006.
%2 Neni 16 i Kodit t& Procedurés Civile.
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palét pér céshtjet gé mund té zgjidhen kryesisht, ndér té cilat pérfshihet dhe nuliteti i
kontratés*>?,

Gjykata, né zbatim té nenit 6 dhe 28 té Kodit té Procedurés Civile, éshté e detyruar té
shprehet pér gjithcka gé kérkohet dhe vetém pér até qé kérkohet. Né kété arsyetim, gjaté
gjykimit té njé padie themeli, edhe nése nuk ka njé kérkim té vecanté pér pavlefshméri,
dhe gjykata kryesisht konstaton pavlefshmériné e veprimit juridik, ajo zgjidh pasojat
vetém pér cka éshté kérkuar né objektin e kérkesé padisé sé themelit, por jo tej kétij
objekti. Eshté paditési ai q&, me kérkimet dhe pretendimet e tij, né c¢do rast, orienton
gjykatén dhe i tregon asaj bazén mbi té cilén duhet té vendosé. Sikurse paditési, edhe i
padituri ka té drejté té parashtrojé faktet dhe pretendimet e tij. Té dyja palét jané aktive
gjaté procesit dhe jané aktorét kryesoré té mbarévajtjes sé njé gjykimi dhe té dhénies sé
vendimit. | padituri té drejtat e tij i realizon népérmjet prapésimit dhe kundérpadisé.
Ngritja e njé prapésimi né gjykim zgjeron Iéndén e ¢éshtjes né shqyrtim, duke pérfshiré
fakte té reja nga ato té ngritura nga paditési, por nuk ndryshon kufijté e objektit té
padisé. Pra, gjykata, gjaté shqyrtimit té njé padie themeli, edhe kur konstaton kryesisht
pavlefshmériné e veprimit juridik, i zgjidh pasojat vetém brenda objektit té padisé.

Edhe né praktikén gjyqésore italiane vihet re konstatimi kryesisht i nulitetit pa u kérkuar
nga palét*™*. Né gjygésorin italian éshté ngritur pér diskutim problemi, nése nuliteti
mund té zgjidhet kryesisht, jo vetém kur éshté kérkuar anulimi i kontratés, por edhe kur
kérkohet pérmbushja e kontratés. Né kété rast, duket sikur fugia e gjykatésit rritet, pasi
zgjidhja kryesisht ka si géllim té forcojé dhe té mbrojé njé interes té ndryshém dhe

superior, karshi atij té paléve. Béhet fjalé pér interesin e konstatimit kryesisht té

3 Seksionet e Bashkuara té Gjykatés sé Kasacionit, vendimi nr. 14828, daté 04.09.2012.
% Seksionet e Bashkuara Civile té¢ Gjykatés sé Kasacionit Italian, vendimi nr. 26242 dhe 26243, daté
12.12.2014.

219



nulitetit, efikasiteti i té cilit shqyrtohet kur ka lidhje me objektin e kontratés, né ¢éshtjen
civile né gjykim. Nése nuliteti nuk do té kishte té bénte me njé interes mé té larté se ai i
paléve, nuk do té zbatohej zgjidhja kryesisht e kontratés. Né kété arsyetim, mendimi i
gjykatés éshté se zgjidhja kryesisht béhet kur nuliteti éshté shkaktuar nga
kundérligjshméria, ashtu dhe kur nulitet éshté pér shkak forme. Né té dy kéto raste,
gjykata ka si géllim ndjekjen e njé interesi mbi individual, duke garantuar dhe interesin
publik. Ky arsyetim éshté i pranuar dhe nga doktrina, pasi nuliteti pér shkak té shkeljes
sé normave ligjore dhe mosrespektimit t€ formés, e tejkalon interesin individual né
marréveshje kontraktuale*®.

Njé kontraté nul nuk duhet té vazhdojé té prodhojé efekte, si ndaj té tretéve, ashtu dhe
ndaj paléve, pér kété arsye, organi gjyqésor duhet ta rrézojé me zgjidhje kryesisht té
kontatés. Anulimi dhe zgjidhja, nése kérkohet nga palét, bén té njohur invaliditetin e
kontatés, bazuar né njé ves né gjenezé té kontatés, duke eliminuar dhe pasojat qé
kontata ka prodhuar pér palét. Rezultati, né kété rast, nuk éshté i ndryshém nga ai gé do

kishte sjellé njé deklarim nuliteti kryesisht nga gjykata*®.

7.2 Mjetet proceduriale té mbrojtjes nga pavlefshméria e veprimit juridik

Mijeti procedurial pér té kérkuar shpalljen si té pavlefshém té njé veprimi juridik éshté
padia. Si rregull, padia pér shpalljen té pavlefshém té veprimit juridik pérfshin né
vetvete dy kérkime: deklarimin té pavlefshém té veprimit juridik dhe zgjidhjen e pasojés

juridike, gé ky veprim ka krijuar, pasi interesi legjitim i paléve né kérkésén drejtuar

“*® Roppo. V, “Il Contratto, nel Trattato Ludica-Zatti”, 2011:708.
8 Rizzo. N, “Accertamento Della Nullita e Azioni di Impugnazione del Contratto”, Rivista-Diritto Civile
Contemporaneo, Anno 1, No. 1, Gennaio-Marzo, dt. 15.03.2015.

220



gjykatés nuk éshté thjesht deklarimi i veprimit juridik té pavlefshém, por rregullimi i
pasojave negative gé jané krijuar pér palét pjesémarrése té prekura nga ky veprim, i cili
deklarohet i pavlefshém. Zgjidhja e pasojave, né kété rast, nuk cenon aspak rolin pasiv
té organit té drejtésisé, pasi ajo disponon pér até cka kérkon pala né kérkesén e saj dhe
gé ka té béjé me zgjidhjen e pasojave.

Pavlefshméria mund té pretendohet nga cdo palé ndérgjygése, edhe ndérmjet
prapésimit. | padituri, ndérmjet prapésimit né njé gjykim té filluar, mund t'i kundér
drejtojé paditésit arsyet, qé nga piképamja e faktit apo ligjit i béjné té papranueshme
kérkimet e tij té paragitura né padi. | padituri, me anén e prapésimit, nuk del me
pretendime té vecanta dhe gjykimi i c¢éshtjes kufizohet vetém brenda kuadrit té
kérkimeve té paditésit, té shprehura né objektin e padisé.

Prapésimi, né ndryshim nga kundérpadia, nuk parashkruhet. Kjo ndeshet dhe né Kodin
Civil Italian, ku parashikohet se, anulimi i kontratés nuk mund té kérkohet nése kané
kaluar pesé vjet, por veprimi mund té prapésohet edhe nése kané kaluar pesé vijet, né
gofté se vetém atéheré pala tjetér kérkon ekzekutimin e kontratés*®’.

E ndryshme nga prapésimi éshté kundérpadia, e cila, jo vetém qé zgjeron objektin e
hetimit gjygésor, por edhe kufijté e vendimit. Ajo del jashté kufijve té padisé dhe éshté
JO vetém pjesé e arsyetimit té vendimit gjyqgésor, por dhe e dispozitivit té vendimit.

Né njé gjykim ku éshté pranuar qé, bashké me padiné té gjykohet edhe kundérpadia,
pushimi i gjykimit té padisé, pavarésisht nga shkaku, nuk passjell vetvetiu edhe

pushimin e gjykimit té kundérpadisé. Gjykimi i kundérpadisé mund té vazhdojé

57 Neni 1442/4 i Kodit Civil Italian.
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normalisht dhe gjykata né vendimin pérfundimtar, shprehet si pér kérkimet e padisé,
ashtu dhe pér ato té kundérpadisé, si té ishin gjykuar né dy gjykime té vecanta*®.
Shpallja e njé veprimi juridik si t& pavlefshém, pér shkak té veseve té vullnetit té palés,
mund té kérkohet né cdo kohé népérmjet kundérpadisé. Késhtu p.sh., kur paditési
kérkon me padi népérmjet gjykatés pérmbushjen e detyrimit gé i padituri ka ndaj tij, i
padituri mund té kérkojé shpalljen té pavlefshém té veprimit juridik, se ka gené né
kushtet e lajthimit.

Megjithaté, sipas géndrimit unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté,
gjykata nuk mund té lejojé dhe té formulojé ndérgjygésiné duke ngritur kundérpadiné
kundér njé personi té treté, gé nuk éshté palé né procesin gjyqésor*®.

Né procesin gjygésor midis palés paditése shogérisé “Cicek” sh.p.k dhe palés sé paditur
Portit Detar té€ Shéngjinit, rezulton se éshté lidhur njé kontraté pér dérgimin e njé sasie
mielli, njé pjesé e té cilit nuk do té térhigej direkt, por do té magazonohej e do té mbahej
né ruajtje nga Porti Detar. Shogéria “Cicek”, duke pretenduar se kété sasi mielli nuk e
ka térhequr ajo apo njé person i autorizuar prej saj, ka ngritur padiné kundér Portit Detar
pér shpérblim démi. Porti Detar ka paraqitur njé kérkesé me shkrim, qé e ka quajtur
kundérpadi, duke thirrur si té paditur firmén “England” sh.p.k, té cilén gjykata e ka
pranuar, pasi sipas Portit Detar, kjo sasi mielli éshté térhequr nga kjo shogéri. Kolegjet
e Bashkuara kané arsyetuar se, né zbatim té nenit 21 té K.Pr.C: “Vetém palét mund té
Véné né lévizje gjykatén pér fillimin e njé procesi gjyqésor, pérvec rasteve kur ligji
parashikon ndryshe. Gjykata qé gjykon mosmarréveshjen duhet té shprehet mbi gjithcka

qé kérkohet dhe vetém pér até qé kérkohet.”.

8 Kete géndrim ka mbajtur Vendimi i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté nr. 4, daté
01.02.2006.
%9 \/endimi nr. 901, daté 21.06.2000 i Kolegjeve té Bashkuara t& Gjykatés sé Larté.
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Né rastin konkret, mosmarréveshja qé ka lindur midis paditésit dhe té paditurit ka té
béjé me detyrimin pér pagimin e njé shume, gé pérbén démin e shkaktuar dhe gjykata
éshté e detyruar té shprehet né pérfundim té gjykimit pér pranimin ose mospranimin e
kérkesés sé paditésit ndaj té paditurve. Gjykata nuk mund té dalé jashté kufijve
proceduriale té gjykimit midis paléve dhe nuk mund té ndértojé e té gjykojé njé
ndérgjyqési té ndryshme nga ajo gé kérkojné palét, pasi cenohet roli pasiv i gjygésorit
né shgyrtimin e ¢éshtjeve. Duke mos u shprehur né lidhje me kérkimet e paditésit,
gjykata e 1€ pa zgjidhur céshtjen objekt konflikti, ndérsa duke thirrur si té paditur njé
palé té treté, gé nuk ka gené objekt gjykimi, ka dalé jashté kufijve té gjykimit, duke
shkelur parimin procedurial té disponibilitetit té€ kérkimeve té paléve.

Né kété rast, nuk mund té ngrihej kundérpadi, pasi i padituri ka té drejté té paragesé
kundérpadi kur kérkimi i kundérpadisé ka lidhje me até té padisé ose kur midis tyre
mund té béhet kompensim*®°. Gjykata, kur gjykon njé padi dhe njé kundérpadi, duke i
bashkuar ato né njé ¢éshje té vetme, si rregull, nuk mund té thérrasé si padités apo té
paditur, persona té tjeré me kérkime té vecanta nga ato té padisé apo kundérpadisé, pasi
kéta persona mund té thirren pér t'u bashkuar me paditésat apo té paditurit, me kérkime
té pérbashkéta*®".

Né rastin konkret, pretendimet e palés sé paditur pérmbajné mé shumé elementet e
prapésimit, gé, nése do té vértetoheshin nga té paditurit, atéheré céshtja do té zgjidhej
duke rrézuar kérkesé padiné. Né kété rast, gjykata duhet té vlerésonte vliefshmériné e
kontratés sé shitjes si dhe nése pronésia e mallit té shitur i ka kaluar vértet blerésit

“England” sh.p.k dhe cili &shté casti i kalimit té pronésisé. Nése rezulton se me kété

60 Neni 160/1 i Kodit t& Procedurés Civile.
61 Neni 161 dhe 162 i Kodit té Procedurés Civile.
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kontraté shitjeje, malli i éshté dorézuar blerésit “England” sh.p.k, atéheré kontrata e
depozités, midis depozituesit firmés “Cicek” sh.p.k dhe depozitarit Portit Detar quhet e

pérfunduar.

7.3 Legjitimimi i paléve né ngritjen e padisé
Né njé gjykim civil kontradiktor pér shpalljen té pavlefshém té veprimit juridik, ka dy
palé ndérgjygése dhe neni 94 i Kodit Civil pérdor termin “...gjykata, me kérkesén e té

interesuarit i shpall té€ pavlefshme”, ndérsa neni 95 pércakton, “...pala e mashtruar
mund té kérkojé shpalljen té pavlefshém té veprimit juridik”, pra, inicimi i gjykatés
béhet nga palét dhe gjykata nuk vepron me iniciative.

Nése i referohemi pavlefshmérisé sé veprimit juridik té kryer si rezultat i mashtrimit,
kanosjes, lajthimit, gjykatén mund ta iniciojé pala gé éshté mashtruar, kanosur ose ka
vepruar nén ndikimin e lajthimit. Duke iu referuar shprehjes, pala e interesuar, arrijmé
né konkluzion se, kérkesén drejtuar gjykatés nuk mund ta béjé pala gé ka béré lajthimin,
mashtrimin, kanosjen dhe shfrytézimin e situatés sé nevojés sé madhe. Gjithashtu, ky
éshté rezultat dhe i géllimit té ligjvénésit, pér té mbrojtur vullnetin e liré e té pandikuar
té palés sé démtuar nga kéto forma té paligjshme té vesimit té vullnetit. Si kérkues né
gjykaté, mund té jeté jo vetém personi fizik, por dhe ai juridik ose pérfaqésuesi i palés.
Interesi pér té ngritur padi éshté njé element shumé i réndésishém i padisé dhe ky
interes éshté njé interes procedurial, i cili shérben si instrument i pérmbushjes sé
interesit material té palés, gé éshté cenuar apo shkelur nga sjellja e palés tjetér apo nga
gjendja faktike ekzistuese e paligjshmérisé. Interesi pér té ngritur padi vjen si rezultat i

marrédhénies midis situatés sé kundérligjshme té pretenduar nga pala dhe disponimit

gjygésor qé kérkohet pér té rregulluar pasojat e késaj situaté té kundérligjshme.
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Mungesa e njé interesi té ligjshém do té thoté se, nése padia nuk i siguron paditésit asnjé
avantazh, gjykata duhet ta deklarojé até si té papranueshme. Cdo subjekt, gé pretendon
se i éshté cenuar njé interes i ligjshém apo njé e drejté, népérmjet padisé, objektit dhe
shkakut té saj, gjaté procesit gjygésor, duhet té identifikojé marrédhénien juridike nga i
burojné té drejtat apo interesin ligjor té shkelur, personin gé e ka cenuar né té drejtén
apo interesin legjitim, veprimet apo mosveprimet e té paditurit, gé i kané mohuar apo
cenuar té drejtén, si dhe té drejtén gé synon té realizojé, e cila duhet té jeté konkrete dhe
té keté lindur para ngritjes sé kérkesé padisé.

Né ndryshim nga kérkimi pér pavlefshméri relative té veprimit juridik, pavlefshmériné
absolute mund ta pretendojné njé rreth mé i gjeré subjektesh. Késhtu, p.sh., né njé
céshtje civile, pala paditése ka kérkuar nga i padituri gé té paguajé shumén e kontratés
sé shitblerjes, si dhe pérgindjen e interesave, ndérsa pala e paditur ka pretenduar
pavlefshmériné absolute té kontratés sé shitblerjes. Gjykata ka arsyetuar se i padituri, né
cdo kohé, mund té kérkojé qé veprimi juridik té konstatohet absolutisht i pavlefshém.
Nuk ka asnjé réndési fakti, nése i padituri éshté ose jo palé né kontratén e paré dhe nuk
ka réndési nése pér kontratén e paré nuk éshté kérkuar pavlefshméria e saj para
gjykatés. Megjithaté, vértet pavlefshmériné absolute mund ta pretendojé kushdo, edhe
njé i treté gé nuk éshté palé né njé veprim juridik, por ai duhet té provojé se ka njé

interes & ligjshém gé duhet mbrojtur®®?.

62 Neni 32 i Kodit té Procedurés Civile.
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Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté kané shqyrtuar céshtien me objekt“®®:

“Konstatimi i pavlefshmérisé sé pjesshme té kontratés sé dhurimit, nr.1080 rep dhe 524
kol, daté 09.10.1982. Detyrimin e té paditurés t& mé njohé pronar pér 1/5 pjesé né njé
truall, shtépi banimi”.

Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané, pas shqyrtimit té késaj kérkesé padie, vendosi
pranimin e saj. Deklarimin pjesérisht té pavlefshém té Kontratés sé Dhurimit, pér 1/12
pjesé té saj. Detyrimin e palés sé paditur té njohé paditésin bashképronar né 1/12 pjesé
té saj. Gjykata e Apelit Tirané vendosi: “Prishjen e vendimit té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané dhe rrézimin e kérkesé padisé”. Pas Rekursit dhe Kundérekursit té
ushtruar nga palét ndérgjyqgése, kjo ¢éshtje kaloi pér unifikim né Kolegjet e Bashkuara
té Gjykatés sé Larté.

Né zbatim té nenit 32 té Kodit té Procedurés Civile, né kété rast, edhe pse paditési nuk
éshté palé né kontraté, ai legjitimohet té kérkojé pavlefshmériné e kontratés, pasi ka
interes direkt dhe legjitim né céshtjen objekt padie, gé konsiston né njohjen pronar né
kété pasuri té dhuruar, duke gené se éshté trashégimtar i nénés sé tij.

Kolegjet e Bashkuara, paraprakisht, morén né shqyrtim vendimet dhe arsyetimet e
gjykatave té shkalléve mé té uléta. Sipas Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, duke
gené se trualli éshté bleré pas lidhjes sé martesés sé prindérve té paléve ndérgjygése,

dhe shtépia éshté ndértuar pas martesés sé tyre, ajo duhet trajtuar si pasuri martesore né

%63 \endimi nr. 5, daté 08.01.2009, i Kolegjeve t& Bashkuara t& Gjykatés sé Larté: Nga rrethanat e
céshtjes rezulton se palét ndérgjygése jané motér e vélla dhe trashégimtaré té prindérve té tyre. Babai i
tyre, pasi éshté martuar né vitin 1936, ka bleré né vitin 1937 njé kopsht, té cilin e ka regjistruar né emrin e
tij, sipas akt njoftunisé dhe mbi té ka ndértuar shtéping, regjistrimi i sé cilés éshté béré po né emér té tij.
Té paditurés iu kérkua gé té vinte e té jetonte né shtépiné e prindérve mé géllim qé t& kujdesej pér nénén e
sémuré dhe rezulton se, me vdekjen e nénés, babai, me kontraté dhurimi, ia dhuron shtépiné vajzés sé tij.
Paditési pretendon se, prindérit e tij e kané né bashképronési né pjesé té barabarta shtépiné dhe babai nuk
mund ta dhuronte até si té ishte vetém prona e tij.
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bashképronési té té dy prindérve, referuar kjo dhe Kodit Civil té 1929, gé ishte né fuqi
né momentin e fitimit té késaj pasurie. Sipas arsyetimeve té Gjykatés sé Apelit, prona e
dhuruar éshté vetém kontribut i dhuruesit té saj, gjé gé vértetohet dhe nga “akti i
njoftunisé”. Gjithashtu, kjo gjykaté ka konstatuar se, g¢ nga momenti i pérpilimit té
kontratés sé dhurimit dhe deri né ngritjen e padisé, kané kaluar 27 vjet dhe sipas nenit
114 té Kodit Civil, kjo padi éshté parashkruar.

Kolegjet e Bashkuara vérejné se, nga gjykatat e shkalléve mé té uléta i jané béré
interpretime té ndryshme Kodit Civil té 1929, heré e trajtojné si pasuri bashkéshortore
cdo gjé gé éshté fituar pas martesés dhe heré e trajtojné si proné té bashkéshortit né
emér té té cilit éshté bleré apo regjistruar.

Né Kodin Civil t& 1929, regjimi juridik i pasurisé martesore éshté pércaktuar né titullin
e Il “Kontrata e Martesés”***. Sipas kétj Kodi, pasuria e véné gjaté martesés, nuk
konsiderohet si pasuri né bashképronési vetém pér shkak té martesés, kjo pér faktin se,
secili bashkéshort, gjaté martesés, kishte té drejté té kishte pasuri ekskluzive té tij té
luajtshme dhe té paluajtshme, si “Dota”, “Pasuria parafernale” dhe “Bashképasunimi

midis bashkéshortéve” 4%

. Sipas Kodit Civil té vitit 1929, kur mungojné pakte té
posacme té hartuara me akt publik té Noteri para martesés dhe prona e véné gjaté
martesés figuron né emrin e njérit prej bashkéshortéve, kjo proné i takon bashkéshortit
né emrin e sé cilit &shté regjistruar*®®.

Kolegjet e Bashkuara, né rastin konkret, arsyetojné se, pérderisa mungojné pakte té

posa¢cme té hartuara me akt publik para Noterit dhe para martesés, trualli dhe shtépia

4 Nenet 1321-1389 t& Kodit Civil t& 1929.

#%> Nenet 1331, 1368, 1376 t& Kodit Civil t& 1929.

%6 Neni 1377-1378 t& Kodit Civil t& 1929. Ekzistenca e titullit t& pronésisé, vetém né emér té njérit prej
bashkéshortéve éshté prové qé pronésia mbi kété send nuk éshté rezultat i fitimeve t& bashképasunimit
dhe pér pasojé pronésia i mbetet atij bashkéshorti, gé ka titullin e pronésisé.
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figurojné té regjistruara né emér t€ S. A., ajo éshté pasuri e véné me té ardhurat
personale vetém té tij. Duke gené se trualli objekt i kontratés sé dhurimit ka gené vetém
né emér té S. A., edhe disponimi gé ka béré ky pronar i vetém dhe i ligjshém népérmjet
kontratés sé dhurimit, &shté njé veprim juridik i vlefshém, pasi nuk vjen né kundérshtim
me ligjin.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté arsyetojné se, nga ana e Gjykatés sé Apelit
éshté arsyetuar gabim né lidhje me faktin qé padia éshté parashkruar. Sipas géndrimit
Unifikues té Kolegjeve té Bashkuara “Pavlefshméria absolute konstatohet nga gjykata
edhe kryesisht, duke zgjidhur pasojat né padiné gé po gjykon”*®’,

Pala paditése, edhe pse nuk éshté palé né kontratén e shitblerjes legjitimohet né ngritjen
e padisé, pasi né zbatim té disponimeve té béra né nenin 32 té Kodit té Procedurave
Civile, ka interes legjitim qé i éshté cenuar. Padia e njohjes sé bashképronésisé éshté njé
padi gé nuk parashkruhet, pér kété arsye, géndrimi i mbajtur nga Gjykata e Apelit
Tirang, né rastin konkret, éshté i gabuar®®. Gjykata e ka trajtuar gabim si padi pér
shpalljen e pavlefshmérisé relative té& veprimit juridik, pasi, né njé rast té tillé, veprimi
éshté né gjendje té krijojé pasoja juridike té déshiruara deri né momentin, qé kérkohet
gjygeésisht nga palét, népérmjet kérkesé padisé, brenda afatit té parashkrimit, anulimi i
kétij veprimi juridik dhe zgjidhja e pasojave. Kjo nuk mund té béhet kryesisht nga

gjykata dhe kjo lloj padie parashkruhet. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté e

7 Kété géndrim kané mbajtur Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés sé& Larté, me vendimin nr. 13, daté
09.03.2006. Né rastin konkret, padia éshté ngritur pér njohjen e bashképronésisé né njé pasuri té
paluajtshme bashképronési, e cila pretendohet se &shté mohuar me njé veprim juridik absolutisht té
pavlefshém. Pra, éshté kontrata e dhurimit si veprim juridik absolutisht i pavlefshém, e cila ka cenuar té
drejtén e bashképronésisé sé palés paditése né kété proces.

“® Neni 113 i Kodit Civil t& 1994.
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konsideruan kontratén e dhurimit si njé veprim juridik té vlefshém, té hartuar né zbatim
té ligjit, pasi ka disponuar pronari i vetém i késaj pasurie.

Nése gjykatés i drejtohet njé kérkesé pér pavlefshmériné e veprimi juridik dhe pala e ka
transkriptuar pronén te njé i treté, atéheré padia do té keté pérséri si té paditur palén me
té cilén éshté kryer veprimi juridik i pavlefshém, ndérsa personi i treté, té cilit i ka
kaluar sendi me kété veprim juridik té pavlefshém, duhet té thirret si palé, né cilésiné e

personit té treté.

7.4 Parashkrimi i padisé pér pavlefshmériné e veprimit juridik

Padia pér shpalljen té pavlefshém té veprimit juridik, parashkruhet me kalimin e afatit
pesé vjecar. Pra afati i parashkrimit pér shpalljen e pavlefshmérisé relative éshté njé afat
I posacém, né dallim nga afati i pérgjithshém i parashkrimit té padive, i cili éshté dhjeté
vjecar*®.

Nése i referohemi parashikimit té béré né nenin 103 té Kodit Civil, pér afatin pesévjecar
té parashkrimit té padisé pér shpalljen e veprimit juridik té pavlefshém, kuptohet se ky
afat pesévjecar i referohet pavlefshmérisé relative, pra, veprimeve té anulueshme.
Gjithashtu, né legjislacion parashikohet edhe momenti nga i cili fillon afati pér ngritjen
e padisé sipas rrethanave dhe fakteve konkrete, gé karakterizojné veprimin juridik té
pavlefshém*’. Pra, nése u referohemi dispozitave ligjore shohim se, nuk parashikohet

njé afat i posacém pér parashkrimin e padisé, né lidhje me konstatimin e pavlefshmérisé

9 Neni 114 i Kodit Civil té 1994.

0 par veprimet juridike té pavlefshme té kryera nga persona, t& ciléve u éshté hequr apo kané pasur
zotési té kufizuar pér té vepruar, afati i parashkrimit t& padisé fillon nga dita qé kéta persona jané béré
madhore apo iu éshté kthyer zotésia pér té vepruar me vendim gjykate. Pér veprimet juridike té kryera né
mashtrim, kanosje apo lajthim afati i parashkrimit fillon gé nga dita gé mashtrimi apo lajthimi u zbulua
ose kanosja ka pushuar, por jo mé voné se tre vjet nga dita qé éshté kryer veprimi juridik.
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absolute té veprimit juridik. E drejta e pronésisé, né ¢cdo kohé, i takon pronarit, edhe
nése pasuria mund té jeté transkriptuar né bazé té njé veprimi juridik té pavlefshém apo
té mbahet padrejtésisht né ményré té paligjshme nga poseduesi jopronar. Padia pér
kérkimin e sendit, e ngritur nga pronari joposedues kundrejt poseduesit jopronar éshté
njé padi e paparashkrueshme*’*.

Sipas géndrimit unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, vlerésohet
se*?%: “paparashkrueshméria e padisé sé rivendikimit ka kuptim gé ajo mund té ngrihet
kurdoherg, pavarésisht nga periudha gé ka kaluar, qé nga ¢asti kur pronari i sendit nuk e
ushtron posedimin mbi té dhe aq kohé sa e drejta e pronésisé mbi kété send t€ mos keté
kaluar pér ndonjé shkak tjetér ligjor te ndonjé subjekt tjetér, si né rastin e parashkrimit
fitues”.

Gjaté gjykimit té njé padie themeli, gjykata mund té shqyrtojé dhe té konstatojé
pavlefshmériné e veprimit juridik népérmijet té cilit éshté pérfituar pasuria nga njéra prej
paléve né gjykim. Pronésia nuk mund té humbasé nga mospérdorimi, edhe sikur pronari
té mos e keté pérdorur sendin e vet pér njé kohé té gjaté. Nése do té pranohej
parashkrimi i padisé sé rivendikimit, kjo mund té sillte njé situaté ku pronari té cenohej
dhe té mos kishte mundési té ushtronte té drejtat e tij mbi sendin, pér shkak té kalimit té
afatit, ndérsa poseduesit jopronar, ndoshta dhe né kegbesim, do t'i krijohej mundésia pér
té gézuar i geté sendin dhe pér t'u béré pronar né bazé té parashkrimit fitues.

Nga ana tjetér, parashkrimi fitues (me titull apo pa titull), éshté njé nga ményrat e fitimit
té pronésisé*’®. Nése plotésohen kushtet e parashikuara né kéto dispozita ligjore, padia e

rivendikimit rrézohet, por kjo jo pér shkak té parashkrimit shues, por pasi kjo ményré

“™ Neni 296 i Kodit Civil t& 1994.
2 \fendimi nr. 5, daté 31.05.2011, i Kolegjeve t& Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
“"3 Nenet 168 dhe 169 t& Kodit Civil t& 1994.
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fitimi pronésie pérbén shkakun ligjor gqé pronari i méparshém i sendit humbet té drejtén
e tij té pronésisé mbi sendin. Sipas kétij argumentimi, vlerésohet se né kéto raste nuk
éshté parashkrimi i sé drejtés sé padisé shkaku i rrézimit té padisé, por éshté fakti se
paditési e ka humbur té drejtén e tij t€ pronésisé, pér shkak se i padituri ka fituar té

drejtén e pronésisé me parashkrim fitues.

7.5 Rregullimi i pasojave té nulitetit absolut (rast pérjashtimor né praktikén
giyqgésore)

Veprimet juridike absolutisht té pavlefshme, né rastin kur vijné né kundérshtim me njé
dispozité urdhéruese té ligjit, vértete jané nul dhe nuk sjellin asnjé pasojé juridike, por
kjo nuk do té thoté se ato nuk kané krijuar pasoja juridike pér palét dhe personat e treté.
Kéto veprime nuk mund té sjellin pasojat e déshiruara pér palét dhe jané nul, por
realisht ato kané sjellé pasoja juridike. Veprimet juridike absolutisht té pavlefshme, té
kryera né kundérshtim me ligjin apo né mashtrim té ligjit, nuk béhen té vlefshme me
asnjé veprim juridik t& mevonshém. Né praktikén gjygésore ka raste kur éshté mbajtur
njé géndrim i ndryshém né lidhje me kété céshtje.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larte*’”

, Né lidhje me fitimin e pronésisé nga
Sindikatat e Pavarura, né bazé té dekretit té Presidentit, nr. 204, daté 05.06.1992, kané
arsyetuar se, duke gené gé ky dekret nuk éshté kundérfirmuar nga Kryeministri dhe nuk
éshté miratuar nga Kuvendi, nuk ka fuqi juridike, éshté nul. Pér rrjedhojé, edhe ¢do

marréveshje qé kané béré sindikatat pér disponimin e pasurisé, éshté nul. Sindikatat e

Pavarura, né kété rast, jané béré pronare népérmjet njé akti gé vjen né kundérshtim me

™ \Vendimi nr. 5, daté 23.03.2004, i Kolegjeve t& Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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ligjin, pér kété arsye, ky veprim éshté absolutisht i pavlefshém dhe kjo ngelet proné
ekskluzive e shtetit.

Né kété rast, né lidhje me mosmarréveshjet midis Sindikatave té Pavarura dhe ish-
pronaréve éshté argumentuar se, Komisionet e Kthimit dhe Kompensimit té Pronave, e
kané ushtruar veprimtariné e tyre mbi bazén e ligjit “Pér kthimin dhe kompensimin e
pronave”, pasi nuk mund té zbatonin njé dekret gqé nuk kishte fuqi ligjore. Dekreti nr.
204 nuk legjitimonte kalimin e pronésisé nga shteti te Bashkimi i Sindikatave, pér kété
arsye, éshté nul dhe né kété rast, ish-pronarét kané prioritet né lidhje me pronat e tyre
pérfituar nga ligji “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave”.

Pavarésisht se veprimet juridike, té cilat vijné né kundérshtim me dispozitat ligjore jané
nul dhe nuk sjellin asnjé pasojé juridike, né kété rast, vérejmé se, veté ligji ka ndérhyré
pér rregullimin e pasojave té njé veprimi juridik nul. Me ligjin nr. 8340, daté
06.05.1998, “Pér mosmiratimin e dekretit nr. 204, daté 05.06.1992”, éshté 1éné pa fuqi
ligjore ky dekret, ndérsa me ligjin 8340/1, daté 06.05.1998, “Pér rregullimin e pasojave
gé kané rrjedhur nga zbatimi i dekretit nr. 204, daté 05.06.1992, é&shté tentuar nga
ligjvénési gé té rregullohen pasojat gé ka sjellé ky dekret. Kjo pasi, ligjvénési, duke
ditur situatat gé ishin krijuar, faktin gé ai kishte sjellé pasoja dhe gé Sindikatat e
Pavarura kishin vepruar né mirébesim, ka dashur té rregullojé pasojat me ligjin 8340/1.
Kolegjet e Bashkuara arsyetojné se, rregullimi sipas kétij ligji, iu referohet vetém atyre
pasojave gé nuk cenojné té drejtén e pronésisé sé ish-pronaréve, pasi ligji “Pér kthimin
dhe kompensimin e pronave” shfugizon ¢do ligj gé vjen né kundérshtim me t&*".

Pra, ligji 8340/1 nuk ka té béjé me té drejtat e fituara nga ish-pronarét, por vetém me

pasurité e tjera, té cilat jané disponuar nga Sindikatat e Pavarura dhe kané sjellé pasoja

47> Kété géndrim ka mbajtur vendimi i Kolegjeve t& Bashkuara té Gjykatés sé Lart nr. 85, viti 2001.
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juridike, si rezultat i kétyre disponimeve té béra. Ligji 8340/1 bén njé kapércim dhe njé
rregullim té pasojave té shkaktuara nga njé akt juridik nul, duke u shprehur se prona u
ngelet sindikatave, kur Komisioni i Kthimit té Pronave nuk Kishte disponuar né favor té
ish-pronaréve, deri né hyrjen né fuqi té ligjit 8340/1. Ky rregullim gé bén ligji éshté njé
pérjashtim, pasi i jep vleré njé veprimi juridik absolutisht té pavlefshém, i cili, sipas
legjislacionit dhe doktrinés nuk mund té efektojé pasoja dhe té béhet i vlefshém, me

asnjé veprim té mévonshém.

7.6 Vlefshméria e dhurimit midis bashkéshortéve né raport me bashképronésing,
dhe vilefshméria e dhurimit té sé drejtés sé parablerjes

Né praktikén gjygésore té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, &shté ngritur pér
diskutim pyetja, se cfaré vlere ka kontrata e dhurimit e lidhur midis bashkéshortéve né
raport me bashképronésiné. A konsiderohet sendi i dhuruar né kété rast proné
ekskluzive e njérit bashkéshort, duke nénkuptuar se bashkéshorti tjetér jep pélgimin e
ploté pér ¢do veprim, qé bashkéshorti pérfitues kryen me até proné, duke pérfshiré edhe
tjetérsimin e saj apo ky éshté njé veprim juridik fiktiv, gé nuk ka sjellé asnjé pasojé
lidhur me statusin e bashképronésisé sé pronés sé bashkéshortéve, pavarésisht
disponimit gé bén njeri bashkéshort karshi bashkéshortit tjetér?

Kolegjet e Bashkuara, né lidhje me kété céshtje arsyetojné se’®: “Shkaku i kontratés sé
dhurimit éshté géllimi, pér t'i sjellé dobi ekonomike palés tjetér, pa ndjekur asnjé
pérfitim si shkémbim. Nése do té pranohej kthimi i njé pjese té sendit té dhuruar

dhuruesit, kjo do té ndryshonte shkakun e kontratés sé dhurimit, elementin psikologjik

té saj, duke véné né dyshim vullnetin e dhuruesit”.

8 \endimi nr. 3, daté 01.02.2006, i Kolegjeve t& Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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Né rastin e dhurimit midis bashkéshortéve, té sendeve vetjake té bashkéshortit dhurues
apo sende té bashképronésisé, sendi i dhuruar do té kalojé né pasuriné vetjake té
bashkéshortit pérfitues, pra, kéto sende nuk béjné mé pjesé né bashképronésiné midis
bashkéshortéve. Titullar i sendit té dhuruar éshté vetém bashkéshorti pérfitues i
dhurimit. Sendi i pérfituar nuk bén pjesé né bashképronésiné bashkéshortore dhe
bashkéshorti pronar mund ta tjetérsojé até, pa marré pélgimin e bashkéshortit tjetér.
Gjithashtu, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, kané marré né shqyrtim céshtjen
me objekt*’”: “Konstatimin e pavlefshmérisé sé kontratés sé¢ dhurimit, nr. 2670/954,
daté 05.08.1995, duke urdhéruar ZVRPP té béjé cregjistrimet pérkatése”.

Né Kolegjet e Bashkuara éshté shtruar pér diskutim ¢éshtja nése kontrata e dhurimit né
ligjin toné éshté konsideruar, né ¢do kohé, si e drejté reale qé quhet e lidhur né
momentin e dorézimit té sendit. Dhurimi nuk mund té pérmbajé vecse pasuriné e tashme
té dhuruesit. Né qofté se pérfshin pasuriné e ardhshme, dhurimi éshté i pavlefshém

pérsa i takon késaj*’®.

Dispozitat e Kodit Civil parashikojné se dhurimi éshté njé
kontraté, me ané té sé cilés njéra palé i kalon né pronési, pa shpérblim, palés tjetér njé
send t& caktuar ose njé té drejté reale, té cilat ajo i pranon*’®.

Né lidhje me kété céshtje dhe né funksion té unifikimit té praktikés gjygésore, Kolegjet
e Bashkuara té Gjykatés sé Larté kané arsyetuar se: “e drejta e parablerjes sé ish-
pronarit dhe e drejta e kompensimit konsiderohen té drejta reale té krijuara me ligj dhe

si té tilla, ato mund té disponohen me anén e kontratés sé dhurimit. Né kété rast, njé

kontraté e tillé konsiderohet e vlefshme”. Kontrata e dhurimit éshté konsideruar kontraté

47 \/endimi nr. 23, daté 13.03.2002 dhe daté 01.04.2002, i Kolegjeve t& Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
8 Neni 762 i Kodit Civil té 1994. N& rastin konkret, shtetases S. B., i éshté njohur, me vendimin e
K.K.K.P., e drejta e pronésisé né 1/7 pjesé té pasurisé trashégimore té ish-pronarit. Kjo shtetase, 1/7 pjesé
té pasurisé sé saj trashégimore, duke pérfshiré dhe té drejtén e parablerjes, ia dhuron shtetasit H. B.

¥ Neni 761/1 i Kodit Civil t& 1994
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reale, né kuptimin gé, e drejta e pronésisé kalon né castin e dorézimit té sendit qé pérbén
objektin e saj. Nga kjo bén pérjashtim rasti kur ndodh gé objekt i kontratés sé dhurimit
nuk jané sendet, por té drejta té tjera reale mbi sendet. Né kété rast, kontrata e dhurimit
merr karakter konsensual, pra, quhet e lidhur gé né momentin gé dhuruesi té keté
shprehur né formén e kérkuar nga ligji, vullnetin e tij pér té béré dhurimin dhe pranuesi

té keté shprehur vullnet pér pranimin e kétij dhurimi, né té njéjtén formé.

7.7 Funksioni i transkriptimit té veprimeve juridike né regjistrat e pasurive té
paluajtshme
Regjistrimi i kontratave né regjistrat publiké ka efekt deklarativ dhe njohés, pasi
transkriptimi apo regjistrimi bén té njohur pér té tretét, faktin qé pronari i pasurisé sé
paluajtshme ka njé titull pronésie té regjistrueshém, sipas nenit 192 dhe 193 té Kodit
Civil. Regjistrimi ka vleré deklarative dhe nuk ka vleré krijuese. Regjistrimi nuk siguron
vlefshmériné dhe efikasitetin e titullit té pronésisé. Ky sistem siguron vetém faktin qé
shitési figuron si pronar né bazé té té dhénave té regjistrimit, por nuk garanton, né
ményré absolute, vlefshmériné e té drejtés sé pronarit dhe se ky i fundit éshté pronar i
ligjshém. Kjo pasi, sistemi i regjistrimit nuk krijon té drejta, por éshté njé sistem i
publikimit deklarativ*®’. Regjistrimi garanton prioritetin né koh&, gé nénkupton se akti
qé regjistrohet i pari né regjistrin publik ka vleré mbizotéruese*®. Regjistrimi nuk éshté
element vlefshmérie dhe kusht pér fitimin e sé drejtés sé pronésisé mbi pasuriné e
paluajtshme. Regjistrimi nuk eliminon nulitetin apo pavlefshmériné e veprimit juridik

té regjistruar né regjistrin publik.

8 Neni 5 i ligjit nr. 33, daté 21.03.2012, “Pér Regjistrimin e Pasurive té Paluajtshme”.
8 Neni 37 i ligjit nr. 33, daté 21.03.2012, “Pér Regjistrimin e Pasurive t& Paluajtshme”.
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Edhe legjislacioni italian i bén t& njéjtin trajtim transkriptimit té kontratés % .
Traskriptimi éshté trajtuar si mjeti i nevojshém pér té dhéné publicitetin e kontratés ose
pér ta béré té njohur pér té tretét, pasi kontrata, edhe pa u transkriptuar éshté e vlefshme
dhe krijon efekte midis paléve: “Me formén e kontratés nuk duhet té ngatérrojmé njé
formalitet tjetér t€ zakonshém né lidhjen e kontratés, qé éshté transkriptimi né regjistrat
e posacém publiké” (Galgano. F, “E Drejta Private”, 1999:257).

Sipas legjislacionit italian, nése shumé persona blejné, me anén e kontratave té
njépasnjéshme, té njéjtin send nga i njéjti person, vleré mbizotéruese ka ai, i cili e ka
transkriptuar kontratén edhe po té keté gené i fundit gé e ka bleré sendin. Ky person
mund té kundérshtojé blerjen e personave té tjeré dhe kéta persona, megjithése e kané
fituar mé paré sendin, nuk mund ta kundérshtojné kontratén e tij, sepse e kané
transkriptuar mé voné *®. Pra, sipas kétij arsyetimi, njé person gé e bén publike
kontratén e tij, ka pérparési karshi ¢do kontrate tjetér, pasi né kété moment béhet i
njohur pér té tretét fakti gé kjo pasuri éshté e personit né favor té té cilit &shté regjistruar
kontrata.

Edhe né legjislacionin toné njihet “Pérparésia né regjistrim”, konkretisht parashikohet:
“Pérparésia né regjistrim pércaktohet né varési nga radha e paraqgitjes, né ményré té
pérshtatshme té dokumentave té tyre te regjistruesi, pavarésisht nga data e pérpilimit té
tyre. Regjistruesi nuk mund té pranojé asnjé regjistrim té ri té njé pasurie té

paluajtshme, nése pér kété pasuri ka njé regjistrim té méparshém té njé titulli”*%*.

%82 Neni 2643 dhe 2683 i Kodit Civil Italian.

“83 Neni 2644 i Kodit Civil Italian.

“® Neni 37 i ligjit 33/2012, “Pér regjistrimin e pasurive té paluajtshme”. Pra, sipas kétij arsyetimi,
dokumenti qé paraqitet i pari pér regjistrim ka pérparési karshi té tjeréve dhe gjithashtu pronari, né kété
rast, e bén té njohur pronésing e tij karshi té tretéve si dhe fiton té drejtén pér ta transkriptuar até.
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Pasurité e paluajtshme dhe té drejtat reale mbi ato qé jané fituar ose njohur sipas
dispozitave té kétij Kodi, nuk mund té tjetérsohen dhe kur éshté rasti t¢ ngarkohen me
barré, né rast se nuk éshté béré regjistrimi i tyre né regjistrat e pasurive té
paluajtshme?®®.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté kané marré né shqyrtim céshtjen gjygésore
me objekt*®®: “Detyrimin e té paditurve t& mé lirojné banesén time té bleré me kontratén
e shitblerjes numér 225 kol, daté 25 04.1998, si dhe detyrimin e tyre t¢ mé njohin si
pronar té ligjshém té késaj banese”. Nga té dhénat e nxjerra nga dosja gjygésore,
rezulton se paditési ka bleré nga F. N. dhe T. N., me kontratén e mésipérme, njé shtépi
banimi. Paditési Gj. N. nuk e ka regjistruar kété kontraté prané Zyrés Vendore té
Regjistrimit té Pasurisé sé Paluajtshme.

Né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, jané shtruar pér diskutim kéto ¢éshtje:

1. Cili éshté interpretimi ligjor i nenit 83 té Kodit Civil?

2. Regjistrimi i aktit noterial té sendit té paluajtshém, éshté kusht pa té cilin nuk mund té
fitohet pronésia mbi sendin?

3. Nése mund té ngrihet padi pér té drejtat reale nga personi gé pretendon se ka titull
pronésie té ligjshém mbi sendin e paluajtshém, por gé nuk e ka té regjistruar né Zyrén e
Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme?

Né c¢éshtjen objekt gjykimi, Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se, ka disa dispozita té Kodit
Civil, té cilat bien ndesh me njéra-tjetrén; né kéto kushte, éshté i nevojshém unifikimi i
praktikés gjygésore. Veprimi juridik pér kalimin e pronésisé sé sendeve té paluajtshme

dhe té drejtave reale mbi to duhet té béhet me akt noterial dhe té regjistrohet, pérndryshe

% Neni 195 i Kodit Civil t& 1994.
“8 \/endimi nr. 1, daté 06.01.2009, i Kolegjeve t& Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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nuk éshté i vlefshém. Eshté i pavlefshém veprimi juridik gé nuk éshté béré né formén e
kérkuar shprehimisht né ligj*®’.

Né zbatim té késaj dispozite, ngrihen pér diskutim disa probleme: a) Cilat jané kushtet
pér vlefshmériné e veprimit juridik? b) Cili do té konsiderohet si moment i fitimit té
pronésisé, momenti i nénshkrimit té kontratés sé shitblerjes nga palét para Noterit apo ai
I regjistrimit té pronés prané regjistrit pérkatés té pasurive té paluajtshme? c) Cili éshté
efekti i regjistrimit té kontratés sé tjetérsimit té pasurisé sé paluajtshme? d) Cfaré
efektesh ka kontrata midis paléve dhe cfaré efekti ka regjistrimi ose mosregjistrimi i saj
né regjistrin e pasurive té paluajtshme pér palét e treta?

Njé veprim juridik, pér té gené i vlefshém, duhet té plotésojé tre kushte. Palét gé kryejné
veprimin juridik duhet té kené zotésiné pér té vepruar. Vullneti i brendshém duhet té
pérputhet me vullnetin e shprehur dhe veprimi juridik duhet té realizohet né formén e
kérkuar nga ligji. Né rastin e trasferimit té pasurisé sé paluajtshme, forma éshté njé
element mjaft i réndésishém né legjislacionin toné, pavarésisht se, parimi i pérgjithshém
I sistemit modern éshté ai i lirisé kontraktore. Kontrata pér tjetérsimin e pasurisé sé
paluajtshme, duhet té béhet me akt noterial pér faktin se, éshté pikérisht noteri ai qé
vérteton vullnetet e deklaruara té paléve. Paditési e ka fituar pronésiné né bazé té
kontratés sé shitblerjes té realizuar para noterit, qé pérbén njé nga ményrat e fitimit té
pronésisé, pasi pronésia fitohet me ané té kontratés, pa gené i nevojshém té béhet

dorézimi i sendeve®®®,

87 Neni 83 i Kodit Civil té 1994.
8 Neni 164 i Kodit Civil té 1994.
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Kontrata e shitblerjes, qé té jeté e vlefshme, duhet té plotésojé disa kushte dhe
konkretisht pélgimin e paléve, shkakun e ligjshém, formén e kérkuar ligjore dhe
objektin e kontratés, i cili duhet té jeté i pércaktuar, i pércaktueshém dhe i ligjshem®®.
Pér kéto arsye, Kolegjet e Bashkuara gjykojné se, kontrata e shitblerjes numér 1036 rep
dhe 225 kol, daté 15.04.1998, plotéson té gjitha kushtet pér té gené njé veprim juridik i
vlefshém. Pér lidhjen e késaj kontrate éshté dhéné pélgimi para Noterit, objekti éshté i
pércaktuar qarté dhe veprimi juridik éshté i veshur né formén e kérkuar ligjore, qé éshté
akti noterial. Né& funksion té unifikimit té késaj praktike gjygésore, Kolegjet e
Bashkuara té Gjykatés sé Larté konkludojné se: “Veprimi juridik pér kalimin e
pronésisé sé sendeve té paluajtshme éshté i vlefshém né rast se plotéson té gjitha kushtet
e parashikuara né nenet 79, 663, 659 té Kodit Civil”.**°

Né lidhje me céshtjet e ngritura pér diskutim, Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se casti i
kalimit té& pronésisé, éshté casti i lidhjes sé kontratés ose momenti i realizimit té
veprimit juridik. Né legjislacionin toné, pranohet sistemi i lidhjes sé kontratés si rregull
I pérgjithshém, pérvec sendeve gé maten dhe peshohen, pra, sendet e pércaktuara né
gjini*®,

Momenti i fitimit té€ pronésisé pér blerésin éshté né té njéjtén kohé humbje e pronésisé
pér shitésin®®? dhe pronésia fitohet nga blerési vetém nése shitési éshté pronar i sendit,

pasi asnjé nuk mund t’u trasferojé té tjeréve mé shumé té drejta sesa ka veté ai.

%9 Neni 663 i Kodit Civil t& 1994.

90 Nenet qé pércaktojné kushtet dhe elementét e veprimit juridik dhe kontratés si dhe vlefshmériné e tyre.
1 Neni 164 i Kodit Civil t& 1994.

*2Kjo del dhe nga pérmbajtja e kontratés, pasi né kontraté, palét pércaktojné momentin e fitimit dhe té
humbjes sé pronésisé.
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Nuk duhet ngatérruar forma e lidhjes sé kontratés pér efekt té vlefshmérisé sé saj, me
formalitetin e transkriptimit ose regjistrimit té saj né regjistrat e pasurisé sé paluajtshme.
Neni 192 i Kodit Civil pércakton: “Sendet e paluajtshme dhe faktet qé kané lidhje me
gjendjen juridike té tyre regjistrohen né regjistrat e pasurive té paluajtshme. Regjistrimi
béhet né bazé té njé akti publik, té njé vendimi gjykate apo té njé organi tjetér shtetéror
kompetent, si dhe né rastet e tjera té parashikuara nga ligji.”

Regjistrimi né regjistrat e pasurisé sé paluajtshme, kérkohet né rastin e tjetérsimit té
pasurisé sé paluajtshme, pér veprime juridike si kontratat e shitblerjes dhe veprimet e
tjera juridike, gé kané lidhje me té drejtat reale mbi sendet e caktuara. Transkriptimi nuk
ka asnjé pasojé né lidhje me vlefshmériné e kontratés, por éshté njé mjet pér t’i dhéné
publicitet kontratés, pér ta béré té njohur ekzistencén e saj dhe té pronarit ndaj té
tretéve. Pra, regjistrimi né regjistrat e pasurisé sé paluajtshme ka funksionin e publikimit
deklarativ. Kontrata pér kalimin e pasurisé sé paluajtshme, si njé veprim juridik i
dyanshém, né rastin kur plotéson kushtet pér vlefshmériné e saj, edhe nése nuk
regjistrohet né regjistrin e pasurisé sé paluajtshme, éshté plotésisht e vlefshme midis
paléve gé e kané nénshkruar até. Regjistrimi ose transkriptimi i njé veprimi juridik, nuk
éshté njé element i vlefshmérisé sé kontratés, pasi mosregjistrimi i kontratés né
regjistrat e pasurisé sé paluajtshme nuk e bén kontratén e tjetérsimit té pasurisé té

pavlefshme, por nuk i jep mundési blerésit ta tjetérsojé até tek té tretét*.

%% Neni 195 i Kodit Civil: “Pasurité e paluajtshme dhe té drejtat reale mbi ato qé jané fituar ose njohur
sipas dispozitave té kétij Kodi, nuk mund té tjetérsohen dhe kur éshté rasti, té ngarkohen me barré, né rast
se nuk &shté béré regjistrimi i tyre né regjistrat e pasurive té paluajtshme” . Sipas kétij parashikimi
kontrata éshté e vlefshme dhe me nénshkrimin e kontratés, blerési béhet pérfitues i pasurisé sé
paluajtshme dhe legjitimohet té ushtrojé té drejtat e tij kundrejt té tretéve, pérvec tjetérsimit té pasurisé,
pér té cilén do t’i duhet patjetér regjistrimi né regjistra e pasurisé sé paluajtshme.
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Fakti gé mosregjistrimi né regjistrat hipotekoré nuk pérbén shkak pér viefshmériné e
saj, del garté dhe nga pércaktimet e béra né ligjin “Pér Regjistrimin e Pasurisé sé
Paluajtshme™** . Sipas kétyre pércaktimeve, kontrata mund té regjistrohet né cdo kohé,
mjafton té paguhet kamatévonesa. Nése mosregjistrimi do ta bénte kontratén té
pavlefshme, kjo pavlefshméri nuk mund té rregullohej mé voné duke u regjistruar
prona, pasi pavlefshméria absolute nuk rregullohet me veprime té mévonshme.
Regjistrimi né regjistrat publiké bén t& mundur gé njé pasuri t€ mos transkriptohet disa
heré né emér té disa pronaréve, pra, t¢ mos lidhen me kegbesim nga ana e tjetérsuesit
disa kontrata shitblerjeje, fakt i cili eviton pasojat negative ndaj personave té treté, té
cilat jané né mirébesim dhe nuk kané dijeni pér ekzistencén e kontratave té tjera.
Kolegjet e Bashkuara ¢cmojné se, arsyetimi i Gjykatés sé Apelit Shkodér, se paditési né
kushtet kur nuk éshté pronar i sendit nuk mund té ngrejé padiné e rivendikimit, éshté i
gabuar. Né gjykim ka vleré sgarimi i titullit té pronésisé. Pronari ka té drejté té ngrejé
padi pér té kérkuar sendin e tij nga cdo posedues ose mbajtés“®®. Pra, paditési
legjitimohet té ngrejé padiné e rivendikimit, nése provon se éshté pronar mbi pasuriné e

paluajtshme.

9% «\/onesa né regjistrim”. Neni 39 i ligjit nr. 33, daté 21.04.2012 “Nése njé kérkesé pér regjistrim, sipas
nenit 38 té kétij ligji, paragitet mé voné se 30 dité nga data e realizimit té tij, pérvec tarifés sé regjistrimit,
pér ¢cdo dité vonesé gé ka kaluar nga kjo daté, duhet té paguhet kamatévonesg, e barabarté me 10% té
tarifés sé regjistrimit, por jo mé shumé se 300 000 lek&”.

% Neni 296 i Kodit Civil t& 1994.
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Kapitulli VIII: Konkluzione dhe Rekomandime

Né pérfundim té kétij punimi dhe né funksion té géllimit té tij, pasi u studiua roli i
legjislacionit, doktrinés dhe praktikés gjyqésore né rregullimin qé i béhet
pavlefshmérisé sé veprimit juridik dhe vecanérisht, zbatimit té pasojave té
pavlefshmérisé, u analizua trendi i gjykatés, veprimtaria dhe limitet e disponimit té
gjyqésorit, né funksion té doktrinés dhe kornizés normative té Kodit Civil, ku rezultoi
se, né legjislacion ka vend pér pérmirésime, né ményré gé praktika gjyqésore té mos
devijojé nga ligji dhe té dyja té ecin né té njéjtin drejtim.

Qéllimi i kétij punimi éshté evidentimi i problematikave té vérejtura né parashikimet
ligjore dhe né praktikén gjygésore, duke dhéné rekomandime, té cilat dalin nga analiza
rishikuese e interpretuese e doktrinés dhe e ligjit, si dhe nga studimi statistikor e
krahasues i praktikés gjygésore, duke ndikuar né pérmirésimin e ligjit, né funksion té
unifikimit té praktikés gjygésore.

Ky punim pérfundon me pasqyrimin e konkluzioneve dhe rekomandimeve té

méposhtme:

1. Lidhur me kufirin ndarés midis pavlefshmérisé absolute dhe pavlefshmérisé
relative, nisur nga raporti midis té drejtés sé kérkimit nga palét dhe gjykimit
kryesisht té céshtjes sé themelit nga gjykata

» Mund té themi se, veprimet juridike absolutisht té pavlefshme jané nul gé nga krijimi i
tyre, nuk sjellin pasoja juridike té synuara nga palét kontraktore, ndérsa veprimet
juridike relativisht té pavlefshme prodhojné pasoja juridike dhe kané vleré ligjore, deri

né momentin e shpalljes sé pavlefshmérisé sé tyre nga gjykata. Pér kéto veprime ka
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réndési té vecanté vendimi gjygésor, gé i shpall ato té pavlefshme. Gjykatés i drejtohet
me kérkesé njéra nga palét e interesuara, e cila mund té preket nga veprimi juridik dhe
anulueshméria e kétij veprimi juridik éshté e kushtézuar kurdoheré nga paraqgitja e késaj
kérkese. Gjykata nuk vihet né lévizje nése njéra nga palét nuk e investon até dhe si
rezultat, veprimi juridik relativisht i pavlefshém, do té vazhdojé té sjellé pasoja juridike
té vlefshme.

« Si rregull, gjykata duhet té vihet né lévizje nga palét qé kané interes dhe té disponojé
pér aq sa palét kérkojné, pa dalé jashté kérkimeve té tyre, té béra népérmjet padisé,
prapésimit apo kundérpadisé. Derisa né njé gjykim nuk kérkohet dhe zgjidhja e
pasojave, gjykata nuk mund té shprehet né lidhje me pasojat e ardhura nga ekzekutimi i
veprimit absolutisht té pavlefshém. Megjithaté, jo né té gjitha rastet ndodh késhtu. Ka
dhe raste kur konstatimi i pavlefshmérisé absolute té njé veprimi juridik béhet kryesisht
nga gjykata, edhe pse njé gjé té tillé nuk e kérkojné palét. Kjo mund té ndodhé gjaté
shqyrtimit té njé padie themeli, kur sqarimi i vlefshmérisé sé veprimit juridik ka lidhje
me ¢éshtjen e themelit. Né rastet kur gjykata evidenton se vlefshméria e veprimit juridik
éshté njé element i réndésishém i padisé sé ngritur nga palét, mund té konstatojé
kryesisht gjaté gjykimit té céshtjes sé themelit dhe pavlefshmériné e veprimit juridik,

pavarésisht nga cka kané kérkuar palét.

2. Lidhur me céshtjen se kush e disponon rolin aktiv, kur konstatohet kryesisht
pavlefshméria e veprimit juridik dhe zgjidhen pasojat e tij

» Nése jemi para faktit kur gjykata kryesisht konstaton pavlefshmériné e veprimit juridik
dhe gjithashtu zgjidh pasojat e pavlefshmérisé, duke kthyer palét né gjendjen e

méparshme (restitutio in integrum), pa kérkesé té paléve, ajo merr rolin aktiv né gjykim
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dhe shkel parimin gé drejton njé proces gjyqésor, ku ¢cdo padi éshté né varési me té
drejtén e kérkuar*®®,

Gjithsesi, gjaté gjykimit té njé padie themeli, edhe nése nuk ka njé kérkim té vecanté
pér pavlefshméri dhe gjykata kryesisht konstaton pavlefshmériné e veprimit juridik, ajo
mund té zgjidhé pasojat vetém pér cka éshté kérkuar né objektin e kérkesé padisé sé
themelit, por jo tej kétij objekti. Konstatimi i pavlefshmérisé absolute dhe zgjidhja e
pasojave éshté né funksion té arsyetimit gjygésor dhe zgjidhjes sé ¢éshtjes sé themelit.

* Pér kété arsye, mund té themi se ky éshté njé géndrim i drejté, madje i domosdoshém,
duke gené se pavlefshméria e veprimit juridik dhe pasojat e tij jané té lidhura

ngushtésisht me zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit.

3. Praktika gjyqgésore, lidhur me konstatimin kryesisht té pavlefshmérisé absolute
té veprimeve juridike dhe sa ndiget géndrimi unifikues i Gjykatés sé Larté

» Sipas studimit té kryer né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané, pér periudhén 2006-
2016 dhe analizés statistikore e krahasimore té vendimeve gjygésore, nuk rezultuan
raste qé gjykata té konstatonte kryesisht pavlefshmériné absolute, edhe pas daljes sé
vendimit unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, i cili arsyeton né
funksion té konstatimit kryesisht té pavlefshmérisé absolute nga gjykata*®”.

o Pér kété arsye, mund té themi se legjislacioni duhet t'u krijojé njé hapésiré dhe

liberalizim gjykatave, né funksion té analizés dhe arsyetimit gjyqgésor té ¢éshtjes, jo rolit

aktiv té tyre né proces, pasi jané palét orientuesit dhe iniciuesit e procesit.

%% Neni 31 i Kodit t& Procedurés Civile.
7 \/endimi nr. 5, daté 30.10.2012, i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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Dispozitat e ngurta té ligjeve duhen interpretuar né ményré té zgjeruar nga gjykata dhe,
né bazé té késaj analize, duhen béré pérmirésimet pérkatése né legjislacion.
Pavlefshméria mund té zgjidhet kryesisht, jo vetém kur kérkohet pavlefshméria e
kontratés, por edhe kur kérkohet pérmbushja e kontratés.

» N€é pamje té paré, duket sikur fugia e gjykatés orientohet né drejtim té rolit aktiv, por
né té veérteté, zgjidhja kryesisht ka si géllim té krijojé njé faré kontrolli ndaj
pavlefshmérive, duke i Iéné ato pa fuqi ligjore, né ményré gé té mos krijojné mé pasoja
negative pér t€ ardhmen dhe pér personat e treté. Né fushén e sé drejtés private
Europiane, gjykata ka detyrimin té zgjidhé kryesisht pavlefshméring, né funksion té
mbrojtjes sé paléve dhe mbrojtjes sé njé interesi mé té larté se ai i paléve. Eshté e drejta
e palés ta pérdoré ose jo né interesin e saj kété prioritet, qé i krijohet nga zgjidhja
kryesisht e pavlefshmérisé nga gjykata.

» Né funksion té késaj analize, ndoshta e drejta e gjykatés pér té konstatuar kryesisht
pavlefshmériné absolute té veprimit juridik, gjaté gjykimit té ¢éshtjes sé themelit, mund
té rekomandohet té béhet pjesé e dispozitave ligjore, né ményré gé té zbatohet
detyrimisht nga gjyqésori. Pérve¢ parashikimit gé éshté béré né ligj pér legjitimimin e
paléve, duke pércaktuar gé pavlefshméria absolute mund té kérkohet nga cilido gé ka
interes, sugjerohet té parashikohet gjithashtu gé, pavlefshméria absolute mund té
konstatohet kryesisht dhe nga gjykata ex officio, né mungeseé té kérkesés sé palés.

Né kété ményré, praktika gjygésore do té ecé né té njéjtén rrugé me pércaktimet ligjore.
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4. Lidhur me dallimet midis pavlefshmérisé sé veprimeve juridike té parashikuara
né nenet 92-95 té Kodit Civil, me pavlefshmériné e parashikuar né nenet 663, 674,
677, 678 dhe 680 té Kodit Civil dhe ndérthurjen e raporteve midis jus commune me
jus singularis

 Kodi Civil aktual éshté i ndaré né dy pjesé, tipar ky i familjes ligjore gjermanike dhe
trashégimi e Kodit Civil té 1981. Duke gené se veprimi juridik e pérfshin kontratén,
marrédhénien juridike dhe detyrimin, elementet, kushtet dhe rregullat ligjore té
pércaktuara né pjesén e pérgjithshme pér pavlefshméring e veprimit juridik, jané té
zbatueshme edhe pér pjesén e posacme gé u takon kontratave, marrédhénieve juridike
dhe detyrimeve, duke ndérthurur né kété ményré jus commune me jus singularis.

* Pérderisa veprimi juridik ka pérparési ndaj kétyre koncepteve, mund té themi se éshté
e drejté qé Kodi Civil ka béré njé parashikim dhe njé rregullim té vecanté pér té, né
dispozitat e pérgjithshme, normat e sé cilit mund t'i shtrijné efektet dhe te konceptet e
vecanta, gé kané si bazé veprimin juridik. Pikérisht kjo shtrirje e normave té veprimit
juridik, edhe te pjesa e posagme e Kodit Civil, siguron njé garanci té dyfishté ndaj
informalitetit dhe mangésive té vérejtura né sistemin noterial, gjaté hartimit té
kontratave dhe akteve té ndryshme juridike, ku ndérthuret pavlefshméria me
falsifikimin, duke sjellé shkelje té dispozitave ligjore urdhéruese dhe vesim té
konsensusit té paléve. Pér kéto arsye, mund té themi se, éshté e drejté gé Kodi Civil
aktual ka ruajtur né strukturén e tij elementin gjermanik té Kodit Civil té 1981 edhe pse,
éshté frymézuar né hartimin e tij nga Kodi Civil Italian dhe Francez.

* Né praktikén gjygésore vérehet se, shqyrtimi i pavlefshmérisé sé kontratave té
ndryshme, né disa raste, i referohet si pjesés sé pérgjithshme té Kodit Civil dhe

parashikimit gé bén ai pér pavlefshmériné e veprimeve juridike, ashtu dhe bazés ligjore
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té parashikuar né pjesén e posagme pér kontrata té vecanta. Né raste té tjera, praktika
gjyqésore, gjaté konstatimit apo shpalljes sé kontratés té pavlefshme, i referohet vetém
parashikimit té béré né dispozitat e posagcme té Kodit Civil. Kjo, né varési dhe té
kérkesés drejtuar gjykatés, ku né disa raste, kérkohet konstatimi i pavlefshmérisé sé
veprimit juridik specifikuar né kontratén pérkatése dhe né disa raste, kérkesa pér
pavlefshméri i referohet vetém kontratés apo testamentit pérkatés.

« Sipas studimit sasior dhe analizés statistikore e krahasuese né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Tirané, pér periudhén 2006-2016, rezultuan 178 vendime me padi pér
pavlefshméri testamenti, 1564 vendime me padi pér pavlefshméri té kontratave, 166
vendime me padi pér pavlefshméri té veprimeve juridike dhe 381 vendime, ku né
objektin e padisé kérkohet pavlefshméri e veprimit juridik dhe pavlefshméri e kontratés
specifike apo testamentit, pra, padité ku ka konkurruar pavlefshméria e veprimit juridik

me até té kontratés (dispozitat e pérgjithshme me ato té posagcme té Kodit Civil).

5. Lidhur me analizén se disa dispozita té pjesés sé pérgjithshme té Kodit Civil
bien ndesh me dispozitat e pjesés sé posagme

» Kodi Civil e pércakton testamentin si veprimin juridik té njéanshém té kryer nga
trashégimlénési, me anén e té cilit, ky disponon pasuriné e tij pas vdekjes. Duke gené se
testamenti éshté njé nénkategori e veprimit juridik, kuptohet gé ai éshté shfagje e
ligjshme e vullnetit té testatorit. Nése iu béhet njé analizé dispozitave té tjera té Kodit
Civil, né lidhje me testamentin, vérehet se vullneti i testatorit nuk éshté plotésisht i liré,
por ai kufizohet nga kéto dispozita, né kundérshtim me nenin 79 t& Kodit Civil**®. Sipas

kétyre dispozitave, éshté i pavlefshém testamenti i cili disponon né favor té personave

%8 Nenet 374, 375, 376, 377, 405 dhe 406 té Kodit Civil t& 1994.

247



gé jané té pazoté pér té trashéguar me ligj, pra, jashté rrethit té trashégimtaréve ligjoré.
Gjithashtu, trashégimlénési mund té disponojé me testament pasuring e tij, né favor té
cdo personi tjetér, vetém kur nuk 1€ té paslindur apo té paralindur, si dhe véllezér e
motra. Vullneti i testatorit éshté i limituar dhe ai mund té disponojé vetém brenda rrethit
té trashégimtaréve ligjore.

* Duke gené se testamenti éshté veprim juridik i njéanshém, ku testatori me vullnet té
liré e té pacenuar shpreh déshirén e tij pér té disponuar pasuriné pas vdekjes, do té ishte
mé e lehté pér t'u zbatuar ky pércaktim ligjor, nése do té rishikohej parashikimi i béré né
Kodin Civil, né lidhje me shkaget gé efektojné pavlefshmériné e testamentit. Pér kété
arsye, sugjerohet rishikimi i dispozitave ligjore té pjesés sé posacme té Kodit Civil né
lidhje me testamentin, né ményré qé testatori té disponojé me vullnet té liré né favor té

cdo personi, mjafton gé ai té mos cenojé rezervén ligjore.

6. Lidhur me analizén se veprimet juridike, té kryera nga persona té ciléve iu éshté
hequr zotésia pér té vepruar, pérfshihen né grupin e veprimeve gé shpallen té
pavlefshme (neni 94/b i Kodit Civil)

* Né Kodin Civil vérehet se veprimet e kryera nga persona té cilét, pér shkak té
sémundjeve psikike apo zhvillimit té meté mendor, iu &shté hequr zotésia pér té vepruar,
nuk pérfshihen né grupin e veprimeve juridike absolutisht té pavlefshme, té

parashikuara né nenin 92 té Kodit Civil, por pavlefshméria e tyre absolute del nga
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analiza e dispozitave ligjore*®® dhe praktikés gjyqgésore. Legjislacioni i méparshém e
pérfshinte kété rast né veprimet juridike absolutisht t& pavlefshme>®.

* Mund té themi se kéto veprimet juridike jané absolutisht té pavlefshme, njésoj si ato té
kryera nga persona nén 14 vjec. Kéta persona nuk shprehin vullnet pér kryerjen e
veprimit juridik, pasi vullneti i tyre nuk éshté i vesuar, por éshté inekzistent, pér kété
arsye, veprimet e tyre jané absolutisht té pavlefshme.

* Veprimet juridike té kryera nga persona, té cilét nuk kané zotési pér té vepruar, né
legjislacion toné, pérfshihen te veprimet juridike relativisht t& pavlefshme®®, por njé
veprim juridik i kryer nga njé person, vullneti i té cilit &shté inekzistent, nuk mund té
shpallet i pavlefshém, pasi ai éshté absolutisht i pavlefshém.

Nga kjo analizé kuptohet se, vesi radikal i vullnetit, né kuptimin e defektit té tij
themelor, qé ka sjellé inekzistencén e vullnetit, shkakton pavlefshmériné e veprimit
juridik dhe jo anulueshmériné e tij.

« Pér kété arsye, ndoshta do té ishte mé miré gé pika 94/b e Kodit Civil, pérsa u pérket
veprimeve juridike té kryera nga persona té cilét, pér shkak té& sémundjeve psikike apo
zhvillimit té meté mendor iu éshté hequr zotésia pér té vepruar, té parashikohej te
veprimet juridike absolutisht té pavlefshme, pasi vullneti i palés éshté inekzistent dhe jo

i vesuar.

%% Neni 10 i Kodit Civil t& 1994: “Personi madhor qé, pér shkak sémundjeje psikike ose zhvillimi t& meté
mendor, éshté térésisht ose pjesérisht i zoti, mund t'i higet ose kufizohet zotésia pér té kryer veprime
juridike, me vendim té gjykatés”.

> Neni 17/¢ i Kodit Civil té 1981: “Jané t& pavlefshme veprimet juridike qé jané kryer nga t& miturit nén
moshén 14 vjec ose nga persona té ciléve, pér shkak sémundjeje psikike, zhvillimi mendor t& meté, u
éshté hequr krejt zotésia pér té vepruar”.

*%* Neni 94 i Kodit Civil t& 1994.

249



7. Lidhur me faktin nése restitucioni éshté karakteristiké pér pavlefshmériné
absolute apo relative paré né kéndvéshtrimin e praktikés gjyqgésore

» Né ndryshim nga veprimet relativisht té pavlefshme qé deklarohen té tilla nga gjykata,
ato absolutisht té pavlefshme konstatohen dhe vértetohet pavlefshméria e tyre nga
gjykata. Ndérsa, pérsa u pérket pasojave midis dy llojeve té pavlefshmérive, asaj
absolute dhe relative, ato aplikohen njésoj nga gjykata.

* Restitucioni i dyanshém, né kété rast, paré né kéndvéshtrimin e praktikés gjygésore,
éshté karakteristiké e pavlefshmérisé absolute dhe asaj relative. Dallimi midis tyre, sipas
disponimit gjygésor, géndron vetém né ndarjen midis konstatimit apo shpalljes té
pavlefshém té veprimit juridik.

Edhe nga doktrina pranohet zbatimi i restitucionit té dyanshém, né té dyja llojet e
pavlefshmérisé, asaj absolute dhe relative. Palét lirohen nga detyrimet dhe, pér ¢do gjé
gé njéra palé i ka dhéné tjetrés, mund té kérkojé kthimin. Né kété kuptim, veprimi
juridik relativisht i pavlefshém barazohet me até absolutisht té pavlefshém>%.

Pasojat e veprimeve juridike té pavlefshme jané pércaktuar né Kodin Civil nga neni 106
deri né nenin 110. Si né rastin kur gjykata konstaton, ashtu dhe né rastin kur deklaron
pavlefshmériné e veprimit juridik, shprehet dhe pér pasojat.

Praktika gjygésore, né pjesén mé té madhe té rasteve, parashikon “restitutio ad
integrum?”, si zgjidhje té pasojave. Parimi i aplikuar nga gjykatat shqiptare éshté kthimi i
paléve né gjendjen e méparshme, si pasojé e veprimit absolutisht té pavlefshem>%.

* Nisur nga studimi i béré né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, pér periudhén 2006-

2016, rezultoi se pasojat aplikohen njésoj nga gjykata pér té dyja llojet e

%2 Gjata. R, “E Drejta Civile”, Tirané, 2010:161.
%% Semini. M, (2013) “Pavlefshméria e Veprimeve Juridike nén Kéndvéshtrimin e Kodit Civil, Doktrinés
dhe Praktikés Gjyqgésore”, Revista “Jeta Juridike”, nr. 4.
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pavlefshmérive, até absolute dhe relative, duke u shprehur pér kthimin e paléve né
gjendjen fillestare dhe restitucionin e dyanshém. Nga 797 padité civile pér pavlefshméri
té pranuara, vetém né dy raste éshté disponuar me kthim né té ardhurat e shtetit, sipas
nenit 106 té Kodit Civil, pér veprime juridike té kryera né kundérshtim me ligjin, ndérsa
né 15 raste, gjykata éshté kufizuar vetém né konstatimin e pavlefshmérisé dhe nuk éshté
shprehur pér pasojat, edhe pse ishin kérkuar nga palét.

» Nisur nga studimi dhe véshtrimi krahasues i vendimeve gjygésore té gjykatave té
ndryshme shqiptare, shohim se nuk ka njé géndrim té unifikuar né zbatim té nenit 106 té
Kodit Civil, né lidhje me trajtimin gé u bén gjykata pasojave té pavlefshmérisé absolute
pér veprimet juridike, gé vijné né kundérshtim me ligjin apo béhen né mashtrim té ligjit.
Né kété rast, pavarésisht se gjykata duhet té shprehet pér kalim té té ardhurave né favor
té shtetit, sipas nenit 106 té Kodit Civil, disponon me kthimin né gjendjen fillestare, dhe

restitucionin e dyanshém.

8. Lidhur me zbatimin e restitucionit té dyanshém, si pasojé pér té gjitha rastet e
pavlefshmérisé absolute dhe relative, té parashikuara né nenin 92 dhe 94 té Kodit
Civil dhe faktin a mund té zbatohet analogjia e pasojés sé veprimeve juridike té

kryera né kundérshtim me ligjin dhe atyre té kryera né mashtrim té ligjit

* Nga analiza e kryer, ndoshta, do té ishte mé miré té mos zbatohej restitucioni i
dyanshém, si analogji e veprimeve té kryera né kundérshtim me ligjin, me ato té kryera
né mashtrim té ligjit. Né kété rast, palét veprojné me ndérgjegje dhe vullnet pér té
pérfituar pa té drejté, né mashtrim té ligjit dhe duke cenuar interesat shtetérore dhe
publike, pra, interesat e gjera mbiindividuale. Prandaj sugjerohet se, ajo qé éshté

shkémbyer midis paléve nga veprimi juridik i kryer né mashtrim té ligjit dhe me
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kegbesim, ndoshta duhet té démshpérblejé démin gé i éshté shkaktuar pasurisé

shtetérore.

9. Lidhur me ecuriné e praktikés gjyqésore né rastet e pavlefshmérisé absolute,
kur, si pasojé, duhet té parashikohet kthimi né té ardhurat e shtetit, sipas nenit 106
té Kodit Civil

* Mund té themi se, nése nga veprimi absolutisht apo relativisht i pavlefshém, palét kané
pérmbushur té drejtat dhe detyrimet midis tyre, pra, veprimi juridik ka sjellé pasojat
pérkatése, nuk mjafton gé ai thjesht té konstatohet ose té anulohet, por duhet té
rregullohen shkémbimet gé kané kryer palét, né lidhje me njé veprim juridik té
pavlefshém.

* Né rastin e anulimit té veprimeve juridike relativisht té pavlefshme, palét kané interes
legjitim pér zgjidhjen e pasojave dhe, né bazé té kétij interesi, iniciohet gjykata.

Né rastin e konsatimit té pavlefshmérisé absolute dhe zgjidhjes sé pasojave me kthim né
té ardhurat e shtetit, palét nuk kané interes té ligjshém pér zgjidhjen e pasojave. Duke
munguar interesi i palés né ngritjen e padisé, gjykata duhet té dispononte me rrézimin e
saj, kur nuk shogérohet me njé kérkim tjetér krahas atij té konstatimit té pavlefshmériseé.
» Vérehet se neni 106 i Kodit Civil e kundérshton kété logjiké dhe i jep gjykatés rol
aktiv né rastin e zgjidhjes sé pasojave me kthim né té ardhurat e shtetit, kur
pavlefshméria éshté shkaktuar si rezultat i njé veprimi juridik, té realizuar né
kundérshtim té ligjit ose né mashtrim té ligjit. Sipas késaj dispozite, gjykata ka té drejté
ta shqyrtojé kérkesé padiné dhe jo ta rrézojé até, edhe kur nuk kemi njé kérkim tjetér,

krahas atij té konstatimit té pavlefshmériseé.
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» Gjykata iniciohet né té gjitha kérkimet nga palét, megjithaté, po t'i referohemi nenit
106 té Kodit Civil pér pasojat e pavlefshmérisé sé veprimeve juridike, shohim se palét
nuk kané interes legjitim té iniciojné gjykatén né lidhje me pasojat.

Né kété rast, zgjidhja e pasojave té veprimit absolutisht té pavlefshém, népérmijet
kthimit né té ardhurat e shtetit, cenon rolin pasiv té gjykatés, pasi ajo merr rol aktiv
duke u shprehur pér kéto pasoja, edhe pse nuk kérkohet né disponimin qé béjné palét
népérmjet kérkesé padisé.

» Ky pércaktim i nenit 106 té Kodit Civil pér zgjidhjen e pasojave té veprimit juridik
absolutisht té pavlefshém, éshté trashéguar nga legjislacioni i kaluar, ku shkelja e
dispozitave ligjore dhe cenimi i interesave shtetérore, ishin thelbésore pér kohén dhe u
sigurohej njé mbrojtje e vecanté. Interesi shtetéror ishte mbi até individual.

Kéto veprime té pavlefshme konsideroheshin té démshme pér shtetin, pér shkak té
genies né konflikt me ligjin. Si rrjedhojé, palét, né njé marréveshje té till&, duke gené se
kané démtuar interesat e shtetit, duhet t'i kthejné gjithcka gé kané shkémbyer né
mashtrim té ligjit, né natyré ose né vleré monetare, kur shkémbimet jané té pamundura
pér t'u kthyer né natyré®. Né kété rast, gjykata merrte rol aktiv duke mbrojtur interesat
ligjore té shtetit.

« Nisur nga studimi i béré né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, pér periudhén 2006-
2016, rezultuan vetém dy vendime, ku gjykata ka disponuar kryesisht me kthim né té
ardhurat e shtetit, pa kérkesé té palés, pér kontrata té lidhura né kundérshtim me

ligjin>°.

%04 Nathanaili. A, “E Drejta Civile e R.P. t& Shqipérisé”, pjesa e pérgjithshme, véllimi I. Tirané, 1974:278.
%05 \/endimet nr. 1000, daté 06.02.2013 dhe nr. 6505, daté 22.06.2012, t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Tirané.
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* Fakti gé, né periudhén dhjetévjecare té studimit, u konstatuan vetém dy vendime gé
kané disponuar sipas nenit 106 té Kodit Civil pér pasojat, tregon se praktika gjyqgésore
ka devijuar nga parashikimet ligjore, duke Kkrijuar njé precedent té ndryshém.

* Pra rezulton se, neni 106 i Kodit Civil, né lidhje me kthimin né té ardhurat e shtetit,
thuajse nuk zbatohet né praktikén gjyqgésore. Pavarésisht se veprimi konstatohet né
kundérshtim me ligjin ose né mashtrim té ligjit dhe palét mund té kené gené né
kegbesim, né praktikén gjygésore aktuale, véshtiré té gjenden raste té zbatimit té
pasojave me kthim né té ardhurat e shtetit.

* Vetém né vendimet penale pér pavlefshmérité, gé kané té béjné me falsifikimin e
akteve, mund té ndeshen disponime té gjykatés pér dénimin e paléve gé kané kryer
falsifikimin, me gjobé dhe pagimin e shumave né favor té shtetit®®. Falsifikimi trajtohet
si démtim i interesave té shtetit né mashtrim té ligjit, duke gené se, me anén e kétyre
akteve té falsifikuara, shpérdorohet pasuria shtetérore né favor té njé pale té caktuar,
(p.sh., njé kontraté shitjeje e falsifikuar, e lidhur midis njésive té pushtetit lokal dhe njé
shtetasi té caktuar). Né kété rast, pér t'u zbatuar pasoja e kalimit né té ardhurat e shtetit,
kegbesimi i palés konkurron me démtimin e interesave shtetérore.

* Duke gené se besa e miré éshté njé element i réndésishém i té drejtés civile botérore
dhe i wvullnetit té paléve, mund té themi se, kegbesimi né veprimet juridike té
kundérligjshme apo ato né mashtrim té ligjit dhe démtimi i interesave shtetérore, do té
ishte i mjaftueshém pér t'u zbatuar neni 106 i Kodit Civil, né lidhje me pasojat.
Analizuar né kéndvéshtrimin tjetér, nése gjykata shprehet dhe pér zgjidhjen e pasojave
té pavlefshmérisé absolute, pa kérkesé té palés ose tej asaj ¢cka éshté kérkuar apo synuar

nga pala, gjykata ndérhyn né vullneti e paléve, duke ndryshuar elementet e padisé dhe

%% \/endimi numér 5, daté 15.09.2009, i Kolegjeve té Bashkuara t& Gjykatés sé Larté.
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shkakun ligjor dhe duke u ofruar paléve njé zgjidhje té ndryshme nga ajo e pretenduar
prej tyre. Shkaku i ligjshém éshté njé element gé identifikon padiné dhe pér kété arsye,
shkaku nuk mund té ndryshohet.

* N€ vijim té kétij arsyetimi, ndoshta do té ishte miré gé pjesé e rregullimeve ligjore té
ishte dhe neni 106 i Kodit Civil, i cili kérkon njé rishikim dhe njé pérmirésim, pérderisa
éshté njé nen gé krijon probleme né lidhje me interesin legjitim té paléve né zgjidhjen e
pasojave dhe thuajse éshté i pazbatueshém né praktikén gjygésore. Pér kété arsye,
sugjerohet gé ky nen té riformulohet, duke i zgjidhur pasojat nisur nga mirébesimi i
paléve. Nése vértetohet mirébesimi i paléve né kryerjen e veprimit juridik té
pavlefshém, edhe pse né kundérshtim me ligjin, atéheré, si pasojé do té ishte miré té
parashikohej restitucioni i dyanshém. Nése vetém njéra palé ka gené né mirébesim,
pérvec zbatimit té restitucionit té dyanshém, pala qé ka gené né mirébesim do té duhej
té shpérblehej pér démin e shkaktuar, si dhe t'i ktheheshin shpenzimet e pagesat e
kryera, né lidhje me kété veprim juridik té pavlefshém, nése pala tjetér nuk do té arrinte
té provonte se nuk ka patur faj dhe dijeni pér shkakun e pavlefshmérisé.

e Gjithsesi, né bazé té késaj analize, pérsa i pérket zgjidhjes sé pasojave midis
veprimeve juridike té kryera né kundérshtim me ligjin dhe atyre té kryera me kegbesim,
né mashtrim té ligjit dhe né cenim té interesave shtetérore, mund té themi se nuk mund
té zbatohet analogjia. Né kété rast, nése palét, me dijeni dhe kegbesim, kané
kontraktuar né mashtrim té ligjit, si dhe kané sjellé pasoja negative pér interesat
shtetérore, atéheré, ndoshta do té ishte mé e drejté qé ajo cka ata kané shkémbyer nga
ky veprim juridik, té kalojé né favor té shtetit pér té shpérblyer démin e shkaktuar, pasi

palét, té cilat me kegbesim, kané synuar té pérfitojné pa té drejté, né dém té shtetit. Né
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kété rast, mund té themi se, duke e parashikuar si detyrim ligjor, gjykatés i ngarkohet
detyra e zgjidhjes sé pasojave, nisur nga parimi i mirébesimit dhe né funksion té
mbrojtjes sé interesave té gjera publike dhe shtetérore, té cenuara nga veprimi juridik i

pavlefshém dhe i paligjshém.

10. Lidhur me analizén e praktikés gjygésore nése, kur konstaton kryesisht
pavlefshméring, disponohet dhe pér pasojat, né té njéjtin vendim gjygésor apo
zgjidhjen e pasojave palét e kérkojné né njé tjetér gjykim

* Nése gjykata nuk disponon dhe pér zgjidhjen e pasojave né té njéjtin proces gjygésor,
kur ajo kryesisht konstaton pavlefshméring, gjaté gjykimit té céshtjes sé themelit, ky
fakt nuk i pengon palét apo personat e treté gé té kérkojné né njé tjetér gjykim,
zgjidhjen e pasojave té pakérkuara, pér té cilat gjykata nuk éshté shprehur me njé
vendim, duke gené se gjykata, né kété rast, éshté shprehur vetém pér konstatimin e
pavlefshmérisé absolute té veprimit juridik.

* Né funksion té ekonomizimit té gjygésorit, mund té thuhet se, ndoshta do té ishte mé
efektive nése gjykata, kur konstaton kryesisht pavlefshmériné gjaté gjykimit té ¢éshtjes
sé themelit, té shprehej dhe pér zgjidhjen e pasojave, brenda limiteve té ¢éshtjes sé

themelit.

11. Lidhur me disponimin e gjykatés, duke u kufizuar né konstatimin e
pavlefshmérisé sé veprimit juridik sipas kérkesés sé palés, pa u shprehur pér
pasojat

* Mund té thuhet se, disponimi i gjykatés vetém pér konstatimin e pavlefshmérisé

absolute té veprimit juridik, pasi kjo éshté kérkuar nga palét né kérkesé padi, cenon
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parimin e interesit legjitim gé duhet té kené palét né ngritjen e padisé, pasi me anén e
késaj padie, paléve nuk u sigurohet asnjé interes i ligjshém, thjesht konstatohet
pavlefshméria, si vértetim fakti.

Do té ishte njé inicim i koté i gjykatés thjesht vértetimi i pavlefshmérisé absolute té njé
veprimi juridik, i cili dihet gé éshté nul gé nga lindja e tij dhe nuk ka kuptim, nése nuk
do té zgjidheshin pasojat e shkaktuara nga ky veprim, pasi géllimi kryesor i paléve té
interesuara éshté zgjidhja e pasojave, né té kundért, ky vendim do té ngjante me njé
vendim gjykate pér vértetim fakti.

* Pavlefshméria absolute mund té kérkohet né gjykaté nga cdo palé ndérgjygése gé ka
interes. Kérkimi pér konstatimin e pavlefshmérisé absolute té& veprimit juridik, nuk
mund té béhet si njé kérkim mé vete, thjesht konstatim. Ai gjithnjé duhet té béhet gjaté
gjykimit né themel té njé céshtjeje nga gjykata kryesisht ose si kérkim konstatim i
pavlefshmérisé, qé shogéron kérkesén pér zgjidhjen e pasojave té ardhura nga
ekzekutimi i veprimit juridik absolutisht té pavlefshém.

* Pasojat e ardhura nga pérmbushja e njé veprimi absolutisht té pavlefshém zgjidhen
vetém mbi bazén e kérkesés sé paléve ndérgjygése pér zgjidhjen e pasojave dhe, né
rastin tjetér, kur gjykata konstaton pavlefshmériné e veprimit juridik kryesisht, zgjidh
vetém ato pasoja, gé jané objekt i kérkimit t& béré nga palét brenda objektit té padisé
apo kundérpadisé, pa u shprehur pér pasojat, pér té cilat nuk ka njé kérkesé konkrete
nga palét ndérgjyqése.

* Sipas studimit té kryer né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané, rezultoi se praktika

gjygésore, edhe pse ndodhet para njé vendimi unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té
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, né lidhje me legjitimimin e ngritjes sé padisé dhe zgjidhjes sé
pasojave té pavlefshmérisé absolute, né bazé té kérkesés sé palés, pérséri, né disa raste,
e pranon kérkesé padiné pér konstatim té pavlefshmérisé absolute, pa u shogéruar
kérkesa me zgjidhjen e pasojave dhe né disa raste, e rrézon até pér mungesé té
legjitimimit.

* Gjithashtu, praktika gjyqgésore disponon me géndrime jo té unifikuara, né lidhje me
trajtimin e pasojave té pavlefshmérisé, nisur nga kérkimi ose jo i palés, né ményré té
vecanté asaj absolute, té veprimeve juridike té kryera né kundérshtim me ligjin dhe
atyre né mashtrim té ligjit. Né disa raste, edhe pse té pakta né numér, gjykata disponon
pér zgjidhjen e pasojave té pavlefshmérisé, pa u kérkuar nga palét né gjykim.

Né raste té tjera, edhe pse palét kané kérkuar rregullimin e pasojave, gjykata nuk
shprehet né lidhje me to, por kufizohet vetém né vértetimin e pavlefshmérisé.

Kjo pasi, né praktikén gjyqgésore, vérehen raste kur veté palét i drejtohen gjykatés me
kérkesé thjesht konstatimin e pavlefshmérisé sé veprimit juridik dhe né raste té tjera,
pérvec konstatimit té pavlefshmérisé absolute té njé veprimi juridik, kérkohet dhe
zgjidhja e pasojave.

* Sipas analizés statistikore dhe krahasuese, né lidhje me disponimin e gjykatés pér
pasojat e pavlefshmérisé, nisur nga kérkimi ose jo i palés, gjaté periudhés 2006-2016, né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, rezultoi se, nga 2289 vendimet gjyqgésore pér
pavlefshméri né total, jané pranuar nga gjykata 797 padi. Pérsa i pérket rregullimit té
pasojave, nga 797 padité e pranuara, né 769 raste rregullimi i pasojave éshté kérkuar

nga pala dhe éshté shprehur nga gjykata sipas kérkesés, né 15 raste pasojat jané kérkuar

7 \/endimi nr. 5 daté, 30.10.2012, i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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nga pala, por nuk jané shprehur nga gjykata, ndérsa né 13 raste pasojat nuk jané kérkuar
nga pala, por jané zgjidhur kryesisht nga gjykata.

* Pér kéto arsye, mund té thuhet se, detyrimi qé kérkesa pér konstatim té pavlefshmérisé
absolute té veprimit juridik té shogérojé kérkesén pér zgjidhjen e pasojave té tij,
ndoshta duhet pércaktuar si detyrim ligjor, duke e pérfshiré até né dispozitat ligjore. Né
kété ményré, béhet detyrimisht e zbatueshme, né ményré té unifikuar nga praktika
gjyqgésore, duke u kthyer né njé instrument kontrolli pér legjitimimin e paléve né
ngritjen e padisé dhe zgjidhjen e pasojave té veprimit juridik absolutisht té& pavlefshém.
Ky pércaktim bén t€ mundur gé praktika gjygésore té ecé paralelisht me pércaktimet

ligjore.
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