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ABSTRAKTI

Né procesin penal i pandehuri éshté njé nga subjektet kryesore té sé drejtés. Heqja e lirisé e
vendos individin né njé situaté jashtézakonisht té cénueshme. Pér kété arsye, éshté e réndésishme
qé hegja e lirisé té jeté sa mé e kufizuar dhe té ndigen procedura rigoroze, té pércaktuara né
normat ndérkombétare dhe né legjislacionin vendas. E drejta pér té mos u privuar nga liria né
ményré arbitrare, éshté njé e drejté themelore dhe éshté shprehur né té gjitha dokumentet
kryesore pér té drejtat e njeriut, si né Deklaratén Universale té té Drejtave té Njeriut, Paktin
Ndérkombétar lidhur me té Drejtat Civile dhe Politike, Konventén Evropiane té té Drejtave té
Njeriut (KEDNj), Kartén Afrikane té té Drejtave té Njeriut dhe Popujve dhe Konventén
Amerikane té té Drejtave té Njeriut. Liria personale, éshté e lidhur ngushté me konceptin e
dinjitetit njerézor, dhe éshté njé parakusht pér té gézuar lirité dhe té drejtat e tjera té njeriut. Né
legjislacionin shqiptar, kryesisht né Kodin e Procedurés Penale, parashikohen njé séré
dispozitash ligjore, té cilat garantojné pér té pandehurin njé proces té rregullt ligior. Nepérmjet
kétyre normave ligjore, i pandehuri vendoset né té njéjtat pozita me palén tjetér né proces,
pérkatésisht prokurori. E réndésishme éshté zbatimi né praktiké i normave ligjore, qé garantojné
té drejtat e té pandehurit né njé proces penal. Eshté fakt se nuk ka njé autoritet ligjor, qé té
monitorojé se sa realisht dhe efektivisht zbatohen kéto dispozita ligjore né favor té té pandehurit.
Né kété rast monitorimi, do té keté njé ndikim té drejtpérdrejt né procesin penal dhe mund té
shérbejé si mbrojtje nga keqadministrimi i drejtésisé. Teza e kétij studimi éshté: Trajtimi juridiko
— penal i té drejtave té té pandehurit gjaté procesit penal. Respektimi i normave ligjore né favor
té té pandehurit. Ky studim do té bazohet né njé vézhgim té detajuar, duke pérdorur metodat
shkencore pérshkruese dhe krahasuese kérkimore, duke analizuar kuadrin ligjor shqiptar,
pérmirésimet e nevojshme qé duhet té béhen né té duke huazuar instrumenteve té suksesshme té
vendeve té huaja.

Fjalé kyge : i pandehuri, procesi penal, autoritetit monitorues, té drejtat e té pandehurit, kuadri

ligjor



ABSTRACT

In criminal process the defendant is one of the main subjects of law. Deprivation of liberty
places the individual in a situation extremely vulnerable. It is important that the deprivation of
liberty to be more limited and strictly follow the procedure defined in international documents
and national legislation. The right not to be deprived arbitrarily of their liberty is a fundamental
right and is expressed in all documents for human rights. Personal freedom is closely related
with the concept of human dignity and it is a prerequisite for enjoying freedom and other human
rights. Albanian legislation, provides a number of legal provisions which guarantee the
defendant a due process. Through these legal norms, the defendant is placed in the same position
with the other party in the process, respectively the prosecutor. It is important implementation in
practice of legal norms that guarantee the rights of the defendant in a criminal process. The fact
is that there is no legal authority to monitor how realistically and effectively these provisions are
enforced in favor of the defendants, and the courts. In this case, monitoring will have a direct
impact on criminal process and can serve as protection from maladministration of justice. This
study will be based on a detailed survey, using descriptive scientific research methods, analyzing
the Albanian legal framework, improvements that need to be made in the borrowing of successful

instruments from foreign countries.

Keywords: the defendant, the criminal process, the monitoring authority, the rights of the

defendant, the legal framework.
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KAPITULLI I: HYRJE

1.1. Qéllimi i punimit
I pandehuri éshté subjekti kryesor i procesit penal. Né dispozitat e K.Pr.Penale, trajtohet
gjerésisht figura e t€ pandehurit, si né aspektin juridik ashtu dhe até penal. I pandehuri, né
legjislacionin toné penal, gézon njé séré t€é drejtash krahas detyrimeve qé ai duhet té
pérmbushé.
Pavarésisht faktit se n€ legjislacion jané pércaktuar shprehimisht té drejtat e t& pandehurit
né€ nj€ proces penal, né praktiké ndeshen njé séré problematikash, pérsa i pérket respektimit
té tyre.
Nga njé véshtrim 1 pérgjithshém 1 legjislacionit ndér vite, konstatohet se té drejtat e t&
pandehurit kané evoluar dukshém, por gjithnjé ka vend pér p€rmirésim. Referuar ligjit
procedural, 1 pandehuri ka té drejté q€ ndaj tij té€ zhvillohet nj€ gjykim 1 drejt€ dhe 1
paanshém, njé€ disponim ky, 1 cili né sistemin komunist, shtetasit n€ cilésiné e t&€ pandehurit,
nuk e kané€ gézuar. Sot té pandehurit gézojné€ funksionin e mbrojtjes kushtetuese dhe si
rrjedhoj€, ata disponojné baraziné e paléve né gjykim. Kjo barazi merr formé té ploté
ligjore, me prezumimin e pafajésis€ pér t&€ pandehurin.
T¢€ drejtat dhe detyrimet e t€ pandehurit, zén€ njé vend té réndésishém né té€ Drejtén Penale
materiale dhe até Procedurale Penale. Ato materializohen né nenin 4,5,6,7 ¢ né€ vijim té
K.Pr.Penale. Por pikérisht kétu duhet t€ ngremé disa pyetje thelbésore: Kéto té€ drejta, jané
vetém né teori apo gjejné zbatim dhe né procedurén e pérditshme hetimore e gjyqésore ? Sa
vértet 1 garantohen t€ pandehurit, t€ drejtat q€ 1 njeh ligji nga zbatuesit né praktiké té
legjislacionit ? Sa i1 njohin té pandehurit té drejtat e tyre dhe a 1 b&€hen té njohura, nga
personat q€ kané pér detyré t’ia béjné me dije atyre?
Pasqyrimi i veprimeve proceduriale t€ kryera ndaj t€ pandehurit, n€ ¢do fazé t€ hetimit apo
gjykimit, €shté njé nevojé ligjore e domosdoshme, s€ pari, pér personat q€ jané t€ pérfshiré
né fenomenin e zbatimit dhe respektimit t&€ kétyre t€ drejtave, (gjyqtarét dhe prokurorét,
policia gjyqésore, psikologét, edukatorét, avokatét, etj.) dhe s€ dyti, pér veté doktrinén né
kété fushé. Pér té€ gené né nivelet e standarteve europiane, kérkohet té jeté prioritet,
respektimi i integritetit dhe personalitetit té t€ pandehurit, duke i garantuar atij té drejtat q€ 1

njeh ligji procedurial penal.



Né kété kuadér, ka akte ndérkombétare shumé té réndésishme té tilla si: Deklarata
Universale pér té Drejtat e Njeriut,Konventa Europiane e té Drejtave téNjeriut, Konventa
Amerikane e t&€ Drejtave té Njeriut, t€ cilat kané ndikuar né€ pérfshirjen né legjislacionin
toné t€ brendshém té dispozitave t€ posagme, q€ lidhen me té drejtat e te pandehuréve dhe
me mjetet juridike pér mbrojtjen e tyre.

Njé nga parimet bazé dhe themelore t& shtetit t& s¢ drejtés, éshté respektimi i lirive dhe t&é
drejtave t€ individit.

Mjaft studime me vlera ka pasur deri mé tani, lidhur me té drejtat e té€ pandehurit né
procesin penal. Nga veté sistemi 1 drejtésis€, si Prokuroria apo Gjykata, mbrojtésit, si dhe
nga Institucioni 1 Avokatit t&€ Popullit, po monitorohen garancité e t€ pandehuréve, pér té
gézuar dhe njohur lirisht t€ drejtat e parashikuara né ligj. Kéto pérpjekje, si né fushén
akademike ashtu dhe né praktikén e pérditshme, kané sjellé njé ndjenjé pérgjegjshmérie té
funksionaréve q€ kané té€ béjné drejtpérdrejté me t€ pandehurit ( policia gjyqésore,
personeli 1 burgjeve etj. ).

Trajtimi 1 t€ drejtave té t€ pandehurit né procesin penal, kérkon qé t€ njihet miré€ konteksti i
kétyre t€ drejtave dhe fusha e zbatimit té tyre.

Respektimi me rigorozitet 1 té€ drejtave té€ té pandehurit gjat€ procesit penal, kérkon njé
vémendje té vecanté n€ vendin toné€, né kohén kur legjislacioni penal dhe procedural penal,
pérpiget t€ pérqaset me normat ndérkombétare q€ veprojné né kété fushé.Shogéria shqiptare
né stadin aktual té zhvillimit, ¢ hapur ndaj shoqérive té€ tjera mé té zhvilluara dhe
fenomeneve g€ kéto té€ fundit pasqyrojné né t€, ka filluar té€ ndérgjegjésohet lidhur me
kategoring e té drejtave dhe detyrimeve qé t€ pandehuréve u pérkasin.

Pér realizimin e mbrojtjes té€ personit nén hetim, t€ dyshuar pér nj€ vepér penale apo té
pandehurit né procesin penal, duhet t€ vihen n€ 1€vizje instrumentat ligjore té€ parashikuar
né ligj. Né shumé raste, kéto instrumenta ligjor nuk respektohen, duke béré qé té shkelen té
drejtat qé€ 1 pérkasin késaj kategorie personash. Pikérisht, pér kété arsye kuadri ligjor 1 té
drejtave té t€ pandehuréve, duhet té jené specifik dhe efikas si dhe t€ gjej zbatim né
praktiké.

Sistemi 1 drejtésisé shqiptare, nuk ka té pércaktuar se cilét nga aktorét qé pérfshihen né
veprimet procedurale, duhet t€ monitorojé respektimin e té drejtave té personit nén hetim
apo té pandehurit, t’a informojé€ até pér kategoriné e té drejtave qé€ 1 pérkasin si dhe t&é marré

masat e duhura pér garanciné e respektimit té kétyre té drejtave.
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Mospasja e njé sistemi té tillé specifik, sjell njé vazhdimési problemesh, né¢ drejtim té
figurave qé do t€ merren me trajtimin e kétyre problemeve t€ parashtruara. Mandej,
problemi tjetér i madh g€ haset né praktiké, €shté mospasqyrimi me rigorozitet i veprimeve
procedurale qé kryhen me té pandehurin, né aktet pérkatése. Aktualisht, n€ vendin tong,
organet ¢ Policis€, duke pasur atribute té organit té akuzés, né mé t€ shumtén e rasteve,
abuzojné dukshém me personat e arrestuar apo té ndaluar. Kjo konsiston né faktin se kéta
persona, nuk informohen pér té€ drejtat e tyre, nuk informohen pér shkaget e ndalimit apo té
arrestimit. Eshté fakt se personat e ndaluar apo té arrestuar, pyeten nga oficerét e policisé
gjyqésore, disa heré pér ngjarjen, pa mbajtur proces — verbal, deri sa ata t€ mbajné pozita
pohuese dhe né kété moment, veprimi procedural pasqyrohet né€ proces — verbal. Pyetja e
paré e kétyre personave, béhet pa praniné e mbrojtésit dhe nuk 1 mundésohet takimi apo
konsultimi me mbrojtésit, deri né momentin e kalimit t€ ¢é&shtjes né prokurori dhe
shqyrtimit t€ masé€s s€ sigurimit nga Gjykatat.

T€ drejtat e t€ pandehurit po shihen dhe po zhvillohen si nj€ degé e rénd€sishme e s€ drejtés
n€ pérgjithési. Bazat e parimeve t€ késaj dege, qé lidhen me respektimin e té drejtave té
késaj kategorie personash, e kané bazén né¢ shumé akte ndérkombétare, qé trajtojné
gjerésisht kéto parime t& sé drejtés.

Pér t€ dhéné kontribut né respektimin miréfilli t€ kétyre t€ drejtave dhe né Shqipéri, trajtimi
1 problematikave né planin procedural dhe até juridiko-penal, paraget réndési e ka vend pér
lévrim. Ng trajtimin e késaj teme dhe né funksion t& kétij qéllimi, éshté e nevojshme qé t&
trajtohet efikasiteti 1 instrumenteve mbrojtés né favor té t€ pandehurit dhe respektimi né
praktiké 1 t€ drejtave té tyre. Q€ t€ realizohet ky trajtim né€ aspektin e respektimit té té
drejtave, duhen paré€ té drejtat e t€ pandehuréve né planin e legjislacionitté brendshém té
shtetit shqiptar, 1 cili n€ kéto vite ka ratifikuar e béré pjesé€ té tij, akte ndérkombétare qé 1
trajtojné gjerésisht kéto t€ drejta.

Qéllimi 1 kétij studimi ka t€ béjé me faktin se deri né ¢faré shkalle legjislacioni yné
garanton mbrojtjen e kétyre té drejtave, duke pasur parasysh standartet ndérkombétare dhe
me identifikimin e dispozitave specifike né ligjet e brendshme, q€ 1 sigurojné té
pandehureve mbrojtje. Nga kjo analizé, do té lindin ide pér krijimin e nj€ sistemi efikas té
drejtésis€ pér té pérmirésuar Kodin e Procedurés Penale, duke béré dhe paralelizimin me
Kushtetutén e RSh, si njé garanci pér zbatimin me pérpikméri né praktiké dhe pér krijimin e

njé€ drejtésie efektive pér kéta t€ pandehur.



Tjetér qéllim 1 kétij studimi, do t€ jeté evidentimi se si jané pérmirésuar ndér vite t& drejtat
e t€ pandehurit, duke filluar vézhgimin historik né kété drejtim, qé nga e drejta zakonore
shqiptare, dispozitat ¢ Kodit Penal Otoman e deri né dispozitat e legjislacionit té€ sotém
procedural penal. Duke shfrytézuar metodén e krahasimit, do t€ nxirren ne pah
pérmirésimet e béra dhe evolimin e kétyre t& drejtave.

Studimi ka pér synim té trajtojé terma té tillé si, dispozitat g€ trajtojné té drejtat e té
pandehuréve, monitorimin e respektimit t€ kétyre t€ drejtave, ndérgjegjésimi i subjekteve
pjesmarrése né njé€ procedim penal, pér zbatimin me korrektési t&€ dipozitave né favor té té
pandehurit, paralelizimi 1 K.Pr.Penale me Kushtetuten dhe Konventat Europiane, duke i
studiuar né kompleksitet kéto terma, pér t€ arritur n€ njé€ kuptim sa mé té drejté t& termave
juridiko-penal.

Qéllim 1 studimit &shté t€ pércaktohet garté se sa realisht respektohen té drejtat e té
pandehurit, t€ analizohen shkaqet g€ shpien né abuzim t€ pozités sé té pandehurit, duke
paraqitur dhe raste konkrete t€ mohimit té€ t€ drejtave té tyre. Njohja e kétyre rasteve dhe
vénia n€ dukje e tyre, do té béjé t&€ mundur zhvillimin mandej t€ nj€ politike parandaluese
efikase nga organet kompetente té shtetit, dhe pér t€ gjetur zgjidhje praktike, lidhur me
shkeljen e té drejtave t€ késaj kategorie personash ( persona nén hetim, t€ pandehur ).

NE€ pjesén qé€ do trajtoj€ dispozitat pér té drejtat e t& pandehuréve, studimi do t& hedhé drité
mbi faktin se sa realisht vihen né jeté kéto dispozita, sa i b&hen té ditura ato t€ pandehurit,
sa 1 njohin personat nén hetim té drejtat q€ 1 garanton ligji dhe pérdorimin e gjithé
instrumentave mbrojtés né favor té t€ pandehurit. Duke analizuar t€ gjithé kéto koncepte,
do té€ merren né€ shqyrtim mendési té ndryshme, lidhur me problematikat né kété fushé dhe
trajtimin juridiko-penal t€ tyre. Duke shqyrtuar vendin qé z€ né legjislacionin toné té
brendshém, drejtésia ne favor t€ t&€ pandehuréve né dritén e akteve ndérkombétare, studimi
do té shqyrtojé masén né té cilén kjo drejtési €shté efektive, problemet qé hasen né praktiké
dhe si mund té arrihet né€ njé pérmirésim t€ legjislacionit aktual.

Né punén time si Avokate, jam marré kryesisht, me pérfagésimin e t€ pandehuréve né
procesin penal, duke i ndjekur ata qé né momentin e ndalimit té tyre apo arrestimit, deri né
fazén e ekzekutimit t€ vendimeve penale qé jané dhéné. Duke gené né kontakt me té
pandehurit, q€ n€ fazat e para t€ procedimit penal, marrja pjesé né pyetjen e tyre, kryerja e
veprimeve procedurale me ta, pjesémarrja né gjykimin e ¢éshtjeve té€ t€ pandehurve deri né

vénien né ekzekutim t€ vendimeve gjyqésore, mé kané véné pérballé shumé sfidave lidhur
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me trajtimin e tyre né piképamjen ligjore, por edhe njerézore, dhe mé kané nxitur té shtrij
kérkimin tim né€ kété fushé, si né drejtim té€ akteve normative ndérkombétare qé kané pér
objekt té drejtat e t&€ pandehuréve, ashtu dhe né legjislacionin e brendshém dhe té praktikés
gjyqésore né kété drejtim. E réndésishme t& kuptohet €shté, se njé shtetas , kushdo qofté,
q€ ka marré€ cilésiné e personit nén hetim ose té t&€ pandehurit, nuk &shté thjesht njé subjekt
procedural g€ duhet té trajtohet fiohté nga sistemi i drejtésis€. Pérkundrazi, figura e tij,
duhet té shihet né kompleksitet, né ményré qé atij t’i béhen té njohura mjetet ligjore q¢ i
garanton ligji, si dhe duke respektuar té drejtat e tij gjat€ kryerjes s€ veprimtarisé hetimore
e gjyqésore. Pér t€ realizuar két€ objektiv, hapa g€ duhet té€ ndigen jané:

1. T€ informohet 1 pandehuri pér té drejtat q€ parashikohen né ligj dhe pér mjetet juridike t&é
mbrojtjes ligjore;

2. T€ garantohet njé mbrojtje efikase e t€ pandehurve, qé nuk kané mundési t€ zgjedhin njé
mbrojtés dhe 1 caktohet njé mbrojtés nga shteti;

3. Té pasqyrohen né akte ligjore té gjitha veprimet proceduriale té€ kryera ndaj té
pandehurit, né ¢do faz€ t€ procesit penal;

4. T¢ monitorohet hap pas hapi respektimi i té drejtave té t€ pandehurit n€ procesin penal,
pér té garantuarkéto té€ drejta, ruajtjen e dinjitetit té tyre gjaté marrjes né€ pyetje, shmangien
e arbitraritetit si dhe respektimine barazisé s€ paléve;

5. Té merren gjithé masat e nevojshme nga institucionet pérgjegjése, pér ta béré drejtésiné
efikase pér ¢do t€ pandehur.

Kéto ¢éshtje mé motivojné g€, s€ pari t’1 pérkushtohem hulumtimit lidhur me kéto pesé
pika té€ pérmendura dhe s€ dyti, pér t€ analizuar kontekstin e ligjit penal shqiptar, pér
gjendjen e drejtésisé pér t€ pandehurit dhe ményrén e trajtimit té tyre.

Pér té drejtat e t€ pandehurit n€ procesin penal, jané dhéné mendime e jan€ béré punime té
vlefshme dhe vazhdojné t€ béhen. Duke pasur parasysh trajtime té€ tilla, ky studim do té
pérgéndrohet né trajtimin e elementeve t€ rinj dhe t& ndérthurur me praktikén ekzistuese té
organeve t€ drejtésisé né Shqipéri.

Pér té béré kété studim, n€ njé fushé qé éshté punuar, do té€ pérdoren burime si:

1.Aktet ndérkombétare q€ veprojné né drejtim té respektimit té drejtave té€ pandehurve, si
Konventa, Deklarata, Rekomandime e akte t€ tjera t€ organizmave t€ ndryshme

ndérkombétare, si O. K. B, Késhilli i Evropés, etj. e té ratifikuara nga shteti shqiptar.



2.Legjislacioni shqiptar ndér vite, pér pjesét qé kané trajtuar dispozitat pér t€ drejtat e t&é
pandehuréve.

3.Trajtimet e ndryshme juridiko-penale té autoréve té huaj, mbi integritetin e té&
pandehuréve dhe t& drejtat e tyre.

4.Trajtime juridiko-penale té autoréve vendas, mbi respektimin e t& drejtave té
pandehuréve.

5.Raste té praktikés hetimore e gjyqésore né€ procedimet penale, qé evidentojné shkelje t&
té drejtave té t€ pandehuréve, duke nxjerré né pah faktin, se sa zbatohen dispozitat ligjore
né€ favor t& personave q€ procedohen.

6. Burime té internetit.

1.2. Hipoteza dhe pyetjet kérkimore té studimit
N¢ pérqasje t€ legjislacionit procedural penal me aktet ndérkombétare, q€ 1 kushtojné njé
hapésiré t€ rénd€sishme té drejtave t€ t& pandehurit, ligjvénésit tané kané béré pérpjekje
maksimale pér t€ garantuar njé proces ligjor sa mé t€ drejté dhe té€ paanshém.
Népérmjet kétij studimi, do t€ shqyrtojmé hipotezén e ngritur, hipotezé e cila do t€ na
shérbejé si pikénisje pér t€ evidentuar problematikat g€ lidhen me temén pér studim.
Pér kété studim, ka mjaft réndési jo vet€m parashtrimi teorik 1 kuadrit ligjor t€ procedurés
penale dhe akteve ndérkombétare, por dhe pasqyrimi i problematikave, unifikimit té
praktikave gjyqésore, rasteve konkrete t€ shprehura me vendime gjyqésore, dhe gjetja e
instrumenteve mé t€ miré pér njé proces sa mé t& rregullt ligjor. Té gjitha kéto pjesé té
strukturés s€ studimit, do t’i shérbejné hipotezés sé€ tij dhe dhénies s€ pérgjigjeve pér pyetjet
e ngritura né té.
Hipoteza e kétij punimi kérkimor &shté:

» Kuadpri ligjor i té drejtés penale dhe procedurale penale shqiptare, pérsa i pérket
té drejtave té té pandehuréve, edhe pse né pérgjithési éshté i ploté dhe i bazuar né
parimet e té sé drejtés penale ndérkombétare, nuk gjen zbatim né praktiké, pasi
ndryshimet e herépashershme né kuadrin ligjor penal e até procedural penal,
kané ndérlikuar shumé procesin dhe kané véshtirsuar zbatimin e drejtésisé né

praktikén gjyqésore.



Me qgéllim vértetimin e késaj hipoteze, né punim jané studiuar: ményra se si ka evoluar né
Shqipéri kuadri ligjor né drejtimin e t& drejtave té t&€ pandehurit, njé véshtrim krahasues me
disa shtete t€ ndryshme t€ botés; véshtrimi i legjislacionit nén dritén e akteve
ndérkombétare né kété kuadér; problemet e hasura dhe pasqyrimi i tyre; raste t€ ndryshme
té pasqyruara me praktika gjyqésore t€ vendit toné dhe t€ huaja né¢ kété fushé.
Pyetjet kérkimore g€ do té€ gjejné pérgjigje gjaté parashtrimit té studimit jané:
» (Cfaré kuptohet efektivisht dhe praktikisht me termin ”t€ drejta té t€ pandehurit”
né€ t& drejtén toné penale ?
» Sikané evoluar t€ drejtat e t€ pandehurit n€ procesin penal, né Shqipéri?
» Sa garantohet realisht t& drejtat e té pandehurit nga subjektet e sé drejtés né
vendin toné dhe a u béhen t€ njohura té€ pandehuréve kéto t& drejta ?

» A éshté legjislacioni yné procedural penal né€ harmoni me aktet ndérkombétare?

1.3 Aspektet strukturore dhe metodologjia e punimit

Metodologjia e studimit do t’i pérgjigjet arritjes s€ qéllimeve té kétij punimi. Né varési té
hipotez€s apo pyetjeve q€ do té ngrihen né kapituj t€ veganté t€ punimit, do té€ zbatohen
edhe metodat e hulumtimit shkencor.

N¢ kété studim do té pérdoret metoda e mbledhjes sé té dhénave cilésore, analiza e té
dhénave, metoda e analizés dokumentare, studimi i krahasuar dhe studimi i rastit.
Punimi, i cili synon t€ trajtoj€ pikat e pérmendura né seksionet mé lart, do t€ jeté i ndaré né
katér pjesé:

N¢E pjesén e paré t€ punimit, do té trajtohet sistemi yné i sé drejtés nga piképamja e té
drejtave té personave nén hetim ( t€ pandehur ), né kéndvéshtrim té faktoréve historike e
socialé, duke nxjerré né pah, pérmiresimet e béra né legjislacionin toné penal né kété
drejtim, dhe se si lidhet respektimi i dispozitave referuese sa mé lart me mbarévajtjen e
proceseve hetimore e gjyqésore.

Né kété pjesé té paré€, pérveg trajtimit juridiko — penal té té drejtave té t&€ pandehuréve, do té
merren n€ shqyrtim problematikat e hasura né kété kontekst dhe si &shté unifikuar pratika
gjyqésore.

Né kété pjesé, do té pérdoret metoda e analizés dokumentare, népérmjet sé cilés do té

synohet té nxirren né drit€, elementet q€ véné né pah ndryshimet né legjislacion, té cilat
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kang sjellé dhe pérmirésimin e pozités s€ t€ pandehurit né procesin penal, duke shfrytézuar
literaturén pérkatése t& autoréve vendas, por duke béré njé€kohésisht krahasimin me aktet
ndérkombétare né kété drejtim. Pérveg késaj, né€ funksion té késaj metode té pérdorur do té
jeté dhe interpretimi i dispozitave ligjore, q€ hedhin drit€ mbi pércaktimet juridiko-penale
té kétij fenomeni. Népérmjet késaj analize, do t€ synohet té béhet e kuptueshme se
pérmirésimi i pozités s€ t€ pandehurit, pérbén pikénisjen pér zhvillimin e mépasshém dhe
nje pérmirésim t€ métejshém t€ Kodit t€ Procedurés Penale, duke e béré até sa mé
bashkékohor dhe efikas.
Né pjesén e dyté tépunimit,do té gjejné trajtim t€ vecanté t€ drejtat specifike té€ té
pandehurit, ményrén e interpretimit juridik té€ tyre, vendosjen e kétyre dispozitave né
gendér t€ analiz€s s€ nj€ procesi penal. Do té trajtohet ményra se si 1évrohen kéto té€ drejta
nga subjektet g€ marrin pjesé né njé proces penal, do t&€ hulumtohet roli i vecanté qé ka
policia gjyqésore, prokurori, si subjekti 1 paré q€ bie né kontakt té drejtépérdrejt me té
pandehurin, ndérgjegjé€simi 1 kétyre personave pér t& drejtat qé i njeh ligji, realizimin e njé
mbrojtjeje sa mé efikase té t€ pandehurit dhe kur jané né pamundési pér t€ zgjedhur njé
mbrojtés, pasqyrimin e ¢do veprimi konkret t€ kryer me t€ pandehurin né€ akte shkresore.
N¢ kété pjesé, do té analizohet edhe trajtimi juridiko-penal i té drejtave té t€ pandehurit nga
legjislacioni aktual shqiptar n¢ kété fushé, paré né dritén e akteve ndérkombétare.
Pér té nxjerré n€ pah kéto problematika, do té pérdoret metoda e mbledhjes s€ t€ dhénave
cilésore, ku do t€ shfrytézohen vendime té ndryshme gjyqésore t€ Gjykatave Shqiptare dhe
t€ Huaja. M€ pas, do té vazhdohet me analizén e t€ dhénave t&€ mbledhura, me géllim q¢ té
pérshkruajmé,diskutojmé, vlerésojmé dhe té shpjegojmé pé€rmbajtjen dhe karakteristikat e
kétyre t€ dhénave.
Né pjesén e treté té punimit, do t€ analizohet trajtimi juridiko-penal i té drejtave té té
pandehurit, nga legjislacione t€ vendeve t€ ndryshme té botés. Pér kété géllim, do té
pérdoret studimi krahasues funksional.
» Pér té béré sa mé bindés studimin, né két€ pjes€é, dhe pér t& arritur né€ pérfundime
konkrete e logjike pér t’u pranuar, synoj té€ pérdor metodén e kérkimit t€ studimit té
rastit, duke pérfshiré né studim raste konkrete nga praktika shqiptare e organeve té
drejtésis€é, ményrén e trajtimit té tyre dhe respektimit t€ procedurave aktuale, deri né
fazén e ekzekutimit t€ vendimit penal e mé tej, t€ metat e kétij procesi. Duke u

pérpjekur t€ pérgjithésoj fenomenin, do t€ pérpigem té jap njé panoramé t&
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pérgjithshme té realitetit shqiptar, né fushén e trajtimit t€ dukurisé sé respektimit t& sé
drejtés sé té pandehurit. Pérfundimet e marra nga reflektimi mbi literaturén, krahasimi
mes legjislacionit t€ brendshém e ndérkombétar pér kategorin€ e té drejtave té té
pandehurit né procesin penal, dhe raste nga praktika gjyqésore, do té shérbejné, né
funksion t€ ides€ se legjislacioni shqiptar, pérsa i pérket té drejtave té té€ pandehuréve,
&shté né€ pérputhje me aktet ndérkombétare.

Pjesa e katért e punimit lidhet me pasqyrimin e problematikave si dhe me pérfundimet dhe

rekomandimet, e cila do t€ pérfshij€¢, né¢ ményré té€ pérmbledhur konstatimet dhe

pérfundimet e kapitujve paraardhés, kjo n€ funksion té hipotezéss€ ngritur qé né fillim té

punimit. Hulumtimet dhe rekomandimet do t&€ kené pér qéllim t€ pérmirésojné

legjislacionin e brendshém dhe ta harmonizojné até me praktikén ndérkombétare.

Ky studim ésht€é mbéshtetur né njé literaturé relativisht té gjeré, qé pérfshijné€ burime

parésore, burime dytésoré dhe burime té tjera.

Pérvec akteve té s€ drejt€s shqiptare, n€ studim jané€ pérfshiré edhe akte nga e drejta e

brendshme e disa shteteve té tjeré, si Franca, Italia, SHBA, Kosova, té cilét jan€ pérdorur

pér t’i krahasuar me legjislacionin shqipétar, né funksion t€ hipotezé€s dhe pyetjeve té

studimit.

Eshté zgjedhur Franca dhe Italia, si shtete nga te cilat &shté huazuar Kodi Procedural Penal

Shqiptar, me qéllim pér té paré€ se si funksionon njé legjislacion pothuajse 1 ngjashém né

vende té ndryshme.

Eshté zgjedhur Kosova, me qéllim qé té béhet krahasimi me njé shtet né nivel pak a shumé

té barabarté me Shqipériné.

Nga ana tjetér, €shté zgjedhur SHBA, me njé sistem té sé drejtés penale krejt t€ ndryshém

nga ai shqiptar.



KAPITULLI II: VESHTRIM HISTORIK MBI POZITEN DHE TK DREJTAT E TE
PANDEHURIT NE SHQIPERI

HYRJE

Procedimi penal lindi n€ njé periudhé té caktuar historike, si njé kérkes€ dhe nevojé e
shoqérisé pér té luftuar kriminalitetin. Bashké me procedimin penal, u shfagén edhe
subjektet kryesore té tij, pa té cilét ai nuk mund té kuptohet, dhe qé jané prokurori dhe i
pandehuri.

Funksionet g€ kryejné dhe interesat qé€ pérfagésojné té dy kéto subjekte, jané té€ kundérta,
megjithaté €shté fakt tashmé seshteti nuk e zhvillon procedimin penal pér t€ démtuar
individin, por pér té luftuar kriminalitetin. Duke géné se i1 pandehuri €shté subjekt qé ka
lindur njéherésh me procedimin penal, edhe para prokurorit, si pérfagésues 1 interesave té
shtetit, né gendér té€ procedimit penal, &shté 1 pandehuri, pa té cilin ky procedim nuk mund
t€ kuptohet. Por, me evoluimin e shoqgérisé€, €shté formuar dhe éshté pérsosur edhe pozita e
t€ pandehurit, si subjekt 1 kétij procedimi. N¢ trajtimin q€ do t’1 b&ymé mé poshté, ne do té
sjellim evoluimin e pozités sé tij ndér vite dhe garancité q¢€ kané sjellé pér té, ndryshimet né
legjislacionin procedural penal shqiptar.

Ky trajtim do té filloj¢ me pércaktimin ligjor t€ pozité€s s€ té€ pandehurit, né periudhat
historike népér té cilat ka kaluar vendi yné dhe pérkatésisht : Periudha e pushtimit osman;
Mbretéria e Mbretit Zog; Republika Popullore Socialiste e Shqipéris€é dhe Shqipéria si
Republiké Parlamentare.Né vijim do té trajtojmé pozit€n e t€ pandehurit né periudhat
historike sa sipér, kuadrin ligjor q€ ka vepruar né€ kété€ periudhe, pérmirésimet e béra kohé
pas kohe dhe transforimimet e shumta ligjore, qé€ kané€ shogéruar kéto periudha historike né

kéndvéshtrimin e pozités s¢ t&€ pandehurit.
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2.1 Kuadri ligjor mbi té drejtat e té pandehurit né kéndvéshtrim historik
2.1.1 E drejta zakonore shqiptare
E drejta zakonore shqiptare €shté zhvilluar né€ shekullin IV. Kjo e drejté, ka shérbyer si mjet
1 réndésishém né vetqeverisjen dhe bashkimin e popullit. Ajo ka sjellé mbijetesén dhe
géndresén ndaj ndikimeve té pushtuesve té ndryshém. !

“Pér té drejtén ilire nuk jané gjendur ende ligje apo akte té tjera té pushtetit shtetéror té

shkruara e té sistemuara né kode ose né forma té tjera. Por sidoqofté disa t& dhéna fillestare

ndonése t€ zbehta na japin t€ kuptojmé se ajo ishte njé pjesé e réndésishme superstrukturale”.2

[lirét nuk e humbén orgjinalitetin e s€ drejtés s€ tyre as nén pushtimin romak. Ata zbatonin
té drejtén e tyre zakonore, por se, kjo nuk ishte n€ kundérshtim me rendin publik romak.

“Burimet kryesore té sé drejtés ilire ishin zakonet. Réndési kishin dhe aktet e ndryshme
ligjore....n€ sistemin e sé drejtés ilire vendimn kryesor e zinte e drejta penale...pér shkeljen e
rregullave té ndryshme dhe kryerjen e krimeve t€ ndryshme, e drejta ilire kishte sanksionuar
dénime té caktuara..Gjykatat ishin organet kryesore qé merresin me dhénjen e drejtésisé...”>

Historia tregon mbijetesén e t& drejtés zakonore. Edhe arbérit e ruajtén té drejtén e tyre
zakonore, pavarésisht nga sundimi bizantin. Por se dhe pér kété€ kohé€ nuk ka té€ dhéna
dokumentare dhe ato pak jané rastésore, t€ cilat jané mé t€ plota nga shekulli XIV, t€ cilat
pasqyrojné institute t€ vecanta té sé drejtés zakonore.

Né kété drejtim, jané trajtuar si burime té drejtés zakonore shqiptare,* né studimet
pérkatése, ato qé jané€ studivar e jané gjetur t€ dokumentuara e jané hulumtuar nga

studiuesit.

“Burimet kryesore t€ sé drejtés zakonore shqiptare té njohur deri tani jané: Kanuni i
Skénderbeut,Kanuni i Leké Dukagjinit, Kanuni i Maleve dhe Kanuni i Labéris€, si dhe kanune
té tjeré lokale si ai i Bendés, Mirdités, Pukés, Hasit, etj.”

Kanuni i Labéris¢ dhe Kanuni i Leké Dukagjinit, paragesin réndé€si t€ vecanté€ juridike, pasi
néto sanksionohen parimet themelore juridike té€ barazisé, t€ liris€, ashtu si¢ ato

pasqyrohen né t€ drejtén zakonore mbaréshqiptare.

“Studiues vendas dhe t€ huaj qé€ jané marré me t€ drejtén zakonore shqiptare apo me Institute té

vecanta t€ saj jan€ pérqéndruar kryesisht né Kanunin e Leké Dukagjinit, kjo edhe pér faktin se

Kanuni i Labérisé né pérmbajtje té tij pérputhet me t&” .6

Luarasi,A. (2001) Akte juridike pér historiné e shtetit dhe té sé drejtés né Shqipéri, Tirané:SHBLU, fq. 124
2Krisafi,K. (1979) Shteti dhe e drejta né lliri, Drejtésia Popullore, Nr.1, Tirané, fq. 87
3Po aty, fq.88
4 Berhami,I. (2009) Disa aspekte té pérgjithshme té sé drejtés zakonore shqiptare, Tirané: Buletin Shkencor :
Seria e shkencave ekonomiko-juridike. - Nr. 3, f. 7 - 16.
SElezi,l. (1998) Zhvillimi historik i legjislacionit penal né Shqipéri, Tirané: Albin, fq. 20
® Elezi,l. (2002) Edrejta zakonore e labérisé, Tirané: Toena, fq.12
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Kanune paragesin interes pér faktin se sjellin njé korpus ligjor mé vete, t& pakodifikuar mé
paré.’

Mg i njohur pér kohézgjatjen e tij, €shté kanuni i Leké Dukagjinit, jo vetém pér shkakun e
mbledhjes dhe njohjes s€ tij nga ana dokumentare, por dhe pér faktin se, ai éshté zbatuar
deri voné dhe ka gené “mé i institucionalizuar”, né até ¢faré€ €shté gjetur e shkruar.

Duke i’u referuar Kanunit t€ Leké Dukagjinit, elementét e normave té s€ drejtés,
sanksionohen né kéto dispozita :

Neni 142 :" Pleqt jané a té parét e vllaznive a Krenét e fiseve, zyra e té cillvet asht e pshtetun né
themel té tagrit kanGnor....Pa kéta nuk mund t€ bahet ndo'i kantn i ri e as kurrnji gjygj a pleqni,
qi do t€ pershijé a nji vllazni, a nji fis, a edhé nji katund e Flamur....Pleq thirren edhe burrat ma
né za pér urti e gi jané regjé ndér gjyqe e pleqni...Kéta jané gjyqtaré nén be, té panashém, krejt
té pamvarém, qi ushtrojné drejtésin€ pér mprorjen e t& gjitha tagrave t€ seicilit e té pérbashkta e
pér dénimin e fajtorve. Gjyqi i bamé prej tyre ashti i njoftun prej kanunit mjaft qi té pleqnojné
mbas kétij..grueja nuk thirret né plegni...” .

Neni 152 : "Gjygi mbi gjyg”> e Plak mbi Plak kan{ija nuk ban..”

Neni 160 : " N&é mos t€ pelgefét gjygji, tek a'Sh.Pali...N€ mos t€ pelqefét gjygji, tek a'Gryka e
Oroshit.. Dera e Gjomarkut themeli i kands...” '

Plegnia, luante rolin e njé organi t€ posagém gjyqésor, e cila i shqyrtonte rastet qé u
interesonin dy paléve ndérgjyqésore. Pérbérjen e pleqnisé e pércaktonin palét. Procedura té
cilén e zhvillonte pleqnia, 1 pérgjigjet procedurés akuzuese. Hetimet né€ funksion té
plegnis€, 1 kryente njé person i quajtur kapucar. Shqyrtimi gjyqésor béhej me gojé,
kontradiktor dhe i drejtpérdrejté. Pleqnia, né fund jepte vendimin, t€ cilin e komunikonte
dhe ai nuk mund t€ ankimohe;j.

Referuar kétij Kanuni, rezulton se jané respektuar disa parime bazé té procesit penal, si :
Gjykimi 1 paanshém dhe i1 pavarur, mos gjykimi dy heré pér té€ njéjtin fakt, parimi i
kontradiktoritetit. Por nga ana tjetér, konstatohet se personi i gjykuar ishte i1 detyruar té
pranonte vendimin e pleqésis€ dhe nuk mund ta ankimonte atg.

Kanuni i Leké Dukagjinit dhe kanunet e tjera provojné se, shoqéria kishte kaluar né
organizimin e saj mbi bazén e rregullave té insitucionalizuara, dhe né€ zona e ndryshme, ato
ishin forma embrionale t€ organizimit t€ brenshém shtetéror.Krerét e pleqté me sundimin

ekonomik e jashtéekonomik, krijuan lidhjet e tyre, qoft€ edhe té térthorta me strukturat

7 Konomi ( Perolla),R. (2013) Rendi etnojuridik nga statutet tek kanunet, Tirané :Kristalina - KH, fq.106
8 Kanuni i Leké Dukagjinit, mbledhur dhe kodifikuar nga Shtjefén K.Gjecovi, pérgatitur dhe pajisur me
shénime nga Kogo Nova, fq. 138
° Po aty, fq. 148
10Pg aty, fq. 150
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publike osmane.!! Pér rrjedhojé, nga nevoja e bashképunimit shogéror, ekonomik e politik,
s’mund té realizohet njé pavarési totale nga e drejta osmane. “Megjithaté edhe né kushtet e
késaj autonomie, ka gené i pashmangshém ndikimi i s€ drejtés zyrtare osmane mbi té

drejtén zakonore shqiptare”.!?

2.1.2 Kuadpri ligjor penal pas formimit té shtetit té paré shqiptar

N¢ kuadrin e reformave t€ Tanzimatit, né gjysmén e shekullit XIX, Porta e Larté u pérpoq
t€ véré né jeté politikén e saj pér kufizimin e autonomisé sé zonave qé funkiononin mbi
bazén zakonore shqiptare. Pér kété arsye, u miratua ligji 1 Xhibalit, mbi bazén e té€ cilit u
krijua njé¢ komision, me cilésin€ e njé organi té€ larté gjyqésor dhe administrativ. Por kjo
orvatje pér t€ institucionalizuar t& drejtén zakonore, népérmjet veprimtarisé s€ organeve
shtetérore nuk pati sukses.'® Pas pushtimit osman, e drejta zakonore shqiptare nuk mbijetoi
njélloj né€ t& gjitha krahinat, madje ajo nuk pati t€ njéjtin tregues té fuqise vepruese juridike.
Né Shqipériné Qéndrore, kéto norma kanunore zbehen, madje, duke mos u pajtuar me
marredhéniet e reja né zhvillim, disa prej tyre pushuan sé ekzistuari. '*

Me krijimin e shtetit t€ ri shqiptar nén drejtimin e Ismail Qemalit, né vitin 1912, Qeveria e
Pérkohshme e Vloré€s, u investua pér organizimin e sistemit té ri juridik. Kuvendi 1 Vlorés
deri n€ miratimin e ligjeve té reja, la né fuqi Kodin Penal Osman (t€ vitit 1858) me shtesat e
ndryshimet e 27 majit t€ vitit 1909 dhe Kodin e Procedurés Penale (1879). Kuvendi i

Vlorés mé 10.05.1913 miratoi Kanunin e Zhurisé.

Ky kanun parashikoi njé simbiozé t& kérkesave t€ legjislacionit bashkékohor té tipit kontinetal
dhe té drejtés s€ lashté zakonore, pa institutet arkaike, qé nuk pajtoheshin me marrdhéniet e reja
shogérore dhe me génien e njé vendi sovran. Kanuni i Plegsis€ i vesh kanunet e zakoneve me
njé pekt té ri ku pérfshihet edhe instituti i jurisé.!

N¢é kété kanun parashikohej qé anétarét e zhurisé zgjidheshin nga njerézit mé t€ ndershém,

té ditur e té€ provuarit (nenet 1-4); n€ nenin 6 t€ tij parashikohej edhe e drejta e kérkesés pér

' Kanuni i Leké Dukagjinit, mbledhur dhe kodifikuar nga Shtjefén K.Gjegovi, pérgatitur dhe pajisur me
shénime nga Koco Nova, fq. 16
20mari,L. (1990) E drejta zakonore dhe e drejta zyrtare né Shqipéri, Drejtésia popullore, Korrik-Shtator,
Tirané: SHBLU fq. 64
13 Omari,L. (1990) E drejta zakonore dhe e drejta zyrtare né Shqipéri, Drejtésia popullore, Korrik-Shtator,
Tirané€: SHBLU fq. 65
14 Konomi ( Perolla),R. (2013) Rendi etnojuridik nga statutet tek kanunet, Tirané :Kristalina - KH, fq.88
15 Kanuni i Leké Dukagjinit, mbledhur dhe kodifikuar nga Shtjefén K.Gjegovi, pérgatitur dhe pajisur me
shénime nga Kogo Nova, fq.41
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pérjashtim nga palét ndérgjyqése t& ndonjé anétari té zhuris€; gjykimi ishte publik (neni
13); né gjykim jané parashikuar si prova déshmité e ¢do gj€ tjetér (neni 14); e drejta e
ankimit ndaj vendimit do t& béhej né gjykatén e diktimit (nenet 23-27).!¢ Por, kjo proceduré
e gjykimit me juri pér krimet e rénda, u zbatua vetém njé heré né Gjykatén e Elbasanit.
Referuar nenit 9, Kanuni i Zhuris€ i jepte t€ drejtén personit t€ gjykuar t€ zgjidhte njé
pérfagésues, dhe né pamundési finaciare, do ti caktohej njé pérfagé€sues me déshirén e té
gjykuarit nga gjykata!” . Nga ana tjetér, personi i gjykuar, kur i fshihej hetimit, njoftohej
nga gjykata pér t’u paraqitur.

Sa sipér, rezulton se Kanuni 1 Zhurisé shénoi fillimet e zbatimit té€ politikés ligjore, pér
krijimin e elementeve té sé drejtés penale e té procedurés penale, si dhe té organizimit
gjygésor me orientim peréndimor. Kanuni i Zhuris€é dhe procedura e re gjyqésore e
vendosur prej tij, ishte njé ligj disi konfuz, por modern pér kohén.'® Mirépo kjo veprimtari
ligjbérése u ndérpre dhe kanunet nuk u zbatuan, pér arsye se Qeveria e Ismail Qemalit dha
doréheqjen.

Mbi bazén e vendimeve t€ marra né Konferencén e Ambasadoréve né Londér mé 29 korrik
1913, n€ Shqipéri erdhi Princ Vidi, si princ pér fronin shqiptar dhe mé daté 10 prill 1914
hyri né fuqi “Statuti organik i1 Shqipéris€”, 1 cili né nj€ pjes€ t€ tij kishte dhe ményrén e
organizimit gjyqésor t€ vendit; késhilli 1 pleqve, gjyqi i paqit, gjykata e shkall€s s€ paré,
gjyqi 1 apelit dhe Gjykata e Diktimit. Por edhe ky ligj, si té parét, mbeti 1 pazbatuar pér
shkak té Luftés s€ Paré Botérore, kur Shqipéria u bé shesh luftérash e pushtimesh té
huaja.

Duke gené se vendi ishte né gjendje kaosi, zbatohej edhe e drejta zakonore penale, sidomos
né zonat malore, po dhe ligjet e pushtuesve té huaj. Prandaj, pér até kohé sistemi i drejtésisé
penale nuk ishte i pércaktuar.

Pas zhvillimit t&€ Kongresit t€ Lushnjés n€ janar 1920, u miratua Statuti 1 Lushnjés, dhe pas
zgjerimit t€ kétij statuti n€ vitin 1922,ai mori karakterin e njé akti t€ ploté kushtetues, ku

parashikoheshin pér heré té paré t€ drejta e liri qytetare. N& nenin 16 té tij parashikohej

16K anuni i Zhurisé, Botim i Qendrés sé Publikimeve Zyrtare
17 Po aty, fq. 11
18 Anastasi, A. (1998) Institucionet Politike dhe e drejta Kushtetuese né Shqipéri (1912-1939), Tirané :
Luarasi, fq.24
¥ Elezi,l. (2009) Véshtrim i shkurtér historik i drejtésisé penale né Shqipéri dhe sfidat para saj, Revisté
Shkencore «Justiniani I», Tirané: Albin, fq. 9
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se:“Askush nuk mund t€ arrestohet, as t€ dérgohet n€ gjyq, vecse né rasat e parapame prej
ligjés dhe né formén e caktuar prej saj”?’.

Me dekretin e 11 janarit 1921, pér sistemin gjyqésor shqiptar, u krijuan: 18 gjykata té
pajtimit, 7 gjykata t& shkallés sé paré népér prefektura dhe njé gjykaté e larté (Diktimi) me
gendér né€ Shkodér. Njé¢ vit mé voné, mé 1922, Diktimi u vendos né Tirané. Politika
kriminale e shtetit shqiptar, gjeti pasqyrim edhe né€ programin e Qeverisé Demokratike té
Fan S. Nolit (1924) pér reformén ligjore.?!

Pas largimit t&€ Fan S.Nolit, me ardhjen né fuqi t€ Ahmet Zogut, u miratua ‘“Statuti
themeltar 1 Republikés s€ Shqipnies” (1925) dhe, pas tre vjetésh, “Statuti Themeltar i
Mbretnis€ s€ Shqipnies” (1928). N¢ kété statut né kapitullin e 111, n€ pjesén e pushtetit
gjyqésor pér gjyqet, parashikohet pavarésia e gjyqtarit (Art.118, 119, 120); e drejta e
mbrojtjes, si dhe e mbrojtésit t& caktuar kryesisht (Art.122, 128); gjykimi publik dhe
shpallja e vendimit (Art.123, 124), detyrimi pér dhénien e vendimit té arsyetuar (Art.125).?
Kodi Penal Shqiptar, i cili hyri né fuqi, mé 01.6.1928, u hartua sipas modelit t€ kodit
italian, dhe pérmbante parime dhe institute demokratike, si: parimin e ligjshmérisé:
“Nullum crimen, nulla poena sine lege”, parimin e fajésis€, t&€ pérgjegjésisé personale, té
individualizimit t& dénimit, sanksionet penale té tjera, ndarjen e veprave penale né€ delikte

dhe kontravencione etj. K&to parime sanksionohen n€ nenin 1 dhe 2 te Kodit Penal té vitit

1928.

Neni 1: Askush nuk mund t€ ndéshkohet pér nj€ vepér qé€ ligja nuk e ka paraparé ekspresisht si
faj; ghith’ashtu nuk mund t€ dénohet me ndeshkime qé nuk jané t€ caktueme né ligjé..”.

Neni 2: Askush nuk mund t€ ndé€shkohet pér nje vepér e cila nuk formonte faj mbas ligjés sé
kohés kur ésht bamun. Askush nuk mund té ndeshkohet pér nje vepér, t&€ cilén ligja e
pasvumun nuk e ndeshkon; dhe, né qofté se ka qéné i ndéshkuem, pérmbarimi dhe efektet
ligjore penale t’atij ndéshkimi mbeten t€ pa fuqishme. N& qofté se midis ligjés s€ kohésé kur
asht bamun faji dhe ligjavet t€ pas-vumuna ka ndryshim, aplikohet ajo ligj€, dispozitat e sé€ ciles
jané ma favorabél pér té pandehunin.”??

Statuti Themeltar 1 Mbretéris€, u miratua nga Asamblea e dyté Konstituante mé
01.12.1928, né té cilin u parashikua ndarja e pavarésia e pushteteve. N¢é kapitullin e III t&
tij, parashikoheshin parimet proceduriale, si ai i pavarésis€ s€ gjykatés, bindjes sé&

brendshme, gjykimit publik, mbrojtjes me avokat etj.. “Gjyqtarét né t€ dhanunin e

20 Anastasi,A. ( 1998) Institucionet Politike dhe E drejta Kushtetuese né Shqipéri (1912-1939), Tirané :
Luarasi, fq.44
2l Elezi,I. (2009) Véshtrim i shkurtér historik i drejtésisé penale né Shqipéri dhe sfidat para saj, Revisté
Shkencore «Justiniani I», Tirané: Albin, fq. 10
22Gtatuti Themeltar i Mbretnis Shqiptare, fq 15-16
23 Kodi Penal i vitit 1928, neni 1,2. Libri i Paré, Tirang; Botim i Késhillit t& Shtetit
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vendimeve jané t& pamvarun dhe udhé&higen vetém prej ligjés e ndérgjegjes tyne.. 7?*. U
njoh dhe parashikua, e drejta e mbrojtjes s¢ detyrueshme me avokat, pér krimet (deliktet)

qé€ parashikonin dénim me burgim mbi tre vjet, edhe nése kété nuk e kérkonte i pandehuri.

“Gjykimi i t€ pandehunit pérpara gjykatave, mbi njé delikt qé sjell nji ndé€shkim kundra lirisé
personale, maksimumi i t€ cilit kalon tre vjet, nuk mund té bahet ve¢ se me asistencén e nji
avokati mbrojtés, t’emnuem prej té€ pandehunit veté. Né rast se i pandehuni nuk emnon avokat
mbrojtés, kété e emnon gjykata simbas ligjés”?>.

Po né kété artikull,(dispozit€), parashikohej se kur pandehuri akuzohej pér kryerjen e njé
krimi, g€ sipas ligjit material parashikonte dénim me burgim mbi tre vjet, pyetja e té
pandehurit né ¢do fazé, b&hej detyrimisht me prezencén dhe asistencén e avokatit té
pandehurit. “Pyetja e t& pandehunit né rastet késodore né gjykata, hetuesi, mund té bahet
me asistencén e avokatit mbrojtés t’emnuem prej t& pandehunit* 2°

Merita t€ vecanta 1 pérkasin ish-ministrit t€ Drejtésisé, Av. Stavri Vinjau, i cili me veprén e
tij “E drejta konstitucionale” dhe programin e tij t€ qarté, pér té realizuar reformat né
drejtési, n€ ligjet pér drejtésin€ penale, pér t€ anuluar ligjet penale t& sé kaluaré€s dhe pér t’i
zévendésuar ato me ligje t€ reja, dha nj€ kontribut t€ ¢muar né€ drejtésin€ shqiptare.
Gjithashtu rol té rénd€sishém, kané luajtur edhe artikujt e Av. Agjah Libohovés “Pér
reformén ligjore” dhe “Pér reformén né gjyqe”, i cili theksonte se ligjet n€ fuqi ishin té
vjetruara dhe nuk u pérshtateshin kushteve té reja sipas ligjeve peréndimore. 2’

Mé 1 prill 1929, hyri né fuqi ligji “Pér organizimin e Drejtésis€”, 1 cili né titullin II, pér
organizimin ¢ gjykatave, pércaktonte sistemin gjyqésor qé€ pérb€hej nga: gjykata e paqit,
gjykata e shkallés s€ paré€, fillore e kolegjiale, dhe gjykata e Diktimit, civile e penale (neni
15); prokurori i shtetit dhe gjyqtarét hetues (neni 44 , 47). 28

24Art 118 i Statusit Themeltar t& Mbretérisé Shqiptare
25 Né Art 128 i Statusit Themeltar té¢ Mbretérisé Shqiptare parashikohej detyrimisht qé pér krimet, deliktet,
mbrojtja e t€ pandehurit té béhej me avokat
26 Artikulli 128 paragrafi dyté i Statutit
YElezi,l. (2009) Véshtrim i shkurtér historik i drejtésisé penale né Shqipéri dhe sfidat para saj, Revisté
Shkencore «Justiniani I», Tirané: Albin, fq. 10
BLigji Nr.7, Fruer 1929 “Mbi Organizimin e Drejtésisé”, Tirané: Ministria e Drejtésisé, (Mbretnija Shqiptare)
, Pérmban Dekretin e mbretit Ahmet Zogu pér aprovimin dhe zbatimin e ligjit, Shtypshkroja Nikaj,
fq.47-56

16



2.2 — Zhvillimet ligjore né kuadrin procedural penal pér periudhén 1945-1990

2.2.1- Risité ligjore pas vitit 1945 lidhur me té drejtat e te pandehurit né procesin penal
Gjaté luftés s€ dyté botérore, né drejtim té procedurés penale nuk pati kontribut té ri. Pas
mbarimit t€ saj n€ kuadrin e formimit t€ njé shteti té ri, u miratua Kushtetuta e vitit 1946, né

té cilén elementét e njé procesi gjyqésor i gjen té parashikuara n€ nenet:

Neni 22:”Dénimet nuk mund té caktohen dhe té jepen vegse né bazé t€ ligjés. Asnjeri nuk mund
té dénohet pa u dégjuar dhe pa u thirrur qé t€ mbrohet sipas pérshkrimeve té ligjés, pérvec se
kur vértetohet ligjérisht mungesa e tij. Organet ¢ administratés s€ shtetit, brenda kufijve té
caktuara prej ligj€s, mund té japin dénimeedhe me burgosje pér faje t€ vogla t€ s€ drejtés
komune. Asnjé shtetas nuk mund te nxirret jashté shtetit ose t€ internohet brenda shtetit, vecse
né raste t€ parashikuara me ligj. Republika Popullore e Shqiperisé mbron shtetasit shqiptaré qé
ndodhen jashté shtetit”.

Neni 82: “Gjykatat rregullisht gjykojn€ né séancé publike. T€ pandehurit i sigurohet e drejta e
mbrojtjes.”

Neni 84: “.... Shtetasit q€ nuk dijné shqip mund t€ pérdorin gjuhén e tyre dhe té flasin me ané

té njé pérkthenjési”.?’

2.2.2 - Kodi i Procedurés Penale Shqiptare i vitit 1953

Kodi 1 Procedurés Penale i aprovuar mé 30 mars t€ vitit 1953 dhe hyré né fuqi mé 1
gershor t& po kétij viti, pérbén njé nga pérpjekjet e shtetit shqiptar pér té rregulluar
legjislacionin e procedurés penale, q€ deri n€ at€ kohé ishin rregulluar me akte
ligjore t& ndryshme. Né kété kod gjejmé elementé€ té procesit té rregullt ligjor, té
cilat i shohim né sanksionimin e disa parimeve themelore bazg t€ procedimit penal,
si¢ jan€: parimi i realizimit t€ drejtésis€ penale (neni 1), parimi i ligjshmérisé (neni
2), parimi 1 mosdénimit dy heré pér t€ njétén vepér penale ( neni 5), parimi i barazisé
s€ paléve né procesin penal (neni 9), parimi i ushtrimit t& ndjekjes penale nga
prokurori (neni 10), parimi i s€ drejtés s€ mbrojtjes (neni 12), parimi i prezumimit t&
pafajésisé (neni 13), parimi 1 t€ drejtés s€ heshtjes ( neni 69), etj. M€ konkretisht,
parimet mé sipér, referohen né kéto dispozita :

Neni 5: “Askush nuk mund t€ gjykohet rishtas pér t€ njétin krim, pér t€ cilin éshté gjykuar me
vendim té formés s€ prer€, pérvec kur vendimi prishet me kérkes€ pér mbrojtjen e ligjshmésiré
ose kur vendoset rishikimi i ¢éshtjes pér rrethana té zbuluara rishtas.”

Neni 98:”Ndjekja penale nuk mund té fillojé dhe né qofté se ka filluar, duhet t&€ pushojé né€ ¢do
gjéndje té hetimit ose t€ gjykimit: ...9)kur me vendim t&€ formés s€ preré po ai i pandehur éshté
gjykuar pér t€ njétin krim..”

Neni 9: “..Personat qé€ nuk din€ shqip, pérdorin gjuhén e tyre dhe me anén e njé pérkthyesi kané
té drejté té flasin dhe t& marrin dijeni pér provat dhe pér zhvillimin e gjykimit.”

Neni 12:“N€ pajtim me Kushtetutén , t€ pandehurit i sigurohet e drejta e mbrojtjes. Mbrojtési
detyrohet t€ ndihmojé né realizimin e drejtésis€, duke sqaruar rrethanat q€ cfajsojné té

29 Kushtetuta € Republikés Popullore t& Shqipérisé, Tirané, 1946
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pandehurin ose lehtésojné pérgjegjésiné e tij. Mbrojtési ndihmon té pandehurin qé t’i sigurohen
té drejtat e tij proceduriale dhe t’i ruhen interesat ligjore.”
Neni 55: “Si mbrojtés né ¢€shtje mund té marrin pjesé avokatét, bashkéshorti, gjinia ose
krushqia e afért e t&€ pandehurit, pérfagésuesit e autorizuar t€ institucioneve, ndérmarrjeve dhe
organizatave”

Neni 13: “ I pandehuri prezumohet i pafajshém gjersa nuk provohet fajésia e tij.”

Neni 69: “...I pandehuri nuk mund té detyrohet té flasé.”3°

Né K.Pr.Penale t& vitit 1953, jané konsideruar garanci procedurale té t& pandehurit né té
quajturin “zhvillimit demokratik t& gjykimit”, prania e detyrueshme e té pandehurit gjaté
gjykimit t€ c¢éshtjes, marrja dijeni pér aktakuzén, t€ drejta e té pandehurit né veprimet
procedurale, t& drejtén pér té kérkuar pérjashtimin e gjyqtarit, prokurorit, ekspertéve.

Pa diskutuar kéndvéshtrimin e analizés g€ béhej nga ndikimi politik, elementét e njé procesi
té drejté ligjor dhe garancité procedurale té t€ pandehurit, pér periudhén 1946-1990, né
kohén g€ ka gené né fuqi ky Kod, kané gené mé e pérqasur me até ¢faré ishte parashikuar
n€ Kushtetuté dhe parimeve t€ njé procesi té drejté ligjor.

Kéto parime udhéhogén drejtésiné dhe vendimet gjygésore té kohés. Lidhur me parimin e
mbrojtjes, né njé vendim t€ Gjykatés s€ Larté té vitit 1979, citohet se :

“Dhénia e ndihmés juridike éshté e detyrueshme kur i pandehuri né kohén e kryerjes sé krimit
nuk ka mbushur moshén 16 vjec. Gjykata duke mos caktuar njé mbrojtés, ka shkelur réndé
kérkesén e pikes 1 t€ nenit 58 t&€ K.P.Penale. dhe paragrafin e fundit t€ nenit 1 t& dekretit
Nr.4277, dat€ 20.06.1967 “Mbi krijimin e zyrave t€ ndihmés juridike” ku sipas kétyre
dispozitave dhénia e ndihmés juridike n€ gjyq &éshté e detyrueshme edhe pér té miturit qé€ nuk
kan& mbushur moshén 16 vjeg.”?!

N¢é njé vendim té Gjykaté€s s¢ Larté, té vitit 1974, citohet se :

“ Kjo ndihmé juridike gjaté gjykimit éshté e detyrueshme pér ¢éshtjet penale me persona té
cilét pér shkak té metash fizike ose psikike nuk jané né gjendje t& kuptojné ngjarjet. “ Neni 1 i
dekretit Nr.4277, date 20.06.1967 “Mbi krijimin e zyrave t&€ ndihmés juridike” parashikon té
detyrueshme dhénien e ndihmés juridike pér personat té cilét, pér shkak t€ metash fizike ose
psikike nuk jané n€ gjendje t€ kuptojné ngjarjet .... I gjykuari né rastin konkret, ashtu sikundér
ka rezultuar edhe nga akti i komisionit t€ ekspertéve psikiatér &shté i papérgjegjshém, pasi €shté
i sémuré psikik ... Né rrethané t€ mésipérme gjykata ka qen€ e detyruar qé€ t’i siguronte t&
gjykuesit mbrojtjen e parashikuar shprehimisht né ligj.>?

Referuar té drejtés s€ t€ pandehurit pér tu njohur me akuzén, né vendimin e Gjykatés sé

Larté, té vitit 1979, citohet se :

30K odi i Procedurés Penale i vitit 1953, ndryshuar me ligjin Nr. 1776, daté 03.12.1953 dhe me ligjin Nr.
2805, daté 04.12.1958, dhe ka qéné né fuqi deri né dat€ 01.04.1980 me hyrjen né fuqi t&€ Kodit Procedurés
Penale, miratuar me ligjin Nr 6069 dat€ 25.12.1979

3 Vendim dt. 14.03.1979 i Gjykatés sé Larté, Udhézime dhe vendime té Gjykatés sé Larté, pérmbledhje e
viteve 1967, 1968, 1969 dhe 1970, fq. 155

32 Vendim dt. 18.01.1974 i Gjykatés sé Larté, Udhézime dhe vendime té Gjykatés sé Larté, pérmbledhje e
viteve 1974, 1975, 1976 dhe 1977, fq. 215

18



“Nga materialet e ¢éshtjes nuk del qé t& gjykuarit t’i jeté komunikuar aktakuza...Kérkesat
nenit 213 t& KPP nuk jané dicka formale .K&to kérkesa kané té b&né me njé parim té
réndésishém kushtetues e procedurial, até té mbrojtjes té té pandehurit.”*?

Lidhur me caktimin e njé pérkthyesi pér personat qé nuk dine shqip, éshté njé detyré e
gjykatés g€ buron nga e drejta e mbrojtjes sé t€ pandehurit. P&rséri né njé vendim té
Gjykatés sé Lart€, té vitit 1970, citohet se :

“Nga materialet e ¢éshtjes nuk rezulton qé i gjykuari té jeté pyetur déshiron nése déshiron ose
jo pérkthyes. Ky veprim i gjykatés vjen né kundérshtim me ligjin. Né bazé t& neneve 9 e 73 t&
K.P.Penale, personat g€ nuk diné gjuhé shqipe kané té drejté qé té pérdorin né gjyq gjuhén e
tyre. Kjo garanci procedurale buron nga ¢ drejta ¢ mbrojtjes té té€ pandehurit.Caktimi ose jo i
pérkthyesit né gjykimin e ¢éshtjes nuk &éshté e drejté e gjykatés, por njé detyré e saj..”>*

2.2.3 - Kodi i Procedurés Penale té vitit 1979

Kodi 1 Procedurés Penale aprovuar me Ligjin Nr. 6069, daté 25.12.1979, hyré né fuqi mé
daté 01.04.1980, cilésohet si akti mé regresiv 1 legjislacionit procedural penal g€ ka
ekzistuar né Shqipéri. Ndryshimet erdhén gradualisht, duke filluar g€ né vitet 1960 me
ndryshimin e strukturés sé organeve gjyqésore,®> me heqjen e institutit t& avokatisé duke e
konsideruar “t¢ démshme”, dhe q€ u parapri nga suprimimi i Ministris€é s€ Drejtésis€ né
vitin 1966. Mé pas né vitin 1974, u shképut Hetuesia nga Prokuroria,® duke i dhéné
organeve t& hetuesisé kompetenca mé té gjéra®’ dhe duke i 1éné prokurorit funksionin e
kontrollit t€ zbatimit t€ ligjeve dhe “kontrollit mbi veté gjykatén”. T¢ gjitha kéto ndryshime
deri né€ vitin 1979, krijuan premisat pér daljen e K.Pr. Penale té vitit 1979 dhe pakésimin e
garancive procedurale pér t€ pandehurin, né minimum.

Fryma johumane dhe regresive e kétij Kodi, vihet re qé né dispozitat e para té tij. N€ to nuk
gjejné pasqyrim parimet themelore t€ procedimit penal, té cilatdo t€ pérbénin bazén e njé
procedimi penal t€ drejté e t€ rregullt ligjor, si: parimi i1 barazisé s€ pal€ve, 1 oralitetit, 1
prezumimit té pafajésisé etj. Kéto parime u shfuqizuan, me arsyetimin se jané€ parime qé
dihen prej té€ gjithéve, dhe se e ngarkojné legjislacionin procedural penal me formalizma.

Ndérsa parimi i prezumimit té€ pafajésis€ u konsiderua si njé¢ dogmé e vjetéruar, qé€ nuk 1

3 Vendim dt. 02.08.1977 i Gjykatés sé Larté, Udhézime dhe vendime té Gjykatés sé Larté, pérmbledhje e
viteve 1974, 1975, 1976 dhe 1977, fq. 213
3Vendim dt. 22.09.1970 i Gjykatés sé Larté, Drejtésia Popullore Nr.6 e vitit 1970, fq. 62
3 Ligji Nr. 4406, dt. 24.6.1968 “ Pér organizmin gjyqésor té Republikés Popullore Socialiste té Shqipérisé”,
botim i Byrosé juridike né€ aparatin e Késhllit t&€ Ministrave, Tirané, 1986, fq. 1485
36 Ligji Nr. 6298, dt. 27.3.1981 “ Pér Prokuroriné e Republikés Popullore Socialiste té Shqipérisé”, botim i
Byrosé juridike né€ aparatin e Késhllit t€ Ministrave, Tiranég, 1986, fq. 1500
7 Ligji Nr. 6800, dt. 29.6.1983 “ Pér hetuesiné e Republikés Popullore Socialiste té Shqipérisé”, botim i
Byrosé juridike né aparatin e Késhllit t€ Ministrave, Tirané, 1986, fq. 1508
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pérgjigjej realitetit objektiv, me karakter formal dhe deklarativ, i pakuptueshém nga masat,
dhe g€ né thelb ¢orienton organet e hetimit, prokurorisé dhe gjykatés né luftén kundér
kriminalitetit. Heqja e kétij parimi, ndryshoi jo vetém pozicionin procedural té té
pandehurit, duke e ngarkuar at€ me barrén e t& provuarit t€ pafajésis€, por réndoi dhe
pozitén e tij, pasi organet e hetimit pér marrjen e personit si t€ pandehur, nuk niseshin mé
nga parimi i prezumimit t€ pafajésisé, por me t€ dhénat e grumbulluara krijonin bindjen e
ploté t& fajésis€ s€ tij, ashtu si dhe gjykata né dhénien e vendimit pérfundimtar. Njé garanci
mé pak pér t€ pandehurin, pérbénte dhe politizimi 1 legjislacionit procedural penal, duke
cénuar dhe até pavarési minimale, qé parashikonte ky kod pér gjykatén né gjykimin e
¢éshtjes (neni 3,4).

Sipas kéti) kodi, dhe konkretisht neni 7 1 tij, ndjekja penale ushtrohej nga organet e
hetuesis€¢ dhe jo mé nga prokurori, 1 cili pércaktohejtashmé si organ 1 kontrollit t€ zbatimit
té ligjit nga gjykatat.’® Hetuesia paraqitet si organ me varési hierarkike té brendshme, dhe e
pavarur nga prokurori. K&to ndryshime sollén rénien e nivelit profesional, dhe shtimin e
shkeljeve té ligjit procedural gjaté hetimeve paraprake, duke u shkelur drejtpérdrejt té
drejtat e t€ pandehurit.

Me ndryshimete mévonshme né€ K.Pr.Penale té vitit 1980, ndihma juridike ishte e
pércaktuar vetém pér t€ miturit dhe personat me t€ meta fizike, fakt 1 sanksionuar né nenin
10, pika 1 dhe paragrafi i fundit 1 tij, 1 cili citon : “gjykimi 1 t€ gjykuarit kur ai €shté nén
moshén 18 vje¢ béhet detyrimisht me pjes€marrjen e késhilltarit ligjor n€ pozitén e
mbrojtésit.”’

Né Kodin e Procedurés Penale t&€ vitit 1979 (q€ hyri né fuqi né vitin 1980), nuk u
parashikuan parimet kryesore té njé procesi té rregullt ligjor si, prezumimi i pafajésisé,
barazia e paléve né gjykim, etj. Ky Kod shpalli varésiné e gjykatés nga politika, i hoqi
prokurorit funksionin e ndjekjes penale, mohoi mbrojtjen me avokat dhe rikonfirmoi té
drejtén e prokurorit, pér marrjen e masave t€ sigurimit e kontrollimeve, duke mos i njohur
gjykatés, t€ drejtén e kontrollit dhe miratimit pér veprimet procedurale mé té€ réndésishme

t& fazés sé hetimit paraprak.*’

38 Kodi Procedurés Penale t¢ RPSSH, neni 7, fq.6
3 Vendim dt. 23.08.1980 i Gjykatés sé Larté, Udhézime dhe vendime té Gjykatés sé Larté, pérmbledhje e
viteve 1978, 1979, 1980, fq. 299
40 Islami, H., Hoxha,A.&Panda,I ( 2012 ) Procedura Penale, Tirané : Morava, fq 14
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Ndér té vetmet dispozita t€ kétij Kodi, ku parashikohen disa parime bazé té procesit t&

rregullt ligjor, mund t€ pérmendim vetém nenet 5,8 e 9 té tij.

Neni 5: ”....Gjykata né gjykimin e ¢éshtjes penale éshté e pavarur dhe vendos né bazé té ligjit.”
Neni 8: “....I pandehuri gézon té drejtén e mbrojtjes gjaté gjithé procesit penal...”

Neni 9: “...Mbrojtés mund t& jeté: ké&shilltari ligjor, bashkéshorti i t€ pandehurit, gjinia dhe
krushqgia e afért e tij. Me vendim té gjykatés mbrojtjen e t€ pandehurit mund ta b&jné edhe
persona té tjerd.”*!

Me daljen e Kushtetutés sé vitit 1976, u stabilizua ajo ¢’ka ishte sanksionuar me ligjet e
para saj, parimet e quajtuara “revolucionare”, qé gjetén shprehi né legjislacionin penal dhe

sidomos até procedural. Kjo Kushtetuté sanksionon se :

Neni 56: “Shteti garanton paprekshmérin€ e personit. Asnjeri nuk mund té arrestohet pa vendim
té gjykatés ose pa miratim t€ prokurorit. N& raste té vecanta, t€ parashikuara me ligj, organet
kompetente mund té ndalojné njé person jo me shumé se tri dit€. Asnjeri nuk mund té dénohet
penalisht pa vendim t€ gjykatés dhe pér njé vepér qé nuk parashikohet nga ligji si krim. Asnjeri
nuk mund té dénohet pa gené i pranishém né gjyq, pérvecse kur vértetohet ligjérisht mungesa e
tij. Asnjeri nuk mund t& internohet ose t& débohet vecse né raste t& vecanta t& parashikuara me
ligi.” Neni 102: “Gjykatat gjykojné€ céshtjet penale e civile, si edhe céshtje té tjera qé€ me ligj
jané léné né kompetencén e tyre. Gjykimi béhet me pjesémarrjen e ndihmés gjyqtareve dhe me
dyer t&€ hapura, me pérjashtim t& rasteve kur me ligj ésht€ caktuar ndryshe. Gjaté gjykimit
pérdoret gjuha shqipe. Personat qé nuk din€ shqip, mund t&€ pérdorin gjuhén e tyre dhe té flasin
me ndihmén e njé pérkthyesi. I pandehuri gézon té drejtén e mbrojtjes.”*?

Né K.Pr.Penale té vitit 1979, konstatohet se dispozita lidhur me vendimine marrjes sé
personit si t€ pandehur, konkretisht formulimi i nenit 75, €shté 1 ndryshém nga ai i
parashikuar nga K.Pr.Penaleté vitit 1953. Nuk béhet mé fjal€ pér t€ dhéna t€ mjaftueshme,
por pér prova t€ mjaftueshme, duke e marré t€ miréqéné akuzén né€ lidhje me fajésiné e té
pandehurit. Pra kérkohet g€ t€ dhénat né ngarkim t& té pandehurit t€ kené trajtén e
konkretizuar t€ provave sipas ligjit.

Vendimi pér marrjen e personit si t€ pandehur, merret nga gjyqtari i vetém, hetuesi dhe
sipas nenit 76, duhet ti komunikohet t€ pandehurit brenda 24 oréve ( jo 48 oréve si¢
parashikohej n€ K.Pr.P t&€ 1953), pér té siguruar té drejtén e tij t€ mbrojtjes. Por se si mund
té realizohej kjo e drejté, kur ky kod e kishte kufizuar né maksimumin té drejtén e
mbrojtjes, rezulton qarté nga pérmbajtja e nenit 9 t&€ K.Pr.Penale, sipas té cilit: “Mbrojtés
mund té jené: késhilltari ligjor, bashkéshorti i t&€ pandehurit, gjinia dhe krushqia e afért e
tij”*3. Né& kété ményré parashikohej formalisht e drejta e mbrojtjes, kur éshté e qarté se

ndihma juridike nuk mund t€ jepet nga personat e mesipérm, por vetém nga mbrojtés té

41 Kodi i Procedurés Penale té Republikés Popullore Socialiste t& Shqipérisé, neni 5,8,9 fq. 5-7
“?Kushtetuta e Republikés Popullore Socialiste t& Shqipérisé, Tirané, 1976
43 Kodi Procedurés Penale, i vitit 1979, neni 9
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kualifikuar n€ fushén juridike, té cilét nuk pérmenden né nenin 9. Béhet pérjashtim vetém
pér késhilltarét ligjor, t€ cilét marrin pjesé si mbrojtés t€ t€ pandehurit, vet€ém né rastet e
parashikuara nga neni 10 i K.Pr.Penale. N¢ t€ gjitha raset e tjera, t€ pandehurit, si né fazén e
hetimeve ashtu dhe né até té gjykimit, nuk i sigurohej garancia minimale e mbrojtjes s¢ té
drejtave té€ tij nga njé avokat.

Né kété kod, nuk parashikohet as ményra e njoftimit té akuzés té pandehurit, duke u
suprimuar dispozitat q€ e parashikonin até sipas K.Pr.Penale té vitit 1953. Gjithashtu lidhur
me pyetjen e t€ pandehurit, neni 22, parashikonte se: “t€ pandehurit para pyetjes 1 njoftohet
akuza” si dhe pércakton ményrén e pyetjes s€ t€ miturve nén 16 vje¢c dhe detyrimisht né
prani té njé personi tjetér apo arsimtari.*’Kjo ishté njé garanci pér té siguruar té drejtén e
mbrojtjes s€ té€ pandehurit t€ mitur.

Nga ana tjetér, t&€ pandehurit 1 njiheje drejta té€ kérkoj€ pérjashtimin e hetuesit, ¢’ka
parashikohej n€ nenin 74 t& K.Pr.Penale, té ekspertit, ¢’ka parashikohej n€ nenin 82 té tij, té
njihej] me materialet e ¢é€shtjes né pérfundim té hetimeve, neni 102 1 Kodit, t€ ankohej
kundér veprimeve té hetuesit, neni 107 1 K.Pr.Penale, etj. Né fazén e hetimeve, ankimet 1
paraqiteshin pérgjegjésit t& sektorit t& hetuesisé, dhe n€ organin mé té larté t€ hetuesisé.

Me dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, té€ pandehurit 1 lindtee drejta pér té kérkuar pérjashtimin e
gjyqtaréve qé gjykojné ¢éshtjen, e drejté e parashikuar nga neni 110 i K.Pr.Penale.

Ky kod kérkonte si pér hetuesin edhe pér gjyqtarin, njé€ plan pér shqyrtimin e gjithanshém
té c¢éshtjes, ¢’ka sanksionohej n€ nenin 62 dhe 125 t€ K.Pr.Penale, me qéllim shmangien
nga gjykimi i pércipt€ i ¢éshtjes, q€ do té cénonte t€ drejtat e t&€ pandehurit.

Né seancé gjyqésore, gjykata ishté e detyruar t€ sigurontenjohjen e té€ pandehurit me
aktakuzén si dhe t’1 béjé té ditur atij t€ drejtat n€ kété faz€ té gjykimit. Ajo ishté e detyruar
gjithashtu,té marré né€ shqyrtim kérkesat paraprake té tij n€ lidhje me marrjen e provave,
referuar nenit 141 t&€ K.Pr.Penale. Sipas nenit 136 té Kodit, gjykata duhej t’i shqyrtonte
drejtpérdrejt né seancé€ né prani té€ t&€ pandehurit kéto prova, duke i dhéné té€ drejtén atij té
japé shpjegime e té béjé pyetje mbi ¢do prové.* Né ndryshim nga neni 73 i K.Pr.Penale té
vitit 1953, shqyrtimi i ¢éshtjes béhet vetém pér akuzat pér té cilat personi €shté marré si 1

pandehur, ndérsa sipas nenit 153/2: “Gjykata vendos kthimin e ¢é&shtjes hetuesis€é pér

4 Kodi Procedurés Penale, i vitit 1979, neni 22, fq.12
45Kodi Procedurés Penale, neni 136, fq.68
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ploté€sim hetimesh, kur gjaté hetimit jané shkelur rregullat proceduriale qé garantojné té
drejtat e t& pandehurit.”*®

Me pérfundimin e gjykimit né€ shkallé t€ paré dhe dhénien e vendimit pérfundimtar, té
pandehurit i njihet gjithashtu e drejta e ankimit ndaj vendimit té Gjykatés s€¢ Shkall€s sé
Paré, né Késhillin Gjyqgésor té Gjykatés s€¢ Rrethit dhe né Gjykatén e Larté, e drejté e
sanksionuar né¢ nenin 162 t€ Kodit. Njé risi e kétij Kodi, né¢ ndryshim nga K.Pr.Penale té
vitit 1953, ishte se né nenin 174 té tij kodi, parashikohej shprehimisht me titull t&€ vecanté
moskeqésimi 1 pozités s€ t€ pandehurit: “Nuk lejohet ndryshimi i cilésimit t€ veprés penale
me njé nen q€ parashikon dénim mé t€ réndé, si dhe dhénia e njé€ lloji ose mase dénimi mé
té réndé”.*’

Sa mé sipér, ky nen 1 referohet rasteve t€ ankimit nga 1 pandehuri, ndérsa né paragrafin e
dyté té tij parashikohet se, pozita e tij mund t€ réndohet nga gjykata e shkallés s€ paré, né
rast proteste nga prokurori apo ankim nga 1 démtuari akuzues.

Kéto té drejta 1 jan€ njohur té€ pandehurit shprehimisht nga K.Pr.Penale 1 vitit 1979,
megjithaté, €shté e kuptueshme se mundésité e realizimit té€ tyre né praktiké ishin té
papérfillshme, sepse né€ njé proces penal ku ndjekja penale ushtrohet dhe nga veté gjykata,
kur gjykimi zhvillohet pa pjes€émarrjen e domosdoshme té prokurorit si palé akuzuese, pa
pjes€émarrjen e mbrojtésit té kualifikuar, duke 1 ngarkuar t€ pandehurit barrén pér té€ provuar
pafajsin€ e tij, t€ gjitha kéto e mbajné€ procesin penal larg t€ génit 1 barabarté€, 1 drejté, 1
rregullt e ligjor.

Kodit t€ Proceduré€s Penale t€ vitit 1979, 1 jan€ béré ndryshime té pjesshme né vitet mé
vong, sidomos me Ligjin Nr. 7386,daté 08.05.1990 dhe Ligjin Nr. 7541, daté 18.12.1991
“Pér avokatiné né Republikén e Shqipéris€” , ligje q€ parashikuan mbrojtjen me avokat,
dhe shfuqgizuan dispozitat e politizuara né Kodin ekzistues. Me dispozitat e reja, u shtuan
elementé té rinj t€ procesit té rregullt ligjor, si prezumimi i pafajsis€. Duke vazhduar mé
pas, me Ligjin Nr.7717, daté 02.06.1993, qé zbértheu mé tej dhe konkretizoi dispozitat e
méposhtme kushtetuese, t€ parashikuara né Ligjin Nr.7692, daté 31.3.1993 “Pér nj€ shtojcé
né Ligjin Nr. 7491, daté 29.4.1991 "Pér Dispozitat Kryesore Kushtetuese". Kéto ndryshime

kané sjellé ndryshime né dispozitat mé poshté :

46 Kodi Procedurés Penale, neni 153/2, fq.76
47 Kodi Procedurés Penale, neni 174, fq.86
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Neni 6: “Askush nuk mund té akuzohet ose t€ deklarohet fajtor pér njé vepér penale, e cila nuk
konsiderohej si e tillé me ligj né kohén e kryerjes sé€ saj. Nuk mund té jepet njé dénim mé i
rénd€ se sa ai g€ ka qené i parashikuar né€ ligj n€ kohén e kryerjes sé veprés penale. Ligji penal
favorizues ka fuqi prapavepruese.”

Neni 7: “ Askush nuk mund té quhet fajtor pérderisa nuk i ésht€ provuar fajésia me vendim
gjyqésor té formés sé preré”.

Neni 8: “Gjaté progesit penal, askujt nuk mund t'i higet e drejta:

a) té vihet n€ dijeni menjéheré dhe hollésisht pér akuzén qéi béhet;

b) té keté kohén dhe lehtésité e mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen e vet;

c) té keté ndihmén pa pagesé té njé pérkthyesi, kur nuk flet ose nuk kupton gjuhén
shqipe;

d) té mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor té€zgjedhur prej tij, té
komunikojé lirisht dhe privatisht me t&, si dhe t'i sigurohet mbrojtja falas me ané avokati kur
nuk ka mjete té mjaftueshme;

dh) tu béjé pyetje déshmitaréve té pranishém dhe t€ kérkojé paraqitjen e
déshmitaréve, té ekspertéve dhe personave té tjeré t€ cilét mund té sqarojné faktet”.

Neni 9: “ Askush nuk mund t€ detyrohet té¢ déshmojé kundér vetvetes ose té pohojé fajésiné e
tij.”

Neni 10: “ Pavlefshméria e t€ dhénave té paligjshme. Askush nuk mund té deklarohet fajtor
mbi bazén e té dhénave t€ mbledhura né€ ményré té paligjshme.”

Neni 11: “Askujt nuk mund t'i mohohet e drejta pér t'u dégjuar para se t€ dénohet.”

Neni 12: “Askush nuk mund t€ gjykohet ose t€ dénohet mé shumé se njéheré pér t€ nj&jtén
vepér penale, me pérjashtim té rasteve kur €shté€ vendosur rigjykimi i ¢éshtjes nga njé gjykaté
mé e larté.”

Neni 13: “Kushdo ka té drejté t& apelojé njé vendim gjyqésor n€ njé gjykaté mé té larté t&
krijuar me ligj.”™*®

2.2.4 -Kodi i Procedurés Penale té vitit 1995

Njé ndryshim 1 rénd€sishém 1 legjislacionit shqiptar né€ vitet 1990, u pasqyrua dhe né
legjislacionin procedural penal. Ky ndryshim erdhi si rezultat i ngjarjeve politike — sociale e
juridike, me té cilat u pérball shteti shqiptar kété periudhé. Pikérisht kéto ngjarje, i dhané
fund njé sistemi térésisht t€ déshtuar dhe shérbyen si pikénisje e pérpjekjeve pér ta
shndérruar Shqipériné, n€ njé€ shtet t&€ vérteté Europian. Kérkesé primare né pérpjekjet e
mésipérme, u shtrua ndryshimi i legjislacionit, me géllim zévendésimin e parimeve,
koncepteve e praktikave antidemokratike, me ideté dhe frymén e nj€ legjislacioni
bashkékohor. Legjislacioni procedurial penal, si pjesé e pandaré e tij, u pérfshi né kéto
ndryshime, si dhe u pérshtat jo vetém me ndryshimet historike t& vendit toné, duke u
zhveshur nga politizimet e s€ kaluarés, por edhe me konventat e marréveshjet
ndérkombétare, duke u béré kéto té fundit pjesé e kétij legjislacioni. N€ kéto rrethana, u

miratua K.Pr.Penale me Ligjin Nr. 7905, daté 21.03.1995, i cili hyri né fuqi mé 1 Gusht

*8Ligji Nr.7692, daté 31.3.1993 “Pér njé shtojcé né ligjin Nr. 7491, daté 29.4.1991 "Pér Dispozitat Kryesore
Kushtetuese" botuar né Fletoren Zyrtare Nr.5, Prill 1993
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1995.% Ky kod pérbén njé aspekt té réndésishém té reformés legjislative né fushén e
drejtésis€. Né themel té kodit t€ ri, g€ndrojné parimet dhe normat themelore t€ procedimit
penal, t& pranuara botérisht nga konventat ndérkombétare dhe nga legjislacioni procedural i
shteteve demokratike. Pér t’iu pérshtatur sa mé miré njé legjislacioni bashkékohor e
demokratik, K.Pr.Penale ka qéné vazhdimisht objekt i ndryshimeve deri né€ vitin 2002.
Dispozitat Kushtetuese dhe ndryshimet e béra né kodin e méparshém, shérbyen si bazé pér
hartimin e kodit té ri t€ procedurés penale dhe orientimit t€ procedimit penal drejt sistemit
akuzator.

Ndér ndryshimet mé t€ réndésishme qé solli ky kod, pérmendim:

Sé pari : legjislacioni procedural penal shqiptar, para viteve 1990, pérfag€sonte “variantin
mé regresiv t€ sistemit inkuizitor,” 1 cili parimet kryesore t€ procesit penal si: parimin e té
drejtés s€ mbrojtjes, t€ prezumimit t€ pafajésisé, t€ barazisé s€ paléve i suprimoi, ndérsa té
drejtat e t€ pandehurit kufizoheshin né maksimum, duke i1 mohuar atij dhe t€ drejtén
kryesore,até t&€ mbrojtjes me avokat. Kéto parime 1 sanksionoi K.Pr.Penale 1 vitit 1995, té
cilat pérshkojné té gjithé legjislacionin procedural penal dhe qéndrojné€ né themel té tij.

Sé dyti, pozicioni dhe roli i subjekteve té procedimit penal, ndryshoi térésisht thuajse nga
sistemi 1 méparshém, 1 cili e pérfshinte gjykatén né€ palén akuzuese, duke i atribuar n€ disa
raste dhe té drejtén e ushtrimit té ndjekjes penale, ndérsa né gjykim veté prokurori nuk
konsiderohej palé, dhe i njihej e drejta pér t€ ushtruar kontroll mbi Gjykatén. Ndérsa sot,
kodi i ri ka pércaktuar qartésisht rolin, pozicionin dhe funksionin e secilit prej subjekteve té
procedimit penal, duke ndaluar shprehimisht pérzierjen e kétyre funksioneve. T¢€ gjitha kéto
ndryshime, sollén nevojén e braktisjes s€ sistemit inkuizitor, dhe orientimin drejt atij
akuzator. Hapat e paré q¢ ndihmuan drejt kétij kalimi ishin:

Miratimi i1 Ligjit “Pér avokatiné né Republikén e Shqipérisé€”, Nr.7541,dt.18/12/1991, i cili
pércaktoi té drejtat dhe detyrat e avokatit, duke garantuar realisht t€ drejtén e mbrojtjes me
avokat.>

Miratimi 1 Ligjit Nr.7574, dt.24/06/1992 “Pé&r organizimin e drejtésis€ dhe disa ndryshime

né kodet e procedurave penale e civile.” 'Ky ligj solli ndryshimin e sistemit gjygésor dhe

#Ligji Nr.7905, daté 21.3.1995 “Kodi i Procedurés Penale i Republikés sé Shqipérisé “, botuar né Fletoren
Zyrtare Nr. 5, Prill 1995, £.159; 186 nene.

0 Ligji Nr.7541, daté 18.12.1991”Pér Avokatiné né Republikén e Shqipérisé”, botuar né Gazetén Zyrtare
Nr.10, Dhjetor 1991, £.452; 27 nene
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krijimin e Gjykatés s€ Larté dhe t€ Gjykatave té Apelit, pércaktoi ményrén e funksionimit
té kétyre gjykatave né pérputhje me standartet ndérkombétare. Prokuroria u njoh si organ i
ndjekjes penale, i’u njoh e drejta pér té€ drejtuar e kontrolluar hetimet.

“Dispozitat Kushtetuese pér organizimin e drejtésisé”, té miratuara me Ligjin
Nr.7561.dt.29/04/1992.3

Dispozitat Kushtetuese pér “T¢€ drejtat dhe lirit€ themelore t€ njeriut” t€ miratuara me ligjin
Nr.7692, dt.31/03/1993. Zbatimi i kétij ligji solli ndryshime rrénjésore né K.Pr.Penale,
lidhur me ményrén e kryerjes s€ veprimeve proceduriale qé prekin kéto liri e t€ drejta si:
kufizimi 1 lirisé, kontrollet e sekuestrimet. U pércaktuan n€ ményré té ploté, té drejtat e té
pandehurit dhe mbrojtésit té tij. U njoh kontrolli 1 gjykatés né caktimin e masave té
sigurimit,né kryerjen e kontrolleve e sekuestrimeve, si dhe u caktua afati 1 paraqitjes s€ té
ndaluarit para njé gjyqtari dhe e drejta e té arrestuarit pér t’u ankuar né gjykaté.

T€ gjitha kéto ndryshime né legjislacionin procedural penal, vuné né themel t€ kodit té ri té
procedurés penale sistemin akuzator,por duke ruajtur edhe disa elementé t€ sistemit
inkuizitor, lidhur me té drejtat e paléve dhe funksionet e Gjykatés. Ky sistem shpall e
garanton realisht, parimin e barazis€ s€¢ paléve né proces, t€ prezumimit té pafajésisé, té
kontradiktorialitetit, parime kéto, q¢ qéndrojné né€ themel dhe parapriiné Kodin e ri té
Procedurés Penale. Ky sistem i1 njeh dhe i1 garanton t€ pandehurit té drejta reale pér t'u
mbrojtur nga akuza. Referuar dispozitave t€ K.Pr.Penale, qé n€ fazén e hetimeve paraprake,
1 pandehuri dhe mbrojtési 1 tij, marrin pjes€ aktivisht né grumbullimin e fakteve dhe njihen
me materialet e organit qé progedon. Prova formohet né€ seancé gjyqé€sore, administrohet né
debatin gjyqésor ku roli 1 paléve €shté vendimtar. Roli i gjykatés konsiston né até t& njé
arbitri, me funksionin kryesor t& dhénies sé€ drejtésis€, por éshté pranuar dhe iniciativa e saj
né gjykim, duke marré prova kryesisht né raste t€ domosdoshme. Kodi 1 ri i Procedurés
Penale, duke zgjedhur kété sistem, garanton té€ drejtat e individit né procesin penal dhe
siguron né ményré t&€ pérsosur njé procedim penal t€ drejté, t& barabarté, e té rregullt ligjor.
Né Kodin e ri té& Procedurés Penale té vitit 1995, gjejn€ vend parimet kryesore Kushetuese

té parashikuara qarté né pjesén e pérgjithshme té tij.

5! Ligji Nr.7574, daté 24.6.1992 “Pér organizimin e drejtésisé dhe disa ndryshime né Kodet e Procedurave
Penale e Civile”, botuar né Fletoren Zyrtare Nr.3, Korrik 1992, £.147; 24 nene.
>2Ligji Nr.7561,dt.29/04/1992Dispozitat Kushtetuese pér organizimin e drejtésisé”, botuar né Fletoren
Zyrtare Nr.5, Prill 1993
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Kéto dispozita, jané€ njé pérafrim dhe pérqajse nga té gjitha aktet e méparshme, drejt
elementéve té procesit t& drejté ligjor né Shqipéri, deri né momentin e aprovimit té
Kushtetutés sé¢ Republikés s¢ Shqipérisé né vitin 1998, né té cilén u sanksionuan té drejtat e
paléve né nj€ proces t& rregullt gjyqésor, né té gjithé elementét e tyre.

Né Kodin e Procedurés Penale te vitit 1995, n€ nenin 3 t€ tij, sanksionohet se : “Gjykata
€shté e pavarur dhe vendos né bazé té€ ligjit. Gjykata jep vendim né bazé té€ provave qé
shqyrtohen e verifikohen né seancé gjyqésore”.

N¢€ nenin 4, sanksionohet se : “ I pandehuri prezumohet i1 pafajshém gjersa nuk vértetohet
fajésia e tij me vendim gjyqésor té€ formés s€ preré. Cdo dyshim pér akuzén ¢mohet né
favor té té€ pandehurit™.

N¢€ nenin 6 sanksionohet se : “I pandehuri ka té drejté t€ mbrohet veté ose me ndihmén e
mbrojtésit. Kur nuk ka mjete t€ mjaftueshme 1 sigurohet mbrojtja falas me avokat.
Mbrojtési ndihmon t€ pandehurin g€ t’i garantohen t€ drejtat progedurale dhe t’i ruhen
interesat e tij ligjore”.

Ndérsa né nenit 7 sanksionohet se : “ Askush nuk mund t€ gjykohet rishtas pér t€ njéjtén
vepér penale, pér té cilén &shté gjykuar me vendim té€ formé sé preré, me pérjashtim té
rasteve kur &shté vendosur rigjykimi i ¢éshtjes nga gjykata kompetente™.

N¢€ nenin 8, sanksionohet se : “Personat qé nuk diné shqip pérdorin gjuhén e tyre dhe, me
anén e pérkthyesit, kané té drejté t€ flasin e t€ marrin dijeni pér provat e aktet, si dhe pér
zhvillimin e procedimit”.>?

Nga ana tjetér, né Kushtetuté sanksionohej se :

Neni 29: ”Askush nuk mund té akuzohet ose té deklarohet fajtor pér njé€ vepér penale, e cila nuk
konsiderohej e tillé me ligj n€ kohén e kryerjes s€ saj, me pérjashtim té veprave, té cilat né
kohén e kryerjes sé tyre, p€rbénin krime lufte ose krime kundér njer€zimit sipas s€ drejtés
ndérkombétare. Nuk mund t€ jepet njé dénim mé i rénd€ se ai q€ ka qené parashikuar me ligj né
kohén e kryerjes sé veprés penale. Ligji penal favorizues ka fuqi prapavepruese.”
Neni 30: “Kushdo quhet i pafajshém pérderisa nuk i €shté provuar fajésia me vendim gjyqésor
té formés sé preré.”
Neni 31: “Gjaté procesit penal kushdo ka t& drejté:

a) té vihet né dijeni menjéheré dhe hollésisht pér akuzén q€ i béhet, pér té drejtat e tij,
si dhe t'i krijohet mundésia pér t€ njoftuar familjen ose t& aférmit e tij;

b) té keté kohén dhe lehtésité e mjaftueshme pér t€ pérgatitur mbrojtjen e vet;

c) t€ keté ndihmén pa pagesé té njé pérkthyesi, kur nuk flet ose nuk kupton gjuhén
shqipe;

¢) t€ mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor t& zgjedhur prej tij; té
komunikojé lirisht dhe privatisht me té, si dhe t'i sigurohet mbrojtja falas, kur nuk ka mjete té
mjaftueshme;

53 Kodi i Procedurés Penale t& Republikés sé Shqipérisé, Tirané, 1995
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d) t'u béjé pyetje déshmitaréve té pranishém dhe té kérkojé paraqgitjen e déshmitaréve,

té ekspertéve dhe té personave t€ tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.”

Neni 32:* Askush nuk mund té detyrohet té déshmojé kundér vetvetes ose familjes s€ vet dhe
as t&€ pohojé fajésiné e tij. Askush nuk mund t€é deklarohet fajtor mbi bazén e té€ dhénave té
mbledhura né ményré t€ paligjshme.”

Neni 33:”Kushdo ka té drejté t& dégjohet para se t€ gjykohet. Nga kjo e drejt€ nuk mund té
pérfitojé personi qé i fshihet drejtésisé.

Neni 34: Askush nuk mund t€ dénohet mé shumé se njé her€ per t€ njéjtén vepér penale dhe as
té gjykohet sérish, me pérjashtim té rasteve kur éshté vendosur rigjykimi i ¢éshtjes nga njé
gjykaté mé e larté, sipas ményrés s€ parashikuar me ligj.

Neni 42:*Liria, prona dhe t€ drejtat e njohura me Kushtetuté dhe me ligj nuk mund té cenohen
pa njé proces t€ rregullt ligjor.Kushdo, pér mbrojtjen e t€ drejtave, t€ lirive dhe t€ interesave té
tij kushtetues dhe ligjoré, ose né rastin ¢ akuzave té ngritura kundér tij, ka té€ drejtén e njé
gjykimi t€ drejté dhe publik brenda njé afati té€ arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme e caktuar me ligj.”
Neni 43:“Kushdo ka t€ drejté t€ ankohet kundér njé vendimi gjyqésor né njé gjykaté mé té larté,
pérvegse kur né Kushtetuté parashikohet ndryshe.”>*

ME tej, né Kushtetuté sanksionohet se :

Neni 3 : “Gjykata éshté e pavarur dhe vendos né€ bazg t€ ligjit. Gjykata jep vendim né bazg t&
provave qé shqyrtohen e verifikohen né seancé gjyqésore”.

Neni 4 : “ I pandehuri prezumohet i pafajshém gjersa nuk vértetohet fajésia e tij me vendim
gjyqésor t&€ formés sé preré. Cdo dyshim pér akuzén ¢mohet né favor té té pandehurit”.

Neni 6 : “I pandehuri ka t€ drejté t€ mbrohet veté ose me ndihmén e mbrojtésit. Kur nuk ka
mjete t&€ mjaftueshme i sigurohet mbrojtja falas me avokat. Mbrojtési ndihmon t& pandehurin
qé t’1 garantohen t€ drejtat procedurale dhe t’i ruhen interesat e tij ligjore”.

Neni 7 : “ Askush nuk mund t€ gjykohet rishtas pér t€ nj€jtén vepér penale, pér t€ cilén Eshté
gjykuar me vendim té formé sé prer€, me pérjashtim té rasteve kur &shté vendosur rigjykimi i
céshtjes nga gjykata kompetente”.

Neni 8 : “Personat qé nuk diné shqip pérdorin gjuhén e tyre dhe, me anén e pérkthyesit, kané t&

drejté té flasin e té marrin dijeni pér provat € aktet, si dhe pér zhvillimin e procedimit™.>

N¢é Kodin aktual t&€ Procedurés Penale, gjejné shprehi té€ gjitha parimet kryesore qé pérbéjné
elementét e njé procesi t€ drejté ligjor, si né aspektin ndérkombétar, duke i’u referuar
KEDNJ, ashtu edhe né aspektin kombétar, referuar Kushtetutés. Kodi &shté hartuar né
pajtim me standardet ndérkombétare. Ai ka mé shumé karakteristikat e njé sistemi
procedural akuzator. Né vecanti i €shté dhéné réndési debatit gjyqésor, i cili drejtohet nga
gjykata, por roli i paléve €shté vendimtar, pasi ata paraqesin prova, dhe debatojné pér

vlerén e provés.

S4Ligji Nr. 8417, daté 21.10.1998 "Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé", ndryshuar me ligjin Nr. 9675, daté
13.1.2007 si dhe Ligjin Nr. 9904, daté 21.4.2008 (Kushtetuta)
35 Kodi i Procedurés Penale t& Republikés sé Shqipérisé, Tirang, 1995
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KAPITULLI 1III : GARANCITE KUSHTETUESE TE TE DREJTAVE TE TE
PANDEHURIT NE FAZEN E HETIMEVE

HYRJE

Me t€ drejta té t€ pandehurit, do t€ kuptojmé térésin€ e kuadrit ligjor, i cili pérmban parimet
themelore, g€ garantojné njé proces té rregullt ligjor.

Legjislacioni procedurial penal né€ vetvete, pérbéhet nga téresia e gjith¢ rregullave
proceduriale g€ normojné e rregullojn€ gjithé procesin penal, duke vendosur njé ekuilibér
sa mé t€ drejt€ midis mbrojtes sé€ interesave t€ shoqéris€, duke luftuar me efektivitet
kriminalitetin, nga njéra ané, dhe nga ana tjetér, zhvillimin e njé procesi penal duke
respektuar e mbrojtur té€ drejtat dhe lirité themelore té€ individit.

Cmohet se raporti midis t€ pandehurit dhe organeve té drejtésis€ mund té ndahet né€ dy
etapa, né varési té fazés se procedimit penal, konkretisht né hetim dhe né€ gjykim.

I pandehuri ka njé séré€ t€ drejtash né secilén prej fazave t€ mésipérme. Késhtu, ai ka té
drejté té kérkojé marrjen e provave, té€ jap€ shpjegime, t€ mbrohet me avokat, té paiset apo
njihet me aktet né ngarkim té tij, etj. Pér secilén nga t€ drejtat i pandehuri mund t€ paragesé
kérkesa, me g€llim pér t&€ mund€suar plotésimin e tyre. Por ndryshimi i raportit ndérmjet
prokurorit dhe t€ pandehurit, né dy fazat e mésipérme té procesit, géndron né€ organin qé
disponon né lidhje me té drejtat e t€ pandehurit. Né gjykim lidhur me kérkesat e té
pandehurit, vleréson dhe vendos Gjykata. Prokurori €shté pal€ e barabarté né gjykim, té
cilit 1 njihet e drejta, q€ t€ paraqgesé€ para gjykatés, vet€ém vlerésimet né¢ lidhje me kérkesat e
béra.*® Disponimi i géndron gjykatés, e cila éshté e paanshme dhe né marrédhénie té njéjté
me secilén nga palét n€ debat. Pér kété arsye, n€ gjykim procesi €shté ndértuar mbi bazén e
konceptit akuzator, duke garantuar plotésisht té drejtat e t€ pandehurit. Ndérkohé gjaté
hetimit paraprak, lidhur me provat, faktet, kérkesat apo pretendimet e t€ pandehurit, vendos
prokurori.Veté natyra e funksionit t€ prokurorit, krijon njé pozicion té€ kundért me té
pandehurin. Prokurori €shté i ngarkuar té€ hetojé veprén penale, pra té€ zbulojé autorin, té
pércaktojé provat dhe vendndodhjen e tyre, t€ kérkojé¢ dhe mundésojé administrimin e tyre,
qofté edhe kundér vullnetit té subjekteve té tjera procedurale. Né hetim, prokurori vepron

mbi bazén e njé dyshimi dhe jo bindje pér autorin e veprés penale, pér faktin e konsumimit

3¢ Cicchini,D.M (2012)Tried Convicted: How Police Prosecutors and Judges destroy aur constitutional rights,
Maryland: Rowman & Little field Publishers, fq.23
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prej tij t€ veprés penale, pasi bindja krijohet né pérfundim t€ hetimeve paraprake. Prokurori
vepron duke ndérhyré edhe né té€ drejtat themelore té individit, népérmjet pérgjimit t&
bisedave, kontrollit personal apo té banes€s, sekuestrimit t€ objekteve né pronési té autorit,
kéqyrjes s€ vendeve etj...(pa u ndalur né rolin e gjykatés mbi kéto veprime).

Karakteristikat ¢ mésipérme,e vendosin prokurorin né njé pozicion pérballjeje me té
pandehurin. Pavarésisht nga ky fakt, prokurori €shté i detyruar t&€ shprehet pér té gjitha
kérkesat e autorit t& veprés®’. Né kété ményré, pér prokurorin krijohet njé pozicion i dyzuar,
pasi né nj€ ané€ ai duhet té€ grumbullojé provat dhe t€ provojé akuzén, né anén tjetér duhet té
¢mojé dhe disponojé mbi kérkesat e té akuzuarit, pér t€ garantuar té drejtat e tij. Kéto
rrethana, vendosin para pérfaqésuesit té akuzés njé pérgjegjési té dyfishté. Gjaté hetimeve
paraprake, prokurori ngrihet n€ njé nivel qé pérqgaset me até t€ gjyqtarit. Pér pasojé, ai duhet
t€ vendosé me objektivitet dhe n€ respektim té ploté t&€ kritereve ligjore, pavarésisht se
vendimet e tij mund té€ ndikojné né lehtésimin e autorit apo shmangien e tij nga pérgjegjésia
pérkatése. Prokurori né hetim, veg¢ rolit si pérfaqésues 1 akuzé€s, &shté njékohésisht edhe
garant 1 té drejtave té t€ pandehurit.

Nése gjaté hetimeve paraprake, prokurori nuk do t€ sigurojé respektimin e té drejtave té
pandehurit, veprimet e tij dhe t€ policisé gjyqésore do té karakterizohen nga pavlefshméri
absolute, relative apo papérdorshméri, té cilat do t€ shfrytézohen né gjykim, pér t&€ démtuar
akuzén. Pér kété arsye, garantimi i t€ drejtave procedurale té€ té pandehurit, pérbén njé
detyrim, plotésimi 1 té cilit ve¢ mbrojtjes s€ interesave té kétij té€ fundit, realizon edhe
ecuriné normale té procesit penal.

Duhet theksuar se t& gjitha té drejtat dhe detyrimet e té€ pandehurit, shtrihen edhe pér
personin nen hetim (neni 34/4 1 K.Pr.Penale). Pér pasojé prokurori duhet t€ kushtojé
vémendje t€ njéjté respektimit t€ tyre, pavarésisht nése 1 dyshuari pér veprén penale ka
marre apo jo cilésin€ e t€ pandehurit.

Réndésiné mé t€ madhe, respektimi e zbatimi 1 kétyre té drejtave, e merr pér personin ndaj
té cilit zhvillohet procedimi penal, “t€ pandehurin”. Duke patur njé pozité specifike, i
pandehuri krahasuar me subjektet e tjera proceduriale, €shté subjekt i kufizimeve té té

drejtave dhe lirive té tij.

7 Ligji Nr.8737, datél12.2.2001,ndryshuar me Vendim té Gjykatés Kushtetuese Nr. 25, daté
13.02.2002,ndryshuar me ligjin Nr. 9102, daté 10.07.2003,ndryshuar me ligjin Nr. 10051, daté 29.12.2008,1
azhurnuar “Pér Organizimin dhe Funksionimin e Prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”
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Eshté e vérteté se organi i ndjekjes penale ka atribute, q& personit t& marré t& pandehur t’i
cénojé apo kufizojé€ njé séré t& drejtash, pér shkak té gjendjes s€ veganté t€ tij. Por kjo,
kurrsesi nuk duhet kuptuar dhe barazuar me faktin se pushteti penal ndaj tij &€shté i
pakufizuar. N€ t€ kundértén, do te shkelej haptazi Kushtetuta e Republikés s€ Shqipérisé
dhe Konventa Evropiane pér té Drejtat dhe Lirit¢é Themelore té€ Njeriut, sikurse dhe e drejta
universale qé gézon individi né njé shoqéri njerézore. Njé pushtet i tillé nuk ekziston, jo
vetém kur personi éshté né fazé€n e hetimit si i pandehur, por edhe atéheré kur ai €shté
deklaruar fajtor me vendim gjyqsor t€ formés s€ preré pér nj€ vepér penale dhe éshté duke e
vuajtur kété dénim.Cilésimi dhe génia e njé personi si “i pandehur”, né ¢farédolloj mase
sigurimi t€ zgjedhur dhe té vler€suar ndaj tij, €shté né€ realitet njé dukuri e pérkohshme, pér
aq sa lejojné parametrat ligjoré. Duke gené e till€, kurrsesi nuk mundet qé e pérkohshmyja té
dominojé mbi t€ pérhershmen, domethéné, mbi até g€ individi ndodhet jashté génies sé€ tij
si 1 pandehur. Pra, edhe pér kété arsye, nuk ndodhemi para njé pushteti t€ pakufizuar té
organit té akuzés ndaj personit t& marré né pérgjegjési penale.’®Pér vendosjen e kétyre
kufizimeve, si Kushtetuta ashtu edhe K.Pr.Penale, kané€ parashikuar organet kompetente,
gjykatén dhe prokurorin€. Nga ana tjetér, pér t€ shmangur ¢do abuzim apo arbitraritet né
lidhje me ushtrimin e kétyre tagrave, jané parashikuar edhe garancit€ procedurale té té
pandehurit, respektimi i t€ cilave, pérbén detyrim ligjor pér kéto organe dhe i siguron té
pandehurit, realizimin e té drejtave té tij gjaté gjithé procesit penal. Ndodhur né kéto
kushte, garantimi i té drejtave t& pandehurit, merr po até réndé€si si edhe tagrat g€ i1 jané
atribuar organit procedues apo gjykatés.

Procesi 1 rregullt ligjor, kérkon nga organet e procedimit, respektimin e té drejtave té té
pandehurit, g€ nga momenti kur ai cilésohet “i pandehur”, njoftohet pér vendimin e marrjes
s€ tij si 1 pandehur, e deri né pérfundim té gjykimit (pérfshiré apelimet), kur vendimi i
pafajésis€, pushimit apo dénimit merr formé t€ preré. Né kété kuptim, procesi i rregullt
ligjor, pérfshin té gjitha garancité procedurale penale té t& pandehurit, qé€ nga faza e hetimit
té céshtjes penale deri né pérfundim té fazés s€ gjykimit t&€ késaj ¢€shtje, kur vendimi i

gjykatés merr formé té preré. >

58 Dhrami,J. (2010) Raportet e prokurorit me té pandehurin dhe té démtuarin akuzues, Tirané: Jeta juridike,
Shkolla e Magjistraturés, fq.70-71-72
%9 Siegel,J.L&Worral,L.J.(2014) Essentials of Criminal Justice,Stamford,USA: Library of Congress, pg.82
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Té drejtat e t& pandehurit gé burojné nga “e drejta pér njé proces té rregullt ligjor”®, do t’i
trajtojmé nén kéndvéshtrimin e:

1. Konventés Europiane té t€ Drejtave t&€ Njeriut

2. Kushtetutés s¢ Republikés s¢ Shqipérisé

3. Kodit té Procedurés Penale

Eshté zgjedhur kjo renditje dhe ményré trajtimi, duke patur parasysh se éshté KEDrNj, ajo
qé pércakton jo vetém konceptin e “procesit te rregullt ligjor”, por edhe standartin
minimum té t€ drejtave dhe lirive q€ e pérb&mné até. Konventa &shté mé tepér se njé
instrument ndérkombétar pér té drejtat e njeriut, pasi ajo kodifikon disa té drejta themelore,
té cilat duhet té gjejné pasqyrim né ¢do legjislacion t&é brendshém. !
Ndérsa Kushtetuta duke u bazuar mbi dispozitat e Konventés, jo vetém i afirmon ato, por
shkon mé tej drejt pérsosjes, zgjerimit dhe garantimit t€ kétyre té€ drejtave. Dhe si
pérfundim, do t€ gjeymé zbérthimin dhe konkretizimin e té drejtave, pér njé proces té
rregullt ligjor n€ K.Pr.Penale, duke trajtuar hollésisht dispozitat qé parashikojné t€ drejtat e

té pandehurit n€ marrédhéniet procedurale q€ krijohen midis tij dhe subjekteve té tjera.

3.1 Caktimi i masave té sigurimit personaldhe marrja e njé personi si té pandehur
Caktimi 1 masave t€ sigurimit dhe marrja e personit si té€ pandehur, jan€ veprime
procedurale, té cilat jo vetém nuk mund té njésohen, por as nuk e kushtézojné njéri-tjetrin.
Kjo pér arsye se, pavarsisht nga kufizimi i1 t€ drejtave dhe lirisé sé personit ndaj té cilit
ndérmerren kéto veprime procedurale, dallimi 1 tyre kryesor géndron né géllimin dhe
funksionin q€ ato kryejné.

Sé pari, masat e sigurimit, caktohen nga gjykata duke u ndryshuar rrénjésisht praktika
shumévjecare e caktimit t€ masave t€ sigurimit nga prokurori, e cila &shté béré shkak pér
shkeljen e réndé té lirive dhe té drejtave t€ personave té€ proceduar. Ky ndryshim, erdhi si
rezultat 1 pérshtatjes s€¢ K.Pr.Penale me normat ndérkombétare t€ sanksionuara nga

KEDrNj. Marrja e personit si i pandehur, €éshté kompetencé eskluzive kushtetuese dhe

8 E drejta pér proces té rregullt éshté njé ndér té drejtat mé té gjéra qé parashikohet né instrumentet
ndérkombétare pér t€ Drejtat e Njeriut. Kjo e drejté garantohet nga neni 6 dhe Protokolli Nr.7 i KEDNJ
®"Mugi,Sh. (2012), E Drejta Penale (Pjesa e Pérgjithshme), Tirané : Botimet Dudaj
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ligjore e prokurorit, i cili €shté organi i vetém g€ ushtron ndjekjen penale dhe pérfagéson
akuzén né gjyq né emér té shtetit (neni 148 i Kushtetutés dhe neni 24 i K.Pr.P).%

Sé dyti, masat e sigurimit, kan€ si q€llim té parandalojné veprimtariné e métejshme
kriminale, té atij qé€ ka kryer njé vepér penale, t€ pengojné shmangien e tij nga procedimi,
pérpjekjet qé ai mund t€ béj€ pér t€ véné né rrezik marrjen e provés, si dhe té garantojné
shlyerjen e detyrimeve g€ rrjedhin nga vepra penale.

Ndérsa marrja e personit si i pandehur, ndjek si qéllim vénien para pérgjegjésisé€ penale, t&
¢do personi g€ ka kryer njé vepér penale, t€ parashikuar nga K.Penal dhe procedimin e tij
sipas kérkesave té ligjit.

Duke u nisur nga qéllimi g€ ndjekin kéto veprime procedurale, €shté e kuptueshme se
masat e sigurimit, synojné té€ plotésojné€ nevojat e sigurimit ndaj personit né procedim, ndaj
dhe interesat e hetimit t€ ploté e n€ kushte normale té€ ¢éshtjes, kérkojné caktimin e tyre
para marrjes s€ personit, si autor i mundshém 1 veprés penale, me cilésin€ e t€ pandehurit.
N¢é praktikén gjyqésore té méparshme, dallimi midis kétyre dy veprimeve procedurale
€shté paraqitur 1 véshtiré pér t’u kuptuar e pér mé tepér zbatimi 1 tyre €shté béré né ményra
t€ ndryshme. Problemi i shtruar pér zgjidhje né€ kété rast €shté:

A duhet domosdoshmérisht qé marrja e personit si 1 pandehur t’i paraprijé caktimit t€ masés
s€ sigurimit personal nga gjykata ndaj kétij personi?

Le té sjellim mé paré dy raste té praktikés, e mé pas té€ zgjidhim dhe argumentojmé
problemin e mésipérm.

Me vendimin Nr.21, dt.14.05.2001, Gjykata e Apelit mori né€ shqyrtim ¢éshtjen penale me
té pandehur A.T. dhe B.K., té€ akuzuar pér veprat penale té parashikuara nga neni 237 e 238,
25 1 K.P, me objekt:Shfuqizimin e vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit Durrés pér caktimin e
masave té sigurimit personal arrest né shtépi (neni 232/d) pér té arrestuarin B.K. dhe arrest
me burg (neni 232/dh) pér t€ arrestuarin tjetér A.T, duke vendosur shfuqizimin e kétij

vendimi me arsyetimin:

“Prokuroria e Rrethit Durrés, i ka kérkuar Gjykat€s s€ rrethit t& caktojé ndaj shtetasve A.T. dhe
B.K. si masé sigurimi personal até t& arrestit “né burg”, ndérkohé qé dilte e vértetuar se asnjéri
prej kétyre shtetasve nuk ishte marré mé paré né pérgjegjési penale pér veprat pér té cilat organi
i Prokuroris€ mendonte t€ kishte dyshime t€ arsyeshme se ishin kryer prej tyre.

Gjykata e Rrethit duke shkelur réndé€ kérkesat ligjore, n€ kundérshtim me nenet 228, 229,230 té
K.Pr.P., ka caktuar ndaj t€ pandehurve A.T. dhe B.K. masa t€ sigurimit personal, ndérkohé qé
ata nuk ishin vén€ né dijeni pér akuzat qé iu ishin béré dhe nuk ishin marré né€ pérgjegjési

62 Islami, H.,Hoxha, A.&Panda, 1.(2007), Procedura Penale, Tirané:Botimet Morava
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penale pér veprat qé dyshoheshin. Né kéto rrethana, duke qéné se shtetasit A.T. dhe B.K. nuk
rezulton t€ jené marré t&€ pandehur nga organi i hetimit, edhe masat e sigurimit t& kérkuara dhe
té caktuara nga gjykata, jan€ béré né kundérshtim me kérkesat proceduriale e ligjore, ndaj dhe
ky vendim duhet té shfugizohet.”®?

Duke iu referuar kétij rasti, argumentat e mésipérm nuk mund t€ pérbéjné shkak pér
prishjen e vendimit gjyqésor pér kéto arsye:
S€ pari, duhet t€ kemi parasysh dhe vecojmé kushtet ligjore qé jané t& domosdoshme pér
t’'u ploté€suar pé€r marrjen e njé personi me cilésiné e t€ pandehurit, dhe kushtet e kriteret
ligjore q€ duhet t€ pérmbushen pér caktimin e masave t€ sigurimit personal.
Po t’1 referohemi nenit 5/3 t€ K.E.Dr.Nj, nenit 27/2(c) t€ Kushtetutés dhe nenve 228, 229,
té K.Pr.Penale, del qarté se kushtet e pérgjithshme ligjore pér caktimin e masave te
sigurimit jané :

1. Dyshimi i arsyeshém 1 bazuar né€ prova,

2. Ekzistenca e veprés penale,

3. Ekzistenca e kushteve t€ dénueshmérisé sipas té drejtés penale,

4. FEkzistenca e nj€ prej kushteve té parashikuara né nenin 27/2 (c) té€ Kushtetutés dhe

nenin 228/3 t& K.Pr.P.:

a) ekzistenca e shkaqeve t€ rénd€sishme q€ véné né rrezik marrjen ose
vértetésiné e proves;

b) largimi i té pandehurit ose rreziku q¢€ ai t€ largohet;

c) rreziku qé i pandehuri pér shkak té rrethanave té faktit dhe personalitetit té
tij, t&€ mund té kryejé krime té€ rénda, ose té t& nj&jtit lloj me até pér té cilin
procedohet.

T€ tre kushtet e mésipérme dhe njé prej pikave té kushtit té€ katért, duhet té ekzistojné dhe
vértetohen njékohésisht e bashkarisht né ¢do rast konkret, si dhe t€ argumentohen né aktin
qé cakton masén e sigurimit personal.®*Krahas kétyre kushteve, duhet té respektohen edhe
kriteret ligjore t€ parashikuara né nenin 229 t€ K.Pr.P si dhe kriteret e vecanta té
parashikuara né nenin 230 t& K.Pr.P né rastin e caktimit t&€ masés s€ arrestit né burg.

Me plotésimin e kérkesave t€ mésipérme ligjore, organi i prokuroris¢ ka té drejtén, té
kérkojé dhe gjykata detyrimin ligjor t€ vendosé, caktimin e masés s€ sigurimit personal

ndaj personit pér té cilin kérkohet ajo.

8 Vendim Nr. 21, dt. 14.5.2001 i Gjykatés s& Apelit Durrés
% Vendime té GJEDrN;j,Kurt kundér Turqisé, gjykimi i 28 Majit 1998, paragrafi 123
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Ndérsa, pér marrjen e njé personi me cilésin€ e t€ pandehurit, si¢ kemi trajtuar edhe mé
sipér, duhet t€ pérmbushen akoma kérkesa té tjera dhe té€ njé cilésie shumé mé té larté.
Keéshtu, nése pér caktimin e masé€s s€ sigurimit kérkohet “njé dyshim i arsyeshém, i bazuar
né prova”, si standarti kryesor i1 kufizimit apo heqjes s€ lirisé s€ personit, pér marrjen e njé
personi si i pandehur, organi i procedimit nuk mund té bazohet né€ t€ dhéna minimale pér
kryerjen e veprés penale. N& kété rast, shkalla e dyshimit té arsyeshém €shté mé e larté dhe
ka njé bazé mé té gjeré provash, té cilat né térésin€ e tyre domosdoshmérisht duhet té
vértetojné (neni 34 1 K.Pr.P):

1) Kryerjen e veprés penale;

2) Individualizimin e kryerjes s€ saj nga njé person 1 caktuar;

3) Administrimi 1 t€ dhénave t€ mjaftueshme (provave) té€ cilat krijojn€ bindjen tek
organi 1 progedimit, se autori 1 kryerjes s€ veprés penale éshté pikérisht personi qé
do t& merret si i pandehur dhe jo njé tjetér.®®

Kjo bindje éshté e kushtézuar nga gjendja e hetimeve, rrjedhojé e s€ cilés €shté ajo, dhe nuk

mund té barazohet me “dyshimin e arsyeshém™%®

pér caktimin e masé€s sé sigurimit, sepse
edhe sasia dhe cilésia e provave qé kérkohen pér secilin rast &shté e ndryshme, ashtu si¢
kérkohen té€ njé shkalle dhe té nj€ cilésie mé té lart€ edhe kushtet e tjera ligjore qé€ kemi
trajtuar pér marrjen e personit me cilésiné e t& pandehurit.®’

Duhet theksuar gjithashtu, se ekzistenca e veprés penale dhe t€ provuarit e fajésisé€ s¢ té
pandehurit né€ kryerjen e saj, jané elementét kryesoré g€ krijojné€ bazén e mjaftueshme, pér
té vendosur njé person té caktuar para pérgjegjésisé penale, dhe jan€ gjithmoné rrjedhojé e
hetimeve né nj€ proces penal té€ caktuar. Né kété aspekt, nuk mund té merret njé person né
pérgjegjési penale dhe t’i komunikohet akuza konkrete, pa u kryer hetimet e nevojshme,
ndaj dhe caktimi i masave té sigurimit, presupozon plotésimin e nevojave té hetimit, né
ményré g€ ato t€ vazhdojné normalisht dhe t€ mos pengohen nga personi ndaj té cilit merret
kjo masé.

Nga sa mé sipér, rezulton se njé person i caktuar, mund t€ merret i pandehur edhe pa qéné

nevoja e caktimit t€ masave té sigurimit ndaj tij, dhe kjo del edhe nga veté dispozitat e

5 Né Kurt kundér Turgisé Gjykata Evropiane u shpreh se ¢do hegje lirie nuk duhet t& vihet né zbatim vetém
duke qéné né pajtim me rregullat substantive dhe proceduriale t€ ligjit vendas, por duhet edhe t’i pérmbahet
géllimit kryesor t€ Nenit 5, pérkatésisht mbrojtjes s¢ individit kundrejt arbitrarizmi
6 Puzelt kundér Republikés Ceke, 25 Prill 2000
67 Shih gjithashtu Engel dhe té tjeré kundér Vendeve té Ulta, 8 Qershor 1976
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K.Pr.Penale. Por, kur ekzistojné kushtet ligjore pér caktimin e masave té sigurimit ndaj tij,
kjo nuk ka pérse té jeté detyrimisht e parapriré nga vendimi i marrjes sé€ tij si 1 pandehur,
sepse marrja n€ ményré t€ nxituar, pa u zhvilluar hetimet e nevojshme, e njé personi té
caktuar me cil€sin€ e t€ pandehurit, nuk éshté vetém shkelje e té€ drejtave té tij té garantuara
me Kushtetuté dhe ligj, por €shté edhe njé veprim i padobishém edhe pér veté ecuriné e
hetimeve, duke ndikuar negativisht n€ shpejtésin€ e zbulimit t& veprés penale dhe té autorit
té saj. Pér mé tepér, né dispozitat e K.Pr.Penale, nuk parashikohet shprehimisht detyrimi i
marrjes s€ personit si 1 pandehur para caktimit t€ masé€s s€ sigurimit ndaj tij. Pérkundrazi po
t’1 referohemi nenit 5/2 t€ Konventés dhe nenit 28/1 té€ Kushtetutés, n€ kéto dispozita
parashikohet shprehimisht:

“Kushdo té€ cilit 1 higet liria, ka té drejté t€ njoftohet menjéheré pér shkaqget e késaj mase, si
dhe pér akuzén qé i béhet...”%?

Nga interpretimi 1 késaj dispozite, del se heqja apo kufizimi i liris€, i1 paraprin marrjes sé
personit si 1 pandehur, dhe né kuptim t€ dispozités s€ mésipérme “vénia e tij n€ dijeni pér
shkaget e mas€s sé sigurimit dhe pér ¢do akuzé€ g€ mund t’i b€het” dhe qé justifikon
ligj€risht ndalimin apo arrestimin, ka si gé€llim t’i krijojé personit t& ndaluar apo arrestuar,
mundésiné e mbrojtjes apo t€ kundérshtimit ndaj késaj mase, dhe nuk kérkon
domosdoshmérisht marrjen e tij si t€ pandehur.

Me interes pér t’u trajtuar, paraqiten edhe dy veprime t€ tjera procedurale, g€ jané arrestimi
né€ flagrancé (neni 251,252 1 K.Pr.Penale) dhe ndalimi i t€ dyshuarit pér njé krim (neni 253 1
K.Pr.Penale).T€¢ dy kéto veprime proedurale, si dhe marrja e personit t& arrestuar né
flagranc€ apo t€ dyshuar pér njé krim, me cilésin€ e t& pandehurit, n€ praktikén gjyqésore,
jané konsideruar pazgjidhshmérisht t& lidhura ngushté midis tyre.®’

Referuar nenit 255/1 t&€ K.Pr.Penale, citohet se :

“Oficerét dhe agjentét e policisé gjyqésore q€ kané kryer njé arrestim ose ndalim, i b&jné t&
ditur t€ arrestuarit ose t€ ndaluarit, se nuk ka asnjé detyrim t€ béjé deklarata, dhe se né qofté se
do t€ flas€, ¢farédo qé ai t€ thot€, mund t€ pérdoret ndaj tij né gjykim, si dhe i b&jné t€ ditur t&
drejtat qé ai ka pér té zgjedhur mbrojtés, duke e njoftuar menjéheré até.””°

%8Cicchini,D.M&J.D,Kushner,B.A (2010) But they didn’t read me my rights:Myths, Oddities and Lies about
aur legal System, Problems with the Police, New York : Prometheus Books, fq. 61-76

% Chemerinsky,E&,Levenson,L.L. (2015) Criminal Procedure.Case and statutory supplement, Chapter 12,
New York: Wolters Kluwer,fq. 97-104

70 Neni 255/1 K.Pr.Penale té R.Sh
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Ky njoftim apo informacion, nuk &shté i njéjt€é me njoftimin e akuzés qé i béhet té
pandehurit sipas nenit 34 té K.Pr.Penale, sepse né rastin e paré, njoftimi b&het nga oficeri
apo agjenti i policisé gjyqé€sore qé kryen arrestimin né flagranc€ apo ndalimin, njoftim i cili
ka pér qéllim t’i b&j€ t& ditur, personit t& arrestuar apo ndaluar, shkakun e arrestimit apo té
ndalimit si dhe té drejtat kryesore g€ i njeh atij ligji qé nga ai moment. Ndérsa né rastin e
dyté, njoftimi béhet si rregull nga prokurori, dhe me autorizim t€ tij nga oficeri i policisé
gjyqésore, pér mé tepér, ky njoftim b&het népérmjet njé akti té shkruar, “vendim” né té cilin
tregohen té dhénat e mjaftueshme, d.m th shkaqet ligjore dhe faktike pér marrjen e kétij
personi si t&€ pandehur.

Duke shpjeguar kété dallim, Gjykata Europiane e t€ Drejtave té njeriut ka theksuar se, né
rastin e arrestimit dhe ndalimit nga policia, “informacioni” 1 dhéné té arrestuarit apo té
ndaluarit nuk ka nevojé té jet€ po aq 1 holl€sishém sa ai i parashikuar nga neni 6/3 1
KEDrN;j. Ky 1 fundit, parashikon té drejtén e t€ pandehurit, qé té “informohet pér natyrén
dhe pér shkakun e akuzés qé béhet kundér tij” (¢c€shtja Van Den Leer kundér Vendeve té
Ulta, viti 1990).”!

Neni 5/2 1 Konventés, pérmban mbrojtjen elementare, qé njé person i arrestuar duhet té
dijé pérse po privohet nga liria e tij, me géllim g€ ai jet€ n€ gjendje, nése e sheh t&
arsyeshme, té€ ankohet né gjykaté pér té€ kundérshtuar ligjshmérin€ e kétij privimi, né
pérputhje me nenin 5/4 t€ Konventés.

Nga ky dallim, €shté e qarté se pér arrestimin né flagrancé€ dhe ndalimin e té€ dyshuarit pér
njé€ krim, nuk kérkohet paraprakisht njoftimi 1 akuz€s apo marrja e personit té€ arrestuar apo
t€ ndaluar si i pandehur dhe, si rregull arrestimi dhe ndalimi kryhen para kétij njoftimi, 1 cili
mund té b€het né€ fillim, né mes apo né pérfundim té hetimeve paraprake, atéheré kur
ekzistojné “t€ dhéna t€ mjaftueshme” n€ ngarkim t€ kétij personi,

Ky problem i rénd€sishém qé &éshté shtruar né praktikén gjyqésore, €shté trajtuar edhe nga
Kolegjet e Bashkuara té¢ Gjykatés s€¢ Larté, me vendimin unifikues Nr.3, dt.27.09.2002,
sipas t€ cilit: “Pér ndalimin apo arrestimin né flagrancé nga organi i akuzés, si dhe pér
caktimin e masave t€ sigurimit personal nga gjykata, marrja mé paré e personit me cilésiné

e t& pandehurit nuk éshté e detyrueshme”. 7

""'Van Den Leer kundér Vendeve té Ulta, gjykimi i 21 Shkurt 1990
2 Vendim Nr.3, dt. 27.9.2002 i Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté t€ R.Sh
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Né trajtimin e kétij problemi, Kolegjet e Bashkuara i jané referuar KEDrNj, Kushtetutés
dhe K.Pr.Penale, duke sjellé argumentat e méposhtme:

“Né pérshtatje me nenin 5/2 t&¢ Konventés, né Kushtetuté dhe né K.Pr.P. jané pércaktuar
rregulla té hollésishme pér njoftimin e¢ akuzés dhe marrjen n€ pyetje t€ té arrestuarit apo té
ndaluarit. N€ nenin 28 té Kushtetutés thuhet se: “kushdo, t€ cilit i hiqet liria, ka té drejté té
njoftohet menjéheré né€ gjuhén g€ ai kupton, pér shkaqget e késaj mase, si dhe pér akuzén qé i
béhet”.”

Kjo e drejté parashikohet né€ nenin 256 t€ K.Pr.Penale, sipas té cilit i arrestuari ose i
ndaluari, merret né pyetje n€ prani t& mbrojtésit t€ zgjedhur ose té caktuar kryesisht, duke u
njoftuar pér faktin pér té€ cilin procedohet dhe arsyet e marrjes né pyetje, si dhe duke 1
treguar té dhénat né ngarkim té tij.’*

Nga pérmbajtja e nenit 34 t&€ K.Pr.Penale, personi e merr cilésiné e t€ pandehurit vetém
atéheré kur ai njoftohet me akt t€ shkruar n€ formén e vendimit, nga prokurori apo oficeri i
policisé gjyqésore 1 autorizuar prej tij. Njoftimi 1 akuz€s, me akt té shkruar, si veprim
procedural, nénkupton pérfundimin paraprak t€ arritur nga organi i prokuroris€, se vepra
penale &shté kryer dhe se autori i1 saj €shté personi té cilit 1 béhet ky njoftim. Prokurori,
marrjen e personit me cilésin€ e t€ pandehurit népérmjet njoftimit t€ akuzés me akt té
shkruar, mund ta realizojé n€ cdo fazé té procedimit penal, pérfshiré kétu edhe kohén
pérpara se personit t’i higet liria.Marrja né€ pyetje nga prokurori, e personit té arrestuar apo
ndaluar sipas nenit 256 t€ K.Pr.P, nuk do t&€ thoté se ai pé€rmes kétij veprimi ka marré
cilésiné e t€ pandehurit, sepse ky veprim nuk &shté i njéjté me até té parashikuar né nenin
34 t& kétij kodi.Pasqyrimi i1 veprimeve té kryera nga prokurori sipas nenit 256 t& K.Pr.P,
b&het me procesverbal (neni 315 1 K.Pr.P). Ndaj duke kryer kéto veprime, prokurori,
personit t€ cilit 1 €shté hequr liria, nuk i ka dhéné cilésin€ e té pandehurit, pasi prej tij nuk
éshté pérpiluar akt i vecanté “vendim”, si¢ kérkon neni 34/1 i K.Pr.Penale.”

Neni 256 1 K.Pr.P, nuk e urdhéron prokurorin qé né kété fazé t€ procedimit, té realizojé té
drejtén ligjore pér t€ marré personin me cilésin€é e té€ pandehurit.Njoftimi 1 personit té
ndaluar apo t€ arrestuar né flagrancé nga prokurori, me shkaget dhe kushtet pér té cilat
éshté béré ndalimi apo arrestimi né flagrancé i tij, si dhe njoftimi me t€ dhénat qé
disponohen se ai &shté autor i1 njé vepre penale, béhet né cilésiné e personit ndaj té cilit

zhvillohen hetime.

73 Neni 28 i Kushtetutés sé R.Sh
74 Neni 256 i K.Pr.Penale t& R.Sh
75 Neni 34/1, 256 e 314 t& K.Pr.Penale
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Caktimi i masés sé& sigurimit nuk lidhet me njoftimin e akuz€s dhe pyetjen e té pandehurit.
Masat e sigurimit si rregull caktohen pérpara se t€ béhet njoftimi i akuzés, dhe kané si
qéllim, plotésimin e nevojave t€ sigurimit ndaj personit n€ progedim. Vetém pas zbatimit té
tyre, béhet njoftimi i akuz€s dhe vazhdohet me marrjen né pyetje.

Pérdorimi i fjalés “i pandehur” kur flitet pér t€ drejtat e té arrestuarit, lidhet me faktin g€ ai
mund té jeté edhe i till€, por jo se pa gené i tillé ndaj tij nuk mund té caktohet masé
sigurimi.”®

Si rregull, statusi 1 té& pandehurit merret né pérfundim t€ hetimeve, por ky status mund té
merret edhe mé pérpara. Kjo €shté n€é ¢mimin e prokurorit, por kété veprim ai e kryen
vetém pasi té ket€ siguruar t€ dhénat e mjaftueshme dhe bindjen e arsyeshme se shtetasi 1
dyshuar ka konsumuar element€ té veprés penale pér té cilén akuzohet (neni 34/1 1 K.Pr.P).
Ajo g€ vlen té theksohet dhe té€ vihet mé shumé né dukje, €shté pércaktimi 1 pé€rmbajtjes sé
akuzés qé duhet té njoftohet dhe dhénia e mundésisé personit té akuzuar pér t’u mbrojtur.”’
Nga kjo rrjedh pérfundimi logjik, se organi procedues mund ta b€j€ njoftimin e akuzés si
pérpara pyetjes s€ personit nén hetim, ashtu edhe pérpara marrjes s€ personit n€ cilésiné e té
pandehurit dhe pyetjes s¢ tij.

Si pérfundim, Kolegjet e Bashkuara theksojné se, masat e sigurimit mund té caktohen edhe
pa u marré personi mé paré si i pandehur, me kusht gé té jet€ véné né€ dijeni menjéheré dhe
holl€sisht pér akuzén qé 1 béhet dhe pér té€ drejtat e tij (neni 31 1 Kushtetutés).

Nga sa mé sipér, bazuar n€ analizén e dispozitave kushtetuese e ligjore, né argumentat e
pérdorur nga Kolegjet e Bashkuara si dhe né€ arsyetimin qé kam paraqitur mé sipér, mendoj

se kjo éshté zgjidhja e drejté e kétij problemi.

3.2 Té drejtat themelore té pandehurit né fazén e hetimeve paraprake, afirmuar né
KEDrNj, Kushtetuté dhe K.Pr.Penale
E drejta joné penale gjen pasqyrimin e saj né K.Pr.Penale dhe né Kushtetutén e R.Sh.”®

Parimet bazé té saj afirmohen dhe né KEDrNj. Réndési té vecanté né kété drejtim merr

76 Allen,J R&Stunz,J.W,( 2015) Comprehensive Criminal Procedure, New York: Woltres Kluver, fq. 269-275
77 Islami, H., Hoxha, A.& Panda, 1. (2003), Komentari i Kodit té Procedurés Penale té RSh, Tirané: Botimet
Morava
8Dobjani,E. (2008), Parimi i sigurisé juridike, N&é: Jeta juridike Nr.4, Dhjetor 2008, Shkolla e Magjistraturés,
Tirané, fq. 74 — 85
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figura procedurale e “t&€ pandehurit™, parimet themelore té sé drejtés qé lidhen me pozitén e
tij dhe procesin penal.

I pandehuri e merr kété cilési gjaté fazés sé hetimeve paraprake dhe éshté pikérisht kjo fazé
e cila merr réndési t€ vecanté né respektimin e té drejtave proceduriale, pasi nga marrja e
cilésisé “i pandehur “ ndaj kétij subjekti mé pas fillojné e rrjedhin nj€ sé€ré pasojash ligjore.
K.E.Dr.Nj. né nenin 6/3 té saj parashikon njé varg té€ drejtash té cilat i pandehuri i gézon qé
nga momenti kur ai merr cilé€siné€ “i pandehur”, dhe kjo rezulton e qarté nga interpretimi i
termit “i akuzuar” i pérdorur né Konventé.” Q& nga ky moment, krijohet figura procedurale
e t€ pandehurit dhe vendosen pérballé njéri-tjetrit si palé t€ barbarta, 1 pandehuri dhe
prokurori, me té drejta t€ njohura nga Kushtetuta dhe K.Pr.Penale.Prokurori, si subjekti
procedural qé ngre dhe pérfagé€son akuzén né gjyq, dhe nga ana tjetér “i pandehuri”, personi
ndaj té cilit ngrihet kjo akuzé. Kjo marrédhénie procedurale mes kétyre dy subjekteve té

procedimit, shogérohet me disa garanci pér t€ pandehurin, té trajtuara né vijim.

3.2.1 E drejta e té pandehurit pér té njohur akuzén né ngarkim té tij
N¢€ nenin 6/3 (a) t&€ K.E.Dr.Nj. sanksionohet se:

“Cdo 1 akuzuar, ka t€ drejté pikérisht q&: a-t€ informohet brenda njé afati sa mé té shkurter, né
njé gjuhé qé ai e kupton, dhe né ményré t€ hollé€sishme pér natyrén dhe shkakun e akuzés q&
béhet kundér tij”.3

N¢ vendimet e saj, Gjykata Europiane ka véné né€ dukje se koncepti i akuz€s duhet trajtuar
brenda kuptimit q€ 1 jep Konventa, sipas sé cilés akuza mund té pérkufizohet si njoftimi
zyrtar dhéné nj€ individi nga autoriteti kompetent, pér pretendimin se ai ka kryer njé vepér
penale dhe g€ ndryshon né ményré substanciale pozitén e tij.Q¢& nga ky moment, personit t&
akuzuar 1 lind e drejta pér té€ kérkuar “njé proces té rregullt ligjor”. Kjo nénkupton,
detyrimin e organit procedues pér respektimin e kérkesave té nenit 6 t&€ Konventés, sepse
nga ky moment fillon té llogaritet “afati i shkurtér” i njoftimit t€ akuzés. Gjykata Europiane
ka theksuar se, ky njoftim duhet bé&ré me shkrim si dhe t& pérmbajé bazén faktike dhe
ligjore t€ késaj akuze, e shprehur kjo né gjuhén qé kupton i1 pandehuri, sepse né t&€ kundért
ai do t€ vihej n€ disavantazh dhe nuk do t& mund t€ pérgatiste mbrojtjen ndaj késaj akuze.

Nése 1 referohemi nenit 31/a té Kushtetutés kemi pothuajse té njéjtin formulim:

Konventa Europiane e te Drejtave te Njeriut dhe lirive themelore dhe té protokolleve té saj shtesé, ratifikuar
me Ligjin Nr. 8137, dt. 31.7.1996, Botim i QPZ
8 Konventa Europiane e té Drejtave té Njeriut, neni 6/3 (a), Pérmbledhje e akteve ndérkombétare pér
Drejtésiné, Botim i QPZ

40



“Gjaté procesit penal kushdo ka té drejté: a-t€ vihet né dijeni menjéheré dhe hollésisht pér
akuzén qé i béhet, pér té drejtat e tij, si dhe t’i krijohet mundésia pér té njoftuar familjen ose té
aférmit e tij”%!

Népérmjet késaj dispozite, Kushtetuta i zgjeron mé tej garancit€é e t€ pandehurit, duke
parashikuar si detyrim pér organin procedues dhe njohjen e té€ pandehurit me té drejtat e tij
né kété fazé té procedimit, g€ nga momenti i njoftimit t& akuzés.

N¢é pérputhje me kété dispozité kushtetuese, ky detyrim parashikohet pér organin procedues
né nenin 38 t& K.Pr.Penale, sipas té cilit: “organi procedues 1 shpjegon té pandehurit faktin
qé i atribuohet, e njeh me provat né ngarkim té tij ...”%?Kjo e drejté e t& pandehurit, pérbén
njé€ detyrim kushtetues pér organin procedues, sepse vetém duke ditur akuzén né ngarkim té
tij, 1 pandehuri mund té sqaroj€ pozitén e tij rreth fajésis€ apo pafajésis€, si dhe t€ mund té
mbrohet ndaj saj. Gjithashtu, si¢ pérmendém mé lart, organi procedues éshté i1 detyruar né
bazé t€ Kushtetutés, t’a véré n€ dijeni té pandehurin dhe t'i shpjegoj€ té drejtat q€ ai gézon
né kété fazé té procedimit.

Né nenin 34 té€ K.Pr.Penale, parashikohet g€ akti 1 akuzés, 1 njoftohet té€ pandehurit. Ky
veprim duhet t€ behet n€ prani t€ mbrojtésit (nése kérkohet), detyrim i cili rrjedh nga e
njéjta dispozite. N&é té kundért njoftimi 1 aktit t€ akuzés, n€ reference té€ nenit 128/c té
K.Pr.P, &shté absolutisht i pavlefshém. Njoftimi i akuzés t€ pandehurit, €shté vlerésuar si
element 1 rénd€sishém 1 procesit té rregullt ligjor nga Gjykata Kushtetuese, me vendimin

Nr.27 dt.11.12.2006, ku shprehet:

“Nuk géndrojné pretendimet e kérkuesit pér moskomunikimin e akuzés dhe pér mosqenien e tij

apo t€ mbrojtésit né€ dijeni t€ zhvillimit t& procesit ligjor né gjykatén e rrethit gjyqésor dhe né

gjykatén e apelit. Nga verifikimi i dosjes gjyqé€sore rezulton se mbrojtési i caktuar prej kérkuesit

ka gené i pranishém né t€ gjitha veprimet procedurale si né fazén e hetimit ashtu edhe né até t&
2 83

giykimit”.
T€ njéjtin vlerésim ka béré Gjykata Kushtetuese né vendimin Nr. 21, daté 24.07.2006, ku

shprehet:

“Gjykata Kushtetuese ¢gmon se né rrethanat kur kérkuesi éshté gjykuar e dénuar né mungesé, pa
u véné né dijeni personalisht né lidhje me akuzat dhe procesin n€ ngarkim té tij, i duhet
garantuar edrejta pér t€ pasur njé gjykim né€ pérputhje me nenin 6 t&€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut”.?

81 Kushtetuta e RSH-sé&, neni 31/a

82Kodi Procedurés Penale, neni 38

8 Vendim Nr. 27, dt. 11.12.2006 i Gj.K, pérmbledhje vendimesh t& Gj.K, Botimet Ilar, Tirané

8 Vendim Nr. 21, dt. 24.07.2006 i Gj.K, pérmbledhje vendimesh t& Gj.K, Botimet Ilar, Tirané
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Sa mé lart, komunikimi i akuzés s€ pandehurit, konfirmohet edhe njé heré si pjesé e
procesit té rregullt ligjor, né kuadér té€ nenit 6 te Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut. Mungesa e komunikimit t€ akuz€s, shkakton pavlefshméri absolute te ndjekjes
penale dhe gjykimit, e pér pasojé edhe prishjen e tyre. Lidhur me komunikimin e akuzés, si
pjesé e té drejtave té garantuara né nenin 6 t&€ KEDrNJ, &shté shprehur edhe Gjykata e

Strasburgut né ¢éshtjen “Berhani kundér Shqipérisé”, e cila ka pércaktuar sa vijon:

“Aplikanti u ankua né bazé té Nenit 6/ 3 (a), (b) dhe (c) se: nuk ishte informuar pér akuzat nga
prokuroria; nuk kishte pasur kohé t€ mjaftueshme pér t’u vetémbrojtur; dhe nuk kishte pasur
mundési t€ caktonte avokat mbrojtés sipas zgjedhjes sé tij sepse nuk ishte informuar pér
procedimin penal”®.

NE¢ rastin Berhani, Gjykata e Strasburgut ka konstatuar shkelje té té drejtave t€ mésipérme e
pér pasojé ka penalizuar shtetin shqiptar.

N¢ vendimin unifikues Nr.7 dt. 14.10.2011, Gjykata e Lart€ shprehet:

“Masa e sigurimit mund t€ caktohet rishtazi edhe né fazén e gjykimit, madje nga e njéjta
gjykaté qé shqyrton themelin e akuzés, meqenése, né€ rrethanat e ¢éshtjes objekt i kétij gjykimi,
rezulton se jan€ pérmbushur kushtet dhe kriteret pér caktimin e tyre t€ parashikuara nga ligji
procedural penal” %

Kolegjet e Bashkuara vijn€ né€ pérfundimin unifikues, se né¢ ¢do fazé té procedimit, kérkesa
e paraqitur nga ana e prokurorit dhe vendimi 1 gjykatés pér caktimin e masés sé€ sigurimit,
duhet t€ motivohen dhe té argumentojné (konkretisht) nevojén e sigurimit, ekzistencén e
shkageve té réndésishme, t€ “rrezikut”, pra té probabilitetit, mundésisé reale qé té€ ndodhé
(id quod plerumque accidit), vénia né€ rrezik e procesit t€ provuarit nga ana e té
pandehurit.Kjo gjendje “rreziku” mund t€ verifikohet, pra mund té lind€, ndryshojé apo
mbarojé, rast pas rasti, né¢ dinamiké, si gjat€ fazés s¢ hetimit paraprak, ashtu edhe gjaté
fazés s€ gjykimit. Pérfundimi i gjykatés lidhur me gjendjen e rrezikut, arrihet bazuar né
térésiné e rrethanave té faktit e t€ ligjit, q€ e sjellin até€ gjykaté né pérfundimin mbi
ekzistencén e késaj gjendje, e cila pengon, ngadaléson apo devijon né ményré té parregullt
procesin e t€ provuarit dhe vértetimin e rrethanave té faktit té€ lidhura me procedimin penal
pérkatés. Ky pérfundim ka né kuadér té tij, garantimine procesit t&€ dhénies sé drejtésis€ né
térési, t€ parashikuar nga Kushtetuta, e qé pikérisht justifikon, parashikimin né ligj té
caktimit dhe zbatimit t&€ masés s€ sigurimit. N& kété ményré, edhe kérkesa e prokurorit pér

caktim mase sigurimi gjaté fazés sé gjykimit, éshté e bazuar né ligj. Por pér organin e

8 Berhani kundér Shqipérisé, gjykuar mé 27 Maj 2010
8 Vendim unifikues Nr.7 dt. 14.10.2011 i Gj.Larté
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akuzés ashtu si dhe pér Gjykatén, ekziston detyrimi pér té argumentuar vénien né rrezik t&é
procesit té t€ provuarit nga ana e té pandehurit. Caktimi apo jo i mas€s se sigurimit, éshté
atribut 1 gjykatés, rrethan€ kjo e cila garanton plotésisht té dyshuarin pér veprén penale. Por
duke gené se prokurori, &shté pala g€ inicion procesin, detyrimi pér té béré vlerésimin
paraprak té kushteve dhe kritereve ligjore, 1 pérket pikérisht kétij subjekti. Masa e sigurimit
ndaj personit t& dyshuar si autor i veprés penale, mund té caktohet edhe n€ mungesé té kétij
subjekti®’. Lidhur me kété ményré té vendosjes sé masés, Gjykata e Larté ka disponuar né

vendimin unifikues Nr.4 dt. 24.06.2009, ku ndér té tjera shprehet si vijon:

“Kjo proceduré qé ndiget pér caktimin e mas€s s€ sigurimit nuk bazohet né parimin e
kontradiktorialitetit dhe nuk garantohen té drejtat themelore g€ ka personi ndaj té cilit caktohet
masa e sigurimit pér tu dégjuar, pér t’u mbrojtur vete ose me avokat, pér té ngritur pretendime
dhe paraqitur prova, pasi né vetvete kjo progeduré e caktimit t€ masés s€ sigurimit nuk éshté njé
gjykim i miréfillt€ me elementét q€ ai ka t€ pércaktuar sipas Kodit t€ Progedurés Penale, pér
shkak se, nevojat e sigurimit, két€ fazé t€ procedimit e konsiderojné sekret dhe nuk e detyrojné
as prokurorin dhe as gjykatén t€ njoftojné té pandehurin dhe mbrojtésin e tij lidhur me kété
veprim procedural. Ky rregullim ligjor €shté logjik, sepse né themel do té€ garantojé qé njé
person qé dyshohet té keté kryer njé vepér penale, t& mos kryejé njé vepér tjetér, t&€ mos veré né
rrezik marrjen ose vértetésin€ e provés, apo t’i largohet dhe shmanget procedimit penal. Kéto
jané dhe shkaget qé prokurori, edhe pse nuk kemi njé gjykim me palé, duhet t’ia parashtrojé dhe
provojé gjykatés se ekzistojné sé bashku ose vegmas kushtet dhe kriteret pér caktimin e njé
mase te sigurimit personal. Eshté e vérteté se né rastin e caktimit te masés se sigurimit personal
jo si pérjashtim, pra jo n€ kushtet e flagrancés, kérkesa e prokurorit dhe vendimi i gjykatés nuk i
njoftohen personit ndaj té cilit kérkohet apo vendoset caktimi i njé mase sigurimi. Kéto jané
veprime sekrete, té cilat pér shkak se masa duhet t& ekzekutohet dhe pér shkak se marrja dijeni
pérpara ekzekutimit nga personi ndaj té cilit &hté caktuar nj€ masé€ mund ta bénte té€ pamundur
ekzekutimin e saj, nuk kérkojné njoftimin paraprak t€ personit. Jo pa géllim ligjvénési ka
parashikuar gé t€ drejtat, personi ndaj te cilit €shté caktuar njé mase sigurimi né kéto kushte,
mund t’i mbrojé gjaté gjykimit t€ vleft€simit t€ mas€s nga gjykata brenda tre dite nga

ekzekutimi i saj”. 8

Me vendimin e mésipérm, €shté trajtuar mungesa e detyrimit t€ prokurorit, pér t€ njoftuar
personin e dyshuar me kérkesén e béré ndaj tij pér caktim mase sigurimi. Marrja dijeni pér
rrethanat ne ngarkim t€ t€ dyshuarit nuk i mohohet kétij subjekti, por vet€ém shtyhet né
kohé, pér shkak té ruajtjes sé sekretit té hetimit dhe garantimit té€ procedimit penal. Gjykata
e Larté né vendimin unifikues Nr.1 té datés 08.01.2009, &shté shprehur:

“ Né ¢éshtjen objekt gjykimi, Kolegjet e Bashkuara vérejné se né€ interpretim té drejté té ligjit,
gjykatat pikés 6 te nenit 246 t& Kodit t& Procedurés Penale, duke zbatuar té njéjtat progedura e
garanci, sikurse edhe né rastet e tjera te ankimimit kundér masave te sigurimit (neni 249),
pérfshiré kétu garanciné e lidhur me t€ drejtat e lirit€ themelore t€ njeriut pér zhvillimin e njé
gjykimi te kujdesshém (diligjent) dhe me shpejtési te c¢éshtjeve t€ késaj natyre. Po késhtu,
shqyrtimi i kérkesés dhe pretendimeve jané béré né seance gjyqésore

Me té drejté gjykatat kané pranuar pretendimin e kérkuesit dhe vlerésuar si shkelje te ligjit
progedural nga ana e prokurorisé, mosrespektimin e afatit dhe mos dérgimin e informacionit te

87Vendimi Unifikues Nr.4.dt. 24.06.2009 i Gjykatés sé Larté
8 Vendim Unifikues Nr.4, dt. 24.6.2009 i Gjykatés sé Larté
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prokurorit mbi gjendjen e progedimit n€ lidhje me kérkuesin. Me tej, me té drejte gjykatat kané
¢muar riparimin ¢ menjéhershém t€ késaj shkeljeje, duke urdhéruar prokurorin t€ paragesé né
seancé informacionin me shkrim dhe kopjet e akteve pérkatése, duke ia véné né dispozicion
edhe kérkuesit pér t’i krijuar mundésiné t€ parashtrojé qéndrimin e kérkesat. Me té drejté
gjykatat kané krijuar né kété ményré kushtet pér lejimin e zhvillimin e debatit mes paléve mbi
materialin e paraqitur. Pasi kané ¢muar dhe analizuar né vendimin e tyre nése mbi bazén e
informacionit ka apo jo vend pér revokim a zévendésim t€ masés s€ sigurimit, me t& drejté
gjykatat kané ¢muar se éshté vendi pér rrézimin e kérkesés, mes té tjerave duke arsyetuar edhe

se vetém mosrespektimi i detyrimit pér informim, apo dérgimi me vonesé€ i tij, nuk sjellin

vetvetiu revokimin a zévendésimin e masés sé sigurimit”.%’

Pra gjykata ka unifikuar praktikén, duke u shprehur se mungesa e informacionit té
prokurorit para gjykatés, dy muaj pas ekzekutimit t€ mas€s, nuk pérbén kusht té
mjaftueshém pér ta zé€vendésuar até. Informacioni éshté 1 réndésishém, pasi vé né dijeni
gjyqtarin e hetimeve paraprake lidhur me hetimet dhe nevojén e vazhdimit t€ masés sé
sigurimit me arrest. N& varési té kétij akti, mund t€ procedohet edhe me z€vendésimin apo
revokimin e mas€s s€ sigurimit. Para prokurorit, shtrohet detyrimi q€ kur rezulton e
nevojshme, té€ kérkojé zévendésimin madje edhe revokimin e masés s€ sigurimit. Nése né
hetim, konstatohet g€ rreziku 1 ikjes, pérséritjes se krimit apo marrjes se provés, nuk
vazhdon t€ ekzistojé, organi i1 akuz€s duhet té inicioj€ procedurat pérkatése mbi masén e

sigurimit.

3.2.2 E drejta e té pandehurit pér té dhéné ose jo shpjegime né lidhje me akuzén né
ngarkim té tij

Kété t& drejté 1 pandehuri e realizon gjithmoné pas njoftimit té€ akuz€s, dhe kur organi
procedues realizon pyetjen e tij. Sipas nenit 38/3 t&€ K.Pr.Penale, “para se t& keté filluar
pyetja, t& pandehurit i shpjegohet se ka té drejté t& mos pérgjigjet”.”°Gjithashtu, kjo &shté
njé€ e drejté e t€ pandehurit dhe nése 1 pandehuri do t€ japé€ ose jo shpjegime rreth akuzés,
kété ai e zgjedh veté, pasi kjo éshté njé e drejt€ dhe jo detyrim pér té. Kjo dispozité e
K.Pr.Penale pajtohet plotésisht me nenin 32/1 t& Kushtetutés, sipas té cilit: “Askush nuk
mund té detyrohet t& déshmojé kundér vetvetes, dhe as té pohojé fajésiné e tij”.”!

Pér ta konkretizuar kété dispozité kushtetuese, n€ nenin 38/2 t€ K.Pr.Penale sanksionohet

se: “ndalohet kategorikisht pérdorimi 1 dhunés psikike apo fizike ndaj té pandehurit pér té

8 Gjykata e Larté, Vendimi Unifikues Nr.1, dt 08.01.2009
90 Kodi i Procedurés Penale, neni 38/3
! Kushtetuta e RSh-sé, neni 32/1
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marré shpjegimet e tij”.”> Né referim té dispozitave ligjore té cilat ndalojné pérdorimin e
dhunés ndaj t€ pandehurit gjaté fazés s€ marrjes né€ pyetje, tashmé nga punonjésit e policisé
apo oficerét e policis€ gjyqésore, pasi i pandehuri apo i akuzuari japin shpjegime, ata
plotésojné njé¢ deklaraté né kushtet e anonimatit t& ploté, ku deklarojné€ nése ndaj tyre éshté
ushtruar dhuné fizike apo psikologjike gjaté marrjes n€ pyetje.

Veg faktit se, marrja n€ pyetje e t€ pandehurit apo shtetasit nén hetim duhet t& b&éhet né
kushtet e liris€ s€ ploté t&€ fjalés s€¢ individit dhe vullnetit té lire, ky veprim hetimor merr
réndési t€ vecanté, pasi théniet e té€ pandehurit shérbejné si prové né gjykim, kjo né
respektim té nenit 150 t& K.Pr.Penale. Eshté kusht qé deklarimet e subjekteve sa sipér, té
merren sipas rregullave procedurale penale dhe vlerésohen nga gjykata, n€ raport me provat

e tjera t€ administruara prej saj gjaté gjykimit t€ ¢€shtjes penale.

3.2.3 E drejta e mbrojtjes

T€ drejtat dhe lirit€ themelore té€ njeriut, né epoken e globalizimit kan€ marré nj€ réndési té
vecant€ dhe kané nj€ shtrirje universale. Pér ligjérimin, garantimin e kétyre t€ drejtave, né
njé proces penal, ka njé rol t€ veganté mbrojtési. Ai afirmohet si mbartés 1 kétyre té
drejtave, duke garantuar njé proces té drejté ligjor . %3

Mbrojtja ligjore n€ procesin penal, Eshté specifike si pér nga veté natyra e ¢é€shtjeve penale,
ashtu dhe nga roli qé merr avokati né kéto c¢éshtje. E drejta e mbrojtjes, €shté njé nga
garancité e njé procesi té rregullt ligjor, pasi siguron baraziné e paléve né proces dhe
siguron zbatimin e parimit t€ kontradiktoritetit né gjykim.Kjo e drejté gjen pasqyrim si né
KEDrNj, Kushtetut¢ dhe K.Pr.Penale. N& nenin 6/3 té K.E.Dr.Nj, sanksionohet

shprehimisht se:

“Cdo i akuzuar ka t€ drejté:.....

b) t’i jepen koha dhe lehtésité e mjaftueshme pér pérgatitjen e mbrojtjes;
c)té mbrohet veté, ose té ket€ ndihmén e nj€ mbrojtési t€ zgjedhur prej tij dhe, né qofté se ai nuk
ka mjete pér t€ shpérblyer njé mbrojtés, t&€ mund té€ ndihmohet falas nga njé avokat i caktuar

zyrtarisht, kur e kérkojné interesat e drejtésisé”**

Pothuajse 1 njéjti formulim &shté pranuar edhe nga Kushtetuta n€ nenin 31/b, ¢ té saj sipas

té cilit:

92 Kodi i Procedurés Penale, neni 38/2
9Marini (Mariani),A. (2012) Njé sistem formimi pér avokatét shqgiptaré, Tirané: Revista Avokatia 8, botim i
Dhomésé Kombétare t& Avokatis€ Shqiptare
**KEDrNj, neni 6/3
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b) té keté kohén dhe lehtésité e mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen e vet;
¢) t& mbrohet vet€ ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor t€ zgjedhur prej tij, t&€ komunikojé
lirisht dhe privatisht me t€, si dhe t’i sigurohet mbrojtja falas kur nuk ka mjete t&
mjaftueshme;”*>

Si¢c del nga dispozita e mésipérme, kjo e drejté thelbésore e té pandehurit gjaté gjithé
procesit penal, jo vetém €shté sanksionuar nga Kushtetuta joné, por dhe éshté zgjeruar me
garanci t€ tjera qé do t’i shtjellojmé mé poshté. Né thelb té késaj té drejte qéndron ideja se,
¢do 1 akuzuar ka té drejté t€ mbrojé vetveten dhe, pavarésisht nése ka apo jo mbrojtés, atij
duhet t’1 krijohen mundésité pér t€ realizuar mbrojtjen e tij. Kjo e drejt€ me réndési
kushtetuese, ka qené e kufizuar dhe krejt formale né legjislacionin procedural penal té para
viteve 1990. Sot, funksioni procedural i mbrojtjes, 1 shpallur e garantuar nga Kushtetuta,
€shté sanksionuar dhe konkretizuar né dispozitat e K.Pr.Penale, n€ normat q€ parashikojné
veprimet konkrete t€ subjekteve té procedimit, marrédhéniet proceduriale midis tyre, gjaté
gjithé fazave té procesit penal.

Kjo garanci lind pér t€ pandehurin, n€ momentin kur shfaqget funksioni 1 ndjekjes penale, né
fazén e hetimit t&€ ¢€shtjes penale, sepse qé nga ky moment shkojné paralelisht gjaté gjithé
procesit penal, funksioni i akuzés dhe funksioni 1 mbrojtjes ndaj késaj akuze. Funksioni 1
mbrojtjes, konsiston né térésiné e veprimeve procedurale, qé synojné té€ kundérshtojné
pretendimet e organit t€ ndjekjes penale, té rrézojné ose lehtésojné akuzén, ndaj dhe si njé
funksion procedural, mbrojtja pérfshin si element té€ domosdoshém, veprimtarin€ e
mbrojtésit, si pérfaqgésues 1 interesave t€ ligjshme té t€ pandehurit. Kjo e drejté e kétij té
fundit, pér t€ realizuar mbrojtjen e tij népérmjet ndihmés sé njé personi t& kualifikuar né
kété fushé, jo vetém e orienton té pandehurin mbi mjetet procedurale qé¢ duhen pérdorur,
por pérbén edhe njé garanci t€ rénd€sishme, pér t€ gqené né mbrojtje té drejtave dhe e
interesave té tij sa mé efektive, si¢ e kérkon edhe Konventa e Kushtetuta.

Si njé parim themelor i procedimit penal, n€ nenin 6 t&€ K.Pr.Penale, parashikohet se:“I
pandehuri ka t€ drejté t€ mbrohet veté, ose me ndihmén e mbrojtésit. Kur nuk ka mjete té
mjaftueshme, i sigurohet mbrojtja falas me avokat.”*

Nga interpretimi i dispozité€s s€ mésipérme, €shté e qarté se mbrojtja, si njé veprimtari
procedurale e veté t€ pandehurit, shté njé e drejté e tij q€ ai e disponon. N& kété kuptim,

sipas Kushtetutés dhe K.Pr.Penale, i pandehuri “mund” por nuk detyrohet t& mbrohet. Ai

%Kushtetuta e RSh-sé, neni 31/b
% Kodi i Procedurés Penale, neni 6
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nuk mund té detyrohet té ushtrojé t& drejtat e tij, por €shté detyré e organit procedues ta
njohé té€ pandehurin me kéto té drejta. Vetém pérjashtimisht, né kreun V té K.Pr.Penale, ku
parashikohen dispozitat né€ lidhje me mbrojtésin e t€ pandehurit, né nenin 49/2 té tij thuhet
se: “ndihma nga njé mbrojtés €shté e detyrueshme pér t€ pandehurin nén moshén 18 vjeg
apo me té meta fizike a psikike”.”’

N¢é pajtim t€ ploté me Konventén dhe Kushtetutén, né nenin 49/1 té K.Pr.P, t€ pandehurit, i
cili nuk ka zgjedhur mbrojtés, por qé€ kérkon té ndihmohet nga nj€ i tillé, i caktohet njé
mbrojtés kryesisht nga organi procedues, né¢ ményré g€ t€ realizoj€ mbrojtjen e té drejtave
dhe t€ interesave té€ ligjshme t€ tij. Konventa dhe Kushtetuta, kané¢ vendosur mbi shtetin,
detyrimin g€ t’1 sigurojé t€ pandehurit mbrojtje ligjore falas, nése ai nuk ka mjetet e
mjaftueshme financiare pér t€ marré njé avokat. Kushtetuta, né¢ formulimin qé 1 ka béré
késaj té drejte, e ka tejkaluar Konventén, sepse lejon caktimin e avokatit né ¢cdo rast té
pamundésis€ financiare, kurse Konventa e kushtézon me ekzistencén e interesave té
drejtésisé.

N¢é fazén e hetimeve paraprake, &shté prokurori q€ i siguron té€ drejtén e mbrojtjes té
pandehurit népérmjet njé mbrojtési t€ caktuar kryesisht sipas nenit 49/1 dhe 49/7 Kur i
pandehuri nuk ka mjete t€ mjaftueshme, shpenzimet e béra pér mbrojtjen, paguhen nga
shteti.

Gjykata Kushtetuese, né vendimin Nr.31, dt.14.07. 1998, lidhur me pretendimin e palés
kérkuese, se mbrojtja e t€ pandehurit nga njé mbrojtés i caktuar kryesisht, nuk mund t¢€ jeté
eficente pér shkak se “shteti €shté palé kundérshtare” né€ procesin penal, thekson se:

“Avokati, qofté si detyrim ligjor, qofté pér shkak té etikés profesionale, e ka pér detyré té
pérdoré me ndérgjegje t€ ploté té gjitha kompetencat qé i njeh ligji dhe aftésité e tij profesionale

pér mbrojtjen e t€ pandehurit, njélloj si né rastin kur zgjidhet prej veté té pandehurit, ashtu edhe

kur caktohet nga organi procedues”.’®

Mbrojtési n€ procesin penal, ka njé rol t€ réndésishém dhe té pazévendésueshém. Mbrojtési
éshté nje aktor i domosdoshém né procesin e dhénies sé drejtésis€. Personi nén hetim ose 1
pandehuri, népérmjet njé mbrojtési garanton respektimin e t€ drejtave qé i1 njeh ligji dhe 1
jep besimin e zhvillimit t€ nj€ procesi té drejté ligjor. Avokati pér realizimin sa mé efikas té

mbrojtjes sé t&€ pandehurit, pérdor té gjithé instrumentat ligjor q€ parashikohen né lig;j.

97 Kodi Procedurés Penale, neni 49/1
%8 Vendime té Gjykatés Kushtetuese té¢ RSH 1997-1999, Botime Edlor, Tirané
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Nga sa mé sipér, e drejta pér té patur mbrojtés duhet té€ sigurohet edhe né ményré efektive,
prandaj organi procedues nuk duhet t€ mjaftohet vetém me caktimin e mbrojtésit, por edhe
té ndérhyjé qé ai t&€ pérmbushé detyrimet e tij. Sigurisht qé detyra e mbrojtésit &shté té
veprojé né interesin mé té larté t&€ klientit t€ tij, n€ rastin toné té t€ pandehurit, por gjithnjé
ne respektim té ligjit. Procesi i rregullt ligjor, merr pérparési dhe t& gjithe aktorét q¢ marrin
pjesé né€ zhvillimin e kétij procesi, duhet té€ pérdorin ¢do instrument ligjor qé 1 shérben atij.
Mbrojtésit duhet t’i krijohen té gjitha kushtet dhe mundésité pér realizimin e mbrojtjes.
Késhtu ai duhet té njihet me paré me gjithé aktet e dosjes hetimore apo gjyqésore, pér aq
kohé sa nuk démtohet procesi i hetimit apo gjykimit. Mbrojtési duhet t€ njihet me ¢do
veprim procedural g€ ka lidhje me t€ mbrojturin prej tij. Mbrojtésit duhet t’i sigurohet
takimi dhe komunikimi 1 liré me t€ mbrojturin prej tij, t€ drejta ligjore kéto q€ gjejné vend
gjerésisht né legjislacionin tong.”

Sipas K.Pr.Penale, i pandehuri ka té drejtén t€ zgjedhé jo mé€ shume se dy mbrojtés, e
parashikuar kjo né nenin 48/1 t&€ tij. Zgjedhja e mbrojtésit pér personin e ndaluar, té
arrestuar derisa ky person nuk e ka béré veté zgjedhjen, mund t€ béhet nga nj€ 1 aférm 1 tij.
N¢€ nenin 54/1 té K.Pr.Penale, parashikohet mbrojtja e disa té pandehurve nga njé mbrojtés
1 pérbashkét, por me kusht qé mes té pandehurve t€ mos keté papajtueshméri interesash.
Ashtu si¢ e parashikon Kushtetuta, n€ nenin 31/¢ té saj, e drejta e komunikimit privatisht
midis t€ pandehurit e mbrojtésit té tij, éshté sanksionuar edhe nga K.Pr.Penale, n€ nenin
50/2 té tij. Pér mé tepér kjo e drejté €shté zgjeruar duke u parashikuar si detyrim ligjor i
organit procedues: “Njoftimi paraprakisht i mbrojtésit t& té€ pandehurit, pér t&€ qéné i
pranishém né kryerjen e veprimeve hetimore ku kérkohet prania e t& pandehurit.”!%’ Ky
detyrim ligjor parashikohet edhe né nenin 309 dhe 310 t&€ K.Pr.Penale, dispozita qé
sanksionojné se mbrojtési 1 t&€ pandehurit ka t€ drejté té jeté i pranishém né kqyrje, né
kontrollet, né sekuestrimet e kryera nga organi procedues, né¢ bazé té dispozitave té
K.Pr.Penale. Sipas K.Pr.Penale, mbrojtési konsiderohet palé n€ procesin penal dhe gézon té
gjitha té drejtat procedurale qé€ ky legjislacion parashikon pér to. Pér té€ ndaluar ¢do
ndérhyrje arbitrare né ushtrimin e rregullt t€ detyrés nga ana e mbrojtésit dhe pér té
garantuar té€ drejtat e té€ pandehurit, K.Pr.Penale parashikon njé séré garancish pér

mbrojtésin né€ nenin 52 té tij.

9Komiteti Shqiptar i Helsinkit.(2006), Raporii i t¢ Drejtave té Njeriut né Shqipéri (1997 — 2003), Tirané
100 K Pr.Penale, neni 50/2 i tij
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3.2.4 E drejta e té pandehurit pér té kérkuar marrjen e provave

Njé nga t€ drejtat qé sanksionon parimin e barazisé sé paléve gjaté procesit penal, €shté e
drejta e té pandehurit pér té€ kérkuar marrjen e provave. Kjo e drejté gjen afirmimin e saj né
KEDrNj, Kushtetuté dhe K.Pr.Penale. Referuar K.E.Dr.Nj., kjo e drejté sanksionohet né

nenin 6/3 (d) t€ saj, e cila pércakton se:

“ Cdo 1 akuzuar ka té drejté gé:
......... d) té marré né pyetje, ose té kérkojé g€ t€ merren né pyetje déshmitarét e akuzés dhe t&é

drejtén e thirrjes dhe t€ pyetjes sé¢ déshmitaréve qé e shfajésojné né€ kushte té njéjta me

déshmitarét e akuzés”!0!

Ndérsa Kushtetuta e sanksionon kété€ t€ drejté n€ nenin 31/d t€ saj, 1 cili pércakton se:
“Gjaté procesit penal kushdo ka té drejté:

...... d) t'u béjé pyetje déshmitaréve té pranishém dhe té kérkojé paraqitjen e déshmitaréve, té

ekspertéve, dhe té personave té tjeré té cilét mund té sqarojné faktet;”!%?

Gjykata Europiane ka theksuar se nj€ t& akuzuari, sipas qéllimit t€ dispozités s€ Konventés,
duhet t’1 jepet mundésia e pérshtatshme dhe e duhur, pér t€ kundérshtuar dhe pér t€ marré
né pyetje njé¢ déshmitar kundér tij, megjithaté kjo Gjykaté e ka trajtuar kété t& drejté t& t&
pandehurit, si njé kérkes€ qé€ lidhet ngushtésisht me procedurén para gjykatés.

Duhet t& theksojmé se, n¢ formulimin e nenit 6/3 (d) t€ Konventés cilésohet edhe parimi 1
barazisé s€ paléve né procesin penal, sepse Konventa kérkon qé t’i jepen té pandehurit
mundési t€ njéjta me ato t€ akuz€s né thirrjen e pyetjen e déshmitaréve. Ndérsa po t’i
referohemi Kushtetutés soné, ajo nuk ka béré dallim mes déshmitaréve té akuzés apo
mbrojtjes, por lejon thirrjen e ¢do déshmitari g€ mund té sqarojé faktet objekt procedimi.
Kjo e drejté e t€ pandehurit éshté edhe kérkesa e fundit e nenit 31 t&€ Kushtetutés, si nj€ e
drejté€ substanciale e t€ pandehurit n€ procesin penal, cénimi 1 s€ cilés e kthen kété t&€ fundit
né njé proces té parregullt ligjor.

Sipas K.Pr.Penale, gjaté fazés s€ hetimit t€ ¢éshtjes penale, pasi i pandehuri e ka marré kété
cilési pra 1 €sht€ komunikuar akuza, i njihet e drejta té€ sqarojé pozitén e tij. Me kété
kuptojmé té drejtén e tij, pér t€ kérkuar kryerjen e atyre veprimeve proceduriale, g€ kané
pér géllim té rrézojné akuzén ndaj tij, t&€ lehtésojné pérgjegjésiné penale té tij apo té
vértetojné pafajésiné e tij. Me fjalé té tjera, K.Pr.P, népérmjet késaj té drejte, 1 garanton té

pandehurit realizimin efektiv t€ sé drejtés s€ tij t€ mbrojtjes né€ procesin penal dhe

1 Konventa Europiane e té Drejtave té Njeriut, neni 6/3, Pérmbledhje t€ Akteve Ndérkombétare.(2010),
botim i Qendrés Publikimeve Zyrtare, Qershor
192 Kushtetuta e RSh-sé, neni 31/d
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vecanérisht n€ faz€n e hetimeve paraprake ku, “lufta midis kétyre dy subjekteve
procedurial&”, prokurorit dhe té pandehurit éshté e ashpér pér zbulimin e t& vértetés dhe
vénies para pérgjegj€sisé penale t& fajtorit.Pé€r shkaqet e mésipérme, kur i pandehuri
mendon se pér sqarimin e pozités sé tij éshté e nevojshme thirrja dhe pyetja me cilésiné e
déshmitarit t€ njé apo disa personave, q¢ kan€ dijeni lidhur me faktet konkrete t& ¢€shtjes,
ai ka té drejté€ t’1 kérkojé organit té procedimit thirrjen dhe pyetjen e kétyre personave si
déshmitaré pér kéto fakte. Gjithashtu ai ka t& drejté t€ kérkojé nga organi procedues,
kryerjen e veprimeve té tjera hetimore si p.sh. eksperimenteve, ekspertimit etj'®. Késhtu né

nenin 179/2 té K.Pr.Penale, citohet se:

“vendimi i organit progedues pér caktimin e ekspertit i njoftohet té pandehurit duke i béré té
ditur se ka té drejté té€ kérkojé pérjashtimin e ekspertit, t& propozojé eksperté té tjeré, té marré
pjesé veté né ekspertim si dhe té parashtrojé pyetje pér ekspertin.”!%4

N¢ kété kuptim, 1 pandehuri gézon té drejtén g€ t’1 paraqes€ organit procedues kérkesén pér
marrjen e provave ¢ kané lidhje me ¢éshtjen, dhe qé ¢mohet prej tij se kan€ réndé€si pér
sqarimin e pozit€s sé tij. Cdo kérkese té t€ pandehurit, organi procedues ka detyrimin
kushtetues t’1 japé zgjidhje ligjore, duke marré vendimin pérkatés pér pranimin ose jo té saj,
si dhe duke ia njoftuar até t& pandehurit. Né két€ ményré, ky 1 fundit mund té realizojé té

drejtén e tij t€ ankimit.

3.2.5 E drejta e pér t’u ndihmuar nga njé pérkthyes

Né vazhdén e t& drejtave t€ pandehurit, merr né raste t€ vecanta vleré té réndésishme, e
drejta pér t’u ndihmuar nga nj€ pérkthyes, dhe kéto jané€ rastet kur i pandehuri éshté shtetas
1 huaj. Kjo e drejté gjen pasqyrimin e saj, n€ KEDrNj, Kushtetut¢ dhe K.Pr.Penale.
Referuar nenit 6/3 (e) t€ Konventés, sanksionohet se :

“Cdo 1 akuzuar ka té drejté:....e) t&€ ndihmohet falas nga njé pérkthyes, né qofté se nuk e
kupton ose nuk e flet gjuhén e pérdorur né gjyq;”!%

Ndérsa né Kushtetuté kjo e drejté, ka kété pérmbajtje né nenin 31/c té saj:“Gjaté procesit
penal kushdo ka té drejté: a) t€ keté ndihmén pa pages€ t€ njé pérkthyesi kur nuk flet ose

nuk kupton gjuhén shqipe;”!%

193 Summers,J.S.(2007) Fair trials: the Europian Criminal Procedural Tradition and the Europian court of
Human Rights ( Criminal law)-The Rights of the defence - North America: Hart Publishing, pg. 61-82
104 K Pr.Penale, neni 179/2 i tij
10SKEDrN;j, neni 6/3(e)
196K ushtetuta e RSh-sé, neni 31/¢
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Referuar K.Pr.Penale, né pérshtatje me dispozitat e mésipérme n€ nenin 8/2 t€ tij
sanksionon: “Personat q€ nuk din€ shqip pérdorin gjuhén e tyre dhe me anén e pérkthyesit
kané t& drejté té€ flasin e t€ marrin dijeni pér provat e aktet, si dhe pér zhvillimin e
progedimit”.'%’
N¢é ¢é€shtjen Kamasinski kundér Austris€, Gjykata Europiane theksoi se:

“E drejta e shpallur né nenin 6/3 (c) t&¢ Konventés, pér ndihmén falas té njé pérkthyesi, gjen

zbatim jo vetém pér deklaratat gojore t€ béra né seanc€ gjyqésore, por edhe pér materialet

dokumentare dhe procedurat paragjyqésore”. 108

K.Pr.P e trajton kété té€ drejté n€ nj€ seksion té vecanté (neni 123-127), megjithaté duhet té
theksojmé se:Ndihma e pérkthyesit duhet té sigurohet gjaté gjithé procesit penal, sepse né
disa raste t€ caktuara, pérkthimi siguron realizimin me efektivitet t€ s¢ drejtés pér t’u
informuar mbi akuzén.E drejta pér t’'u ndihmuar nga njé pérkthyes, sipas dispozitave té
K.Pr.P pérbén njé detyrim primar pér organin procedues dhe ka réndési thelbésore pér
procesin penal, por s’mund t€ njé€sohet me t€ drejt€n e mbrojtjes sé té pandehurit. E théné
ndryshe, nuk mund t€ refuzohet caktimi 1 njé pérkthyesi, me arsyetimin se 1 akuzuari merr
dijeni pér veprimet proceduriale népérmjet mbrojtésit té tij, edhe nése gjyqtari, prokurori,
oficeri 1 policisé€ gjygésore apo pjes€marrésit e tjeré n€ procedim e njohin gjuhén qé flet i
akuzuari (neni 123/3). Si Konventa ashtu dhe Kushtetuta pérdorin termin “falas”, q€ do té
thoté se edhe kur 1 pandehuri deklarohet fajtor, shpenzimet e béra pér pérkthimin i mbeten
shtetit g€ nga fillimi 1 ¢€shtjes e deri n€ pérfundimin e saj. E drejta pér t’u ndihmuar nga njé
pérkthyes, si ¢do e drejté tjetér e té pandehurit, kérkon nga organi procedues, sigurimin e
késaj té drejte né ményré efektive. Autoriteti procedues, nuk mund t€ mjaftohet vetém me
caktimin e pérkthyesit, por duhet g€ té kontrollojé dhe verifikojé heré pas here pérmbushjen
e kétij detyrimi né ményré profesionale nga pérkthyesi. Ndaj dhe né K.Pr.P. jané
parashikuar ndalimet pér ushtrimin e detyrés sé pérkthyesit n€ nenin 124 si dhe pérgjegjésia

e tij pér pérkthim t€ rremé, neni 126 dhe neni 308 K.Pr.Penale.

Trajtuam pesé€ kérkesat specifike pér procesin penal dhe vecanérisht pér fazén e hetimeve
paraprake té parashikuara nga Konventa dhe Kushtetuta si dhe t€ konkretizuara n¢ K.Pr.P.

Kéto kérkesa pérbéjné dhe standartin minimum té t€ drejtave themelore té t€ pandehurit qé

197K odi Procedurés Penale, neni 8/2
108K amasinski kundér Austris€, 9783/82,19 Dhjetor 1989
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né fillimet e procesit penal, dhe sidomos pérb&jné njé detyrim té padiskutueshém pér

organet e procedimit t€ shteteve anétare qé€ kané ratifikuar Konventén.

3.3.Té drejtat té tjera té té pandehurit né fazén e hetimeve paraprake, si garanci pér
njé proces té rregullt ligjor

Legjislacioni penal pérve¢ té drejtave t€ pérmendura mé lart, garanton dhe i njeh té
pandehurit n€ procesin penal edhe njé s€ré té€ drejtash té tjera, té cilat plotésojné kornizén e
nj€ procesi té drejté, t& rregullt e t&€ paanshém. Pa ekzistencén e kétyre dispozitave ligjore,
té cilat rregullojné pozitén ligjore té t€ pandehurit dhe respektojné parimet bazé té s€ drejtés
penale, nuk mund té themi se kemi njé sistem qé garanton drejtési dhe shpall ligjshméri.
Kuadri ligjor 1 cili referon té drejtat e t& pandehurit n€ fazén e hetimit nuk do té ishte 1

ploté, nése nuk do t& pérfshinte n€ térésiné e tij t&€ drejtat q€ vijoné :

3.3.1 E drejta e té pandehurit pér té kérkuar pérjashtimin e prokurorit té ¢éshtjes penale apo
oficerit té policisé gjyqésore

Pér t€ siguruar hetimin me objektivitet té ¢éshtjes penale dhe shmangien e ¢do veprimi arbitrar t&
personit té ngarkuar nga ligji (prokurorit) pér kryerjen e veprimeve hetimore, K.Pr.P, ¢ ka
parashikuar kété té drejté té t€ pandehurit né nenet 26 dhe 27 t€ tij. T€ drejtén e pérjashtimit, i
pandehuri mund ta kérkojé vetém kur ekzistojné shkaget e pérligjura té parashikuara nga nenet 16
dhe 17 t& K.Pr.P.'” si p.sh.: interesi né zgjidhjen e ¢éshtjes; pjesémarrja né té njéjtén ¢éshtje si
déshmitar, ekspert; kur ka dyshime né paanésin€ e tij etj. Kur prokurori apo oficeri i policisé
gjyqésore, pér nj€ arsye apo tjetér, €shté i interesuar pér ményrén e pérfundimit té ¢éshtjes, pra kur
konstaton njé nga shkaqet ligjore pér pérjashtimin e tij nga procedimi, duhet té paragesé veté
kérkesé tek prokurori mé i larté, pér t€ kérkuar doréheqjen e tij nga hetimi i késaj ¢€shtje penale. Ky
€shté njé kusht i dosmosdoshém pér t€ patur hetime objektive, ndaj dhe ligjvénési i ka krijuar
mundésing ligjore t€ pandehurit, ta ushtrojé két€ té drejté né rastet kur prokurori apo oficeri i
policis€ gjyqésore, nuk kérkojné hegjen dor€ nga hetimi i ¢éshtjes penale. Kété té€ drejté i pandehuri
e ushtron né ¢do kohé, pa asnjé kufizim, mjafton qé€ ¢éshtja t€ jet€ n€ fazén e hetimeve paraprake.
Kérkesén e pérjashtimit, i pandehuri ia paraqet drejtuesit t€ prokuroris€, i cili pasi e shqyrton, i
njofton vendimin e argumentuar n€ ményré€ g€ t'i jepet mundé€sia e kundérshtimit tek Prokurori i

Pérgjithshém .

1Nenet 16 dhe 17 té K.Pr.Penale, parashikojné rastet standart né té cilat mund té kérkohet pérjashtimi i
prokurorit ose oficerit té policisé gjyqésore
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3.3.2 E drejta e kundérshtimit té vendimeve té prokurorit dhe veprimeve té oficerit té
policisé gjyqésore

N¢é vazhdén e t€ drejtave t& té pandehurit gjaté fazés s€ hetimeve paraprake, njé vend té
réndésishém z€ dhe e drejta e t€ pandehurit pér té kundérshtuar vendimet e prokurorit apo
veprimet e oficerit t€ policis€é gjyqésore.Kjo e drejté sanksionohet né nenin 278/1 té
K.Pr.Penale , i cili parashikon se: “gjaté hetimeve paraprak, pér rastet e parashikuara
ngaligji, mbi kérkesén e prokurorit, t&€ pandehurit, t€ démtuarit dhe paléve private vendos
gjykata”. """Népérmjet késaj dispozite, legjislacioni yné procedurial penal i ka atribuar
gjykatés, kompetencén pér t€ vendosur mbi kérkesat e paléve gjaté késaj faze, duke patur
parasysh rolin e arbitrit dhe funksionin e zgjidhjes sé ¢é€shtjes me paanési prej saj, pér té
shmangur ¢do vendim apo veprim té njéanshém t& prokurorit t€ ¢éshtjes, n€pérmjet
kontrollit t€ ushtruar prej saj kur palét e kérkojné.Kontrolli 1 gjykatés mbi hetimet
paraprake éshté njé garanci pér respektimin e lirive dhe té drejtave té individit né kété fazé
té procedimit. Ky kontroll ushtrohet nga i njéjti gjyqtar i caktuar pér ¢do rast konkret, dhe
jo nga njé gjyqtar i ngarkuar vet€ém me kété detyré si¢ parashikohet né disa legjislacione
proceduriale té vendeve té tjera, i cili quhet “gjyqtar pér hetimet”.!!!

Dispozita e mésipérme, 1 jep t€ drejté t€ pandehurit té b&jé ankim kundér vendimeve té
prokurorit qé shkelin apo cénojné t€ drejtat e tij. Ky ankim paraqitet né gjykaté, pér rastet e
parashikuara shprehimisht né ligj, si¢ jané€: ankimi kundér vendimit pér vler€simin e
sekuestros nga prokurori, neni 301/2 K.Pr.P, ankimi kundér vendimit pér zgjatjen e afatit t&
hetimeve neni 325/1 K.Pr.P, etj. Pér t€ gjitha rastet e tjera, kur veprimet e prokurorit
shkelin t€ drejtat e t€ pandehurit ky i1 fundit ankimin e paraget tek prokorori mé i larté,
ndérsa veprimet e oficerit t€ policis€ gjyqésore ankimohen tek prokurori i ¢éshtjes, 1 cili 1
ka deleguar kéto veprime.Ankimi i paraqitur kundér veprimeve té prokurorit t€ ¢éshtjes
dhe oficerit t€ policis€é gjyqésore, ndryshon nga kérkesa pér pérjashtimin e tyre, sepse
qéllimi 1 ankimit, &shté rivendosja e njé t& drejte t€ t€ pandehurit, e cila sipas tij 1 €shté
mohuar, por nuk passjell detyrimisht pérjashtimin e tyre.K.Pr.Penale nuk i1 ka pércaktuar
shprehimisht rastet e shkeljes sé kétyre t& drejtave, por mjafton q€¢ me veprimet

proceduriale qé kryen prokurori apo oficeri 1 policis€ gjyqésore, t€ cénojné apo t’i mohojné

110K odi Procedurés Penale, neni 278/1
1 Bergman,P.&Berman,S. (2015)The criminal law Handbook, know your rights, survive the system
( Fundamental trial rights of the defense), USA, pg. 351-374
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té pandehurit njé prej t& drejtave té tij t€ parashikuara nga ky kod, dhe ky i fundit ka té
drejtén e ankimit ndaj kétyre veprimeve. K.Pr.Penale nuk shprehet pér formén dhe ményrén
se si duhet ndértuar ankesa, megjithaté, mjafton qé i pandehuri né ankes€ té€ argumentojé
shkeljen e s€ drejtés s€ tij. Pavarésisht nga niveli i dobét i argumentimit, apo forma verbale
e ankimit, organi kompetent €shté i detyruar ta shqyrtojé at€. Ankimi i t€ pandehurit mund
té jeté pér shkak té refuzimit t& pyetjes s€ njé déshmitari, t€ refuzimit pér marrjen e njé
prove materiale, pér ményrén e marrjes né pyetje t€ té pandehurit etj. Organi kompetent té
cilit 1 &shté paraqitur ankesa, €shté i detyruar ta shqyrtojé até, dhe brenda njé afati té

arsyeshém té€ vendosé pranimin ose jo té€ saj duke i1 njoftuar kété vendim té pandehurit.

3.3.3 E drejta e té pandehurit pér t’u njohur me té gjitha materialet e ¢éshtjes penale né
pérfundim té hetimit
I pandehuri gjaté fazés sé hetimeve paraprake, pamvarésisht rolit t€ tij aktiv n€ hetim, si
mbledhja e provave, dhénia e deklarimeve apo té drejta té tjera procedurale g€ i’a garanton
ligji, ai nuk ka t€ drejté t&€ njihet me té gjitha aktet hetimore deri né pérfundim té€ hetimit.
Pikérisht kjo e drejté e t€ pandehurit, éshté sanksionuar né nenin 327 t€ K.Pr.Penale, i cili
parashikon se: “Prokurori pasi shqyrton aktet dhe sigurohet g€ i pandehuri ose mbrojtési
gshté njohur me to, vendos pushimin e ¢éshtjes ose dérgimin e saj né gjykats”.!'
Nga dispozita e mésipérme rezulton se, me pérfundimin e hetimeve, ¢do veprim i
métejshém procedural apo qofté edhe kalimi i ¢€shtjes n€ fazé€n e gjykimit, kushtézohen
nga njé detyrim ligjor i1 vendosur pér prokurorin e ¢€shtjes dhe qé€ &shté “e drejta e té
pandehurit pér t’u njohur me materialet e ¢éshtjes”.Pasi ka arritur né mendimin
pérfundimtar se provat e grumbulluara nga hetimi i ¢€shtjes penale, provojné kryerjen e
veprés penale nga i pandehuri, prokurori vendos pérfundimin e hetimeve dhe é&shté 1
detyruar ligjérisht té kryejé kéto veprime procedurale :

1. Njofton té€ pandehurin se hetimet kané pérfunduar dhe se té dhénat e mbledhura jané

t€ mjaftueshme pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq.
2. 1 shpjegon té pandehurit se ka té drejté te njihet me materialin hetimor dhe té

shqyrtojé gjith€ zhvillimin e ¢éshtjes.

12K odi Procedurés Penale, neni 327
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3. E njeh t€ pandehurin me t€ drejtén pér t€ parashtruar kérkesat qé ai mund té keté
lidhur me plotésimin e hetimeve, pasi té keté shqyrtuar materialin hetimor.
4. 1 krijon mundésiné té pandehurit pér t€ patur né dispozicion gjithé materialin
hetimor dhe kohén e mjaftueshme pér shqyrtimin e tij.
5. Mban procesverbal pér kérkesat e té pandehurit.
6. Jep vendim pér refuzimin e kérkesave té t€ pandehurit kur nuk i gjen té drejta ato,
ose ploté€son hetimet sipas kérkesés sé tij.
7. Pérpilon relacionin pérkaté€s dhe vendos sipas rastit pushimin e c¢éshtjes ose
dérgimin e saj né gjykaté.
Eshté fakt se, kryerja e veprimeve té mésiperme nga prokurori pérbén njé detyrim ligjor té
tij dhe njékohésisht njé t€ drejté thelbésore pér t€ pandehurin, sepse vetém njohja e ploté
me ¢do material n€ ngarkim té tij, 1 mundéson atij sigurimin e njé mbrojtjeje reale dhe
efektive. Kjo njohje nuk ka kufizim né kohé, ajo mund té zgjasé aq kohé sa é&shté e
nevojshme pér t€ pandehurin pér tu njohur plotésisht me materialin hetimor, me kusht qé
kété té drejté t€ mos e shpérdorojé. NE t€ kundért, organi procedues ka té drejté qé, né
pérshtatje me nivelin intelektual té té€ pandehurit dhe me volumin e dosjes, t’1 caktojé njé
afat t€ mjaftueshém pér shqyrtimin e materialit t€ ¢éshtjes.N€ rast se 1 pandehuri nuk &shté
né gjendje t€ kuptojé materialet e ¢éshtjes, prokurori €shté i detyruar t’i vijé né ndihmé atij
pér sqarimin e tyre.Njohja e materialit t€ ¢éshtjes penale né pérfundim té hetimit, nuk béhet
vetém pér ato materiale me t€ cilat i pandehuri nuk éshté njohur mé paré€, por pér té gjithé
materialin, pavarésisht nése ai €shté njohur ose jo mé paré. E theksojmé kété, sepse né
praktikén hetimore ka patur raste kur prokurori me justifikimin “pér t€ mos humbur kohé,
se 1 pandehuri pér njé pjes€ t€ materialit hetimor €shté njohur mé pare” ( si¢ jane proces-
verbalet e pyetjes s€ tij, ballafagimet e tij me déshmitaré t€ ndryshém ), nuk i1 ka véné né
dispozicion t€ pandehurit edhe kéto materiale, ose €sht€ mjaftuar me njohjen e tij né
ményré formale. Eshté e kuptueshme qé njé praktiké e tillé éshté e gabuar dhe né
kundérshtim me dispozitat ¢ K.Pr.Penale. Pavarésisht se pér té€ pandehurin kéto materiale
jané t€ njohura mé paré ( sic mund té€ jené théniet e tij ), ai i njeh kéto materiale té
shképutura nga njéra-tjetra, prandaj dhe mund t€ mos jet€ né gjendje t€ asimilojé
pérmbajtjen e tyre e té b&jé lidhjen me materialet e tjera, po t€ kemi parasysh kétu edhe
shkallén e nivelit intelektual té tij, kjo lidhje béhet mé e véshtiré. N& rastet kur né njé

céshtje penale jané disa t€ pandehur ka lindur pyetja : Nése kéta persona duhet t€ njihen
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vetém me materialet né ngarkim té tyre apo me te gjithé materialin e ¢éshtjes, d.m.th edhe
me materialet né ngarkim té t€ pandehurve té tjeré? N& kéto raste, i pandehuri duhet té
njihet me até material q€ e ngarkon até me pérgjegjesi penale, dhe jo me materialin hetimor
té t& pandehurve té tjeré, kur nuk ka lidhje me t€. E themi kété, se qéllimi i njohjes me
materialin né ngarkim t€ tij, €shté pér t’i dhéné atij mundésiné t&€ realizojé té drejtén e
mbrojtjes, ndaj ky i pandehur nuk ka pse té njihet me materiale hetimore g€ nuk e
ngarkojné até penalisht.!'>Me vénien né dispozicion té materialit hetimor t& pandehurit pér
njohje, kané pérfunduar t€ gjitha veprimet hetimore té prokurorit ndaj t€ pandehurit pér té
vértetuar fajésin€ e tij. Q€ nga ky moment prokurori nuk ka té drejté t€ ndérmarré asnjé
veprim hetimor tjetér ndaj t€ pandehurit dhe as ta pyesé€ até rreth fajésisé sé€ tij gjaté njohjes
me két€ material, sepse veprime té tilla nuk gjejné mbéshtetje né K.Pr.Penale.Nése
prokurorit do ti lindé nevoja e sqarimit domosdoshmérisht té€ njé fakti té caktuar qé ka
lidhje me ¢éshtjen, éshté e detyrueshme g€ i1 pandehuri t€ vihet né dijeni pér két€, me kush
q€ pas sqarimit t& kétij fakti, 1 pandehuri t€ njihet térésisht me materialet e ¢éshtjes penale.

Pasi éshté njohur me materialet e ¢éshtjes 1 pandehuri ka té€ drejté té kerkojé dhe plotésimin
e hetimeve népérmjet kryerjes s€ veprimeve té tjera hetimore (eksperimente, marrje e
dokumentave né instanca t€ ndryshme, thirrje déshmitarésh ), kur ai mendon se jané té
nevojshme pér t&€ sqaruar pozitén e tij. K&to kérkesa i pandehuri ia njofton prokurorit, i cili i
shénon né procesverbalin e pérfundimit té€ hetimeve.Prokurori €shté 1 detyruar ta marré né
shqyrtim kérkesén e t€ pandehurit dhe t€ vendos€ ploté€simin e hetimeve ose refuzimin e
kérkesés, duke e argumentuar até si dhe duke véné né€ dijeni té pandehurin. Té drejtén e
njohjes me materialet hetimore né pérfundim t€ hetimit, i pandehuri e realizon veté ose
népérmjet mbrojtésit té tij, ¢’ka sanksionohet né nenin 327 K.Pr.Penale. Kur 1 pandehuri
nuk &shté gjetur, €sht€ fshehur apo arratisur dhe ndaj tij &shté nxjerré nga prokurori
vendimi i mosgjetjes, njohja me fashikullin e hetimit paraprak, realizohet nga mbrojtési i tij

1 zgjedhur dhe kur nuk ka t€ tillé, nga mbrojtési i caktuar kryesisht nga organi procedues.

113 River,Ch. (2015) Criminal law procedure. A background on the elements of crimes and the rights of
defendants,USA: CreateSpace Independent Publishing
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3.4 Raste té praktikés gjyqésore lidhur me shkeljen e té drejtave té té pandehurit
fazén e hetimeve paraprake

Respektimi i t€ drejtave t€ pandehurit né ¢do fazé té hetimit, mbart réndési té€ veganté dhe
garanton até qé ne shpesh e pérkufizojmé « drejtési ». Nése kéto garanci ligjore té té
pandehurit nuk do t€ udhéheqin procesin ligjor, si pasojé do t€ sillnin c€nimin e procesit
dhe mé tej t€ vendimeve penale. Mé poshté po ju paraqesim disa raste té praktikés
gjyqésore, ku mosrespektimi i t€ drejtave t€ t€ pandehurit gjaté faz€s s€ hetimeve

paraprake, ka sjellé prishjen e vendimeve penale.

Rasti I
Gjykata e Rrethit Gjyqé€sor Shkodér me vendimin Nr.310, dt.21.11.2000 ka vendosur

kthimin e akteve organit t€ Prokurorisé Shkodér me arsyetimin se :

“Gjykata ¢mon se kjo kérkes€ nuk mund t€ shqyrtohet né seancé gjyqésore pasi €shté akt
absolutisht i pavlefshém sipas nenit 128/c t& K.Pr.P, pér shkak t&€ mosrespektimit té kérkesave té
nenit 331/3 té K.Pr.P né€ lidhje me njoftimin e kérkesés pér gjykim t€ pandehurit, duke mos i
realizuar t€ pandehurit garancité kushtetuese q€ i njeh neni 31/a,¢; neni 32/2 dhe neni 33 i
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé ».'!4

Rasti 11

Gjykata e Larté me vendimin Nr.416 dt.13.06.2001 ka konstatuar shkelje t& s€ drejtés s€ té
pandehurit n€ progesin penal dhe ka vendosur prishjen e vendimit t& Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Korgé dhe té Gjykatés sé Apelit Kor¢é me arsyetimin se:

“Si akuza fillestare ashtu edhe vendimi i mévonshém pér ndryshimin e saj nuk i jané njoftuar té
pandehurit dhe mbrojtésit té tij dhe Gjykata e Shkallés s¢ Paré dhe ajo e Apelit nuk e kané
evidentuar njé fakt t€ till€, ndaj dhe kjo shkelje e dispozitave progeduriale {neni 34,128/c i
K.Pr.P} i bén vendimet e tyre absolutisht té pavlefshme. »'!°

Rasti 111
Gjykata e Apelit Durrés me vendimin Nr.102, dt.18.04.2002 ka vendosur prishjen e

vendimit t€ Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés me arsyetimin se:

“nga materialet e dosjes rezulton se, nga data e atribuimit t€ veprés penale shtetasve Sh.Sh., I.N.
dhe H.M. (prill “98) e deri né€ dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim (mars 2000), ka kaluar njé
periudhé kohe tej afatit 3 mujor t€ pércaktuar né€ nenin 323/1 t&€ K.Pr.P. N& dosjen hetimore
ndodhet vetém vendimi daté 9.04.1999 pér zgajtjen e afatit hetimor.

Né bazé té n.324/2 t€ K.Pr.P, prokurori mund t€ zgjas€ afatin e hetimeve paraprake, por jo pasi
té jeté plotésuar afati tre mujor i parashikuar n€ nenin 323/1 t&€ kétij kodi, si¢ ka vepruar né

"4Vendim gjyqésor Nr.310, dt. 21.11.2000 i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér
Swww.gjykataelarté.gov.al
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rastin konkret qé ka marré vendimin pér zgjatjen e afatit hetimor rreth 8§ muaj pas plotésimit té
afatit tre mujor. N€ rastin konkret, t€ gjitha veprimet dhe aktet proceduriale té kryera pas
kalimit té afatit tre mujor nga organi i akuzés, q€ i pérkasin tre t€ pandehurve t€ mésipérm, jané
absolutisht t€ pavlefshme, nuk kané asnjé vleré proceduriale dhe pér rrjedhojé nuk mund té
pérdoren (neni 128 i K.Pr.P.). Akte té tilla jan€ kérkesa pér gjykim daté 14.03.2000, vendimi i
dérgimit té c¢éshtjes pér gjykim daté 14.03.2000, vendimet pér njoftimin e akuzés té
pandehurve.

Sa mé lart, edhe veprimet e aktet e tjera progeduriale té kryera e t€ hartuara nga gjykata, jané
absolutisht té pavlefshme, pasi mbéshteten né aktet e sipér pérmendura qé nuk kané vleré
proceduriale (n.131 1 K.Pr.P.).

Meqénése pavlefshméria e kétyre akteve nuk mund t€ riparohet nga Gjykata e Apelit, Kolegji 1
Gjykatés s€ Larté arrin né konkluzionin se vendimi i Gjykatés s€ Shkallés s€ Paré duhet prishur
dhe céshtja duhet t&é dérgohet pér rigjykim prané po késaj gjykate me njé tjetér trup gjykues.”!'¢

Rasti IV
Gjykata e Apelit Durrés me vendimin Nr.258, dt.21.10.2002 vendosi prishjen e vendimit té

Gjykatés sé Rrethit Gjygé€sor Durrés me arsyetimin se:

“Gjat€ hetimeve paraprake nuk jan€ zbatuar drejt procedurat e mungesés lidhur me t&
pandehurin A.A., dhe nuk jané kryer t€ gjitha progedurat e kérkimit t€ parashikuara nga neni
140-142 té K.Pr.P.

NE€ kundérshtim me kérkesat ligjore, avokati i t€ pandehurit €shté pyetur si deklarues dhe
deklarimet e tij kane shérbyer si prov€ pér t’u marré nga prokurori “vendimi i mosgjetjes” s€ té
pandehurit. Té gjithé t& pandehurve sipas nenit 34/1 t€ K.Pr.Penale i’u éshté komunikuar akuza
e Dhénies ndihmé pér kalim t€ paligjshém t€ kufirit me qéllim pérfitimi, e parashikuar nga neni
198/2 1 K.Penal dhe, né pyetjen e tyre nga prokurori kané dhéné shpjegime pér kété akuzg. Por,
né kérkesén pér gjykim dhe n€ vendimin e gjykatés, t& pandehurit jané akuzuar e dénuar edhe
pér nenin 25 t€ K.Penal, si vepér penale e kryer né bashképunim. Si rrjedhim, t€ pandehurit jané
dénuar edhe pér njé akuzé t€ re pér té cilén nuk jané marré té pandehur dhe nuk kané dhéné
shpjegime mbi ményrén e bashképunimit. N& kéto rrethana, vendimi i gjykatés ésht€ bazuar né
akte absolutisht t& pavlefshme dhe si i till€ ai &shté i pavlefshém ».!'7

Nga sa mé sipér, del qarté se shkelja e t€ drejtave té t€ pandehurit pér t'u véné né dijeni
mbi ndryshimin e akuz€s dhe mosrespektimi i rregullave né lidhje me njoftimin e té
pandehurit kané ¢uar n€ pavlefshmérin€ e vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés,
pasi ato bazohen né akte absolutisht t€ pavleshme, t€ marra né kundérshtim me dispozitat e

K.Pr.Penale.

116V endimi gjyqésor penal Nr.102, dt.18.04.2002 i Gj.Ap.Durrés
17 Vendim gjygésor penal, Nr. 258, dt. 21.10.2002 i Gj.Ap.Durrés
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Rasti V

Gjykata Kushtetuese me vendimin Nr.4, dt. 7.02.2001, ka vendosur shfuqizimin si
antikushtetues t€ vendimit t€ Gjykat€s sé Rrethit Gjygé€sor Elbasan, t&€ Gjykatés s€¢ Apelit
Durrés dhe té Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Larté, me arsyetimin se:

“Kérkuesi A.A. me vendimin e Gjykatés sé Rrethit Elbasan, éshté deklaruar fajtor pér veprat
penale té parashikuara nga nenet 78 dhe 278/2 t€ K.Penal, dhe &shté dénuar pérfundimisht me
24 vjet burgim.

Mbi ankimin e té gjykuarit, Gjykata e Apelit Durrés ka vendosur 1énien né fuqi té kétij
vendimi.
Kolegji Penal i Gjykatés s€ Larté, ¢€shtjen, mbi bazén e rekursit t& paraqgitur nga i gjykuari, e ka
shqyrtuar n€ Dhomén e Késhillimit dhe ka vendosur mospranimin e tij me arsyetimin se:
“Rekursi nuk pérmban shkaqget e parashikuara nga neni 432 i K.Pr.Penale dhe se vendimet e

dhéna nga Gjykata e Shkallés sé Paré Elbasan dhe ajo e Apelit Durrés jané té drejta dhe t&

bazuara né ligj”.!'®

Nga gjykimi 1 késaj ¢€shtje né seancé plenare, Gjykata Kushtetuese konstatoi se né té tria
shkallét e gjykimit, nga gjykatat e zakonshme vérehen shkelje progeduriale té cilat e béjné
procesin té parregullt. Shkelje antikushtetuese jané€ béré qé n€ fazén e hetimit. Gjaté€ hetimit
nuk &shté komunikuar akuza menjéheréé e holl€sisht, pasi organi i1 hetimit nuk ka caktuar
mbrojtés qé t’i komunikonte akuzén e t& pandehurit i cili ishte n€ munges€, duke shkelur
késhtu nenin 31/¢ t&€ Kushtetutés.

I pandehuri nuk &shté njohur me té gjitha materialet e ¢éshtjes n€ ngarkim t€ tij nga
prokurori para se ¢€shtja t€ kalonte pér gjykim. Késhtu, gjashté deklarimet e personave qé
kané dijeni pér ¢€shtjen, nuk ishin né dosjen hetimore, kur prokurori njohu té pandehurin
me materialet e ¢éshtjes. Kéto prova jan€ paraqitur vetém né Gjykatén e Shkallés s€ Paré
pas disa seancave, me kérkes€ t€ gjykatés. N& kété véshtrim eshté shkelur e drejta e
mbrojtjes e té gjykuarve.

Konstatohet gjithashtu se, nga dt.27.07.1998 qé &éshté regjistruar ¢éshtja e té€ gjykuarit né
organet e hetimit dhe deri n€ datén 1.02.1999 g€ éshté caktuar mbrojtési, jan€ beéré njé séré
veprimesh proceduriale pa pranin€é e mbrojtésit, ¢’ka pérbén shkelje té garancisé pér
realizimin né€ kohé té mbrojtjes (neni 31/b 1 Kushtetutés). Dosja hetimore ka kaluar pér
gjykim né datén 5.02.1999, d.m.th. 4 dité pas pjes€émarrjes s€ mbrojtésit, ¢’ka ka sjellé
pamundésiné objektive né hetuesi pér té realizuar mbrojtje efikase né kohé.

Nga materialet e ¢éshtjes nxirret konkluzioni se, Gjykata e Shkallés s€¢ Paré q€ e ka

deklaruar fajtor té€ pandehurin, e ka marré t&€ miréqéné akuzén, duke cénuar parimin e

H18Vendime té Gjykatés Kushtetuese té RSh
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prezumimit t& pafajésisé (neni 6/2 i Konventés E.Dr.Nj dhe neni 4 i K.Pr.Penale.) Né kéto
dispozita parashikohet se, “cdo person i akuzuar pér njé shkelje té ligjit, prezumohet i
pafajshém derisa fajésia e tij t& provohet ligjérisht”. Cénimi i kétij parimi t€ rendésishém
procedurial nga ana e gjykatés, tregon se nuk éshté zhvilluar njé proges i rregullt ligjor qé
shprehet qart€ né qgéndrimin e mbajtur nga gjykata ndaj alibis€ sé pretenduar nga i
pandehuri, sipas té cilit, n€ kohén e krimit ndodhej né Greqi.

Gjykata Kushtetuese konkludon se, shkeljet proceduriale té lejuara nga organi i akuzés dhe
nga Gjykata e Shkall€s s€ Paré qé ka deklaruar fajésiné e t& pandehurit, nuk 1 ka korrigjuar
as Gjykata e Apelit dhe as Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté.

Gjykata e Apelit, jo vetém qé nuk 1 ka konstatuar shkeljet e mésipérme, por ajo veté ka béré
shkelje té€ rénd€ proceduriale, pasi nuk e ka siguruar paraqitjen e t€ pandehurit né gjykim,
kur ai ka kérkuar me insisitim t€ thirrej pér t'u dégjuar né até Gjykaté.

Gjykata Kushtetuese pérfundimisht konkludon se, gjykatat e te tria shkalléve kan¢ zhvilluar
njé€ proces t€ parregullt ligjor, n€ kundérshtim me nenin 42/1 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 té
Konventés, e pér rrjedhojé duhet té shfuqizohen.

Né vendimin e mésipérm Gjykata Kushtetuese ka konstatuar shkeljen e té drejtave té té
pandehurit né fazén e hetimeve, g€ kané té béjné me komunikimin e akuzés dhe caktimin e
mbrojtésit kryesisht nga prokurori kur ai procedohet né mungesé, si dhe mosnjohjen e ploté
t€ tij me té gjitha materialet né ngarkim té tij. Gjithashtu, n€ fazén e gjykimit, &shté
konstatuar shkelje e parimit t€ prezumimit t€ pafajésis€ nga gjykata e shkall€s s€¢ paré né
gjykimin e c¢éshtjes si dhe e mosrealizimit té thirrjes sé t€ pandehurit pér t€ qéné i
pranishém né gjykim nga Gjykata e Apelit. T€ gjitha kéto shkelje, jané konsideruar nga
Gjykata Kushtetuese si cénim 1 té€ drejtés kushtetuese t€ mbrojtjes dhe té procesit t& rregullt

ligjor.
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KAPITULLI IV : GARANCITE KUSHTETUESE TE TE DREJTAVE TE TE
PANDEHURIT GJATE PROCESIT PENAL NE FAZEN E GJYKIMIT

HYRJE

Kushtetuta e Republikés sé¢ Shqipéris€, burimi i paré dhe themelor i té drejtave né Shqipéri,
ligji me fuqi mé té lart€ n€ hierarking e akteve ligjore n€ vendin toné, né pjesén e dyté té saj
sanksionon “T¢€ drejtat dhe lirité themelore té njeriut”. N€ nenin 15 t€ saj, Kushtetuta shpall

S€:

“Té drejtat dhe lirité themelore té njeriut jané t€ pandashme, té patjetérsueshme e té
padhunueshme, dhe géndrojné né€ themel té t& gjithé rendit Juridik”. Ndérsa né nenin 42
sanksionon se: “Liria, prona dhe te drejtat e njohura me Kushtetuté dhe me ligj, nuk mund t&
cénohen pa nj€ proges t€ rregullt ligjor”. “Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe t&
interesave té tij kushtetues dhe ligjore, ose né rastin e akuzave t€ ngritura kundér tij, ka té

drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik, brenda njé afati t€ arsyeshem, nga njé gjykaté e

pavarur dhe e paanshme, e caktuar me ligj”.!"

Kéto dispozita kushtetuese dhe té tjerat n€ vazhdim té saj, pérbéjné katalogun e té drejtave
dhe lirive themelore t€ njeriut, t€ afirmuara kéto né¢ Kushtetuté, dhe kané si géllim té
garantojné respektimin dhe mbrojtjen e kétyre té drejtave, pér shkak té veté supremacisé qé
gézon Kushtetuta né hierarkin€ e ligjeve.N¢é kété aspekt, si ligji themelor i shtetit,
Kushtetuta garanton “paprekshmérin€ e personit”, q€ do té thoté se individi jo vetém i
gézon kéto t€ drejta, por shteti merr pérsipér detyrimin pér t’i siguruar ato realisht. Ndaj
edhe Kushtetuta e kushtézon cénimin apo kufizimin e kétyre té drejtave, vetém népérmjet

2

“nj€ procesi t€ rregullt ligjor.” Ky term né vetvete nénkupton njé té drejté “gjigande” qé
pérfshin disa té drejta té tjera kushtetuese e ligjore, mbi bazén e t& cilave krijohet dhe
kushtézohet veté ekzistenca e “procesit té rregullt ligjor”. T¢ till€ jan€ t& gjithé elementét e
parashikuar n€ nenin 42/2 t€ Kushtetutés, si gjykimi i drejté, publik, brenda njé afati té
arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur, e paanshme, neni 30, prezumimi i pafajésisé€, neni
31, garancité e progesit penal, neni 32, e drejta e mosinkriminimit, neni 33, e drejta pér t'u
dégjuar, neni 34, e drejta pér ankim ndaj vendimit gjyqésor.

Népérmjet garancive t€ mésipérme, Kushtetuta e Republikés sé Shqipéris€é ka afirmuar

standartet ndérkombétare t€ t€ drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut, n€ ményré té vecanté

19K ushtetuta RSh, neni 15, 42
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té Konventés Europiane té t€ Drejtave té€ Njeriut e cila, n€ bazé t&€ Kushtetutés, éshté béré

pjesé e sistemit t& brendshém juridik, ¢’ka parashikohet n€ nenin 17/2 t€ Kushtetutés.

4.1 E drejta pér njé proces té rregullt ligjor, garanci e KEDNj e afirmuar né
Kushtetuté dhe K.Pr.Penale

Konventa Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut, ka gjetur pasqyrim dhe pérshtatje t€ ploté né
dispozitat kushtetuese pér té pandehurin dhe udhéheq normat e sé drejtés, pérsa 1 pérket
parimit universal té€ mbrojtjes s€ t€ drejtave t€ ti]. Né nenin 6 té saj kjo Konventé
sanksionon: “ t€ drejtén pér nj€ proces té rregullt ligjor” me dispozitén :

“Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té
arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar ligjérisht, e cila do t€ vendosé

qofté pér konfliktet dhe detyrimet e tij me karakter civil, qoft€ pér bazueshmériné e ¢do akuze

té natyrés penale té drejtuar kundér tij”.'2°

Pra vihet re se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor €shté afirmuar edhe nga Kushtetuta
n€ nenin 42/2 t€ saj. E drejta pér njé proces té rregullt ligjor, parashikohet né nenin 10 té

Deklaratés Universale té t€ Drejtave té Njeriut me kété formulim:

“Cdokush ka té drejt€ té barabarté t& dégjohet, drejt€sisht e publikisht, nga njé gjykaté e

pavarur dhe e paanshme, né ményré qé té merret njé vendim mbi t€ drejtat dhe detyrimet e tij

apo dhe mbi akuzat penale t& ngritura ndaj tij”.!!

K.E.Dr.Nj., Deklarata Universale e t€ Drejtave t€ Njeriut dhe Kushtetuta, e sanksionojné
kété té drejté dhe 1 japin asaj njé kuptim mjaft t€ gjeré. Referuar termit “proces i rregullt
ligjor”, do t€ nénkuptojmé faktin se ¢do person gé€zon t& drejtén e njé procesi té rregullt
ligjor. Nése té drejtat e tij t€ parashikuara né Konventé dhe Kushtetuté jané cénuar, dhe ai
€shté subjekt né€ njé proces, at€heré atij 1 lind e drejta pér t€ kérkuar njé proces té rregullt
ligjor. N€ nenin 1 t€ Konventés sanksionohet se: “Palét e larta kontraktuese i1 sigurojné ¢do
personi g€ ndodhet nén juridiksionin e tyre té drejtat dhe lirité e pércaktuara né titullin 1 t&
késaj Konvente”.!??

Kjo pérbén dhe fushén e zbatimit t&€ nenit 6/1 t€ Konventés dhe nenin 42/2 t& Kushtetutés.
TE drejtén pér nj€ proces té rregullt ligjor n€ kété kontekst, do ta pérkufizonim si : “E drejta

e té pandehurit pér njé proces té rregullt ligjor, éshté térésia e té drejtave apo garancive

proceduriale qé 1 njihen atij gjat€ procesit penal nga Konventa dhe Kushtetuta, té

120 KEDrNj, neni 6
121 Neni 10 i Deklaratés Universale té té Drejtave té Njeriut
122 KEDrNj, neni 1
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konkretizuara kéto nga Kodi i Procedurés Penale”, pérkufizim ky qé rrjedh nga kéto akte
ligjore.Kéto garanci, pér t€ pandehurin do t€ ishin krejt formale, nése nuk do té ekzistonte
njé€ sistem kontrolli i garantimit dhe zbatimit t&é kétyre t&€ drejtave.Mekanizmat garantues té
s€ drejtés pér njé proces té rregullt ligjor jané:

1) Gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém, té cilat jan€ té detyruara t€ shqyrtojné
bazueshmérin€ né ligj dhe né€ fakt, t€ ¢do akuze penale té ngritur ndaj njé personi té
caktuar, duke i1 garantuar atij t€ drejtat proceduriale qé parashikon Konventa, Kushtetuta
dhe K.Pr.P. pér té, dhe g€ t€ marra sé bashku, pérb&jné “t€ drejtén e t€ pandehurit pér njé
proces té€ rregullt ligjor”.Mundésité ligjore pér ta garantuar me efektivitet kété té drejté,
jané mé t€ médha, po té kemi parasysh se ekziston njé sistem gjyqésor tri shkallésh, g€ 1
njeh Gjykatés s€ Apelit dhe Gjykatés s€ Larté t€ drejtén pér té korigjuar apo prishur
vendimet e gjykatave mé t€ ulta, nése konstatojné shkelje t€ sé drejt€s pér njé proces té
rregullt ligjor.

2) Gjykata Kushtetuese, e cila vepron si shkallé e katért gjykimi, né baz€ t€ nenit
131(f) t€ Kushteturés sé Rsh., “kur vendos pér gjykimin pérfundimtar t€ ankesave té
individéve”,vetém kur ploté€sohen kéto dy kushte:

a- Té& jené shkelur t& drejtat e tyre kushtetuese pér njé proces té
rregullt ligjor;
b- t€ jené shteruar t€ gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre t&
drejtave. 2
Jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese né kété€ drejtim €shté mjaft e gjéré dhe e e
réndésishme, sepse ¢do vendim 1 Gjykatés Kushtetuese jo vetém bén interpretimin
kushtetues dhe zgjidh pérfundimisht ankesat e individéve né kété drejtim, por prodhon
efekte “erga omnes” pér t€ gjithé dhe pér rrjedhojé ka efektet e forcés s€ ligjit.

3) Gjykata Europiane, e cila éshté edhe “ruajtésja e zbatimit t& Konvetés nga shtetet
anétare”, dhe juridiksioni i s€ cil€s &shté 1 detyrueshém pér Shqipérin€ qé€ nga momenti i
ratifikimit t& késaj Konvente.

Nga sa mé sipér Konventa dhe Kushtetuta, jo vetém parashikojné njé varg té drejtash pér té
pandehurin, por edhe marrin pérsipér népérmjet mekanizmave té lartépérmendur, té

sigurojné zbatimin e tyre.

123 Kushtetuta Rsh., neni 131
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N¢é pérshtatje t& ploté me Konventén dhe Kushtetutén, K.Pr.P ka zbérthyer dhe konkretizuar
kéto té drejta, duke i pérsosur mé tej garancité e ofruara prej tyre pér t€ pandehurin. Ne kété
kuadér, K.Pr.Penale n€ nenin 1 t& tij merr pérsipér: “t€ mbrojé lirité personale dhe té drejtat
e interesat e ligjshme t€ shtetasve n€ zbatim té Kushtetutés, duke siguruar njé procedim té

drejté, té barabarté, e té rregullt ligjor.” Ndérsa né nenin 2 té tij, K.Pr.P kérkon:

“respektimin e normave progeduriale nga subjektet e progedimit penal, organet shtetérore dhe

veté shtetasit”, n€ ményré g€ té realizohen me efektivitet t€ drejtat e “te pandehurit” né€ progesin

penal, té sanksionuara kéto né K.Pr.Penale. 124

Ekziston njé pajtueshméri e ploté e legjislacionit procedural penal me Konventén dhe
Kushtetutén, pasi n€ themel té tij dhe té kérkes€s pér njé€ proces té rregullt ligjor, géndrojné
parimet dhe standartet ndékombétare bashkékohore, pér té€ drejtat dhe lirit€ themelore té
njeriut. Parime te tilla jané: parimi 1 pavarésis€ sé gjykatave (neni 3), parimi i prezumimit té
pafajésisé€ (neni 4), parimi 1 mbrojtjes (neni 6), parimi i barazis€ sé€ paléve (neni 1 1 K.Pr.P.)

et].

4.2 Té drejtat themelore té té pandehurit né fazén e gjykimit té céshtjes

Me kalimin e ¢éshtjes n€ gjyq, i pandehuri merr cilésiné e pjes€marrésit themelor, “té
palés” né procesin gjygésor. Q¢ nga ky moment, né ¢do veprim procedural q€ do té kryejé
gjykata, si dhe né marrédhéniet procedurale té krijuara midis saj, prokurorit dhe té
pandehurit si palé né kété proces, ka detyrimin ligjor g€ buron nga Konventa, Kushtetuta
dhe K.Pr.P, pér té zhvilluar njé proces té rregullt ligjor né kuptim t€ nenit 6 t€ Konventés
dhe 42 té Kushtetutés.

Neni 6/1 1 Konventés Europiane t€ t€ Drejtave té Njeriut, pércakton kérkesat themelore qé
ndértojné procesin e rregullt ligjor dhe qé lidhen vecanérisht me organin qé realizon
dhénien e drejtésis€, “Gjykatén”, si dhe procedurén gjyqésore té€ shqyrtimit té ¢éshtjes pre;j
saj. Sipas Nenit 6/1 t&€ Konventés:

“Cdo person ka té drejté€ q€ ¢éshtja e tij t&€ dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda nj€ afati t&
arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar ligjérisht, e cila do t€ vendosé
qofté pér konfliktet mbi té drejtat dhe detyrimet e tij me karakter civil, qoft€ pér bazueshmériné

e ¢do akuze penale té drejtuar kundér tij”.!%

Referuar nenit 42/2 té Kushtetutés, citohet se :

124 K Pr.Penale, neni 1,2 i tij
125 KEDrNj, neni 1

64



“Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, lirive dhe té interesave té tij kushtetues dhe ligjoré€, ose né

rastin e akuzave t€ ngritura kund@r tij, ka té drejtén e njé gjykimi t€ drejté dhe publik, brenda

njé€ afati t€ arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e krijuar me ligj”.126

T¢€ dyja kéto dispozita, sanksionojné elementet q¢ duhet t& pérmbajé procesi i rregullt ligjor
dhe gé né fakt, pérbejné€ garanci apo t& drejta pér t€ pandehurin né kété fazé procedurale té
gjykimit, duke i garantuar gjykimin dhe zgjidhjen e c¢éshtjes, konform kérkesave té
mésipérme, realizimin e t€ drejtés s€ tij pér njé proces té rregullt ligjor.Garancité e

mésipérme konsistojné né:

4.2.1 Prezumimi i pafajésisé

Né nenin 6/2 t€ Konventés thuhet se: “Cdo person i akuzuar pér njé shkelje té ligjit,
prezumohet i pafajshem, derisa fajésia e tij té provohet ligjérisht”.'>’Ky nen zbatohet pér té
gjithé personat ‘e akuzuar pér nj€ vepér penale”, dhe €shté i vlefshém pér t& gjithé procesin
penal, duke filluar nga momenti kur njé person merr cilésiné e “t€ akuzuarit” apo té
pandehurit. Parimi i1 prezumimit t€ pafajésisé, éshté€ nj€ parim shumé i réndésishém pér
procesin penal dhe mishéron parimin themelor té shtetit t& sé€ drejtés.

N¢ vendimet e saj, Gjykata Europiane ka theksuar se ky parim €shté 1 detyrueshém pér t'u
zbatuar jo vetém nga gjykata, por edhe nga autoritetet e tjera publike. Gjykata ka arritur ne

kété pérfundim né gjykimin e ¢€shtjes Allenet de Ribemont kundér Francés, ku shprehet se:

“Né kohén e konferencés s€ shtypit né 29 dhjetor 1976, z.Allenet de Ribemont sapo ishte
arrestuar nga policia dhe megjithé€se nuk ishte akuzuar ende pér ndihmé dhe mbéshtetje né
vrasje me paramendim, arrestimi dhe ndalimi i tij né€ ruajtje né polici, pérbénte pjesé t&
hetimeve gjyqésore té filluara disa dit€ mé paré nga njé gjyqtar hetues né Paris, duke e cilésuar
at€ si njé person “té akuzuar pér njé vepér penale” brenda kuptimit té n.6/2 t€ Konventgs.
Gjykata véren se né rastin né fjalé, disa nga oficerét e larté t€ policis€ franceze e pérmendin
z.Allenet de Ribemont pa ndonjé rezervé, si njé ndér nxitésit e njé vrasjeje dhe bashkéfajtor né
at€ vrasje. Kjo pérbénte haptazi shpallje té fajésis€ s€ ankuesit qé: sé pari, e shtynte publikun té
besonte se ai ishte fajtor dhe s€ dyti, paragjykonte vlerésimin e fakteve nga autoriteti
kompetent.Ndaj si pérfundim, ka patur shkelje t& nenit 6/2 t& Konventés. »'?8

N¢ interpretimin q€ 1 ka béré Gjykata Europiane parimit t€ prezumimit t&€ pafajésisé ka
pércaktuar dhe qéllimet q€ ndjek ky parim té cilat jané:

1) Té mos nxitet opinioni publik dhe t& mos 1 injektohen atij bindje té caktuara, té cilat,

né njé moment t€ mévonshém mund té€ kthehen né presion pér gjykatén, dhe té

influencojné tek ajo.

126 Kushtetuta e RSH., neni 42.2
127 KEDrNj, neni 6/2
128 Allenet de Ribemont kundér Francés, dt.10.02.1995, fq.16-17

65



2) Té mos paragjykohet personaliteti i njé personi i cili mund t€ shpallet i pafajshém,
dhe kjo mund té€ démtojé interesat e tij né t& ardhmen. Nga ana tjetér t€ mos cénohet as
autoriteti dhe prestigji 1 veté gjykatés, q€ ligjé€risht mund ta shpallé kété person té
pafajshém.

Né kété drejtim Kushtetuta e R.Sh. ka avancuar mé tej se Konventa, pasi shprehjen e
diskutueshme “t€ provohet ligjérisht” e ka parashikuar né kuptimin “té€ provohet me vendim
gjyqésor té formés sé preré” '?°. Kjo shprehje ka né themel interpretimin qé ka patur
parasysh Gjykata Europiane, sepse si Kushtetuta ashtu dhe K.Pr.P., 1 atribuojné gjykatés
kompetencén ligjore pér té€ vendosur pérfundimisht me vendim gjyqésor, mbi fajésiné apo
pafajésiné e njé personi té akuzuar pér njé vepér penale. Ky parim i rénd€sishém &shté
sanksionuar edhe né nenin 4 té€ K.Pr.Penale, duke 1’u shtuar formulimit té nenit 30 té
Kushtetutés, paragrafi me két€ pérmbajtje:“Cdo dyshim pér akuzén ¢mohet né favor té t&
pandehurit”.

Parimi 1 prezumimit t€ pafajésis€, €sht€ parimi themelor 1 procedimit penal dhe lidhet
ngushtésisht me t€ drejtén e mbrojtjes s€ t€ pandehurit dhe veté pozitén e tij proceduriale.
Mbi kété parim mbéshteten gjithé dispozitat e K.Pr.Penale, té cilat pércaktojné rregullat pér
marrjen dhe ¢muarjen e provave, si nga organi i prokuroris€¢ ashtu edhe nga gjykata.
Respektimi 1 kétij parimi kérkohet qé€ né€ fazén fillestare t& procedimit penal, né até té
hetimeve paraprake, kur organi i prokuroris€ merr vendim pér marrjen e personit si té
pandehur, mbi bazén e t€ dhénave g€ jané t€ mjaftueshme pér té treguar fajésiné e tij dhe jo
pér ta cilé€suar até pérfundimisht fajtor.

Gjykata né fazé€n e gjykimit té céshtjes, vendosé pér fajé€siné apo pafajésiné e té
pandehurit, gjithmoné duke patur parasysh se, prezumimi i pafajésis€ kérkon g€, pér té
dhéné vendim dénimi, t€ keté prova té padyshimta fajésie. Kjo do té thoté se barra e té
provuarit té€ fajésisé, 1 takon organit t€ akuzés dhe, nése 1 pandehuri nuk éshté né gjendje té
kundérshtojé akuzén, kjo nuk provon fajésiné e tij. Edhe refuzimi i té pandehurit té flasg,
nuk éshté shkak pér ta quajtur fajtor. Ky qéndrim éshté mbajtur dhe nga Gjykata Eurpiane
nécéshtjen John Murray kundér Mbretérisé sé Bashkuar, dt.08.02.1996.!%°

129 Kushtetuta e Rsh., neni 30

130John Murray kundér Mbretérisé sé Bashkuar, dt.08.02.1996. Gjykata Evropiane ¢ té Drejtave té Njeriut

(GJEDNYJ) éshté shprehur se prezumimi i pafajésisé kérkon, ndér t€ tjera, qé kryerja e detyrave nga anétarét e

njé gjykate, nuk duhet t€ fillojé me idené e paracaktuar se i akuzuari e ka kryer veprén pér té cilén akuzohet,

se barra e provés i takon prokurorit dhe ¢do dyshim duhet té jeté né favor té té akuzuarit. Eshté detyré e
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Fajésia e té pandehurit né kryerjen e njé vepre penale, nuk mund té bazohet né hamendje e
supozime. Kur provat jané té dyshimta ose kur pas hetimit gjyqésor té gjithanshém,
versioni 1 akuzés nuk €shté€ i vetmi version qé pérjashton ¢do version tjetér, i pandehuri nuk
mund té deklarohet fajtor. Gjykata jep vendim dénimi, vetém kur ekzistojné prova té cilat
vértetojné plotésisht akuzén dhe rrézojné prezumimin e pafajésisé sé té pandehurit dhe jo
kur mungojné provat pér té vértetuar pafajésiné e tij. Ky parim ka fuqi edhe gjaté gjykimit
té c¢éshtjes né shkallé t&€ dyté, sepse vet€ém kur vendimi 1 fajésis€ merr formé té preré, i
pandehuri konsiderohet fajtor. Me vendim t€ formés sé preré né kété rast, kuptohet vendimi
1 Gjykatés s€ Apelit, ku pérfundon procedimi i rregullt ligjor dhe fillon zbatimi i vendimit
(né rastet kur vendimi 1 Gjykatés s€ Shkallés s¢ Paré ankimohet né Gjykatén e Apelit).
Kuptimi dhe zbatimi 1 drejté 1 kétij parimi né praktiké, €shté garancia kryesore pér

mbrojtjen e té drejtave té t&€ pandehurit n€ t€ gjitha fazat e procedimit.

4.2.2 E drejta e mbrojtjes

Si njé kérkesé themelore e procesit té rregullt ligjor, 1 pandehuri e gézon kété t€ drejté (sic
kemi trajtuar mé sipér) q€ nga momenti kur merr cilésin€ si 1 tillé, e deri n€ pérfundimin e
gjithé procedurave gjyqésore, duke pérfshiré edhe apelimet.

T€ drejtén e mbrojtjes e kemi trajtuar né pjesén e temés g€ shtjellon té drejtat e té
pandehurit né fazén e hetimeve paraprake, por ajo q¢ duam té theksojmé né€ lidhje me fazén
e gjykimit, éshté se K.Pr.P ka parashikuar njé séré dispozitash, qé€ pérbéjné€ njé pérjashtim
nga rregulli 1 pérgjithshém 1 “zhvillimit t€ gjykimit né praniné€ e t€ pandehurit né seancé
gjyqésore”(nenet 350-352). Kéto dispozita pércaktojné rastet e gjykimit né mungesé té té
pandehurit, pasi ky gjykim pérbén njé kufizim t€ s€ drejtés sé mbrojtjes sé€ t& pandehurit pér
shkaqet e pérligjura t€ parashikuara nga ky kod. Megjithaté thelbi i s€ drejtés s€ mbrojtjes, 1
garanohet t€ pandehurit g€ gjykohet né mungesé, dhe konsiston né€ praniné e detyrueshme
né seancé gjyqésore t&€ mbrojtesit té tij, qofté ky i1 zgjedhur prej veté té€ pandehurit apo i

caktuar kryesisht nga gjykata. Konkretisht, n€ rastet kur i pandehuri nuk paraqitet né

prokurorit qé t€ informojé t€ akuzuarin pér ¢€shtjen kundér tij, n€ ményré qé ai t€ mund t& pérgatis€ e
paraqges€ mbrojtjen dhe té kundérshtojé provat té cilat mjaftojné pér ta dénuar até. Parimi i prezumimit té
pafajésisé mund té shkelet edhe n€ mungesé té njé deklarimi formal; mjafton t&€ ekzistojé njé arsyetim i cili t&
sugjerojé se gjykata e konsideron t€ akuzuarin si fajtor si edhe kur barra e provés kalon nga prokurori te
mbrojtja.
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seancén gjyqésore, pa patur shkaqe té ligjshme (neni 351), ka dhéné pélqimin q€ shqyrtimi
gjyqésor t€ béhet né mungesé té tij, largohet nga salla e gjykimit, apo 1 fshihet gjykimit
(neni 352), dhe né secilin prej kétyre rasteve i pandehuri nuk ka zgjedhur mbrojtés, gjykata
€sht€ e detyruar t’i caktojé atij mbrojt€s kryesisht, pér té garantuar mbrojtjen dhe
respektimin e té drejtave procedurale té tij.

Edhe Kushtetuta né€ nenin 33/1 té saj sanksionon se “kushdo ka té drejté t&€ dégjohet para se
té gjykohet”, por edhe nga kjo e drejt€ kushtetuese ka njé pérjashtim qé i referohet

personave té cilét i fshihen drejtésisé (neni 32/2).'3!

4.2.3 E drejta pér té marré pjesé personalisht né gjykim

Kjo e drejté éshté sanksionuar nga Kushtetuta né nenin 33/1 té€ saj, megjithaté sipas nenit
32/2 “nga kjo e drejté€ nuk mund té pérfitoj€ personi qé 1 fshihet drejtésis€”, rast né té cilin
veté Kushtetuta parashikon njé kufizim té s€ drejtés pér tu dégjuar.

Ndérsa, K.Pr.Penale, pér konkretizimin e dispozitave t€ mésipérme, n€ nenin 344 té tij
thekson t€ drejtén e té pandehurit pér t€ gené 1 pranishém né seancé gjyqésore. Pér
realizimin e késaj t€ drejte, n€ nenet 132-143 jané pércaktuar rregullat pér njoftimin e
ti).Vetém pasi té jené zbatuar rigorozisht kéto rregulla, mund té thuhet se i pandehuri ka
marre dijeni pér ditén e gjykimit dhe, nése nuk paragqitet, ka hequr doré nga kjo e drejté. N&
rast t&€ mosrespektimit t€ rregullave mbi njoftimin e t€ pandehurit, nuk mund té béhet
gjykimi n€ mungesé té tij, sepse ky gjykim do té ishte haptazi i padrejté. Kjo pér shkak se, i
pandehuri jo vetém nuk do té kishte mundési té parashtronte pretendimet e tij, por do té
humbiste dhe t€ drejtén e ankimit ndaj vendimit pérfundimtar pér té cilin nuk do té kishte
dijeni. Zhvillimi 1 gjykimit né mungesé né respektim té neneve 344, 349, 350, 351, 352 té

K.Pr.Penale, nuk e shkel t& drejtén e té€ pandehurit pér t€ marré pjesé personalisht né

gjykim, si né€ rastin kur i pandehuri largohet nga salla e gjyqit dhe nuk ka pranuar té keté
mbrojtés (neni 344/4), ashtu dhe kur ai nuk paraqitet né seanc€, ndonése ka marré njoftim
dhe nuk ekzistojné€ shkaqe té pérligjura pér mosparagqitjen e tij(neni 351), apo provohet se i
pandehuri i fshihet gjykimit (neni 352/4). Né kéto raste zhvillohet gjykimi né mungesé té té
pandehurit dhe ai pérfagésohet nga mbrojtési i zgjedhur prej tij, apo né rast se nuk ka

zgjedhur té till€, nga mbrojtési i caktuar kryesisht nga gjykata.

BI1Kushtetuta Rsh., neni 32/2
68



Gjykata Kushtetuese éshté shprehur me vendimin Nr.31 date 14.07.1998 se gjykimi né
munges€, nuk &shté antikushtetues dhe nuk e cénon té drejtén pér njé proces té rregullt
ligjor me arsyetimin se:

“Garancité procedurale penale qé€ parashikon neni 8 i Ligjit Kushtetues mund t& realizohen si
nga i pandehuri ashtu edhe nga mbrojté€si i tij. Ky i fundit ka té drejtat qé 1 ligji i njeh té
pandehurit (neni 50). Caktimi i mbrojtésit pér t€ pandehurin e pagjetur béhet nga organi

procedues jo né ményré t€ pakushtézuar, por vetém pasi ky organ ti keté konsumuar t€ gjitha

obligimet g€ i ngarkon ligji pér gjetjen e té pandehurit”.!

E drejta pér té marré pjesé personalisht né gjykim, €shté e réndé€sishme pér t€ gjitha shkallét
e gjykimit. Két€ e ka theksuar Gjykata Europiane né€ gjykimin e njé séré ¢€shtjesh penale.
Ajo ka konstatuar se gjykimi né mungesé né térésin€ e tij, nuk i cénon té drejtat e té
pandehurit dhe nuk éshté né kundérshtim me Konventén. Por Gjykata Europiane ka
rekomanduar g€ t€ zbatohen me rigorozitet hapat q€ parashikon ligji dhe gé, gjykimi né

mungesé t€ jeté vetém pérjashtimi dhe jo rregulli.

4.2.4 E drejta pér té paragqitur prova dhe pér té diskutuar mbi to

Kjo e drejt€ pérbén thelbin e procesit kundérshtar dhe kjo rezulton nga kuptimi i1
pérgjithshém 1 nj€ procesi t& drejté gjyqésor. Gjykata Europiane e t€ Drejtave té Njeriut ka
theksuar se palét nuk g€zojné t& drejtén q€ ¢do prové e tyre t€ pranohet dhe té debatohet né
gjykim, sepse gjykata nuk mund té pranojé apriori provat g€ ka lejuar me vendim. Palét
g€zojné té drejtén t’ia paraqgesin provat gjykatés, gézojné té drejtén pér t€ debatuar mbi kéto
prova dhe &shté gjykata ajo q€ do té€ vendos€ né fund me arsyetim, né€se do ti pranojé ose jo
kéto prova.'3® Gijithashtu paléve duhet t’u sigurohet paraqitja, né fund t& gjykimit, e
konkluzioneve pérfundimtare dhe analizés s€¢ provave t€ marra, madje duhet t’u jepet kohé
pér t’u pérgatitur pér kéto, nése e kérkojné. Gjykata duhet t€ sigurohet qé veté palét té kené
mundési t€ japin shpjegimet e tyre, edhe kur ato jané té€ pérfagésuara nga mbrojtési.
Shtrojmé pyetjen: A e parashikon K.Pr.P kété t& drejté dhe né standartin qé€ e kérkon
Konventa ?

Né& nenin 356/2 té K.Pr.P parashikohet e drejta e t€ pandehurit dhe e mbrojtésit té tij, pér té
treguar faktet q€ synojné té provojné dhe té kérkojné marrjen e provave. Kété té drejté i
pandehuri e realizon pasi gjykata ka deklaruar hapjen e shqyrtimit gjyqésor ( neni 355 ) dhe

1 fton palét (prokurorin e t€ pandehurin ) té paragesin kérkesat e tyre, né lidhje me marrjen

132 Vendime té Gjykatés Kushtetuese, Nr. 31, dt. 14.7.1998, Botime Edlor, Tirané 2000
133 Engel dhe té tjerét kundér Hollandés, 08.06.1976
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e provave. N¢é bazé té€ nenit 357, gjykata pasi dégjon palét jep vendim pér provat q€ do té
merren dhe shkakun e refuzimit pér té tjerat.'>*Shohim se K.Pr.P éshté né pérshtatje té ploté
me kérkesat e Konventés, e cila parashikon garancit€ minimale qé duhet t’i sigurohen né
njé€ proces gjyqésor t€ pandehurit, kufi nén té cilin, shtetet anétare nuk mund té zbresin.
Kodi yné€ 1 Procedurés Penale, jo vetém e parashikon kété té drejté por dhe e ka zgjeruar
até€ me garanci té tjera, pér ta béré sa mé efektive realizimin e saj nga palét. Késhtu né nenin
357/2 té K.Pr.P.,, parashikohet se palét mund té kérkojn€ marrjen e provave edhe gjaté
shqyrtimit gjyqésor, por vetém kur argumentojné se nuk kané patur mundési pér t’i kérkuar
ato mé pérpara.Gjithashtu, gjat€ shqyrtimit t€ provave, pér té realizuar mé¢ miré parimin e
kontradiktoritetit, n€ nenin 358 té K.Pr.Penale, theksohet e drejta e t&€ pandehurit pér té
béré deklarime né ¢do fazé t&€ shqyrtimit gjyqésor. Kryetari 1 seancés, e njeh té€ pandehurin
me kété té drejté dhe e sqaron se kéto deklarime, mund ti béj€ sa heré e ¢mon té nevojshme,
né€ lidhje me deponimet e déshmitaréve, shpjegimet e ekspertéve, si dhe pér ¢do prové qé
administrohet gjaté gjykimit.Megjithaté, kjo e drejté €shté e kufizuar nga pérmbajtja e
deklarimeve, té cilat duhet t€ jené brenda objektit t&€ akuz€s. Né rast t€ kundért, té
pandehurit 1 higet e drejta e fjalés kur ai nuk i pérmbahet objektit t€ akuzés, pasi &shté
lajméruar mé paré nga kryetari i seancés.

Qofté nga kuptimi i1 pérgjithshém 1 procesit té drejté, qofté nga jurispudenca e Gjykatés
Europiane, €shté pranuar se provat né gjykim duhet t€ merren né ményrén e parashikuar
nga ligji dhe, se nuk mund té pérdoren provat g€ nuk jan€ marré né€ két€ ményré. Kushtetuta
e ka parashikuar n€ ményre té vecanté kété detyrim: “Askush nuk mund té€ deklarohet fajtor
mbi bazén e té dhénave t& mbledhura né ményré té paligjshme”!.

Gjykata Europiane ka theksuar se pranueshméria e provave dhe veganérisht e déshmive,
&shté né radhé té paré c¢éshtje qé rregullohet nga legjislacionit kombétar dhe si rregull i
pérgjithshém u takon gjykatave té zakonshme té vlerésojné déshmité e béra para tyre.'*
Nisur nga ky fakt, detyra e gjykatés mé t€ larté nuk €shté t€ marré vendim nése deklaratat e
déshmitaréve jané pranuar si¢ duhet si prové, por mé tepér té vértetojé nése procesi né

térési, pérfshiré ményrén né té cilén merren déshmité, éshté i drejté. '*7

134 K Pr.Penale, neni 357 i tij

135 Kushtetuta e RSh, neni 32/2

136Van Mechelen dhe té tjeré kundér Hollandés, dt.23.04.1997
137Vendimi Nr.156 dt. 25.5.2000 i Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté
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Gjykata Europiane né ¢€shtjen e Krecmar dhe te tjeré kundér Republikés Ceke, analizon se
njé palé né€ procesin gjyqésor, duhet té€ keté mund€sin€ pér t’u njohur me provat e
paraqitura gjykatés, si dhe me mundesiné pér té€ komentuar mbi ekzistencén e tyre,
pérmbajtjen dhe vértetésiné né ményren e duhur dhe brenda njé kohe té pérshtatshme. '3
Kodi i Procedurés Penale, ka parashikuar gjithashtu ményrén dhe radhén e marrjes s€
provave né nenet 359-371 té tij. Ndérsa né nenin 380 t& K.Pr.Penale, theksohet se: “Gjykata
e bazon vendimin e saj vetém né provat e marra dhe té€ verifikuara n€ shqyrtimin
gjyqésor”'®”. N& titullin e katért t& Kodit té Procedurés Penale, éshté pércaktuar kuptimi i
provés (neni 149), objekti 1 provave (neni 150), llojet e tyre si dhe mjetet e kérkimit té
provés. Cdo e dhéné tjetér e marré né€ kundérshtim me nenet e kétij Kodi, nuk pérbén prové
dhe nuk mund té pérdoret si e till€ né gjykim.

Céshtja “Lika dhe Laska kundér Shqipérisé”, éshté ndér c¢éshtjet e para penale qé &shté
dérguar dhe shqyrtuar n€ Gjykatén Evropiane t€ t€ Drejtave t€ Njeriut, pér shkelje t€ nenit 6
t€é Konventé€s Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut. GJEDrNj me vendimin e datés 20 prill
2010, konstatoi shkelje t& nenit 6/1 t&€ Konventés né lidhje me ményrén arbitrare t€ marrjes
dhe té vlerésimit té€ provés vendimtare té fajésis€ s€ aplikantéve, paraqitjes pér njohje dhe

déshmive okulare. Gjykata n€ arsyetimin e saj shprehet se :

«..Eshté njé aspekt themelor i sé& drejtés pér njé gjyq té drejté qé procedimet penale, pérfshi
element€ t€ till€ t€ procedimeve qé€ lidhen me procedurén t€ kené baraziné e mjeteve né
dispozicion té akuzés dhe mbrojtjes...”.'*

GjJEDrNj e vazhdon arsyetimin e saj, duke konkluduar g€ e drejta pér njé gjyq
kundérshtues, nénkupton né€ parim té drejtén e paléve qé né njé proces penal, t€ njihen dhe

té komentojné té gjitha aktet e paraqitura me cilésiné e provés'*!.

4.2.5 E drejta e mosinkriminimit té vetvetes dhe e drejta pér té heshtur
Megjithése kéto dy té drejta nuk pérmenden shprehimisht né€ tekstin e Konventés,

népérmjet jurisprudencés s€ saj, Gjykata Europiane 1 ka cilésuar ato si standarte

38K remar dhe té tjeré kundér Republikés Ceke, dt. 03.03. 2000
139 K.Pr.Penale, neni 380 i tij
140 Laska dhe Lika kundér Shqipérisé, Aplikim Nr. 123451/04 dhe 17605/04, dt. 20 prill 2010, Vendime t&
GJEDINJ
141 Gjonaj(Saliu),E. (2014) Rigjykimi i céshtjes né zbatim té vendimit té Gjykatés Europiane té Drejtave té
Njeriut, Tirané: Revista Avokatia 8, botim i Dhomés Kombétare t€ Avokatisé Shqiptare
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ndérkombétare qé ndodhen né themel t€ nocionit t€ njé procedure t€ paanshme, sipas nenit
6 té¢ Konventés.

E drejta e mosinkriminimit té vetvetes, vecanérisht presupozon qé prokuroria pér vértetimin
e akuzés ndaj t€ pandehurit, t&€ mos mbéshtetet né déshmi té siguruara népérmjet metodave
té kércé€nimit ose shtypjes né kundérshtim me vullnetin e t€ pandehurit. Dhe s€ dyti, kjo e
drejté ka té béjé me repektimin e vullnetit t& njé personi t& akuzuar pér t& heshtur, '4?

Kéto té drejta jané njohur dhe nga Kushtetuta né nenin 32/1 t€ saj: “Askush nuk mund t&
detyrohet t& déshmojé kundér vetvetes ose familjes sé vet dhe as té pohojé fajésiné e tij.”1*?
Garancité€ q€ ofron shprehimisht kjo dispozité kushtetuese jané : T¢€ akuzuarit nuk mund t’i
vij€ asnjé pasojé nga fakti qé ai nuk e pohon fajésiné e tij, sepse ky fakt nuk mund té
pérdoret n€ dhénien e vendimit nga gjykata dhe as té kombinohet me provat e marra prej
saj ; Asnj€ person nuk mund té€ akuzohet pér déshmi té rreme apo refuzim pér t€ déshmuar,
nése nuk ka treguar fajésiné e nj€ t€ aférmi té tij. Cdo 1 akuzuar ka té€ drejté t€ heqé€ doré
nga e drejta pér t€ heshtur, por pohimet e tij mbi veprén penale té€ kryer, apo shpjegimet e tij
duhet té vlerésohen né térési me provat e tjera (neni 152 K.Pr.P). Nga sa sipér, rezulton se
njé person nuk mund t€ deklarohet fajtor e t€ dénohet vetém mbi bazén e pohimit té veté
atij. Heshtja e t€ pandehurit nuk mund t€ pérdoret si prové e vetme apo kryesore, por mund
t€ pérdoret si prové e zakonshme né térésin€ e provave té€ tjera q¢ formojné€ bindjen e
brendshme té€ gjyqtarit.N¢ bazé t€ Kodit t€ Procedurés Penale, né pérshtatje me Konventén
dhe Kushtetutén, kéto té drejta 1 pandehuri 1 gézon g€ nga momenti kur ai merr cilésiné si i
till€, derisa vendimi 1 gjykatés t€ marré formeé té€ preré, qofté ky vendim pushimi, pafajésie
apo dénimi (neni 38/3). Pra, edhe gjaté fazés sé gjykimit té pandehurit i njihet kjo e drejté
dhe né€ bazé€ té nenit 353 té Kodit t€ Procedurés Penale, gjykata mund té€ urdhérojé
shogérimin e detyrueshém té t€ pandehurit, kur nuk éshté paraqitur apo €shté deklaruar né
mungesé, nése prania e tij Esht€ e domosdoshme pér marrjen e njé€ prove , por jo pér pyetjen
e tij. 144

Sipas Kodit t€ Procedurés Penale, théniet e té pandehurit pérbéjné€ njé ndér llojet e provave
né procesin penal, por neni 166 thekson se 1 pandehuri pyetet vetém kur :

1) e kérkon njé gjé té tille,

142 Samaha,J. (2014), Criminal Procedure ( self — incrimination), Stamford: Library of Congress, pg. 284-315
143 Kushtetuta e RSh, neni 32/1
144 Kodi Procedurés Penale, neni 353 i tij
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2) jep pélqim kur kérkohet pyetja e tij .'*’
Né ¢do rast, para se té filloj€ pyetja e tyre, gjykata e njeh t€ pandehurin me té drejtén pér té
mos u pérgjigjur (t€ drejtén e heshtjes, neni 167/4).

4.2.6 Barazia e paléve né procesin gjyqésor

Ky éshté njé ndér parimet kryesore q€ karakterizon procesin e drejté dhe né thelb do té
thoté qé, t€ dyja paléve n€ gjykim t’u jepen mundési e mjete t€ barabarta ligjore pér té
paraqitur ¢éshtjen, n€ ményré g€ asnjéra pal€ t€ mos vihet né disavantazh né raport me
palén tjetér.

Gjykata Europiane e ka theksuar réndésiné e madhe qé merr ky parim n€ vendimet e dhéna
prej saj, n€ té cilat shprehet se barazia e paléve kérkon gé té€ dyja palét t€ vihen né kushte té
barabarta, t'u ofrohen té€ njéjtat mundési pér dhénien e shpjegimeve para gjykatés dhe pér té
kérkuar marrjen prej saj t€ provave q€ disponojné, t€ kené po t€ njéjtat mundési pér t’'u
njohur me provat e njéra-tjetrés dhe qé gjykata t’1 vlerésojé kéto prova né térésiné e tyre,
pa paragjykuar asnjérén prej tyre. Vénia né disavantazh e njérés pal€ né raport me tjetrén,
passjell dhe shkeljen e kétij parimi.

Kodi yné i Procedurés Penale né gjithé dispozitat e tij, vecanérisht ato t& gjykimit, i siguron
té pandehurit té drejtén e barazisé sé arméve.'**Konkretisht, pér ¢do veprim procedural gé
kryen gjykata dhe ligji parashikon praning€ e té dyja paléve, ajo €shté e detyruar t’i njoftojé
si prokurorin edhe t€ pandehurin (neni 33/2), t’u jap€ mundési té njéjta pér t’u njohur me
fashikullin e shqyrtimit gjygésor (neni 335), t€ paraqesin kérkesa paraprake (neni 354), té
kérkojné marrjen e provave (neni 356), té parashtrojné secila prej tyre konkluzionet
pérfundimtare (neni 378). N& lidhje me kété té fundit, pér veté pozitén specifike qé ka 1
pandehuri né€ procesin penal si dhe duke gené se Kodi i Procedurés Penale, ka parashikuar
prokurorin si subjektin q€ inicion shqyrtimin gjyqésor me akuzén e ngritur ndaj tij, pér té
balancuar té drejtat e tyre n€ procesin gjyqésor, t€ pandehurit i njihet e drejta e fjalés sé€
fundit (neni 378/4).

Parimi i barazisé€ s€ paléve merr mé shumé réndési, kur palé apo i interesuar drejtpérsédre;jti

né pérfundimin e ¢€shtjes éshté shteti. Kjo pér shkak se shteti mund t€ pérdoré mekanizma

145 Kodi Procedurés Penale, neni 166 i tij
146 Mugi, Sh. (2007), E drejta penale (Pjesa e Pérgjithshme), Tirané: Botimet Dudaj
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qé 1 disponon vetém ai. Konkretisht, ligjet e Parlamentit mund té cénojné kété parim.
Pérmendim kétu Ligjin Nr. 8175, daté 23.12.1996. “Pér disa shtesa e ndryshime né¢ Kodin
Penal té Republikés sé Shqipéris€”, i cili pér veprat penale té parashikuara nga nenet 5, 7-
10, 12-14/2, 15-23/1, 24, 28-34, 37-40 caktonte dénime penale fikse. Gjykata Kushtetuese
me vendimin Nr. 13, daté 29.05.1997, vendosi té shpallé t€ papajtueshém me Kushtetutén
nenet e mésipérm té kétij ligji me arsyetimin se:

“parashikimi i sanksioneve fikse né normat e Ligjit Nr. 8175, bie ndesh me njé séré parimesh té
Pjesés s€ Pérgjithshme t€ Kodit Penal, sidomos me ményrén e caktimit t€ dénimit, me rrethanat
lehtésuese e rénduese, té cilat kur konkurojné vlejné pa pérjashtim pér ¢do vepér penale. Né
kété rast, sanksionet fikse eleminojné mbrojtjen, pérsa i pérket pércaktimit t€ shkallés s&
rrezikshmérisé s€ veprés sé kryer e¢ t€ autorit t€ saj dhe gjykatés i heqin mundésiné e
individualizmit t€ dénimit, duke cunguar késhtu funksionin e saj né dhénien e drejtésisé. Si
rrjedhojé, dénimet fikse cénojné té drejtat themelore té njeriut, t€ garantuara me parimet
kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor dhe pér njé gjykim té drejté dhe si té tilla duhet té
shfugizohen.”!4”

4.3 Té drejtat té tjera té té pandehurit gjaté gjykimit té céshtjes penale, si garanci pér

njé proces té rregullt ligjor

4.3.1 E drejta e té pandehurit pér t’iu drejtuar gjykatés pér njé akuzé penale

Kjo e drejté n€ interpretim t€ nenit 6/1 t&€ Konventés Europiane té t€ Drejtave t€ Njeriut,
nénkupton té drejtén e aksesit né gjykaté q€ ka ¢do person, ndaj té cilit E€shté ngritur njé
akuzé penale, me géllim qé kjo gjykaté t€ jet€ i vetmi organ, 1 cili do té€ vendosé pér
bazueshmériné ose jo né€ ligj t€ késaj akuze. Gjithashtu Gjykata Europiane lidhur me kété té
drejté ka theksuar se, e drejta e aksesit n€ njé gjykaté nuk duhet vetém te ekzistojé, por té
jeté edhe e efektshme. Késhtu, mossigurimi nga shteti i njé avokati t€ pandehurit, i cili e
déshiron por nuk ka mjete financiare pér ta shpérblyer até, €shté konsideruar nga Gjykata
Europiane si shkelje e nenit 6/1 t& Konventés.Pérveg késaj Gjykata Europiane e té drejtave
té njeriut ka pércaktuar edhe nocionin e termit “gjykaté”. Sipas praktikés gjyqésore té
Gjykatés Europiane, njé gjykaté karakterizohet n€ kuptimin material té termit nga funksioni
1 saj gjyqésor, d.m.th ¢éshtjet q¢€ shqyrton brenda kompetencave té saj né bazé té shtetit té
s€¢ drejtés dhe sipas procedurave t€ kryera né ményré té paracaktuar. Ajo duhet té
pérmbushé kéto kérkesa:

1) Pavarésiné nga pushtetet e tjera, vecanérisht nga ekzekutivi,

47Vendim Nr. 13, daté 29.05.1997 i Gjykatés Kushtetuese t& RSh, Botimet Edlor, Tirané
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2) Paanésin€ nga palét né ¢éshtje,

3) Koha e géndrimit t€ anétaréve té saj né detyré,

4) Garancité e ofruara nga procedurat e saj.

Kushtetuta joné pérve¢ sanksionimit t€ “nje gjykate t€ pavarur dhe té paanéshme”, né nenin
42/2 té saj, né pérshtatje me pércaktimet e nenit 6/1 t& Konventés, n€ nenin 135 t& saj
pércakton organet q€ ushtrojné pushtetin gjyqésor (Gjykatat e shkall€s sé paré, Gjykatat e
Apelit, Gjykata e Lart€) dhe krijimine tyre vet€ém népérmjet ligjit. Gjithashtu ajo pércakton
procedurén e emérimit, t€ shkarkimit, kohén e qéndrimit né detyré té gjyqtaréve, e cila nuk
mund té kufizohet.

N¢ baze té nenit 145/1 t€ Kushtetutés: “gjyqtarét jané t€ pavarur dhe i nénshtrohen vetém

13

Kushtetutés dhe ligjeve”, ndérsa né nenin 144 parashikohet se: “gjykatat kan€ buxhet té

vecanté té cilin e administrojné veté”, duke ménjanuar késhtu ndérhyrijen e ekzekutivit. '3
Garantimi 1 trajtimit financiar t€ gjyqtaréve (neni 138), parevokueshmeria e tyre,
papajtueshmeria e detyrés s€ gjyqtarit me ¢do veprimtari tjetér shteté€rore dhe imuniteti nga
procesi penal, té€ gjitha kéto garanci té parashikuara nga Kushtetuta pér Gjygésorin, i
sigurojné atij pavarésiné nga pushtetet e tjara dhe paanésin€ né€ gjykimin e ¢éshtjeve, sipas
kérkesave t&€ nenit 6 t€ Konventé€s Europiane té t€ Drejtave t€ Njeriut pér konceptin e
gjykatés.

Nga ana tjetér, né pérputhje té€ plot€ me Konventén dhe Kushtetutén, K.Pr.P n€ nenin 11 té
tij pércakton “Gjykatén” si organin e vetém € realizon dhénien e drejtésisé, duke e
pérforcuar mé tej kété pércaktim: “Askush nuk mund t€ deklarohet fajtor dhe t€ dénohet pér
kryerjen e njé vepre penale pa vendim té gjykatés”.!*

K.Pr.Penale ka pércaktuar rregulla té hollésishme pér t€ siguruar paanésiné e gjykatés né
zgjidhjen e c¢éshtjeve konkrete. Késhtu ne nenet 15,16,17 t&€ K.Pr.P jané parashikuar
shkaqget qé pérjashtojné gjyqtarin nga gjykimi i céshtjes si¢ jané: interesi né procedim,
dhénia e késhillave mbi objektin e procedimit, shfagje e njéanshmérisé et;.

T€ gjitha dispozitat e mésipérme, duke pérfshiré kétu edhe té drejtén e t&€ pandehurit pér té
kérkuar pérjashtimin e gjyqtarit (neni 18), realizojné dhe garantojné té drejtén kryesore té té

pandehurit pér shqyrtimin e akuzés né ngarkim t€ tij nga njé Gjykaté e pavarur dhe e

paanshme, n€ kuptim té nenit 6 t€ Konventés Europiane t€ té Drejtave te Njeriut.

148 Kushtetuta e R.Sh,neni 144 e 145 i saj
149 K Pr.Penale, neni 11 i tij
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4.3.2 Pérfundimi i procesit gjyqésor brenda njé kohe té arsyeshme
Neni 6/1 i Konventés Europiane t€ té Drejtave t€ Njeriut thekson:“Cdo person ka t& drejté
qé ¢céshtja e tij t& dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati t& arsyeshém...”!°
Kjo &shté njé tjetér kérkes€ e rénd€sishme e nenit 6/1 t€ Konventés, né funksion té njé
procesi té drejt€. Kohézgjatja e procesit gjyqésor nuk mund t€ jeté e pakufishme, sidomos
kur béhet fjalé pér njé proces penal qé &shté i shoqéruar edhe me kufizimin e té drejtave
dhe lirive t& té pandehurit.!>! Ndaj Gjykata Europiane né vendimet e saj ka theksuar se ka
njé& moment té caktuar né ¢do proces gjyqésor, kur fillon té llogaritet “koha e arsyeshme”
brenda sé cilés duhet té keté pérfunduar ai.'>> Né lidhje me procesin penal, koha e
arsyeshme e pérmendur né nenin 6/1 té konventés, fillon té ecé qé n€ castin kur njé person
éshté “akuzuar”, d.m.th ésht€ marré 1 pandehur (¢éshtja Deweer dt. 27.02.1980). N¢ lidhje
me pérfundimin e “kohés sé€ arsyeshme” né€ procesin penal, afati i caktuar nga neni 6/1 1
konvent€s, pérfshin téré procesin né fjal€, apelimet, akuzat e reja dhe ¢do proceduré tjetér,
derisa té merret njé vendim pérfundimtar, i formés sé preré e i paankimueshém.'>3
Kriteret pér pércaktimin e kohés s€ arsyeshme jané:

a) rrethanat e vecanta té€ rastit konket,

b) kompleksiteti i problemeve faktike ose ligjore t€ ngritura né€ ¢éshtje,

c) sjellja e t€ pandehurit dhe e autoriteteve kompetente.
Edhe Kushtetuta né nenin 42/2 t€ saj, ka vendosur detyrimin kushtetues pér organin
procedues, qé akuzat e ngritura ndaj njé personi, té€ shqyrtohen dhe té€ vendoset pér
bazueshmériné ose jo t€ tyre, “brenda njé afati t& arsyeshém”. Ky detyrim i organit

procedues, pérbén njé té drejté kushtetuese pér té pandehurin. K.Pr.Penale né pérshtatje me

nenin 6/1 t&€ Konvent€s dhe nenin 42/2 té Kushtetutés, ka parashikuar “afatin e arsyeshém”

150 KEDrNJ, neni 6
151 Nuala Mole and Catharina Harby, The right to a fair trial [E drejta pér njé proces té drejté gjyqésor]
(Udhézuesi nr. 3 i Késhillit té Evropés pér té Drejtat e Njeriut, 2006), faqe 24.
152 Gjonbocari e té tjeré kundér Shqipérisé, GjEDrNj, 23 tetor 2007, paragrafi 66, 67 dhe 77.N& rastin
Gjonbogari e té tjeré kundér Shqipéris€, GJEDrNj-ja fajésoi Shtetin pér mosdhénien e njé vendimi t& formés
sé preré dhe pér kohézgjatjen e procedurés gjyqésore, duke deklaruar se duhet t€ kishte qené detyré e
gjykatave shqiptare té identifikonin procedurat gjyqésore t€ lidhura me kété ¢éshtje, dhe aty ku ta gjykonin té
nevojshme, t’i bashkonin, t’i pezullonin ose t€ refuzonin hapjen e métejshme té procedurave té reja gjyqésore
pér t€ njéjtén céshtje. Sipas késaj Gjykate, njé menaxhim mé i miré i procedurave gjyqésore té lidhura me
kété céshtje, t&€ zhvilluara paralelisht, do t&€ kishte kontribuar pozitivisht pér njé sqarim té shpe;jté té titullit t&
palés ankuese. Gjykata vézhgoi se sistemi ligjor shqiptar nuk kishte siguruar njé zgjidhje t€ vecanté, qé mund
té pérdorej nga palét ankuese pér té€ korrigjuar kohén e tejzgjatur t€ procedurave gjyqésore.
153 Deweer kundér Belgjikés, GJEDrNj, 27 shkurt 1980, paragrafi 46. Gjykata europiane referon se gjykimi
konsiderohet i pérfunduar pas marrjes sé€ njé vendimi t€ formés sé€ preré
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té hetimeve paraprake, i cili fillon jo nga data e marrjes s€ personit si i pandehur, por nga
data n€ t€ cilén, emri i personit té cilit i €shté atribuar vepra penale, &shté shénuar né
rregjistrin e njoftimit t€ veprave penale. Brenda tre muajve nga kjo daté, prokurori duhet t&
vendosé dérgimin e ¢€shtjes n€ gjyq, pushimin ose pezullimin e saj. Procedura pér zgjatjen
e kétij afati, parashikohet né nenin 324 t€ K.Pr.P, por gjithsesi, kohézgjatja e hetimeve
paraprake nuk mund t€ kalojé dy vjet. N& kété aspekt, K.Pr.Penale, “standartin minimal” t&
kérkuar nga Konventa pér fillimin e kohés s¢ arsyeshme qé nga momenti kur njé person
akuzohet, e ka siguruar mé tej, duke konsideruar si ¢ast fillimi, at€ t€ datés né té cilén emri i
nj€ personi t€ caktuar shénohet né€ rregjistrin € njoftimit t€ veprave penale. Né kété€ ményreé,
garantohet respektimi dhe mbrojtja e t€ drejtave té personit té cilit 1 atribuohet vepra penale,
té cilat q€ nga ky moment mund té jen€ objekt 1 kufizimeve nga organi procedues.

Ndérsa kur ¢éshtja kalon né gjykim, K.Pr.Penale, nuk ka parashikuar shprehimisht njé afat
kohor té caktuar pér pérfundimin e saj, duke patur parasysh rrethanat e vecanta g€ mund té
paraqiten pér ¢do ¢éshtje konkrete. Megjithaté, duke iu referuar dispozitave té tij, né nenin
342 parashikohet se “gjykimi duhet té zhvillohet i pand€rpreré, dhe vet€ém pér arsye té
vecanta, shqyrtimi gjyqésor mund té ndérpritet deri né 15 ditg.”!>*

Zbatimi 1 rregullit t€ “gjykimit t€ pandérpreré”, €shté kérkesé e respektimit té detyrimit
kushtetues pér shqyrtimin e ¢éshtjes penale brenda njé afati t€ arsyeshém, me qéllim

pérfundimin e procedimit n€ afate optimale, dhe garantimin e késaj t€ drejte t&€ pandehurit.

4.3.3 Seanca gjyqésore publike dhe shpallja e vendimeve gjyqésore

Kérkesat pérfundimtare pér njé proces gjyqésor té€ drejté, kané t€ béjné me natyrén publike
t€ seancés gjyqésore dhe té shpalljes s¢ vendimeve gjyqésore.Karakteri publik i procesit pér
organet gjyqésore 1 parashikuar n€ nenin 6/1 t& K.E.Dr.Nj &shté i réndésishém pér dy arsye:

Sé pari, mbron pjesémarrésit n€¢ gjykim, veganérisht té€ pandehurin nga ndonjé padrejtési e
fshehté jashté kontrollit t€ publikut.

Sé dyti, pérbén nj€ nga mjetet me anén e té cilit mund t€ ruhet besimi tek gjykatat.

Gjykata Europiane thekson se publiciteti i seancés gjyqésore kontribuon né arritjen e
synimit t€ nenit 6/1 t€ Konventés, d.m.th né njé gjykim té€ drejté. Gjithashtu Gjykata

Europiane né ¢éshtjen Axen kunder Republikés Federale te Gjermanise, thekson se :

154 K Pr.Penale, neni 342 i tij
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” karakteri i hapur i procedimeve pérpara organeve gjyqésore qé i referohet Nenit 6/1 mbron
palét ndérgjyqése kundrejt ushtrimit té drejtésisé n€ fshehtési dhe pa mbikqyrje publike. Duke e
béré t& dukshém ushtrimin e drejtésis€, publiciteti kontribuon né pérmbushjen e synimit té

Nenit 6/1, pér njé proces te drejté gjyqésor, garantimi i té cilit pérbén njé nga parimet themelore

t€ njé shogérie demokratike, brenda kuptimit té Konventés”.!%

Edhe Kushtetuta né nenin 42/2 té saj, sanksionon té drejtén e njé gjykimi publik, si parim
themelor i procesit gjyqésor. Ndérsa né Kodin e Procedurés Penale, publiciteti i seancés
parashikohet n€ nenin 339/1, sipas t& cilit mosrespektimi i kétij detyrimi kushtetues e ligjor
passjell pavlefshméring e saj.
Gjykata Europiane ka theksuar se, té€ gjitha shtetet anétare t€ K.E, duhet t’i pérmbahen kétij
parimi té€ publicitetit t€ gjykimit, megjithaté sistemet legjislative té tyre dhe praktikat
gjyqésore, pércaktojné fushén dhe ményrén e zbatimit té tij, pérsa 1 pérket mbajtjes sé
seancave dhe shpalljes s€¢ gjykimeve. Kjo do t&€ thoté q& pavar€sisht nga rastet e
parashikuara nga kéto shtete pér gjykimin jopublik, ky pérbén vetém njé pérjashtim dhe qé
vendimi gjyqésor né c¢cdo rast duhet té shpallet publikisht. Kushtetuta e sanksionon kété
detyrim pér gjykatat n€ nenin 146/2 té€ saj, sipas té cilit: “vendimet gjyqésore shpallen
publikisht né ¢do rast”.!3
N¢ nenin 6 t& Konventés parashikohen rastet kur prania n€ sallén e gjykimit mund t’1
ndalohet shtypit dhe publikut.
Edhe né K.Pr.P, n€ nenin 399 sanksionohet se : “seanca gjyqésore €shté publike pérndryshe
quhet e pavlefshme”.!>” Rastet e pérjashtimit nga parimi i pérgjithshém i publicitetit t&
gjykimit, jan€ parashikuar né€ nenin 340 t€ Kodit t&¢ Procedurés Penale sipas té cilit:
“Gjykata vendos qé shqyrtimi gjygésor té zhvillohet me dyer té mbyllura kur :

a

publiciteti mund t€ démtojé moralin shogéror;

b- nga ana e publikut ka shfaqgje q€ prishin zhvillimin e rregullt té seancés;

c- pér mbrojtjen e siguris€ s€ déshmitaréve ose t& pandehurve;

d- kur gjykohet e nevojshme né pyetjen e t& miturve”.!*8
Gjykata Europiane €shté shprehur se : “ shtetet kané liri né zgjedhjen e formés me anén e sé

cilés vendimi do t&é béhet publik”.!> N& kété kuptim, mosshpallja né seancé por depozitimi

155 Axen kundér Republikés Federale té Gjermanisé, 8.12.1983, paragrafi 25
136 Kushtetuta e RSh, neni 146/2

157 K. Pr.Penale, neni 399

158 K Pr.Penale, neni 340

159Sutter kundér Zvicrés daté 22.02.1984, fq. 14-15
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né sekretari i vendimit t€ Gjykatés, duke patur kushdo té drejté pér t€ marré kopje, nuk
pérbén shkelje t€ nenit 6/1 t&€ Konventés.

Detyrimi 1 Gjykatés pér shpalljen e vendimeve gjyqésor né seancé, pas mbylljes sé
shqyrtimit gjyqésor, éshté parashikuar né nenin 384 té Kodit t€ Procedurés Penale. Kéto
kritere ligjore njihen dhe pérgjithésisht zbatohen drejt. Por gjendja aktuale e ndértesave té
Gjykatave t& Shkallés sé Paré, nuk krijon kushtet e nevojshme pér njé gjykim publik e
solemn. Ka pak salla t€ pérshtatshme pér gjykim, ndaj shpeshheré gjyqet zhvillohen né
zyrat e gjyqtaréve, né té cilat mund té€ géndrojné vetém gjyqtarét dhe palét. Késhtu né fakt
gjykimi béhet 1 mbyllur edhe pse deklarohet i hapur pér publikun.

Duhet té theksoymé se, “e drejta pér nj€ proces té rregullt ligjor” q€ pérmbledh kérkesat e
nenit 6/1 t€ Konventés, si elementé t&€ domosdoshém té kétij procesi, ka njé kuptim té gjéré
dhe nuk kufizohet vetém né procesin gjyqésor, por pérfshin at€ administrativ dhe disiplinor.
I njéjti interpretim vlen edhe pér nenin 42 té€ Kushtetutés, 1 cili €shté né pérshtatje té ploté
me pércaktimet e nenit 6/1 t€ Konventés. Sa mé sipér, kemi dhéné kuptimin e “t€ drejtés
pér njé proces t& rregullt ligjor”, duke u fokusuar vetém tek procesi gjyqésor dhe
konkretisht n€ procesin penal. Dhe kjo, pér t€ vecuar garancité procedurale qé parashikohen
pér té€ pandehurin (neni6/1 1 Konventés) dhe ményrén e pérshtatjes dhe garantimit té tyre
nga Kushtetuta dhe K.Pr.Penale.

Ndérsa, nése 1 referohemi nenit 6/2 t&€ Konventés, né pérmbajtjen e tij ai sanksionon kérkesa
specifike vet€ém né€ lidhje me procesin penal. Kéto kérkesa pérbéjné edhe té drejtat
themelore té€ té pandehurit né procesin penal, t€ cilat i kemi trajtuar mé sipér, dhe qé
pércaktojné “standartin minimal” té garancive t€ tij né kété proces, duke e detyruar ¢do

shtet anétar né njohjen dhe respektimin e tyre nga legjislacioni i brendshém.

4.4 Shqyrtimi i ¢éshtjes né Apel. Mosréndimi i pozités sé té pandehurit né ushtrimin e
té drejtés sé Apelit

Me kalimin e céshtjes né Apel, t€ pandehurit i njihet dhe edrejta t& kérkojé pérséritjen e
shqyrtimit gjyqé€sor. Referuar nenit 427 té K.Pr.P:

Kur njé palé kérkon rimarrjen e provave t€ administruara n€ shqyrtimin gjyqésor té shkallés sé
paré ose marrjen e provave té reja, gjykata n.q.s. ¢gmon se njé gjé e tillé éshté e nevojshme,
vendos pérséritjen térésisht ose pjesérisht té shqyrtimit gjyqésor.
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Gjykata vendos pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor, kur vértetohet se i pandehuri nuk ka marré

pjes€ né Shkallé té Paré€, sepse nuk ka marré dijeni, ose nuk ka mundur té paraqitet pér shkaqe

ligjore”. 16

Referuar nenit 43 té Kushtetutés dhe nenit 2 t& protokollit 7 t€ K.E.D.Nj, rezulton se
personi i deklaruar fajtor pér njé vepér penale, ka t€ drejté té parages€ ankim né njé gjykaté
mé té larté, né kushtet qé parashikon ligji. Kushtet q€ pércakton ligji, sipas té drejtés soné
jané té parashikuara né Titullin VIII t&€ K.Pr.P, i cili rregullon ankimet ndaj vendimeve
gjyqésore, ményrén, procedurén si dhe kufijté e shqyrtimit té tyre.Ndér té tjera, ligjévénési
ka parashikuar njé garanci procedurale té réndésishme pér t€ pandehurin, duke 1 garantuar
atij t€ drejtén e nj€ apeli ndaj vendimit gjyqésor, pa patur rrezikun e réndimit té pozité€s sé
ti) n€ ushtrimin e késaj té€ drejte. Késhtu, né nenin 425/2, 3 té€ K.Pr.Penale, sanksionohet se:

“kur apelues &shté vetém i pandehuri, gjykata nuk mund té caktojé njé dénim mé t€ réndg, té
zbatoj€ njé mas€ sigurimi mé té réndg, t’i japé pafajésisé njé shkak mé pak t€ favorshém nga ai
i vendimit t€ apeluar, ndérsa kur apelues éshté edhe prokurori, ose vetém ky i fundit, Gjykata e
Apelit mund t’i japé€ faktit njé cilésim juridik mé t€ réndg, t€ ndryshojé llojin ose t€ rris€ masén
e dénimit...”!%!

N¢é kuptim t€ késaj dispozite, Gjykata e Apelit kur shqyrton ¢é€shtjen vetém mbi ankimin e
té pandehurit, n€ asnjé rast nuk mund té réndojé pozitén e tij si pér masén e dénimit, ashtu
edhe pér cilésimin juridik nga njé vepér mé e lehté né nj€ vepér penale mé té rénde.

Parimi 1 mosréndimit té pozités s€ té€ pandehurit, zbatohet ne konseguencé e njélloj, kur
jané kushtet, n€ té dy shkallét e gjykimit, si né Apel edhe ne Gjykatén e Larté. Nése
prokurori, si organ pérfaqgésues i1 akuzés né emér t€ shtetit, e ka humbur mundésiné pér ta
rénduar pozitén e t€ pandehurit né Apel, pér shkak se ¢é€shtja atje ka shkuar vetém mbi
bazén e ankimit té t€ pandehurit, ai e ka humbur két€ mundési pérgjithmoné dhe nuk mund
ta rifitojé até mé voné népérmjet ushtrimit té rekursit kundér vendimit té Gjykatés sé
Apelit. Né kéndvéshtrimin e zbatimit t€ parimit t€ mbrojtjes sé té drejtave té t€ pandehurit
né procesin penal, pjesé e té cilit éshté edhe e drejta e ankimit né Gjykatén e Apelit dhe
garancia e mosréndimit t€ padrejté té pozités s€ t&€ pandehurit né kété gjykaté (kur mungon
ankimi nga prokurori), pér té€ njéjtin vendim té gjykatés sé Apelit nuk mund té aplikohen dy

standarte vlerésimi:

160 Neni 427 K.Pr.Penale
161 Neni 425/2,3 K.Pr.Penale
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1) vendimi té konsiderohet i drejté dhe i bazuar né ligj, sepse €shté dhéné konform njé
parimi té rénd€sishém kushtetues e ligjor, t€ vendosur né favor té t€ pandehurit dhe
njékohésisht,

2) ky vendim t€ mos konsiderohet i drejt€, nése prokurori e gon ¢éshtjen né fjalé né

Gjykatén e Larté.

Si Gjykata e Larté né shqyrtimin e rekursit t&€ prokurorit kundér vendimit t€ Apelit, ashtu
dhe gjykatat e tjera né¢ eventualitet t& rigjykimit t& ¢éshtjes né zbatim t€ urdhérimeve té
Gjykatés s€¢ Lart€, né analizé t€ fundit, nuk mund t€ japin ndaj t€ pandehurit njé lloj apo
masé€ dénimi mé té larté se ai (ajo) qé€ ka dhéné fillimisht Gjykata e Shkallés s€ Paré.

T€ gjitha korrigjimet e shkeljeve ligjore t&€ méparshme, kané vleré vetém pér gjykimet e
tjera, me g€llim g€, shkelje té€ tilla t€ mos pérsériten mé né t€ ardhmen. N¢ t& kundért, nése
do t€ korrigjohej shkelja né ¢é€shtjen konkrete, do t€ dhunohej parimi kushtetues 1 mbrojtjes
sé t& pandehurit né procesin penal. Eshté kjo arsyeja qé né raste té tilla, balanca anon nga
mbrojtja e interesave té€ individit né dém t€ interesit publik.
Nga analiza e dy zgjidhjeve t€ mésipérme, mendoj se veté K.Pr.Penale, e ka parashikuar
shprehimisht kur gjen aplikim parimi i mosréndimit té pozités sé t& pandehurit.!6?> Késhtu
duke 1u referuar nenit 425 t&€ K.Pr.Penale, €shté dispozita e vetme e cila pércakton kufijté e
shqyrtimit té€ ¢éshtjes né Gjykatén e Apelit dhe vendos detyrimin e saj pér té respektuar
kété parim, kur apelues éshté vetém i1 pandehuri. Ndérsa po t’i referohemi nenit 434 té
K.Pr.Penale, g€ pércakton kufijté€ e shqyrtimit t& ¢éshtjes né Gjykatén e Larté, nje kufizim i
tillé nuk parashikohet pér kété gjykaté. Pérve¢ késaj, si¢ argumentojné edhe Kolegjet e
Bashkuara, Gjykata e Apelit e shqyrton ¢éshtjen nga piképamja e faktit dhe e ligjit, ndérsa
Gjykata e Larté nga piképamja vetém e ligjit, nése éshté zbatuar si¢ duhet ai apo jo. Eshté
pikérisht ky funksion i Gjykatés s€ Larté, e cila e vé até para detyrimit ligjor té konstatojé
shkeljet e ligjit népérmjet rekursit t&€ prokurorit, té cilit K.Pr.Penale nuk ia ka kufizuar kété
té drejté (neni 407, 408 t&€ K.Pr.P.) dhe t’1 korrigjoj€ ato né njé nga ményrat e parashikuara
né€ nenin441 t€ K.Pr.Penale.

Si neni 43 1 Kushtetutés, ashtu edhe neni 2 i protokollit 7 t€ K.E.Dr.Nj, kérkojné qé té
pandehurit t’i jepet mundé€sia e ankimit t€ vendimit gjyqésor t€ dhéné ndaj tij, si pjesé e

procesit té rregullt ligjor, dhe kjo kérkesé kushtetuese gjen pasqyrim né nenin 410 té

162 K Pr.Penale, neni 425/3 i tij
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K.Pr.Penale dhe pér mé tepér garantohet nga parimi i mosréndimit t€ pozités s€ t&
pandehurit (neni 425/3). Por mendoj se dispozitat e mésipérme nuk legjitimojné njé vendim
gjyqésor né kundérshtim me ligjin t€ konstatuar nga Gjykata e Larté, pér t’i garantuar té
pandehurit mosréndimin e pozités sé tij, kur vendimi gjyqésor ankimohet né€ shkallén e treté
té gjykimit, pavarsisht nga subjekti qé ushtron t& drejtén e rekursit (prokurori apo i

pandehuri).

4.5 Raste té praktikés gjyqésore lidhur me shkeljen e té drejtave té té pandehurit
fazén e gjykimit té céshtjes

Rasti I

Kolegji Penal 1 Gjykatés s€ Larté, me vendimin Nr. 343, dt.16.05.2002 ka vendosur
prishjen e vendimit t€ Gjykatés sé Apelit Tirané dhe té€ vendimit t€ Gjykatés s€ Rrethit
Gjyqésor Tiran€, me arsyetimin se :

“Nga materialet e ¢éshtjes rezulton se midis té pandehurve A.T dhe L.B, té akuzuar pér veprat
penale t€ parashikuara né nenet 76,22,25 e 278/2 t€ K.P, ka patur mospérputhje interesash, ¢ka
del nga deklarimet e tyre né disfavor t€ njéri-tjetrit. Rezulton se té dy t€ pandehurit jané
mbrojtur né gjykimin né shkallé t€ paré nga i njéjti mbrojtés M.Zh. N& kéto rrethana, ka qéné e
domosdoshme qé nga ana e gjykatés s€ shkallés s€ paré té konstatohej kjo mospérputhje
interesash dhe té béheshin zévendésimet e nevojshme t€ mbrojtésve, pér t’iu garantuar késhtu té
pandehurve njé mbrojtje t€ drejté dhe ligjore. Duke mos u béré kjo, gjykimi éshté kryer né
kundérshtim me dispozitat progeduriale penale {neni 54} qé€ lidhen me pjesémarrjen n€ gjykim
té mbrojtésit. Pér pasojé, n€ bazé té nenit 128/c té K.Pr.P, aktet e kétij gjykimi jané absolutisht
té pavlefshme pér shkak t& késaj shkelje té réndé proceduriale, sepse €shté cénuar e drejta e
mbrojtjes sé t& pandehurve.”!%?

Gjykata, ka konsideruar shkelje té s€ drejt€s s€ mbrojtjes, edhe rastin kur i pandehuri
deklaron se kérkon té€ mbrohet me avokat pér shkak té pamundésisé financiare, duke mos

nénkuptuar kétu se nuk e déshiron até dhe gjykata nuk ia ka siguruar mbrojtésin.

Rasti 11
Gjykata e Apelit Tiran€ me vendimin Nr. 88, dt.28.02.2001 ka prishur vendimin e Gjykatés

s€ Rrethit Bulqizé€ me arsyetimin se :

“t€ pandehurés né seancén gjyqésore, nuk i €shté siguruar avokat. Nga procesverbali i seancés
nuk del nése e pandehura e ka refuzuar avokatin, ndérkohé g€ e ka patur até gjaté hetimeve.
Gjykata ishte e detyruar ta pyeste t€ pandehurén nése déshironte apo jo té€ mbrohej me avokat
dhe, nése refuzonte mbrojté€sin pér shkak se ajo nuk e paguante dot t’ia caktonte kryesisht
gjykata {neni 49/1 i K.Pr.P}. Por edhe fakti q€ e pandehura akuzohet pér njé vepér penale t&

163Vendim Nr. 343, dt.16.05.2002 i Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté
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réndé {neni 78,278/2 i K.P} dhe se niveli i saj kulturor éshté i ulét, bén qé gjykata detyrohej t’i
caktonte njé mbrojtés kryesisht, né ményré qé e pandehura té realizonte té drejtén e saj té

mbrojtjes”. !

Gjykata Kushtetuese ka konsideruar shkelje té sé drejtés kushtetuese t€ mbrojtjes dhe té
procesit té rregullt ligjor, mosnjoftimin e t€ pandehurit nga Gjykata e Apelit sipas

kérkesave t€ nenit 426, si dhe zhvillimin e gjykimit né mungesé t€ tij pa i caktuar mbrojtés.

Rasti I11
Gjykata Kushtetuese me vendimin Nr.3 dt.29.01.2001 vendosi shfuqizimin si
antikushtetues té vendimit t€ Gjykatés s€ Apelit Tiran€ dhe té€ vendimit t€ Kolegjit Penal té

Gjykatés sé Larté, me arsyetimin se:

“Kérkuesi L.L &sht€ gjykuar né mugesé né gjykatén e Faktit,duke iu caktuar kryesisht njé
mbrojtés.

Nga Gjykata e Apelit, ku &shté shqyrtuar apeli i prokurorit qé kérkonte ndryshimin e vendimit
duke caktuar njé dénim mé t€ rénd€, edhe pse kérkuesi ishte pérséri né munges€, nuk &shté
marré€ asnjé mas€ pér t€ realizuar mbrojtjen e tij té garantuar nga neni 31 i Kushtetutés. Gjykata
e Apelit né radhé t€ paré€ nuk ka zbatuar kérkesat e nenit 426/1 I K.Pr.P lidhur me njoftimet, dhe
nga ana tjetér, ajo s’ka marré asnjé masé pér t’i caktuar njé mbrojtés kérkuesit qé€ vazhdonte t&
gjykohej n€ mungesé. Kjo do té€ garantonte njé minimum t€ domosdoshém t&é mbrojtjes s€ t&
drejtave t€ tij dhe do t€ siguronte nj€ proces t€ rregullt ligjor. Vec késaj, kjo gjykat€, ndryshimin
e vendimit t& gjykatés sé shkallés s€ paré e ka béré€ népérmjet shqyrtimit n€ themel, duke i
rivlerésuar provat e administruara nga gjykata dhe duke arritur n€ konkluzione krejt t€ kundérta,
pa u zbatuar parimi i kontradiktoritetit.

Edhe pse kjo shkelje €shté rilevuar né rekursin e paraqitur né Gjykatén e Larté, Kolegji Penal
nuk e ka kaluar ¢éshtjen né€ gjykim, me arsyetimin e mungesés sé shkaqeve té parashikuara nga
neni 432 i K.Pr.P. Mungesa e mbrojtjes né rastin konkret, €sht€ shkelje e parimeve esenciale té
progesit penal, gjé qe e bén kété proges té parregullt né kuptimin kushtetues.”!%

(N€ kapitullin né vijim do trajtohet holl€sisht pavlefshméria e vendimeve gjyqésore, si
pasojé e shkeljeve té t& drejtave té t€ pandehurit, vecanérisht t& sé drejtés s€ tij pér té marré

pjesé né gjykim, pér shkak té mosrespektimit té rregullave t€ njoftimeve).

Rasti IV
Me vendimin Nr.9, dt.22.02.2001 Gjykata Kushtetuese ka theksuar se:

“E drejta e t€ pandehurit pér t€ zgjedhur mbrojtésin e tij éshté njékohésisht edhe njé detyrim
pér gjykatén pér ta respektuar kété té drejté. Eshté e vérteté qé gjykata e rrethit gjyqésor né
rigjykim i ka caktuar mbrojtés t€ pandehurit dhe i ka dhéné kohé atij té pérgatitet, por kjo nuk
éshté e mjaftueshme pér t€ arritur n€ pérfundimin se gjykata ka pé&rmbushur detyrimet e saj
kushtetuese e ligjore pér realizimin e t& drejtés sé mbrojtjes sé t& pandehurit. Eshté detyré e
Gjykatés s€ shkallés s€ paré dhe e Gjykatés s€ Apelit t&€ kryejné€ t&€ gjitha veprimet proceduriale
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pér njoftimin e t&€ pandehurit dhe, vetém kur ky i fundit nuk paraqitet, t’i caktojné mbrojtés
kryesisht. Pér mé tepér, Gjykata e Apelit nuk ka caktuar as mbrojtés kryesisht, por ka dégjuar
vetém prokurorin, duke mosrespektuar parimet e réndésishme t€ mbrojtjes dhe té

kontradiktoritetit né gjykim”.!6

Népérmjet vendimit t&€ mésipérm, Gjykata Kushtetuese kérkon nga gjykatat e juridiksionit
té zakonshém jo vetém sigurimin e té drejt€s s€ mbrojtjes t€ pandehurit, por garantimin e
késaj té drejte, duke zbatuar me korrektési dispozitat ¢ K.Pr.P, n€ ményré€ g€ kjo e drejté t&
mos jeté “formale”, kur i pandehuri gjykohet né mungesé.

Gjykata Kushtetuese ka konsideruar shkelje té sé drejtés s€ mbrojtjes edhe shqyrtimin dhe
dhénien e zgjidhjes nga Dhoma e Késhillimit t€ Gjykatés sé Larté€, t€ shkageve ligjore té

paraqitura né€ rekurs nga 1 pandehuri.

Rasti V
Me vendimin Nr.24, dt.24.04.2001, Gjykata Kushtetuese vendosi shfuqizimin e vendimit
Nr.322 té Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté€ me arsyetimin se:

“Avokati i t& pandehurit B.G ka ushtruar rekurs prané Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté, ndaj
vendimit t€ gjykatés sé shkallés sé paré Kukés dh Gjykatés s€ Apelit Shkodér. Rekursi pérmban
shkaqe g€ lidhen me cilésimin e gabuar ligjor t€ veprés penale, me shkeljen e normave
proceduriale gjaté gjykimit, t€ cilat kan€ ndikuar n€ mohimin e t&€ drejté€s s€ mbrojtjes sé té
pandehurit.

Né vendimin e Kolegjit Penal, megjithése pranohet se kérkuesi ka pretenduar si shkak pér
prishjen e vendimit, cilésimin e gabuar ligjor t& veprés penale nga gjykatat, né dispozitiv éshté
vendosur mospranimi i rekursit. Gjithashtu, asyetimi i pérdorur né vendimin objekt shqyrtimi
se: “gjykatat n€ marrjen e vendimit kan€ zbatuar drejt ligjin penal dhe normat e tjera juridike”,
pérbén njé konkluzion pérfundimtar t€ shqyrtimit t€ ¢éshjes né themel, né té cilin ka arritur

Kolegji Penal n€ Dhomén e Késhillimit, por gé nuk mund t€ pérputhet me kuptimin ligjor qé
ligjvénési ka formuluar pér mospranimin e rekursit.

Shqyrtimi i rekursit né Dhomén e Késhillimit éshté krejt i ndryshém nga shqyrtimi i ¢éshtjes né

seancé gjyqésore. Detyré e Dhomés sé Ké&shillimit &shté t€ vlerésojé nése shkaqet e ngritura né
rekurs jané té tilla q& t& pérputhen me kérkesat e nenit 432 t€ K.Pr.P. Mjafton ekzistenca e
kétyre shkageve ligjore, por pa i hyré vlerésimit té tyre né fakt, qé ¢éshtja t€ kalohet né seancé
gjyqésore.
Nga sa mé sipér, Gjykata Kushtetuese ka arritur n€ konkluzionin se, moskalimi i ¢éshtjes né
seancé gjyqésore nga Kolegji Penal i Gjykatés s€ Larté, ndérkohé qé shqyrtimi dhe dhénia
zgjidhje shkageve ligjore t€ parashtruara né rekurs, nuk i pérket Dhomés sé Késhillimit, i ka
mohuar kérkuesit t€ drejtén pér t’u mbrojtur dhe dégjuar népérmjet avokatit té tij, duke mos u
garantuar njékohésisht zhvillimi i njé procesi t€ rregullt ligjor né kuptim té nenit 42 té
Kushtetutés™.!6?

166Vendim Nr.9, dt.22.02.2001 i Gjykatés Kushtetuese, Botim i Mihal Duri € Re, Tirané
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Rasti VI
Gjykata Kushtetuese me vendimin Nr.33, dt.24.05.2000 ka shfuqizuar vendimin Nr. 282 té&

Kolegjit Penal t&€ Gjykatés s¢ Larté me arsyetimin se :

“Nga gjykimi i késaj ¢€shtje rezultoi se nuk vértetohet qé t’i jet€ komunikuar kérkuesit rekursi i
prokurorit prané Gjykatés s¢ Apelit té Tiranés.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ¢ ka gjykuar dhe e ka deklaruar fajtor t€ pandehurin né
mungesé dhe pa pjesémarrjen ¢ mbrojtésit. N kété rast kjo gjykaté ka shkelur nenin 31/c té
Kushtetutés, duke i mohuar t€ pandehurit t€ drejtén e mbrojtjes, pra éshté béré njé proges i
parregullt ligjor n€ kundérshtim me nenin 42/1t€ Kushtetutés. N¢ rrethanat e larté pérmendura,
konkludohet se Kolegji Penal nuk ka pasur parasysh edhe nenin 31/1 té€ Kushtetuté€s ku
sanksionohet se : “Kushdo ka t€ drejté té dégjohet para se té gjykohet”. Ky parim parashikohet
edhe n€ nenin 6 té Konventés. N& kété ¢éshtje del se éshté zhvilluar njé proces i parregullt

ligjor, e pér rrjedhojé vendimi i atakuar i Gjykatés s€ Larté duhet t€ shfuqizohet si

antikushtetues”.!68

Gjaté shqyrtimit gjyqé€sor mund té ndodhi g€ fakti té dalé¢ ndryshe nga ¢’€shté paraqitur né
kérkesén pér gjykim, ose qé€ t€ evidentohet kryerja e njé vepre tjetér nga i pandehuri, e cila
ka lidhje me me até qé gjykohet. Né kété rast ndodhemi para “Akuzave té reja” té
parashikuara n€ nenet 372-377 t& K.Pr.P. Né té gjitha kéto raste, gjykata €shté e detyruar né
bazé té nenit 376, t’1 b&jé té€ ditur t& pandehurit se ka té drejtén pér t€ kérkuar njé afat pér
mbrojtjen, 1 cili s’mund t€ jeté mé tepér se 10 dité. N¢ kété ményré, K.Pr.Penale, jo vetém 1
njeh t€ drejtén e mbrojtjes t€ pandehurit, por n€ pajtim té€ plot€ me kérkesat e nenit 6/3 t&
Konventés dhe t€ nenin 31 t&€ Kushtetutés, e siguron kété té€ drejté né ményré efektive.

N¢ pérfundim t€ shqyrtimit gjygésor, 1 pandehuri gézon t& drejtén qé gjykata té shprehet me
vendim né€ lidhje me akuzén e ngritur ndaj tij.

Gjykata Europiane ka theksuar se ésht€ shumé e réndé€sishme pér té drejtén, pér njé proces
té rregullt ligjor, dhénia e njé vendimi pérfundimtar pér njé ¢éshtje t&€ caktuar, si dhe
arsyetimi i1 kétij vendimi.

Kjo kérkesé parashikohet dhe né nenin 142/1 t& Kushtetutés. Gjithashtu edhe né
K.Pr.Penale, n€ nenin 382, kérkohet arsyetimi i vendimit gjyqésor, i cili duhet t&€ mbéshtet
vetém né provat e administruara né seancé gjyqésore dhe né ligjin penal. Gjithashtu, ai
duhet t€ pérmbajé elementét e parashikuar né€ nenin 383 t€ K.Pr.Penale dhe detyrimisht
nénshkrimin e anétaréve té trupit gjykues, mungesa e t€ cilit sjell pavlefshmériné e
vendimit.

Edhe né rastet e gjykimeve me dyer t€ mbyllura, neni 384 i K.Pr.Penale, sanksionon

detyrimin e gjykatés pér shpalljen e vendimit gjyqésor.
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Gjykata Kushtetuese me vendimin Nr.28, dt.19.3.1999, vendosi shfuqizimin si
antikushtetues t€ vendimit Nr.250 té Kolegjit Penal t€ Gjykatés s¢ Lart€ vetém pérsa i
pérket t€ pandehurit S.R. me arsyetimin se:

“Gjykata e Rrethit Tirané, me vendimin Nr.412, ka deklaruar fajtor kérkuesin S.R. pér veprat
penale t&€ Apelit Tirané.

Kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit ka béré rekurs vetém njéri prej té€ gjykuarve t€ tjeré, E.C.
dhe kérkuesi, duke e paraqitur até sipas rregullave né€ kryesekretarin€ e Gjykatés sé Apelit
brenda afatit ligjor. Né rekurs jané ngritur njé séré problemesh me karakter ligjor, duke u
pretenduar pér pafajési.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, e ka shqyrtuar ¢éshtjen mbi rekursin e té pandehurit E.C. Né
senacé gjyqésore ka marré pjes€ edhe avokati i kérkuesit, i cili pasi ka pretenduar se ka béré
rekurs brenda afatit ligjor, i ka dorézuar njé kopje té tij Kolegjit Penal.

Edhe pse u vu pérballé njé fakti t€ till€, Kolegji Penal ka vazhduar shqyrtimin e ¢éshtjes mbi
bazén e rekursit t€ E.C., duke dégjuar njékohésisht edhe pretendimet e mbrojtésit té kérkuesit.
Né pérfundim Kolegji vendosi t'I japé pafajési E.C., ndérsa kérkuesit t'I ulé masén e dénimit
nga 15 vjet né€ 10 vjet heqje lirie, me t€ vetmin arsyetim “se merr parasysh rolin e tij si
bashképunétor né krim”.

Gjykata Kushtetuse arrin né konkluzionin se, progesi gjyqésor i zhvilluar nga Kolegji Penal i
Gjykatés s€ Larté, pérsa i pérket kérkuesit S.R. &shté i parregullt e pér pasojé ai duhet t&
shfuqizohet si antikushtetues.

S€ pari, éshté shkelur e drejta e ankimit ndaj vendimit gjyqésor, si njé e drejt€ kushtetuese (n.43
i Kushtetutés). Dégjimin nga ana e Kolegjit Penal vetém té mbrojtésit t& kérkuesit, Gjykata
Kshtetuese, nuk e konsideron si realizim né té gjithé gjerésiné e vet t€ s€ drejtés kushtetuese té
ankimit.

Po t'i referohesh pérmbajtjes sé vendimit dhe mungesés totale né t&, t€ argumentave pér
rrézimin e pretendimeve té€ S.R., arrihet plotésisht né konkluzionin se edhe dégjimi i mbrojtésit
ka géné térésisht formal, gjé qé pérbén cénim t€ sé drejtés s€ mbrojtjes. Ulja q€ i ka béré
Kolegji Penal masés sé denimit, nuk do té thoté se n€ kété gjykim jané analizuar pretendimet e
ngritura nga i pandehuri. Pérkundrazi ndryshimi i késaj pjese t€ vendimit éshté diktuar nga
nevoja pér t&€ harmonizuar masén e dénimit me shkallén e fajésisé sé tij né kryerjen e krimit, e
cila, si¢ pranon Kolegji, ka gené mé e vogél né krahasim me até t€ dy t€ pandehurve té tjeré.

Sé dyti, né kété proges, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka shkelur njé detyrim kushtetues qé
buron nga neni 142/1 i Kushtetutés: “vendimet gjyqésore duhet té jené t€ arsyetuara”.

Né vendimin nr.250 té Kolegjit Penal, jo vetém g€ nuk béhet fjalé pér rekursin e S.R., por nga
pérmbajtja e tij nuk del se ¢faré ka pretenduar ai né rekurs, dhe mé kryesorja, nuk pérmendet
fare ¢far€ ka pranuar e rrézuar gjykata.

Pér mé tepér, ndérsa kérkuesi si né rekurs ashtu edhe né fjalén e mbrojtjes ka pretenduar
pafajési, né vendim, né ményré krejt spontane, né njé paragraf té vet€ém argumentohet vetém
ulja e dénimit.

Né kéto rrethana, vendimi 1 Kolegjit Penal té Gjykatés s€ Larté, pérsa i pérket t& pandehurit

S.R., duhet té& shpallet antikushtetues si rezultat i njé procesi jo té rregullt gjygésor”.'*

Rasti VII

Kolegji penal i Gjykatés sé¢ Larté me vendim Nr.568, dt.23.10.2002 mori né shqyrtim
c¢éshtjen penale n€ ngarkim té t& pandehurit N.M. me akuzén e mashtrimit (n.143 K.P.) dhe
vendosi prishjen e vendimit nr.44 t€ Gjykatés s€ Apelit Durrés dhe kthimin e ¢éshtjes pér

rigjykim né€ po até gjykaté me arsyetimin:

169Vendim Nr.28, dt.19.03.1999 i Gjykatés Kushtetuese, Botim i Edlor, Tirané
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“ Vendimi i Gjykatés s¢ Apelit ésht€ marré né kundérshtim me ligjin e pér kété shkak ai duhet
te prishet. I pandehuri N.M. &éshté gjykuar n€ mungesé nga Gjykata e rrethit gjyqésor Kavajé
pér veprén penale t€ parashikuar ngan.143 i K.P.

Ky vendim, &shté 1én€ né fuqi nga Gjykata e Apelit Durrés, e cila e ka shqyrtuar ¢éshtjen pas
pesé vjetésh, pér shkak se i pandehuri N.M. éshté progeduar né mungesé. I pandehuri ka béré
kérkesé pér t’u rivendosur né€ afat pér t€ béré ankim pasi nuk kishte marré dijeni pér vendimin
e gjykatés s€ shkallés sé paré g€ e kishte deklaruar fajtor. Kjo gjykaté me vendimin nr.20, ka
pranuar kérkesén e rivendosjes né afat.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Lart€ konstaton se, né gjykimin né Apel jané lejuar shkelje t&
dispozitave t& K.Pr.P, ¢ konkretisht t&é n.427/4 té tij. Sipas késaj dispozite, “kur vértetohet se i
pandehuri nuk ka marré pjesé n€ gjykim né shkallé t€ paré, sepse nuk ka marré dijeni pér tg,
Gjykata e Apelit duhet té pérsérisé shqyrtimin gjyqésor”. Ky pércaktim i ligjit ka patur pér
géllim qé, personi i cili akuzohet pér njé vepér penale, té jet€ né gjendje qé t€ mbrojé interesat e
tij n€ progesin penal népérmjet njé progesi té rregullt ligjor.

Fakti qé gjykimi né shkallé té par€, éshté béré né mungesé té té pandehurit dhe kjo jo pér faj té
tij, 1 jep t€ drejtén sipas dispozitave t&€ K.Pr.P., jo vetém qé té rivendoset né€ afat pér t& béré
ankim, por edhe t€ marré pjes€ n€ gjykimin térésisht t€ ¢éshtjes nga gjykata mé e larté, e cila
duhet ta rib&jé té ploté até, népérmjet pérséritjes sé shqyrtimit gjyqésor. Gjykata e Apelit Eshté
njé gjykaté q€ gjykon ¢éshtjen né fakt dhe né ligj. Kolegji Penal ¢mon se n.427/4 1 K.Pr.P &shté
detyrues pér Gjykatén e Apelit e cila, né rastet e rivendosjes né€ afat pér t& béré ankim pér
shkaqet qé kjo dispozité parashikon, n€ gjykimin e ¢éshtjes, duhet t&€ pérséris€ shqyrtimin
gjyqésor pér t’i dhéné mundési t€ pandehurit t€ aplikojé té gjitha mjetet ligjore né mbrojtje té t&
drejtave té tij. Duke qé€né se né rastin n€ fjalé gjykata nuk e ka béré€ njé gjé té tille, Kolegji
Penal i Gjykatés sé¢ Larté arriti né pérfundimin se gjykimi né Apel &shté béré né kundérshtim

me ligjin e pér pasojé nuk ka siguruar njé proges té rregullt ligjor”.!”°

Nga argumentimi i mésipérrm 1 Gjykatés s¢ Larté, €shté e kuptueshme se shkelja e késaj té
drejte pér té€ pandehurin, gjaté gjykimit né Apel, cénon procesin e rregullt ligjor t& garantuar

nga neni 42 1 Kushtetutéssi dhe neni 6 dhe neni 2 i protokollit Nr.7 t€ KEDrNj.

Rasti VIII

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€, me vendimin Nr.779, dt.30.08.1998, ka deklaruar fajtor
kérkuesin Q.M. pér veprén penale t€ “Vjedhjes “ dhe né bazé t& nenit 134 dhe nenit 48/¢ t&
K.P. e ka dénuar me 13 muaj burgim. Po me két€ vendim &shté dénuar edhe véllai i
kérkuesit, P.M., me 10 vjet burgim pér veprat penale t&€ parashikuara nga nenet 140 e 278/2
té K.P.

Kundér kétij vendimi ka béré ankim vetém 1 gjykuari Q.M. Gjykata e Apelit me vendimin
Nr.336 dt.17.11.1998 ka vendosur lénien né fuqi t€ vendimit t& Gjykatés sé Rrethit, me
vérejtjen g€, ndryshimi i akuzés pér kérkuesin Q.M, nga bashképunétor né vjedhje me
armé, sipas nenit 140 t€ K.P. né vjedhje t€ pasurisé€ sipas nenit 134 t&¢ K.P, &shté béré né

kundérshtim me provat. Veté Gjykata e Apelit, duke zbatuar nenin 425/3 t&¢ K.Pr.P. nuk
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mund t’i caktonte kérkuesit njé¢ dénim mé té€ rénd€, sepse do té€ cénonte “parimin e
mosréndimit té pozités sé€ t&€ pandehurit”.

Kundér vendimeve t& Gjykatés s€¢ Rrethit dhe t&€ Gjykatés sé¢ Apelit, ka ushtruar rekurs
prokurori prané Prokuroris€ sé Apelit t€ Tiranés.

Kolegji Penal i Gjykatés s€¢ Larté me vendimin Nr.120, dt.3.03.1999, ka l&€né n€ fuqi
vendimin Nr.336 té Gjykatés s€ Apelit pér t€ gjykuarin P.M dhe e ka ndryshuar até pér té
gjykuarin tjetér Q.M, pér cilésimin ligjor nga vjedhje e pasuris€ sipas nenit 134 t€ K.P, né
vjedhje me armé sipas neneve 140 dhe 25 t€ K.P. duke e dénuar nga 13 muaj né 12 vjet
burgim.

Gjykata Kushetuese e véné né€ 1€vizje nga 1 gjykuari Q.M, né baz€ t€ nenit 131/f té
Kushtetutés, e ka rrézuar kérkesén e tij pér prishjen e vendimit t€ Kolegjit Penal t€ Gjykatés

s€ Lart€ me vendimin Nr.96, dt.27.07.2001, me kété arsyetim:

“Vendimi i Kolegjit Penal t&€ Gjykatés sé Larté nuk e cénon parimin e mosréndimit t€ pozités
sé t€ pandehurit dhe nuk ka té b&j€¢ me té drejta t€ fituara. Sipas nenit 43 t€ Kushtetutés:
“Kushdo ka té drejté t€ ankohet kundér njé vendimi gjyqésor né njé gjykaté mé té lart&”.

Eshté e vértete q&¢ me ankimin atij nuk mund t’i réndohet pozita, por ky parim shérben si
garanci kur mjetin e ankimit e ka pérdorur i1 pandehuri, dhe nuk mund té shérbejé si i till€ kur
mjetin e ankimit e ka pérdorur prokurori. Ky i fundit, n€ zbatim té parimeve kushtetuese,
pérfagéson akuzén dhe i nénshtrohet Kushtetutés dhe ligjeve. Prandaj, pér rastet e shkeljeve
ligjore nga gjykatat, t&€ konkretizuara n€ njé vendim t€ paligjshém, Prokuroria nuk mund té
géndrojé indiferente. Ajo ka detyrimin té ushtrojé té gjitha mjetet proceduriale pér zbatimin e
drejté té ligjit. At€ q€ nuk mund ta bénte né rastin konkret Gjykata e Apelit pér shkak t&
kufizimit progedurial (neni 425/3), e realizoi Gjykata e Larté, e cila sipas nenit 432 t&€ K.Pr.P,
pranon rekurset kundér vendimeve t€ formés s€ preré€ t€ gjykatave t€ Apeleve e t€ rretheve dhe
vendos pér ¢éshtjet ligjore sipas nenit 434 e 441 té€ K.Pr.p.”!7!

Népérmjet vendimit t€ mésipérm, del qarté se Gjykata Kushtetuese ka béré intrepretimin e
drejté t€ nenit 425/2,3 t&€ K.Pr.P, duke iu referuar té drejtave e detyrimeve kushtetuese q¢€ i
atribuon Kushtetuta prokurorit dhe, duke theksuar se i pandehuri e gézon té drejtén e
mosréndimit t€ pozités s€ tij, kur €shté 1 vetmi subjekt q€ apelon vendimin e gjykatés né
Gjykatén e Apelit, dhe se ky parim éshté detyrues pér Gjykatén e Apelit dhe jo pér
Gjykatén e Larté.

Rasti IX
NEé té njéjtin pérfundim ka arritur edhe Gjykata e Larté lidhur me parimin e mosréndimit té

pozités sé té pandehurit.

7Vendim Nr.96 dt.27.07.2001 i Gjykatés Kushtetuese, Botim i Mihal Duri e Re, Tirané
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Késhtu, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Lart€ me vendimin unifikues Nr.2,
dt.19.04.2001, me géllim unifikimin e praktikés gjyqésore lidhur me kufijté e shqyrtimit té
céshtjes né¢ Gjykatén e Larté, kur ankimi né Gjykatén e Apelit €shté béré vetém nga i
pandehuri, ndérsa né¢ Gjykatén e Larté ajo vjen me ankim té t€ dy paléve ose vetém té

prokurorit, theksojné se:

“Né kuptim t€ nenit 432 t€ K.Pr.P, rekursi aplikohet vetém pér shkaqge ligjore, ndaj shkelja e
ligjit nga gjykatat mé t& uléta né dhénien e vendimit, i jep juridiksion Gjykatés s¢ Larté té
shqyrtojé dhe cénojé vendimet e tyre.

Kufijté e shqyrtimit té ¢céshtjes né Gjykatén e Larté lidhen vet€ém me shkaqget ligjore t€ ngritura
apo t€ konstatuara, g€ e béjné vendimin e ankimuar té kundérligjshém né dallim nga gjykimi né
Apel, ku kufijté e shqyrtimit t& ¢€shtjes né at€ gjykaté lidhen edhe me subjektin qé ka ushtruar
té drejtén e ankimit.

Fakti g€ prokurori nuk ka ushtruar ankim né Gjykatén e Apelit ndaj vendimit t€ dhéné nga
Gjykata e Shkallés sé Par&, nuk i mohon atij t€ drejtén t& ushtrojé rekursin né€ Gjykatén e Larté.
Né rast t& kundért, ligji duhej té shprehej né ményré eksplicite lidhur me humbjen e késaj té
drejte.

Konstatimi i paligjshmérisé sé vendimit gjyqésor nga Gjykata e Larté, edhe kur &shté né
disfavor té té pandehurit nuk lidhet me réndimin e pozit€s sé tij, kur shkaku pér prishjen e

vendimit éshté aplikimi i gabuar i ligjit q& passjell pavlefshméri té vendimit t& ankimuar”. 172

Por ky vendim 1 Gjykatés sé Lart€, &shté shogéruar edhe me nj€ mendim pakice qé
kundérshton zgjidhjen e arritur nga kjo gjykaté pér problemin e mésipérm, me arsyetimin se
pavarsisht nga terminologjia e pérdorur né ligj, si apeli né Gjykatén e Apelit, edhe rekursi
né Gjykatén e Larté, jan€ mjete ankimi q€ i1 njihen té pandehurit pér t’i ushtruar sipas
disponibilitetit t& t€ tij, dhe q€ 1 garantojné€ atij pamundésin€ e réndimit t& pozités nga njé
gjykaté mé e larté, né€se kundér vendimit nuk i ka ushtruar kéto mjete ankimi edhe

pérfagésuesi 1 akuzes.

72Vendim unifikues Nr.2, dt.19.04.2001 i Kolegjeve t& Bashkuara té Gjykatés sé Larté
89



KAPITULLI V : GJYKIMI PENAL NiE MUNGESE DHE POZITA E TE
PANDEHURIT

5. Gjykimi né mungesé, nocioni ne kuptimin juridik

“Gjykimi n€ munges€” né€nkupton situatén kur njé person i akuzuar pér njé vepér penale,
nuk &shté 1 pranishém fizikisht gjaté hetimit dhe gjykimit t& provave, fakteve né ngarkim té
tij. Kur themi “hetimit dhe gjykimit” té provave, kemi parasysh jo vetém mungesén e
personit fizikisht n€ hetimin g€ bén organi 1 akuzés, por dhe gjaté hetimit gjygsor qé bén
gjykata, t€ provave t€ té gjitha llojeve té lejuara dhe marra sipas ligjit, t€ cilat fajésojné ose
shfajésojné personin e akuzuar. Mungesa fizike e personit t€ akuzuar éshté njé gjéndje
mjaft e diskutuar né gjykim. Askush mé miré se veté i pandehuri nuk mund t€ mbrojé veten
e tij, si n€ rastin e replikés s€ drejtpérdrejté me akuzén, ashtu edhe né rastin e zgjedhjes sé
mbrojtésit té tij, g€ do ta ndihmojé até me njé ndihmé té specializuar profesionale, pér té
zhvilluar njé€ proces sa mé t€ drejt€ né mbrojtje té interesave ligjore té t€ akuzuarit. Instituti
1 gjykimit né mungesé té t€ pandehurit, €shté pranuar nga e drejta joné, né favor té interesit
publik. Gjykimi né€ munges€, €shté sanksionuar me Kodin e Procedurés Penale né vitin
1995 dhe mé pas né vitin 1998, usanksionua edhe né¢ Kushtetuté, por nga ana tjetér jané
béré pérpjekje pér t€ siguruarstandardet minimum té€ té€ drejtave individuale né€ procesin
penal, pa 1 mohuar t€ pandehurit njéproces té rregullt ligjor. Legjislatori ka marré pérsipér
g€ té riparojé démin e shkaktuar nga personi, q€ akuzohet ndaj té tjeréve, duke e marré€ até
né pérgjegjési penale, por né t& njéjtén kohé, té garantojé edhe personin g€ akuzohet pér njé
procedim té drejté. Ké€shtu synohet t& garantohet e drejta e personit pér t’u njohur me provat
dhe faktet kundér tij, pér té€ pyetur déshmitaré dhe eksperté gjaté gjykimit, pér té paraqitur
edhe ai prova etj. Por si mund té ushtrojé personi gjithé kéto té drejta n€ mbrojtje té
interesave t€ tij, kur ai nuk &shté i pranishém né gjykim ose aq mé keq kur ai nuk ka asnjé
dijeni pér procesin ndaj tij. Mungesa fizike e njé personi nén akuzé mund té jeté pér shkaqe
té ndryshme, duke filluar qé nga padijenia se ndaj tij ka njé akuz€ dhe nj€ procedim penal,
deri tek fshehja e personit me dashje direkte, pasi ka friké nga dénimi, ose mosdashja me
déshiré e vullnet pér t€ marré pjesé né gjykimin ndaj tij. Pikérisht pér kété arsye, procedura
e gjykimit né mungesé té té€ pandehurit, ka ndezur debate, si ndérmjet juristéve t& doktrinés
gjaté pérkufizimit se kush konsiderohet “mungesé€”, ashtu edhe ndérmjet gjyqtaréve,

prokuroréve dhe avokatéve, né€ pérballjen ligjore né proceset gjygsore, gjaté praktikés sé
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gjykimit té céshtjeve té ndryshme, jo vetém sipas legjislacionit t€ brendshém por edhe né

até té shteteve europiane!”>.

5.1 Pércaktimi ligjor i termit “ i pandehur né mungesé”

Mungesa e té pandehurit konsiderohet si e vullnetshme, kur ai i fshihet drejtésisé dhe
largohet pér t&€ mos u pérballur me té, por mund t€ jeté dhe e pavullnetshme pér arsye se ai
nuk ka pasur dijeni se ndaj tij éshté ngritur njé akuz€ dhe po zhvillohet njé procedim, ose ai
nuk ka mundur té jeté prezent né gjykim pér pamundési té tjera, génuk lidhen me vullnetin
e tij. N€ nenin 33 té Kushtetutés, &shté parashikuar se “Kushdo ka t€ drejté t€ dégjohet para
se té gjykohet. Nga kjo e drejté nuk mund té pérfitojé personi qé i fshihet drejtésisé.”!’* Né&
analizé té kéti) pércaktimi ligjor, arrijmé né pérfundimin se, pjesmarrja dhe prezenca e té
pandehurit né gjykim pérbén njé t€ drejté pér té€ dhe jo njé detyrim. Pér rrjedhojé, vetém kur
vértetohet se 1 pandehuri i1 fshihet drejtésis€é apo nuk déshiron té shfrytézojé té drejtén e tij
pér t€ géné€ 1 pranishém gjaté shqyrtimit gjyqésor, ai mund t€ gjykohet né mungesé. Nisur
edhe nga parashikimet e legjislacionit ton€ t€ bréndshém, Kodi i Procedurés Penale,
parashikon disa raste kur 1 pandehuri me vullnetin e tij té liré, heq doré vullnetarisht nga e
drejta pér t€ qéné 1 pranishém né gjykim. Késhtu n€ nenin 352 t& K.Pr.Penale, parashikohet
se gjykimi né munges€, mund té vazhdojé kur 1 pandehuri kérkon ose jep pélqimin qé
shqyrtimi gjygésor t€ béhet né mungesé té tij, ose duke gené i burgosur, refuzon té marré
pjesé, pérfaqésohet nga mbrojtési.'”’Kur i pandehuri, i cili pasi éshté paragqitur, largohet
veté nga salla, konsiderohet i pranishém, me kusht g€ té pérfagé€sohet nga mbrojtési, kur
provohet qé i pandehuri fshihet. Pérsa i pérket parashikimeve té késajdispozite, €shté e
garté né€ rastin e shprehjes sé vullnetit nga 1 pandehuri pér mospjesmarrje, por ajo q€ e bén
té diskuteshmeéshté pika “4” e dispozités, qé parashikon njé vullnet t€ pandehurit té
diskutueshém, pérsa i1 pérket provueshmérisé sé tij. Pra si provohet se i pandehuri po fshihet
nga drejtésia, sepse mund té konfondohet kjo “fshehje” me “mospasjen dijeni”. Detyrimi
pér ta provuar heqjen doré€, nga e drejta pér t&€ marré pjesé n€ gjykim me vullnet té ploté té
té pandehurit, e ka prokurori 1 ¢éshtjes né gjykimin qé zhvillohet. Késhtu, né rastet kur

personi &shté 1 arrestuar, prokurori i ¢éshtjes duhet ti parages€ gjykatés njé dokument té

173 Puto,A.,Kondi,Th.,Zaka,T.&Kalo,P.,Kumbaro,M. (2001) Pér njé rend publik Europian, Véllimi I, Tirané:
Qendra Shqiptare pér t€ Drejtat e Njeriut, fq. 647.

174 Kushtetuta e Rsh, neni 33 i saj

175 K Pr.Penale, neni 352 i tij
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vértetuar nga drejtuesi i institucionit, ku ndodhet personi, né formén e njé deklarate ku
shpreh vullnetin e mospjesmarrjes. Po késhtu &shté prokurori qé duhet té vértetojé me prova
té pakundérshtueshme dhe tej ¢do dyshimi, g€ i pandehuri fshihet sepse i1 ka shpétuar njé
arrestimi né flagranc€, ose u ka ikur punonjésve té policisé g€ e kishin ndaluar, etj.
Njékohésisht Kodi i Procedurés Penale parashikon edhe gjykimin n€ mungesé té té

pandehurit qé nuk paraqitet né gjyq pa pasur shkaqe té ligjshme'7®

. N€ kété rast, pasi jané
kryer gjith€ veprimet e nevojshme procedurale pér njoftimin e té pandehurit, prezumohet se
1 pandehuri ka hequr doré vullnetarisht nga pjes€marrja né hetim apo gjykim, pasi nuk ka
paraqitur shkage qé té justifikojné mungesén e tij. Né té drejtén ton€,mjafton qé té jené
pérmbushur kriteret ligjore procedurale pér njoftimin e té pandehurit, g€ té prezumohet se i
pandehuri ka maré dijeni n€ ményré efektive gj€ q€ con n€ prezumimin se mungesa €shté e
vullnetshme!”’.

N¢ legjislacionin ton€ penal parashikohet ményra e njoftimit t€ t€ pandehurit kur éshté 1
liré, i burgosur dhe kur nuk gjéndet.!” Ajo qé ka réndési pér njé proces penal, né ményré qé
té pércaktohet drejt gjendja juridike e mungesés s€ vullnetshme apo té pavullnetshme, €shté
pikérisht njoftimi 1 personit q€ nuk gjéndet. Si hap 1 par€, urdhérohet gjetja e personit nga
policia gjygsore népérmjet kérkimit té tij. Personi shpallet né kérkim brénda dhe jashté
véndit népérmjet interpolit. Nése kérkimi nuk jep rezultat, atéheré nxirret vendimi i
mosgjetjes dhe 1 caktohet njé¢ mbrojtés kryesisht t€ pandehurit. Kétu lind problematika qé
ka kjo proceduré njoftimi dhe ligji, pasi lind pyetja: A konsiderohet i njoftuar personi, i cili
nuk gjendet duke njoftuar avokatin mbrojtés té caktuar nga gjykata kryesisht, té cilin 1
pandehuri as e njeh dhe as ka dijeni pér caktimin e tij si mbrojtés? Respektimi i t€ drejtave
t€ garantuara nga neni 6 1 Konventés Europiane i t€ Drejtave té Njeriut,nuk arrin té
realizohet kur 1 pandehuri éshté né mungesé, pra kur ai nuk paraqitet né gjykim. I gjithé
instituti 1 gjykimit né mungesé, sillet rreth problemit se kur mund t€ konsiderohet qé 1
pandehuri €shté njoftuar né ményré efektiv,e pér akuzat dhe kur mund té konsiderohet se ai
ka hequr doré nga e drejta pér t& marré pjesé né gjykim.!”” Né Kodin e Procedurés Penale
jané parashikuar njé séré garancish ligjore, me qéllim qé té€ pandehurit qé €shté né mungesé

t’1 garantohet njé proces i rregullt ligjor. Ka myjaft raste, n€ té cilat shkak pér prishjen e

176Neni 351 i K.Pr.Penale

177paskali,F.(2001) Gjykimi né mungesé i té pandehurit,Tirané :Tribuna Juridike, Nr.30, fq.20

178 Islami,H.&Hoxha,A., Panda L.( 2007) Komentar i Procedurés Penale, Tirané: Botimet Morava,fq.193
179 Cordero,F. (1995) Procedura Penale,Terca Edizione, Milano: Giuffre, fq.308
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vendimit t€ njé gjykate, b&het mosrespektimi i kérkesave ligjore pér njoftimin apo pér
deklarimin e mungesés'®’.
Gjykata Europiane kérkon mé tepér siguri pér njoftimin efektiv apo doréheqjene shprehur

té t& pandehurit.'®!

. Gjykata né€ rastin kur i pandehuri nuk paraqitet, éshté e detyruar té
hetojé shkaqet e mungesé€ssé tij dhe kur rezulton se njoftimi nuk €shté béré, nuk ka gené i
rregullt apo éshté i dyshimtéurdhéron shtyrjen e seancés dhe pérséritjen e njoftimit (nenet
349 dhe 350/4 i K.Pr.Penale).

Eshté fakt se té pandehurit i rikrijohet mundésia pér té béré ankim edhe atéheré kur nuk ka
pasur parregullsi me njoftimet'®?. Késhtu i pandehuri i gjykuar dhe i dénuar né mungesé qé
rishfaget (vullnetarisht apo sepsekapet) rivihet n€ afat pér té€ béré ankim me pérjashtim té

rastit kur “ ai megjith€se ka marré dijeniné ményré efektive pér procedimin ka hequr doré

vullnetarisht nga e drejta e tij pér tu paraqitur”.

5.2. Procedura ligjore e gjykimit né mungesé

Me marrjen e vendimit t€ dérgimit t€ ¢éshtjes pér gjyq, pérpilimit t€ kérkesés pér gjykim,
pérgatitjes sé fashikullit t€ gjykimit dhe depozitimit té€ akteve né€ gjykaté, pérfundon faza e
hetimeve paraprake té€ procedimit penal dhe fillon faza e gjykimit. Faza e gjykimit
konsiston né tre momente; né veprimet pérgatitore para shqyrtimit gjyqésor, né momentin e
zhvillimit t€ shqyrtimit gjygésor, si dhe né momentin e veprimeve gjyqésore t€ métejshme
g€ pasojné shqyrtimin gjyqésor. Veprimet pérgatitore para se t€ fillojé shqyrtimi gjyqésor
fillojné me momentin kur né€ sekretarin€ e gjykatés paraqitet fashikulli 1 gjykimit nga ana e
prokurorit dhe vijojn€ deri n€ momentin kur kryetari i seancés ¢el seancén gjyqésore né
praniné e pal€ve, t€ prokurorit, t€ pandehurit dhe mbrojtésit. N& nenet 333-338 t&
K.Pr.Penale, jané parashikuar veprimet pérgatitore q€ paraprijné fillimin e gjykimit té
céshtjes penale. Veprimet pérgatitore, fillojné me shqyrtimin e fashikullit t& gjykimit nga

gjyqtari 1 vetém, apo sipas rastit nga kryetari i trupit gjykues, né ményré pér té verifikuar

180 Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, Vendim Nr.410, daté 18.04.2007
181 GJEDrNj Sejdovic kundér Italisé, Né kété gjykim GJEDNJ-ja ka shkuar edhe mé tej, duke vérejtur se:
“Dhunimi i nenit 6 t€ KEDNJ-sé€ ka ardhur si pasojé e keqfunksionimit t& legjislacionit dhe procedurave té
brendshme, shkaktuar nga mungesa e njé mekanizmi efektiv q€ té€ bénte t€ mundur realizimin e t€ drejtés sé
personave t€ dénuar né mungesé, té cilét edhe t€ painformuar né ményré efektive pér gjykimin né€ ngarkim t&
tyre, edhe qé nuk kishin hequr doré né ményré t€ qarté nga e drejta pér t'u mbrojtur, pér té€ pérfituar qé njé
gjykaté tjetér t€ shprehet pérséri n€ lidhje me akuzat”( citim i Gjykatés s¢ Larté).
132 Gjykata Europiane e t€ Drejtave t& Njeriut, vendim i Dhomés sé Madhe, Nr.56581/00, daté 01.03.2006,
fq.60
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nése fashikulli i gjykimit €shté ndértuar sipas parashikimeve té nenit 332 té K.Pr.Penale.
Brénda dhjeté ditéve nga depozitimi i kérkes€s pér gjykim, gjyqtari i ngarkuar me gjykimin
e ¢eshtjes cakton datén e seancés gjyqésore, daté e cila i njoftohet prokurorit, t€ pandehurit,
mbrojtésit, paléve private apo pérfagésuesve te tyre, t€ paktén dhjeté para datés té caktuar
pér gjykim!33, Do té ishte i mundurnjé gjykimi mé t& shpejté dhe do t& bénte t& mundur
eleminimin e stérzgjatjes dhe zvarritjes t€ gjykimeve penale, sidomos me ato gjykime me
shumé t& pandehur ku mungesa qofté dhe vetém e mbrojtésit t€ njérit prej t€ pandehurve do
té shkaktonte shtyrjen e gjykimit pér té gjithé t€ pandehurit, nése béhej saktésimi q€ né
seancén pérgatitore 1 procedurave; nése 1 pandehuri do t€ mbrohet nga njé mbrojtés, nése
mbrojtési ésht€ njohur me aktet e c¢éshtjes dhe €shté gati t€ b&j€ mbrojtjen; caktimi 1
mbrojtésve zévendésues sipas rastit nga 1 pandehuri ose kryesisht nga gjykata, né ményré
g€ mbrojtésit zé€vendésues té ishin t€ njohur g€ né fillim me aktet e dosjes dhe né rast té
mungesés s€ mbrojtésve t€ paré t€ merrnin pjesé n€ gjykim si mbrojtés té€ t€ pandehurit pa
géné e nevojshme ndérprerja dhe shtyrja e shqyrtimit gjyqésor. I pandehuri g€ €shté prezent
fizikisht merr pjesé ne seancé si person i liré edhe kur €shté i paraburgosur, me pérjashtim
té rasteve kur duhet qé té merren masa pér t€ parandaluar rrézikun e ikjes apo rrezikun e
dhunés. N¢ rast se 1 pandehuri gjaté gjykimit, me sjelljen e tij pengon zhvillimin e rregullt
té seancés gjyqésore, edhe pse 1 €shté térhequr mé paré vémendja lidhur me kété fakt, ai
largohet nga salla me urdhér t€ kryetarit. N& kété rast, pavarésisht se ai nuk merr pjes€ né
vazhdimin e gjykimit konsiderohet se &shté i pranishém dhe pérfaqésohet nga mbrojtési i
tij. Gjykimi nuk pengohet edhe nése i pandehuri i larguar nuk ka pranuar qé té keté
mbrojtés N& kété rast caktohet nj€ mbrojté€s kryesisht nga gjykata dhe vazhdon
gjykimi ' Veprimet e kryera né seancé gjyqdsore, kérkesat e béré nga prokurori,
konkluzionet e prokurorit, t€ paléve private, mbrojtésve apo pérfagésuesve té paléve
private, pérshkruhen né€ proces verbalin e seancés gjyqésore i cili mbahet nga sekretari i
seancés dhe pérfshihet né fashikullin e shqyrtimit gjyqésor. Palét kané té€ drejté q€ gjaté
shqyrtimit gjyqésor, t€ kérkoné qé té€ shénohen né€ proces verbal deklarimet apo
argumentimet e tyre pér té cilat kané interes. Po késhtu, memoriet me shkrim té paraqitura
nga palét né procesin gjyqésor, kérkesat me shkrim, konkluzionet e tyre, i bashkohen

proces verbalit t€ seancés gjyqésore. Bashkimi i kétyre akteve proces verbalit t€ seancés

133 N& nenin 340/1 té K.Pr.Penale jané parashikuar rastet e zhvillimit gjygésor me dyer t€ mbyllura
134 Neni 344 i K.Pr.Penale
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gjyqésore béhet me vendim té ndérmjetém té gjykatés, vendim i cili edhe ky pasqyrohet né
proces verbalin e seances gjyqesore. Veprimet paraprake fillojné me ¢eljen e seancés sé paré
gjyqésore, ku pérshkruhet vendi, data, dhe ora e seancés, kryetari verifikon fillimisht
paraqitjen e paléve. Fillimisht verifikohet nése jané kryer njoftimet e nevojshme, nése ato
jané kryer né formén e kérkuar nga ligji, dhe mé pas nése palét jané paraqitur. Né rast se
palét jané paraqitur, pavarésisht parregullshmérisé s€ njoftimeve, vijon mé tej seancé
gjyqésore. Nése 1 pandehuri, 1 démtuari akuzues apo personi ndaj t& cilit éshté paraqitur
kérkesa pér gjykim, nuk kané marré njoftimin apo njoftimi €shté i1 dyshimté, gjykata me
kérkesén e paléve apo kryesisht urdhéron pérséritjen e njoftimit, n€ ményré g€ palét e
mésipérme t€ marrin dijeni rregullisht pér zhvillimin e seancés gjyqésore. Kjo proceduré
ndiget jo vet€ém né seancén e paré gjyqésore, por edhe n€ vijimési t€ zhvillimit t€ gjykimit.
Kur 1 pandehuri 1 lir€ apo i paraburgosur, nuk paraqitet n€ seancé ndonése €shté njoftuar
dhe nuk ka pasur shkaqe té ligjshme pér tu paraqitur, gjykata pasi dégjon palét, deklaron
mungesén e tij. Né kété rast i pandehuri pérfaqésohet nga mbrojtési i tij'®°. Rasti mé i
zakonshém 1 zbatimit t& k&saj dispozite, &shté rasti kur provohet plotésisht se 1 pandehuri ka
marré€ dijeni, duke marré€ njoftimin pérkatés pér t’u paraqitur né dit€n dhe orén e caktuar pér
zhvillimin e seanc€s gjyqésore, por nuk &shté paraqitur. Gjykata me vendim té saj té
ndérmjetém, vendos qé€ t€ deklarojé mungesén e t€ pandehurit dhe gjykimi vazhdon né
mungesé t€ tij duke u pérfagésuar i pandehuri nga mbrojtési. Nése 1 pandehuri nuk ka
zgjedhur mbrojtés, at€heré gjykimi vazhdon duke i caktuar gjykata t€ pandehurit njé
mbrojtés kryesisht. Megjithaté, jo n€ t€ gjitha rastet situata mundet té jeté kaq e thjeshté.
Marrin né konsideraté rastin kur i pandehuri €shté hetuar né mungesé, rezulton i larguar,
nuk dihet adresa apo véndndodhja e tij, apo rastin kur ndaj t€ pandehurit mundet té jeté
marré njé masé sigurimi “arrest né burg”, por qé kjo masé sigurimi nuk &éshté ekzekutuar
pasi 1 pandehuri i fshihet drejtésisé. N¢ té gjitha kéto raste t€ mundshme, gjykata duhet té
respektojé me pérpikméri rregullat procedurale pér kryerjen e njoftimit té t€ pandehurit, té
parashikuara nga nenet 140-143 t€ K.Pr.Penale. Né rast se njoftimi i t€ pandehurit, nuk
mund t€ béhet duke 1 dorézuar atij kopjen e aktit, at€heré njoftimi béhet né banesén tij ose
né véndin e punés, duke ia dorézuar aktin njé personi qé bashké&jeton me t&€ pandehurin ose

njé fqinji té tij, ose njé personi qé¢ punon me t€ pandehurin. Nése personat e mésipérm
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mungojné, jané t& papérshtatshém apo refuzojné qé t€ marrin aktin, atéheré procedohet me
kérkimin e té pandehurit né vénde té tjera'®®. Né rast se pérséri nuk éshté béré e mundur
njoftimi i1 t€ pandehurit, kryhet procedura e njoftimit me shpallje, ku akti njoftimit
depozitohet n€ gendrén administrative té lagjes apo té fshatit ku i pandehuri banon ose
punon, dhe njé kopje e aktit afishohet edhe né kéndin e njoftimeve té gjykatés. Kérkimi i té
pandehurit ¢ pérmendet né dispozitén e parashikuar nga neni 141/1 té K.Pr.Penale, ka pér
qéllim gjetjen dhe njoftimin e tij pér t’u paraqitur n€ seancé€ gjyqésore, né ditén dhe orén e
caktuar, pra €shté pér qéllime njoftimi dhe nuk presupozon marrjen e ndonjé mase sigurimi.
Edhe kur 1 pandehuri pasi kérkohet e gjendet nga policia gjygésore, ai vetém sa njihet me
aktin e njoftimit dhe nuk &€shté i1 detyruar qé t€ paraqitet domosdoshmérisht né gjykim. Por,
konfirmimi se 1 pandehuri ka marré€ dijeni pér gjykimin, lejon mé pas gjykatén té procedojé
me deklarimin e mungesés dhe té vazhdojé gjykimin. Pra, né rastet kur 1 pandehuri nuk
provohet se ka marré dijeni, gjykata kryen t€ gjitha veprimet e mésipérme, sipas radhés
pérkatése. Pasi jan€ kryer t€ gjitha veprimet e mésipérme, jané€ kryer té gjitha kérkimet e
mundshme pér gjetjen dhe njoftimin e t€ pandehurit, gjykata vendos té nxjerré vendimin e
mosgjetjes s€ t€ pandehurit. Vendimi 1 mosgjetjes, €shté njé¢ vendim i ndé€rmjetém i
gjykatés, q€ dokumenton pérpjekjet e kryera pér njoftimin e té€ pandehurit dhe cakton
mbrojtésin kryesisht i cili merr njoftimin pér t€ pandehurin. Vendimi 1 mosgjetjes, nuk
€shté 1 njéjt€ me vendimin e deklarimit t€ munges€s sé€ t€ pandehurit. Vendimi pér
deklarimin e munges€s sé té pandehurit né¢ kété rast, merret pasi mbrojtési i caktuar me
vendimin e mosgjetjes, paraqitet né gjykim dhe njihet me aktin e njoftimit. Né két€ moment
procedural, konsiderohet se procedura e njoftimit té t€ pandehurit éshte ezauruar dhe mé
pas gjykata merr vendimin pér deklarimin e mungesés s€ t€ pandehurit. E njéjta proceduré
qé€ kryhet n€ fazén e gjykimit té ¢éshtjes lidhur me njoftimin e t€ pandehurit, kryhet edhe né
fazén e hetimeve paraprake. Vegse né fazén e hetimeve paraprake, procedurat kryhen nga
prokurori dhe jo nga gjykata.N¢& kété fazé, éshté prokurori autoriteti q€ vendos urdhérimin e
kérkimit dhe mé pas nxjerr vendimin e mosgjetjes sé€ t&€ pandehurit duke i1 caktuar atij njé
mbrojtés.Pavarésisht se 1 pandehuri éshté hetuar né mungesé dhe prokurori ka nxjerré pér té
pandehurin vendimin e mosgjetjes, né¢ fazén e gjykimit té€ ¢éshtjes, procedurat duhet qé té

fillojné té pérsériten nga e para. Hetimi né munges€ nuk presupozon edhe gjykimin né
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munges€. N& nenin 141/2 t€ K.Pr.Penale, éshté parashikuar qé vendimi i mosgjetjes i
pushon efektet kur pérfundojné hetimet paraprake ose me dhénien e vendimit nga gjykata.
N¢é praktikén gjyqésore t€ méparshme, kané gené té shumta rastet kur gjykatat né fazén e
gjykimit, nuk kryenin procedurén e njoftimit t€ t€ pandehurit sipas pérshkrimit té
mésipérm, por deklaronin drejtépérdrejté mungesén e t€ pandehurit, duke u bazuar né faktin
se gjaté hetimeve paraprake i pandehuri ishte hetuar né mungesé dhe pér té ishte nxjerré
nga prokurori vendimi i mosgjetjes. Kjo ka béré q€ gjykatat mé té larta, né shumé raste té
vendosnin prishjen e vendimit t€ gjykatave t€ shkallés sé paré dhe kthimin e ¢€shtjes pér
rigjykim, vetém pér shkak té pavlefshmérisé sé kryerjes sé njoftimeve nga kéto gjykata. Njé&
cEshtje tjetér e diskutuar n€ praktikén gjyqésore, ka qéné edhe rasti kur pér t€ pandehurit e
larguar dhe qé 1 fshihen drejtésisé, mbrojtésit e tyre 1 zgjedhin familjarét e tyre né bazé té
nenit 48/3 t& K.Pr.Penale. N& nj€ rast t€ till€, gjykata duhet qé me paraqitjen e prokurés sé
zgjedhjes s€ mbrojtésit nga familjarét e t€ pandehurit, t€ vazhdojé gjykimin né mungesé apo
pavarésisht zgjedhjes s€ mbrojtésit nga familjarét, gjykata duhet g€ té€ kryejé procedurén
pér njoftimin dhe kérkimin e t€ pandehurit? Né vendimin Nr.30, daté 17.06.2010, Gjykata
Kushtetuese ka marré n€ shqyrtim kérkesén e Kolegjeve t€ Bashkuara té Gjykatés s€ Larté,
pér shfuqizimin si né kundérshtim me Kushtetutén té nenit 48/3 t& K.Pr.Penale'®’. N& kété
vendim, Gjykata Kushtetuese ka arsyetuar procedurén qé duhet t€ ndiget nga gjykata né
rastet e gjykimit né mungesé t€ té pandehurit, kur dhe njékohésisht t€ aférmit e té

pandehurit kan€ zgjedhur mbrojtés té tij. Konkretisht, €shté arsyetuar se;

“Gjykata ¢mon se e drejta e t€ pandehurit pér t€ marr€ pjes€ né gjykim, si dhe pér t€ zgjedhur
pérfagésuesit ligjoré €shté njé e drejté kushtetuese vetjake, e cila nuk mund té transferohet te
familjarét. Po ashtu, parashikimi né nenin 48/3 pér mundé€sin€ e familjaréve pér té pajisur me
prokuré mbrojtésin e t€ pandehurit nuk nénkupton transferimin e t€ drejtés pér té zgjedhur
mbrojtésin nga i pandehuri te familjarét, por nénkupton edhe ushtrimin e vullnetit té kétij té
pandehurit, népérmjet familjaréve. Me fjal€ t€ tjera, i pandehuri e ushtron kété t€ drejt€ vetjake
népérmjet familjaréve t€ tij, té cilét kané mund€siné objektive pér t€ kontaktuar me avokaté, né
ményré qé kéta té€ fundit t&€ shqyrtojn€ mundésiné pér t& marré cilésiné e mbrojtésit ligjor t& t&
pandehurit. Né kéto kushte, né qofté€ se ka mospérputhje ndérmjet vullnetit t€ t€ pandehurit dhe
vullnetit t& familjaréve té tij, q€ kané keqinterpretuar vullnetin e t€ pandehurit ose kané pasur
njé vullnet t€ ndryshém pér mbrojtésin ligjor, duhet t&€ mbizotéroj€ vullneti i t€ pandehurit, i cili
né ¢do rast mund té refuzojé ose shkarkojé mbrojt€sin e zgjedhur nga familjarét. N€ rastin e
gjykimit né munges€, GJEDNJ-ja pércakton qarté se &shté detyré e autoriteteve publike g€ té
informojné t€ pandehurin nése ka ose jo njé procedim penal né ngarkim té€ tij, pasi vetém né
kété ményré mund té arrihet siguria se i pandehuri ka hequr doré me vullnetin e tij t€ lir€ nga
pjesémarrja né gjykim. N& két€ ményré duhet qé autoritetet shtetérore t€ marrin t&€ gjitha masat
e nevojshme pér t€ informuar t€ pandehurin dhe vetém nése jané té sigurt se ai ka marré njoftim
né formén g€ parashikon ligji, at€éheré mund t€ vazhdohet me procedimin né¢ mungesé. Pra,
lejohet zgjedhja e avokatit nga ana e familjaréve vetém nése kéta té€ fundit shprehin vullnetin e
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té pandehurit pér t€ hequr doré nga pjes€marrja né proces dhe jo t€ investohen me kété zgjedhje
nése nuk kané kontakte me t€ pandehurin, ¢ka, sipas GJEDNJ-sé &shté detyré e organeve
kompetente shtetérore. E njéjta situaté éshté edhe pér sa i pérket ankimit. Familjarét e té
pandehurit mund té paragesin ankim vetém né rast se jané dukepérmbushur vullnetin e té
pandehurit dhe vetém nése i pandehuri ka dijeni se ndaj tij ka filluar e po zhvillohet njé proces
penal. Né kété ményré éshté rigoroz zbatimi i procedurave té njoftimit. Duke kémbéngulur pér
domosdoshmériné e njoftimit konform kérkesave ligjore dhe standardeve pér kété problem né
¢éshtjen Sejdovic kundér Italisé, GIEDNJ-ja u shpreh se nuk pérbén prové pér té vértetuar se i
pandehuri po i shmanget gjykimit nga veté fakti se i pandehuri éshté larguar nga vendbanimi
dhe nuk gjendet menjéheré pasi ka ndodhur vepra. Né kéto kushte Gjykata duhet t€ pranojé
mbrojtésin e zgjedhur nga familjarét ¢ té& pandehurit vetém nése provon se ato po veprojné né
bazé t& porosisé qé kan€ marré nga i pandehuri. Po i njéjti arsyetim duhet té ndiget edhe né
rastin kur éshté njé avokat i zgjedhur nga familjarét e t€ pandehurit qé kérkon rivendosjen né
afat, pér t€ ankimuar vendimin e njé shkalle mé té ulét. Né kété rast gjykata duhet té hetojé nése
vértet i pandehuri nuk ka pasur dijeni pér gjykimin e zhvilluar kundér tij dhe nése mbrojtési
ligjor i zgjedhur nga familjarét e té pandehurit éshté zgjedhur me dijeniné e kétij té fundit®.
Gjithashtu, Gjykata Kushtetuese né vendimin nr.45 daté 10.10.2011 né njé tjetér gjykim ka
rikonfirmuar arsyetimin e mésipérm, duke arsyetuar se; “Né rastin objekt shqyrtimi kérkuesi
pretendon se nuk ka pasur dijeni se ndaj tij ishte filluar njé ¢éshtje penale pasi njoftimet e
kryera nga gjykata jan€ béré né adresa t€ gabuara dhe se adresa e tij ka qené dhe &sht€ njé
banese e ndryshme nga ajo né té cilén gjykatat kané béré njoftimet. Njoftimi i té pandehurit, né
legjislacionin shqiptar, rregullohet nga nenet 132 e vijues té Kodit t& Procedurés Penale. Sipas
kétyre dispozitave, kur kopja e aktit nuk mund t*i dorézohet personalisht t& pandehurit, njoftimi
béhet né banesén e tij ose né vendin e punés, duke ja dorézuar aktin njé personi qé bashké&jeton
me t€ pandehurin, njé fqinji, ose njé personi q€ punon me t& (neni 140 i Kodit t€ Procedurés
Penale). Nga materialet bashkéngjitur dosjes gjyqésore vérehet se njoftimet jané béré nga
gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém si n€ adresén (Lagjja nr.4, Rr. Skénderbeu, Durrés) e
deklaruar nga bashkéshortja e kérkuesit né prokurén e posagme me nr.566 Rep., nr.213 Kol.,
daté 15.12.2005, ashtu edhe né€ adresa t€ tjera t€ identifikuara nga verifikimet e béra nga organet
shtetérore t€ ngarkuara pér kérkimin e kérkuesit. Gjithashtu rezulton se fleté-thirrjet e
gjykatave, drejtuar kérkuesit, jané marré ose nga avokati i tij (fleté-thirrja e datés 02.06.2006)
ose nga véllai i tij B.S (fleté-thirrja e daté€s 19.07.2006). Duke vlerésuar personat marrés té
fleté-thirrjeve, si persona madhoré dhe me aftési t€ dukshme intelektuale si dhe formén e
pérmbajtjen e fleté-thirrjeve, nuk rezulton se ka pasur ndonjé t€ meté qé mund té bénte té
pavlefshém njoftimin né kuptim t€ neneve 140 dhe 143 t& Kodit t€ Procedurés Penale.Vlen
gjithashtu t€ theksohet se nga korrespondenca ndérmjet gjykatave té té dyja niveleve dhe
organeve t€ Policis€ sé Shtetit, rezulton se nga kéta té€ fundit kérkuesi éshté kérkuar jo vet€ém
prané adresave té lartpérmendura, por edhe n€ vende t€ tjera, né baz€ té€ informacioneve dhe
verifikimeve t€ kryera nga punonjésit e Policisé sé Qarkut, gjithmoné pa sukses. Kéto organe
kan€ njoftuar zyrtarisht Gjykatén e Rrethit Gjyqé€sor Durrés dhe at€ t&€ Apelit Durrés, se nga
kérkimet e kryera kan€ informacion se kérkuesi €sht€ larguar familjarisht nga Republika e
Shqipérisé (shih shkresén nr. 3194/1 prot., dat€ 13.07.2006 t&€ Komisariatit t& Policis€ Durrés).
Sa mé lart, Gjykata ¢mon se organet shtetérore kan€ marré t€ gjitha masat dhe kan€ kryer té
gjitha veprimet ¢ mundshme, duke pé€rmbushur té gjitha detyrimet ligjore t€ parashikuara nga
legjislacioni procedural penal si dhe nga KEDNJ-ja né lidhje me njoftimin personalisht té
kérkuesit. Gjykata véren gjithashtu se nga dokumentet bashkéngjitur dosjes gjyqésore, rezulton
se bashkéshortja e kérkuesit (F.S) me ané t& prokurés s€ posagme me nr.566 Rep., nr.213 Kol.,
daté 15.12.2005, ka autorizuar avokatin GJ.B. t& pérfaqésojé gjaté hetimit dhe gjykimit
bashkéshortin e saj I.S, i akuzuar nga Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Durrés pér veprén penale té
parashikuar nga neni 143/2 i Kodit Penal. Nga pyetjet drejtuar mbrojtésit t€ kérkuesit né seancé
plenare, Gjykata krijoi bindjen se kérkuesi L.S ka pasur dhe vazhdon té keté marrédhénie t€ mira
me bashkéshorten dhe se kjo e fundit ka vepruar gjaté redaktimit t€ prokurés sipas porosis€ té
kérkuesit (shih proces-verbalin e seancés plenare daté 30.06.2011 t€ Gjykatés Kushtetuese).
Nga analiza e fakteve t€ mésipérme, Gjykata arrin né konkluzionin se kérkuesi ka pasur dijeni
pér procesin penal n€ ngarkim té tij dhe s€ bashku me bashkéshorten e tij, pas redaktimit té
prokurés nga kjo e fundit, jané larguar me vullnet té liré nga Republika e Shqipérisé, duke
zgjedhur gjithashtu me vullnet té liré t€ mos marré pjesé€ né€ procesin penal né ngarkim té tij, me
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géllim pér t“ju fshehur drejtésisé. Duke pasur parasysh se neni 33 i Kushtetut€s sanksionon se
nuk mund t& pérfitojé nga e drejta kushtetuese pér t“u dégjuar nga gjykata personi q¢€ i fshihet

drejtésisé, Gjykata vler€son se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e té drejtés pér njé proces té

rregullt ligjor, pér shkak t& gjykimit né mungesé, &shté i pabazuar %%,

Gjithashtu me Vendim Nr.5 daté 25.02.2013, Gjykata Kushtetuese ka theksuar:

“Gjykata rikonfirmon géndrimin se t€ informosh diké pér njé proces t€ hapur kundér tij, Eshté
njé akt gjyqésor i njé réndésie t€ vecanté q€ duhet béré né pérputhje me kérkesat procedurale, t&
cilat garantojn€ ushtrimin efektiv té t€ drejtave nga ana e t€ pandehurit. E drejta e njé personi té
akuzuar, pér t€ qené i pranishém né seancén dégjimore t&€ akuzave té ngritura kundér tij, éshté
thelbésore pér njé proces t€ drejté. Kjo pérfshin jo vetém praniné fizike, por edhe aftésiné pér té
dégjuar dhe ndjekur procedimet, pér té kuptuar provat dhe argumentet, pér té orientuar
pérfagésuesit ligjoré dhe pér t€ dhéné fakte. Shteti ka detyrimin pér ta njoftuar té pandehurin né

ményré efektive dhe t€ pérshtatshme pér seancén dhe t€ marré masa pér t€ siguruar praniné e

tij.”!8?

N¢ vijim t€ kétyre arsyetimeve dhe géndrimit t€ mbajtur nga Gjykata Kushtetuese, lidhur
me procedurén e gjykimit né mungesé, respektimi 1 t€ cilés lidhet drejtépédrejté me parimin
e zhvillimit t€ nj€ procesi t€ rregullt ligjor,arrijmé né€ pérfundimin se gjykata duhet qé té
kryej€ t€ gjitha veprimet procedurale pér njoftimin e t&€ pandehurit, dhe vetém pasi té keté
ezauruar kéto veprime procedurale, t€ mund té deklarojé mungesén e té pandehurit né
gjykim, sipas nenit 351/1 t& K.Pr.Penale, duke vazhduar mé pas gjykimin me mbrojtésin e
zgjedhur nga familjarét. Vendimi 1 ndérmjetém 1 gjykatés, qé deklaron mungesén e té
pandehurit, &shté 1 revokueshém nése 1 pandehuri paragitet mé pas né gjykim. Veprimet
procedurale gé jan€ kryer né gjykim, para se i pandehuri té paraqitej né gjykim mbeten té
vlefshme. Megjithaté né€se 1 pandehuri provon, se njoftimi €shté kryer me vones€ jo pér
fajin e tij, at€heré gjykata marrjen ose pérséritjen e veprimeve qé ¢mohet se kané réndési
pér marrjen e vendimit pérfundimtar. Né nenin 352 t€ K.Pr.Penale, éshté parashikuar
mungesa ¢ vullnetshme e t€ pandehurit si dhe largimi 1 vullnetshém 1 té pandehurit.
Pjesémarrja e té€ pandehurit nuk éshté njé detyrim pér t&€ pandehurin por &shté nj€ e drejté e
tij. Né bazé té késaj dispozite, kur 1 pandehuri kérkon apo jep pélqimin q€ gjykimi té
vazhdojé né€ mungesé té tij, ose duke qéné edhe 1 paraburgosur por refuzon qé t€ marré
pjesé, atéheré gjykimi vazhdon né mungesé t€ t€ pandehurit dhe né kété rast i pandehuri
pérfagésohet nga mbrojtési i tij. E njéjta situaté éshté edhe rasti kur i pandehuri duke qéné 1

pranishém né seancé gjyqésore, me vullnetin e tij té lire largohet nga salla. N& kété rast 1
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pandehuri konsiderohet i1 pranishém dhe pérfagésohet né gjykim nga mbrojtési i tij. Rast
tjetér 1 gjykimit né mungesé, éshté edhe rasti kur provohet se i pandehuri fshihet, por kjo
€shté njé rrethané q€ duhet t& provohet né€ gjykim, pra duhet t€ provohet se i pandehuri ka
dijeni pér gjykimin dhe qé ai i fshihet drejtésis€. Kérkesa e t&€ pandehurit pér té€ vazhduar
gjykimi né munges€, mundet té€ béhet verbalisht pérpara gjykatés ose mundet té béhet edhe
me kérkesé me shkrim drejtuar gjykatés, por duke vértetuar nénshkrimin e tij para noterit.
Ndérsa kur i pandehuri gjykohet me masé€ sigurimi “arrest né burg”, kérkesa mundet té
vértetohet edhe nga titullari 1 institucionit ku 1 pandehuri ndodhet 1 paraburgosur. Gjykimi
n€ mungesé, parashikuar n€ nenin 352 t& K.Pr.Penale, ndryshon nga deklarimi i mungesés
s€ parashikuar nga neni 351/1 1 K.Pr.Penale. Ndryshimi nuk géndron né procedurén e
mépas€shme té gjykimit, e cila €shté e njéjté, por géndron n€ veprimet procedurale qé duhet
té b&j€ gjykata para se t& vendos€ me vendim té ndérmjetém, qé t€ vazhdojé gjykimin né
mungesé. Gjykimi né mungesé sipas nenit 352 t€ K.Pr.Penale, zhvillohet duke qéné 1
njohur pér gjykatén fakti se 1 pandehuri ka dijeni pér gjykimin, por me vullnetin e tij té liré
al nuk merr pjesé. Ndérsa vendimi 1 ndérmjetém sipas nenit 351/1 t€ K.Pr.Penale, merret
nga gjykata pasi ajo ka kryer njé séré€ veprimesh procedurale, me g€llim kryerjen e té gjitha
pérpjekjeve pér njoftimin e té pandehurit, i cili mundet q¢ edhe mos keté dijeni se ndaj tij
€shté duke u zhvilluar njé€ gjykim. Gjaté gjykimit, né rast se 1 pandehuri nuk éshté paraqitur
ose &shté deklaruar né munges€, gjykata mundet t€ urdhéroj€ edhe shogérimin e
detyrueshém té té pandehurit apo té personit ndaj té cilit €shté béré kérkesa pér gjykim. Por
ky veprim procedural, nuk mundet té béhet pér pyetjen e té pandehurit, por kur paraqitja e
té pandehurit €sht€é e dmosdoshme pér marrjen e njé prove. Veprime té tilla mundet té jeté
kéqyrja e t€ pandehurit, marrja e kampionéve té gjakut, fijeve t€ flokut, zhvillimi i njohjes
s€ personit, apo veprime té tjera t€ késaj natyreqé domosdoshmérisht kérkojné praniné e té
pandehurit. Veprimet paraprake té gjykimit n€ shkallé t€ paré, pasi gjykata sigurohet pér
prezencén e paléve, praniné e mbrojtésit, si dhe respektimin e procedurés pér njoftimin e té
pandehurit, vijojné€ mé pas me fazén e kérkesave paraprake. N& kété fazé€ mundet t€ b&éhen
kérkesat lidhur me juridiksionin, kompetencén, pér bashkimin apo ndarjen e ¢éshtjes, mbi
legjitimimin e paditésit, nése né procesin penal do té gjykohet edhe padia civile®>. Nése
kéto kérkesa nuk béhen né€ kété fazé t€ shqyrtimit gjyqésor, at€heré ato nuk mundet té
ngrihen gjaté shqyrtimit gjyqésor. Pérjashtim bén vetém rasti kur mundésia pér t&€ ngritur

kéto lloj kérkesash, lind gjaté shqyrtimit gjyqésor, pra kur prokurori apo i pandehuri dhe
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mbrojtési vihen n€ dijeni pér rrethana qé lidhen me kéto kérkesa gjaté shqyrtimit gjyqésor.
N¢é fazén e kérkesave paraprake ngrihen edhe kérkesat qé kané t€ béjn€ me pavlefshmériné
relative té akteve dhe té veprimeve procedurale. N& nenin 129/2 té K.Pr.Penale, &shté
parashikuar qé pavlefshméria lidhur me aktet e hetimeve paraprake dhe me ato té kryera pér
sigurimin e provés, duhet té kund€rshtohet para se té fillojé shqyrtimi gjyqésor. Ngritja qé
né kété fazé e pretendimeve, pér pavlefshméring e akteve té hetimeve paraprake, detyron
gjykatén g€ t€ marré€ njé vendim lidhur me aktet q¢ kundérshtohen. Pranimi i kérkesave pér
pafshmériné e akteve qé né€ kété€ moment procedural, bén qé gjykata té pérjashtoj€ nga lista
e provave € do té shqyrtohet ato q€ jan€ deklaruar si té€ pavlefshme, t€ cilat nuk
administrohen né€ gjykim dhe nuk bé&hen pjesé e proces verbalit t€ seancé€s gjyqésore.
Mosshqyrtimi 1 kétyre provave krijon mundésiné qé gjykata té maré vendimin
pérfundimtar,bazuar vetém né provat e administruara gjat€ shqyrtimit gjyqésor, té
vlerésuara si t€ vlefshme, dhe né kété ményré gjykata nuk ndikohet né ¢muarjen e provave
dhe n€ vendimin pérfundimtar nga rezultatet e provave qé jané té pavlefshme. N¢& praktikén
gjyqésore ka dhe raste, kur gjykata né ményré t€ gabuar né fazé€n e kérkesave paraprake,
kur béhen kérkesat pér pavlefshméri té€ akteve té hetimeve paraprake, nuk merr njé¢ vendim
t€ ndérmjetém lidhur me kéto kérkesa, ku t€ vendosé nése provat jané té vlefshme dhe qé
duhet ti nénshtrohen debatit gjygé€sor apo jané t€ pavlefshme dhe nuk duhet té
administrohen nga gjykata, dhe nuk duhet té béhen pjesé e fashikullit t& gjykimit. N& kéto
raste gjykata shprehet se “rezervon t€ drejtén g€ té€ shprehet lidhur me kérkesén né njé fazé
t€ mévonshme apo né€ vendimin pérfundimtar”, ndérkohé q€ neni 354/3 1 K.Pr.Penale,
parashikon n€ ményré taksative se “pér kérkesat paraprake gjykata disponon me
vendim”. ' Madje ky vendim, megjithése éshté njé vendim i ndérmjetém, duhet gé
detyrimisht t€ jeté 1 arsyetuar n€ proces verbalin e seancés gjyqésore. Mosmarrja e vendimit
nga gjykata, lidhur me ¢muarjen e pavlefshmérisé qé né kété fazé t&€ gjykimit shton rrezikun
qé€ gjykata t€ ndikohet né marrjen e vendimit nga prova q€ mundet té jené té pavlefshme,
pavarésisht se ajo mundet ti deklarojé mé pas té€ pavlefshme, por ndérkohé gjykata &shté
njohur me rezultatet e tyre dhe i ka shqyrtuar ato. Né kété fazé palét mund té béjné edhe
kérkesé pér gjykim té shkurtuar. Pasi kalon dhe faza e kérkesave paraprake dhe gjykata

merr vendim lidhur me bazueshméring e tyre, procesi vijon mé tej me deklarimin e hapur té

190 K Pr.Penale, neni 354/3 i tij
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shqyrtimit gjyqésor si dhe pérshkruan né ményrété detajuar né proces verbalin e seancés
gjyqésore, gjeneralitetet e t& pandehuri dhe akuzén né ngarkim té tij. Mé pas gjykata fton
prokurorin e seancés, qé té parashtrojé para gjykatés parashtrimin e tij hyrés, faktet objekt
akuze si dhe provat qé kérkohen t& shqyrtohen né gjykim. Né vijim e merr fjalén mbrojtési
ose i pandehuri, t€ cilét né két€ moment procedural parashtrojné qéndrimin e tyre lidhur me
akuzén, tregojné para gjykatés se cilat jan€ ato fakte dhe rrethana g€ synojné té provojné
gjaté gjykimit dhe njékohé&sisht mundet té kérkojné edhe marrjen e provave. Duke i’u
referuar parashikimeve té nenit 356/3 t& K.Pr.Penale, kérkesat pér marrjen e provave si nga
prokurori ashtu edhe nga mbrojtési 1 t€ pandehurit, duhet qé€ t€ béhen qé€ né kété fazé té
shqyrtimit gjygésor.'! Né té kundért nése kérkesat pér prova béhen pasi ka filluar marrja e
provave, ato nuk mundet g€ té shqyrtohen. Megjithaté, e njéjta dispozité€ ka parashikuar qé
“lejohet marrja e provave q€ nuk jané kérkuar paraprakisht kur pala qé 1 kérkon pretendon
se nuk ka pasur mundési t’1 kérkonte”. Kjo 1 jep mundésin€ prokurorit dhe mbrojtésit, qé té
kérkojné gjaté shqyrtimi gjyqé€sor edhe prova t€ tjera né€se ato jané€ té€ nevojshme pér
rrethanat dhe faktet objekt té gjykimit. Gjykata pasi dégjon prokurorin, t€ pandehurin dhe
mbrojtésin e tij, dégjon dhe kérkesat e tyre pér prova, merr njé vendim té ndérmjetém pér
marrjen e provave. N& két€ vendim, gjykata pérshkruan me hollési se cilat prova té
prokurorit lejon qé t&€ administrohen dhe té shqyrtohen né gjykim, si dhe cilat prova té
mbrojtjes do té lejojé qé té€ shqyrtohen né gjykim. Né két€ ményré, gjykata verifikon né
parim se provat e kérkuara t€ administrohen nga palét nuk jané€ té kundraligjshme dhe qé
shqyrtimi 1 tyre €shté i nevojshém pér ¢éshtjen né gjykim. Vendimi i ndérmjetém i gjykatés
pér lejimin e marrjes s€ provave, nuk éshté i pandryshueshém. Gjaté shqyrtimit gjyqésor,
gjykata mundet t€ revokojé marrjen e provave € jané haptazi t€ panevojshme, si dhe
njékohésisht mundet t&€ pranojé marrjen e provave qé€ kané qéné refuzuar pér t’u shqyrtuar
mé paré. T€ gjitha veprimet gjyqésore pér marrjen e provave, si pyetja e déshmitarit dhe
pérmbajtja e déshmisé s€ tyre, shpjegimet e ekspertéve, paralajmérimi i tyre pér té théné té
vértetén dhe pérgjegjésité penale né rast t€ déshmisé s€ rreme apo pér ekspetim té rreme
shénohen né proces verbalin e seancés gjyqésore. Né progcs verbal pérshkruhen edhe
provat e tjera shkresore t& shqyrtuara dhe té lexuara nga gjykata. Né pérfundim t€ marrjes

s€ provave, proces verbalet e seancave gjyqésore, aktet qé jané lexuar gjaté seancave

191 K Pr.Penale, neni 356/3 i tij
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gjyqésor, si dhe dokumentat e paraqitura nga palét gjaté gjykimit, i bashkéngjiten me
vendim té ndérmjetém té gjykatés fashikullit gjyqésor. Gjykata nuk mundet té bazojé
vendimin e vet né njé prové apo dokument i cili nuk i &shté bashkéngjitur apo nuk ndodhet
né fashikullin gjygésor. Po citojmé mé poshté njé vendim gjyqésor, ku Gjykata e Larté ka
konstatuar né nj€ rast shkelje procedurale t&€ Gjykatés s€ Apelit pér shkak se n€ vendimin e
késaj t€ fundit pérmendet njé akt shkresor, i cili nuk &shté gjendur né fashkullin e gjykimit
dhe si pasoj€ nuk i €shté nénshtruar shqyrtimit gjyqésor. Konkretisht, né¢ vendimin Nr.123
daté 02.03.2005 Kolegji Penal 1 Gjykatés s¢ Larté ka arsyetuar se;

“.... akti prej 72 fleté qé pérméndet né vendimin e gjykatés sé apelit dhe né process verbalet e

kétij gjykimi nuk ndodhet né dosjen gjyqésore. Mospérfshirja e kétij akti né dosjen gjyqésore

pérbén shkelje t& urdhérimit t€ nenit 371 té€ K.Pr.Penale, sipas té cilit dokumentat ¢ paraqitura

nga palet dhe té pranuara nga gjykata futen, bashke me process verbalin e seancés, né€ fshikullin

e gjykatés. Mosfutja n€ fashikullin e gjykatés e akteve té administruara, té shqyrtuara dhe t&
verifikuara né seancé gjyqésore, bén qé€, pér pérmbajtjen q€ ato paraqesin, gjykata mé e larté té

mos keté€ mundési t€ vlerésojé vértetésiné dhe fuqiné provuese qé ato paragesin. «l92

Lidhur me administrimin né gjykim té provave shkresore apo dhe té té deklarimeve té béra
gjaté hetimeve paraprake, si dhe mbi vler€simin e tyre pér t&€ provuar ekzistencén e veprés
penale si dhe fajésin€ e té€ pandehurit, nuk mungon as jurisprudenca e Gjykatés Europiane
pér té Drejtat e Njeriut. N& jurisprudencén e saj kjo Gjykaté, ka mbajtur géndrimin se
leximi né gjykim i deklarimeve té béra gjaté hetimeve paraprake nga déshmitrari apo njé
person 1 bashképandehur né€ té njéjtén ¢éshtje apo né€ njé céshtje t€ lidhur, nuk pérbén
shkelje té sé drejtés pér njé€ proces té rregullt gjyqésor, por njé¢ vendim dénimi nuk mundet
g€ té€ mbéshtetet vetém apo né ményré pércaktuese né kéto deklarime. Konkretisht, né

céshtjen Luca kundér Italis€ arsyetohet nga kjo Gjykat€ se:

“...Ashtu si Gjykata ka vendosur n€ njé€ numér rastesh, mund té jet€ e nevojshme né disa raste
qé té béhet referim né deponimet dhe deklaratat e béra gjaté fazés sé hetimit, né vecanti kur njé
déshmitar refuzon té pérsérisé deponimin e tij né publik pér shkak té frikés pér siguring e tij. Si
té tilla pranimi i kétyre deponimeve si prova nuk do té pérbénte shkelje té nenit 6 t&€ Konventés.
Megjithat€ né rastet kur njé fajésim dhe dénim mbéshtetet vetém ose kryesisht né deponimet qé
jané béré nga njé person té cilin i akuzuari nuk ka pasur mundésing q€ ta pyes€ direkt ose
indirekt, qofté gjat€ fazés s€ hetimit qoft€ gjaté fazés s€ procesit gjyqésor, atéheré té drejtat e
mbrojtjes jané kufizuar n€ njé mas€ qé &sht€ e papajtueshme me garancité e parashikuara nga
neni 6 i Konventés™!%,

Marrja e provave té reja éshté parashikuar n€ nenin 367 té K.Pr.Penale né t€ cilin thuhet:
“Pas marrjes s€ provave t€ kérkuara nga, gjykata, né qofté se €shté e nevojshme, mund té béjé
pyetje shtesé dhe té disponojé, edhe kryesisht, marrjen e provave t€ reja. Kur nuk é&shté e

192 Vendim Nr.123 daté 02.03.2005 Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté
193 Vendimi i GJEDrNJ né ¢éshtjen Luca kundér Italisé, Jurisprudenca e Gjykatés sé Strasburgut, Ledi Bianku,
fq. 410

103



mundur té procedohet né njéjtén seancé, ndérpritet gjykimi dhe caktohet data e seancés sé
» 194
re”.

Ky &shté njé moment procedural g€ vjen gjykata ka shqyrtuar mé paré té gjitha provat e
kérkuara nga prokurori dhe nga pala mbrojtése. N& kété faz€, duke marré né konsideraté
ményrén e zhvillimit t€ shqyrtimit gjyqésor deri né até moment, debatin gjyqésor lidhur
mbi provat, prokurori dhe mbrojtési me té pandehurin, kané pérséri mund€siné qé té
kérkojn€é para gjykatés marrjen e provave té reja. Mégjithaté, kérkesat e tyre jané té
kushtézuara nga parashikimit e nenit 356 t&€ K.Pr.Penale, sipas té cilit kérkesat pér prova
béhen vetém né fillimit t& shqyrtimit gjyqésor, dhe lejohet marrja e provave qé€ nuk jané
kérkuar paraprakisht, vet€émkur pala q€ kérkon marrjen e tyre, pretendon se nuk ka pasur
mundésiné qé ti kérkonte mé paré. Sa sipér, kérkesat e prokurorit apo t€ mbrojtjes pér
marrjen e provave té reja, né fazén qé po behet fjalé, duhet qé detyrimisht té arsyetojné
edhe pamundésin€ e kérkimit t& tyre n€ fazén e kérkesave pér prova.

N¢ kété fazé t€ gjykimit, gjykata mundet t€ marré prova edhe kryesisht, pavarésisht nése
marrja e tyre nuk kérkohet nga prokurori dhe pala mbrojté€se. Kjo mundési procedurale, 1
jep mundésiné gjykatés g€ t€ mos keté rol térésisht pasiv, n€ procesin e marrjes s€ provave.
Gjykata e Larté ka mbajtur gé€ndrimin se gjykata, né ¢éshtjen objekt gjykimi, me provat e
administruara nuk mundet q€ t€ arrinte né¢ pérfundime té sakta lidhur me ndodhjen e
faktit.Pér kété shkak, gjykata duhet té kishte kryer kryesisht veprimin e eksperimentit
hetimor dhe vetém pasi té kryente kété veprim, do t€ mund t€ arrinte n€ pérfundime té sakta
lidhur me ekzistencén e faktit. Moment i rénd€sishém g€ ndan qéndrimin e Gjykatés sé&
Shkallés sé Paré nga Gjykata e Apelit, éshté nése né kushtet e pretenduara prej mbrojtjes sé
té gjykuarit,a mund t€ ishte aksidentale ngjarja e ndodhur apo jo. Gjykatat 1 jané referuar
vetém aktit t€ ekspertimit mjeko ligjor, duke e konsideruar até t€ mjaftueshém dhe
mbéshtetur né provat e tjera, té cilat njéra gjykaté i ka marré né€ favor té pretendimit té
mbrojtjes dhe tjetra né disfavor té saj. Ky moment i réndésishém, ka mbetur thjesht njé
vlerésim 1 gjykatés dhe njé ¢muarje e saj, pa u mbéshtetur né njé proces té ploté té té
provuarit. Kjo ka sjelle si rezultat qé pér t€ njéjtat rrethana dhe vetém pér shkaqe té
vlerésimeve té€ ndryshme, por jo shkencore té gjykatave, té jené dhéné vendime

diametralisht té€ kundérta, pra n€ ekstremet e zgjidhjes s€ ¢éshtjes, nga fajési né pafajési. Né

194 Neni 367 K.Pr.Penale
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baz€ té nenit 367 té K.Pr.Penale, gjykata, pas marrjes s€ provave té€ kérkuara nga palét, né
qofté se vleréson té nevojshme, mund té marré kryesisht prova té reja.'”> Kolegji ¢mon se
ka qéné rasti, q€ pér té€ arritur né njé pérfundim sa mé t&€ bazuar dhe sa mé afér té vértetés,
gjykata duhej t€ urdhéronte kryerjen e eksperimentit hetimor, i cili minimalisht mund té&
ekskludonte mundé€sin€ e kryerjes s€ mekanizmit t€ ndodhjes s¢ faktit t€ pretenduar nga
mbrojtja e t& gjykuarit. Vetém mbi kété bazé, né vazhdimési, gjykata n€ analiz€ térésore té
provave t€ administruara né gjykim, do t€ mund té arrijé n€ pérfundime té sakta lidhur me
ndodhjen e faktit!%S,

Duke qgéné se né sistemin toné€ procedural akuzator, me elementé inkuizitoré, provat
krijohen dhe marrin vlerén provuese para gjykatés, pasi 1 nénshtrohen debatit dhe
shqyrtimit gjyqésor, né praktiké nuk mundet té pérjashtohen rastet kur, megjithé
ekzistencén e burimeve t€ provave ndaj té pandehurit né fazé€n e hetimeve, provat e marra
gjaté shqyrtimit gjyqésor, nuk jané t€ njé€ niveli té tillé saqé t€ provojné tej ¢do dyshimi se
vepra penale ka ndodhur, dhe se ajo €shté kryer nga i pandehuri 1 akuzuar. Situata t€ tilla né
praktiké mundet t€ shkaktohen pér shkak té mangésive procedurale né kryerjen e veprimeve
ose pér shkage té tjera. N& njé situaté té tillé prokurori nuk mundet ti kérkojé gjykatés
deklarimin fajtor pér veprén penale pér té cilén ai €shté€ akuzuar, pasi jo vet€ém qé do té
ishte 1 pashmangshém njé€ vendim pafajésie i gjykatés qé gjykon ¢éshtjen, por do té cénonte
té drejtat dhe garancité kushtetuese dhe té ligjshme té t€ pandehurit, si dhe veprimtarin€ e
rregullt dhe né pérputhje ligjin te veté funksionit t& prokurorit. Instrumenti ligjor g€ shérben
pér té rikuperuar situata té tilla procedurale, €shté kalimi i1 akteve, parashikuar nga neni 377
1 K.Pr.Penale. Duke iu referuar pérmbajtjes sé nenit 377 t€ K.Pr.Penale, kalimi i akteve
mundet t€ vendoset nga gjykata vet€ém né ato raste kur kérkohet nga prokurori, dhe jo
kryesisht nga gjykata pa njé kérkesé té prokurorit. N& pérfundim t€ marrjes s€ provave té
kérkuara nga palét, apo té€ provave t€ marra kryesisht nga ana e gjykatés, pasi zhvillohet
debati gjyqésor lidhur me pranueshméring, vlefshmérin€, pérdorshmériné dhe vlerén e tyre
provuese, zhvillohet diskutimi pérfundimtar 1 paléve né procesin gjyqésor. Fillimisht
diskutimi apo konkluzionet pérfundimtare parashtrohen nga prokurori, dhe mé pas me
radhé nga mbrojési 1 t€ pandehurit apo veté i pandehuri, si dhe palét private né procesin

gjyqésor, nése kéto té fundit jané pjes€ e njé procesi gjyqésor. Gjaté fazés s€ diskutimeve

195 K Pr.Penale, neni 367 i tij
196 Vendimi Nr.530, daté 03.11.2004 i Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté
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pérfundimtare, prokurori dhe mbrojtés i t& pandehurit, mundet t& b&jné repliké, por né ¢do
rast fjalén e fundit e ka i pandehuri, nése ky kérkon g€ té béjé repliké. Neni 378 i
K.Pr.Penale, nuk ka parashikuar shprehimisht formén e paraqitjes s€ diskutimit
pérfundimtar, por né praktikén gjyqésore, ai paraqitet kryesisht me shkrim. Pas kétij
momenti, Gjykata térhiget pér t€ marré vendimin pérfundimtar. Vendimi gjyqésor
pérfundimtar, pérfaqéson zgjidhjen né themel t€ céshtjes gjyqésore, zgjidhje g€ jepet nga
gjykata, duke u bazuar né provat e marra dhe té administruara gjaté shqyrtimit gjyqésor. N&
vendimin e saj gjykata shpreh bindjen lidhur me ekzistencén ose jo té faktit penal, t€ veprés
penale, pér fajésiné ose pafajésiné e t€ pandehurit, si dhe shkallén e fajit dhe rrezikshmériné
e ti] shogérore. Gjykata 1 jep vendimet né emér t€ Republikés, ashtu si¢ €shté parashikuar

edhe né Kushtetuté!?’.

5.3. Ankimi ndaj vendimit té Gjykatés sé dhéné né mungesé té pandehurit
E drejta e ankimit éshté njé mjet progedural, 1 cili 1 jep mundésiné paléve realizojné té
drejtat e njohuar me ligj si dhe sistemit gjyqésor té ushtroj kontroll mbi vendimin e

gjykatés'®

. N& sistemet bashk&kohore té drejtésisé penale, gjykatat e apelit luajné€ nj€ rol t&
réndésishém pér ndregjen e gabimeve t€ mundshme gjyqésore, si dhe kontribuojné pér
zhvillimin e jurisprudencés sé njé vendi.'”” Vendimet e apelit jané mjetet parésore me ané
té sé cilave, pérmes vlerésimit t€ gabimeve q¢ kané ndodhur gjaté gjykimit, zhvillohet e
drejta penale materiale dhe ajo procedurale®®. E drejta pér té béré ankim, sanksionohet
edhe nga njé séré aktesh ndérkombétare té ratifikuara edhe nga vendi yné. Né nenin 8 té
Deklaratés Universale pér t& Drejtat e Njeriut*®!, si dhe né nenin 13 t& Konventés Europiane
pér té Drejtat e Njeriut, parashikohet e drejta e rekursit efektiv ndaj vendimit té gjykatés.
Né€ nenin 2 té Paktit Ndérkombétar pér t& Drejtat Civile e Politike, pércaktohet pér shtetet
detyrimi g€ té garantojné népérmjet organeve kompetente gjyqésore, administrative ose

legjislative t& drejtén e individit pér t€ ushtruar rekurs, si dhe krijimin e mundésive pér

gjykimin e kétij rekursi. Kjo e drejté éshté rregulluar edhe né pikén 1 té€ nenit 2 té

197 Neni 146 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
198 Siracusano,D.,Galati,A.&Tranchina,G.,Zappala,E.(2013)Diritto  Processuale Penale,volume primo,
Seconda Edizione, Milano: Giuffre, fq.409
199 Po aty
2000QSCE, Maya Goldstein-Bolocan, “Analiza e procedimeve té ¢éshtjeve penale né Republikén e Shqipérisé”,
fq.21
201 Deklarata Universale e té Drejtave té Njeriut, neni 8
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protokollit Nr.7 t& Konventés Europiane pér té Drejtat ¢ Njeriut?’?. Gjaté gjykimit né Apel,
nése 1 pandehuri arrin té provojé se nuk ka marr€ pjes€ né€ gjykimin né€shkallé té€ paré€, sepse
nuk ka pasur dijeni apo ka pasur shkaqe ligjore, atéheré gjykata vendos t€ pérsérisé
shqyrtimin gjyqésor (neni 427/4 1 K.Pr.Penale). N& njé¢ vendim té sajin Gjykata e Larté

konstaton:

“... nuk rezulton gé té€ jeté béré njoftim pér te gjykuarin A.H. ashtu si¢ pércakton neni 141i
K.Pr.Penale. Gjithashtu, nuk rezulton qé t& jet€ béré deklarimi i mungesés sé tijkonform
kérkesave t€ nenit 141 pika 1 dhe 2 te K.Pr.Penale. Pér kété shkak, i gjykuariA.H., gjaté
shqyrtimit té ¢éshtjes né Apel, ka kérkuar qé té pérséritet shqyrtimi gjyqésor,sipas kérkesave t&
nenit 427 t& K.Pr.Penale, por gjykata e ka rrézuar kété kérkes€. ....njé kérkesée till€ Eshté e
drejté dhe ligjore. Né baz€ té nenit 427 pika 4 té K.Pr.Penale,Gjykata e Apelit kishte detyrimin
ligjor g€, né kushtet kur i gjykuari A. H. nuk kishte marrépjesé né gjykimin né shkallé té paré
dhe pér shkak te mosrespektimit nga ajo gjykaté té€dispozitave procedurale mbi njoftimin e té
pandehurit, kjo mospjesémarrje do té€konsiderohet pa dijenin€ e t€ pandehurit, t& pranonte
kérkesén e té gjykuarit A.H. dukevendosur pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor. Shkelja e késaj
norme procedurale ngaGjykata e Apelit, ka sjellé si pasojé humbjen e s€ drejtés s€ ligjshme t€ té
gjykuarit, pérnjé proces té rregullt ligjor. P&r kété shkak, vendimi i Gjykatés s€ Apelit gjendet
ipabazuar ne ligj 2%,

Pra nése vértetohet se 1 pandehuri nuk ka marré pjesé€ né gjykimin qé éshté zhvilluar ndaj tij
n€ Shkall€ t& Par€, sepse nuk ka marré dijeni apo pér shkaqe ligjore, Gjykata e Apelit Eshté
edetyruar té pérsérisé shqyrtimin gjyqésor. Dispozita e pércaktuar né€ nenin 427/4 té
K.Pr.Penale, pérdor shprehjen “gjykata vendos” dhe jo“gjykata mund té vendosé”. N& kété
ményré 1 garantohet t€ pandehurit qé éshté gjykuar némungesé né Shkall¢ té Par€ jo pér faj
t€ tij, nj€ shqyrtim 1 ri i ¢€shtjes ku ai ka té drejtén té€ ngrejé pretendime té faktit apo té
ligjit, né lidhje me akuzat g€ i atribuohen.Urdhérimin pér thirrjen dhe njoftimi 1 té
pandehurit, pér t€ marré pjesé né gjykimin né€ apel, éshténjé detyrim ligjor dhe jo fakultativ
pér gjykatén ( ashtu si edhe pér gjykatén né€ shkallé t& paré ),pjesmarrja e t€ pandehurit té
lir€ apo té arrestuar né gjykim, dégjimi dhe mbrojtja e tij €shté njé edrejté kushtetuese.Né
praktikén gjyqésore té€ Gjykatave té€ Apelit, pikérisht lidhur me thirrjen dhe njoftimin e
tépandehurit né€ gjykim, efektivisht jané vérejtur qéndrime t€ ndryshme té
kundérligjshme?**, lidhur me mosurdhérimin e thirrjes dhe njoftimin e té pandehurit t& liré
apo té arrestuar’®’; njoftimin vetém té mbrojtésit té t& pandehurit; rrézimin e kérkesés sé
paraqitur nga mbrojtési pér urdhérimin e thirrjes dhenjoftimin e té pandehurit; urdhérimin e

thirrjes s€ t€ pandehurit, por mosrespektimin e kérkesave ligjor pér njoftimin e té

202 protokolli Nr.7 i Konventés Europiane pér té Drejtat € Njeriut né nenin 2, pika 1
203 Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, Vendim Unifikues Nr. 2, daté 19.04.2001
204 Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, Vendim Unifikues Nr. 1, daté 15.02.2001
205 Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, Vendim Nr.412, daté 18.04.2007
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pandehurit t&€ burgosur; Njoftimi i ankimit t& béré nga prokurori, prané€ vendit t€ vuajtjes sé
dénimit ndérkohé qé i pandehuri &shté liruar?®°.

Sigurimi t€ drejtés sé pjes€marrjes dhe dégjimit té t€ pandehurit n€ gjykimin né apel, éshté
njé veprim i domodoshém, jo vetém né aspektin kushtetues e ligjor, por edhe pér faktin se
Gjykata e Apelit né dallim nga Gjykata e Larté, gjykon edhe si gjykaté fakti.

Gjykata e Apelit duhet té tregohet e kujdesshme né bérjen e dallimit midis “njoftimit” t& t&
pandehurit dhe “njoftimit” t€ mbrojtésit, moment i cili ngatérrohet né praktiké. Sikundér
edhe u pérmend, gjykatat jo rrallé njésojné pozicionin e mbrojtésit me até té t€ pandehurit,
duke “barazuara” apo “njésuar” té drejtat dhe detyrimet e kétyre dy subjekteve té procesit
penal. Por €shté 1 pandehuri, ai i cili pércakton, gjithnj€é n€ kuadér té kérkesave ligjore,
kufijté e t€ drejtave t&€ mbrojtésit té tij.

Garancité apo té drejtat qé 1 njihen t€ pandehurit nga neni 6/3 1 Konventés, té cilat i
trajtuam né t€ drejtat e tij gjaté fazés s€ hetimit t€ céshtjes, éshté e kuptueshme se gjejné
zbatim gjaté gjithé procesit penal, deri né pérfundimin e gjykimit né té€ tria shkallét e
procesit gjyqésor.

Megjithaté, njé€ tjetér kerkesé e réndésishme “e procesit té rregullt ligjor” pér té€ pandehurin,

€shté e parashikuar n€ nenin 2 t€ protokollit 7 t€ KEDrNj sipas t€ cilit:

“Cdo person i deklaruar fajtor pér njé vepér penale nga njé gjykaté, ka t€ drejté t€ paraqesé pér

shqyrtim pérpara njé gjykate mé t€ larté, deklarimin e fajésisé ose t€ denimit. Ushtrimi i késaj té

drejte, duke pérfshiré shkaget pér té cilat ajo mund té ushtrohet, jané té pércaktuara me ligj »*%’.
Kushtetuta e R.Sh,sanksionon né nenin 43 té saj, t& drejtén e ankimit ndaj ¢do vendimi
gjyqésor :“Kushdo ka t& drejté té€ ankohet ndaj njé vendimi gjyqésor né€ njé gjykaté mé té
larté, pérvegse kur né Kushtetuté parashikohet ndryshe.”?%
Né kuptimin qé€ i1 jep Konventa dhe Kushtetuta késaj té drejte, &shté e garté se procesi i
rregullt ligjor, fillon me té drejtén pér t’iu drejtuar njé gjykate, dhe pérfundon me dhénien e
vendimit nga kjo gjykaté dhe ekzekutimin e tij. Pikérisht midis kétyre dy momenteve té
fundit, pra nga dhénia e vendimit deri né ekzkutimin e tij, t€ pandehurit i njihet e drejta té
kérkojé shqyrtimin dhe kontrollin e vendimit t& késaj gjykate, nga njé gjykaté tjetér e njé
shkalle mé té larté. Kjo e drejté pérbén njé garanci té nevojshme pér té korigjuar apo

pakésuar gabimet dhe dhénien e njé vendimi t€ drejté.

206 Gjykata Kushtetuese, vendimet Nr. 9, daté 22.02.2001 dhe Nr. 17, daté 09.03.2001, Botimet Ilar, Tirané
207 KEDrNJ, Prot.7, neni 2
208 Kushtetuta e RSh, neni 43
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Megjithaté, kjo e drejté nuk nénkupton q€ ¢do ¢éshtje té kalojé detyrimisht népér té tri
shkallet e gjyqésorit, por qé pér ¢do vendim gjyqésor té€ ekzistojé njé mundési ankimi.
Konventa e ka lidhur ushtrimin e késaj t€ drejte dhe shkaget e saj, me pércaktimet e béra
nga veté legjislacioni 1 shtetit anétar. Ké€shtu, sipas Kushtetutés dhe K.Pr.Penale, sistemi
yné gjyqésor pérbéhet nga tre shkallé gjykimi (neni 135 i Kushtetutés dhe neni 12 i
K.Pr.Penale). N& nenin 410 té¢ K.Pr.Penale, parashikohet shprehimisht se: “I pandehuri
mund té béjé ankim vetém ose népérmjet mbojtésit t& tij”.?%” Né analizé té dispozités sé
mésipérme, K.Pr.Penale, té drejtén e ankimit ndaj vendimit gjyqésor i’a njeh t€ pandehurit
dhe mbrojtésit té tij, pra nuk ia rezervon shprehimisht vetém té pandehurit si njé e drejté
personale g€ s’mund té realizohet nga mbrojtési i tij.N€ vazhimési, neni 410/2 K.Pr.Penale,
sanksionon: “Kundér vendimit t€ dhéné né mungesé, mbrojtési mund t€ béjé ankim vetém
kur éshté 1 pajisur me njé€ akt pérfaqésimi te l€shuar nga i pandehuri né format e parashikuar
nga ligji”?'°. Nga interpretimi i késaj dispozite rezulton se, kur i pandehuri éshté gjykuar né
mungesé, e drejta e ankimit ndaj vendimit mund té ushtrohet vetém nga mbrojtési 1 tij, 1
autorizuar shprehimisht me njé€ akt pérfagé€simi nga veté€ i pandehuri.

Sipas pércaktimeve t€ kétij dispozitave té€ parashikuara né nénin 410 té K.Pr.Penale,
mbrojtja e t€ pandehurit t€ gjykuar n€ munges€ mbetet “formale”, sepse realizimi i ploté i
saj kérkon garantimin dhe mbrojtjen e té gjitha té drejtave procedurale té t€ pandehurit dhe
interesave té tij, n€ ¢do shkall€ t€ gjykimit, né ményré q€ pozita e t€ pandehurit né mungesé
t€ mbrohet realisht, dhe t€ mos c€nohet parimi i barazis€ s€¢ arméve. Kjo pér shkak se,
shkelja e kétij parimi do t€ ishte e pashmangshme, né€se prokurori apo t€ pandehurit e tjeré
g€ kané qéné subjekte té pranishém té gjykimit né mungesé t& t€ pandehurit né fjal€, duke
realizuar t€ drejtén e ankimit ndaj vendimit gjyqésor né té tria shkallét e gjykimit, 1 heqin
ati) mundésin€ qé€ té kérkojé qofté edhe rivendosjen né afat t€ ankimit sipas nenit 147/2 té
K.Pr.Penale. Pér mé tepér, nése ankimi paraqitet nga prokurori, pozita e té pandehurit té
gjykuar né mungesé, mund edhe t€ réndohet n€ bazé t€ nenit 425/2 (a b, c) t& K.Pr.Penale,
dhe me kalimin e ¢éshtjes né té gjitha shkallét e gjykimit, vendimi do t€ marré formé té
preré edhe pér t€ pandehurin e gjykuar n€ mungesé.

N¢ analiz€ té dy dispozitave t€ nenit 410 té€ K.Pr.Penale, konstatohet njé¢ kontradikté, e cila

géndron né faktin se, paragrafi i paré i njeh té€ drejtén e ankimit mbrojtésit té t&€ pandehurit,

209 K Pr.Penale, neni 410
210 K Pr.Penale, neni 410/2
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pavarsisht nése éshté i zgjedhur apo i caktuar, ndérsa paragrafi i dyté i kétij neni, i kufizon
kété t& drejté t€ pandehurit t€ gjykuar né mungesé, duke parashikuar shprehimisht ushtrimin
e késaj té drejte vetém nga mbrojtési i autorizuar posagérisht nga i pandehuri.

Sa sipér, kontradikta midis dy paragraféve t€ nenit 410 ka ardhur si rezultat i ndyshimit té
paragrafit t€ dyté té nenit 410 t€ K.Pr.Penale me Ligjin Nr.8813, dt.13.6.2002, duke u
shtuar né kété paragraf fjalét “nga i pandehuri”.?!'Dispozita e méparshme sanksiononte se :
“Kundér vendimit t& dhéné né mungesé, mbrojtési mund t€ b&jé ankim, vetém kur Eshté i
pajisur me njé akt pérfagésimi té léshuar né format e parashikuara nga ligji”.?!?

Kjo dispozité &shté interpretuar né ményra t€ ndryshme nga Gjykatat e Apelit duke krijuar
probleme né praktikén gjyqésore. Ky problem ka konsistuar né legjitimimin apo
moslegjitimimin e mbrojtésit t€ caktuar kryesisht nga gjykata, apo t€ zgjedhur nga
familjarét e t€ pandehurit qé €shté gjykuar né mungesé, pér t€ beré ankim kundér vendimit
t€ dhéné€ n€é mungesé té t€ pandehurit.

Kétij problemi i jané dhéné zgjidhje t€ ndryshme nga Gjykata e Larté dhe Gjykata
Kushtetuese. Pér zgjidhjen e kétij problemi n€ interpretimin e dispozités s€¢ K.Pr.Penale dhe
pér unifikimin e praktikés gjyqésore, Kolegjet e Bashkuara té€ Gjykatés s¢ Larté, me
vendimin unifikues Nr.47, dt.28.01.1999, vendosén legjitimimin e mbrojtésit t€ caktuar
kryesisht nga gjykata pér t€ pérfagé€suar té pandehurin né té gjitha té drejtat e tij
procedurale, duke pérfshiré kétu edhe té€ drejtén e ankimit ndaj vendimit t&€ dhéné né
mungesé té tij, me arsyetimin se: “vendimi i marré nga Gjykata éshté akt i pérfagésimit, 1
l8shuar né formén e parashikuar nga ligji” (neni 64 i K.Civil. dhe 410/2 i K.Pr.Penale.).?!?
Ndérsa me vendimin unifikues Nr. 354, dt.28.7.1999, Kolegjet e Bashkuara, ¢ kané ¢muar
jo té drejt€ vendimin e méparshém unifikues dhe vendosén ndryshimin e praktikés
gjyqésore me arsyetimin se, kjo praktiké mohon té€ drejtat e t€ pandehurit né procesin penal
dhe, njohja e t€ drejtés s€¢ ankimit mbrojtésit t€ t€ pandehurit t€ caktuar kryesisht, e
deformon dhe krijon anomali n€ procesin penal. Né kété konkluzion Gjykata e Larté ka

arritur duke argumentuar se:

“Né gjykimin né€ Shkallé t€ Par€, pér shkak té€ garantimit t& t&€ drejtave t€ t€ pandehurit né
procesin penal, mbrojtési i caktuar kryesisht , merr t€ gjitha atributet e té pandehurit q€ gjykohet
né mungesé dhe legjitimohet pér bérjen e kérkesave dhe té kundérshtimeve g€ lidhen me até

211 igji Nr.8813, dt. 13.6.2002 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjiin Nr. 7905, daté 21.3.1995, "Kodi i
Procedurés Penale i Republikés sé Shqipérisé" ,botuar né fletoren zyrtare Nr.29, dt. 26.6.2002
212 K Pr.Penale, miratuar me Ligjin Nr. 7905, daté 21.3.1995
213 Vendim unifikues i Gjykatés sé Larté Nr. 47, dt. 28.02.1999
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fazé gjykimi. Me dhénien e vendimit, mbrojtési pérfundon s¢ qéni pal€ n€ gjykim, e pér pasojé
nuk gézon né té drejtat g€ ligji iu njeh paléve né procesin penal.

Kjo pér arsye se, sipas nenit 50/1 t& K.Pr.P., mbrojtési ka té drejtat q€ ligji i njeh té pandehurit,
pérvec atyre qé i rezervohen atij personalisht. N€ rastin e gjykimit né mungesé, neni 40/2 ia
njeh kété té drejt€ vetém mbrojtésit t€ autorizuar posacérisht pér ushtrimin e saj. Pra akti i
pérfagésimit duhet t€ l&shohet personalisht nga veté i pandehuri. Mbrojtja kryesisht presupozon
garantimin e njé progedimi dhe gjykimi t€ drejté, por kurrsesi disponimin térésor mbi té drejtat
qé atij i njeh ligji.

Nga ana tjetér, t€ pandehurit t& gjykuar né munges€, nuk i mohohet e drejta pér t&€ ankimuar njé
vendim t€ dhéné ndaj tij, pasi bazuar né nenin 147/2 t€ K.Pr.P, ai ka té drejté t€ kérkojé
rivendosjen né afat pér t&€ béré ankim, kur vérteton se nuk ka marré dijeni pér vendimin e dhéné,
dhe pasi t’i jeté njohur kjo e drejté, ai mund t€ béjé ankim kundér vendimit, sipas rastit né
Gjykatén e Apelit ose né Gjykatén e Larté.”?!*

Po té njéjtin géndrim, Gjykata e Larté ka mbajtur edhe pér mbrojtésin e zgjedhur nga té
aférmit e t€ pandehurit, duke mos e legjitimuar té€ b&j€ ankim kundér vendimit t&€ dhéné né
mungesé té t€ pandehurit.

Né kété pérfundim, Gjykata e Larté ka arritur me vendimin unifikues Nr.386 dt.29.7.1999,
duke theksuar edhe njéheré se:

“Edhe mbrojtja e zgjedhur nga familjarét e té pandehurit né mungesé, presupozon garantimin e
njé procesi té rregullt ligjor, mbrojtjen dhe respektimin e t& drejtave progeduriale t& té
pandehurit, por kurrsesi disponimin térésor mbi t€ drejtat e tij.

Sipas nenit 410/2, autorizimi duhet t€ jet€ akti i léshuar né formén e kérkuar nga ligji,
personalisht nga i pandehuri. Aplikimi i t€ drejtés s€ ankimit kundér vendimit t& gjykatés sé
shkallés s€ paré té dhéné né mungesé t€ té pandehurit, nga mbrojtési i zgjedhur nga té aférmit e
tij, mohon t& drejtén e tyre pér té ushtruar ose jo ankim kundér vendimit té gjykatés.”?!3

Gjykata Kushtetuese e véné né€ l€vizje nga mbrojtésit e t€ pandehurve té€ gjykuar né
mungesé, t€ zgjedhur nga t& aférmit e tyre, n€ bazé té nenit 131/f t€ Kushtetutés pér shkelje
té s€ drejtés kushtetuese t&€ mbrojtjes dhe t& s€ drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, me
vendimin Nr.17 dt.17.4.2000, ka vendosur shfuqizimin si antikushtetues t&€ vendimit Nr.386
dt.29.7.1999, té Kolegjeve té€ Bashkuara t&€ Gjykatés sé Larté dhe dérgimin e ¢é€shtjes pér
rishqytrim prej tyre me kété arsyetim:

“Pércaktimi né vendimin e Kolegjeve t& Bashkuara, se mbrojtési i zgjedhur nga familjarét e t&
pandehurve nuk legjitimohet né bérjen e ankimit ndaj vendimit t& gjykatés, cénon parimin
kushtetues t&€ mbrojtjes né progesin penal.

Sipas nenit 410/2 t&¢ K.Pr.P, kundér vendimit t€ dhé&n€ né mungesé, mbrojtési mund t& b&jé
ankim vetém kur &shté pajisur me njé akt pérfaqésimi t&€ 1€shuar né format e parashikuara nga
ligji. Kurse n€ nenin 48 pércaktohet se zgjedhja e mbrojtésit pér t&€ pandehurin mund t& behet
nga njé i aférm i tij.

Gjykata Kushtetuese ¢mon se né kété rast, akti i pérfaqésimit plot€son kérkesat e ligjit (neni 48,
dhe neni 410/2 t& K.Pr.P.). E drejta e ankimit ndaj vendimit t€ gjykatés, nuk éshté njé e drejté
ekskluzive, q€ i takon vetém t€ pandehurit, si¢ €shté e drejta pér t€ pranuar ose jo veprén
penale, por sipas ligjit (n.410/1) e drejta e ankimit i takon edhe mbrojtésit, si njé nga kushtet pér
realizimin e ploté t€ mbrojtjes. T’ i mohosh mbrojtésit ankimin, kur kété t€ drejté ia njeh ligji,

214 Vendim unifikues i Gjykatés sé Larté Nr. 354, dt. 28.7.1999
215 Vendim unifikues i Gjykatés sé Larté Nr. 386, dt. 29.7.1999
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do té thoté t€ mos sigurosh mbrojtjen e t€ pandehurit. E drejta e ankimit ndaj vendimit té
fajésisé, si pjesé e sé€ drejtés s€ mbrojtjes Eshté né favor te té€ pandehurit dhe jo né disfavor té tij,
prandaj mosushtrimi i saj cénon t& drejtat ligjore té t€ pandehurit.

Né arsyetimin e vendimit t&€ Kolegjeve t€ Bashkuara konfondohet e drejta e ankimit me té
drejtén pér t€ kérkuar rivendosjen né afatin e humbur pér té béré ankim. Duhet té kemi parasysh
se, 1 pandehuri qé gjykohet né mungesé nuk e realizon dot veté as t€ drejtén e ankimit e as até t&
rivendosjes né afat, prandaj ligji n€ zbatim té parimeve kushtetuese, ngarkon me kété detyré
dhe njékohesisht i jep té drejtén mbrojtésit t€ caktuar né njé nga format e parashikuara nga ligji.

Vendimi i Kolegjeve té Bashkuara ka cénuar procesin e rregullt ligjor edhe pér shkak se nga
pranimi pér shqyrtim i rekursit t€ prokurorit kundér vendimit t& pafajésisé dhe moslegjitimimi i
mbrojtésit t& caktuar nga familjarét e t€ pandehurit, i v€ palét n€ pozita té pabarabarta. Ky
géndrim vjen né kundérshtim me parimin e barazis€ s¢ arméve n.6 i K.E.Dr.Nj. N€ kété rast, po
té pranohej arsyetimi i Kolegjeve t€ Bashkuara se mbrojtési i caktuar sipas ligjit nga familjarét e
té pandehurit, nuk legjitimohet t& b&jé apel kundérshtues dhe as t€ marré pjesé né gjykimin e
¢éshtjes né shkallét e tjera té gjykimit, kjo do té bénte qé gjykimi ne Apel dhe né Gjykatén e
Larté t&€ zhvillohej vetém me njérén palé, duke shkelur késhtu parimin e réndésishém té
kontradiktorialitetit né procesin penal, dhe njékohésisht procesin e rregullt ligjor.

Ankimi qé béhet ndaj vendimit té fajésisé sé gjykatés nga cilido mbrojtés i caktuar né€ kushtet e
parashikuara nga ligji, ka pér q€llim mbrojtjen e interesave t€ ligjshme té t€ pandehurit, dhe nuk
mund té€ interpretohet si mohim i t€ drejtés s€ tij pér t€ béré veté ankim. Pérkundrazi, moslejimi
i ankimit, cénon t€ drejtén e mbrojtjes dhe shqyrtimin e ¢éshtjes nga njé instancé mé e larté
gjykimi.

Caktimi i mbrojtésit, né ményrat dhe kriteret e parashikuara nga ligji, pérfshiré edhe mbrojtésin
e caktuar kryesisht, dhe njékohésisht e drejta e tyre pér t€ béré ankim ndaj vendimit té gjykatés,
ka pér géllim respektimin e progesit t€ rregullt ligjor né té gjitha shkallét e gjykimit.

Si konkluzion, mbrojtési i t€ pandehurit qé gjykohet n€ mungesé, i caktuar sipas kérkesave t&
ligjit, gézon t€ gjitha t& drejtat e mbrojtésit n€ njé mbrojtje t€ detyrueshme, pérfshiré edhe té
drejtén e ankimit ndaj vendimit t& gjykatés.”?!®

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté, pas shfuqizimit nga Gjykata Kushtetuese té
vendimit t€ tyre, rishqyrtuan ¢éshtjen e mésipérme dhe me vendimin Nr.371, dt.27.10.2000
kané mbajtur t€ njéjtin qéndrim né interpretimin e¢ normave procedurale qé lidhen me

¢€shtjen duke sjellé argumenta shtes€ si mé poshté:

“Pérsa i pérket realizimit t€ s€ drejtés s€ mbrojtjes s€ t€ pandehurit n€ procesin penal, sipas
nenit 31 té Kushtetutés, nenit 6/3 (¢) t€ K.E.Dr.Nj., nenit 6 t&€ K.Pr.P. si dhe té nenit 351 t&
K.Pr.P, duke iu referuar rastit n€ shqyrtim, nuk konstatohen papajtueshméri midis kétyre
dispozitave ligjore e kushtetuese. Kolegjet e Bashkuara ¢gmojné€ se mospérmbushja e detyrimit
pér caktimin e mbrojtésit t€ pandehurit q€ gjykohet né munges€, do t&é pérbénte shkelje t& sé
drejtés kushtetuese pér nj€ proges té rregullt ligjor n€ kuptimin e nenit 42 t€ Kushtetutés.

Si konkluzion, né gjykimin né shkall€¢ t& par€, t€ pandehurve u jan€ garantuar t€ drejtat
kushtetuese t€ mbrojtjes dhe t&€ njé procesi t€ rregullt ligjor.

Né lidhje me t€ drejtén kushtetuese té€ ankimit kundér vendimit gjyqésor, duke analizuar
dispozitat e nenin 43 t€ Kushtetutés, nenin 2 t& protokollit 7 t€ K.E.Dr.Nj. dhe neni 410 t&
K.Pr.P., konstatojmé se me ligj t€ pandehurve u njihet dhe u garantohet e drejta e ankimit, e cila
éshté njé e drejté e ngushtésisht personale. Nuk konstatohet ndonjé kufizim i késaj té drejte
kushtetuese pér t€ pandehurin g€ gjykohet né mungesé, por veté gjykimi i tij né mungesé,
pérbén njé kufizim t€ s¢ drejtés kushtetuese té té pandehurit pér t'u mbrojtur. Sipas vlerésimit té
Kolegjeve té Bashkuara, ky kufizim nuk éshté€ antikushtetues , sepse €éshté brenda parametrave
té nenitl7 t& Kushtetutés. Akti i pérfaqé€simit i 1éshuar né format e parashikuara nga ligji, duhet
té plotésojé elementét baze t€ njé prokure, d.m.th. i pérfagésuari nuk mund té€ jeté tjetér person
ve¢ i pandehuri i gjykuar n€ munges€, ndérsa pérfaqésuesi, mbrojtési i caktuar prej tij.
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Mbrojtési i caktuar kryesisht apo i1 zgjedhur nga familjarét e t€ pandehurit, nuk pérfagéson
vullnetin e tij, sepse nuk ka tagér pérfagésimi prej tij. Ai kryen vetém njé funksion publik q€ i
éshté caktuar nga gjykata né interes té drejtésis€, pér t€ ndihmuar né mbrojtjen e té drejtave
progeduriale t€ t€ pandehurit n€ gjyq dhe pér t€ garantuar njé minimum standarti t€ njé progesi
té regullt ligjor. Misioni i mbrojtésit mbaron me pérfundimin q€ ka dhéné gjykata e shkallés sé
paré. Ndérsa mbrojtési i zgjedhur nga t& aférmit e t€ pandehurit edhe sikur té keté prokuré prej
tyre pér té béré ankim kundér vendimit, kjo prokuré éshté e pavlefshme (s’€shté dhéné nga veté
I pandehuri).

Né thelb moslejimi i t€ drejtés sé€ ankimit t€ mbrojtésit té caktuar kryesisht apo té zgjedhur nga
familjarét e té pandehurit, n€ rastet e gjykimit n€ mungesé, nuk i démton interesat e tij. Njé
mbrojtés i till¢, duke mos patur mundési té kontaktojé me t€ pandehurin, e ka shumé té kufizuar
mundésiné pér té siguruar prova q€ do ta shfajésonin t€ pandehurin ose do té lehtésonin pozitén
e tij.

I pandehuri né munges€, ndodhet n€ pozit€ mé té favorshme né qofté se vendimi i shkallés s¢
paré merr formé té preré€ pa u ankimuar, sesa né qoft€ se vendimi do té ankimohej né té gjitha
shkallét dhe té lihej né fuqi. Kjo e fundit, do té ¢onte né njé zgjidhje pérfundimtare t€ ¢éshtjes
dhe né ezaurimin e mjeteve mbrojtése t€ té pandehurit. Pérkundrazi, i pandehuri qé éshté
gjykuar n€ mungesé, me t€ marré dijeni pér vendimin e dhéné kundér tij, ka t€ drejté né ¢do
kohé té kérkojé rivendosjen né afat té ankimit té tij, duke pasur barrén e provés pér té provuar
se nuk ka marré dijeni pér vendimin (nenil47/2 i K.Pr.P).

Pérsa u pérket rasteve kur c¢éshtjen né€ Apel e con prokurori ose té€ pandehurit e tjeré té
pranishém né gjykim, ato do t€ trajtohen njélloj si rasti kur njé i pandehur ka marré dijeni
rregullisht pér vendimin e dhéné kundér tij dhe nuk e ka ¢muar té leverdisshme pér t& béré
ankim.?!7

Krahas kétij vendimi t€ Kolegjeve té Bashkuara ka patur edhe nj€¢ mendim pakice, sipas té
cilitinterpretimi me karakter unifikues qé bén Gjykata e Larté nuk &shté pérfundimtar, ai
nuk ka fuqi detyruese sipas neni 132/1 t€ Kushtetutés. Vendimi 1 Kolegjeve té Bashkuara
ka karakter detyrues vetém pér gjykatat mé t€ ulta (neni 141/2 1 Kushtetutés).

Cdo organ kushtetues, dispozitat e Kushtetutés i zbaton drejtpérdrejt, pérveg rasteve kur
Kushtetuta parashikon ndryshe (neni 4/3 1 K.). Kjo dispozité u jep té drejté kétyre organeve
t€ b&jné interpretimin e kétyre normave kushtetuese sipas fushave t€ veprimtaris€ s€ tyre.
Por, nése ky interpretim i béré nga organet kushtetuese, ankimohet nga subjektet e
parashikuara n€ neni 134 t€ Kushtetutés, éshté e drejt€é e Gjykaté€s Kushtetuese té€ béjé
interpretimin pérfundimtar. N& kété€ rast, vendimi 1 Gjykatés Kushtetuese, sipas nenit 132/1
ka fuqi detyruese té€ pérgjithshme (erga omnes), ndaj dhe éshté detyrues edhe pér Gjykatén
e Larté.

Duke géné se Kolegjet e Bashkuara né rigjykimin e ¢éshtjes mbajtén té njéjtin qéndrim,
Gjykata Kushtetuese, e véné né 1€vizje nga avokatét e t€ pandehurve, sipas nenit 131/f té
Kushtetutés, me vendimin Nr.5 dt.7.02.2001 vendosi pérséri shfuqizimin si té€ papajtueshém
me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, t€ vendimit Nr.371 t€ Kolegjeve t€ Bashkuara

té Gjykatés sé Larté me arsyetimin se :
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“Kolegjet ¢ Bashkuara té Gjykatés s¢ Larté kané cénuar t€ drejtén e individit pér njé proges t&
rregullt ligjor népérmjet:

1) mohimit t€ s€ drejtés pér t'u mbrojtur dhe

2) té s€ drejtés pér gjykim, t€ garantuara né nenin 31/c, 42 t€ Kushtetutés, nenin 6 t€ K.E.Dr.Nj.
Pavarsisht nga vendimi i Gjykatés Kushtetuese, ato kané vazhduar t’i géndrojné ményrés sé€
méparshme t€ interpretimit t€ normave proceduriale-penale, dhe kané arritur né pérfundimin se
progesi i gjykimit t€ ¢€shtjes né Gjykatén e Larté &sht€ zhvilluar rregullisht. Kolegjet e
Bashkuara e kané zgjidhur ¢€shtjen né kund€rshtim me interpretimin kushtetues t€ béré nga
Gjykata Kushtetuese né vendimin e sa;.
Gjykata Kushtetuese ¢mon se ¢éshtja e mésipérme &shté zgjidhur prej saj né ményré definitive
me vendimin Nr.7, dt.17.4.2000, ndaj sipas parimit “res judicata”, ajo nuk mund t& rishikohet
pérséri né t€ ardhmen.
Vendimet ¢ Gjykatés Kushtetuese kané fuqi detyruese t€ pérgjithshme dhe jané pérfundimtare.
Ato pérbéjné jurisprudencé kushtetuese dhe kané efektet e forcés sé ligjit.
Edhe vendimet ¢ Kolegjeve t& Bashkuara pér njehsimin apo ndryshimin e praktikés gjyqésore
duke géné vendime unike dhe detyruese vetém pér gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém, i
nénshtrohen kontrollit t& kushtetueshmérisé sé tyre nga Gjykata Kushtetuese.
Ky kontroll realizohet né baz€ té nenit 131/f t€ Kushtetutés, ndaj né kété drejtim vendimi i
Gjykatés Kushtetuese éshté i detyrueshém edhe pér Gjykatén e Lartg.”?!3

Nga zgjidhjet e ndryshme qé kané dhéné pér ¢éshtjen e mésipérme Gjykata e Larté dhe
Gjykata Kushtetuese, u pa si rrugézgjidhje nga ana e ligjévénésit ndryshimi i nenit 410/2 té
K.Pr.Penale, duke shtuar fjalét “nga i pandehuri”.

Megjithaté, n€ vijim t€ mendimit q€ &shté dhéné mé lart, ndryshimi i késaj dispozite ka
krijuar mé tepér kontradikta e paqartési né kuptimin e paragraféve 1 dhe 2 té nenit 410, si
dhe ka cuar né€ sanksionimin nga veté K.Pr.Peale, i kufizimit t& sé drejtés s€ mbrojtjes t&
pandehurit g€ gjykohet né mungesé, duke cénuar procesin e rregullt ligjor né kuptimin e
nenit 42 t& Kushtetutés dhe nenit 6 t&¢ KEDrNj.

Té€ gjitha kriteret ¢ mésipérme, duhet té€ udhéheqin procesin gjyqésor dhe jané€ premisa té

domosdoshme pér t&€ patur njé proceduré té drejté né gjykaté, ashtu si¢ e kérkon Konventa.

5.4 Gjykimi né mungesé i té pandehurit dhe Konventa Europiane e té Drejtave té
Njeriut

Detyrimi pér zhvillimin e nje procesi té rregullt gjyqésor pércaktohet ne nenin “6” té
Konventés Europiane pér Mbrojtjen e t€ Drejtave té€ Njeriut dhe Lirive Themelore.
Megjithése nuk éshté qartésisht e shprehur né nenin 6/1 té Konventés Europiane pér
Mbrojtjen e té€ Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore, objekti dhe qéllimi 1 kétij neni 1
marré si i téré, nénkupton se nj€ person “i akuzuar pér njé vepér penale” duhet tw njoftohet

né lidhje me procedimin ndaj tij. M€ tej né nénparagrafét ‘c’, ‘d’ dhe ‘e’ t€ paragrafit 3, 1
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garantojné t& drejtén e “cdonjérit té akuzuar pér njé vepér penale”, t€ mbrojé veten, té
dégjohet ose t& dégjojé déshmitaré dhe t& keté ndihmé falas nga njé pérkthyes nése nuk
kupton gjuhén e pérdorur né gjykim. Nése i pandehuri nuk do t€ merrte pjesé€ né gjykim, do
ta kishte t€ pamundur t€ ushtronte kéto té drejta q€ i sigurohen atij nga Konventa pér
Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore®!”. Progedimi né mungesé té té
akuzuarit nuk €shté névetvete né€ papérputhshméri me nenin 6 té¢ Konventés. Megjithaté, do
té ishte pa dyshim njé mohim i drejtésisé€, né rast se njé person i dénuar né munges€, nuk do
té kishte mé€ pas mundési té dégjohej nga njé gjykaté e cila do t&é pércaktonte rishtas faktet e
c€shtjes né respektim té ligjit dhe provave. Kjo do té ndodhte né rast se nuk &shté
pércaktuar se 1 pandehuri, ka hequr doré nga e drejta pér t€ marr€ pjesé dhe pér tu mbrojtur
né gjykim. Konventa u jep Shteteve Kontraktuese nj€ liri veprimi té gjeré, pér té pércaktuar
mjetet né sistemin e tyre ligjor, q€ do té ishin né€ pajtim me kérkesat e nenit “6 . Detyra e
Gjykatés €shté t€ vlerésoj€ nése q€llimi 1 pércaktuar nga Konventa €shté arritur. N& vecanti,
mjetet procedurale t€ ofruara nga ligji vendas dhe praktika njé personi t€ akuzuar pér
kryerjen e njé vepre penale, i cili nuk ka hequr doré nga paraqitja dhe mbrojtja n€ gjykim
dhe as ka kérkuar ti shpétojé gjykimit, duhet té jené efektive. Gjykata, mé tej arsyeton se e
drejta e t€ akuzuarit pér t€ gené pjesémarrés né gjykim ose gjaté rigjykimit, éshté njé nga
kérkesat themelore t€ nenit 6 t€ Konventés. Si rrjedhim, refuzimi i1 kérkes€s pér rigjykim i
té akuzuarit, procesi penal n€ ngarkim té té cilit €shté béré né mungesé té tij dhe pa provuar
se ai gjaté gjykimit kishte hequr doré nga e drejta pér t’u mbrojtur, €shté njé shkelje
flagrante e konventés. Neni 6 1 Konventés nuk e ndalon té akuzuarin t€ heqé doré€, né
ményré t€ shprehur ose me veprime konkludente, nga garancité q€ i siguron neni 6 i
Konventés pér njé gjykim té drejté. Megjithaté, heqja doré nga e drejta pér t€ marré pjesé
né gjykim, n€ ményré g€ t& jet€ n€ pérputhje me Konventén, duhet té béhet né ményré té
qarté dhe duke respektuar minimumin e kérkesave ligjore n€ pérpjestim me rénd€siné e saj.
Pér mé tepér kjo heqje doré, nuk duhet te vijé¢ ndesh me interesin publik. Gjykata €shté
shprehur se, né rast se njé person i akuzuar pér njé vepér penale, nuk &shté njoftuar
personalisht n€ lidhje me akuzat qé réndojné ndaj tij, nuk mund té€ konkludohet vetém nga
fakti 1 statusit t€ tij si 1 arratisur, né rast se ky status éshté bazuar n€ prova té paplota, se ai

ka hequr doré nga e drejta pér té€ mbrojtur veten. Gjithashtu, para se té€ konkludohet se me
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sjelljen e tij, njé 1 akuzuar ka hequr doré nga njé e drejt€ e parashikuar né nenin 6 té
Konventés, duhet té vértetohet se ai ka pasur mundési t€ parashikojé pasojat e sjelljes s€ tij.
Pér mé tepér, nuk i takon té akuzuarit barra e proves. Neni 6, paragrafi 3 (a) i Konventés,
pércakton se ¢do njeri i akuzuar pér kryerjen e njé vepre penale ka té drejté t€ informohet
menjéheré, n€ njé¢ gjuhé qé kupton dhe né ményré té detajuar pér natyrén dhe shkaget e
akuzave g€ réndojné kundér tij. Ky parashikim, tregon pér vémendjen e veganté qé€ duhet té
keté njoftimi i akuzés pér t€ pandehurin. Formulimi i akuzés, luan njé rol kryesor né
procesin penal, pasi g€ nga ky moment 1 akuzuari vihet formalisht né dijeni té provave dhe
bazés ligjore q€é mbéshtesin akuzén e ngritur kundér tij. Q&€llimi 1 parashikimit té cituar mé
lart, duhet t€ vlerésohet nén dritén e té drejt€s pér njé€ proces té rregullt gjyqésor, e
garantuar nga neni 6/1 i Konventés. Eshté detyré e Gjykatés pér té siguruar njé proces té
rregullt gjygésor dhe n€ pérputhje me rrethanat, t€ sigurojé qé mbrojtési, 1 t€ akuzuarit qé
po gjykohet né mungesé, ka té gjithé ndihmén e nevojshme pér t€ kryer detyrén e tij.
Ndérsa sanksionon té drejtén e gjithésecilit, t€ akuzuar pér nj€ vepér penale, pér t€ mbrojtur
veten personalisht ose népérmjet ndihmés ligjore, neni 6.3 (c) nuk pércakton shprehimisht
ményrat pér ta ushtruar kété t€ drejt€. NE kété ményré ju mbetet Shteteve kontraktuese,
zgjedhja e mjeteve ligjore pér ushtrimin e késaj t& drejte. Gjithashtu &shté detyré e
Gjykatés, pér té vlerésuar nése metoda e zgjedhur €shté né pérputhje me kérkesat e nenit 6
pér zhvillimin e njé€ procesi t€ rregullt ligjor. Né kété aspekt, duhet té kihet parasysh se té
drejtat e parashikuara nga Konventa garantojné té drejta q€ nuk jan€ teorike ose abstrakte
por efektive dhe praktike. Pra, né vijim t€ kétij arsyetimi, vet€ momenti i caktimit t€ njé
mbrojtési personit g€ akuzohet pér njé vepér penale, nuk siguron efektivitetin e
Konventés. Megjithaté njé Shtet nuk mund té jeté pérgjegjés pér ¢do déshtim ose problem
nga ana e avokatit t& caktuar kryesisht ose nga i akuzuari. Kjo &shté pjesé e pavarésisé, qé
sistemi gjyqésor e né kété rast mbrojtési ligjor ka nga Shteti, duke gené se sjellja e
pérfagésuesit, si ai i caktuar nga shteti dhe ai 1 zgjedhur nga i1 akuzuari, €shté ¢éshtje q€ 1
pérket t€ akuzuarit dhe mbrojtésit t& tij ligjor. Nése vihen n€ dijeni, autoritetet kompetente

shtetérore kérkohet t€ ndérhyjné pér té siguruar njé pérfaqésim efektiv pér té akuzuarin.
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5.5 Gjykimi né mungesé né kéndvéshtrimin e Gjykatés Penale Ndérkombétare

5.5.1 Gjykimi né mungesé dhe Gjykata Penale Ndérkombétare

Kishte kohé qé¢ kérkohej nga Kombet e Bashkuara, ekzistenca e nje institucioni penal
ndérkombétar, me status té€ vecanté e t& pérhershém, pér t& gjykuar krime qé drejtoheshin
kundér njerézimit, krime té cilatbota i sheh té pérsériten gjithmoné: genocidi, krimet e
luftés kundér civiléve, pérfshiré vrasjen, torturén, pérdhunimin, dé€bimin dhe skllavéring, si
edhe krimet e agresionit. OKB-ja kishte filluar me ané té rezolutave, krijimin e bazés
ligjore né rrugé diplomatike, pér nj€ gjykaté t&é pérhershme penale ndérkombétare. M€ herét
ishin ngritur Gjykata ndérkombétare t&€ pérkohshme pér té gjykuar krime, si¢ ishte rasti 1
Ruandés, kur OKB miratoi rezolutén Nr.955, dt.8 néntor 1994. Por té€ tilla Gjykata nuk
kishin njé€ status t€ pérhershém. Ato pasi kryenin misionin e tyre pér t€ cilat ishin ngritur,
pushonin s€ ekzistuari. Pas masakrave té kryera né ish-Jugosllavi né fillim té viteve 1990 ,
OKB-ja vendosi n€ bazé té rezolutés Nr. 808, dt. 22 shkurt 1993, qé té krijoj€ njé gjykaté
ndérkombétare pér té€ gjykuar personat pérgjegjés té cilét kishin kryer krime t€ rénda té sé
drejt€s humanitare ndérkombétare t€ kryera né territorin e ish-jugosllavis€é g€ nga viti
199122°. N& daté 25 Maj 1993 Késhilli i Sigurimit, me ané té rezolutés Nr.827, i hapi rrugé
miratimit t€ statusit ligjor ndérkombétar qé do té kishte kjo Gjykaté. Statuti i Romés pér
Gjykatén Penale Ndérkombétare, 1 miratuar nga Konferenca Diplomatike e té&
Plotéfuqishméve né Kombet e Bashkuara pér themelimin e Gjykatés Ndérkombétare
Penale, mé 17 korrik 199,8 pércaktoi saktésisht g€ né nenin “1” se me kété€ Statut
themelohet Gjykata Ndérkombétare Penale. Kjo Gjykate u krijua si njé institucion i
pérhershém, dhe ka autorizim t€ ushtrojé juridiksionin e vet ndaj personave pérgjegjés pér
krimet mé serioze ndérkombétare, t€ pércaktuara qartésisht né objektin e gjykimit té
Gjykatés. Gjykata Ndérkombétare Penale, gjaté veprimtaris€ sé saj €shté paré edhe si
ndihmé dhe plotésim i juridiksioneve penale kombétare, duke ndihmuar shtetet anétare dhe
jo vetém, né pérmirésimin e sistemeve penale t€ brendshém dhe duke unifikuar késhtu pér
té gjitha shtetet anétare, njé qéndrim té njéjté ndaj krimeve dhe veprave penale té kryera né
territoret e tyre, ana objektive e té cilave bén pjesé né kompetencén dhe juridiksionin e

Gjykatés Ndérkombétare Penale. Gjykata Penale Ndérkombétare, ka seliné e saj té
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pérhershme né€ qytetin e Hagés né Shtetin e Holland€s, por ajo né raste t€ veganta mund té
punojé edhe né vend tjetér, kudo qé€ e konsideron té arsyeshme, si¢ parashikohet né kété
Statut. Gjykata ka personalitet ligjor ndérkombétar dhe aftési ligjore t&€ domosdoshme, pér
ushtrimin e funksioneve dhe pérmbushjen e géllimeve té saj.Gjykata mund té ushtrojé
funksionet dhe pushtetin e saj né territorin e cilitdo shtet palé, si¢ parashihet né kété Statut
dhe, pérmes marréveshjes s¢ posagme, edhe né territorin e cilitdo shteti tjetér, kur ky nuk

€shté pal€ e nenshkrimit té statutit t& Romés.

5.5.2 Ményra e procedimit gjaté gjykimit né GJNP pér personin e akuzuar

GJINP nuk e lejon absolutisht gjykimin né mungesé té njé té€ pandehuri. Derisa sa personi
pér té cilin €shté nxjerré nj€ urdhér arresti t&€ kapet apo t&€ dorézohet para GINP , kryhen
veprime hetimore nga Prokurori dhe veprime kérkimi nga oficerét e policis€ s€ interpolit
ose té policive t€ shteteve, qé kané detyrimin t€ dorézojn€ ¢do person t€ akuzuar pér té cilin
ka nj€ urdhér arresti ndérkombétar. Statuti 1 Romés parashikon kryesisht pér personin qé
akuzohet nj€ séré normash (statuti i Romés nenet 53-67), ku pérshkruhen garancité e
personit té akuzuar, t€ drejtat dhe detyrimet e tij, té prokurorit dhe t€ Gjykatés. Né ¢do
kohé pas fillimit t& hetimeve, Dhoma e Procedurés Paraprake, me kérkesé té Prokurorit,
l€shon urdhér-arrestin pér personin, nése, pas shqyrtimit té kérkes€s dhe provave ose
ndonj€ informacioni tjetér t& dorézuar nga Prokurori, ploté€sohen kéto kushte: (a) ekzistojné
shkage té arsyeshme, pér t€ besuar se ai person ka kryer krimin brenda juridiksionit té
Gjykatés; dhe (b) arrestimi 1 personit paraqitet si i nevojshém: (i) pér t€ siguruar paraqitjen
e personit n€ gjykim; (ii) pér té siguruar se personi nuk do t€ pengojé ose rrezikojé hetimet
ose procedurén gjyqésore, ose (iii) kur €shté e zbatueshme, pér t€ ndaluar personin nga
vazhdimi 1 kryerjes s€ atij krimi ose krimit t& ngjashém, q€ &shté brenda juridiksionit té
Gjykatés dhe q€ del nga rrethanat e njéjta. Personi 1 arrestuar sillet pa vones€ para organit
gjyqésor kompetent, né Shtetin qé bén ndalimin, i cili pércakton, né pajtim me ligjet e atij
Shteti, se: (a) urdhri pér arrest €shté i zbatueshém ndaj atij personi; (b) personi €shté
arrestuar né pérputhje me procedurat e rregullta; dhe (c) té drejtat e personit jané
respektuar. 3. Personi i arrestuar ka té drejté t€ kérkojé nga organi kompetent, né Shtetin qé
ka té drejtén e ndalimit, lirimin e pérkohshém né pritje t€ dorézimit, té drejtat e tij. Me
rastin e dorézimit t& personit né Gjykaté, ose paraqitjes sé personit para Gjykatés né ményré

vullnetare ose sipas fletéthirrjes, Dhoma e Procedurés Paraprake, krijon bindje nése personi
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&shté informuar pér krimet té cilat ai ose ajo pohohet se i ka kryer, dhe pér té drejtat e tij
ose saj sipas kétij Statuti, pérfshiré edhe t&€ drejtén pér té kérkuar lirimin e pérkohshém né
pritje t& mbajtjes sé gjykimit. I akuzuari éshté i pranishém gjaté gjykimit.?*! Nése i
akuzuari, duke gené i pranishém para Gjykatés, vazhdon té€ pengojé gjykimin, Dhoma e
Gjykimit mund ta largojé t€ akuzuarin dhe i krijon kushte, qé t€ ndjeké gjykimin dhe té
késhillojé avokatin jashté gjykatés, pérmes pérdorimit t€ teknologjis€ s€ komunikimit, nése
kjo kérkohet. Masa té tilla ndérmerren vet€ém né rrethana té posagme, pasi té gjitha
mundésité e tjera té€ arsyeshme t€ jené provuar si té€ papérshtatshme dhe vet€ém pér kohén e
pércaktuar rreptésisht. N€ pércaktimin e ¢farédo akuze, 1 akuzuari ka té€ drejtén e gjykimit
me dyer té hapura, duke iu referuar dispozitave t&€ kétij Statuti, pér njé dégjim té drejté t&
zhvilluar n€ ményré té paanshme, dhe pér garancité minimale t€ méposhtme, né barazi té
ploté: (a) té njoftohet menjéheré dhe né€ holl€si rreth natyrés, shkakut dhe pérmbajtjes sé&
akuzés, né gjuhén té cilén 1 akuzuari e kupton dhe flet lirisht; (b) té keté kohén dhe mjetet e
duhura, pér pérgatitjen e mbrojtjes dhe pér t€ komunikuar lirisht dhe n€ besim, me avokatin
té cilin 1 akuzuari e ka zgjedhur veté; (c) té€ gjykohet pa shtyrje t€ paarsyeshme; (d)
kushtézuar nga neni 63, paragrafi 2, té jeté i pranishém né gjykim???, t& béjé mbrojtjen
personalisht ose pérmes ndihmés juridike sipas zgjedhjes s€ té akuzuarit, nése 1 akuzuari
nuk ka ndihmé juridike, t& jeté i informuar pér kété té drejté dhe té keté ndihmén juridike t&
caktuar pér t€ nga Gjykata, né ¢do rast kur interesat e drejtésisé e kérkojné njé gjé té tillg,
dhe pa pages€, né rast se t€ akuzuarit 1 mungojné€ mjetet e mjaftueshme pér té paguar até;
(e) té ekzaminojé ose té keté€ ekzaminuar déshmitarét kundér tij ose saj, dhe té sigurojé
praniné dhe ekzaminimin e déshmitaréve né€ dobi t€ tij ose saj, nén kushtet e njéjta, si edhe
pér déshmitarét kundér tij ose saj. I akuzuari, po ashtu, ka té drejté t& paragesé mbrojtjen
dhe prova té tjera té lejueshme sipas kétij Statuti; (f) t€ keté ndihmén e pérkthyesit
kompetent falas dhe pérkthime té tilla, q€ jané t€ domosdoshme pér té plotésuar kérkesat e
drejtésisé, nése cilado nga procedurat ose dokumentet, e paraqitura para Gjykatés nuk jané

né gjuhén té€ cilén i akuzuari e kupton dhe flet lirisht; (g) t€ mos detyrohet t& déshmojé ose

21 Belzuik kundér Polonisé, fq.37; Nése i pandehuri nuk do té merrte pjesé né gjykim do ta kishte t&
pamundur t€ ushtronte kéto t€ drejta qé i sigurohen atij nga Konventa pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut
dhe Lirive Themelore

222FCB kundér Italisé, 1q.33; Né ¢éshtjen ¢ F.C.B kundér Italisé181, gjykata italiane e riktheu ¢éshtjen pér
gjykim né€ mungesé té kérkuesit megjithése ishte informuar nga késhilltari i tij ligjor se ai mbahej né
paraburgim jashté shtetit. Gjykata deklaroi se kérkuesi nuk kishte shprehur déshirén pér t€ hequr doré nga
pjesémartja
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té pranojé fajin dhe té heshté, dhe njé heshtje e till€¢ t€ mos merret né konsideraté gjaté
pércaktimit t& fajit ose pafajésis€; (h) t€ japé deklaraté€ me gojé ose me shkrim né mbrojtje
té tij ose saj pa béré betimin; dhe (i) t€ mos i nénshtrohet detyrimit pér té vértetuar
pafajésiné e rastit ose barrés pér t€ kundérshtuar provat. Pérve¢ njoftimeve t€ tjera té
parashikuara né kété Statut, Prokurori i njofton mbrojtjes, sa mé paré g€ té jet€ e mundur,
provat qé i posedon Prokurori ose ka nén kontrollin e tij dhe pér té cilat ai ose ajo beson qé
tregojné ose kané tendencén té tregojné pafajésin€ e t€ akuzuarit, ose t€ zbusin fajin e té
akuzuarit, ose mund t€ ndikojn€ n€ besueshmériné e provave té ndjekjes penale. Gjykata

vendos né ¢do rast dyshimi, né lidhje me zbatimin e kétij paragrafi®**.

223 Colozza kundér Italisé,fq.26; Njé gjyq penal né mungesé té té akuzarit apo té njé pale mund té lejohet né
disa rrethana pérjashtuese nése autoritetet kané vepruar me kujdes, por nuk kan€ mundur t€ véné né dij eni
personin pérkatés pér ta marré né seancé
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KAPITULLI VI: VESHTRIM KRAHASUES I TiK DREJTES PENALE
SHQIPTARE ME ATE TE HUAJ NE KUADRIN E TE DREJTAVE TE TE
PANDEHURIT

HYRJE

Vendet né tranzicion, té€ cilét kané njé sistem demokratik dhe shtet ligjor, kané€ hartuar
legjislacionin e tyre penal, duke respektuar zhvillimet né t&€ drejtén ndérkombétare,
specifikat e brendshme t€ shtetit t& tyre si dhe pérpjekjet pér t’u gasur me legjislacionin
penal europian.Ligji penal shqiptar né dhjetévjecarin e fundit ka pésuar ndryshime té
herépashershme, ndryshime kéto té cilat lindin nga zhvillimi 1 vrullshém 1 shoqérisé dhe
evolimi 1 rendit shoqéror. Aspirata pér t’u béré€ pjesé e Bashkimit Europian, ka béré qé
legjislacioni yné té shkojé drejt pérmirésimit, duke pasur si piké referimi modelin e ligjit
penal té vendeve té& Europés, duke implementuar né€ kété ményré nj€ ligj penal sa mé efikas
dhe efektiv.

Né kuadrin e reformave institucionale n€ shtetin e ri demokratik shqiptar, ligjvénési ishte 1
detyruar pér té béré ndryshime né¢ Kodin e Procedurés Penale t&€ Republikés s¢ Shqipérisé,
ndryshime q& u aprovuan me LigjinNr. 7905, daté 21.3.1995%**. Kodi i ri i Procedurés
Penale u ndértua né bazé t€ modeleve bashkékohore té€ Kodeve té shteteve demokratike si:
Franca, Gjermania, Italia, etj dhe pér kohén qé u aprovua, 1’u pérgjigj standarteve
ndérkombétare. Ligji procedural penal nuk éshté statik dhe i pandryshuar, pérkundrazi ai ka
ndryshuar né varési té kushteve sociale, ekonomike dhe politike té vendit dhe né€ pérputhje
me kérkesat objektive té praktikave gjyqésore. E drejta penale shqiptare, €shté né pérpjekje
t€ vazhdueshme né rrugén e saj drejt pérqasjes sé legjislacionit me até t€ Bashkimit
Europian. Ky fakt, pasqyrohet né ndryshimet e herépashershme g€ kane karakterizuar ligjin
penal e até procedural penal né vazhdimési, duke pasur pérparési zbatimi i parimeve bazgé té

s€ drejtés penale.

6.1 Véshtrim krahasues i té drejtés soné me té drejtén penale italiane
Kodi yné i Procedurés Penale i miratuar n€ vitin 1995, né kohén e miratimin t€ tij, si dhe né

kontekstin historik té zhvillimit t&€ legjislacionit penal né Shqipéri, pérfagésonte njé hap

224K odi Procedurés Penale, miratuar me Ligjin Nr.7905, dt. 21.03.1995, dt.miratimi 05.04.1995, botuar né
Fletoren Zyrtare Nr.5, fq.159
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pérpara dhe me réndési né drejtim té€ demokratizimit t€ ligjit procedural penal, né
garantimin e t€ drejtave dhe lirive té individit n€ procesin penal, n€ krijimin e themeleve t&
géndrueshme té€ shtetit t& sé drejtés, si dhe né garantimin e njé procesi té rregullt gjyqésor,
té personave g€ i nénshtroheshin procesit penal. Praktika gjyqésore aktuale, jo né pak raste,
ka krijuar problematika t€ ndryshme né€ disa momente t& procesit penal, pér zgjidhjen e té
cilave shpesh i referohemi legjislacionit procedural penal Italian, si dhe praktikés gjyqésore
té kétij shteti, duke u munduar késhtu pér té gjetur zgjidhje té kétyre problematikave, té
cilat jo n€ pak raste jané krijuar edhe pér shkak t€ mos implementimit té sakté dhe té ploté
t€ normave procedurale té legjislacionit né€ fjal€, por edhe pér shkak té njé praktike té
pakonsoliduar dhe kryesisht t€ varfér gjyqésore.

Kodi aktual i Procedurés Penale né Itali ka hyré né fuqi mé daté 24.10.1989%2°. Deri né kété
daté né shtetin Italian zbatohej Kodi 1 Procedurés Penale té vitit 1930, 1 njohur me emrin
“Kodi Rocco”, emértim qé€ lidhej me mbiemrin e Ministrit t€ Drejtésis€ né Itali né kohen e
miratimit t€ kétij Kodi. Kodi Rocco karakterizohej nga pérshtatja e njé skeme té tipit té
pérzier, ku ishin té€ pranishme pjesérisht tiparet dhe rregullat procedurale inkuizitore dhe
pjesérisht ato akuzatore. Tiparet inkuzitore t€ procesit penal,konstatoheshin né fazén e
hetimeve, 1 cili n€ vetvete ishte 1 ndaré né dy momente: hetimi i1 pérgjithshém, qé 1 ishte
besuar Prokurorit, si dhe hetimit formal, q€ 1 ishte besuar gjyqtarit hetues, 1 cili kishte si
géllim hulumtimin dhe formimin e provave, népérmjet iniciativés sé€ lir€ t& gjyqtarit né
kérkimin e tyre dhe qé kryhej sipas parimit té fshehtésis€. N& kété faz€ prokurori ishte né
fazé térésisht t€ pabarabarté me t€ pandehurin dhe mbrojtésin, por ishte gjyqtari hetues ai
qé kryente njé rol aktiv né procesin e kérkimit dhe marrjes sé provave.??® Ndérsa, tiparet e
sistemit akuzator ishin t€ pranishme né fazén e debatit gjyqésor, i1 cili gjithsesi mbetej i
kufizuar nga provat e siguruara nga organi akuzés qé né€ fazén e hetimeve paraprake, sipas
metodave inkuizitore. Kodi i Procedurés Penale i vitit 1989, n€ vénd t€ sistemit procedural
penal t€ pérzier q€ karakterizonte K.Pr.Penale t&€ méparshém, krijoi njé sistem procedural té
tipit akuzator. Tiparet e kétij sistemi, b&€jné€ mé miré t€ mundur gérshetimin e garancisé me
eficencén e procesit penal, dhe qé shfagen né dallimin e qarté midis rolit t&€ prokurorit dhe

té gjyqtarit, né eleminimin e fshehtésisé sé akteve té gjyqtarit dhe né formimin e provés, né

225 Alibrandi,L.&Coso,P. (2015) Codice Penale e di Procedura Penale,ltali: Editore : Tribuna
226 Brazzi,M. (2012) La difesa dell’indogato nella fase precauteore-L’arresto in flagrance e il fermo-,
Milano: Giuffre
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theksimin mé tepér té t&é drejtave té paléve dhe né baraziné e tyre, né vlerésimin e rolit té
debatit gjyqésor dhe té zhvillimit té debatit gjyqésor oral para gjyqtarit. 2’

Né Itali, efektshméria e mbrojtjes sé té drejtave t€ njeriut, varet mbi t€ gjitha nga
efektshméria e sistemit gjyqésor té€ zakonshém. Por, kryesisht, ajo varet nga mundésia qé€ i
krijohet individit pér t€ pérdorur mjetet e caktuara ligjore né rastet e akteve apo praktikave

q¢ dhunojné kéto té drejta.

Kushtetuta italiane parashikon njé garanci té ploté: kur njé individ pretendon se i1 éshté dhunuar
njé e drejté, duhet t& keté gjithmoné njé gjyqtar kompetent qé té dégjojé pretendimin e tij. NE té
vérteté neni 24 i Kushtetutés (shih nenin 42/2 t€ Kushtetutés shqiptare) parashikon: “cdokush
mund t€ ndérmarre veprime ligjore pér t€ mbrojtur t€ drejtat individuale dhe interesat
legjitime”; nenil 13 deklaron : “ mbrojtja gjyqésore e te drejtave dhe interesave legjitime kundér
dhunimeve shtetérore &ésht€ gjithmoné e lejueshme para gjyqtaréve t€ zakonshém apo
administrative” dhe: “ kjo mbrojtje gjyqésore mund té mos jeté€ ¢ kufizuar vetém pér lloje té
vecanta apelimi apo pér kategori té veganta veprimesh.”??3

6.1.1 Gjyqtarét dhe gjykatat penale né Itali

Né neninlté K.Pr.Penale Italiane €shté parashikuar g€, “juridiksioni penal ushtrohet nga
gjyqtarét e parashikuar nga ligjet qé rregullojné sistemin gjyqésor”??°. Mbi bazén e kétyre
ligjeve qé rregullojné sistemin gjyqésor né Itali, detyra e gjyqtaréve penal né Itali, kryhet
nga gjyqtarét profesionisté, t€ quajtur ndryshe “toga”, té cilét 1 pérkasin sistemit gjyqésor, si
magjistraté karriere. Por, ushtrojné detyrén e gjyqtarit edhe gjyqtarét honoraré€, t€ quajtur
ndryshe “laik”, me té gjitha funksionet g€ ka edhe gjyqtari i vetém. Kemi té b&ymé edhe me
subjekte ¢ vetém n€ ményré té pérkohshme vishen me pushtet juridiksional, si¢ éshté rasti
1 gjyqtaréve té pages, prania e té ciléve justifikohet me faktin se numéri 1 gjyqtaréve
profesionisté €shté i pamjaftueshém pér t€ pérballuar volimin e punés né zyrat gjygésore.
NE raste t€ tjera, elementé laiké marrin pjesé né formimin e trupave gjyqésore kolegjiale sé&
bashku me gjyqtarét profesionisté. Duke iu referuar llojeve t€ juridiksionit dallojmé né
sistemin gjyqésor né Itali disa lloje té€ gjyqtaréve penalé; Gjyqtaré té pérgjithshém dhe
gjyqtaré t€ vecanté. Kriteri dallues midis kétyre dy kategorive, géndron né faktin se disa
gjyqtaré e ushtrojné funksionin e tyre né rastet e pérgjithshme té veprave penale dhe té
pandehurve, ndérsa disa gjyqtaré t€ tjeré 1 ushtrojné funksionet e tyre gjyqésore pér njé

kategori t& caktuar veprash penale dhe pér njé kategori té caktuar té¢ pandehurish.*° Kjo

227 Grilli,L. (2014) 1l dibattimento penale, guida practica,Milano: Giuffre
228 Gjykata Kushtetuese, Komisioni i Venecias, fq. 38
28Codice di Procedura Penale e Leggi complementari, (2014), Itali: botim Diritto & Diritti
230Spangher,G. (2012) La practica del procceso penale, Milano: Cedam
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ndarje ekziston edhe né€ sistemin gjyqésor né€ Shqipéri, pérmendim kétu gjyqtarét e
Gjykatés pér Krime té€ Rénda, q€ ushtrojné funksionet e tyre pér njé kategori té caktuar té
veprave penale qé béjné pjesé né kompetencé e tyre 1éndore, duke qéné késhtu gjyqtaré té
veganté dhe jo t& pérgjithshém g€ jané gjyqtarét e tjeré té juridiksionit té zakonshém. Né
sistemin procedural penal n€ fuqi né Itali, si gjyqtaré t€ pérgjithshém jané; a) Gjykata, qé
vepron né kuadrin e nénndarjeve administrative dhe q€ gjykon heré si organ monokratik,
pra me njé gjyqtar, g¢ mundet té jet€ edhe njé gjyqtaré honoraré, dhe heré té tjera gjykon si
organ kolegjial, me trup€ gjyqésore té pérbéré nga tre gjyqtaré karriere. b) Gjykata e
krimeve té rénda, qé€ gjykon me trupé gjyqésore t€ pérbéré nga teté gjyqtaré, dy prej té
ciléve jan€ gjyqtaré karriere, ndérsa gjashté té tjerét jané gjyqtaré laiké. c) Gjyqtari i pages,
éshté organ monokratik honorar, qé ushtron funksione gjyqésore pér vepra penale té€ lehta
apo pér konfilikte t€ vogla midis personave. Ndérsa, si gjykata t€ vecanta né sistemin
procedural penal né Itali konsiderohen; a) Gjykata pér t€ miturit, q€ ushtron funksionet
gjyqésore me trup gjykues kolegjial, me dy gjyqtaré karriere dhe nga dy gjyqtaré€ laiké, njé
nga kéta té fundit duhet té jeté mashkull dhe njé femér, dhe qé€ duhen té zgjidhen nga
qytetaré t€ shquar né fushén e ndihmés sociale, kultivues té€ shkencés s€ biologjisé,
psikiatris€, antropologjis€ kriminale, pedagogjisé, psikologjisé. b) Gjykatat ushtarake, qé
ushtrojné funksione gjyqésore me trup gjykues té pérbéré nga dy magjistraté, qé i1 pérkasin
sistemit gjyqé€sor ushtarak dhe nga nj€ ushtarak me funksionin e gjyqtarit. T¢€ gjitha kéto qé
pérmendém, jané gjykata q€ gjykojné€ céshtjet penale né€ shkallén e paré té gjykimit.
Gjykojné né€ shkallé t& dyté, gjykata e apelit lidhur me vendimet e nxjerra nga gjykata e
zakonshme (pavarésisht nga pérbérja e késaj t€ fundit), gjykata e krimeve té rénda e apelit
lidhur me vendimet e gjykatés s€ krimeve té rénda; ndérmjet gjyqtaréve t€ vecanté, gjykata
e apelit pér t€ miturit lidhur me vendimet e nxjerra nga gjykata pér t€ miturit, gjykata
ushtarake e apelit lidhur me vendimet e gjykatés ushtarake. Gjithashtu, né€ sistemin gjyqésor
Italian, ushtron funksionet gjyqésore Gjykata e Kasacionit, e cila sikurse edhe né sistemin
gjyqésor né Shqipéri, Eshté njé gjykaté e shkallés s€ ligjshméris€ t€ vendimeve té gjykatave
mé té uléta. Gjykata e Kasacionit €shté njé organ i vetém, dhe né veprimtaringé e saj
gjyqésore kufizohet me verifikimin, né kéndvéshtrimin juridik, té procedimit dhe té
vendimeve gjyqésore té nxjerra nga gjithé gjykatat e tjera, kontroll i1 cili kryhet pér
respektimin e ligjit. N& nenin 278 t& Kodit t& Procedurés soné penale éshté parashikuar qé,

gjaté hetimeve paraprake, pér rastet e parashikuara né ligj, mbi kérkesén e prokurorit, té
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pandehurit, t€ démtuarit dhe té paléve private, vendos gjykata. Dhe n€ zbatim té nenit 13/2,
gérma (a) t&€ K.Pr.Penale, né gjykatén e shkallés s€ par€, kérkesat e paléve gjaté€ hetimeve
paraprake, gjykohen nga nj€ gjyqtar, i cili n€ fakt éshté i njéjti gjyqtar qé shqyrton té gjitha
kérkesat e kryera gjaté hetimeve paraprake, lidhur mé té njéjtén céshtje penale.?*! Ky
gjyqtar, €sht€é emértuar me emrin gjyqtari i hetimeve paraprake. Gjaté faz€ s€ hetimeve
paraprake ai gjykon kérkesat e prokurorit pér sekuestrime, né€ rastet e parashikuara
shprehimisht nga ligji, kontrolle, pérgjime, kérkesat pér vlefti€simin e ndalimeve apo
arrestimeve né flagrancé, kérkesat pér sigurimin e provés, kérkesave pér caktimin e masave
té sigurimit, pér zévend€simin, shuarjen apo revokimin e tyre, ankimet e t€ pandehurit,
mbrojtésit t€ tij apo té€ paléve private lidhur me vendime té ndryshme té prokurorit gjaté
fazé€s sé hetimeve paraprake. Né kété piké, ligji joné procedural penal éshté i njéjté me
ligjin procedural Italian. Né Kodin e Procedurés Penale té Italisé, €shté parashikuar me té
njéjtat karakteristika gjyqtari 1 hetimeve paraprake. Né ligjin Italian emértimi si “gjyqtar
pér hetimet paraprake” né€ vend té€ “gjyqtari i hetimeve” — ka si qéllim pér té€ sqaruar
vecoring€ e rolit: “njé€ gjyqtar 1 veshur me kompetencat ad acta, té€ cilit, nuk i ngarkohet
drejtimi 1 procedimit né térési, por vet€ém pér t€ marré vendime, mbi kérkesat e vecanta qé
akuza dhe mbrojtja i paraqgesin, né pérmbushje té detyrimeve funksionale ndaj tezave té tyre
respektive”. Gjithashtu, €éshté njé gjyqtar q€ gjat€ zhvillimit t€ fazés hetimeve, kur nuk
€shté formuluar akoma njé akuzé dhe, si pasojé, nuk &shté véné né I€vizje njé€ veprim, nuk
mund t€ marré kompetencat dhe t€ shqiptojé vendime g€ i pérkasin akuzés. N& Kodin e
Procedurés soné penale, n€ nenin 327/2 té€ tij €shté parashikuar qé, prokurori, pasi shqyrton
aktet dhe sigurohet qé 1 pandehuri ose mbrojtési éshté njohur me to, vendos sipas rastit,
pushimin e ¢éshtjes ose dérgimin e saj n€ gjykaté. Pra, pasi jané kryer t€ gjitha veprimet e
nevojshme hetimore, prokurori ka detyrimin n€ bazé té késaj dispozité, q€ t€ njohé me té
gjitha aktet e procedimit penal t€ pandehurin ose mbrojtésin e tij, dhe vetém mé pas té
vendos€ pushimin e ¢€shtjes ose dérgimin e saj né gjykaté. Né Kodin e Procedurés Penale
[taliane, pérfundimi i hetimeve, dérgimi i ¢€shtjes pér gjykim dhe fillimi 1 gjykimit té
c¢éshtjes, béhet n€ njé¢ ményré krejt t€ ndryshme nga ajo qé parashikohet nga ligji procedural
penal shqiptar. Né ndryshim nga K.Pr.Penale Shqiptare, né Kodin e Procedurés Penale

Italiane, €shté parashikuar qé vendimi i pushimit t& ¢éshtjes nuk merret nga Prokurori, por

21 Kodi Procedurés Penale té R.Sh, neni 278, 13/2 i tij
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nése Prokurori né pérfundim té€ hetimeve, vleréson se ndjekja penale nuk mundet g€ té
vazhdojé dhe qé ¢éshtja penale duhet té pushohet, atéheré prokurori i bén kérkes€ gjykatés
pér pushimin e ¢éshtjes, dhe vendimi né kété rast merret nga Gjykata. Kérkesa pér
pushimin e ¢€shtjes i dé€rgohet gjyqtarit pér hetimet paraprake, s¢ bashku mé fashikullin qé
pérmban njoftimin e veprés penale, dokumentacionin qé ka té béjé me investigimet e kryera
dhe procesverbalet e akteve t€ kryera mé paré para gjyqtarit. Gjyqtari, nése pranon
kérkesén pér arkivim, shpall vendimin e arsyetuar dhe i kthen aktet prokurorit. K&t€ vendim
gjyqtari 1 hetimeve paraprake e merr né dhomén e késhillimit, pa pjes€émarrjen e té
pandehurit, mbrojtésit apo té€ paléve private, dhe pa kontradiktoritet, proceduré e njohur me
emrin de plano.?*?

Seanca paraprake zhvillohet né dhomén e késhillimit, duke pérjashtuar, pra, ¢farédo
publiciteti. Zhvillohet me pjes€marrjen e nevojshme t€ prokurorit dhe t€ mbrojtésit t& té
pandehurit. Trupi gjykues duhet té verifikoj€ paraqitjen e rregullt t€ paléve, duke urdhéruar
ripérséritjen e njoftimeve, t€ fleté-thirrjeve, t€ komunikimeve, t€ cilat mund té sjellin
pavlefshméri. Mund té€ ndodh g€ mbrojtési 1 t€ pandehurit t€ mos jeté i pranishém dhe
gjyqtari, né kété rast, do t€ duhet t& caktojé, si z€vendésues, njé mbrojtés tjetér menjéheré,
gjithmoné nése mungesa nuk i1 detyrohet pamundésisé absolute pér t’u paraqitur me
pengesé t&€ ligjshme. Nése i pandehuri nuk paraqitet né seancén paraprake dhe rezulton se
fleté thirrjet drejtuar t€ pandehurit dhe njoftimet q€ 1 pérkasin e tij jané€ té rregullta, gjyqtari
1 seancés paraprake, me ané té€ njé urdhéri deklaron mungesén e t€ pandehurit dhe vazhdon
seancén paraprake né mungesé t€ t€ pandehurit, duke u pérfagésuar ky i1 fundit nga
mbrojtési 1 zgjedhur prej tij apo 1 caktuar nga gjykata. I njéjti vendim merret nga gjyqtari
edhe né rastet kur i pandehuri ka shprehur vullnetin dhe lejon qé seanca paraprake té
zhvillohet né mungesé té tij. Pér té gjitha veprimet procedurale qé kryhen gjaté seancés
paraprake, duhet qé t€ mbahet proces verbali pérkatés, i cili si rregull mbahet né formé
pérmbledhése.

Pasi €shté deklaruar 1 mbyllur diskutimi i paléve né seancén paraprake, gjyqtari duhet qé té
procedojé me marrjen e vendimit. N& ké&t€ rast, sipas nenit 424 t&€ K.Pr.Penale Italiane

gjyqtari mundet g€ té€ vendosé ; a) vendimin pér mosfillimin e procesit ose b) vendimin qé

232 Lattanzi,G.&Lupo,E.(2008) Codice di procedura Penale. Rassenga di Giurisprudenza e di dottrina,
Milano: Editore Giuffre, fq.461
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urdhéron gjykimin. Nése njoftimet drejtuar t€ pandehurit q€ nuk €shté paraqitur né gjykim
jané t€ pavlefshme, nuk konfirmohet dijenia e té pandehurit, apo nése ai ka dijeni por ka njé
pengesé€ té ligjshme pér t€ mos u paraqitur né seancén gjyqésore, atéheré gjykata edhe
kryesisht pérs€rit njoftimin dhe shtyn seancén gjyqé€sore né njé€ daté tjetér. Edhe sipas ligjit
procedural italian, mundet q€ t€ zhvillohet gjykimi né mungesé€ té t€ pandehurit. Nése
mungesa ¢ té pandehurit né seancé gjyqésore nuk lidhet me ndonjé nga rastet e
parashikuara né ligj, gjyqtari bén deklarimin e mungesé€s té t€ pandehurit dhe urdhéron té
procedohet mé tej me gjykimin. Po késhtu, nése konstatohet se mbrojtési 1 zgjedhur 1 té
pandehurit mungon né seancé€, kryhet z€vendésimi i1 tij me njé mbrojtés tjetér t€ caktuar
kryesisht.

Lidhur me zhvillimin e gjykimit né mungesé té t€ pandehurit, jo vetém lidhur me fazén e
gjykimit, por edhe né fazén e seancés paraprake, jané té dallueshme disa situata:***

a) Situata e paré€ ka té b&jé¢ me pengesén pér t’u paraqitur. Mungesa e t€ pandehurit apo e
mbrojtésit nuk lejon né fakt fillimin apo vazhdimin e debatit gjyqésor. Pengesa duhet té
mbarté pamundésiné absolute pér t’u paraqitur dhe, sipas rrethanave, duhet té varet nga njé
rast fator apo nga forca madhore, ose nga nj€ pengesé tjetér e ligjshme, q€ vjen si pér rastet
e mungesés té t€ pandehurit po ashtu edhe pér rastin ¢ mungesés t€ mbrojtésit. Pasi té jeté
vértetuar pengesa, gjyqtari ¢ shtyn edhe kryesisht debatin gjyqésor. Procedon, pra, me
caktimin e njé date pér seancén e re, duke disponuar njékohésisht me pérséritjen e njoftimit
pér té€ pandehurin dhe mbrojtésin e tij.

b) Situata e dyté ka t& béjé me rastin kur i pandehuri i njoftuar rregullisht pér tu paraqitur né
seanc€ gjyqésore, nuk paraqitet pa ndonjé pengesé t€ ligjshme. N& kété rast gjykata me
vendim, procedon me deklarimin e mungesés s€ t€ pandehurit. Deklarimi 1 mungesés sé té
pandehurit shénon fillimin e debatit gjyqésor, i cili né€ fakt karakterizohet nga disa specifika
t€ vecanta né€ njé€ rast té tillé. Vendimi pér deklarimin e mungesés, €shté 1 pavlefshém nése i
pandehuri nuk ka pasur dijeni pér t’u paraqitur né gjykimin qé zhvillohet n€ ngarkim té tij.
Vendimi i deklarimit t€ mungesés €shté gjithashtu i1 pavlefshém, nése né momentin e
shpalljes s€ munges€s, provohet qé¢ mungesa e té pandehurit i detyrohej pamundésisé
absolute pér t’u paraqitur pér shkak té rastit fator, forcé€s madhore apo ndonjé pengese tjetér

té ligijshme. Vendimi i deklarimit né mungesé €shté 1 revokueshém, nése 1 pandehuri

233 Geronimo,P.(2009) Teoria e practica del diritto.IL contributo dell imputato all’acertamento del fatto,
Milano:Editore Giuffre, fq. 93
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paragitet “me vonesé” ose dalin prova rreth padijenis€ sé thirrjes apo pamundésis€ absolute
pér t’u paraqitur.

c) Situata e treté lidhet me mungesén e vullnetshme té t€ pandehurit né¢ gjykim. Mungesa e
vullnetshme e té pandehurit, éshté e barazvlefshme me heqgjen doré nga njé garanci pér
procesin e rregullt ligjor, e cila realizohet népérmjet mbrojtjes apo pjesémarrjs né gjykim.
Pra, nése i pandehuri gézon té drejtén pér t’u mbrojtur, dhe pér té marré pjesé efektivisht né
debatin gjyqésor, kjo nuk duhet t€ kuptohet se i pandehuri e ka detyrim pjes€marrjen e tij
n€ gjykim, gjithmoné€ vetém nése vullneti pér t&€ munguar €shté 1 qarté apo €shté ligjérisht 1
prezumuar. Ky vullnet €shté 1 qarté kur 1 pandehuri, e shfaq shprehimisht déshirén pér té
mos marré pjes€ né gjykim, duke kérkuar apo duke lejuar q€ debati gjygésor té zhvillohet
n€ mungesé té tij (n€se béhet fjalé pér t&€ pandehurin e lir€), ose duke refuzuar pranin€ (nése
béhet fjal€ pér té pandehurin e burgosur).

Lidhur me té treja kéto situata, si dhe lidhur me zhvillimin e gjykimit n€ munges€ né térési,
rregullat procedurale té zbatueshme sipas K.Pr.Penale italiane jan€ t€ ngjashme me
rregullat procedurale t€ parashikuara lidhur me zhvillimin e gjykimit n€ mungesé nga Kodi
yné 1 Procedurés Penale. N¢ kété moment midis kétyre dy legjislacioneve nuk kemi
ndonjédallim sepse pér gjykimin né mungesé kodi yné &shté mbéshtetur térésisht duke

pérshtatur ose mé miré té themi kopjuar Kodin Italian?3*.

6.2 Véshtrim krahasues me té drejtén penale franceze

Kodi i Procedures Penale franceze, €shté né fuqi q€ nga viti 1958. Disa vite mé voné dy
ngjarje t€ réndésishme orientuan ndryshimet nw kwtw Kod : konstitucionalizimi i ligjit dhe
1 sé€ drejtés penale né vecanti dhe ndérkombétarizimi i ndjekur nga ratifikimi i Konventés
Evropiane té t€ Drejtave té€ Njeriut dhe 1 Konventave t&€ Kombeve té Bashkuara. Si rezultat i
kétyre konventave, sistemi i1 tanishém procedurial penal &shté i ndryshém nga ai i vitit
1958%%,

Né vitin 1989, Komisioni 1 Drejtésisé Penale dhe t€ Drejtave t& Njeriut, propozoi nje listé

me parime themelore qé duhet t&€ vendoseshin né hyrjen e Kodit té ri t€ Procedurés Penale.

234 Shameti,M. (2014) Sistemi gjyqésor penal shqiptar i paré né planin krahasues me até italian, Tirané:
Instituti i Studimeve Europiane

ZSMarty,M.D.&Spencer,J.R (2002) European Criminal Procedures, Kembrixh: Cambridge University Press,
fq. 218.
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Ky propozim nuk u pranua né€ atw periudhé dhe ndryshimet qé i’u béné Kodit té€ Procedurés
Penale né vitin 2000, vendosén né hyrje t€ Kodit té Procedurés Penale disa parime
referuese®*®. Disa nga kéto parime kané lidhje me té drejtat e té pandehurit. Parimet qé
gjenden né Kodine Procedurés Penale jané:

a-Procedura penale duhet t€ jeté e drejt€ dhe akuzatore dhe té ruaj njé ekuilibér midis té
drejtave t€ paléve. Ajo duhet t€ garantojé njé ndarje midis autoriteteve pérgjegjése pér
ndjekjen penale dhe atyre g€ jané pérgjegjése pér gjykimin. Personat t& cilét e gjejné veten
n€ njé situaté t€ ngjashme dhe g€ ndigen penalisht pér té njéjtat vepra penale, duhet té
gjykohen sipas rregullave té njéjta.

b-Cdo person i dyshuar pér kryerjen e ndonjé vepre penale ose g€ ndiget penalisht,
prezumohet 1 pafajshém, derisa fajésia i tij nuk &shté€ e pércaktuar. Sulmet ndaj prezumimit
t€ pafajésis€ jané€ té ndaluara dhe dénohen sipas rregulla té pércaktuara nga Kodi. |
pandehuri ka té drejté t€ informohet pér akuzat e ngritura kundér tij dhe t€ mbrohet
ligjérisht.

c-Masat shtrénguese, té cilat mund t’1 aplikohen nj€ personi t€ tillé jané marr€ ose jané nén
kontrollin e njé autoriteti gjyqésor. Ato duhet t€ jené t€ kufizuara pér nevojat e procesit, né
ményré proporcionale me rrezikshmériné e veprés pér té cilén akuzohet personi dhe jo té
c€nojé dinjitetin njerézor.

Akuza g€ 1 béhet njé personi, duhet té lihet né fuqi me njé vendim té€ formés s€ preré,
brenda nj€ afati t€ arsyeshém. Cdo person i dénuar ka té drejté qé vendimin e dénimit ta

paragesi pér shqyrtim pérpara njé€ gjykate té shkall€s sé dyté.

6.2.1 Pozita e té pandehurit gjaté hetimit né té drejtén penale franzece

Njé person i1 dyshuar pér kryerjen e njé vepre penale, mund té ndalohet nga policia
gjyqésoresi fillim pér njé periudhé kohore prej 24 orésh, g€ mund t€ zgjatet me autorizim té
prokurorit deri né 48 oré. Gjaté késaj periudhe, 1 dyshuari mund té merret né€ pyetje nga
policia. Policia nuk kishte e detyrimin t€ vinte né€ dijeni t€ dyshuarin, se ai nuk ishte i
detyruar t’u pérgjigjej pyetjeve té tyre, derisa u béné ndryshimet e duhura né nenin 63 té

Kodit té€ Procedurés Penale me Ligjin 2000-516, té datés 16 gershor té vitit 2000, i cili

236 po aty, fq. 221
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parashikon detyrim e organeve t€ policis€, t€ véné né dijeni personin se nuk éshté i detyruar
t’u pérgjigjet pyetjeve té tyre*’.

Ky ndryshim synon forcimin e prezumimit té pafajésisé né sistemin francez. Cdo pyetje
duhet t€ rregjistrohet me shkrim dhe té jeté e nénshkruar nga i dyshuari dhe personi g€ e
merr né pyetje. Procesverbali i marrjes né pyetje vendoset né dosje?®.

Sistemi procedurial penal francez, parashikon mé shumé garanci sesa sistemi procedurial
penal shqiptar, lidhur me personat qé nuk jané né gjendje t€ qéndrojné né paraburgim pér
arsye shéndetésore. Eshté parashikuar né ményré eksplicite né Kodin e Procedurés Penale
franceze, q€ personat e ndaluar, kané té drejté t€ ekzaminohen nga njé mjek pér t&€ paré nése
ai person &shté i afté pér t& qéndruar né dhomén e paraburgimit®°. Personi i ndaluar, ka té
drejté té telefonoj€ partnerin, njé té€ aférm, punédhénésin dhe duhet t€ jeté 1 informuar pér
kéto té drejta.

Nése mund té béjmé njé krahasim pér hetimin, sipas sistemit procedural penal shqiptar dhe
atij francez, do t€ vémé re se né sistemin procedural penal shqiptar, kérkesat e prokurorit
pér miratimin nga gjykata, t€ akteve mé té rénd€sishme dhe shqyrtimi i ankimeve né
gjykaté kundér akteve t€ prokurorit, béhen né gjykatén qé ka kompetencén lé€ndore dhe

240 Né Francg, ato

tok&sore, pér gjykimin e ¢éshtjeve penale né té cilat pérfshihen kéto akte
shqyrtohen nga njé gjyqtar i caktuar vetém me kété detyré, q€ ndryshe quhet “gjyqtari
hetues”, 1 cili ka té drejté t€ vendosé pér kérkesat e paléve (duke pérfshire edhe té
pandehurin) gjaté hetimeve paraprake, si dhe pér pushimin apo dérgimin e ¢é€shtjeve né

gjykaté?*!

. N& doktrinén shqiptare?** éshté mbajtur qéndrimi qé pozicioni i njé gjyqtari t&
tillé &éshté 1 diskutueshém, dhe pérgjithésisht kritikohet sepse ai b&het pjesé e ndjekjes
penale dhe €shté i1 interesuar pér ményrén e pérfundimit t€ hetimeve.

Jam e mendimit q€ zgjidhja e gjetur né Kodin e Procedures Penale franceze, ésht€ mé e
miré€ se sa ajo e sistemit toné€ procedural penal, sepse gjyqtari hetues ushtron kontroll né

hetimin e realizuar nga prokurori, ai mund t€ vendosi edhe pushimin e c¢é&shtjes ose

mosdérgimin e saj né€ gjykaté. Kompetencat e gjyqtarit hetues né Francg, jané mé t€ gjera se

BTMckillop,B. (2003) The position of accused persons under the common law system in the Australia (more
particulary in New South Wales) and the Civil Law System in France, vol. 26, Nr. 2, France : UNSW Law
Journal, fq. 521
28 Po aty
239 Neni 63-3 i Kodit té Procedurés Penale franceze
240 Tslami,H.,Hoxha,A.&Panda,1.(2007) Procedura penale, Tirané: Botimet Morava, fq. 394
241 P aty, fq. 394
242 Po aty, fq. 394
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sa kontrolli qé ushtron gjykata né aktet e prokurorit, sipas sistemit procedural penal
shqiptar.

Statistikat franceze evidentojné t& kundértén e asaj q€ shprehet né doktrinén toné, né lidhje
me interesin ¢ pushimit t&€ ¢€shtjes nga gjyqtari hetues, sepse pér mé tepér se 97 % té
rasteve t€ hetimeve té zhvilluara nga prokuroria, gjytari hetues ka vendosur dérgimin e
¢Eshtjes pér gjykim.Nése gjyqtarit hetues i kérkohet nga prokurori, t€ hetojé njé vepér
penale, gjyqtari mund t€ kérkojé nga i pandehuri qé€ t€ paraqitet n€ zyrén tij, qé té merret né
pyetje. Kjo mund t€ ndodhi shumé heré gjaté hetimit, sidomos kur €shté administrur njé
prové e re dhe éshté kérkuar pérgjigja e t€ pandehurit. I pandehuri duhet té njoftohet pér
paraqitjen e tij pérpara gjyqtarit hetues dhe marrja né pyetje mund t€ vazhdojé vetém me
pélgimin e té€ pandehurit, pélqim 1 cili jepet n€ prani t€ avokatit. Sipas ndryshimeve té béra
me Ligjin 2000-516, té datés 16 gershor té vitit 2000, gjykatési hetues éshté 1 detyruar té
njoftojé té€ pandehurin se ai mund té japi deklarata, mund t€ merret n€ pyetje ose té
heshti?**. Duhet theksuar fakti se e drejta pér t& heshtur zbatohet né t& gjitha etapat e
procesit penal**,

N¢ lidhje me t€ drejtén e té€ pandehurit pér t€ heshtur, Gjykata e té Drejtave t€ Njeriut né

6°%, 8shté shprehur se e drejta

c€shtjen John Murray kundér Britanisé s€ Madhe e vitit 199
pér t€ heshtur nuk &shté absolute, por kur organi i akuz€s ka prova bindése, i pandehuri
duhet t& japi disa shpjegime?*°.

Personi i cili éshté€ i pandehur, mund té heshti por mund edhe t& japi deklarata nése
déshiron. N¢ rast se ai jep deklarata, ato do te jené pjesé e provave dhe do t€ vendosen né

dosjen hetimore®*’.

6.2.2 Ndihma ligjore pér té pandehurin né té drejtén penale franceze

243 Mckillop,B. (2003) The position of accused persons under the common law system in the Australia (more

particulary in New South Wales) and the Civil Law System in France, vol. 26, Nr. 2, France: UNSW Law

Journal, fq. 521

243 Po aty, fq. 521-522

244Hocking,B.A.&Manville,L.L. (2001) What of the right to silence: still supporting the presumption of

innocence, or a growing legal fiction? Vol.1, Nr.1, Australia: Macquarie Law Journal, fq.66

245 John Murray kundér UK, 8 Shkurt 1996, fq. 66. E drejta pér pérfagésim ligjor aplikohet né té gjitha fazat e

procedurés penale dhe me réndé€si t€ vecanté éshté kur personit té paraburgosur ti sigurohet qé parimet e

korrektésisé dhe barazis€ s€ arméve (mjeteve ligjore) té respektohen

246 Pylice,E.B.(2010) The right to silence at risk: neuroscience-based lie detection in the United Kingdom,

India and the United States, The George Washington International Law Review, vol. 42, Nr.4, fq. 889

247 Dammer,H.R.& Albanese,S.Y. (2014) Comparative criminal justice systems, Belmont: Wadsworth, fq. 136
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I pandehuri qé €shté ndaluar nga policia, ka té drejté té pérfitojé shérbimet e njé avokati. Q&
nga viti 1993,t€ pandehurit i lindi kjo e drejté, q¢ mbas 20 oréve nga momenti q¢ &shté i
ndaluar nga policia dhe mbas 36 orésh nése masa e ndalimit &shté zgjatur. Kishte t&é drejté
té géndronte me mbrojtesin e tij jo me tepér se 30 minuta né kushte konfidencialiteti?*®.
Avokati gjithésesi nuk kishte t& drejté té ishte 1 pranishém kur i pandehuri merrej né pyetje
dhe nuk kishte té drejté té€ shikonte procesverbalin e veprimeve hetimore deri né até
moment, por ai kishte t& drejté t& informohej pér akuzén ndaj klientit té tij>*°.

Ndalimi 1 t€ pandehurit nga policia, ka gené njé€ ¢éshtje shumé e nxehté vitet e shkuara né
Francé dhe éshté diskutuar shumé nga doktrina, legjislatori dhe praktika gjyqésore. Né vitin
2011, mbas vendimit Salduz kundér Turqisé t& GjEDrNj**°, né Francé u realizuan reforma
té réndésishme né lidhje me rregullat e ndalimit té t& pandehurve nga policia®'.

Deri para gershorit té vitit 2011, i pandehuri kishte t€ drejté t€ qéndronte me avokatin pér
njé periudhé kohe prej 30 minutash, qé nga fillimi 1 ndalimit t€ tij nga policia, por pas
ndryshimeve t€ K.Pr.Penale, avokati mund t€ jeté€ i pranishém gjaté periudhés s€ ndalimit t&
personit nga policia duke pérfshiré edhe momentin kur ai merret né pyetje®>2.

Né vitin 2011, ligjvénési francez,i njohi drejtén avokatéve qé pérfaqésojné personat e
ndaluar nga policia, té konsultojné disa dokumente té céshtjes si: urdhérin e ndalimit dhe
njoftimin e té drejtave, g¢ertifikatén mjekésore dhe traskriptimin e marrjes né pyetje té
klientit t€ pérfagésuar. Ky akses i kufizuar €shté i1 debatueshém: né€ radhé té paré, aktet e
lejuara nga ligjvénési, nuk t€ japin mundé€siné t€ kesh njé tablo t€ qarté t€ ¢éshtjes dhe t&
provave té prokuroris€; né€ radhé t€ dyt€, mundésia e kufizuar pér t€ marré dijeni pér aktet e
dosjes, devijon nga kriteret ¢ vendosura nga GJEDrNj, pér té respektuar té drejtén pér njé
proces té rregullt ligjor.>>

Gjykata Kushtetuese e Francés, e ka pozicionuar t€ drejtén pér t€ pasur avokat tek té drejtat

e mbrojtjes dhe ka deklaruar shprehimisht : “e drejta e personit pér t€ komunikuar me

248 Pradel,J. (2002) Manual de procédure pénale, Paris : Cujas, fq. 509
249 Po aty, fq. 509
250 Salduz kundér Turqisé, 27 Néntor 2008
21Charret-Del Bove,M.& Mourlon,F.( 2014) Pre-trial detention in 20" and 21 Century Common Law and
Civil Law System, Kembrixh: Cambridge Scholars Publishing, fq. 93
2Dammer, R.H.& Albanese,S.Y.(2015) Comparative criminal justice systems, Belmont : Wadsworth, fq. 136
233 Gogorza, A.(2015) The influence and false influence of European Union Law on French criminal
procedure, Nr.1., Australia: Montesquieu Law Review, fq. 4
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avokatin, ushtrohet qé né fazén e anketés procedurale penale dhe pérbén njé té drejté té
mbrojtjes”>>*,

Kur ndérhyrja e avokatit béhet ab initio, ai jep njé ndihmé morale dhe juridike, informon
personin né lidhje me hapat q€ do té ndigen, ndérsa nése ndérhyrja e avokatit do t& béhe;j
mbas 20 orésh ose mbas 36 orésh, nuk mund t€ kontrolloheshin a posteriori veprimet qé
ishin kryerr.?*

Nése 1 pandehuri nuk ka mundési té keté njé avokat, atij do t’i caktohet njé avokat nga
kryetari i dhomés s€ avokatéve dhe shpenzimet pér avokatin, do t€ mbulohen nga shteti. Ai
mund té béjé vérejtje té shkruara té cilat vendosen né dosjen hetimore?>®.

Neni 114 1 K.Pr.Penale, parashikon té€ drejtén e pal€s, qé gjaté hetimit dhe né momentin qé
merret né pyetje nga gjyqtari hetues, té pérfagesohet me avokat. Avokati ka té drejté té
studiojé dosjen hetimore dhe té béjé kopje té akteve té dosjes>>’. Neni 114 i K.Pr.Penale,
parashikon procedurén qé ndiget pér marrjen e informacionit qé ka dosja hetimore dhe
marrjen e kopjeve té akteve qé ka dosja hetimore. Pér t€ mos shkelur parimin e barazis¢,
ligjvénési francez kéto t€ drejta ia njeh jo vetém pal€s qé€ pérfag€sohet me avokat por edhe
palés qé nuk déshiron t& keté njé mbrojtés ligjor, por déshiron t€ mbrohet veté gjaté procesit
penal.

Gjaté gjykimit g€ zhvillohet pérpara “cour d’assises” ose “tribunal correctionnel”, i
akuzuari ka t€ drejté t€ ndihmohet nga njé avokat 1 zgjedhur prej tij, ose né rast se nuk ka

258

mundési, i caktohet njé avokat kryesisht nga kryetari i trupit gjykues=°. Ndérsa né gjykimin

e zhvilluar pérpara “tribunal de police”, i pandehuri ka té drejté té keté njé avokat, té cilin
mund ta zgjedhi ai veté, por ai nuk ka té drejté t& keté njé avokat t& caktuar nga shteti>>’.

Avokatét edhe pse kané té drejté té bé€jné mbrojtjen ligjore sepse kjo rrjedh nga natyra e
profesionit t€ tyre, ata realizojne njé mbrojtje ligjore mé pak té efektshme se sa né njé

sistem akuzator sepse kyetari i trupit gjykues i bén vete pothuajse t€ gjitha pyetjet

déshmitaréve né seancat gjyqésore. Roli i avokatéve €shté reduktuar sepse ata i sugjerojné

254Pradel,J.(1995) La protection de la personne en France depuis les réformes de procédure penale en 1993,
vol. 29, Nr.1, France: Thémis,fq. 7
5po aty
236 Elliott,C.(2001) French Criminal Law, New York : Eillan Publishing, fq. 22
27Pradel,J.(1995) La protection de la personne en France depuis les réformes de procédure penale en 1993,
vol. 29, Nr.1, France: Thémis, fq. 8
258 Nenet 274 dhe 417 té Kodit té Procedurés Penale Franceze
259 Neni 536 i Kodit t€ Procedurés Penale Franceze
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gjyqtarit t€ béj pyetje shtesé. N&é pérgjithési avokatét pérpigen pér zbutjen e dénimit se sa

pér pafajésiné e klientit.

6.2.3 Té drejtat e té pandehurit gjaté gjykimit né té drejtén penale franceze

I pandehuri gjaté gjykimit pyetet nga kryetari i trupit gjykues. Marrja né€ pyetje mbéshtetet
tek procesverbalet ose deklarimet e béra nga déshmitarét, t¢ ndodhura né€ dosje. Né
gjykimin e zhvilluar né “cour d’assises”, marrja né pyetje mund t€ jet€ shumé e zgjatur.
Objekti 1 marrjes n€ pyetje,ngjason me paraqitjen e akuzés s€ prokurorit. I pandehuri do té
pyetet né ményré t€ detajuarnése se ka kontradita midis deklaratave t€ tij dhe té
déshmitaréve. Interesant €shté fakti q€ 1 pandehuri pyetet jo vetém pér rrethanat e ¢éshtjes,
por edhe pér personalitetin e tij*®°. Gjyqtari éshté i detyruar té hetojé personalitetin e t&
pandehurit?$!. Personaliteti i t& pandehurit ka lidhje me historikun familjar, edukimin, punét
qé€ ka béré, situatén materiale, rrethin shogéror, nése ka gené€ apo jo i dénuar. Kérkimet pér
personalitetin e t€ pandehurit,zakonisht kryhen nga policia gjyqé€sore ose nga njé grup
gjyqtarésh dhe rezultatet vendosen né dosje?%2.

Kodi Procedurés Penalefranceze, si gjithé legjislacioni penal né mbaré botén (pérjashto
kétu pak shtete), parashikon té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor. Ky parim, pérfshin
“barazin€ e arméve”, q€ do té thoté barazia proceduriale midis t€ pandehurit, organit té
prokurorisé dhe pal€ve civile. Sipas kétij parimi, palét n€ proces, kané té€ drejté t€ marin
dijeni pér aktet q¢ ka dosja dhe té paragesin vérejtjet e tyre, pérpara njé gjyqtari té
paanshém?®. I pandehuri ka té drejté t& njihet me té gjitha provat, si ato qé e ngarkojné me
pérgjegjési por dhe edhe me ato qé€ e shfajésojné.

Personi i akuzuar pér kryerjen e njé vepre penale, ka té drejté té€ gjykohet brenda nj€ afati té
arsyeshém. Pér t€ llogaritur afatin e arsyeshém, jané disa rrethana q€ merren né€ konsideraté

si p.sh: kompleksiteti i ¢€shtjes, sjellja e t& pandehurit, sjellja e autoriteteve gjyqésore, et;.

260 Mckillop,B.(2003) The position of accused persons under the common laé system in the Australia (more
particulary in New South Wales) and the Civil Law System in France, vol.26, Nr.2, France: UNSW Law
Journal, fq. 527
261 Neni 81 i Kodit té Procedurés Penale Franceze
262 Mckillop, B.(2003) The position of accused persons under the common law system in the Australia (more
particulary in New South Wales) and the Civil Law System in France, vol.26, Nr.2, France: UNSW Law
Journal, fq. 534
263 Kuty,F. (2002) Chronique de jurisprudence: Le droit d un procés penal équitable au sens de la
Jurisprudence strabourgeoise en 2001, Nr.14, France: JLMB, fq. 585
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I pandehuri ka té drejté té€ gjykohet nga njé gjykatés i pavarur dhe i paanshém. Né&
K.Pr.Penale dhe né ligje té tjera t& posagcme, jané parashikuar rregullat pér pavarésiné e
gjyqtaréve, kurse né K.Pr.Penale pér té ruajtur paanshmériné e gjyqtaréve, ligjvénési ka
parashikuar rastet e papajtueshmérise sé tyre.

Prezumimi 1 pafajésis€ €shté parashikuar q€¢ n€é momentin kur u adoptua Deklarata e

Drejtave té Njeriut dhe Qytetarit, e cila né nenin 9 te saj parashikonte se :

“Cdo njeri prezumohet i pafajshém deri n€ momentin qé €shté deklaruar fajtor; nése shihet e

nevojshme té arrestohet, cdo lloj akti qé nuk &éshté i nevojshém pér ndalimin e tij duhet té

ndéshkohet ashpér nga ligji”?%.

Prezumimi 1 pafajésisé gjeneron disa pasoja juridike: prokurori duhet demostrojé fajésiné e
personit, barra e provés i pérket organit t€ akuzes.

Neni 3 1 K.P.Penale parashikon qé ¢do person &shté 1 pafajshém, derisa fajésia e tij nuk
€shté vendosur nga njé vendim 1 formés sé prer€.

N¢€ rast se njé personi i shkelet prezumimi i pafajésis€, ai mund té kérkojé shpérblimin e
démit. Neni 9-1 1 Kodit Civil e lejon gjyqtarin t€ marri t€ gjitha masat pér t€ eliminuar
shkeljen e prezumimit t€ pafajésisé. K&to masa jané: korrigjimi apo nxjerrja e njé njoftimi
né media pér t’i dhéné fund shkeljes sé prezumimit té pafajésisé?>.

I pandehuri ka té drejté pér té pasur kohén e mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen e tij>%.

Ai ka té drejté té thérrasi dhe pyesi déshmitaré. N¢ rast se 1 pandehuri €shté 1 huaj dhe nuk e

kupton fréngjishten ai ka té drejté t& keté njé pérkthyes.

6.3 Véshtrim krahasues me té drejtén penale né Shtetet e Bashkuara té Amerikés

Shtetet ¢ Bashkuara té Amerikés i ofrojn€ té pandehurit garanci gé ai té trajtohet né ményré
té drejté. Ligji amerikan pérshkruhet né ményré té€ pérgjithshme edhe si ligji 1 t€ pandehurit,
né kontrast me sisteme té tjera ligjore, q€ vendosin prokurorin né krye dhe i japin prioritet

interesit t& shoqgérisé dhe dénimit t& krimineléve.?*’

264pouit,M. (2013) Les atteintes d la présumption d’innocence en droit pénal de fond, fq. 9. https://docassas.u-
paris2.fr/nuxeo/site/esupversions/ec87b75¢c-7498-4a61-a32e-4686065556d

265Pouit,M.(2013) Les atteintes d la présumption d'innocence en droit pénal de fond fq. 12. https://docassas.u-
paris2.fr/nuxeo/site/esupversions/ec87b75¢c-7498-4a61-a32e-468606f5556d

28], "acces au dossier au stade de !'instruction, 1q,2

https://ww.courdecassation.fr/publications 26/rapport annuel 36/rapport 2010 3866/etude droit 3872/e dr
oit 3873/obligation information 3874/obligation information droit processuel 19401.html#1.1.3.1.2.

267 Fellman,D. (1976) The defendant’s rights today, Wisconsin: Wisconsin Press, q.3
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https://ww.courdecassation.fr/publications_26/rapport_annuel_36/rapport_2010_3866/etude_droit_3872/e_droit_3873/obligation_information_3874/obligation_information_droit_processuel_19401.html#1.1.3.1.2

TE drejtat e té pandehurit z&€né€ njé vend té réndésishém né sistemin ligjor amerikan.
Origjina e tyre e ka prejardhjen nga Magna Carta, qé u firmos nga Mbreti Xhon né vitin
1215. Magna Carta pérmbledh gjashtédhjeté e tre parime, qé kané lidhje me veprat penale

268 Merita e Magna Carta éshté se vendosi limite pér ushtrimin e pushtetit

dhe me hetimin
nga mbreti. Pér her€ té par€, baronét e detyruan té pranonte faktin qé veprimet e tij jané té
kufizuara me ligj. Magna Carta ishte njé¢ dokument i shkruar dhe pér kété mbreti e pati té
véshtiré t& mohonte efektet e saj juridike®®.

Parimet themelore qé garantojné té drejtat e t€ pandehurit, 1 kané rrénjét né doktrinén e
vijetér t€ sistemit Common Law ku mund t€ pérmendim: i pandehuri prezumohet 1
pafajshém dhe barra pér té provuar fajésiné €shté e prokurorit. Fajésia duhet t€ pércaktohet
pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém?7°.

T€ drejtat e té pandehurit garantohen nga Kushtetuta e Shteteve t&€ Bashkuara t€ Amerikés.
Kéto té drejta parashikohen nga amendamentet katér, pesé, gjashté dhe teté t&€ Kushtetutés
Amerikane?’!. Kéto amendamente jané interpretuar nga gjykatat amerikane si standarte
minimale pér njé proces penal ligjor pér té pandehurin?®’2.

Né SHBA personave qé ndigen penalisht, mund t’u aplikohet ligji i shteteve ose ligji
federal. Nése vepra penale €shté parashikuar nga ligji federal, atéheré i1 pandehuri do té
hetohet dhe gjykohet duke iu aplikuar ligji federal.Nése i pandehuri ka kryer njé vepér
penale qé parashikohet nga kodet penale té shteteve, atéheré shteti pérkatés do t€ ushtroje
ndjekjen penale. Prandaj me t& drejté éshté shprehur mendimi qé sistemi gjyqésor &shté
dual®”,

Sistemi procedural penal €shté i1 natyrés akuzatore, q¢ do té thoté se t€ dy palét
kundérshtare, mbrojtja dhe prokurori do t€ prezantojné provat e ndryshme pérpara njé jurie
té€ paanshme né njé proces gjyqésor té drejtuar nga njé gjykatés i paanshém. T¢ dy palét
kané t& drejté t€ kundérshtojné argumentet e njéri- tjetrit dhe provat, me géllim qé gjaté

zhvillimit té procesit, t& arrihet t& pércaktohet qarté fajésia ose pafajésia e t& akuzuarit®’,

268 Kusha, R.H.( 2004) Defendant rights: a reference handbook, Kaliforni : ABC-CLIO, Inc, fq. 1
269 Banaszak, A.R.( 2002) Fair trial rights of the accused: a documentary history, Westport: Greenwood
Press, fq. 13
270 Fellman,D.(1976) The defendant’s rights today, Winsconsin: Wisconsin Press, fq.3
271 Kusha, R.H.( 2004) Defendant rights: a reference handbook, Kaliforni : ABC-CLIO, Inc, fq. 1
272Scheb,M.J.& Scheb,M.J I1. (2011) Criminal law and procedure, Belmont: Wadsworth, fq. 431
273 Kusha, R.H.( 2004) Defendant rights: a reference handbook, Kaliforni : ABC-CLIO, Inc, fq. 1
274 Barkan,S.E., Bryjak,J.G.( 2011) Fundamental of criminal justice: a sociological view, Ontario: Jones &
Bardett Learning. LLC. fq. 21
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Amendamenti katér, mbron t€ pandehurin nga kontrollet dhe konfiskimet e policis¢ dhe
agjensive qeveritare. Qé&Illimi i amendamentit katér €éshté t&€ mbrojé privatésiné e banesés,
sendet, dokumentet qé ndodhen né€ banes¢ nga kontrollet dhe konfiskimet e pajustifikuara.
Vendimi i gjykatés duhet t€ pércaktojé vendin g€ duhet té kontrollohet, personat qé duhen
ndaluar dhe objektet q¢ duhen mbajtur.

Referuar amendamendit t€ pesté, i pandehuri ka t€ drejté t€ refuzojé t’i pérgjigjet pyetjeve
ose té mos béjé deklarata g€ mund ta fajésojné. Kéto garanci aplikohen né€ ¢do etapé té
procesit penal.

Amendamenti 1 pesté pérfshin edhe té€ drejtén pér njé proces té rregullt ligjor. Interpretimi
gjyqésor 1 té drejtés pér nj€ proces té rregullt ligjor ka evoluar gjaté kohés, ajo €shté e ndaré
né€ dy pjesé: garancité materile t€ procesit t€ rregullt ligjor dhe garancité procedurale.
Garancité materiale i’u referohen t€ drejtave q€ lidhen me lirin€ e t€ shprehurit, votimin.
Garancite procedurale ndihmojné qé procesi i gjykimit té jeté i drejté dhe i paanshém?’>.
Amendamenti 1 gjashté pércakton t€ drejta t&€ posacme pér té€ pandehurin ku pérfshihen:

E drejta pér gjykim nga juria, e drejta pér gjykim n€ kohén e duhur, e drejta pér t'u
informuar pér natyrén dhe shkakun e té gjitha akuzave, e drejta pér t’u pérballur me
déshmitarét, e drejta pér t€ pasur njé késhilltar ligjor né dispozicion, e drejta pér té detyruar
déshmitarét pér t&€ déshmuar.

Amendamenti teté ndalon kushtet tepér té ashpra té dénimit edhe pse nuk &shté pércaktuar
njé afat kohor. N& njé zgjerim té t€ drejtave té pércaktuara né Kushtetuté, Gjykata e Larté e
Shteteve té€ Bashkuara té Amerikés né€ ¢éshtjen Miranda kundér Arizonés té€ vitit 1966, u
shpreh se kushdo qé vendoset né€ paraburgim duhet t€ vihet n€ dijeni pér té drejtat e
méposhtme: Personi ka t& drejté t€ heshté, ¢do gjé q€ personi thot€ mund té pérdoret kundér
tij gjat€ zhvillimit t€ gjykimit, personi ka t€ drejté té pérfagesohet nga avokati, nése
personi i ndaluar nuk ka mundési té pérballojé shpenzimet pér t€ zgjedhur njé avokat, atij
do t’i caktohet njé avokat nga shteti.

Amendamenti i teté parashikon q€ nuk do té€ vendosen garanci pasurore té tepérta, nuk do té

vendosen gjoba té tepérta dhe nuk do t€ vendosen dénime mizore ose té jashtézakonshme.

275 Dimitrakopoulos,G.1.( 2007) Individual rights and liberties under the U.S. Constitution: The Case Law of
the U.S. Supreme Court, Leiden : Martinus Nijhoff Publishers,fq. 1033
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6.3.1 Amendamenti i katért

Amendamenti katér i vendos organeve shtetérore kufizime pér t&€ zhvilluar kontrolle dhe
konfiskime?’®.

Ndryshe nga amendamenti 5 dhe 6 q€ mbrojné t& drejtat e té akuzuarit, amendamentin 4
mé tepér parashikon té drejtén e “njerézve” se sa té drejtén e njé individi té€ veganté ose té
akuzuari?’’.

Shumé vite q€ nga momenti kur amendamenti katér u miratua, rregullat kan€ pércaktuar né
ményré té kujdesshme mbikqyrjen se kur dhe ku vazhdojné kontrolli dhe konfiskimi. Disa
individé argumentojné se kéto rregulla jan€ béré shumé té véshtira pér policiné dhe pér
organet e tjera ligjzbatuese t&€ kapin keqbérésit, ndérsa té€ tjeré individé argumentojné té
kundértén?’®,

Nga analiza e jurisprudencés sé Gjykatés Supreme té Shteteve t€ Bashkuara t€ Amerikeés,
arrijmé n€ konkluzionin se né vende té caktuara amendamenti i katért nuk 1 shtrin efektet e
tij juridike. Kétu mund té pé€rmendim rastin e personave g€ jané duke vuajtur dénimin né
burgje.

N¢ ¢éshtjen Hudson kundér Palmer, Gjykata Supreme e SHBA, vendosi pér heré té paré qé
amendamenti 1 katért nuk i mbron té burgosurit nga kontrolli 1 objekteve personale qé
realizohet nga oficerét e policisé sé burgjeve. Pavarésisht se disa gjykata té shkalléve té
ulta, 1’u njohén té burgosurve disa té drejta t€ kufizuara pér privatésine e gelive t&€ burgut
g€ mbrohen nga amendamenti i katért, me vendimin Hudson i’u eliminua t€ burgosurve ¢do

mundési qé té pérfitojné nga amendamenti i katért>”?.

6.3.2 Amendamenti i pesté

Amendamenti i pesté pé€rmbledh pesé€ klauzola qé kané né fokusin e tyre té drejtat e
individéve kundér abuzimeve té qeverisé. ?*°Katér nga pesé klauzolat kané lidhje me
procesin penal, kurse nj€ klauzol€ ka lidhje me procesin civil.

Klauzolat g€ parashikon amendamenti i pesté jané:

276 Smith,R. (2008) Fourth Amendament: The right to privacy, Edina: ABDO Publishing, fq. 7
277Urbina,G.M. ( 2012) Hispanics in the U.S. Criminal justice system: the new American demography,
Illinois: Charles Thomas Publishier, fq. 149
278 Smith,R. (2008) Fourth Amendament: The right to privacy, Edina: ABDO Publishing, fq. 8
279 Goring,D.C.( 1984) Fourth Amendament-Prison Cells: Is there a Right to Privacy, Louisiana
State:Journal of criminal Law and Criminology, vol.75, Nr. 3fq. 609
280 Brezina,C. (2011) The fifth Amendament: double jeopardy, self-incrimination and due process of law, New
York: Rosen Publishing Group, fq. 6
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1) Personi mund t€ pérgjigjet pér kryerjen e njé vepre penale, vet€tm né bazé té€ njé
deklarate ose akuze e ngritur nga juria, pérveg rastit kur veprat penale jané kryer nga i
akuzuari n€ periudhén kur ishte né€ forcat ushtarake tokésore, detare ose té€ policis€, né kohe
lufte ose rreziku publik. (Pérgjegjésia pér veprat penale sipas njé deklarate ose akuze té
ngritur nga juria).

2. Asnjé personi nuk mund t’i kérc€nohet jeta ose integriteti trupor, dy heré pér té njéjtén
vepér penale. (Ndalimi i1 gjykimit dy heré€ pér t€ njéjtén vepér).

3. Asnjé person nuk mundet qé né njé€ proces penal té€ detyrohet t&€ déshmoje kundér tij.
(Vetinkriminimi).

4. Asnjé person nuk mund té privohet nga jeta, liria ose prona pa ndjekur rrjedhén normale
té ligjit procedural.(E drejta pér nje proces té rregullt ligjor).

5. Asnjé proné private nuk do t€ merret pér interes publik pa njé kompensim té drejté.

(E drejta e kompensimit né rast shproné€simi).

Nga kéto pes€ klauzola g€ jané t€ inkorporuara né amendamentin e pesté, do té trajtojmé
vetém katér klauzolat e para q€ kané lidhje me t€ pandehurin dhe procesin penal.

1) Juria ésht€ supozuar té funksionojé si trup 1 afért, g€ ndihmon shtetin né vénien pérpara
drejtésisé€ t& autoréve, qé€ kryejné vepra penale dhe duke mbrojtur t€ pafajshmit nga akuzat e
padrejta?®!.

Njéri funksion 1 jurisé éshté€ t€ veproj€ si hetues dhe akuzues dhe mbrojtés i publikut. Kurse
funksioni tjetér i juris€, €shté t€ veprojé si mbrojtése ¢ individéve nga akuzat e padrejta,
duke vendosur anétaré t& komunitetit ndérmjet prokurorisé dhe té akuzuarit?,

E drejta pér t’'u akuzuar pér njé krim, nga njé juri e cila &hté e parashikuar né
amendamentin e pesté, nuk éshté inkorporuar nga shtetet dhe né kété ményré nuk aplikohet
pér ndjekjet penale shtetérore. Praktikat e jurive ndryshojné nga juridiksionet shtetérore dhe

ato federale®®.

281 Alexander,P.R., Portman,Sh. (1974) Grand jury indictment versus prosecution by information- an equal
protection due process issue, Standfort: The Hastings Law Journal, vol .254, fq. 998

282 Goldstein,W.H (2015) Grand jury practice, New York : ALM Media, fg. 2

283 Jeffrey Fagan, Bernard E. Hacourt, Fact sheet: questions and answers for Columbia law school students
about grand juries, http://www.law.columbia.edu/media_inquiries/news_events/2014/november2014/Facts-
on-Ferguson-Grand-Jury
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Fakti qé e drejta pér t'u gjykuar nga njé juri nuk éshté aplikuar nga té gjitha shtetet, ka
lidhje me vendimin e Gjykatés Supreme té Shteteve t€ Bashkuara t&€ Amerikés, q¢ vendosi
se shqyrtimi i ¢éshtjes nga juria nuk &shté njé e drejté themelore®®*.

Gati gjysma e shteteve parashikojné né ligjet e tyre qé akuza pér krimet té grihet nga juria.
Ndérsa né shtetet q€ nuk parashikojné ngritjen e akuzés nga juria, procedimi vazhdon né
bazé té informacioneve té paraqitura nga prokurori, kéto pérbéjné edhe akuzén?%.

Rregullat dhe procedurat e juris€, ndryshojné nga njé juridiksion né tjetrin. Juria €shté e
pérbéré nga 12-23 anétaré®®S. Juria nuk duhet gjithmoné qé té jeté unanime né dhénien e
vendimit, p.sh né Misuri 9 nga 12 anétarét mund té kthejné njé akuze?®’.

Né procedurat pérpara jurisé, publiku nuk ka akses dhe media nuk lejohet té jeté e
pranishme. Né pérgjithési, personat e vetém qé marrin pjesé€ jan€ prokurori pér té drejtuar

procesin pa njé gjyqtar né dhomén e jurisé. Prokurori zakonisht udhézon juriné pér ligjin,?®

ndérsa juria nuk éshté nén kontrollin e tij?*.

N¢ lidhje me standartin e akuzés sé ngritur nga juria, Gjykata e Supreme e SHBA, €shté
shprehur se kérkon vet€ém njé “probabilitet t& drejt€”, i cili té jet€ arsyeshém dhe i
kujdesshém dhe nuk kérkohen njohés ligjesh?*°.

2) Vitet e fundit, gjykatat, juristét dhe doktrina kané shprehur mendimin se e drejta pér té
mos u gjykuar dy heré pér té njéjtén vepér penale, éshté njé e drejté themelore. N& ¢éshtjen
Benton kundér Maryland (1969), Gjykata Supreme e SHBA u shpreh se “natyra themelore

e garancis€ kundér mos gjykimit dy heré pér t€ njéjté€n vepér penale véshtiré se mund té

vihet né¢ dyshim”. Disa dekada mé voné, gjyqtari 1 Gjykatés Supreme té SHBA, Felix

284 Hall,E.D.( 2015) Criminal law and procedure, Stamford: CENGAGE Learning, fq. 535

285 Jeffrey Fagan, Bernard E. Hacourt, Fact sheet: questions and answers for Columbia law school students
about grand jurieshttp://www.law.columbia.edu/media_inquiries/news_events/2014/november2014/Facts-
on-Ferguson-Grand-Jury

280Fifth amendament: an overview, https://www.law.cornell.edu/wex/fifth_amendment

287 Jeffrey Fagan, Bernard E. Hacourt, Fact sheet: questions and answers for Columbia law school students
about grand juries, http://www.law.columbia.edu/media_inquiries/news_events/2014/november2014/Facts-
on-Ferguson-Grand-Jury

288 Jeffrey Fagan, Bernard E. Hacourt, Fact sheet: questions and answers for Columbia laé school students
about grand juries, http://www.law.columbia.edu/media_inquiries/ne€s_events/2014/november2014/Facts-
on-Ferguson-Grand-Jury

9 Fifth amendament. Rights of persons, fq. 1464. http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/GPO-CONAN-REV-
2014/pdf/GPO-CONAN-REV-2014-10-6.pdf

290 Kaley kundér SHBA, 2014, marré nga Jeffrey Fagan, Bernard E. Hacourt, Fact sheet: questions and
answers for Columbia law school students about grand juries,

http://www.law.columbia.edu/media inquiries/news_events/2014/november2014/Facts-on-Ferguson-Grand-
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Frankfurtes e quajti kété t& drejté “njé kérkesé t€ nevojshme pér njé proceduré penale té
qytetéruar™!,

E drejta pér t&€ mos u gjykuar dy heré pér t€ njéjtén vepér, e mbron té€ pandehurin nga njé
akuzé e dyté pér té€ njéjtén vepér penale,pasi ka marré pafajési. Kjo klauzolé¢ e mbron té
pandehurin nga procedim i dyt€ pér t&€ njéjtén vepér mbasi éshté dénuar njé heré dhe kundér
ndéshkimeve té shumta pér té njéjtén vepér?*>.

Ndalimi gjykimit dy heré€ pér t€ njéjtén vepér, éshté njé vetémbrojtje e pashmangshme né
¢do sistem ligjor. Asnj€ sistem ligjor nuk mund té mbijetoj€ duke vazhduar t’i pérsérisé
¢€shtjet né vazhdimési. Né momentin q¢€ njé gjykaté, ka pércaktuar faktet dhe ligjin, nuk ka
kuptim g€ t€ mendosh se njé gjykim i1 dyté do té€ ket€ mé shumé mundési pér té€ vendosur
“drejt”?.

N¢ rast se dy gjykata, japin vendime t€ ndryshme né té njéjtén ¢éshtje, nuk ka asnjé arsye
pér té preferuar njérin né krahasim me tjetrin dhe nuk ka arsye pér té€ preferuar njé gjykim
té dyté kundér té parit®®*. E drejta pér t& mos u gjykuar dy heré pér té njéjtén vepér
aplikohet pér ligjet federale dhe ato té shteteve”.

Nuk konsiderohet si shkelje e kétij parimi, rasti kur juria nuk arrin t€ marri njé vendim pér
fajésin€ ose pafajésiné e té€ akuzuarit ose nuk ka gené unanime né vendimin e saj, né
juridiksionet qé kérkojn€ unanimitet dhe rasti kur gjykimi €shté deklaruar i pavlefshém nga
gjyqtari pér arsye te ndryshme. Ky parim nuk konsiderohet qé éshté shkelur edhe ne rastin
kur gjykata e apelit e prish vendimin e gjykatés s€ shkall€s sé paré dhe e kthen ¢€shtjen né
gjykatén e shkallés s€ paré, pér shkak té€ gabimeve procedurale qé jané béré né c¢éshtjen
pérkatése®®.

Mund t€ ndodhi g€ i pandehuri me veprimin ose mosveprimin tij, t€ shkeli ligjin federal
dhe ligjin e shtetit. N& kété rast me té drejté shtrojmé pyetjen: Do té gjykohet 1 pandehuri
vetém pér shkelje té ligjit federal ose shtetéror apo do té gjykohet pér shkelje té té dy

ligjeve pa u shkelur parimi pér t€ mos u gjykuar dy heré pér té njéjtén vepér?

P1Rudstein,S.D.( 2004) Double Jeopardy: a reference guide to the United States Constitution, Westport:
Praeger Publishers, fq. 1
P2Broyles,S. (2011) Criminal law in the USA, Leiden: Wolters Kluwer, fq. 135
23Thomas,C.G.( 1998) Double Jeopardy: the history, the law, New York: University Press, fq. 1
2% Po aty
5Crist kundér Bretz, 1987, fq. 1472, Fifth amendament. Rights of persons,
http://www.gpo.gov/tdsys/pke/GPO-CONAN-REV-2014/pdf/GPO-CONAN-REV-2014-10-6.pdf
296 Kusha,R.H. (2004) Defendant rights: a reference handbook, Kaliforni: ABC-CLIO, Inc,fq. 12
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Duke analizuar jurisprudencén e Gjykatés Supreme té SHBA, vémé re se né ¢éshtjen
SHBA kundér Lanza (1922), gjykata u shpreh se i pandehuri g€ ka shkelur té dy ligjet, até
federal dhe até shtetéror do té procedohet sipas té dy ligjeve, pa shkelur parimin pér t€ mos
u gjykuar dy heré pér té njéjtén vepér penale sipas amendamentit té pesté.?®’

3) Po té hedhim njé véshtrim historik pér té drejtén pér t€ mos inkriminuar veten, do te
vemé re se kjogéshtje, €shté diskutuar g€ n€ vitin 1537 né€ t&€ drejtén angleze Common Law,
nga ku amendamenti i pesté i ka rrénjét>*®,

E drejta kundér vetinkriminimit, mbron ¢do person nga detyrimi pér t&€ déshmuar kundér
vetes s€ ti). Kjo e drejté aplikohet pér ¢do person g€ ndalohet nga policia, pér ¢do person qé
thirret t€ déshmojé pérpara njé gjykate shtetérore, njé gjykate federale, pérpara jurisé ose
¢do agjensie qeveritare e c¢farédo niveli qofté ajo. N&é kété situaté,cdo person mund té
refuzojé t’u pérgjigjet pyetjeve, g€ mund t’a fajésojné€ at€ né€ kryerjen e veprimeve té
paligjshme®”’.

Eshté véné re se ¢éshtjet qé kishin té bénin me marrjen né pyetje nga policia dhe pohimet e
marra me dhuné, u anashkaluan nga gjykata deri kur amendamenti 1 pesté u aplikua né
¢€shtjen Malloy kundér Hogan (1964). Deri para se té gjykohej kjo céshtje, gjykata
aplikonte amendamentin e katérmb&dhjeté, qé parashikon ndalimin e njé personi té japi
deklarata vetinkriminuese né procedimin e filluar nga shtetet’®’. Deri pérpara aplikimit t&
amendamentit t€ pesté ndaj shteteve, Gjykata Supreme pérdorte testin e “térésis€ sé
rrethanave”, pér t€ pércaktuar nése policia kishte shkelur té drejtat e té€ pandehurit té
parashikuara nga amendamenti i katérmbédhjeté. Kjo do té thoshte qé né€se “rrethanat™ nuk
ishin shtrénguese, amendamenti i pesté nuk aplikohej®!.

Pérpara se té aplikohej amendamenti i pesté, pér t€ drejtén e té pandehurit pér t& mos
inkriminuar veten (¢€shtja Miranda kundér Arizona, viti 1966), té pandehurit qé ishin té
ndaluar nga policia vazhdimisht nuk trajtoheshin né ményré dinjitoze. Kishte raste kur

pérdorej tortura,si¢ ishte ¢éshtja Brown kundér Shteteve té Bashkuara. Aplikimi 1

amendamentit t€ pest€ né lidhje me amendamentin e gjashté, i detyroi shtetet qé t&€ hignin

7 Vile,R.J. (2010) Essential Supreme Court decisiones: summaries of leading cases in U.S, Maryland:
Rowman & Litlefield Publishers, Inc.fq.339
298 Woods,D.G. (2002) A history of criminal law in New South Wales: The Colonial Period, 1788-1900,
Sidni: Federatio Press, fq. 172
299Kusha,R.H. (2004) Defendant rights: a reference handbook, Kaliforni: ABC-CLIO, Inc, fq. 13
300Cloud,J. (2002) Criminal law, New York: Aspen Publishers, fq. 127
301 Kusha,R.H. (2004) Defendant rights: a reference handbook, Kaliforni: ABC-CLIO, Inc, fq. 15
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doré nga shumé metoda marrjesh né pyetje nga policia, q¢ pérdoreshin sipas testit t
térésisé sé rrethanave%,

Deri pérpara ¢éshtjes Miranda kundér Arizona (1966), oficerét e policis€ bénin ¢faré kishin
mundési pér t€ marre pohimin nga i pandehuri. Ata pérpiqgeshin té thyenin rezistencén e té
pandehurve me pyetjet e tyre. Né disa raste ata bénin lojén “polici 1 miré, polici i keq”.
Duke pérdorur kété strategji, njé oficer policie mund t& bértiste ose té€ godiste té
pandehurin, kurse njw “polic i miré”, pérpiqej té bindte t€ pandehurin qé ai ishte aty pér ta
ndihmuar. N¢ disa raste oficerét e policis€ pérdornin dhuné fizike ose psikologjike pér té
marré pohimin qé donin®%,

Céshtja Miranda kundér Arizona, do té jeté njé nga mé té famshmet né historin€ e SHBA.
Mbas vendimit t€ dhéné né ¢€shtjen Miranda, ¢do person gé arrestohet nga policia ose
akuzohet pér njé krim duhet t& marri dijeni qé né fillim se cilat jané té drejtat e tij>*.
Vendimi Miranda vendosi disa kushte, q€ oficerét e policis€ duhet t’1 pérmbushin pér té
informuar té pandehurit pér té drejtat e tyre. Té drejtat q¢ duhet t’u vihen né dijeni té
pandehurit jan&*®>:

-Ka té drejté t& heshti gjaté gjith€ periudhés q€ éshté 1 arrestuar dhe merret né pyetje derisa
1 pandehuri té heqi doré vullnetarisht.

-Ka t& drejté té€ informohet pérpara se t€ merret né pyetje se ka té drejté té heshti nése
déshiron dhe ¢farédo q¢ ai té thoté€ do t& pérdoret kundér tij né gjykaté.

-Ka t€ drejté té késhillohet me njé avokat dhe té keté njé avokat t€ pranishém gjaté gjithé
procesit t€ marrjes né pyetje.

-Ka té drejté t’i caktohet njé avokat nga shteti né rast se nuk ka mundési financiare té
paguajé njé avokat.

Té€ drejtat e té pandehurit qé¢ u vendosén né ¢éshtjen Miranda nga Gjykata Supreme e
SHBA, mbahen né njé karton té vogél nga oficerét e policisé né shumé shtete®%6,

Vendimi Miranda i jep t€ drejté t€ pandehurit q€ ndodhet i arrestuar né ambjentet e

policisé, t&€ pretendojé té€ drejtat e tij qé€ rrjedhin nga amendamenti i1 pesté, né ¢do moment

gjaté kohés q€ merret n€ pyetje. N&é rast se 1 pandehuri i pérgjigjet si fillim pyetjes sé

302pg aty
303Burgan,M. (2007) Miranda v. Arizona: the rights of the accused, Minneapolis: White-Thomson Publishing,
fq.12
304po aty, fq.15
305 Ruschmann J.D.P. (2007) Miranda Rights, New York: Infobase Publishing, fq. 11
306 Pg aty
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oficerit t€ policis€, dhe mé voné i pandehuri vendosé t&é heshté, duke pérmendur té drejtat e
tij, oficerét e policis€ duhet menjéheré t€ nd€rpresin procesin e marrjes né pyetje té té
pandehurit. Nése vendoset né gjyq, qé€ t€ drejtat e t€ pandehurit g€ rrjedhin nga ¢éshtja
Miranda jané shkelur nga oficerét e policis€é, mbrojtja mund té b&jé kérkesé pér prishjen e
¢eshtjes. I pandehuri mund t’i kérkoje gjykatés, qé t€ mos merret né konsiderate prova qé
éshté marré né kundérshtim me vendimin Miranda®’.

Njé pjesé e doktrin€s amerikane, ka kritikuar té drejtat q€ rrjedhin nga vendimi Miranda,
sepse 1 japin shumé té€ drejta procedurale t€ pandehurit dhe €shté shumé e véshtiré pér
oficerét e policisé dhe prokurorét t& ushtrojné né ményré efektive detyrén e tyre3%%.

4) E drejta pér proces té rregullt, Eshté njé parim historik qé 1 ka rrénjét n€ kapitullin 39 t&
Magna Carta, ku Mbreti Xhon premtoi se asnjé njeri 1 liré nuk do té burgoset ose té
internohet pérvecse me njé vendim gjyqésor té drejt&®®”.

Personat e t€ gjithé spektreve politike, jan€ dakort se e drejta pér nj€ proces té rregullt Eshté
e réndésishme. E drejta pér nj€ proces t& rregullt, do t€ thoté se t€ pandehurit nuk do t’i
shkelen té drejtat themelore qé jané parashikuar né Kushtetutén e SHBA. Kushtetuta ka
pércaktuar si té drejta themelore, té drejtén e jetés, lirin€ dhe pronésiné. E drejta pér njé
proces t€ rregullt, nénkupton se asnjé t€ pandehuri nuk mund t’i mohohen kéto té drejta
themelore, derisa té€ gjitha lehté€simet procedurale t€ njohura nga Bill of Rights, jané€ véné re
gjaté procedimit. N& rast se oficerét e policis€, nuk kan€ administruar prova sipas ményrave
t€ ligjshme, por kané pérdorur torturén, kércénimin, né€ ké&t€ rast pavarsisht sesa e
réndésishme mund té jeté prova, ajo nuk do t&é merret né konsideraté 3'°.

N¢ ¢éshtjen Twining kundér New Jersey (1908), Gjykata Supreme e SHBA afirmoi g€ e
drejta pér njé proces té rregullt, presupozon faktin g€ palét duhet t€ marrin njoftim dhe té
kené mundési té€ dégjohen. Né vendimin Powell kundér Alabama (1932), Gjykata Supreme
e SHBA, nuk e ka konsideruar praktikén historike as si njé kusht t€ mjaftueshém. Me pak
fjalgé, edhe njé praktiké q€ €shté e pranuar nga Common Law, mund t€ cénojé té drejtén pér

njé proces té rregullt, nése shkelen parimet themelore té liris€ dhe drejtésisé, qé jané

themeli 1 institucioneve civile dhe politike. Gjykata vendosi se e drejta pér njé proces té

307 Kusha,R.H. (2004) Defendant rights: a reference handbook, Kaliforni: ABC-CLIO, Inc, fq. 17

308 Freeman,M.,Smith,F. (2013) Law and language, Oksford: Oxford University Press, fq. 381

309 Fifth amendament. Rights of persons, fq. 1541. http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/GPO-CONAN-REV-
2014/pdf/GPO-CONAN-REV-2014-10-6.pdf

310 Allen.J.R, Hoffmann,L.J. (2005) Criminal Procedure, In vestigation and Rights to Counsil,New York:
Aspen Publishers
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rregullt, i garanton t€ pandehurve aksesin pér t’u takuar me avokatin, sepse e drejta pér t’'u
dégjuar do té jet€ mé pak e vlefshme, nése nuk pérfshin edhe té€ drejtén pér t’u dégjuar nga

avokati®!!.

6.3.3 Amendamenti i gjashté

Amendamenti i gjashté pércakton té€ drejta t€ posagme pér té pandehurin, té cilat pérfshijné:
1)E drejta pér njé gjykim té shpejté dhe publik;

2)E drejta pér nj€ gjykim nga njé€ juri;

3)E drejta pér t’u informuar pér natyrén dhe shkakun e t€ gjitha akuzave;

4)E drejta pér t’u pérballur me déshmitarét;

5)E drejta pér té pasur nj€ késhilltar ligjor n€ dispozicion;

6)E drejta pér té detyruar déshmitarét pér t€ déshmuar;

1) Edrejta pér njé gjykim té shpejte dhe publik e ka prejardhjen nga Magna Carta. Kjo e
drejté, parashikohet né Deklaratén e t€ Drejtave t€ Virxhinias e vitit 1776 dhe me voné né
amendamentin e gjashté. Gjykata €shté shprehur né ¢éshtjen Shtetet e Bashkuara kundér

Ewell (1966) se dispozita, éshté :

“njé garanci e réndésishme pér t€ parandaluar arrestimet e panevojshme pérpara fillimit té
gjyqit, pér t€ zvogéluar ankthin dhe shqetésimin qé shoqérojné€ njé akuzé publike dhe pér té
kufizuar mundésin€ qé vonesa e gjat€ t&€ démtojé aftésiné e t€ akuzuarit pér t€ mbrojtur
veten™?12,

E drejta pér njé gjykim té shpejté éshté njé nga té drejtat mé themelore té ruajtura né
Kushtetutén amerikane.

N¢ sistemin Anglo-Amerikan, ekziston mendimi se njé€ drejtési e vonuar €shté njé drejtési e
mohuar. Shpejtésia e gjykimeve né ¢éshtjet penale né Shtetet e Bashkuara t€ Amerikés,
preket nga nevoja pér té€ vérejtur né ményre t€ detajuar procedurat q€ garantojné té€ drejtat e
té pandehurit. Hapat q€ merren nga autoritetet ligjore, pér t€ pérgatitur njé ¢éshtje penale,
mund té pérmblidhen si mé posht&®!?:
- veprime pérpara nisjes s€ gjykimit;

-zgjedhja e juries;

311 Wasserman,R. (2004) Procedural Due process: a reference guide to the United States Constitution,
Westport : Prager Publishers, fq. 14
32When the right is denied. Right to a speedy and public trial
http://law.justia.com/constitution/us/amendment-06/02-speedy-trial.html
313 Kusha,H.R. (2004) Defendant rights: a reference handbook, Kaliforni: ABC-CLIO, Inc, fq. 18
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- hapja e deklaratave, qé fillon me prokurorin dhe mbaron me mbrojtjen;

-paraqitja e provave né fillim nga prokurori dhe mbas tij mbrojtja;

-konkluzionet pérfundimtare;

- vénia né€ dijeni e juris€ nga gjyqtari, e ligjit t€ aplikuar n€ ¢€shtjen pérkatése;

-marrja e vendimit nga juria;

- vendimi.

E drejta pér nj€ proces t€ shpejté &shté relative. Ajo éshté né pérputhje me vonesat qé varen
nga rrethanat e arsyeshme. Kjo e drejté nuk pérjashton té drejtat e drejtésisé publike?'*.
Ndérsa né€ lidhje me gjykimin publik, mund t€ themi se ai i ka rrénjét nga sistemi britanik
Common Law. E drejta e té€ pandehurit pér njé proces publik, €shté sanksionuar né fillim
n€é Kushtetutén e shtetit né vitin 1776, e ndjekur nga ratifikimi 1 Kushtetutés Federale né
vitin 1791. Qé€llimi 1 kétij detyrimi &éshté 1 shuméanshém: ndihmon né siguriné e té
pandehurit pér gjykim té drejté, n€ lidhje me fajésiné ose pafajésin€, prezanton né ményré
publike drejtésin€, dekurajon déshmité e rreme. Gjykatat realizon edhe nje lloj terapie me
vleré pér komunitetin, me gjyqet e hapura qé publiku té keté mundési t€ shikojé qé
realizohet drejtésia®!>.

2) Garancité e njé gjykimi me juri né Kushtetutén Federale dhe Kushtetutat shtetérore,
pasqyrojné njé gjykim té thellé, pér ményrén se si ligji duhet t€ zbatohet dhe drejtésia té
administrohet. E drejta pér gjykimin me juri, i jepet t€ pandehurit pér t€ parandaluar
shtypjen nga qeveria. Hartuesit e kushtetutave u pérpogén pér té krijuar njé gjyqésor té
pavarur, por insistuan né mbrojtje té métejshme kundér veprimeve arbitrare>'®.

3) E drejta pér t’u informuar pér akuzén, i jep té drejté t€ pandehurit g€ t€ pérgatisi
mbrojtjen dhe t€ mbrohet gjaté gjykimit. Informimi pér akuzén, konsiderohet i mjaftueshém
nése vepra éshté komunikuar e ploté€. Ndérsa, kur elementét e veprés penale referojné tek
Common Law ose tek statute té tjera, akuza né kété rast nuk éshté komunikuar si¢ duhet®!”.
Njoftimi pér llojin dhe shkakun e akuzés, éshté detyrim pér organet e drejtésisé, qé i

pandehuri té pérgatisi mbrojtjen ndaj akuzés s€ béré ndaj tij. Njoftimi pér efekt té

314Killian,H.J.,Costello,A.G, Thomas,K.R.,Ackerman,M.D.,Cohen,H., Meltz.R. (2002) The Constitution of
the United States of America.Analysis and Interpretation,Uashington: Library of Congress, fq. 1496
315Po aty, fq. 1498
318 Jury trial, http://law.justia.com/constitution/us/amendment-06/04-jury-trial.html
317 Sixth amendment. Rights of accused in criminal prosecutions, fq. 1420
http://www.gpo.gov/tdsys/pke/GPO-CONAN-1992/pdf/GPO-CONAN-1992-10-7.pdf
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amendamentit te gjashté, zakonisht éshté né formé informacioni qé pérmbledh té dhéna té
shkruara pér kryerjen e njé vepre penale®!®.

4) E drejta pér t’u pérballur me déshmitarét, ka pér qéllim qé i akuzuari t€ keté mundési jo
vetém pér té testuar ndérgjegjen e déshmitarit, por edhe pér t’u vendosur ballé pér ballé me
déshmitarét, ku juria t€ ket€ mundési té shikojé t€¢ pandehurin dhe t’i gjykojé sjelljen dhe
ményrén se si ai jep déshminé e tij. E drejta pér t’u pérballur me déshmitarét, Eshté njé nga
garancité themelore té jetés dhe liris€, e parashikuar né Kushtetutén e SHBA dhe pothuajse
né té gjitha Kushtetutat e Shteteve t& Bashkuara®!®.

E drejta pér t’u pérballur me déshmitarét, e parashikuar nga amendamenti 1 gjashté,
pérfshin t€ drejtén pér t’u pérballur me déshmitarét e palés kundérshtare, gjat€ momentit
kur japin déshmité e tyre né gjykim.

5) N& céshtjet penale, avokatét luajn€ nj€ rol shumé t€ rénd€sishém pér gjetjen e strategjive
pér té€ pandehurit, q€ té pérfitojn€ shérbimet e tyre juridike. Avokatét analizojné akuzat
kundér klientit té tyre, pérgatisin ¢é€shtjen duke i’u referuar legjislacionit té shtetit ose
legjislacionit federal®?°.

Pavarésisht se e drejta pér t€ pasur avokat njihej qé herét (n€ vitin 1789), ndérsa né rastin e
personave g€ nuk kishin mundési financiare, e drejta pér t’u caktuar njé avokat nga shteti né
¢€shtjen Powell v. Alabama qé né€ vitin 1932, gjykata njohu té drejtén e t& pandehurit pér
t’u caktuar njé avokat nga shteti, vetém né disa raste kur béhej fjalé pér vepra penale té
rénda, ku i pandehuri mund té dénohej me dénimin me vdekje dhe vetém né rast se, i
pandehuri nuk kishte mundési t€ lidhte kontratén e shérbimit me njé avokat. Ndérsa né
¢c€shtjen Johnson kundér Zerbst (1938), gjykata vendosi se gjykatat federale duhet té
garantojné t& drejtén e caktimit t€ njé avokati n€ ¢€shtjet penale. Vetém né rast se i1 akuzuari
refuzon, €shté e mundur qé gjykata té€ refuzoj€ té€ drejtén e té€ pandehurit pér t’u mbrojtur
me avokat. Né ¢éshtjen Gideon kundér Wainwright (1963), gjykata u shpreh se e drejta pér
té pasur avokat, &shté njé aspekt themelor 1 parimeve té procesit té rregullt, té€ njohur nga

amendamenti gjashté. Nuk ka réndési né€se 1 pandehuri mund té dénohet ose jo me dénimin

me vdekje né gjykatat e shteteve ose federale, q€ t’i caktohet njé avokat nga shteti. Nése 1

318 Cartan,P.,Nored,L.&Downey,R. (2011) An Introduction to Criminal Law, Sudbry: Jones &Bartiett
Learning, fq. 24
319 Sixth amendment. Rights of accused in criminal prosecutions, 1q. 1421
http://www.gpo.gov/tdsys/pke/GPO-CONAN-1992/pdf/GPO-CONAN-1992-10-7.pdf
320 Kusha,R.H. (2004) Defendant rights: a reference handbook, Kaliforni: ABC-CLIO, Inc, fq. 34
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pandehuri nuk ka mundési ekonomike té lidhé kontratén e shérbimit me njé avokat, gjykata
€shté e detyruar té emérojé njé avokat dhe shpenzimet mbulohen nga shteti. N€ rast se i
pandehuri refuzon géllimisht, gjykata nuk e ka mé kété detyrim?2'.

E drejta pér té pasur avokat, nuk do té thoté qé avokati mjafton vetém t€ jeté i pranishém
gjaté etapave t&€ ndryshme procedurale, por mbrojtja me avokat duhet t& jeté edhe efektive,
(Shtetet e Bashkuara kundér Morrison, 1981). Shteti nuk duhet t& ndérhyjé dhe té kufizojé
mundésiné e takimit t€ avokatit me klientin e tij, sepse do t€ pengojé¢ mundésing e realizimit
té mbrojtjes. 322

N¢ céshtjen Strickland kundér Washington (1984), gjykata realizoi nj€ test t€ pérgjithshém
se ¢faré kuptohet me ndihmé ligjore joadekuate. Dy ishin komponentét e testit: performaca
me manggsi e avokatit dhe paragjykimi n€ mbrojtje.

6) E drejta pér t€ ofruar déshmin€ e njé déshmitari dhe t€ detyrimit té paraqitjes sé tij né
rast nevoje, béjné pjesé tek té drejtat e mbrojtjes. I pandehuri ka té€ drejté t&é pérballet me
déshmitarét e prokuroris€, pér t€ kund€rshtuar déshmité e tyre e tyre, si dhe ka té drejté té
paraqesi déshmitarét e tij pér té pércaktuar drejtimin e mbrojtjes*?’. I pandehuri mund té
kérkojé q€ déshmitari t&€ déshmojé pér karakterin e tij, alibin€ e ngritur ose t€ kundérshtojé

faktet e ¢éshjes®?.

6.3.4 Amendamenti teté
Amendamenti i tet€ parashikon qé nuk do t€ vendosen garanci pasurore té tepérta, nuk do té
vendosen gjoba t& tepérta dhe nuk do t&€ vendosen dénime mizore ose té€ jashtézakonshme.

Amendamenti tet€ ndalon kushtet tepér té ashpra t& dénimit.

321 Banaszak,R. (2002) A documentary history:Fair Trial Right of the Accused, Connecticut: GreenWood
Press, fq. 122

322 [ishté e zakonshme, né SHBA, t’i referohesh avokatéve, por edhe aktoréve té tjeré si pérmbaruesit,
ekspertét, me termin “officer of the court” i cili shérben pér té€ pérkufizuar té gjith€ ata q&, ndonése nuk jané
punonjés té gjykatés, kané njé rol ligjor (pozita procedurale) n€ procese gjyqésore, por edhe detyrime
profesionale e etike qé lidhen me funksionimin e sistemit gjyqésor si njé i téré. Né kété rol té tyre, avokatét
kané detyrimin t€ promovojné drejtésin€ dhe funksionimin efektiv t€ sistemit gjyqésor dhe detyrimin etik
absolut pér té théné t&€ vértetén pérpara gjykatés, pér t€ shmangur pandershmériné, mosparagqitjen pa arsye, si
dhe pér t’i ardhur né ndihmé miréfunksionimit t€ gjykatés dhe zgjidhjes s€ proceseve gjyqésore

323 Sixth amendment. Rights of accused in criminal prosecutions, 1q. 1429
http://www.gpo.gov/tdsys/pke/GPO-CONAN-1992/pdf/GPO-CONAN-1992-10-7.pdf

324 Cartan,P.,Nored,L.&Downey,R. (2011) An Introduction to Criminal Law, Sudbry: Jones &Bartiett
Learning, fq. 24
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Garancia pasurore €shté e tepért, kur éshté caktur njé garanci pasurore shumé e larté, sesa
njé shumé e llogaritur n€ ményré té arsyeshme pér té siguruar interesin geveritar. Né rast
se interesi i vetém &shté qé i pandehuri, do t& jeté i pranishém gjaté zhvillimit t€ gjyqit dhe
té zbatojé vendimin e gjykatés, né rast se shpallet fajtor, atéheré garancia pasurore duhet té
caktohet nga gjykata qé t€ mbylli kété boshllék dhe jo mé tepér. N& rast se i pandehuri nuk
€shté dakort me shumén e caktuar si garanci pasurore, ai duhet t€ njé kérkesé pér té kérkuar
uljen e shumés s€ vendosur si garanci pasurore, dhe nése kjo kérkesé refuzohet, mund té
depozitoj€ ankim né gjykatén e apelit. Nése edhe kjo kérkesé refuzohet, mund t& béjé
kérkesé né Gjykatén Supreme qé pérfshin até qark>?>.

N¢ lidhje me aplikimin e gjobave té tepérta, gjykata pérdorte si kriter até t€ mundésisé pér
té paguar>2S.

Né c¢éshtjen Shtetet e Bashkuara kundér Bajakajian (1998), gjykata né pércaktimin e
proporcionalitetit, nuk e kufizoi vendimmarrjen vetém né gjobén e vendosur pér veprén e
kryer, por mori né€ konsideraté dhe rrethanat e veganta té ¢€shtjes, sjelljen e te pandehurit,
démin e shkaktuar nga vepra penale. 3%/

Nisur nga ¢éshtja Bajakajian, gjykata vendosi té ndryshoj€ jurisprudencén e saj né€ lidhje
me interpretimin e shprehjes “gjoba té tepérta”, duke vendosur si kriter parimin e
proporcionalitetit.

Qéllimi 1 amendamentit té teté &shté pér t€ ndaluar aplikimin e dénimit penal né¢ ményré
arbitrare ose diskriminuese®?®.

N¢ vitin1825, né Karolinén e Jugut njé t€ pandehuri pér krimin qé€ kreu, 1’u caktua dénimi
me djegie deri n€ vdekje. Ajo ishte hera e fundit kur njé t€ dénuari i’u caktua ai lloj dénimi
sepse shkelte amendamentin e teté.

Cfaré do té kuptojmé me dénime mizore?

Késaj pyetje 1 ka dhéné pérgjigje né vitin 1972, Gjykata Supreme e SHBA né ¢éshtjen
Furman kundér Georgia. Gjykata hartoi nje listé se ¢faré e bén njé dénim mizor dhe té

jashtézakonshém. S€ pari, dénimi duhet té shkeli dinjitetin njerézor t& personit qé€ 1 caktohet

325 Eighth amendment. Further guarantees in criminal cases, fq. 1568 http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/GPO-
CONAN-2002/pdf/GPO-CONAN-2002-9-9.pdf
326 Po aty, fq. 1569.http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/GPO-CONAN-2002/pdf/GPO-CONAN-2002-9-9.pdf
327 Gurule,J. (2013) Complex criminal litigation: prosecuting drug enterprises and organized crime, New
York: Juris Publishing, fq. 444-445.
328 Claus,L. (2008) Methodology, proportionality, equality: which moral question does the eighth amendment
pose? Harvard : Journal of Law &Public Policy, vol. 31. Nr.1, fq. 37-38.
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dénimi. S€ dyti, dénimi duhet t& duket si dicka, g€ pjes€és mé t€ madhe t€ njerézve do t’u
dukej ¢menduri edhe sikur té mendonin digka t€ tillé. S€ treti, dénimi duhet t€ jeté i
panevojshém pér krimin qé béhet fjalé*?. Sé katérti, shteti nuk mund té vendosi né ményré
arbitrare njé dénim té ashpér’.

Po né kété ¢éshtje, gjykata u shpreh se dénimi me vdekje mund té jeté né kundérshtim me
amendamentin e teté pér ményrén se si ai aplikohet®3!.

N¢é ¢éshtjen Coker kundér Georgia, gjykata rrézoi njé vendim qé kishte caktuar dénimin me
vdekje pér veprén penale té “Pérdhunimit”, sepse asnj€ jet€ nuk éshté marre. N& njé tjetér
vendim, né€ ¢éshtjen Kennedy kundér Louisiana (2008), gjykata nuk la né fuqi njé dénim
me vdekje pér pérdhunimin e njé f€mije nén moshén 12 vjec, me argumentin se dénimi me
vdekje pér nj€¢ krim kundér individit, qé nuk ka pasur si rezultat vdekjen, shkel
amendamentin tet&*2,

Duke analizuar jurisprudencén e Gjykaté€s Supreme té Shteteve t& Bashkuara t€ Amerikés,
né céshtjet g€ kané t€ bé&jn€ me aplikimin e dénimit me vdekje, vémé re se gjykata mbas
¢€shtjes Coker kundér Georgia, ka filluar t& aplikojé parimin e proporcionalitetit. N& rast sé

kemi shkelje t€ parimit té proporcionalitetit kemi shkelje t&€ amendamentit té teté.

6.4 Véshtrim krahasues me té drejtén penale té Republikés sé Kosovés

6.4.1 Kodi Procedurés Penale té Republikés sé Kosovés dhe parimet bazé té tij

Kodi i Procedurés Penale té Kosovés ka hyré né fuqi mé 1 janar 2013. Ky kod éshté hartuar
me ndihmén e ndérkombétaréve dhe pérmban parime demokratike, né pérputhje me
standartet ndérkombétare. K&étu gjeymé njé ndérthurje t€ sistemit Civil Law me institutin e

sistemit Common Law, si¢ éshté marréveshja e njohjes sé fajésisé.>*?

329 Smith,R. (2008) Eighth amendment: the right to mercy,Minneapolis: ABDO Publishing Company, fq 7
330 palmer,J.L.& JR. (1998) The death penalty: an american citizen’s guide to understanding federal and state
laws, Karolina e Veriut : McFarland Company, Inc., Publishers, fq. 13

31 Eighth amendment. Further guarantees in criminal cases, fq. 1575.http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/GPO-
CONAN-2002/pdf/GPO-CONAN-2002-9-9.pdf

32 Novak,A. (2014) The global decline of the mandatory death penalty: constitutional jurisprudence and
legislative reform in Africa, Asia and the Caribben, USA : Ashgate Publishing Limited, fq. 17

333 Sijergia-Colig,H.,Haliloviq,H. (2007) E drejta e Procedurés Penale me véshtrim té posagém né
Procedurén Penale t¢ Kosovés, Prishtiné
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Kushtetuta e Republikés sé Kosovés, ka parashikuar né nenin 53 t&€ saj se: “T¢€ drejtat
njeriut dhe lirité themelore té€ garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me
vendimet gjyqgésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.”*3

Kosova edhe pse nuk éshté anétare e Késhillit t&€ Evropés, ka parashikuar né Kushtetutén e
saj qé t€ drejtat dhe lirit€ themelore t€ njeriut, interpretohen né pérputhje me Konvetén
Evropiane t€ t&€ Drejtave t&€ Njeriut. Kjo dispozité éshté vendosur né Kushtetutén e Kosovés
pér dy arsye: e para, sepse Kosova do té anétar€sohet né njé moment t€ caktuar né
Konventén Evropiane té t€ Drejtave t€ Njeriut dhe e dyta, pér t€ vendosur standartet
evropiane pér mbrojtjen e t€ drejtave té€ njeriut né Kosove.

Né nenin 3 té K.Pr.Penale t€ Republikés s€¢ Kosovés, €shté parashikuar prezumimi i
pafajésis€ dhe se ¢do dyshim interpretohet né favor té t€ pandehurit. N€ analiz€ t€ késaj
dispozite, ¢do person i1 dyshuar q€ akuzohet se ka kryer njé vepér penale, konsiderohet i
pafajshém derisa té vértetohet fajésia e tij me vendim gjyqésor té formés sé preré. >
Dyshimet lidhur me ekzistencén e fakteve té rénd€sishme, pér ¢é€shtjen ose pér zbatimin e
ndonjé dispozite té ligjit penal, interpretohen né favor té t&€ pandehurit dhe té drejtave te tij,
sipas K.P.Penale dhe Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés.

N¢€ nenin 4 t& K.Pr.Penale, €shté parashikuar njé tjetér parim i1 rénd€sishém qé ka té béjé me
t€ pandehurin, ai i mosgjykimit dy heré pér té€ njéjt€n vepér penale. Kjo dispozité
parashikon garancin€ pér t€ pandehurin, g€ mos t€ ndiget penalisht dhe té€ dénohet pér njé
vepér penale, nése €shté shpallur 1 pafajshém ose €shté dénuar me vendim té formés sé
preré, ose nése ¢€shtja penale €shté pushuar me vendim té formés sé€ preré té gjykatés, ose
akuza éshté refuzuar me vendim té formés sé preré té gjykatés.>*¢ Me pérjashtim té rasteve
kur &shté parashikuar ndryshe né K.Pr.Penale, vendimi 1 formés s€ preré mund té
ndryshohet me mjete t€ jashtézakonshme juridike vetém né favor té personit t€ dénuar.

Né nenin 9 t& K.Pr.Penale, éshté parashikuar barazia e paléve. Kjo €shté njé karakteristiké e
sistemit akuzator, ku prokuri dhe i pandehuri jané né€ pozita t€ barabarta. Kjo dispozité
parashikon q€ né rast se nuk parashikohet ndryshe né¢ K.Pr.Penale, i pandehuri dhe

prokurori né procesin penal kané pozité té barabarté.>*” Paragrafi 2 i nenit 9 parashikon gé i

334 Kushtetuta e Republikes s& Kosovés, fq . 6
http://www.assembly-kosova.org/common/docs/Kushtetuta sh.pdf
335 K Pr.Penale té€ R.Kosovés, neni 3 i tij

336 K.Pr.Penale t& R.Kosovés, neni 4

337 Po aty, neni 9
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pandehuri, ka té drejté té deklarojé dhe atij duhet t’i lejohet deklarimi, pér té gjitha faktet
dhe provat qé akuzohet dhe té paraqesé t€ gjitha faktet dhe provat qé jané n€ favor té tij. Ai
ka t€ drejté qé€ té kérkojé nga prokurori, qé té thérrasi déshmitaré né emér té tij dhe t& marri
né pyetje déshmitarét kundér tij, si dhe t€ kérkoje paraqitjen dhe marrjen né pyetje té
déshmitaréve né favor té tij, né kushte té njéjta qé vlejné pér déshmitarét kundér tij. 3
Neni 10 i K.Pr.Penale parashikon tre garanci pér t€ pandehurin, njéra lidhet me njoftimin e
akuz€s dhe dy té tjerat kané lidhje me fajésin€. Konkretisht, ky nen parashikon njoftimin e
akuzés. I pandehuri nuk €shté 1 detyruar t€ pranojé akuzén dhe atij nuk 1 imponohet akuza.
Né ményré mé té detajuar, neni 10 parashikon qé gjaté arrestimit dhe marrjes né pyetje pér
her€ té paré, 1 pandehuri njoftohet me hollési pér llojin dhe shkaqet e akuzes kundér tij né
gjuhén g€ ai e kupton. I pandehuri nuk ka detyrimin té parages€ mbrojtjen e vet ose t’i
pérgjigjet pyetjeve, dhe nése ai déshiron t€ mbrohet nuk €shté 1 detyruar t€ fajé€sojé veten
ose t€ aférmit e tij dhe as t€ pranojé fajésiné. Nga kjo e drejté bén pérjashtim rasti kur i
pandehuri, zgjedh t€ hyjé vullnetarisht n€ marréveshje pér té bashképunuar me prokurorin.
Ndaj t€ pandehurit ndalohet dhe dénohet imponimi i pranimit té fajésis€ ose ndonjé
deklarim tjeter me ané t€ torturés, forces, kanosjes apo nén ndikimin e drogés ose t€ masave
té tjera té ngjashme.>*’

Ligjvénési ka parashikuar ndalimin e torturés, forcés, kanosjes apo nén ndikimin e drogés
ose t€ masave té€ tjera t€ ngjashme, pér arsye se cénojne zbardhjen e s€ vértetes, dhe lejimi i
tyre do té shkelte t€ drejtat e t€ pandehurit dhe do té€ cénonte njé sé€ré konventash

ndérkombétare g€ ndalojné té tilla praktika.

6.4.2 Procesi penal hetimor né Republikén e Kosovés

Né proceset penale né Kosové pérdoret gjuha shqipe dhe serbe, pérve¢ rasteve kur
parashikohet ndryshe me ligj. T€ pandehurit g€ mbahet n€ paraburgim dhe personit qé vuan
dénimin, i sigurohet pérkthimi i njoftimeve gjyqésore, vendimeve dhe kérkesave né gjuhén
té cilén ai e pérdor né procesin penal®*.

Né fillim t€ marrjes né pyetje n€ procesin hetimor, prokurori i lexon té pandehurit kété

paralajmérim:

38 Smibert,J. (2013) Udhézues pér K.Pr.Penale té Kosovés dhe K.Pr.Penale té Kosovés, Prishtiné: Ambasada
e SHBA
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"Ky éshté njé hetim penal i veprave gé ju mund t& keni kryer. Ju keni té drejté té jepni
deklaraté, mirépo po ashtu keni t&€ drejté t& heshtni dhe t€ mos pérgjigjeni né asnjé pyetje,
pérveg dhénies s€ informatave mbi identitetin tuaj. Ju keni t€ drejté t€ mos e fajésoni veten tuaj.
Nése ju zgjedhni té jepni deklaraté apo té€ pérgjigjeni né pyetje, ju do t€ jeni nén betim.
Informatat ¢ dhéna mund té pérdorén si déshmi né€ gjykaté. Nése keni nevojé pér pérkthyes, do
t’iu sigurohet falas. Nése besoni se ju mund té fajésoni veten apo té€ aférmin tuaj si rezultat i
pérgjigjeve né pyetje, ju mund t& refuzoni t€ pérgjigjeni. Ju keni té drejté té€ keni mbrojtés dhe té
konsultoheni me t& para dhe gjaté€ marrjes né pyetje. Nése ju nuk e kuptoni pyetjen qé u éshté
béré, ju duhet té kérkoni g€ pyetja té ju béhet ndryshe. Nése keni nevojé pér ndihmé, pérkthim,

apo pushim t€ shkurtér dhe té arsyeshém nga kjo seancé, ju duhet té kérkoni até. Nése nuk i

kuptoni kéto té drejta, konsultohuni me mbrojtésin tuaj”.3*!

Prokurori 1 shtetit e njofton me shkrim pesé (5) dit€ mé perpara té pandehurin, mbrojtésin,
t€ démtuarin dhe mbrojtésin e viktimave lidhur me datén, kohén dhe vendin ku do té merret
deklarata gjaté hetimit. Mospjesémarrja pér shkaqe t€ pajustifikuara té té€ pandehurit,
mbrojtésit, t€ démtuarit apo mbrojtésit t€ viktimave n€ datén pér marrjen e deklaratés gjaté
hetimit, pasi t€ keté pranuar njoftimin, ia mohon t€ pandehurit, mbrojtésit, t&€ démtuarit apo
mbrojtésit t€ viktimés q€ té kundérshtojé pranueshmériné e déshmis€é né€ njé fazé té
mévonshme té procedurés penale®*.

Né nenin 133 té€ K.Pr.Penale, ligjvénési kosovar ka pércaktuar procedurén e marrjes né
pyetje gjaté hetimit, t€ déshmitaréve.

Prokurori, s€ pari merr né pyetje déshmitarét q€ i ka caktuar veté. Nése mbrojtja ka kérkuar
q¢€ té merren deklarata gjate hetimit nga déshmitaré, at€heré sé pari mbrojtja merr né pyetje
ata déshmitaré g€ ajo ka kerkuar té pyeten. Secil€s palé duhet t’i jepet mundésia g€ t’i bejé
pyetje déshmitarit t& pyetur nga pala tjetér’*.

I pandehuri mund té kérkojé nga prokurori i shtetit, qé té paragese kérkesé pér ekspertize,
qé€ €shté relevante pér mbrojtjen e tij. Nése prokurori i shtetit refuzon, i pandehuri mund té
kundérshtojé kété vendim tek gjyqtari i procedurés paraprake. I pandehuri ka t& drejté té
kérkojé bérjen e ekspertizés nga eksperté té zgjedhur nga veté ai**.

Pérpara se i pandehuri t€ merret n€ pyetje, atij 1 lexohet paralajmérimi i nenit 125, paragrafi

3 i K.Pr.Penale. Para ¢cdo marrjeje né pyetje, i pandehuri informohet pér>*>:

a) Veprén penale pér t€ cilén akuzohet.

341 Neni 125 paragrafi 3 i Kodit t& Procedurés Penale t& Kosovés
342 Neni 134 i Kodit té Procedurés Penale t& Kosovés
343 Neni 133 i Kodit té Procedurés Penale t& Kosovés
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b) Faktin se ai mund té kérkojé marrjen e provave pér mbrojtjen e tij. Kur i pandehuri éshté
né paraburgim, para ¢do marrjeje né pyetje ai gjithashtu informohet pér té drejtén e tij pér
té pasur mbrojtés.

c) Té drejtén pér té heshtur dhe t€ mos pérgjigjet n€ asnjé pyetje, pervegse té japé
informacion né lidhje me identitetin e tij / t& saj.

I pandehuri ka té drejté t€ késhillohet me mbrojtésin e tij para dhe gjat€ marrjes né pyetje.
Si rregull, procesi i marrjes né pyetje i t€ pandehurit nga policia ose prokuri, incizohet
audio ose video. Né€ rast se kjo &shté e pamundur, atéheré proces verbali me shkrim
realizohet sipas rregullave t€ parashikuara né Kapitullin XI t&€ K.Pr.Penale dhe né proces
verbal shénohet arsyeja pse marrja né pyetje nuk u realizua audio ose video.

Personi i arrestuar gézon kéto té drejta®*S:

1. t€ informohet né€ gjuhén g€ ai e kupton pér arsyet e arrestimit;

2. t€ heshté dhe té€ mos 1 pérgjigjet asnjé pyetjeje, pérvec dhénies s€ informacioneve mbi
identitetin e tij;

3. t’1 sigurohet pérkthim falas nése nuk e kupton ose nuk e flet gjuhén e punonjésit té
policisé;

4. t& shfryt€zojé ndihmén e mbrojtésit dhe t’i caktohet mbrojtés né€se nuk ka mundési té
paguajé pér ndihmé juridike;

5. pér arrestimin e tij t€ lajmérojé ose t€ kérkoj€ nga policia ta layméroj€ anétarin e familjes
ose ndonjé person tjetér sipas zgjedhjes sé tij;

6. t€ keté kontroll dhe trajtim mjekésor, duke pérfshiré edhe trajtimin psikiatrik.

NE¢ rastin e shtetasve t€ huaj, pér t€ mbajtur lidhjet e tyre me vendin e origjin€s por edhe pér
t’1 véné né dijeni pérfaqésuesit t& shtetit t&€ huaj q€ po zhvillohet njé proces ndaj njé shtetasi
té tyre, éshté parashikuar e drejta e personit té arrestuar pér té€ njoftuar ambasadén e shtetit
té tij. T€ njéjtén garanci K.Pr.Penale, ofron edhe pér personat qé jané refugjaté, por né kété
rast ata kané t€ drejté t€ njoftojné€ organizat ndérkombétare.

Personi i ndaluar ka kéto té& drejta®*’:

1. Personi i ndaluar vegohet nga personat e dénuar ose nga personat e paraburgosur.

2. Personat e ndaluar t€ gjinive t€ ndryshme nuk mbahen né té€ njéjtén dhomé.

346 Neni 167 1 Kodit té Procedurés Penale té Kosovés
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3. Personit t&€ ndaluar pér mé shumé se dymbédhjeté oré i sigurohen tre racione ushqimi né
dité.

4. Brenda njézet e katér oréve, personi i ndaluar ka té drejté t& béjé té paktén teté oré
pushim pa ndérprerje, dhe gjaté késaj kohe nuk merret né€ pyetje e as nuk trazohet nga
policia lidhur me hetimin.

Gjaté marrjes né pyetje nga punonjésit e policis€, personi i arrestuar ka té drejté té€ keté
mbrojtés. Nése mbrojt€si nuk paraqitet brenda 2 oréve pas informimit pér arrestimin,
policia i cakton mbrojtés tjetér. Mé tutje, nése mbrojtési tjetér nuk paraqitet brenda njé€ ore
pas informimit nga policia, personi i arrestuar mund té€ merret n€ pyetje vet€ém nése
prokurori 1 shtetit ose policia, ¢gmon se shtyrja e métejshme do té rrezikonte seriozisht
zhvillimin e hetimit. Gjaté marrjes né pyetje t€ personit té€ arrestuar, béhen pushime té
shkurtra n€ intervale kohore péraférsisht 2 oréshe. Pushimi mund té shtyhet, kur ka shkaqe
té arsyeshme pér té€ besuar se shtyrja do té shkaktonte rrezik pér démtimin e shendetit t&
personave, ose humbje apo démtim té rénd€ té pasuris€. Gjaté marrjes né pyetje, nuk
kérkohet nga personi 1 arrestuar t€ qéndrojé n€ kémbé dhe nuk 1 mohohet ushqimi, uji dhe
kujdesi i nevojshém mjekésor**®,

I pandehuri ka té drejté t€ njihet me aktet e dosjes hetimore. Procedurén g€ zbatohet pér
njohjen me aktet e dosjes hetimore e parashikon neni 213 1 K.Pr.Penale.

Me fillimin e hetimit, prokurori &shté i detyruar g€ t’i sigurojé cilido té€ pandehur apo
mbrojtésve t€ tyre akses né shkresat e dosjes, pérveg pérjashtimeve té parashikuara né lig;.
N¢é asnjé faz€ t€ hetimit, mbrojtjes nuk mund t’i mohohet njohja me aktet lidhur me
progesin € marrjes né pyetje té t€ pandehurit, njohja me materialet ¢ marra nga i pandehuri
apo materialet q€ 1 pérkasin atij, njohja me materialet lidhur me veprimet hetimore né té
cilat €shté lejuar ose duhej té lejohet pjesémarrja e mbrojtésit ose njohja me aktet e
ekspertimit.

Mbas pérfundimit té hetimit, mbrojtja ka té€ drejté té shikoj€, t€ kopjoj€ ose t’i fotografojé t&
gjitha shkresat dhe provat materiale me té€ cilat disponon gjykata.

Mbrojtjes 1 lejohet nga prokurori i shtetit qé té€ shikojé, té€ kopjojé ose té fotografojé
shkresa, libra, dokumente, fotografi dhe objekte té tjera materiale né posedim, ruajtje ose

kontroll t&€ prokurorit t& shtetit, materiale t& cilat shérbejné pér pérgatitjen e mbrojtjes ose t&

348 Neni 170 i Kodit té Procedurés Penale té Kosovés
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cilat kan€ pér qéllim g€ té shfrytézohen nga prokurori si prova gjaté shqyrtimit gjyqésor,
ose q¢ jané marré nga i1 pandehuri apo kan€ gené proné e tij. Prokurori mund t’i refuzojé
mbrojtjes, shikimin, kopjimin ose fotografimin e shkresave té caktuara, té librave,
dokumenteve, fotografive dhe objekteve té tjera materiale n€ posedim, ruajtje ose nén
kontroll t€ tij, nése ka gjasa reale se shikimi, kopjimi ose fotografimi mund té rrezikojé
qéllimin e hetimit, jetén ose shéndetin e njerézve. N¢ rast té tillé, mbrojtja mund t& kérkojé
nga gjyqtari i procedurés paraprake, gjyqtari i vet€ém gjykues ose kryetari i trupit gjykues qé
té lejojé shikimin, kopjimin ose fotokopjimin. Vendimi i gjyqtarit éshté pérfundimtar®*.

I pandehuri mund té kérkojé edhe sigurimin e pro&®>’. Gjaté hetimit i pandehuri mund té
kérkojé nga prokurori marrjen e ndonjé prove konkrete. Prokurori administron provén apo
merr déshminé nése ploté€sohen dy kushte: 1) nése €shté e réndé€sishme pér progeduré; 2)
kur ekziston rreziku pér humbjen e provés apo déshmisé€ ose kur ka gjasa q€ t€ mos jeté e
mundshme né shqyrtim gjyqésor. Nése prokurori refuzon kérkesén pér marrjen e provés, ai
merr vendim té arsyetuar dhe njofton t€ pandehurin. I pandehuri mund té€ ankohet te
gjyqtari 1 procedurés paraprake ndaj njé€ vendimi té till€.

Prokurori me pélqimin e t€ démtuarit mund t€ pezullojé ndjekjen pér vepra penale té
dénueshme me gjobé ose me burgim deri n€ 3 vjet, duke pasur parasysh natyrén, rrethanat
dhe karakterin e veprés penale dhe té autorit, né€se 1 pandehuri zotohet se do té sillet si¢
€shté udhézuar nga prokurori i shtetit dhe se do t’i pérmbushé detyrimet e caktuara, qé
pakésojné ose ménjanojné pasojat e démshme té veprés penale, duke pérfshiré: eliminimin
ose kompensimin e démit, pagesén e njé kontributi ndaj njé institucioni publik ose
humanitar apo té€ fondeve pér kompensimin e démit t€ viktimave té veprave penale ose
kryerjen e punés né interes publik.

Nése brenda njé afati prej jo mé shumé se 6 muajsh, i pandehuri i pérmbush detyrimet,
hetimi pushohet.Kur i pandehuri nuk pérmbush detyrimet, prokurori mund té rifillojé
ndjekjen e veprés penale®>!.

NEé rastet e dhunés né familje ose dhunés seksuale nuk zbatohet pezullimi i hetimeve.

Kur autori 1 veprés penale té dénueshme me gjobé ose burgim deri n€ 1 vit, sinqgerisht

pendohet pér veprén penale dhe ndalon pasojat e démshme ose bén kompensimin e démit,

349 Neni 213 i Kodit té Procedurés Penale t& Kosovés
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prokurori ¢mon se nga aspekti i rrethanave té€ ¢éshtjes sanksioni penal nuk do té ishte i
arsyeshém?>2,

Kodi i Procedurés Penale t&€ Kosovés, n€ nenin 233 té tij, ka parashikuar institutin e njohjes
s€ fajésisé, 1 cili e ka prejardhjen nga sistemi Common Law. Kjo dispozité parashikon
procedurén qé ndiget pér njohjen e fajésise nga i pandehuri. Si rregull sanksioni nuk mund
té ulet nén minimumin qé€ parashikon dispozita pérkatése. Kjo marréveshje mund té lidhet

si né fazén e hetimeve ashtu edhe gjaté gjykimit ndérmjet prokurorit dhe t€ pandehurit.

352 Neni 231 i Kodit té Procedurés Penale té Kosovés
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KAPITULLI VII: PROBLEMATIKAT Ni£ RESPEKTIMIN E TE DREJTAVE TE
TE PANDEHURIT NE PRAKTIKE

7.1- Shkelja e té drejtave té té pandehurit si shkak i pavlefshmérisé sé akteve
procedurale

Do té ndalemi né trajtimin e kétij instituti tepér té réndésishém t&€ K.Pr.Penale, pér faktin se
gjaté studimit t& rasteve té praktikés gjyqésore, jané evidentuar shumé raste t& akteve té
pavlefshme né procesin penal, si rrjedhoj€ e shkeljes apo mosrespektimit té t&€ drejtave té té
pandehurit né kété proces.Aktet procedurale pasqyrojné dhe vértetojné veprimtaring€ e
subjekteve té€ procedimit penal, dhe si té tilla ato duhet t€ pérpilohen né pérputhje me
kérkesat e ligjit, t€ cilat pércaktohen nga karakteri dhe réndésia e aktit.Morespektimi 1
kétyre kérkesave, sjell pavlefshmériné e aktit, e cila mund té jet€ absolute ose relative.
K.Pr.Penale nuk parashikon t& gjitha shkaqet g€ sjellin pavlefshmérin€ e aktit, megjithaté
nga interpretimi i dispozitave té€ kodit, rezulton se akti procedural duhet t& pérmbajé disa
element€, mungesa e t€ ciléve ¢on né pavlefshméring e tij. T€ tilla jané: forma, pérmbajtja e
aktit (arsyetimi, qéllimi, afati) procedura pér pérpilimin e aktit, kompetenca e organit.

Pér efekt t€ temés qé€ po trajtojmé, do té€ analizojmé jo té gjitha shakget e pavlefshméris€ sé
aktit, por do t’i referohemi, vecanérisht nenit 128 t& K.Pr.Penale, i cili sanksionon shkaget
kryesore t€ pavlefshmérisé absolute té akteve procedurale.

Eshté e kuptueshme se njé akt absolutisht i pavlefshém nuk krijon pasoja juridike, &shté
“nul” dhe si i tillé€ nuk ka fuqi juridike ndaj subjekteve qé€ iu drejtohet.

N¢ bazg té nenit 128/1 (a) t&€ K.Pr.Penale:

“Aktet proceduriale jané absolutisht t€ pavlefshme kur nuk respektohen dispozitat qé lidhen me
kushtet pér t€ qéné gjyqtar né c¢éshtjen konkrete, dhe numrin e gjyqtaréve qé jané té
domosdoshém pér formimin e kolegjeve té caktuar né kété kod”.3%3

Mosrespektimi 1 késaj dispozite passjell shkeljen e nenit 42 t&€ Kushtetutés dhe nenit 6 té
KEDrN;j, sepse cénon té drejtat e t& pandehurit pér njé proces té€ rregullt ligjor. Kjo pér
faktin se, kushtet pér t€ qéné gjyqtar né ¢é€shtjen konkrete, kané té b&jné me ndalimet e
parashikuara né nenin 15, 16, 17, 18 t&€ K.Pr.P, té cilat pércaktojné rastet e papajtueshmérisé
me funksionin e gjyqtarit né¢ gjykim. Ligjévénési, me té drejté, pér té€ shmangur

njéanshmériné e mundshme té gjyqtarit né ¢éshtjen konkrete, 1 ka parashikuar kéto raste,

333 Neni 128/1 K.Pr.Penale té R.Sh
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duke i njohur té pandehurit, t€ drejtén pér té kérkuar pérjashtimin e gjyqtarit nése ekziston
njé€ prej rasteve t€ mésipérme.

Parimi i paanshmérisé, 1 afimuar né€ Kushtetuté (neni 42) dhe né€ K.E.D.Nj. (neni 6), &shté
shumé i rénd€sishém pér veté ekzistencén e procesit té rregullt gjyqésor, pér t€ pandehurin
si subjekt kryesor i tij.

Gjykata Europiane, né ¢éshtjen De Cubber kundér Belgjikés (vendim i dt.24.10.1984),
pranoi pretendimin e kérkuesit pér shkelje té nenit 6 t& KEDrNj. Sipas kétij pretendimi, njé
gjyqtar kishte marré pjesé n€ té€ dy shkallét e procedimit dhe kérkuesi pjesémarjen e kétij
gjyqtari né proces, pavarsisht nga vendimi 1 tij, e quante “njéanshméri t€ prezumuar”.
Gjykata e pranoi kété pretendim, duke e konsideruar si t€ prezumuar njéanshmériné e
gjyqtarit né kété rast, dhe theksoi se shteti ishte i detyruar t€ vértetonte t€ kundértén
(paanshméring), por duke qéné se nga shteti nuk u soll asnjé prové e kundért qé té fliste pér
paanshmériné e gjyqtarit, ky prezumim nuk u rrézua.

Gjykata e pranoi argumentimin e shtetit se gjyqtari né kété ¢éshtje ishte i paanshém, por
veté 1 akuzuari mund t€ kishte dyshime lidhur me paanshmériné e gjykatés dhe pér pasojé
kishte shkelje té nenit 6 t&€ KEDrNj.

Gjykata e Apelit Tiran€, me vendimin Nr.473, dt.29.10.2001 ka vendosur prishjen e
vendimit t&€ Gjykatés s€¢ Rrethit Kurbin né ngarkim té t€ pandehurit K.N., A.M., me

arsyetimin se:

“né gjykimin e ¢€shtjes ndaj kétyre t€ pandehurve ka marré pjesé€ né trup gjykues edhe gjyqtari
D.M. Nga aktet e administruara né dosje, rezulton se ky gjyqtar ka gjykuar kérkesén e
Prokurorisé Kurbin pér vlerésim arresti dhe caktim mase sigurimi ndaj A.M. dhe K.N. Gjyqtari
D.M. ka shkelur edhe n.18 t€ K.Pr.P, pasi gjat€ ushtrimit t€ funksionit ka shfaqur mendimin
mbi faktet dhe rrethanat objekt procedimi... dhe né bazé t& n.128/1 t€ K.Pr.P. vendimi i
Gjykatés Kurbin &sht€ absolutisht i pavlefshém, sepse gjyqtari D.M. nuk ka respektuar kushtet
ligjore pér té qéné gjyqtar né ¢éshtjen konkrete.”>>*

Nga vendimi i mésipérm, del qarté se ndodhemi para njé “procesi té€ parregullt gjyqésor”
pér t&€ pandehurin q€ ka qéné subjekt i1 kétij procesi. Para njé procesi té tillé do té
ndodheshim, edhe né€ rastin e mosrespektimit t€ dispozitave q€ lidhen me numrin e
gjyqtaréve qé jan€ t&€ domosdoshém pér formimin e kolegjeve té caktuara.

Neni 128/1 (b): “Aktet proceduriale jané absolutisht t& pavlefshme kur nuk respektohen

dispozitat q€ lidhen me:

354 Vendim Nr. 473, dt. 29.10.2001 Gjykata e Apelit Tirané
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a) té€ drejtén e prokurorit pér ushtrimin e ndjekjes penale dhe pjes€marrjen e tij né
procedim” 3%
Sipas nenit 148/1 té Kushtetutés dhe nenit 24 té¢ K.Pr.P, del qarté se prokurori kryen dy
funksione t€ réndésishme:
1. Eshté i vetmi organ shtetéror qé ushtron ndjekjen penale
2. Pjesémarrja e prokurorit né ¢do shkallé¢ t&€ gjykimit &shté e detyrueshme,

sepse éshté subjekti i procedimit penal qé€ pérfagéson akuzén publike.
N¢é praktikén gjyqésore, jané evidentuar raste kur gjykatat kané marré rolin e prokurorit
(akuzés). Kryerja e njé funksioni té till€ nga gjykata, jo vetém nuk pajtohet me nenin 42 té
Kushtetutés dhe nenin 6 t€ K.E.Dr.Nj, por e pozicionon até si njé subjekt me funksion t&
dyfishté, até té dhénies s€ drejtésis€é dhe akuzés.
Eshté e kuptueshme se né njé rast té tillé nuk mund té béhet fjalé pér “proces té rregullt
gjyqésor e ligjor”, e aq mé pak pér garantimin e té drejtave t€ t€ pandehurit né kété proces.
Prokuroria e Rrethit Elbasan, ka dérguar pér gjykim c¢éshtjen penale n€ ngarkim té té
pandehurit A.P. me akuzén e “ Vrasjes me paramendim” e mbetur né tentative, (neni 78 dhe
22 1 K.P.) dhe “Armémbajtje pa leje”, (neni 278/2 1 K.P). Né pérfundim té gjykimit,
Gjykata e Elbasanit e ka deklaruar fajtor t€ pandehurin A.P. pér veprat e mésipérme.
Gjithashtu, po me kété vendim penal, kjo Gjykaté ka deklaruar fajtor dhe 1 ka dénuar me
gjobé I.Z., H.D. e A.Sh. pér veprén penale t€ "Déshmisé€ sé€ rreme” (neni 306 1 K.P).
Gjykata e Apelit Tiran€, me vendimin e dt.26.12.1996, vendosi l€nien né fuqi t& kétij
vendimi, pavarsisht nga apeli 1 prokurorit pér prishjen e vendimit té gjykatés sé shkallés sé¢
paré, pér shkelje t€ réndé procedurale, pér faktin se, né gjykimin e shkallés s€ paré,
prokurorit 1 €sht€ mohuar e drejta e ushtrimit t€ ndjekjes penale, duke e marré pérsipér veté
gjykata kété funksion.
Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté, me vendimin e tij pranoi rekursin e prokurorit, duke
prishur vendimin e Gjykatés s€ Shkallés sé Paré Elbasan dhe té& Gjykatés sé Apelit Tirané,
me arsyetimin se: vendimet e mésipérme jané akte procedurale absolutisht t€ pavlefshme,
pasi ato 1 kané mohuar prokurorit té drejtén e ushtrimit t&€ ndjekjes penale n€ hetim dhe
gjykim t€ parashikuara nga neni 24 dhe 25 1 K.Pr.P, dhe né bazé t€ nenit 128/1(b) t& K.Pr.P.
ai duhet té€ prishet.

355 Neni 128/1/b K.Pr.Penale té R.Sh
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Nga rasti € trajtuam mé lart, n€ njé seancé gjyqésore u morén té pandehur dhe u gjykuan
me vendim pérfundimtar dy persona, pa u respektuar dispozitat ¢ K.Pr.Penale, n¢ lidhje me
té drejtat e tyre dhe té drejtén e prokurorit pér ushtrimin e ndjekjes penale.

Pjesémarrja e prokurorit né procesin gjyqésor €shté nj€ e drejté kushtetuese, mosrespektimi
i sé cilés do té shkelte parimin e kontradiktorialitetit, g¢ pé€rbén dhe thelbin e procesit té
rregullt ligjor. Kjo pér arsye se, ligji i njeh vetém prokurorit té drejtén e mbrojtjes sé akuzés
né gjyq dhe mungesa e tij do t€ pengonte zbatimin e parimit t€ mésipérm, pasi i pandehuri
nuk do t€ mund ta kundé€rshtonte kété akuzé, né mungesé té debatit midis dy paléve dhe,
gjykata nuk mund t€ krijojé€ bindjen e saj né dhénien e vendimit.

Prokurori ka té drejtén dhe detyrimin ligjor t&€ paraqes€ provat pér vértetimin e akuzés, i
pandehuri dhe mbrojtési 1 tij n€ kété€ ményré realizojné té€ drejtén e kundérshtimit té€ késaj
akuze népérmjet provave qé paragesin, dhe €shté debati ai qé krijon bazén mbi t&€ cilén
mbéshtetet bindja e gjyqtarit n€ dhénien e vendimit pérfundimtar.

Neni 128/1(¢) referon se:“Aktet proceduriale jan€ absolutisht t€ pavlefshme kur nuk
respektohen dispozitat g€ lidhen me: thirrjen e t€ pandehurit ose pranin€ e mbrojtésit kur
ajo éshté e detyrueshme”.3%¢

Sé pari, duhet té theksojmé se mbi 1/3 e akteve proceduriale qé jané konstatuar absolutisht
té pavlefshme, jan€ pasojé e mosrespektimit t& dispozit€s s€¢ mésipérme, lidhur me thirrjen
e t€ pandehurit dhe mbrojtésit té tij. Kjo pér shkak se, dispozita n€ fjalé¢ garanton parimin e
“barazis€ sé paléve”, ku té pandehurit 1 lejohet t€ pérdoré t€ njéjtat mjete qé pérdor edhe
akuza, pér t& mbrojtur vetveten. Né baz¢ té kétij parimi, té cilin e kemi trajtuar tek kapitulli
paraardhés, secilés prej paléve duhet t’i ofrohen mundési dhe mjete t€ barabarta pér té
paraqitur ¢éshtjen, dhe asnjéra t€ mos gé€zojé ndonjé avantazh ndaj tjetrés.

Si¢c del nga veté dispozita e mésipérme, shkelja e té drejtés sé t& pandehurit dhe mbrojtésit
té tij pér t€ qéné t€ pranishém né proces, kur ligji e parashikon né ményré té detyrueshme
praniné e tyre, b&het shkak pér pavlefshmériné absolute té aktit procedural. Rastet e
pjesémarrjes s€ detyrueshme t€ mbrojtésit n€ proces, jané parashikuar né dispozita té

veganta t& K.Pr.Penale, si n€ nenin 35/2, nenin 309/2, nenin 259, nenin 321 et;.

356 K.Pr.Penale t& R.Sh, neni 128/1/c
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Duke e analizuar kété dispozit€ konstatojmé dy rrethana qé duhet té jen€ prezente : E para
lidhet me thirrjen e té pandehurit kur ajo &éshté e detyrueshme, ndérsa e dyta lidhet me
praniné e mbrojtésit kur ajo éshté e detyrueshme.

Lidhur me pikén e paré€, theksojmé se pjesémarrja e té pandehurit né procesin penal, éshté
jo vetém detyrim pér organet e drejtésis€, por edhe njé e drejt€ e pamohueshme e veté té
pandehurit, e parashikuar kjo n€ nenin 33 t& Kushtetutgs, sipas t€ cilit: “Kushdo ka té drejté
té dégjohet para se té gjykohet”. 3%

Mosrespektimi 1 késaj té drejte, pérbén shkelje té réndé procedurale dhe mbi té gjitha
shkelje té veté Kushtetutés, duke ¢uar n€ pavlefshmériné absolute té vendimit t€ dhéné nga
organi procedues. Praktika ka treguar se kéto shkelje jan€ té shumta, dhe vijné pér shkak té
moszbatimit t&€ rregullt t€ dispozitave t€ kodit q€ lidhen me njoftimet. Jané evidentuar né
praktikén gjyqésore, raste kur organi procedues ka nxjerré vendimin e mosgjetjes sé té
pandehurit, pa u kryer té€ gjitha veprimet procedurale t€ nevojshme, ose €shté deklaruar
ikja e té pandehurit, bazuar n€ t€ dhéna t€ marra jo né rrugé ligjore, €shté béré deklarimi 1
mungesés né gjykim, né€ njé kohé kur 1 pandehuri nuk ka marré fare njoftim mbi datén e
seancés gjyqésore.

Disa raste té praktikés gjyqésore, pasqyrohen mé poshté :

Rasti I
Gjykata e Apelit Tirané me vendim Nr.57, dt.13.02.2002 ka prishur vendimin e Gjykatés
s€ Shkall€s s¢ Paré¢ pasi éshté shkelur neni 141/2 1 K.Pr.Penale, me arsyetimin se:

“organi i Prokurorisé ka vendosur deklarimin e mosgjetjes sé té pandehurit, por ky deklarim

€shté konstatuar i pavlefshém pasi nuk jané respektuar rregullat e parashikuara né nenin 141 pér

njoftimin e t&€ pandehurit kur nuk gjendet ».338

Gjykata duke u bazuar n€ vendimin e mosgjetjes té€ nxjerré nga prokurori, ka vendosur né
seancé gjyqésore deklarimin e mungesés s€ t€ pandehurit duke shkelur nenin 141/2 t&
K.Pr.Penale, sipas té cilit “vendimi 1 mosgjetjes i pushon efektet, kur pérfundojné hetimet
paraprake”.>>® Ndaj né bazé té té nenit 128/1(c), shkelja e t& drejtés sé té pandehurit pér t’u
thirrur n€ gjykim, ¢on né pavlefshmériné e kétij vendimi té€ gjykatés dhe té gjithé akteve té

tjera procedurale t€ marra né gjykim.

357 Neni 33 i Kushtetutés sé R.Sh
358 Vendim Nr.57, dt. 12.02.2002 i Gjykatés sé& Apelit Tirané
359 Neni 141/2 K.Pr.Penale
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Né kété rast, mosnjoftimi i rregullt i t& pandehurit, ka cuar né shkeljen e té drejtés sé tij pér
té qéné 1 pranishém né gjykim dhe éshté béré shkak pér prishjen e vendimit té gjykatés, si
akt procedural absolutisht i pavlefshém, i marré n€ kundérshtim me kérkesat e K.Pr.Penale.
N¢ lidhje me pranin€ e mbrojtésit kur ajo éshté e detyrueshme, i referohemi nenit 259, nenit
310, nenit 351, nenit 352 (gjykimi né mungesé) etj. Mungesa e mbrojtésit né kéto veprime
procedurale, e bén aktin procedural g€ i evidenton ato, té pavlefshém. Roli i mbrojtésit né
njé procedim penal ka shumé réndési, duke u parashikuar ky institut edhe n€ nenin 30/¢ té
Kushtetutés. N¢ praktiké ka mjaft raste t€ shkeljes sé kétyre dispozitave, duke u cénuar
késhtu procesi 1 rregullt ligjor pér t€ pandehurin, dhe veganérisht né gjykimet né Apel kéto
raste jané t& shumta.

Rasti 11

Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté, me vendimin Nr.176 dt.4.03.2002 ka vendosur prishjen
e vendimit Nr.256 dt.23.10.2001 té€ Gjykatés s€ Apelit Vlor€, pér shkak té shkeljes s€ ligjit,
lidhur me garancité e mbrojtjes sé€ t&€ gjykuarit né procesin penal.Gjykata referon né

vendimin e saj se :

« Nga materialet e dosjes, rezulton se i pandehuri Sh.P. duke qéné€ né gjendje té lir€, nuk &shté
njoftuar pér ditén e gjykimit t€ céshtjes né Gjykatén e Apelit pér datén 5.10.2001. Pér
mosnjoftim t€ t€ pandehurit ésht€ vendosur shtyrja e seancés pér datén 16.10.2001, né té cilén
€shté paraqitur i pandehuri Sh.P. duke kérkuar shtyrjen e seancés gjyqésore pér arsye se avokati
i tij ishte me raport mjekésor. Pér t’i dhéné mundési t€ pandehurit t& mbrohej né gjykim nga
avokati i tij, me té drejt€, Gjykata e Apelit vendosi shtyrjen e seancés gjyqé€sore pér datén
23.10.2001. N& gjykimin e zhvilluar né kété€ dat€ i pandehuri megjithése kishte dijeni nuk u
paraqit, ndérsa avokati i tij ka vén€ né€ dijeni gjykatén se ai nuk mund t€ mbronte te pandehurin,
pér arsye se i pandehuri e ka pérjashtuar nga kjo e drejté.Gjykata e Apelit ka vazhduar gjykimin
n€ munges€ t&€ té pandehurit dhe mbrojtésit t€ tij. Duke vepruar n€ kété€ ményré, Gjykata e
Apelit ka lejuar shkeljen e dispozitave proceduriale qé garantojn€ té drejtén e mbrojtjes s€ té
pandehurit, ndaj bazuar n€ nenin 128/c t&€ K.Pr.P, ky vendim &shté absolutisht i pavlefshém
2 360

prandaj dhe duhet té prishet”.

Rasti II1
Kolegji Penal 1 Gjykatés s€¢ Larté, me vendimin Nr.341 dt.23.05.2002 ka vendosur prishjen

e vendimit Nr.245 t&€ Gjykatés sé Apelit Vloré me arsyetimin se:

“nga aktet e ndodhura né dosje del se né gjykimin e zhvilluar né Gjykatén e Apelit nuk jané
respektuar rregullat e pércaktuara né K.Pr.P pér njoftimin e t€ pandehurve L.Gj. dhe B.1. pér t&
marré pjes€ dhe pér t'u dégjuar né gjykim.

Sipas progesverbalit gjyqésor t& datés 23.10.2001, Gjykata e Apelit Vloré ka vendosur
gjykimin e ¢éshtjes n€ mungesé té t€ pandehurve B.I dhe L.Gj. me arsyetimin se ata nuk jané
paraqitur n€ gjykim ndonése kishin dijeni pér ditén dhe orén e zhvillimit t€ tij. Por nga
fletéthirrjet ¢ ndodhura né dosje, vérehet se ato nuk iu jané dorézuar personalisht t€ dy té
pandehurve. Gjithashtu Kolegji Penal ¢mon se t€ dy fletethirrjet, duke qéné se jané té

360 Vendim Nr.176, dt. 04.3.2002 i Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté
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panénshkruara si nga ai q€ ka béré njoftimin ashtu edhe nga ia q€ ka marré€ pérsipér njoftimin,
jané té pvlefshme.

Duke u ndodhur né kushtet ¢ mosrespektimit t€ dispozitave qé lidhen me thirrjen e dy t€
pandehurve né gjykim né Gjykatén e Apelit kur ajo ka qéné e detyrueshme, Kolegji Penal ¢gmon
se, né bazé t€ nenit 128/1(c) t& K.Pr.P, té gjitha aktet progeduriale t€ béra né kété gjykat€, jané
absolutisht t& pavlefshme. Pérve¢ sa mé sipér, nga progesverbali gjyqésor del se i pandehuri
L.Gj éshté gjykuar né munges€ pa patur mbrojtés. Lidhur me kété fakt, Kolegji Penal ¢gmon se
Gjykata e Apelit ka vepruar n€ kundérshtim me nenin 351/1 t€ K.Pr.P., sipas t€ cilit pér ¢do rast
qé gjykata deklaron mungesén e t€ pandehurit, ajo éshté e detyruar qé gjykimin n€ ngarkim té
tij ta vazhdoj€ n€ prani t€ mbrojtjésit. Edhe pér kété shkak vendimi i Gjykatés sé Apelit duhet t&
prishet.”36!

Pérvec rasteve t€ mésipérme, né shumé raste te tjera né Gjykatén e Apelit, éshté zhvilluar
gjykimi vet€ém me praniné€ e mbrojtésit dhe té prokurorit.

Veté kéto gjykata, n€ vendimet e tyre arsyetojné se neni 426 i1 K.Pr.Penale, 1 cili pérmban
urdhrin pér thirrjen e paléve né proces pér gjykimin né Apel, nuk parashikon thirrjen e
mbrojtésit apo praning e tij dhe t& pandehurit n€ seanc€ né ményré té€ detyrueshme.

Pér kété problem Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s€¢ Larté kané dalé me vendimin

unifikues Nr.1 dt.15.02.2001, ku theksojné se:

“Urdhérimi pér thirrjen dhe njoftimi i t€ pandehurit pér t&€ marré pjesé né gjykimin né€ Apel,
€shté njé detyrim ligjor dhe jo fakultativ pér gjykatén. Mosrespektimi i kétij detyrimi ligjor
pérbén shkelje té s¢ drejtés kushtetuese pér njé proges té rregullt ligjor (neni 42 i Kushtetutés).
Gjykatat duhet t€ b&jn€ dallimin midis njoftimit t& t& pandehurit dhe njoftimit t€ mbrojtésit,
sepse edhe nga kéndvéshtrimi i nenit 426/1 i K.Pr.P, nuk mundet kurrsesi “té barazohet” thirrja
e njoftimi 1 t€ pandehurit me mbrojtésin e tij. Gjithashtu, gjykatat e apelit duhet t&€ béjné
dallimin midis “urdh&rimit pér thirrje” dhe “njoftimit t€ t€ pandehurit”, dhe duhet t€ kené
parasysh detyrimin tjetér ligjor, qé ky urdhérim nuk mund té kuptohet pa realizimin e njoftimit
té t€ pandehurit.

Né kété kuadér, gjykatat e apelit duhet t€ zbatojné e té respektojné kérkesat ligjore q€ kané té
béjné me njoftimin e t&€ pandehurit. Mosrespektimi i kérkesave ligjore t€ parashikuara nga neni
426/1 dhe 139 t&€ K.Pr.P, i bén t€ gjitha aktet e Gjykat€s sé Apelit né kété gjykim, absolutisht t&
pavlefshme sipas nenit 128/1(c) té K.Pr.P.”%¢2

Pas rregullimit q€ iu bé problemit t&€ mésipérm nga Gjykata e Larté, né praktiké ka njé
tendencé pozitive né lidhje me njoftimet, sidomos né Gjykatén e Apelit.Edhe né ato raste,
kur mbrojtési deklaron se i pandehuri ka shprehur déshirén qé t€ mos marré pjesé né
gjykim, por pér kété nuk ka ndonjé konfirmim nga gjykata, procesi gjyqésor €shté ¢muar
nga Gjykata e Larté i parregullt, dhe gjykimi &shté konstatuar i pavlefshém sipas nenit
128/1(c). (vendim Nr.570, dt.23.10.2002363).

361 Vendim Nr.341 dt.23.05.2002 i Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté
362 Vendim Nr.1 dt.15.02.2001 i Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté
363 Vendim Nr.570, dt. 23.10.2002 i Gjykatés sé Larté
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Gjykimi i zhvilluar pa njoftuar té€ pandehurin dhe mbrojtésin e tij sipas dispozitave té
K.Pr.Penale, e bén procesin gjyqésor té parregullt nga piképamja ligjore dhe, né bazé té
nenit 131/f e legjitimon t€ pandehurinc té véré né 1&vizje Gjykatén Kushtetuese pasi ka
ezauruar té tria shkallét e gjykimit pér rivendosjen e t& drejtave té ti,j pér t&€ marré pjesé
dhe pér t'u dégjuar né gjykim, né bazé t& nenit 33 t&€ Kushtetutés.

Gjykata Kushtetuese me vendimin Nr.9, dt.22.2.2000, ka vendosur shfuqizimin si
antikushtetues t€ vendimeve penale Nr.97 dhe Nr.670, pérkatésisht t& Gjykatés s€¢ Apelit
Tirané dhe Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Tiran€ me kété arsyetim:

“Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Rrethit né rigjykim kané zhvilluar njé proces té parregullt
ligjor né kuptim té nenit 42/1 té Kushteutés. N&é radhé t€ paré, gjykimet jané zhvilluar pa
njoftuar té pandehurin ose mbrojtésin e tij sipas rregullave te K.Pr.P. K&€shtu, ndérsa prokurori
ka paraqitur njé ankim ndaj vendimit t€ gjykatés sé rrethit, kopja e kétij ankimi nuk i &shté
dérguar kérkuesit sipas nenit 140 té K.Pr.P.

Gjykata Kushtetuese arrin n€ pérfundimin se gjykimi i ¢éshtjes n€ gjykatén e Apelit Eshté béré
pa e njoftuar t&€ pandehurin. Njoftimi i tij nuk &shté béré as né€ rigjykim, n€ Gjykatén e rrethit, aq
mé tepér qé nga kjo gjykaté u dénua pér njé vepér penale shumé mé té rénd€ se e méparshmja.
Eshté e vérteté, qé Gjykata e Rrethit né rigjykim i ka caktuar mbrojtés dhe i ka dhéné kohé atij
té pérgatitet, por kjo nuk &shté e mjaftueshme pér t€ arritur né pérfundimin se gjykata ka
pérmbushur detyrimin e saj kushtetues e ligjor pér realizimin e t& drejtés s& mbrojtjes. Eshté
detyré€ e Gjykatés sé Rrethit dhe e Gjykatés sé€ Apelit t€ kryejné t€ gjitha veprimet proceduriale
pér njoftimin e t€ pandehurit, dhe vetém kur ky nuk paragqitet t€ caktojné mbrojtés kryesisht.

Pér mé tepér, Gjykata e Apelit nuk ka caktuar as mbrojtés kryesisht por ka dégjuar vetém
prokurorin duke mos respektuar parimet e réndésishme t€ mbrojtjes dhe té kontradiktorialitetit
né gjykim. T€ gjitha kéto e bEjné procesin té parregullt n€ kuptimin e nenin 42/1 t&
Kushtetutés”. 364

N¢ analiz€ té nenit 128/2 t&€ K.Pr.Penale, 1 cili referon se : “Njé akt i cilésuar me ligj si
absolutisht i pavlefshem, nuk mund t&é béhet i vlefshém »*¢°, paragrafi 2 i kétij neni lejon té
kuptohet se, pérveg¢ rasteve té€ pavlefshmérisé absolute té€ parashikuara nga paragrafi 1,
dispozitat e K.Pr.P, parashikojné edhe raste t€ tjera t€ akteve absolutisht t€ pavlefshme.
Késhtu, e drejta e té€ pandehurit pér njé proces té rregullt ligjor, shkelet edhe né rastin e
mosrespektimit t€ nenit 112/3 t€ K.Pr.Penale, sipas té cilit: “Vendimet e gjykatés duhet té
arsyetohen, ndryshe jané té pavlefshme” (neni 142/1 1 Kushtetutés). Shkelja e késaj
dispozite e bén procesin gjyqésor t€ parregullt nga piképamja ligjore (neni 42 1 Kushtetutés
dhe neni 6 1 KEDrNj).

Gjithashtu neni 323 i K.Pr.Penale, pércakton shprehimisht afatin e hetimeve paraprake. Cdo

veprim hetimor 1 prokurorit tej kétij afati, c€non procesin e rregullt ligjor, té drejtat e té

364 Vendim Nr.9 dt.22.02.2000 i Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté
365 Neni 128/2 i K.Pr.Penale
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pandehurit né kété fazé t€ procedimit, ndaj edhe ¢do akt procedural i pérpiluar tej kétij
afati, €shté absolutisht i pavlefshém né kuptimin e nenit 128/2 t& K.Pr.Penale.

Si pérfundim, theksojmé se trajtimi i nenit 128 t& K.pr.Penale, &shté rezultat i réndésisé
thelbésore q¢ ka respektimi i kérkesave té kétij neni pér té garantuar té drejtat themelore
procedurale t€ t&€ pandehurit né procesin penal dhe veganérisht t€ drejtén e tij pér njé proces

té rregullt ligjor.

7.2. Problematikat e hasura né praktiké né procesin e mbrojtjes sé té pandehurit

Referuar nenit 38 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, 1 pandehuri edhe kur €shté me masé
sigurimi izoluese, ose kur 1 éshté hequr liria pér ¢do lloj shkaku tjetér, merret n€ pyetje 1
liré. Eshté e nevojshme té theksohet se i pandehuri, si rregull, nuk merret né pyetje me
gé€llim q¢ té fitohet pohimi 1 tij se €shté autor 1 veprés penale, por me géllim g€ t€ njoftohet
mbi bazat e akuzés dhe t’i mundésohet mbrojtja. Megjithé kété fakt,i pandehuri nuk ka
obligim q¢ t€ deklarojé, ¢’ka do té thoté se ai ka té drejté t€ heshté. Ligjévénési ka
pércaktuar se gjaté marrjes n€ pyetje, duhet té respektohet plotésisht dinjiteti 1 té
pandehurit. N& kété drejtim, gjat€ ¢do marrje né€ pyetje té tij, K.Pr.Penale ndalon
keqtrajimin, shkaktimin e lodhjes, ndérhyrjet fizike, pérdorimin e drogés, torturés,
shtréngimit ose hipnotizimin, kanosjen, dhunén, premtimet né kundérshtim me ligjin dhe
veprimet g€ démtojné kujtesén e tij. Gjykata Europiane e té€ Drejtave té€ Njeriut né disa
vendime té saj, vleréson réndésiné e vecanté té liris€ gjaté marrjes né pyetje. Por né fakt,
jané t€ panumeérta rastet kur personat e ndaluar apo té€ arrestuar, né momentet e para pyeten
nga oficeré té policis€ gjyqésore pa praniné ¢ mbrojtésit, duke dhéné deklarime sipas
orientimeve té€ punonjésve té policisé, duke deklaruar emra bashkéautorésh fiktivé apo duke
dhéné shpjegime, té cilat né fakt nuk kané lidhje me faktin, i cili i atribuohet personit nén
hetim, por 1 shérbejné ¢éshtjeve t€ tjera penale, pér té€ cilat kané interes punonjésit e
policis€. Personat nén hetim, né momentet e para t€ ndalimit té tyre, nuk informohen rreth
faktit t€ ndalimit t€ tyre apo arrestimit. Ata pyeten disa heré nga punonjésit e policis€, duke
mos pasqyruar ¢do detaj t& pyetjes n€ proces verbalet pérkatése, dhe deklarimi merret
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vetém atéheré, kur personi nén hetim jep variantin “ e kénaqshém” pér punonjésin e
policisé.
Referuar nenit 53 t& Kodit t&€ Procedurés Penale, personi i arrestuar né flagrancé, ose 1

ndaluar, ka té drejté t&€ flas€é me mbrojté€sin menjéheré pas arrestimit ose ndalimit. I
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pandehuri i paraburgosur, ka té drejté t€ flasé me mbrojtésin qé n€ momentin e ekzekutimit
t& masés sé sigurimit.**® Pra, né zbatim té késaj dispozite, personi i arrestuar apo ndaluar,
menjéhere pas arrestit apo ndalimit, duhet té kontaktojé me mbrojtésin e zgjedhur. Né fakt,
nga praktika jon€ e pérditshme, rezulton se mbrojté€si mund té kontaktoj€ me personin e
arrestuar apo té ndaluar, vetém kur ¢éshtja i kalon prokurorisé, dhe mbrojtési bashké me
prokurorin pérkatés, shkojné né¢ ambjentet e paraburgimit pér t&€ marré deklarime nga
personi i dyshuar. Pra, né shkelje té dispozitave t€¢ Kodit t&€ Procedurés Penale, mbrojtési
nuk lejohet nga punonjésit e Komisariatit t€ Policis€é g€ té kontaktojné me personin e
arrestuar apo t€ dyshuar qé n€ momentet e para, fakt ky q€ 1 jep mundésiné kétyre
punonjésve té marrin shpjegimet qé déshirojné nga kéta shtetas. Pér t€ mos pérmendur
pastaj rastet, kur mbrojtési dhe klienti shihen dhe konsultohen né sallén e gjyqit, para
seanc€s s€ masés s€ sigurimit. Gjithashtu, né referim t€ nenit 7 t& Ligjit 9109, dt. 17/7/2003
té ndryshuar,*®’ avokati ka té drejté té takojé personin e mbrojtur prej tij né ményré private
dhe pa kufizim kohor. Organi 1 prokuroris€, gjykata, administrata e burgjeve dhe Policia e
Shtetit, jan€ té€ detyruar t€ sigurojn€ praniné e avokatit, kur kété e kérkon personi i mbrojtur
prej tij, i ndaluar, 1 arrestuar, ose qé €shté duke vuajtur dénimin. N¢é t& gjitha rastet, prania e
avokatit duhet t€ sigurohet menjéheré. Vlen pér tu theksuar se mosrespektimi 1 kétyre
dispozitave nga aktorét e drejtésisé, sjell pavlefshmérine e veprimeve te kryera né shkelje té
ligjit dhe cénon né kété€ ményré procesin e rregullt ligjor.

Para se t€ merren né pyetje t€ pandehurit, €shté€ ¢ domosdoshme konsultimi me mbrojtésin e
kérkuar nga vet€ ata, ¢’ka passjell njé proces té drejté e legjitim.

Avokati n€ kété rast, ka rolin e vézhguesit gjaté njé procesi hetimi ¢ mé pas gjykimi, rol i
cili zgjat né vazhdimési deri né fazén e ekzekutimit t€ dénimit penal. Céshtja e t€ drejtave
themelore dhe garantimi 1 tyre, &shté detyré sé pari e mbrojté€sve, me qéllim qé té
garantojné respektimin e kétyre té drejtave gjaté procedurave hetimore e gjyqésore.
Respektimi 1 s€ drejtés s€ mbrojtjes, nénkupton njé proces té drejté dhe té paanshém.
Realizimi i sé€ drejtés s€ mbrojtjes, s’mund t€ béhet vegse népérmjet njé€ procesi té tillé. Né
té njéjtén kohé s’mund té€ kemi njé proces té drejté dhe té paanshém, nése e drejta e

mbrojtjes nuk respektohet.

3%Neni 53 i K.Pr.Penale t&€ RSh
367 Ligji Nr. 9109, dt. 17.7.2003” Pér profesionin e Avokatit né Republikén e Shqipérisé”, ndryshuar me ligjin
Nr. 1047, dt. 24.12.2008
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KAPITULLI VIII: KONKLUZIONE DHE REKOMANDIME

8.1 Konkluzione

Né Shqipéri procedimi penal ka ndjekur rrugén e pérgjithshme té zhvillimit politiko-
shogéror, me ndryshimet dhe vecorité pérkatése t€ ¢do periudhe. Si rezultat i zhvillimeve
politiko-juridike t& pas viteve 90, kuadri kushtetues dhe legjislacioni, pésuan ndryshime
rrénjésore konceptuale dhe procedurale. N¢ themel t€ dispozitave kushtetuese u vendos
individi dhe té drejtat themelore t€ njeriut. Miratimi 1 Kushtetutés, né vitin 1998,
rikonfirmoi t€ drejtat themelore t€ njeriut dhe ndér t€ tjera sanksionoi parimet kryesore dhe
elementet baz€ t€ procesit té€ rregullt penal si dhe té drejtat e paléve né két€ proces. Kjo
ndodhi pér shkak té karakterit delikat q€ mbart né vetvete gjykimi penal, pér arsye se né té,
vendoset pérfundimisht mbi kufizimin ose jo té liris€ individuale. Kushtetuta Republikés sé
Shqipérisé e vitit 1998, 1 ka renditur n€ ményré t€ hollésishme té€ drejtat dhe lirité themelore
t€ njeriut, duke marré si bazé tekstin e Konventés Evropiane. Pér mé tepér, ajo 1 dha
prioritet t€ drejtés ndérkombétare, duke pranuar n€ nenin 5, se Republika e Shqipérisé
zbaton t& drejtén ndérkombétare t€ detyrueshme pér t€, duke u plotésuar n€ nenin 122/1, se
marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara jané pjesé e sistemit t€ brendshém ligjor dhe
zbatohen né ményré té€ drejté€pérdrejté. Gjithashtu, Kushtetuta joné ka njohur n€ nenin 116/1
dhe 122/2 té€ saj, epérsin€ e marréveshjes ndaj ligjeve t€ vendit. Réndési paraqet edhe neni
17/2 1 Kushtetutés, né té cilin flitet pér shkallén e kufizimit té t€ drejtave themelore, duke
parashikuar se, né¢ asnjé rast kéto kufizime nuk mund t’i tejkalojné standartet e vendosura
dhe té parashikuara né Konventén Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut. Kjo bén g€ KEDrN;j,
si pjesé e s€ drejté€s ndérkombétare q€ vepron né€ R.Sh, jo vet€ém gé géndron mbi ligjin e
brendshém por orienton legjislacionin toné drejt Bashkimit Europian.

Analiza e punimit, provon plotésisht hipotezén e ngitur se legjislacioni shqiptar, pérsa i
pérket té drejtave té t&€ pandehuréve, €shté né pérputhje me aktet ndérkombétare.

Né punim pasqyrohet evolucioni historik g€ ka béré e drejta joné penale, parimet bazg té saj
dhe ményrén si €shté trajtuar figura e t&€ pandehurit né periudha té ndryshme kohore dhe né
legjislacione té ndryshme.

Ajo g€ konstaohet, éshté pérmirésimi 1 dukshém i legjislacionit procedural penal, pasqyruar

dhe né Kushtetuté, duke ndikuar fuqishém né té parimet ndérkombétare t& s¢ drejtés.
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Nga gjithé analiza qé i1 béhet kornizés ligjore pérsa i pérket t€ drejtave té t&€ pandehurit né
procesin penal, arrihet né konkluzionin se legjislacioni procedural penal shqiptar, &shté né
pérgjithési 1 ploté, pérshkruhet nga parimet bazé té€ s¢ drejtés penale ndérkombétare dhe
sanksionon mé s€ miri t€ drejtat e t€ pandehurit né procesin penal.

Nga ana tjetér, kéto té drejta gjejn€ pasqyrim t€ ploté né Kushtetutén e R.Sh, ligjin themelor
té Shtetit. Nga analiza q€ i b&het parashikimeve ligjore né Kushtetutén e R.Sh, pérsa i
pérket kuadrit ligjor té té drejtave dhe lirive té€ individit, vihet re se Kushtetuta joné e
pérmend procesin e rregullt ligjor, por nuk jep njé pérkufizim té tij ose nuk pércakton
kriteret bazé, q€ do té duheshin pér té pércaktuar njé proces té rregullt ligjor né kuptimin
kushtetues. Né nenin 42/1 té Kushtetutés, citohet se "liria, prona dhe té drejtat e njohura né
kushtetut¢ dhe me ligj nuk mund té cénohet pa njé proces té rregullt ligjor”, duke
nénkuptuar se, njé kérkesé e tillé shtrohet n€ radhé t€ paré pér gjykatat e juridiksionit té
zakonshém, ndonése jo vetém pér ato.>¢®

N¢é kété kontekst, Gjykata Kushtetuese, pérmes jurisprudencés sé saj, ka arritur me mjaft
kujdes e maturi, t&€ konsolidojé njé praktiké relativisht té€ qéndrueshme lidhur me
interpretimin dhe zbatimin e kérkesave pér njé proces té rregullt ligjor, n€ kuptimin
kushtetues. N& kété drejtim, ajo ka ditur t€ harmonizojé mjaft miré kérkesat e Kushtetutés
soné, me dispozitat respektive qé parashikohen kryesisht né Kodet e Procedurés Penale, me
kérkesat e nenit 6 t&€ K.E.D.Nj dhe praktikén e Gjykaté€s Evropiane t€ t€ Drejtave té Njeriut.
Gjykata jon€ Kushtetuese ka arritur q€, pérmes jurisprudencés s€ saj, t€ pércaktojé
elementét kryesoré t& kétij procesi, pérmes té ciléve mund t€ vecohen: 1) e drejta pér t’iu
drejtuar gjykatés, 2) gjykimi nga njé gjykaté e pavarur e paanshme, 2) nocioni i vendimit
dhe arsyetimi i tij, 3) barazia e arméve, 4) e drejta e mbrojtjes vet€ ose me avokat, 5) e

tj369

N¢ analizé t€ praktikés gjyqésore té parashtruar né punim, konstatohet se t€ pandehurit té

drejta e ankimit ndaj njé vendimi gjyqésor, e

cilét kan€ patur pretendim pér cénim té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, kané véné né
1évizje mjetet e mbrojtjes ligjore, duke 1’u drejtuar Gjykatave mé té€ Larta. Ky tregues hedh
drité mbi faktin se individi shqiptar éshté ndérgjegjsuar lidhur me mjetet ligjore té€ véna né

dispozicion nga Kushtetuta dhe aktet e tjera normative.

368Citim.Prof As.Dr.Xhezair Zaganjori. Koncepti kushtetuese mbi ankimin individual. Jeta Juridike Nr.1 Gusht
2003
39 Po aty
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Njé risi g€ vlen pér t’u theksuar, éshté dhe deklarata qé né€nshkruan personi i marré né
pyetje nga punonjésit e policis€, ku ai deklaron nése ndaj tij €shté ushtruar dhuné fizike apo
psikologjike dhe se deklarimet jané dhén€ me vullnet t& ploté t& personit.

E réndésishme &shté q€ kjo deklaraté, té jeté nénshkruar me vullnetin e liré€ té€ shtetasit qé
merret né€ pyetje dhe jo nén ndikimin e kanosjes apo dhunés fizike dhe psikologjike.
Dukshém ka ardhur nevoja pér njé¢ Kod t€ Ri t€ Procedurés Penale g€ t’i pérgjigjet
zhvillimit shoqgéror, emancipimit t€ tij, zhvillimit teknologjik, zhvillimit t€ mentalitetit t&
njerézve né pérgjithési dhe té personave me precedent penal né vecanti. Kodi i Procedurés
Penale g€ ne kemi sot €shté miratuar né vitin 1995 dhe g€ nga ajo kohé €shté béré pérpjekjé
pér ta “arnuar” me shtesa e paragrafe, q€ hera herés e ndérlikojné aq shumé procesin, duke
u béré pengesé€, né vénd g€ té béhet zgjidhje e problemeve té€ ndérlikuara t€ procedimit
penal. Ndryshimet e herépashershme né kuadrin ligjor penal e até procedural penal, shpesh
heré mund t€ sjellin dhe amulli n€ zbatimin e drejtésisé né praktikén gjyqésore. Legjislativi
duhet té keté n€ konsideraté faktin se ndryshime né ligjet penale materiale dhe procedurale,
duhet t€ jené rrénjésore, t€ kené si bazé té tyre efektivitetin, korrektésiné dhe frymén
humaniste. Vihet re se sanksionet e reja dhe aktet n€ zbatim t€ tyre, nuk jané plotésisht
specifike dhe té€ mjaftueshme. N& kéto kushte, heré pas here lind si nevojé krijimi i njé
sistemi vlerésues pér té analizuar efektivitetin e legjislacionit. Ndryshimet né legjislacionin
procedural penal shqiptar, té clat kan€ pér géllim pérqasjen me Bashkimin Europian, duhet
té kené si objektiv t€ tyre dhe krijimin e Institucioneve t€ reja, té€ cilat do té kené si detyré
zbatimin né praktiké té legjislacionit.

Inisiativat ligjore t€ ndérmarra s€ fundmi nga ligjévénési nuk po japin rezultatin e duhur,
edhe pse né fushén penale nuk ka asnjé studim t& miréfillté nga juristé t€ shquar e me
pérvojé pér t’ia pérshtatur kushteve té Shqipéris€. Kodi yné i Procedurés Penale ka shumé
t€ meta, n€ disa raste pér shkak té kopjimit nga legjislacionet e huaja, kryesisht ai Italian.
Si¢c pérmendém né konkluzionet e arritura, megjithése kuadri ligjor procedural penal &shté
pothuaj 1 ploté, praktika ka vértetuar se €shté e nevojshme t€ béhet reforma ligjore edhe né

Kodin e Procedurés Penale.
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8.2 Rekomandime
Referuar analizés mé lart, rekomandimet do té konkludonin si mé& poshté:
a-Referuar dispozitave té K.Pr.Penale, lidhur me njoftimet konstatohet se neni 139/4 i
K.Pr.Penale, nuk hedh drité qartésisht se si do t€ béhet njoftimi n€ banesén e deklaruar apo
té zgjedhur nga i pandehuri. Nuk béhet njé analiz€ e qarté nése do té€ kryhen té gjitha
procedurat e njoftimit, n€ respektim té dispozitave ligjore té parashikuara nga nenet 140
dhe 141 t& K.Pr.Penale, duke specifikuar né€ dispozité hollésisht procedurén e njoftimit té
té pandehurit.
Rekomandoj g€ dispozita té pércaktojé nése njoftimet do té€ béhen né respektim t&é nenit
140 e 141 té K.Pr.Penale, duke e barazuar t& pandehurin me masé€ sigurimi t€ ndryshme
nga ajo e “Arrestit n€ burg “ me t€ pandehurin e liré, apo pér kété kategori té& pandehurish
do té zbatohet nj€ proceduré tjetér njoftimi.
b-Njé konstatim tjetér lidhet me rastet e gjykimit né mungesé€ dhe rivendosjes né afat té té
pandehurit, pér t€ béré ankim ndaj vendimit gjyqésor t€ dhéné n€ munges€.Dispozita e
parashikuar nénenin 147/1 t€ K.Pr.Penale, parashikon vetém dy raste kur subjekti mund té
rivendoset né afat.Njé parashikim 1 tillé €shté shumé kufizues dhe 1€ hapésira pér
ndryshime, pasi duhet krijuar mé shumé mundé€si pér rivendosje né afat, subjektit qé jo pér

faj t€ tij ka humbur afatin pér t€ béré ankim. Mendoj se duhet t&€ ndérhyhet né kété
dispozité, duke parashikuar dhe raste té tjera té rivendosjes né afat.

Neni 147/2 1 K.Pr.Penale, nuk éshté n€ pérputhje me kérkesat e GJEDrNj, pasi Gjykata
Europiane analizon dhe pércakton se barra e provés qé€ réndon mbi t€ pandehurin, pérbén
njé pengesé ligjore objektive dhe pengon realizimin e t€ drejtave té garantuara nga
konventa. Né kété rast, duke pasur parasysh rekomandimet e ekspertéve té huaj ligjor, 1
pandehuri duhet t€ ¢lirohet nga detyrimi pér t€ provuar se nuk ka pasur dijeni pér vendimin
dhe té gjéndet njé zgjidhje tjetér q€ té€ mos réndojé té€ pandehurin, duke ndérhyré né
dispozité.

c-Nga ana tjetér, neni 147/3 1 K.Pr.Penale, parashikon afatin 10 ditor brenda t€ cilit duhet té
béhet kérkesa pér rivendosje né afat. Ky afatéshté relativisht i shkurtér, duke pasur kétu
parasysh faktin q€ personi brenda 10 ditéve duhet té€ pérgatisé njé mbrojtje efektive pér njé
vendim pér té cilin nuk kishte as dijeni. Mendoj se kjo dispozité duhet t€ ndryshoj duke

parashikuar njé afat ligjor mé t&€ gjaté pé€ té paraqitur kérkesén pér rivendosje né afat.
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Né vazhdén e rivendosjes n€ afat, rezulton se neni 148/1 i K.Pr.Penale,béhet pothuajse 1
pazbatueshém. Kjo pér shkak se me interpretimin qé i’u b€ nga Gjykata e Larté nenit 147/4
té K.Pr.Penale, u pranua qé kompetente pér shqyrtimin e kérkesés pér rivendosje n€ afat do
té konsiderohet gjykata e shkallés s€ paré. Pér kété arsye, qofté me ndérhyrje nga ana e
legjislatorit apo me interpretim nga Gjykata e Larté, duhet t’i jepet njé zgjidhje ngérgit té
krijuar, duke konkretizur né€ nenin 147/4 t&€ K.Pr.Penale, gjykatén kompetente pér
shqyrtimin e kérkesés pér rivendosje né afat.

d-Rezulton se dispozitat ligjore t€ parashikuara né nenet 350/1, 351/1 dhe 427/4 té
K.Pr.Penale, pérdorin terminologji t& ndryshme pér té identifikuar pamundésin€ absolute té
t€ pandehurit pér t’u paraqitur n€ gjykim, duke I€n€ né€ két€ ményré shteg pér interpretime
t€ ndryshme juridike. N& kéto kushte kéto dispozita duhet té unifikohen, né ményré qé té
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evitohen keqinterpretimet, duke pércaktuar shprehimisht “ shkakun ligjor”, qé passjell
pamundésing abolute té té pandehurit pér t’u paraqitur né gjykim.

e-Efektiviteti 1 kérkeséspér rivendosje né afat, €shté fakti q€ personi nuk 1 nénshtrohet
ekzekutimit t€ njé vendim 1 gjyqésor pér dénimin e tij. Por, realisht personi i dénuar, nuk
gézon asnjé mjet ligjor q€ bashké me kérkesén pér rivendosje né afat, t€ kérkojé qé té
pezullohet edhe ekzekutimi i vendimit t€ dénimit. Rekomandoj g€ té ndérhyhet né kété
dispozit€ dhe t’i jepet e drejta shtetasit t&€ dénuar n€ mungesé, t€ kérkojé bashké me
rivendosjen ne afat dhe pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit t€ dénimit.

Né punim jané trajtuar problematikat n€ rastet e mbrojtjes s€ té pandehurit. Né ké&té
kuadér,vlen pér tu theksuar se praktika e vendosur nga prokuroria, se avokatit mbrojtés té té
pandehurit, ndonése €shté né pérshtatje t& plot€ me vullnetin e kétij t€ fundit dhe konform
Kodit té Procedurés Penale, pérpara se té realizohet marrja e takimit me t€ pandehurin, i
duhet leje paraprake nga ana e prokurorisé, jo vetém qé nuk ka asnjé bazé ligjore, por
ndérkohé cénon rénd€ interesat e t€ pandehurit. Marrja e késaj leje paraprake bie ndesh me
realizimin real té t€ drejtave q€ gézon 1 pandehuri. Nuk €shté organi i prokurorisé ai g€ ia
jep kété té drejté avokatit mbrojtés pér t’u takuar me klientin e tij, t€ pandehurin, por &shté
ligji q€ e vesh me njé tagér té tillé. Pa folur kétu pér praktikén e pérditshme, ku evidentohen
raste q€ avokatit mbrojtés 1 jané véné pengesa artificiale, si psh, ai duhet té presé sa té
merret firma nga titullari 1 prokurorisé, t’i jepet leja nga prokurori qé€ drejton hetimet, g€ ti

vuloset autorizimi nga sekretaria, etj. Njé praktiké e till¢, e karakterit teknik nuk gjen
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mbéshtetje né Kushtetutén e Republikés s¢ Shqipérisé, né Kodin e Procedurés Penale dhe
né Konventén Europiane pér té€ Drejtat dhe Lirit€ Themelore té Njeriut, prandaj ajo nuk ka
pérse té ekzistojé mé.>’% Né t& kundértén, ekzistenca e saj indirekt le t& kuptohet qé marrja
e takimit me t€ pandehurin, mbetet né déshirén e organit te akuz€s dhe jo njé detyrim i kétij
organi pér t€ mos penguar takime té€ tilla. Kur organi i akuzés dhe i pandehuri konsiderohen
palé né raport me njéri-tjetrin, t€ drejtat dhe detyrimet e secilés s’jané produkt i
marréveshjes midis tyre, por té pércaktuara nga ligji. Prandaj, si té tilla, t€ dyja palét jané t&
detyruara t’i nénshtrohen ligjit.

Si¢ shihet, megjithése doktrina penale e procedurale penale kané béré hapa pérpara pér
interpretimin doktrinar t€ ligjeve penale e procedurale penale, ende nuk €shté shképutur nga
disa lidhje té€ s€ kaluarés dhe nuk ka arritur ende t’1 paraprij€ me rekomandimet e saj
pérmirésimit té ligjit penal e atij procedurial penal. Ky &shté njé ndér shkaget kryesore se
pérse né€ Kodin toné Penal e até€ Procedural Penal, qé nga viti 1995 e deri ditét e sotme, jané
béré shtesa e ndryshime té shumta. N& kété kuadér, duhet t€ kemi né vémendje citimin e
kriminologut gjerman dhe autorit t€ politikés kriminale, Heinz Zipf, 1 cili thoté se: “Fusha e
sé€ drejtés penale nuk toleron ndérhyrje t€ shpejtuara, t&€ pakonsultuara e t€ vlefshme vetém
pér njé kohé té shkurtér. Politika kriminale kérkon perspektiva afatmesme e afatgjata.”>’!
Orientimet kryesore pér politikén kriminale pérmbahen né€ rekomandimin Nr. 96/8 “Pér
politikén kriminale n€ njé Europé né transformim” t€ Komitetit t&€ Ministrave t€ Késhillit t&
Europés. Né kéto rekomandime thuhet se: “Politika kriminale duhet t€ udh&higet nga
parimet themelore té shteteve demokratike”.?”> Cdo shtet duhet t& adaptojé njé politiké
kriminale koherente dhe racionale, t&€ mbéshtetur n€ parimet bazg té té€ drejtave té njeriut.
Sa sipér, rekomandohet se doktrina e sé€ drejtés procedurale penale, ka nevojé té azhurnohet
me teorit€ bashkékohore, por konkludohet se mungojné studimet e thelluara né€ kété fushé.
Pavarésisht se ky studim né aspektin e té drejtave té t& pandehurit, éshté pérpjekur té jeté
gjithpérfshirés, jané 1€né pa pérmendur mjaft aspekte té€ rénd€sishme té s€ drejtés. Pér kété
arsye, rekomandoj se duhet té kryhen studime té€ tjera, té€ cilat né trajtimin e tyre té kené

parasysh parimet kushtetuese, té drejtén penale ndérkombétare, aktet juridike

379 Dhrami,J. (2010) Té drejtat e té pandehurit né bazé té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe
Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut, Tiran€: Revista Jeta Juridike, fq.

371 Zipf, H.(1989) Criminologia, Politica criminale, diritto penale, traduzione in italiano da Adriano Barzoni,
Milano: Giuffre Editor, fq.320.

372 Aktet juridike ndérkombétare, botim i vitit 1999.
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ndérkombétare, vérejtjet e propozimet e botuara né shtypin e vendit dhe t&€ huaj si dhe
jurisprudencén shqiptare té deritanishme. Institucionet qé bé&jné pjes€é né€ sistemin e
drejtésis€ penale (pushteti gjyqésor, prokuroria, policia gjyqésore, sistemi i burgjeve) kané
sfidat e tyre t&€ médha, té cilat mund té kapércehen me realizimin e ploté té reformés né
drejtési g€ ndodhet né proces. NE themel t€ reformés, géndron pavarésia e pushtetit
gjyqésor dhe e krejt kétyre institucioneve, nga ndé€rhyrja e politikés, lufta kundér
korrupsionit dhe binomi ndershméri — ngritje e nivelit profesional, té personave qé
angazhohen né€ kéto institucione.Vet€ém me njé sistem t€ drejté€sis€ penale, me kulturé
juridike dhe respekt pér ligjin mund té funksionojé€ shteti 1 sé drejtés, té sigurohen lirité e té

drejtat e njeriut dhe mund té integrohemi né Bashkimin Evropian.
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