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DEKLARATA E AUTORESISE

© E drgjtae autorit: EDMOND AHMET]I

Ky studim éshté veper origjinale e imja e hartuar né bazé té hulumtimeve disa vjecare dhe
eksperiencés time fushén e té drejtave té autorit. Né ¢do rast jané respektuar té gjithé
elementét e citimit dhe referencave né respekt té té drejtave morale té autorit dhe
legjislacionit né fuqgi pér pérdorimin e materialeve dhe literaturés sé pérfshiré né kété
disertacion.

Ndalohet ¢do pérdorim dhe riprodhim, botim dhe shpérndarje, kopjim dhe shfrytézim ose

cdo formé tjetér garkullimi tregtar pa pélgimin paraprak me shkrim té autorit.



ABSTRAKTI

Ky punim studion réndésiné e té drejtave té autorit mbi veprat e prejardhura né Shaqipéri
duke dhéné njé tablo té gjeré né véshtrim krahasues pér rolin e tyre né ekonominé kreative.
Té drgjat mbi veprat e prejardhura pérb&né njé pjesé té réndésishme té sé drejtés sé autorit.
Ajo vepér gé mundet ose jo té pérdoret pér té krijuar njé vepér té re ndikon né liriné e
shprehjes dhe né krijimtariné e tregut intelektual né pérgjithési. Politikat e té drejtés sé
autorit kérkojné maksimizimin e pérdorimit té njé vepre népérmjet formave té rea té
rikrijimit t& veprave ekzistuese duke rugjtuar balancén mes té drejtave private té krijuesit té
paré dhe interesit publik pér té aksesuar kété krijimtari. E drejta mbi veprat e prejardhura
pérfshin té gjitha format e pérshatjes dhe tranformimeve té veprave ekzistuese, si¢ éshté
realizimi i njé filmi duke u bazuar né njé roman apo novelé ose pérkthimi i njé libri né
gjuhé té ndryshme.

Ky punim ka pér géllim té tregojé raportin mes veprés origjinae dhe asg té prejardhur s
dhe kushtet e pérdorimit té tyre; ti pérgjigjet pyetjes se cili éshté dallimi dhe kufizimi mes
té drejtés mbi veprén e pregjardhur dhe té drejtés sé riprodhimit? Cilat do té duhet té jené
pérmirésimet de lege ferenda né legjislacionin shqiptar krahasuar me Konventén e Bernés,
legjislacionet angleze, gjermane dhe franceze si dhe jurisprudencén ndérkombétare? Cili do
té jeté “pushteti” i autorit t€ veprés ekzistuese dhe sa pérfiton ai nga shfrytézimi i
métejshém i veprés népérmjet formave té rgjarikrijuese?

Punimi bazohet né analizén hulumtuese dhe administrative té aplikuar té teorive evropiane
dhe até pérshkruese dhe krahasuese té realiteteve ndérkombétare me gélim dallimin dhe

kuptimin e té drejtave mbi veprat e prejardhura né té drejtén e autorit.



Fjalékyce: Vepér e prejardhur, Orgjinalitet, Ligji pér té drejtat e autorit, Pérshatje, Shkelje

ABSTRACT

This paper examines the importance of the copyright in the derivative work in Albania,
giving a broader picture in a comparative overview for their rolein a creative economy.
The copyright on derivative workd constitute an important part of copyright in general. The
work that may or may not be used to create a new work affects the freedom of expression
and creativity in the intellectual market in general.

Copyright politics require a maximalization of the use of a work through new forms of
recreation of existing works persevering the balance between private rights of the first
creator and public interest to access this creativity which is faced in new formes.

This paper aims to demonstrate the relationship between the original work and derivative
work and also to show the conditions of their use; aims to answer the question what is the
difference between

The rights on derivative works includes all forms of adaptation and transformation of
existing works, as for example realization of a movie based on a novel or novella or
trandation of a book in different languages. This paper aims to demonstrate the relationship
between the original work and derivative work and also to show the conditions of their use;
aims to answer the question what are the differences and the limits between the copyright
on derivative works and the right of reproduction? Which will be de lege ferenda lega
improvements in Albanian legislation compared to the Bern Convention, English, French

and German legislation and international jurisprudence? Where will be based “the power”



of existing work and how it benefits from further exploitation of the work through new

recreational forms?

This paper is based on research and applied administrative method of European theories,
aso on descriptive and comparative methode of internationa redlities in order to

distinguish the essence of rights to derivative works in copyright.

Key words: Derivative work, Originality, Copyright law, Adaptation, Infringement
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FJALORI | PUNIMIT DOKTORAL.:

1. “Agjenci e Administrimit Kolektiv”’ nénkupton subjektin juridik, té krijuar mé paré nga
mbajtésit e té drejtave té autorit dhe té dregjtave té lidhura me to dhe e licencuar nga ministria
pérgjegjése pér té drejtén e autorit si agjenci me objekt té veprimtarisé sé sgj administrimin e
nj&, dy ose mé shumé kategori té drejtash, me géllim mbledhjen e té ardhurave nga pérdorimi i
veprave pér té cilat jané autorizuar nga mbajtésit e kétyre té drejtave dhe shpérndarjen e tyre
tek anétarét e tyre-mbajtés té sé drejtave, duke mbajtur detyrimet tatimore, si agjent tatimor
sipas parashikimeve ligjore.

2. “Autor 1 veprés” nénkupton c¢do person fizik ose njé grup personash fiziké qé
krijon/krijojné vepér letrare, artistike, shkencore, produkt intelektual origjinal, i materializuar,
pavarésisht nga forma dhe ményra e té shprehurit.

3. “Autorizim pér pérdorim” nénkupton kontratén e lidhur ndérmjet agjencisé/mbajtésit té
sé drejtés dhe subjektit perdorues, qofté ky person fizik ose juridik, né formén jo eksluzive,
pér pérdorimin e veprave gé administron agjencia brenda tagrave té licencés/mbajtési i sé
drejtés kundregjt shpérblimit, pérpara se subjekti pérdorues té fillojé té pérdoré veprat e
mbrojturangaligji pér té drejtat e autorit dhe té drejtave té tjera té lidhura me to.

4. “Baza e té dhénave” nénkupton njé mbledhje té krijimeve té pavarura dhe té dhénave ose
materiaeve té renditura né ményré sistematike ose metodike, gé jané té aksesueshme me ané
té mjeteve elektronike ose mjeteve té tjera, mbrojtja e té cilés nuk shtrihet pérsa i pérket
ekzistuese mbi to, si dhe nuk zbatohet pér programet kompjuterike té pérdorura né pérgatitjen
ose pérdorimin e bazés sé té dhénave, té cilat jané té arritshme nga mjetet elektronike.”

5. “Domen publik” nénkupton tipologjine ose regjimin e pérdorimit té liré nga publiku té
veprave té té drejtave té autorit dhe té drgjtave té tjera té lidhura me to, té cilave ose u ka
mbaruar afati ligjor i mbrojtjes ose nuk kané gené ndonjéheré nén kete mbrojtje.”



6. “E drejta e bérjes publike té veprés” nénkupton te drejtén vetjake jopasurore te autorit,
pér té vendosur pér kohén, vendin dhe pér ményrén me té cilén déshiron t’ia béjé té njohur pér
heré té paré veprén publikut, si dhe pérpara bérjes publike té késgj vepre, ¢do informacion né
lidhje me pérmbajtjen mund t’i jepet publikut vetém me pélgimin e tij.

7. “E drgta e riprodhimit” nénkupton té drejtén ekskluzive pasurore e autorit pér té
autorizuar ose ndaluar bérjen e njé ose mé shumé kopjeve té njé vepre apo objekti té té
drejtave té lidhura, qofté pjesérisht ose plotésisht, qofté drejtpérdrejt apo térthorazi, né ményré
té pérkohshme ose té pérhershme, né cfarédolloj forme dhe mjeti, pérfshiré regjistrimin audio
ose video, s dhe pér rugjtjen e pérkohshme apo té pérhershme té veprés apo objektit té té
drejtave té lidhura né njé mjedis elektronik.

8. “E drejta e pérshtatjes audiovizuale” nénkupton te drejten ekskluzive te autorit té njé
vepre ekzistuese té sé drejtés sé autorit pér ta transformuar até né njé vepér audiovizuae, sipas
parashikimeve te ketij ligji.

9. “E drejta pér té béré vepra té prejardhura” nénkupton té drgjtén ekskluzive té autorit
apo titullarit té veprés pér té autorizuar ¢do pérshtatje, pér té pérkthyer, botuar né njé
pérmbledhje, pér té béré aranzhime muzikore, si dhe ¢do transformim tjetér gé mund t’i béhet
veprés sé tij ekzistuese.

10. “Karikatura” nénkupton njé ilustrim humoristik & ekzagjeron ose shtrembéron
karakteristikat dhe propocionet e njé personi pér té krijuar njé ngjashméri identifikuese té
|ehté pamore.

11. “Parodia” nénkupton pérshatjen dhe tranformimin ge ben autori ne ndonje nga gjinite e
artit, ne formén imitimit te vecante me ekzagjerim te géllimshem pér efekt komik ose per té
pérgeshur njé dukuri te caktuar.

12. “Pérkthim” nénkupton paragitjen e veprés sé shkruar ose gojore né njé gjuhé tjetér nga
origjinali.

13. “Pérmbledhje” nénkuptohen vepratétilla, si: enciklopedi, antologji, fjaloré, pérmbledhje
té tjera té ngjashme ose pérpilime té materialeve dhe té dhénave té ndryshme, gazeta, revista,
recensione dhe periodiké té tjeré, pavarésisht nése jané té mbrojtura ose jo vegmas nga té
drejtat e autorit dhe té drejtat e lidhura me to, me kusht gé ato, pér shkak té pérzgjedhjes ose

pérpunimit té pérmbajtjes sé tyre, té jené rezultat i krijimtarisé intelektuale.



14. “Riprodhimi pjesor i veprés” nénkupton shkurtime, citime fragmentesh ose té pjeséve té
njé vepre té sé drgjtés sé autorit, pa autorizimin e autorit ose titullarit té sé dregjtés dhe pa
shpérblim, e cila éshté botuar ose éshté véné né dispozicion té publikut né ményré té ligjshme,
pér té riprodhuar, botuar, pércjellé né publik, pér géllime té kérkimit shkencor, mésimdhénies,
studimeve kritike, ilustrimit, argumentimit, referimit ose rishikimit, me kusht gé njé pérdorim
i tillé té jeté né pérputhje me praktikén e drejté dhe né masén e kérkuar pér géllimin konkret
qé kérkohet té arrihet.”

15. “Vepér artistike” nénkupton cdo krijim origjinal, intelektual i njé personi fizik, i
materializuar, pavarésisht nga forma a ményra e té shprehurit, gé ka pér gélim té preké
ndjesité e njeriut.

16. “Veprat e prejardhura” nénkuptohen krijime intelektuale, gé realizohen duke u bazuar
né njé ose disa vepra g€ kané ekzistuar mé paré, s pérkthimet, pérshtatjet, aranzhimet
muzikore, ilustrimet, dokumentarét, riprodhimet artistike, faget e internetit me té dhéna statike
ose ndérvepruese, si dhe ndryshime té tjera té krijimeve/veprave letrare, shkencore ose
artistike origjinale gé mund té transformohen, té rimodelohen ose té pérshtaten, dhe té cilat
mbrohen si krijime/vepra origjinale né ményré té pavarur nga té drejtat e autorit té krijimit
origjinal ne perputhje me parashikimet eligjit.”

17. “Vepér dramatike” nénkupton ndérthurjen e veprimeve skenike me dialogje e
monologje, té njé ose mé shumé personazheve, té krijuara pér t’u shfaqur né skené, duke
pércjellé njé realitet té caktuar pérmes interpretimit té tyre.

18. “Vepér e artit pamor” éshté ¢do vepér e arteve pamore, si: fotot, kolazhet, pikturat,
vizatimet, gravurat, stampimet, litografité dhe skulpturat, vepraté tilla té arteve té aplikuara, si
tapicerité, geramikat dhe punimet e gelqit e krijimet fotografike, me kusht gé té jené béré nga
veté autori ose té jené kopje gé konsiderohen si vepra origjinale arti.

19. “Vepér e artit té aplikuar” nénkupton c¢do vepér artistike, realizuar mbi sende té
pérdorimit praktik, e punuar me doré ose me mjete industriale.”

20. “Vepér fotografike” nénkupton njé pamje té redlitetit, té fiksuar né njé sipé&fage té

ndjeshme ndaj drités ose ndaj njé mjedisi rrezatues.”

Xi



21. “Vepér grafike” nénkupton njé vepér artistike, e krijuar duke vijézuar ose duke pérdorur
raporte monokrone mbi njé sipérfage té sheshté, qgé realizon njé vizatim, njé pikturé a njé
gravuré.”

22. “Vepér kinematografike” nénkupton ¢do sekuencé, me pamje té fiksuara né njé mbajtés
ose shirit celuloidi transparent, té ndjeshém ndaj drités, e pérshtatshme pér t’u shfaqur né njé
ekran, si njé pamje e lévizshme.”

23. “Vepér koreografike” nénkupton kompozimin e lévizjeve té krijuara pér njé spektakél
kércimi ose ¢do kompozim i pércaktuar 1&vizjesh, té krijuara kryesisht pér té shogéruar veprén
muzikore.”

24. “Vepér muzikore” nénkupton veprén artistike, té realizuar nga ndérthurja e tingujve, me
ose pa tekst, me vargje ose libret, pér t’u ekzekutuar nga instrumente muzikore, nga zéra
njerézoré dhe/ose nga té dyja sé bashku.”

25. “Vepér teatrore” éshté krijimi artistik i njé teksti, platforme, partiture a libreti té
pérfunduar dhe t& mundshém pér t’u shfaqur drejtpérdrejt né publik.”

26. “Veprat audiovizuale” nénkuptohen filmat kinematografiké, televizivé, filmat e animuar,
reklamat ose filmat e tjeré, videot e shkurtra muzikore, dokumentarét, emisione dhe grafika
televizive, si dhe veprat e tjera audiovizuale, té shprehura nga sekuenca té pamjeve |évizése té
ndérlidhura, me ose pa z&, pavarésisht nga natyra e mjetit né té cilén ato jané té fiksuara.”

27. “Veprat kartografike” nénkupton hartat, planet skicat, modelet tredimensionale, né

fushén e gjeografisé apo té topografisé.”

Xii



“Njerézit mendojné gé historité formohen dhe krijohen nga njerézit.

Né fakt historité ekzstojné pavarésisht nga aktorét etyre.

Dhe nése ju e dini dhe e kuptoni kété, atéheré njohuria éshté pushtet.
Historité, dinosaurét e vendosur né harge té ndryshme kohore €tj, ekzistonin
dhe silleshin rreth universit gé prej kohérave té zanafill és.

Edhe ata jané zhvilluar njéherésh me ne. Mé té dobétit kané vdekur,

meé té fortét kané mbijetuar dhe jané zmadhuar me ané té ritregimit,
legjendave e historive duke e flakur tej errésirén”

--- Terry Pratchett, Witches Abroad

Kapitulli 1: Hyrje

Ky punim éshté bazuar né studimin doktrinar té té drgjtave té autorit mbi veprat e
prejardhura né vendet kryesore evropiane dhe SHBA duke i krahasuar kéto realitete me
njeri tjetrin, pér té kuptuar dhe evidentuar réndésiné e tyre né industriné krijuese. Shtojmé
kétu si vleré té shtuar té kétij punimi, studimin e aspekteve legjislative pér té drejtén e
autorit mbi veprat e prgjardhura dhe trgtimin e praktikave shqiptare si dhe rasteve té
ndyshme administrative né organin kompetent si¢ éshté Ministria e Kulturés. Né epokén e
ditéve té sotme kur media éshté kthyer né pushtetin e katért dhe kur kemi njé fluks
informacioni si dhe krijimtarie letrare, artistike, shkencore, e drejta e autorit me té gjithé
elementet gé go pérfshin merr njé kuptim akoma edhe mé té madh né aspektin e njé
ekonomie inovatore.

Nocioni i pronésisé intelektuale ndryshoi edhe botékuptimin e shogérisé duke gellé né

vémendje gé objekti i pronés nuk éshté vetém materia por edhe jo material, pra intelektual.



Kjo pasi filloi té konsiderohej proné edhe njé element i paprekshém apo i pashitshém s njé
mall konsumi té zakonshém, pra filloi té trajtojé “shitjen e mendjes dhe krijimtarisé sé
autoréve artisté, shkencétaréve, kérkuesve shkencoreé si dhe ¢do krijuesi né pérgjithési etj”.
E drejta e autorit dhe mbrojtja e veprave té prejardhura éshté njé disipliné relativisht e re né
fushén e drgtésisé né pérgjithési, ndérsa pér Shqipériné go éshté akoma edhe mé e
vonshme duke filluar té trgjtohet me seriozitet pas viteve 1990, ndérkohé gé ligji i paré i
miréfillté evropian pé& mbrojtjen e té drejtés sé autorit miratohet né prill té vitit 2005. Njé
presion shumé té madh pé miratimin e legjislacionit té s& drejtés sé autorit kané
“konsumuar” edhe operatorét audiovizivé dhe partnerét e tyre si grupe interesi pér té drejtat
e komunikimt publik, si dhe subjekte té tjera té industrive krijuese letrare dhe artistike.

Qé prg asg kohe filloi gé té diskutohg né rangje akademike dhe té institucionalizohej pér
heré té paré dregjta e autorit (krijimin e organit kompetent shtetéror pér mbrojtjen dhe
respektimin e té drejtés sé autorit) duke pércaktuar njé agjendé té garté pér prioritetin gé
duhej t’i jepej késaj fushé edhe né kontekstin e proceseve integruese té vendit toné. Veprat
e pregjardhura né vecanti jané derivat i zinxhirit té& zbatimit dhe njohjes té sé drejtave té
autorit dhe té drejtave té tjera gé lidhen meto.

E drejta e autorit po fillonte té pérkthehe né terma ekonomiké fitimi, e cila zgjoi interesin e
té gjithé krijuesve pé&r té marré masat e duhura né grantimin dhe moscénimin e krijimtarive
té tyre té té gjitha llojeve gofté gé nga riprodhimet, shpérndarjet, pérkthimet, adoptimet,
aranzhimet muzikoré, pérmbledhjet si dhe ¢do formeé tjetér shfrytézimi.

Ky punim tragjton veprat e prejardhura té sé drejtés sé autorit, gé ngalindjae tyre s pasojé
erevolucionit industrial anglez e deri mé sot, duke marré parasysh zhvillimin e teknologjisé

gjaté dekadave té fundit dhe fugizimin e industrive krijuese si pasojé e mjedisit téri digjital



né redlitete té ndyshme ndérkombétare. Pérkufizimi doktrinar pércakton se njé veprér e
prejardhur éshté njé vepér e bazuar né njé ose mé shumé vepra ekzistuese, té tilla s njé
pérkthim, aranzhim muzikor, dramatizim, version filmash, regjistrim zanor, riprodhim arti,
shkurtim, kondensim ose ¢do formé tjetér né té cilén njé vepé mund té modifikohet,
transformohet ose té pérshtatet. Njé vepér e pérbéré nga rishikime editoriale, shénime,
pérpunime ose modifikime té tjera, té cilat né térés pérfagésojné njé vepér origjinae té
autorésisg, éshté njé "vepér e prejardhur”.

E drgita pé& mbrojtje e veprave té prejardhura éshté e lidhur ekskluzivisht me té drejtén e
autorit dhe me autorin e njé vepre origjinae. E drejta pér té adoptuar dhe pér té pérshtatur
njé vepér si pé& shembull né rastin e pérkthimit té& njé vepre letrare rigell né vémendje dy
momente: nga njé ané té drejtén e autorit mbi veprén origjinale dhe marrjen e pélgimit té tij
apo té pérfagésuesit gé zotéron dhe administron té drejtén e autorit s dhe nga ana tjetér
disponimin e té drgjtés sé autorit mbi veprén e re té pregjardhur origjinale pér autorin eri té
sg. Né kété kuadér veprat e pregjardhura né momentin e krijimit té tyre fitojné edhe ato
garantimin e té drejtés sé autorit né meényré té pavarur nga vepra origjinale. Koncepti dhe
shkalla e origjinalitetit té veprés sé re dhe lidhja me veprén burimore mbetet njé diskutim i
hapur.

Punimi kérkon té gellé njé trajtim té ri teorik dhe praktik né marrédhénien vepér origjinale
— vepér e prgjardhur si dhe té nénvizojé réndésiné e garantimit té veprave té pregjardhura, gé
do t’i vijé né ndihmé jo vetém doktrinés juridike por edhe biznesit. Shpesh heré vemé re qé
shumé krijimtari artistike, letrare dhe shkencore kané réné pre e komercializimit dhe
pérdorimit informal. Njé autor mund té pretendojé té drejtén e autorit pérderisa ai e ka

krijuar veté até, edhe né qofté se dhjetra persona té tjeré mund ta kené béré té njégtén gjé



mé paré. Nga ky pércaktim i origjinalitet vjen edhe shembulli i zakonshém, por i vérteté se
autori mund tafitojé té drgjtén e prgardhur té autorit mbi njé vepér ekzistuese si psh, vepra
letrare Romeo dhe Zhulieta, pérsa kohé gé a e ka béré até veté, me njéfaré investimi krijues
té dukshém dhe nuk e ka kopjuar nga Shekspiri né ¢do detaj té sgj. Pér shembull, versioni
modern i filmit Romeo dhe Zhulieta, baleti Romeo dhe Zhuljeta, e té tjera vepra dramatike
té artit skenik, té cilat nga njéra ané ruginé emrat dhe boshtin e fabulés s2 Shekspirit, por
nga ana tjeter gellin njé vepér origjinae té prejardhur ne versionin e paragitur né secilin
nga variantet e mésipérme.

Njé nga problematikat kryesore gé do té trajtojé ky punim éshté evidentimi i vakumit té
legjislacionit evropian dhe aquies té BE-s2 pér sa i pérket evidentimit dhe ruatjen e
raporteve té autorésisé té veprave té prejardhura. Kéto té fundit né epokén e globalizmit dhe
ekonomisé sé tregut paragesin njé interes tegjet té madh pé ekonominé. Me ané té
referimeve né direktivat e shumta evropiane gjaté punimit do té sugjerojmé mbushjen e
kétij vakumi ligjor. Po ashtu, interpretimet e jurisprudencés gjermane, franceze, angleze, €tj
dhe Gjykatés Evropiane té Drejtésisé té paragitura né kété punim vijné né ndihmé té
plotésimit té kuadrit ligjor nga njé ané, si dhe té ndérgjegjésimit dhe pérgatitjes sé juristéve
té ardhshém né kété fushé té re dhe pa tradité té gjaté, si¢ éshté e drgjta e autorit dhe té
drgjtave té lidhura me to nga ana tjetér.

1.1 Q&limi i studimit

Ky studim ka pér géllim té japé njé analizé teorike dhe praktike mbi doktrinat, parimet dhe
zandfillat e veprave té prejardhura té sé drejtes s& autorit né redlitete té ndryshme. Kjo
analizé béhet edhe mé aktuale duke mbajtur parasysh zhvillimet teknologjike dhe internetit,

né ridensionimin e konceptit té formave dhe ményrave té krijimit.



Ky punim béhet edhe mé aktual nga fakti se status juridik dhe elementét praktiké mbi
veprat e prgardhura parashikohen né ményra té ndyshme jo vetém mes doktinave té
SHBA-sé dhe Bashkimit Evropian por ka ndryshime té genésishme edhe veté brenda
vendeve evropiane. Ky punim do té shpjegojé konceptin bashkékohor té veprave té
prejardhura sipas nén ndarjeve klasike dhe ato bashkékohore, té véregtura né kéto vende
objekt studimi.

Gjithashtu, ky studim do té trajtojé zhvillimet e pérditésuara té sé drgjtés sé autorit dhe
veprave té prejardhura né legjislacionin shqiptar dhe rasteve praktike té trajtuara nga
organet administrative dhe gjykata duke parashtruar nevojat dhe problematikat para
miratimit té ligjit té ri té vitit 2016. Né kété punim do té pérfshihen kazuse té ndryshme
kryesisht ato mé kryesore pér nxjerrjen e konkluzioneve sesi jané balafagur palét
pretenduese mbi té drejtat e autorit mbi veprat e prejardhura dhe jo vetém.

Qéllimi i kétij punimi éshté evidentimi dhe trajtimi i plotéi veprave té prejardhura jo vetém
né pérputhje me legjislacionin kombétar por edhe né rrafsh krahasues me legjislacionet
ndérkombétare dhe me aequsin cummunitaire. Njé pjesé e kétij studimi do t’i kushtohet
edhe interpretimit té konventave ndérkombétare dhe direktivave té BE-sé né kété fushé
pérsai pérket veprave té prgardhura. Konventa e Bernés mbetet piké referuese si akt bazik
ndérkombétar pér pérkufizimet fillestare té sé drejtés s riprodhimit.

Ky punim synon té jeté njé nga gurét e themelit té studimit té disiplinés sé té drejtés sé
autorit mbi drejtat mbi veprat e prejardhura né Shqipéri.

1.2 Hipoteza e punimit

Hipoteza kryesore e kétij disertacioni éshté: Evidentimi i veprave té pregardhura pér té

gartésuar raportin juridik té tyre né lidhje me veprat origjinale ekzistuese, s simbiozé e



kétyre dy kategorive té té drejtave té autorit. Né kété kuadér si njé ndér géllimet kryesore té
té drejtave té autorit mbetet ndérveprimi dhe raportet e autorit té veprés ekzistuese me até té
veprés sé pavarur té prejardhur né respektimin e té drejtave morale dhe pasurore. Rreth
kétij raporti éshté e réndésishme trajtimi dhe studimi i karakteristikave té veprave origjinae
dhe atyre té prgjardhura né rrafsh krahasues dhe interpretues.

Pér realizimin e kétij géllimi éshté e nevojshme kategorizimi | veprave té prejardhura sipas
akteve dhe doktrinave ndérkombétare dhe kombétare té sé drejtés sé autorit, té ilustruara
me vendime gjygésore dhe raste té tjera praktike. Kjo hipotezé gendrore shogérohet me ané
té pyetjeve té cilat argumentohen gjerésisht né pérmbajtjen e kétij punimi.

1.3 Pyetjet Kérkimore

1. Cilat kané gené fillesat dhe si éshté trgjtuar e drejta e autorit mbi veprat e pregjardhura né
Shqipéri?

2. Cilat jané specifikat e veprave té prejardhura né vendin toné?

3. A kané njé status juridik té parashikuar meligj veprat e prejardhura né Shqjipéri?

4. Cili éshté redliteti né vendet evropiane si Francé, Gjermani dhe Angli?

5. Cilat do té duhet té jené pérmirésimet de lege ferenda né legjislacionin shqiptar dhe até
evropian?

6. Cilat jané llojet dhe specifikat e veprave té pregardhura?

7. Si trgjtohen veprat e prejardhura né konventat ndérkombétare, né doktrinat e aplikuara ne
SHBA dhe BE?

8. Cilat jané sfidat pér té ardhmen né kontekstrin e rugjtjes dhe stimulimit té punés krijuese

né mjedisin digjital té& kétij shekulli?



9. Cilat janéristité eligjit 35/2016 “Pér té drejtat e autorit dhe té drejtat e tjera té lidhura me
to”?

10. Cilat jané interpretimet e jurisprudencés gjermane, angleze dhe GJED-s€ lidhur me
veprat e prejardhura?

1.4 Metodologjia

Ky punim éshté realizuar duke u bazuar né analizén e aplikuar administrative dhe
hulumtuese preg doktrinave mé té hershme mbi veprat e prejardhura té sé drejtés sé autorit
deri né ditét e sotme né kontekstin digjital. Pér mé tépér do té pérdoret edhe metodologjia
praktike duke pasur parasysh gé kam pasur shansin te jem njé nga autorét e hartimit té ligjit
téri pér té drgjtén e autorit s dne mbrojtésit e kétij akti pérpara Komisioneve Parlamentare
deri né miratimin final né Kuvend. Duke gené se aktualisht objekti i kétij punimi lidhet me
detyrat funksionale administrative gé uné ushtroj, njohurité mbi kété fushé i shtojné jo
vetém prakticitetin kétij punimi por edhe shumé elementé origjinaé. Duke u nisur nga sa
meé sipér besoj se metodologjia praktike, analitike dhe administrative si rutiné e punés sime
do i japin njé vleré té vecanté punimit. Gjaté trajtimit té késagj temé studimi do té trajtohet
mbi bazén e tre metodave kérkimore kryesore:

Metoda e paré ose e théné ndryshe “Metoda Pérshkruese” ka té b&ge me pérshkrimin e
shkurtér té konventave ndérkombétare gé tratojné té drejtén e autorit dhe veprat e
prgjardhura si edhe do té pérshkruge sistemin aktua ligjor evropian dhe shqgiptar gé
pérdoret né kété fushé. Kjo metodé do té b&é té mundur krijimin e njé kornize gé t’i
mundésojé lexuesit té kuptojé lehtésisht se cfaré trajton ky studim si edhe ta keté mé té

thjeshte té kuptojé kur do té pérdoren metodat e tjera.



Metoda e dyté ose “Metoda Krahasuese ka pé gélim té fokusohet né zhvillimin e
regjimeve ligjore té vendeve té ndryshme dhe konventave, pér té gené né gjendje pér té
“pérkthyer” problematikat aktuale né rregullime né aspektin legjislativ pér té drejtat e
autorit né pérgjithési dhe parashikimet pér veprat e pregardhura né vecanti. Kjo metodé
éshté metoda gé do pérdoret gjerésisht né kété temé dhe do keté si géllim trajtimin kryesisht
né nivel ndérkombétar me njé véshtrim né zbatimin kombétar.

Metoda e treté, “Metoda Analizuese” do té pérdoret né pérfundimin e temés dhe ka pér
gélim kryerjen e njé andlize té legjidacioneve dhe praktikés gjygésore kombétare dhe
ndérkombétare.

1.5 Mundésité dhe kufizimet

Pérgatitja e kétij punimi pérbén njé sfidé dhe njé rrugé jo té thjeshté kjo pér shkak se veté
disiplina e té drgjtés sé pronésisé intelektuale dhe té drgjtés sé autorit né Shqipéri éshté
shumé e re késisoj dhe institucionet gé funksionojné pé mbrojtjen e tyre jané relativisht té
reja dhe té pakonsoliduara ende. Literatura dhe doktrina né gjuhén shqipe éshté shumé e
pakét gjé gé do té béjé té fokusohemi mé sé shumti né literaturén e hug dhe interpretimet e
vendimeve gjyqgésore té hugja. Céshtjet gjygésore shqiptare gé trajtojné té drejtat e autorit
apo veprave té prgardhura nuk jané dhe ag té shpeshta, nda ky punim mundohet gé té
gellé risi kérkimore shkencore qofté nga pikévéshtrimi gé do trajtohet por mé tepér nga
analiza né rrafsh krahasues té vendeve té ndryshme.

Kufizim dhe mundési njékohésisht pérbén edhe fakti se ende Bashkimi Evropian dhe
vendet anétare jané prej mé shumé se dy vitesh né diskutimet e njé reforme té ploté né

fushén e té drejtave té autorit dhe né kété kuadér ende mbetet sfidé unifikimi i parashikimit



dhe zbatimit té dispozitave pér veprat e prejardhura dhe té drejtave té autorit né pérgjithési
né legjislacionet kombétare nén frymeén e direktivave té Bashkimit Evropian.

Njé mundési tjetér pér realizimin e kétij studimi ka gené pjesémarrja periodike né komitetet
e asambles2 s& organizatés botérore té pronésisé intelektuale (WIPO) né Gjenevé, né
diskutimet e politikave kryesore dhe zhvillimeve né rend dite pér industrité krijuese népér
boté. Shtojmé kétu edhe pjesémarrjen né trginime dhe diskutime me eksperté té késg
organizate dhe me eksperté té Komisionit Evropian né Tirané dhe né vende té ndryshme
evropiane. Mundési tjetér, kané gené rastet administrative té trgjtuara nga Zyra Shqiptare
pér té Dregjtén e Autorit té cilat i japin kétij punimi njohuri té posagme pér rastet e
mosmarréveshjeve té tragjtuara administrativisht dhe gé njé pjesé e miré e tyre kané
pérfunduar pér gjykim né gjykatat shqjiptare.

1.6 Réndésia e studimit

Réndésia e kétij punimi do té konsistojé né disa aspekte:

Aspekti edukativ: duke gené se literatura né gjuhén shqipe éshté shumé e pakét dhe interesat
e mia jané té vazhdoj s lektor i késg disipline atéheré do té shérbejé si suport kursi pér
studentét e mi né té ardhmen pérkrah materialeve té tjera Né aspektin akademik dhe
shkencor ky punim éshté njé mundési pér t’u pérdorur, térésisht ose pjesérisht, si leksione
né disiplinén e pronésisé intelektual e dhe té drejtave té autorit né veganti.

Aspketi ligjor: shpresojmé se duke nxjerré né pah problematikat gé ka fusha e té dregjtave té
autorit né Shqipéri edhe ky punim pérkrah aktoréve té tjeré do té kontribuojé né
pérmirésimin e akteve normative né té ardhmen.

Aspekti shogéror: shumé krijues, muzikanté, kérkues shkencoré bien pre e pérdorimit té

paligjshém, piraterisé apo plagjiaturés dhe nuk jané té ndérgjegjshém qé veprat dhe krijimet



e tyre mbrohen me ligj si dhe prg tyre mund té pérfitojné té ardhura té vazhdueshme nga
shfrytézimi né tregun intelektual té krijimtarise sé tyre. Ky punim kérkon t’i japé réndésiné
e duhur té drejtave té autorit dhe konkretisht veprave té prejardhura duke plotésuar késhtu
njé boshllék né doktrinén shaiptare si dhe duke ju ardhur né ndihmé krijuesve shqiptaré.

Nje aspekt tjetér gé mund t’i shtojé réndésiné kétij punimi éshté pasurimi i doktrinés
juridike shqiptare né [émin e té drejtés sé autorit dhe veprave té prejardhura, té cilat si¢ e
pérmendém né néndarjen e kufizimeve dhe mundésive éshté e mangét dhe e papl oté.
Gjithashtu mund té shérbejé si njé burim i speciaizuar informacioni pér krijuesit gjithmoné
e né rritje té veprave té pregardhura té sé drejtés sé autorit, operatoréve ekonomiké té
ekonomisé krijuese dhe subjekteve gé pérdorin dhe shfrytézojné produktin intelektual né
vendin toné.

1.7 Struktura e punimit

Ky punim éshté organizuar né gjashté kapituj duke ndjekur njé rrjedhé llogjike por edhe
duke u munduar gé té ofrojé njé ekspoze sa mé té gjeré dhe njé ekspertizé profesionale rreth
temés sé pérzgjedhur, por si ¢do lloj kérkimi shkencor i cili mund té zhvillohet deri né
pafundési, edhe ky nuk mund té jeté shterues.

Né kapitullin e paré jané konceptuar hyrja e kétij disertacioni s dhe njé informacion i rreth
materialit té trgtuar, gélimit té punimit hipotezave dhe objektivave té tij, pyetjet
kérkimore, metodologjia e pérdorur dhe struktura.

Né kapitullin e dyté éshté pasur parasysh té zhvillohet historiku i lindjes dhe zhvillimit té
drejtave té autorit né térési dhe lindja e zhvillimi i konceptit vepra té prejardhura né veganti.

Kéu studiohen shtete ss SHBA, Britania e Madhe e Franca pa harruar réndésiné e
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revolucionit industrial né té drejtén e autorit dhe risité gé sollén konventa e Bernés gjo e
Romés etj st edhe historiku i zhvillimit té té drejtave té autorit né realitetin shqiptar.

Né kapitullin e treté referohet konkretisht shtjellimi doktrinar i konceptit té veprés sé
prejardhur duke e ndérthurur até shumé miré edhe mé kazuistiké vendase dhe té hugj. Né
kété ményré trgjtohen njé e nga njé llojet klasike té veprave té pregardhura duke filluar gé
nga pérkthimet, pérshtatjet e ilustrimet e deri tek aranxhimet muzikore apo bazat e té
dhénave etj. Né analizimin e kategorisé sé pérshtatjeve punimi ka analizuar edhe rastin e
shkurtimeve dhe pérmbledhjeve.

Né kapitullin e katért mund té themi se éshté mé shumé njé kapitull krahasuesi cili trajton
vecorité dhe ngjashmérité midis legjislacioneve té ndryshme, duke e fokusuar kryesisht
medotén e krahasimit midis legjislacionit evropian edhe atij amerikan sidomos pér teoriné e
“fair use” apo teoriné e origjinalitetit. Né kété kapitull trjatohen disa nga vendimet
gjygésore kombétare dhe té Gjykatés Evropiane té Luksemburgut, mé té réndésishme pér té
drgjtat e autorit mbi veprat e prejardhura.

Né kapitullin e pesté trgjtohet térésisht zhvillimit i té s& drejtes sé autorit dhe veprave té
pregjardhura né legjislacionin shqiptar dhe praktikés gjygésore, duke filluar nga periudha
Zogiste dhe deri né ditét e sotme. Kétu analizohen njé séré rastesh nga praktika gjygésore si
dhe raste té tjera administrative gjaté viteve té fundit pérsai pérket mosmarréveshjeve mbi
veprat e prejardhura. Gjithashtu pasgyrohen edhe risité ligjore dhe nénligjore té dy viteve té
fundit né té drejtén e autorit né vendin toné.

Né kapitullin e gjashté jané pérfshiré rekomandimet dhe konkluzionet gé dalin nga puna

kérkimore dhe shkencore e disertacionit.
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Kapitulli 11: Vésntrimi Historik dhe Debati Teorik nété Drejtén e Autorit
dheVeprat ePrgardhura

2.1 Debati teorik né fushén e té dregjtés sé autorit me fokus veprat e prejardhura

Ky punim éshté munduar gé té trajtojé né hollési debatin teorik ndérkombetar kushtuar
veprave té pregjardhura né té drgjtén e autorit, pasi duhet pranuar fakti gé né vendin toné
akoma nuk ka njé debat té miréfillte teorik pér té dregjtat e autorit sdomos me fokus veprat
e prgjardhura. Pér me tepér, nuk ka asnjé trajtesé apo studim né c¢farédo niveli pér fushén e
veprave té prgardhura. Vetém né vitin 2016 kétyre veprave, né ligjin e ri pér te drgjtat e
autorit, ju dha njé status juridik i miréfillté dhe té ploté krahasur me vendet evropiane dhe
direktivane té shogérisé sé informacionit (Info Soc) té Bashkimit Evropian.

Kryesisht, ky punim ka rrahur opinionet e autoriteteve té fushés si¢ jane P.Samuleson P.
Goldenstein, D.Gervais dhe W.Goldman, €.

Nése e nisim nga D.Gervais', vémé re se ai ka njé véshtrim mé konservativ duke i dhéné
veprave té prejardhura réndésiné maksimale dhe duke i konsideruar ato té vendosura né
gendrén e gjithé teorisé té sé drejtés sé autorit. Pér mé tepér krijimi i njé vepre té prejardhur
S njé vepér e re shkakton sipas tij njé impakt t& madh gofté né liriné e shprehjes, liri e
pérdorur nga ¢do autor i ¢farédo zhanri né krijimin e veprés se tij origjinale. Por nga ana
tjetér, cka éshté akoma dhe mé e réndésishme nga pikévéshtrimi global, ndikon shumé edhe
né tregun dhe ekonominé botérore®. Duke shkuar me tej ky autor mundohet té trajtojé
réndésiné e mbrojtjes sé veprave té prgardhura nén dritén e pérdoruesve té shumté té

internetit té cilét me dashje ose jo, pér shkak té burimeve té duhura apo mungesés sé tyre,

! Phd. Professor of Law in Vanderbilt University of Law School

2 Gervais. D,The Derivative Rightor Why Copyright Law Protects Foxes better than Hedgehogs™, The
derivativeright , Vanderbilt J.of ENT. And Tech Laew, Vol 15:4:785, fq 785; http://www.]etlaw.or g/wp-
content/uploads/2013/05/Ger vais.pdf
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né njé meényré profesionale ose aspak profesionale pérdorin veprat origjinale dhe krijojne
vepraté prejardhura. Pyetja kryesore né té cilén bazon teoriné e tij si dhe autorét e tjeré, por
gé Gervais del me njé mendim akoma mé té konsoliduar éshté nése e dregjta e krijimit té
veprave té prejardhura mund “té ngatérrohet” apo jo me té drejtén e riprodhimit. Pas
pérpunimit té gjashté parimeve bazé kryesore, Gervais del né konkluzionin, té cilin e
mbéshtesim dhe ne né kété punim, se e dregjta e krijimit té veprave té prejardhura duhet gé
té mbrohet si etillé dhe nuk mund té vendoset shenjé barazie midistyre.

Njé autor tjetér tepér i réndésishém dhe aktiv vitet e fundit né teoriné e té drejtave té autorit
né pérgjithési dhe veprave té prejardhura né vecanti éshté Pamela Samuleson®, e cila duke u
nisur nga fakti gé koncepti i veprave té prgardhura éshté relativisht i ri, formésuar
gartésisht me ligjin pér té drejtén e autorit té vitit 1976-té. Né krahasim me autoré té tjeré s
pér shembull Nimmer, i cili mendon se e dregjta pér té mbrojtur veprat e prejardhura éshté
thjesht njé mbivendogie e té drejtés pér riprodhim, Samuleson argumenton, né studimet e
sg shumé vjecare té cituara né kété disertacion, ge vepra e pregyardhur duhet konceptuar né
njé ményreé té pavarur nga e drejta pér riprodhim. Por diskutimet né kété temé vazhdojne
ende, duke u “implikuar” kétu edhe koncepti gjithmoné i diskutueshém i origjindlitetit té
veprés si njé e vetme. Teoria e pérgjithshme mund t’i ngatérroje apo mbivendosé kéto dy
nocione, por autorét si Gervais, Samuelson teoriné e té ciléve mbéshtetet ndér té tjera edhe
Ky punim, besojné se mbivendogja e kétyre dy té drgjtave nuk éshté e arsyeshme sidomos
né kété eré té re teknologjike né té cilén po zhvillohet shogéria, ekonomia e pér rrjedhojé
edhe puna krijuese artistike, letrare dhe shkencore. Sikundér edhe Samuleson besojmé gé

vepra e prejardhur dhe krijimi i tyre pérfshin njé proces krijimi shumé mé té gjeré se sanjé

3 hitps://www.law.berkel ey.edu/our-faculty/facul ty-profil es/pamel a-samuel son/
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riprodhim i thjeshté i nje vepre origjinale qofté pjesésisht apo i ploté me ¢do mjet apo
formé riprodhimi teknologjik. P& mé tepér, nése do té duhet té b§mé njé diskutim strikt
mbi té drejtat e autorit, besojmé gé veprat e prejardhura jané shumé mé té ngjashme me
veprén origjinale pér nga proces 1 krijimit té tyre sesa té kené ngjashméri me procesin e
riprodhimit. (P& shembull, vepra origjianle skenar me veprén e prgardhur film
kinematografik apo novela me njé vepér dramatike).

Njé autor akoma mé i hershém se Pamela Samuleson i cili duke u nisur nga vendime té
ndryshme gjygésore dhe mangésité ge ato kishin referuar pér vlierésimin e duhur té veprave
té prejardhura éshté edhe Paul Goldenstein®. Ai niset nga vendimi qé gjykatat kané dhéné
né ¢éshtjet “Burnett kundér Chetwood” dhe “Gyles kundér Wilcox” ku gjykatat edhe pse jo
né ményré té dukshme lgjuan pérdorimin e nocionit té veprave té prejardhura duke u nisur
mund té duket e guditshme té lgjosh dhe té pranosh pirateriné kur ajo “merr hua tokén” (pra
veprén né kété rast) té dikujt tjetér, por nga ana tjetér gé né vitin 1982 Goldenstein pranon
gé qgélimi kryesor i teorisé s& pérgjithshme té té drejtave té autorit éshté inkurgimi i
prodhimit dhe krijimit té veprave té reja ndg ekzistenca e veprave té prejardhura éshté jo
vetem njé realitet por njé domosdoshméri®. Goldenstein mendon se krijimi i njé vepre té re
eshté né fakt njé kontribut i ri né liriné e shprehjes e cila, mund té bgé gé té pércakojé
akoma edhe me tg idené gé kish autori i veprés origjinale, por né vepren e prejardhur kjo

vjen né njé formé tjetér né nivel akomamé té thelluar.

* http://www.j pgcpa.comyabout-us.html
® Goldenstein, Derivative Rights and Derivative Work pg 211,
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Sé fundmi, por jo mé pak i réndésishém éshté tragjtuar edhe mendimi i autorit Patrick Goold,
profesor né universitetin e Kalifornisg, i cili trgton né detg réndésiné e mbrojtjes sé
veprave té prejardhura. Né njé nga artikujt shkencoré té fundit®, ai bén njé gasje krahasuese
midis legjislacionit britanik dhe atij amerikan. Sipas mendimit té profesor Gold,
legjislacioni amerikan kushtuar veprave té pregjardhura, kétu ka parasysh ligjin e vitit 1976
éshté mé pak 1 garté dhe mé pak i pérshtatshém pér redlitetin aktual se sa legjisacioni
anglez i cili nén termin e “adoptimit” pérfshin edhe krijimin e veprave té prejardhura
Patrick Gold éshté i mendimit gé legjislacioni amerikan duke dashur te jete sa mé fleksibé
pér t’i rezistuar kohés dhe pér té pérfshiré sa mé shumé raste éshté tepér i gjeré né kuptimin
e nocionit té veprés sé prejardhur dhe pikérisht ky géndrim sipas tij ka gellé abuzimin me
té drejtén e krijimit té veprave té prgardhura. Nga ana tjetér ai propozon gé pér t’i dhéné
fund diskutimeve né doktrinén amerikane rreth pyetjes nése veprat e pregyardhura mund té
kené apo jo njé status juridik té vecanté apo jané njélloj s riprodhimet ai propozon marrjen
e shembullit britanik. Sipas tij, shembulli britanik éshté shumé mé efektiv. Mungesa e njé
pérkufizimi dhe gasieje té garté né legjislacionin amerikan ka béré gé ndér vite shumé
punime té reja té pérjashtohen nga tregu dhe té mos lgjohen. Né té njgtén kohé gasa e
pagarté mbi standartet bazé té ligjit pér té drejtén e autorit né SHBA ka gellé gjithe kéto
vite konfuzion, harxhim kohe dhe parash té panevojshme. Mbretéria e Bashkaur sipas tij
me adotpimin e njé rregulli té garté dhe pérkufizimi shterues pér veprat e prejardhurai ka
ménjanuar Situatat e tilla problematike.

Jo pa shkak né trajtimin e késgj nén pike u lané fund autori Gold i cili gell pikérisht gasen

krahasuese midis legjislacioneve té ndryshme, pasi vete fusha e krijimtarisé éshté né njé

® patrick R.Goold, Why the U.K. Adaptation rights is Superior to the U.S Derivative Work Right,
http: //digital commons.unl.edu/nlr/vol 92/iss4/5/
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zhvillim té pérhershém dhe té shpejté, madje ag té shpejté sagé as legjislacioni nuk mund t’i
pérgjigjet me parashikime ligjore té menjéhershme. Nga sa me sipér, debati teorik pér kété
¢éshtje né rrafsh ndérkombetar éshté akoma né zhvillim, ndérsa né vendin toné, gjé gé
evidentohet edhe né bibliografiné e pérdorur pér kéé punim, ku autoret shqiptaré jané
shumeé té pakét jané hedhur vetém hapat e paré né studimin e késg fushe. Pér kété arsye
shpresojme gé ky punim té shérbgé s njé pikévéshtrim ndryshe né kété disipliné té sé
drgjtés sé autorit.

2.2 Historiku i té drgjtés sé autorit, zanafilla e nocionit té veprave té prejardhura

Per té drejtén e autorit mund té flassim gé né shekullin e VIII para erés soné, kur Homeri
shkroi lliadén dhe Odisené. Madje literatura greke e shekullit té VII para erés soné
pérfshiré kétu poetét e kohés si Archilochus, Callinus etj, demostrojné gé ishin té njohur me
veprat e Homerit’. Kéta poeté t& mévonshém morén hua disa prej rreshtave té Iliadés apo
Odisesé si dhe huazuan disa prej karaktereve dhe skenave mé té réndésishme dhei pérdorén
né veprat e tyre. Arkeologét né ditét e sotme gjetén njé vazo geramike té shekullit té VII
p.e.s e cila kishte motivet e vazos s& Nestorit, ky i fundit njéri prg personazheve kryesoré
té lliadés, e késhtu jané gjetur shumé e shumé pjata dhe pllakate té ndryshme me motive
nga Odisea. Nése ligji modern i té drgjtés sé autorit do té funksiononte né kohén kur u
shkrua lliada, krijuesit e kétyre vazove dhe pjatave geramike do té konsideroheshin si
shkelés té sé drgjtés sé autorit té Homerit pérvecse rastit nése do té paguanin disa tarifa

licencimi apo do té& modifikonin krijimet e tyre sipas gustove té tyre®. Nga ana tjetér vizioni

" Fagles, Robert (tranglator). The Odyssey. Penguin Classics, NY: 1996:3
8 Njé céshtje e ngjashme e ditéve té sotme haset né pretendimet ligjore t& Disney kundér gendrave té
pérkujdesjeve té fémijve “Daycare Center Murals”, ku Disnay kérkoi me forcé té higeshin pikturat murale té
personazheve pér fémijé gé gjendeshin né gendrén e fémijve né Florida me pretendimin sei shkelg e drejtae
autorit dhe se kéto vepraishin palejen e mbajtésve té sé drejtés sé autorit,
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I ditéve té sotme sipas té cilit autori &shté i vetmi burim i historisé/veprés e pér rrjedhojé i
vetmi autor, ishte pak i cuditshém pér t&é mos théné i panjohur pér realitetin e Athinés sé
shekujve VII-VIII p.ess. Madje akoma edhe sot nuk éshté térésisht e garté se cili éshté
autori i lliadés dhe Odisesé pasi disa historiané mendojné se epopegja e Homerit ishte njé
krijim gjeneratash té térai transmetuar gojarisht’. Akoma dhe métej, kjo llogjike na con té
besojmé se nése veprat e atyre kohéve do té ishin s kompozimet gojore tradicionae
moderne, ato do té modifikoheshin né ményré té atillé gé té pérputheshin me pritshmérité e
audienceés, ku edhe kjo e fundit me siguri njihte pjesé apo copaté kétyre veprave.

Epopeté e Homerit jané né fakt shembujt mé té miré se s fantazia pérdoret pér té formuar
argument poltike si pér krijuesit e tyre ashtu edhe pé& konsumatorét/dégjuesit e tyre. Veprat
e Homerit kané tre karakteristika bazé té cilat konturojné disa prej komuniteteve online té
sotme gé gjenden nén mbrojtjen e ligjit t& s& drgtés sé autorit. Késisoj kéto vepra
karakterizohen nga njé komunitet historitregues, performohen pérpara njé audience e cilae
njeh pjesérisht veprén si dhe géndrojné né bazat e politik-bérjes moderne.

Shtaté shekuj mé voné ishte Vergilius Maro i cili me veprén e tij “Aeneid” béri lidhjen
midis lliadés dhe kulturés helene dhe asg latine, gé “Aeneid” | Vergilit éshté modeluar
sipas epikave té Homerit as gé ka diskutim pasi vepra e Vergjilit jo vetem gé ndan skena,
personazhe me veprat e Homerit™®, por ndan edhe géllimin: “Virgjili zgjodhi té shkruante

pér té vetmin hero romak i cili ndérlidng me Iliadén dhe rénien e Trojés: ai zgjodhi té

paré né: http://www.snopes.com/disney/wdco/daycare.asp

° Woodmansee, Martha and Peter Jaszi. —The Construction of authorship: textual appropriation in law and
literaturell1994.(Last_visited_10_April_2011).

http://books.google.com/books? d=dpRKItgJY Y wC& pg=PA301& | pg=PA 301& dg=citation+martha+woodma
19 Bono, Barbara J. Literary Transvaluation: From Vergilian Epic to Shakespearean Tragicomedy. University
of Cdlifornia Press, Berkeley, CA: 1984. Pp 2. Bernard, John D. Vergil at 2000: Commemorative Essays on
the Poet and His Influence. AMS Press, NY: 1986. Pp 85. Gransden, K.W. Virgil's Iliad: An Essay on Epic
Narrative. Cambridge University Press, London: 1984: 1.
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imitojé dhe adoptojé veprat e Homerit né gjuhén Latine, pér té treguar gé lufta civile ishte
e padobishme dhe gé e gjithé Italia duhet té jeté e pérbashkuar, gjé e cila u arrit me Julius
Cezasin dhe politikat e Augustit favorizuan pér té nxjerre né pah gellimet e vérteta té
Virgilit™*.

Aeneid-a mund té konsiderohet s njé vepé patriotike, gé lidh heronjté helené me
themeluesit e Romés dhe gé parashikon vizionin e njé Italie té bashkuar. Si té gjitha veprat
e prejardhura té famshme, duhet saktésuar qé veprai Vergilit nuk éshté njé kopje e thjeshté
e lliadés apo njé pérkthim i réndomté i epopeve té Homerit. Duke pérdorur karakteret dhe
géllimet e historive té Homerit, Virgili e ndéton Aenean me géllim gé t’i shérbegé
géllimeve té tij. Gjithsesi Aeneid-a éshté né fakt njé poeme e krijuar, e cila brenda vetes
pérfshin até qé sot do ta quanim *“aftési transformative e njé vepre”. Me ligjin modern té
copyright-it parashikohen mé shumé lehtési pér veprat e preardhura té cilat jané
transformuese: njé shembull mund té jeté pérdorimi i njé kopje té vjetér té seksionit té New
York Times Real Estate pér té béré njé maket letre model pér njé kamp refugjatésh™. Sado
gé botuesit e New York Times nuk e pélgyen kété vepér, pérdorimi i paautorizuar i té drejtés
sé tyre té autorit éshté i lguar nga doktrina e pérdorimit té drgjté (Fair use doctrine). Késhtu
pra, S né rastin e maketit té letrés, besojmé se Vergili e transformoi veprén e Homerit né dy
ményra té réndésishme: sé pari, ai pérdori avantazhet e teknologjisé s& kohés se tij duke
pérdorur papirusin dhe shkruar poemén e tij epike né vend gé ta kompozonte gojarisht; dhe
Sé dyti, a e rimodeloi epikén narrative duke e hequr vémendjen nga luftrat dhe pushtimet

helene dhe duke u fokusuar tek ikja e Aenea-s dhe familjes sé tij.

| evi, Peter. Virgil: His Life and Times. St. Martin's Press, NY: 1998: 223
12 Nolo Press. —B. Measuring Fair Use: The Four Factors.
Paré né: http://fairuse.stanford.edu/Copyright_and Fair_Use Overview/chapter9/9-b.htm.
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Gjithses mbrojtja gé sot parashikon ligji i té drejtave té autorit éshté i réndésishém, por kjo
nuk do té thoté gé autorét krijojné pér shkak se jané mé té mbrojtur nga ky ligj. Shumé
avokaté té mbrojtjes té s& dregjtave té autorit argumentojné sot se historitreguesit do
pushonin s& treguari histori, shkrimtarét do ndalonin sé& shkruari, aktorét nuk do té
interpretonin mé pa pasur mbrojtje té fugishme té drejtave té tyre té autorit. Gjithsesi 2500
vite krijimtari, si¢ i parashtruam mé sipér, demonstrojné té& kundértén’®, q& pavarésisht
gjithckaje njerézit do ta pérdorin artin pér t’u shprehur me apo pa mbrojtje té drejtave té

tyre té autorit.

2.3 Tédrgtat e autorit mbi veprat e prejardhura — zhvillimi doktinar dhe juridik i tyre.
Periudha 1720 -1870

Duhet pémendur se ligjet e para angleze té kushtuara té drejtés s& autorit kishin disa
pérkufizime shumé té gjera dhe té pérgjithshme. Né mé pak se 100 vite nga vdekja e
Shakespear-it parlamenti anglez miratoi Statutin e Anés, i cili ishte ligji i paré pér té drejtat
e autorit dhe u dha autoréve edhe té deleguarve té tyre té drejtén ekskluzive pér té
“fotokopjuar ose riprodhuar ose importuar” librat e tyre, ndérsa gjykatat e kohés e
konsideruan njé aktivitet té tillé si njé kopje né kuptimin literal té fjalés™. Ky ligj u kalua
me kémbénguljen e botuesve té cilét ishin té interesuar gé té fitonin mé shumé para nga
veprat e autoréve si dhe kontrollonin se si shtépité botuese punonin nén pérkujdesin e tyre.

Madje atéheré té drgjtén e pronésisé intelektuale e quajtén “prona gé flet” duke pérdorur té

13 Green, Heather, “Commentary: Are The Copyright Wars Chilling Innovation?”, paré né:

http://www.busi nessweek.com/magazine/content/04 41/b3903473.htm

 Boyle, James. The Public Domain: Enclosing the Commons of the Mind. Caravan: NY, 2008. (Last visited
10 April 2011), Paré né:http://www.thepublicdomain.org/download/ : 29-30.

>Goldstein, Paul (Profesor i drejtésisé né Stanford University), “Derivative Rights and Derivative Works IN
Copyright™: 212, gjendet i shkarkuar nga HeinOnline (http://heinonline.org), 2015.
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njgtén gjuhé dhe termasi pér pronén fizike. Por, duke barazuar pronén fizike me pronésiné
intelektuale, asokohe botuesit injoruan dy dallime thelbésore midis kétyre dy koncepteve:
nga njé ané prona fizike pérdor terma ekonomike konkurence dhe pérjashtimi, ndérsa nga
anatjetér pronésia intelektuale nuk éshté konkurrente dhe nuk éshté e pérjashtueshme.™® Né
Statutin e Anés ¢éshtja e paré e sjellé né vémendje ishte ajo “Burnett kundér Chetwood™ ku
ishte mbajtesi i té drgjtés sé autorit té veprés Archeologia Philosophica, i cili i kérkoi té
paditurve gé té mos fotokopjonin dhe bototnin né anglisht veprén né fjalé.

Té paditurit kundérshtuan duke argumentuar se “Statuti kishte pér géllim gé té kufizonte
shtypjen mekanike té veprés” madje dhe Kancelari ishte i prirur pér té réné dakord duke
argumentuar se “Njé pérkthim nuk éshtéi nj&té me ribotimin né origjinal pasi pérkthyes ka
treguar pérkujdesin dhe vémendjen e tij né krijimin e pérkthimit, ndaj nuk mund té
pérfshihet né klauzén e ndalimit té veprés*””. Né céshtjen “Gyles kundér Wilcox““paditési
kérkoi gé té ndalohej shtypja e pérmbledhjes sé “Modern Crown Law”, nga ana e té
paditurve, me arsyetimin se Ky punim i ri ishte riprodhim fjalé pér fijaé i punés se tij nga
ana e Sir Matthew Hale. P& Kancelarin Hardwicke ¢éshtja pérgéndrohg) né pyetjen nése
libri i shtypur nga té paditurit ishte apo jo i njejté me veprén e paditésit”. Duke véné re se
kur librat “jané vetém shkurtuar” kemi té b&jmé me njé shkjelje té padyshimté té sé dregjtés
sé autorit, Lorfi Hardwicke konkludoi gé pérmbledhjet “E vérteta dhe e drejta”
pérjashtohen nga kjo klauzé pasi “pérmbledhjet mundet gé té quhen mé vete si njé libér i ri
pasi jo vetém gé ndryshon letra e shtypjes dhe fagosia por né té éshté pasqyruar edhe

gjykimi apo arsyetimi i autorit”.

1° Boyle, James. The Public Domain: Enclosing the Commons of the Mind. Caravan: N/, 2008: 3.

Y Mer. 442. 35 Eng. Rep. 1009. An injunction was nonetheless granted on the ground that the work contained
"strange notions' that, though "concealed from the vulgar in the Latin language,” would be improperly
exposedif published in English. 1d.
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Céshtja u pezullua deri né gjetjen e fakteve té reja’®. Kéto vendime, kundér té drejtave
ekskluzive pér té pérkthyer dhe pérmbledhur, pérfshinin koncepte shumé mé té gjéra se sa
nocioni i pérgjithshém statutor i “kopjes”. Gjykatat né ¢éshtjet “Burnett kundé Chetwood™
dhe “Gyles kundér Wilcoxishin té pérgatitura té justifikonin veprat e pregardhura me
argumentin e vetém se ato pérfagésojné vepratérea.

Gjithashtu mund té duket e cuditshme gé té justifikosh pirateriné me argumentin se thesari i
piratéve ka njé pérmbajtje té huazuar té pavarur. Kéto vendime té hershme gjykatash
njohén faktin se géllimi i té drejtave té autorit éshté té justifikojné prodhimin e veprave té
regjaorigjinale, s dhe pérmbledhjet dhe pérkthimet kané po té nj&jtén réndési pér audiencat
dhe publikun e tyre sa edhe veprat fillestare origjinale.

Ligji i paré amerikan mbi copyright —in'® u njohu té drejtén e autoréve té hartave dhe
librave “té shtypnin dhe rishtypnin e shisnin” kéto vepra. Né céshtjen “Stowe kundér
Thomas” gjykata pérkufizoi kopjet ngushtésisht, madje go konkludoi se pérkthimi né
gjermanisht i veprés “Kasollja e xhaxha Tomit”, nuk pérbén shkelje té drejtave té paditésit.
Sipas gjykatés, gé té kemi té& b& mé me njé kopje, duhet gé vepra té pérdoret né té njgtén
gjuhé “késisoj konceptet e autorit quhen t& veshura®”. Njésoj si né prekursoret angleze,
gjykata gjermane aludoi se veprat e pregardhura kané njé vleré té pavarur dhe injoruan
“kopjimin” e mundshém té veprés té Znj. Stowe, pé& mé tepér, gjykata nuk i dha réndési
faktit se znj. Stowe kish autorizuar veté, e madje dhe e kish firmosur njé vepér pérkthimi né

gjermanisht, vepér kjo e cila padyshim ishte konkurrente me veprén e té paditurit.

' 2 Atk. 143, 26 Eng. Rep. 490.

YAct of May 31, 1790, c. 15 § 1, 1 Stat.124, 1st Cong., 2d Sess.

% Goldstein, Paul (Profesor i drejtésisé né Stanford University), “Derivative Rights and Derivative Works In
Copyright”, 2015: 213, gjendet i shkarkuar nga Hein Online (http://heinonline.org.
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Zhvillimi i té drejtés sé autorit dhe veprave té prejardhura né SHBA

Kongres amerikan né 1790 miratoi Aktin e paré kushtuar té dregjtave té autorit duke i
kushtuar njé vémendje té veganté rritjes s& numrit té veprave origjinale dhe rritjes sé
krijimtaris2. Madje ky ligj i paréi copyright-it amerikan né 1790 kishte dhe njé nén titull
shumé domethénés, mé konkretisht: “pér inkurgjimin e té mésuarit duke siguruar akses tek
veprat krijuese”. | gjithé ligji nisej nga hipoteza gé ne s shogéri mésojmé atéheré kur
individét shkémbejné dhe pérhapin veprat e tyre krijuese.

Njé shekull pas Statutit t& Anés né Britani, né Ameriké do té ishte babai i shtetit Thomas
Jefferson i cili do té kundérshtonte fugishém kété lloj “pronésie folése” né njé letér gé né
1813 ja dérgon mikut té tij Isac McPherson. Kjo letér u bé njé yll udhéhegés pér reformén
né pronésiné intel ektuale®!, késisoj né njé pasazh ai shprehet: “Nése natyra ka krijuar dicka
mé shumé nga té tjerat gé té jeté pronési ekskluzive, ajo éshté trupézuar né procesin e té
menduarit gé quhet ide, té cilin njé individ mund ta posedojé ekskluzivisht pé sa kohé e
mban pér vete, por nga momenti gé e shpérndan, idga kalon né posedimin e ¢dokujt dhe
marrési nuk mund té shposedojé veten nga kjo ide. Ideté duhet gé té pérhapen lirshém né
gjithé globin, pas kjo éshté edhe déshira e natyrés pér pérmirésimin e kondicionit human.
Kur idga pérhapet, ajo éshté si zarri i pérhapshém né gjithé vendin paré pakésuar
véllimin e tij né ndonjé piké dhe njéloj s ajri gé thithim té gjithé njéherésh éshté e
pamundur gét’i pérkasi njé subjekti té vetém. Shpikjet késisoj nuk mund té jené subjekt i té
drejtés sé pronésisé. Shogéria mundet t’i ofrojé njé pérfitim kétij shpikési pér ta nxitur dhe
falenderuar até pér shpikjen, por mund edhe té mos i japi asnjé pérfitim dhe né kété rast té

fundit shpikésit nuk i takon a priori asnje e dregjté. Me sa jami informuar, Anglia ishte, deri

2! Barlow, John Perry. —The Economy of Ideas.
Paré né&: http://www.wired.com/wired/archive/2.03/economy.ideas.html
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kur ne kopjuam, i vetmi shtet né toké i cili me njé ligj té pérgjithshémi dha njé té dregté
eskuluzive pér pérdorim idesh individit. Por shtete té tjera jané té mendimit se njé monopol
i tillé do té prodhonte mé shumé situata té bezdisshme se sa avantazhe pér shogériné.
Kété gjé pati parasysh dhe Th.Jefferson kur pérgatiten tekstin e kushtetutés s&é SHBA-ve.
Nése pronésia fizike si psh toka mund té zotérohet térésisht nga pronari dhe askush tjetér,
pronésia intelektuale merret me gira nga njé krijues nga domeni publik pér sa kohé éshté e
domosdoshme qé té “promovojé progresin e shkencés dhe dobishmériné e arteve”?.

Por do té ishte ¢éshtja “Daly kundér Palmer” e cila do té thyente kufinjté e dyshimté midis
“kopjeve” dhe zgjerimit té pafund té nocionit té veprave té prejardhura. “Daly kundér
Palmer” pérfshin té drejtén e shtuar né 18562, pér té pérformuar krijimit dramatike né
publik, dhe né kété céshtje saktésohen té drejtat e ankimuesit pér té performuar veprén
“Under the Gaslight™ té cilat mund té jené shkelur nga i padituri i cili do té performonte
publikisht njé vepér tjetér té titulluar “After Dark”. Kéto dy pjesé kané shumé pak té
pérbashkéta — nuk kané as gjuhén dhe as fillin narativ té pérbashkét- pérvecse njé skene té
vecanté né té cilin njéri pre karaktereve i lidhur né hekurudhé shpétohet nga treni gé vinte
rrémbyeshém nga njé tjetér karakter. Madje dhe veté skenat e hekurudhés jané té ndryshme
mes vetes. K&siso] A -jatek skena e paré éshté njé femér, ndérsa né skenén e dyté éshté njé
mashkull. Né skenén e paré, A-jaishte i mbatur né njé stacion hekurudhor i cili ishte né
mbi tok&, ndérsa né skenén e dyté mbahg né njé geli néntoké. Né skenén e paré A-ja thyen
njé deré pér té dalé ndérsa tek e dyta zgjeron vrimén e gelisé pér té dalé. Né skenén e paré

B-ja gé ishte viktima ishte i lidhur tek binarét me litar dhe éshté i vetédijshém né skenén e

%2 K ushtetuta e SHBA-ve Neni 1, seksioni 8, klauza 8
Zghih “Act of August 18”, 1856, 11 Stat. 138
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dyté B-ja éshté i palidhur dhe i pandérgjegjshém. Né skenén e paré A-ja mban njé dialog
me B-né, ndérsa né té dytén A-ja ka njé monolog.

Gjykata né kété rast ishte ¢liruar nga detyrimi pér t’u shprehur nése kemi té b§ mé me njé
kopje dhe pér rrjedhojé ishte cliruar nga detyrimi pér té respektuar precedentet. Né kéto
kushte gjykata duhet té shohé vetém ngjashmérité té cilat mund té kené ngelur midis kétyre
dy veprave pér sa kohé e paraishte thjeshté né letér, ndérsa e dytaishte njé performancé né
skené. Né kété céshtje gjyqtari Blatchford gjeti ngjashméri vendimtare gé shtrihen tek
“veprimi, tregimi, efektet dramatike dhe pérshtypjet gé té [éné té dy skenat”. Mé tej gjyqtari
né vendimin e tij vazhdonte se “edhe me ané té njé veprimi mekanik né njé vepér dramatike
mund té béhet njé adaptimi tilléi cili do té konsiderohet pirateri, nése seria e ngjarjeve té
paragitura né skené, edhe pse té performuara nga karaktere té rgja, gé luajné né njé gjuhé
tjetér, njihet dhe dallohet nga audienca duke béré gé publikut t'i lindin té njéjtat pérshtypje,
apo emocione dhe mendime gé do t'i lindnin né sekuencén origjinale”

Né vitin 1831 u krye amendamenti i paréi Aktit té vitit 1790 ku kongresi me kété akt téri
pérvecse u garantoi autoréve té librave, hartave, dokumentave té ndryshme, té drejtén e
autorit, por me ané té kétij amendamenti u njoh mbrojtja me té dregjta autori edhe e veprave
gé vinin né formén e kompozimeve muzikore®*. Po ashtu, amendamenti i vitit 1831
ritheksoi mbrojtjen e té drejtave té autoréve né dém deri diku té zhvillimit té veprave té
prejardhura, pasi sipas ketij amendamenti konsiderohej “shkelje e té drejtave té autorit ¢do
person i cili pakésonte ose shtonte pérmbajtjen e njé vepre, harte apo dokumenti”. Po ashtu
kongresi pér heré té paré nénvizoi géndrimin e tij sipas té cilit shkelje e fotokopjes ndodh

atéheré kur autorét ndryshojné rrjedhén e veprés origjinale me géllim “gé t’i shmangen

24 Shih “Act of Feb. 37, 1831, ch. 16, 4 Stat. 436. at 438;
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pérgjegjésisé ligjore”®. Po ashtu ky ligj ju njihte té drejtén ekskluzive té autorit vetém
autoréve té veprave origjinale né rastin e krijimit té njé vepre té prejardhur e cila né térési
apo edhe pjesérisht krijohg duke shkelur parashikimet ligjore.

Duhet nénvizuar gé ishte akoma herét gé kongresi amerikan té pranonte dhe té garantonte
ekzistencén e veprave té prejardhura, por pjesérisht filloi té njihte té drejtén e autoréve pér
té pérshtatur dhe konvertuar veprat e tyre dramatike né shfagje artistike pér publikun, duke

njohur késisoj né ményré indirekte ekzistencén e veprave té prejardhura.

Periudha 1870-1976

Nga ana ligjore pé heré té paré veprat e prgardhura u garantuan nga Kongresi amerikan
me ligjin e copyright-it né 1870, ligj ky i cili parashikonte ekzaktésisht se: “autorét mund té
rezervojné té drejtén pér té dramatizuar apo pérkthyer veprat e tyre”?. Nga ana tjetér, e
drejta pér té pérmbledhur u parashikua vetém né vitin 1909 me dhénien e té drejtés
ekskluzive “pér té pérkthyer veprén me té drejta autori né gjuhé apo dialekte té tjera, apo té
bé&jné versione té tjera té tyre nése éshté njé vepér letrare”.

Né seksionin 5, ligji i vitit 1909 parashikoi njé listim mé té detgjuar té veprave gé mund té
ishin objekte té copyright-it, dhe mé konkretisht rendisim?®’:

a) Librat, pérfshiré kétu edhe veprat enciklopedike, gazetat apo pérmbledhje té tjera;

b) Periodikét pérfshiré kétu edhe gazetat;

c) Leksionet, dispensat dhe vepraté tjeraté pérgatitura pér t'u shpérndaré gojarisht;

¢) Krijimet dramatike dhe kompozimet e veprave dramatiko-muzikore;

Shih “Act of Feb. 3”, 1831, ch. 16, 4 Stat. 438

%ghih “Act of July 8”, 1870, 16 Stat. 212 c. 230 § 86, 35 Cong., 2d Sess.

“Deneau, K, “The historical development and misplaced justification for the derivative work right”, Revista
“The derivative work right”, vol:19: 2013: 13.
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d) Kompozimet muzikore;

dh) Hartat;

€) Veprat e artit dhe modelet ose skicat e veprave té artit;

€) Riprodhimi i veprave té artit;

f) Vizatimet ose veprat plastike me karakter shkencor ose teknik;

g) Fotografité;

gj) Fotokopjet oseilustrimet piktoriale®.

Ligji i 1870 e mé pas ai 1909 u garantoi autoréve njé té drgjté tjetér ekskluzive, até té
plotésimit dhe péfundimit té njé vepre, pavarésisht se éshté pothugse e pamundur pér té
pércaktuar se kur “kompletohet” apo “pérfundohet” njé vepér artistike sidomos kur kemi té
b& mé me mendje krijuese té pafundme. Historia tregon gé disa shkrime apo vepra artistike
nuk pérfundojné kurré.

Ngaanatjetér ishteligji i 19761 cili e zgjeroi dhe e theshtézoi formulén e méparshme, duke
njohur késhtu té drejtén pér té pérgatitur vepra té prejarshura né té gjithaformat gé mund té
veshin veprat e mbrojtura me té drejté autori.

Me ané té ligjit té 1976 ligjbérési amerikan pér heré té paré miratoi njé ligj i cili njihte
ekskluzivisht veprat e pregardhura si dhe té drejtén e autoréve té tyre té shpérndané,
performojné apo shfagin veprat e tyre. Ishte ky ligj ku u dha pérkufizimi 1 veprave té
prejardhura si “vepra té cilat bazohen mbi njé ose disa vepra té tjera t¢é méparshme”. Madje
sipas keétij ligji “plotésimi” ose ndryshe théné “kompletimi” i njé vepre t& mbaruar ose té
pambaruar do té konsiderohet po ashtu njé vepér e pregjardhur. Njé shembull ilustrativ kétu

mund té ishte rasti i marrjes sé njé skulpture té pambaruar dhe e pérfundimit té sg nga njé

%shih“Copyright Act of 1909”, Pub. L. 60-349, 35 Stat. 1075, 1077-78.
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autor tjetér pérvecse atij origjinal, i cili me pas kérkon ta shesi né treg duke e afishur né
m)j edi se té aksesueshme nga publiku.

Sipas legjislacionit modern ky individ do té pérgjigjg s pér vjedhje ashtu edhe pér shkeljen
e té drejtés se autorit pér té “shfaqur veprén e tij e me pas pér té gézuar té dregtat
ekonomike”. Po edhe vetém marrja dhe pérfundimi i veprés nga njé autor tjetér, ishte
mjaftueshém pér t’u konsideruar sipas kuptimit té ligjit té vitit 1870 si njé shkelje e té
drgjtés sé autorit. Nisur nga sa mé sipér jemi té opinionit gé e drejta ekskluzive e autorit pér
té plotésuar dhe pérfunduar veprén etij, té njohurangaligjet e vitit 1870 dhe 1909, ekziston
akoma edhe sot si njé pjesé e té drejtave morale gé gézon ¢do autor.

Gjithsesi, duhet theksuar gé géllimi i té drejtave morale té parashikuarangaligji i vitit 1976
kishin njé réndési té vecanté sidomos pér artet pamore dhe ruajtjen e integritetit té tyre. Né
té drejtén morale té autorit pérfshihet e drejta e njé autori pamor “té parandalojé c¢do lloj
shtrembérimi, shkatérrimi, shémtimi apo modifikimi té veprés se tij gé do té mund t’i
shkaktonte njé dém té konsiderueshém nderit dhe reputacionit té tij”?°. Nése e drejta pér té
krijuar vepra té pregjardhura nuk do té parashikohej e ndaré, e vecanté nga té drejtat e tjera
té autorit né ligjin 1976 kemi njé pérkufizim té veprave té prejardhura si “vepra gé bazohen
né njé apo mé shumé vepra té prejardhura”°.

Gjithsesi, duhet pérmendur se asnjé nga ligjet kushtuar té drejtés se autorit, s& bashku me
amendamentet e tyre, mori né shqyrtim pér té zgjidhur céshtjen se kur njé vepér e
prejardhur mund té kérkojé njé mbrojtje té vegcanté nga e drejta e autorit. Por Kongresi

amerikan e béri té garté géndrimin e tij, sipas té cilit veprat e prejardhura té krijuara nga

# Deneau, K, “The historical development and misplaced justification for the derivative work right””, Revista
“The derivative work right”, vol:19:2013: 8
¥ po aty: 9
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vepra origjinale gé i pérkasin domenit publik, apo té krijuara nga veté autori i veprés

origjinale, mund té kualifikohen pér té marré njé mbrojtje té vecanté nga copyright-i.

Nocioni i tédrejtés pér té krijuar vepraté prgardhura

Vepra e prgardhur né vija té gjera edhe nga autoritetet mé né zé té késg fushe s Paul
Goldstein®* dhe Pamela Samuelson®, kuptohet si “zgjerimi i mbrojtjes mbi transformimin e
njé vepre né njé mjedis tjetér”. Goldstein pér mé tepér argumenton se nése njéheré e njé
kohé copyright-i mbronte vetém veprimet apo prodhimet substancialisht t& ngjashme né
kopje té njgta té béra né té njgtin medium, sot copyright-i mbron kundér pérdorimit dhe
pérhapjes né njé formé apo tjetér té pérgjithshém té veprés origjinale. Sot shembulli mé
klasik i njé vepre té prejardhur mund té jeté rasti i njé autori libri, i cili kérkon gé ta bgé
film historiné e librit té tij. Q& njé vepér e prejardhur té gézojé mbrojtje duhet gé té krijohet
né njé mjedis tjetér, pé shembull, njé version me ngjyra i njé filmi klasik bardhé e zi.
Gjithsesi, vepra e prgjardhur duhet gé té kété origjinaitet dhe do té jeté pikérisht ky
origjinalitet i cili do ta b&é gé té mbrohet nga ligji pér té drejtat e autorit dhe do t’i
garantojé pavarésing nga vepra origjinale™.

Shumé studiues nga ana tjetér kané ngritur njé problem tjetér té réndésishém, dallimin
midis té drejtés pér riprodhim dhe té drejtés pér té krijuar vepra té pregardhura, madje
shpeshheré ky diskutim gell edhe konfuzion, i cili ndonjéheré mund té ¢ojé deri né abuzim.

Por doktrina ka gellé njé séré shembujsh pér té evituar ¢do lloj konfuzioni. Pé&rmendim

% Goldstein, Paul, “Derivative Rights and Derivative Works in Copyright”, 30 J. Copyright Society U.S.A.
209, 210, 1983

% Samuelson, Pamela, “The Quest for a Sound Conception of Copyright’s Derivative Work Right”, 101 GEO.
L.J. 1505, 1520, 2013.

¥ David E. Shipley & Jeffrey S. Hay, “Protecting Research: Copyright, Common-Law Alternatives, and
Federal Preemption””, 63 N.C. L. REV. 125, 130-31 (1984)
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kétu, profesor Goldstein, i cili shprehet se “E drejta pér té krijuar njé vepér té prejardhur
aplikohet né até piké kur kontributi pér njé shprehje té pavarur té njé vepre ekzistuese,
krijon né& ményré efektive njé vepér té re e cila do jeté e viefshme pér njé treg tietér”>*. Nga
ana tjetér, njé mendim dallues éshté gé vepra e prejardhur rivendos apo rigell né vémendje
veprén origjinale, edhe pse interesi pér té kishte réné plotésisht, duke e rivleresuar até
(késa here veprén e prejardhur) ekonomikisht né vierat e tregut. Késisoj, ekzistenca e njé
tregu té vecanté pér veprat e pregjardhura té cilat gellin né vetvete njé piké origjinaliteti
edhe pse huazojné shprehje apo formanga vepra origjinale, do té jeté edhe guri i provés pér
veprat e prejardhura®

Njé vepér e prejardhur transformon veprén origjinale né até ményré gé té kété avantazhe né
ményré té pavarur por njékohésisht té vazhdojé rrjedhén llogjike té veprés origjinale,
ndérsa “pérdorimi i drejté” i njé vepre ose e transformon veprén pér njé géllim té mbrojtur
nga ligji, si¢ mund té jete kritika, ose ndryshon mesazhin boshtor té veprés. Ngjashméritsht
veprat e prgjardhura, té cilat lgojné njé autor gé té marré avantazhet e njé tregu té ri, té
ndértuar mbi déshirén e miré pér té rivlerésuar veprat e vjetra, mund té kété mbivendose
me disa aspekte té konkurencés s& paligishme dhe ligjit pé& mbrojtjen e markave dhe
patentave tregtare (pronésisé industriale), ligje kéto té fundit gé fokusohen né mbrojtjen e
identitetit té brand-it dhe né parandalimin e konfuzionit gé mund té krijohet tek
konsumatorét.

Né ditét e sotme kur veprat e prgardhura jané né rritje e sipér, duhet té jemi té

ndérgjegjshém pér té mirat apo anét pozitive gé kéto vepra mund té gellin né redlitetin e

% Goldstein, Paul, op cit: 217
% Campbell Rennie, Doyglas, “This book is a Movie: the faithfull adaptation as a Benchmark for analyzing
the Substantial Similarity of works in different media”, Oregon Law Review, Vol 93, 49:2014: 61.
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sotém. Mé konkretisht, né radhé té paré vitet e fundit eksperienca ka treguar se sa mé
shumé vepra té prejardhura jané krijuar, ag mé shumé éshté rritur interesi pér veprén
origjiinale. Sé dyti, veprat e prgardhura i japin mundési autoréve té tyre gé té zgjedhin
tregun né té cilin do t'i shpérfagin kéto vepra, duke anashkaluar késhtu rrezikun e shfagjes
Sé njé vepre té prejardhur né njé treg t& mbi ngopur me kéto Iloj veprash. Sé treti, autorét
duhet té gézojné njé masé kompensimi pér té drejtén e shfrytézimit té veprave té tyre, né
ményré gé té anashkalohet pasurimi | padrejté i paléve té treta, té cilat mund té shfrytézojné
tregjet e parashikuara, por mund té shkaktojné edhe cénimin e identitetit té autorit. Sé
katérti, veprat e prgardhura reduktojné kostot gé do té presupozoheshin té béheshin nga
pronari i té drejtés sé autorit mbi riprodhimin apo krijimin e veprave té prgardhura. Sé
pesti, nga pikéveshtrimi administrativ né shumé raste ka véshtirési té dalosh midis

mbrojtjes sé njé vepre origjina e dhe mbrojtjes sé njé vepre té prejardhur.

Parimet kryesore pér ekzistencén e veprave té prejardhura

Kéto parime té renditura mé poshté jo vetém do té na krijojné njé ide mé té garté rreth
veprave té prgardhura, por ndihmojné gé té kuptojmé mé qarté specifikat e tyre.
SE pari: Veprat e prejardhura dhe e drgjta pér krijimin e tyre nuk jané té shtrira dhe té
ngjashme me té drejtén pér riprodhim. Normalisht gé kéto dy té drejta, sdomos né fillesat e
doktrinés pér té drejtat e krijimit té veprave té prejardhura mbivendosén me njéra tjetrén,
por gé té kuptojmé deri né fund té drejtén pér té krijuar vepra té pregjardhura duhet gé té
nisemi nga konteksti operativ dhe normativ i dedikuar pikérisht veprave té prejardhura.

Veprat e preggardhura dhe e drejta pér té krijuar ato kané njé bazé ligjore té pavarur si dhe po
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krijojné njé doktriné té tyre té pavarur duke ju referuar mé shumeé, jo shkeljeve té dregjtés sé
autorit, por disa pérdorimeve té pagarta akoma té pérdorimit té tyre.

Sé dyti: Njé vepér e prgardhur nénkuton njé transformim ose njé shtesé té veprés primare
(origjinale) té mbrojtur. Nése njé vepér e prejardhur do té jete statike dhe origjinale, atéheré
ajo do té mund té konsiderohet si njé vepér e cila gézon té drejtén e sgj té pavarur pér t'u
mbrojtur. Origjinaliteti né fakt nénkupton gé edhe nése do té kemi dy autoré né kushte té
njgta, me mjete té njgjta, né situata té njgta, gjithses ata do té prodhojné rezultate (vepra)
té ndryshme. Burimet e origjinalitetit midis njé vepre origjinale dhe njé vepre té prejardhur
jané té ndryshme, kjo pasi né té shumtén e rasteve kemi dy autoré té ndryshém, por edhe
kur kemi té njejtin autor gé nga vepra origjinale do té krijojé njé vepér té preardhur, jané
kushtet dhe koha e kaluar midis dy punimeve gé do té gellin até gé do konsiderojmé
ndryshim®.

SE treti: Duhet té kété njé ngjashméri té mjaftueshme midis veprés origjinale dhe asg té
prejardhur. Ngjashméria kérkohet pér té zbatuar té drejtén e krijimit té veprés sé prejardhur.
Dallimi midis riprodhimit dhe veprés se prejardhur konsiston né faktin se pjesé té caktuara
té veprés origjinale nuk jané kopjuar por jané transferuar, apo transformuar né ményreé té
atillé gé kané prodhuar njé vepér té prejardhur. Ky proces né fakt mund té ngatérrohet me
riprodhimin, edhe pse njé gjé e tillé nuk do duhet té ndodhé. Ky parim éshté né pérputhje
me doktrinén e pergjithshme té copyright-it, sipas té cilit éshté miré pércaktuar gé e dregjta
pér copyright-in e kaburimin e sg né origjinalitet. Shpesh herg, né gjykimet etyre, gjykatat

ju referohen pikérisht elementeve té origjinalitetit, shprehés né njé vepér té mbrojtur né

% Gervais, Daniel,“The derivative Right, or why copyright law protects foxes better than hedgehogs”,
Vanderbilt journal of entertainment & technology law, Vol 15:4:785: 2013: 805.
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njé vepre té prgardhur dhe njé riprodhimi konsiston né faktin gé riprodhimi merr edhe
menyrén e shprehjes né té njgtin kontekst nga vepra origjinale, ndérsa vepra e preardhur
edhe pse mund t& kété té nj&jtén ményré shprehje éshté né njé kontekst tjetér®.

2.4 Réndésia e revolucionit industrial né té dretén e autorit (Konventa e Bernés,
legjislacioni francez dhe anglez)

Konventa e Bernés

Konventa e Bernés u nénshkrua né vitin 1886 pasi mé paré ishin mbajtur 3 konferenca
diplomatike, t& mbajtura po né Zvicér né vitet 1884, 1885 dhe 1886. Késg konvente
fillestare i’u shtua dhe njé protokoll bazé, i cili S pjesé e pandashme e konventés u rishikua
sé bashku me té pér me shumé se 6 heré né vitet 1896, 1908, 1928, 1948, 1967, 1971.
Konventa e Bernés éshté traktati mé i ploté pér sa i pérket copyrightit-it, referuar si nga
pikévéshtrimi i shtrirjes globale e shteteve té cilat morén pjesé né té, por edhe pér sa i
pérket géllimit gé ky traktat i vuri vetes. Nése do t'i referoheshim klasifikimit té traktateve
sipas té drgtés ndérkombétare publike, atéheré pa friké Konventa e Bernés do té
konsiderohet njé traktat universal pé& nga dimensioni gjeografik dhe specifik pér nga
objekti material. Né vitin 1994 pérmbajtja e kétij traktati u pérfshi né marréveshjen e
quajtur TRIPS® e cila éshté baza e Organizatés Botérore té Tregtisé™. Literatura e hershme
dedikuar copyright-it nénvizonte ekzistencén e dy lloje veprash té prejardhura: pérshtatjet
dhe pérkthimet. Té dy kéto koncepte aktualisht parashikohen né statutin amerikan pér té

drejtat e prejardhura®.

3'Shih: Campbell kundér Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569 (1994).

% Trade —Releated Aspects of Intellectual Property Rights

¥ The results of the uruguay round of multilateral trade negotiations 320 (Cambridge Univ. Press, 1999

“0F. Morgan, Michael, “The Cathedral and the Bizarre: An Examination of the “Viral”” Aspects of the GPL”,
27 J. Marshall J. Computer & Info. L. 349, 408-09 (2010).
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Por né realitet né shekullin e XX shumica e shteteve europiane nuk e njihnin né pérgjithési
té drgtén pér té krijuar vepra té prgardhura. Madje akoma mé tepér, shumé shtete nuk
njihnin as té drejtén bazé pér pérkthim. P& shembull, né 1903 Rusia e kufizoi té drejtén pér
pérkthim né njé afat kohor prg jo mé shumé se dy vitesh dhe veprat g¢ mund té
pérktheheshin ishin vetém punimet shkencore. Danimarka arriti deri aty sa ndaloi
pérkthimin e veprave té sg né gjuhét nordike. Né disa vende té tjera, ekzistenca e té drejtés
pér pérkthim varg nga autori dhe nuk mund té zgjaste mé shumé se 2-3 vite gé nga
momenti i botimit té veprés origjinae.

Teks fillestar i Konventés sé Bernés té 1886 pércaktonte dallimin midis pérkthimeve dhe
formave té tjera té pérshtatjes. Qé né fillim kjo konventé parashikoi se “pérkthimet e
ligishme duhet té mbrohen njélloj si veprat origjinale si dhe né rastin e njé vepre pér té
cilén e drgjta e pérkthimit tanimé éshté né sferén e domenit publik, pérkthyesi nuk mund té
kérkojé pérkthimin e té njé&jtés vepre nga shkrimtaré té tjer&™*,

Gjithsesi, pé fat té keg, nocioni i veprés sé prgardhur ngatérrohg) shpesh edhe nga
Konventa e Bernés me nocionin e riprodhimit. Ky lloj argumenti duket sikur bazohet né
perceptimin sipas té cilit s riprodhimet ashtu dhe pérshtatja ishin pérvetésime té
krahasueshme té veprés paraardhése nga autori i kopjes dhe i veprés sé prejardhur.

Né 1896 Akti shtesé dhe Protokolli interpretues i Konventés shtuan njé té drejté ekskluzive
pér autorét (konkretisht té drgjtén pér té pérkthyer veprén e tyre pér gjaté gjithé kohés gé
ata gézonin té drgjtén e autorit). Gjithsesi, ky parashikim ishte mé shumé s njé tip

paralggmérimi pasi parashikimet e métgjshme té Konventés sé Bernés statuonin gé “E

“Ighih: Konventén e Bernés, shénimi 14, art. 6; Berne Convention Centenary, note 100, at 228. For dramatic
works, the right extended to public performances of the translated work. See Berne Convention, supra note
14, art. 9(2)
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dregjta do té mund té ekz stonte pér ag kohe sa brenda 10 viteve nga krijimi, autori e kishte
vlerésuar veprén e tij origjinale duke e publikuar até apo duke premtuar se do ta publikojé
né njé nga vendet e bashkimit né njé pérkthim né njé nga gjuhét té cilat gézonin mbrojtje”,
prasic e vémeé re, e drejta e autorit pér té pérkthyer veprén e tij nuk konsiderohe a priori
por kishte disa kushte indirekte.

Dymbédhjeté vjet mé voné né 1908 gjaté konferencés pér rishikim té Konventés né Berlin,
u vendos gé ndalimi i pérvetésimit indirekt t& paautorizuar té njé vepre, duhet té vazhdojé té
ekzistojé, por ky ndalim do té shtrihg vetém mbi pérshtatjet ose pérkthimet e kryera
népérmjet riprodhimit.

Nése do té lexojmé nenin 2 dhe 12 té Aktit té Berlinit té 1908 duket garté se vepra e
prejardhur kuptoheg s njé pérshtatje e cila pérbénte né vetvete njé vepér té prgardhur.
Versionet e mévonshme té konventés shpreheshin se pérshtatjet duhet té ishin né vetvete
origjinale né ményré gé té mund té konsideroheshin vepra té prejardhura®. Nga anatjetér, e
drejta e pérshtatjes shihg akoma s pjesé pérbérése e riprodhimit té njé vepre. Neni 12 |
Konventés parashikonte se njé pérshtatje né shkelje me té drgtat e autorit ishte njé
riprodhim né té njgtén formé me ndryshime jothelbésore, apo me shtesa dhe fshirje po
ashtu jo thelbésore, té cilat bénin gé veté pérshtatja té mos konsiderohet njé vepér
origiinale. Ky zhvillim nénkuptonte gé pérdorimi i njé vepre origjinale, me géllim gé té
krijohet njé tjetér vepér origjinale, nuk pérbénte shkelje té sé dregjtave té autorit, gage kjo e
cila u mbéshtet fugimisht gé né fillesat e sg nga gjykatat gjermane. Madje ky formulim
mund té konsiderohet si paraardhés i konceptit amerikan té transformimit té pérdorimit té

drgjté dhe jurisprudencés sé ndérlidhur me t& s dhe po ashtu do té ishte shumé mé

“2 Sam Ricketson & Jane C. Ginsburg, “International Copyright And Neighbouring Rights”, 480-81 (2d ed.
2006).
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pérparimtare sesa doktrina franceze e késgj fushe. Sot Kodi Francez i Pronésisé Intelektuale
parashikon se**Autorét e pérkthimeve, pérshtatjeve, transformimeve, aranzhimeve té
veprave té artit duhet té gézojné mbrojtjen gé ju jep ky Kod, pa pésuar ndonjé démtim né té
drgjtat e autorit té veprés origjinale. E njgta gjé duhet aplikuar edhe pér autorét e
antologjive, pérmbledhjeve té té dhénave s database-e, té cilat pé shkak té pérzgjedhjes
apo aranzhimit t&é pérmbajtjes pérbéné krijimtari intelektuale.*

Doktrinarét francezé pranojné si pérshtatje té pranueshme parodité dhe transformimet e
veprave serioze né formén e komedive, s pé shembull operetave, duke pranuar gé
pérshtatja né fjalé pérmban njé kontribut personal té pérshtatésit duke i dhéné “njé shpirt
tjetér” veprés origjinale.

Ndryshimet e konventés sé€ Bernés né 1948 né Konferencén e Brukselit, reflektuan gjaté
rreth faktit gé kufizimi i pérshtatjes sé padrejté vetém brenda formés sé riprodhimit ishte
njé gasie shumé e ngushté dhe e paploté. Atéheré u konkludua se ka shumé meényratétjera
pér té shfrytézuar njé veper. Madje deri atéheré ishte e zakonshme gé autori té gézonte té
drgtat e konventés jo vetém pér veprén e tij origjinale por edhe pér té gjitha transformimet
e sgj, gjé gé nuk ishte plotésisht e drejte™.

Ndérsa sot Udhérréfyesi pér Konventén e Bernés, pérpiluar nga Organizata Ndérkombétare
pér Pronésing Intelektuale (WIPO) pér sa, | pérket veprave té prejardhura shprehet se: jané
ato vepra t& bazuara né vepra origjinae ekzistuese tashmé®. Madje ky udhérréfyes

parashikon se sot ekzistojné katér |1ojesh veprash té pregjardhura:

“ Kodi Francez i Pronésisé Intelektuale, nenet 112-113

4 Gervais,Daniel, “The derivative Right, or why copyright law protects foxes better than hedgehogs”,
Vanderbilt journal of entertainment & technology law, Vol 15:4:785: 2013: 819.

“ Guide, note 154, at 19 (emphasis added).
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Sé pari, jané pérkthimet gé shprehin mendimet e tjetrit né njé gjuhe té ndryshme; sé dyti,
jané pérshtatjet té cilat né térési jané vepra me té dregjtén e tyre té pavarur té autorit gé
konsistojné né pérshtatjen e njé vepre por né njé format tjetér (Pé shembull, njé roman i
cili do té ekranizohet). Por ka edhe raste gé njé pérshtatje mund té jeté edhe né formén e njé
pérkthimi; <& treti, jané aranzhimet muzikore;, <& Kkatérti, jané té gjitha

alternimet/ndryshimet e tjeraté veprave letrare dhe artistike.

Zhvillimi i veprave té prejardhura né disa vende té Evropés

Franca

Legjislacioni francez kushtuar veprave té prejardhura éshté njé legjislacion pararojéi cili né
shumé pika ngjan me até amerikan, duke rugjtur individualitetin dhe specifikat shogérisé
franceze. Ngjashméria kryesore éshté se edhe né Francé veprat e prejardhura, fillimisht u
trajtuan nén ombrellén e riprodhimit ashtu si né Ameriké. Ndérsa dallimet kryesore midis
kétyre shteteve konsistojné né faktin gé sé pari, fiksimi i njé vepre nuk kérkon mbrojtjen
nga copyright-i dhe sé dyti, performancat publike mbrohen nga disa té drejta té ndérlidhura
me ato t& copyright-it*®. Nga ana tjetér doktrinaret franceze pérvecse kané dekada té téra gé
trajtojne veprat e prejardhura ata kané arritur té krijojné edhe dy nocione té réndésishme pér
kété fushé por gé nuk hasen né vende té tjera, si¢ éshté ai i “veprave plotésisht ose
absolutisht origjinale” dhe até t& “veprave relativisht origjinale”*’.

Profesori Andre Lucas, njé nga pionerét e té drejtés sé autorit né Francé, sugjeronte gé pér
té dalluar se ¢faré e bén njé vepér té jeté e prgardhur nga njé vepér tjetér, éshté pikérisht

huazimi i elementéve té cilé gjenerojné té drejtén pér copyright-in né veprén origjinale.

““Gervais, Daniel, “The derivative Right, or why copyright law protects foxes better than hedgehogs”,
Vanderbilt journal of entertainment & technology law, Vol 15:4:785: 2013: 822
“" Deshois, Henri, Le Droit D’auteur En France 9 (1978).

36



Lucas mendonte se origjinaliteti éshté guri i provés si dhe kushti thelbésor pér mbrojtjen e
té drejtés sé krijuar. Ai citonte disa ¢éshtje kur né njérén pre tyre shprehg se: “Pérshtatja
pa autorizim e veprés origjinale nuk i heq né fakt garanciné veprés origjinale, por e bén té
ngjasojé me té drejtén e adoptimit gé mé pas do njihej si vepér e prejardhur .

Nga ana tjetér njé autoritet i kohés Desbois pér té analizuar veprat e prejardhura punonte
paralelisht me transformimet gé mund té pésonin veprat origjinae nga pérkthimet apo
veprat muzikore nga aranzhimet. Ai mendonte se aranzhimet muzikore duhet té
krahasoheshin me pérkthimet pasi né fakt njé aranzhues muzikor kérkon té rugé karakterin
e veprés origjinale, duke menduar késhtu ai bazohej né parimin e ngjashmérisé gé duhet té
kété vepra e prejardnur me veprén origjinale.

Mbretéria e Bashkuar

Legjislacioni anglez pér sai pérket kopjimit dhe riprodhimit ishte shumé kategorik, duke
konsideruar si shkelje té té dregjtave té autorit riprodhimin e njé pjese thelbésore té njé vepre
letrare. Disa nga autorét kryesore angleze né fushén e té drejtave té prgardhura ishin
Copinger dhe Skone James, té cilét kur tragjtonin veprat e prgardhura fokusoheshin tek
pyetja nése autori i veprés sé prejardhur kishte pérvetésuar apo jo pjesé té origjinalitetit?”“.
K éta autoré po ashtu pranuan njézéri se:**Sa mé shumeé abstrakte dhe e thjeshté té jeté idgja
Origjinaliteti pér sai pérket kontributit té& autorit dhe veprés se tij, konsiston né detgjet gé
shogérojné prezantimin e idesé kryesore. Lordi Hoffman né punimin e tij “Guild Ltd” na

jep njé vizion interesant rreth copyright-it dhe veprave té prejardhura duke u shprehur se:

“ Lucas Et Al, note 195, at 308; Tribunal de grande instance [TGI] [ordinary court of original jurisdiction]
Nanterre, 1re civ., March 10, 1993
“9 Copinger & Skone James, On Copyright § 7-27 (15th ed. 2005)

37



“Copyrigh-ti eksizton jo tek ideté por tek forma né té cilen jané shprehur kéto ide. Dallimi
midis shprehjes dhe ideve gjendet né Marréveshjen TRIPS, ku edhe Britania e Madhe éshté
palé. Cfaré do té thoté kjo? Kjo paraget zgjidhjen e autorit té pikturoje vija né vend té
pikave, lule né vend té njerézve, té pérdoré njé ngjyré né vend té njé tjetre e késhtu me
radhé (Hoffman, 2000) *°.

Dhe gé ka ky géndrim gjykatat angleze filluan té operojné me nocionin e “pjesés sé
konsiderueshme” e cila né fakt éshté pjesa minimale e njé vepre té mbrojtur gé duhet té
kopjohet né ményré té paligjshme me qgéllim shkaktimin e zbatimit té drejtés se riprodhimit.
Dhe gé nga ky moment né Angli doli dhe e famshmja shprehje sipas té cilés “Ligji pér té
dregjtat e autorit mbron mé miré dhelprat sesa irigét” (Copyright law protects foxes better

than hedgehoghs).

2.5 Evoluimi i té drejtés sé autorit né Shqjipéri
Faza e paré— Monarkia Zogiste

Edhe né Shqipéri si né té gjithé vendet e botés zhvillimi historik i té drejtés sé autorit ka
kaluar disafaza dhe etapa ngaté cilat doktrinai ndan né tre faza kryesore>.

Késisoj, faza e paré pérfshin rregullimin ngaKodi Civil i vitit 1929 cili edhe psei pari kod
civil shgiptar modern i cili hodhi njé hap té réndésishém né kodifikimin e té drejtés dhe
kalimin nga e drejta moderne né té drejtén kanunore, konsiderohet akoma edhe sot njé nga
aktet juridike mé té pasura. Ky kod kishte marré pér shembull legjislacionet mé té
pérparuara té botés, pérfshiré kétu kodin civil té& Napoleonit dhe disa ingtitucione civile té

doktrinés italiane po ag e njohur nga jurisprudenca e kohés. E drejta e autorit parashikohe

% Hoffman, Esigners Guild Ltd., [2000] UKHL 58, [2001] 1 W.L.R. 2416.
*! Mandro, Arta, E drejta e pronésisé intelektual e, shtepia botuese Shkolla e Magjistraturés; 53

38



né nenin 795 s& bashku me patentén duke e trgjtuar s njé nga objektet e té drejtés s&
zotérimit. Kjo e drgjté sanksionoheg s e drgjté e autorit dhe e shpikésve mbi veprat dhe
shpikjet etyre.

Ky nen bén pjesé né Titullin e I1-té kushtuar “Zotenimit” ku qé né kreun e paré, kushtuar
dispozitave té pérgjithshme, neni 795 parashikon se: “Produktet intel ektual e zoténohen pre
autoréve té tyre simbas rregullave té caktueme né ligjet e posacme™ 2.

Né kété dispozité éshté pércaktuar se cilat jané objektet e sé drejtés sé zotérimit, duke ju
referuar kryesisht sendeve trupore, materiale. Krahas kétij koncepti, dispozita jep edhe njé
mbrojtje té vecanté edhe pér zotérimin letrar, artistik dhe industrial, duke ju referuar kétyre
té drgitave dhe duke deklaruar se produktet intelektuale zotérohen nga autorét e tyre.
Objekti 1 kétyre té drejtave pérmblidhej nén termin *“sende té patrupézuara”, ndérsa autori
sipas kétij kodi ishte personi i cili kish krijuar veprén.

Pér mé tepér, nése nenin 795 do ta interpretojmeé edhe nén dritén e nenit 801, té Kodit Civil
té 1929, do té vemé re se autorit i njihg “Zotenimi i njé sendi té luajtshém ose té
paluajtshém i atribuon té drejté mbi cka produkton sendi, ose mbi cka bashkohet natyrisht
ose artificialisht me t€”. Pér rrjedhojé té ardhurat gé vijné nga njé produkt letrar jané dhe
duhet té jené té konsideruar nén zotérimin e autorit. Njé pikévéshtrim i tillé, edhe pse
normalisht i frymézuar nga doktrinat italiane dhe franceze té kohés, dukshém éshté shumé
pararojé pér kohén dhe paraprin ato gé ne sot do t’i konsideronim té drejta ekonomike mbi

veté veprén artistike origjinale e mé pas mbi veprat e prejardhura.

Faza e dyté — Periudha e pas-clirimit té vendit

%2 Mbretnia Shgiptare, Ministria e Drejtésisé, Kodi Civil i vitit 1929, Botimet Toena, Neni 795: 216
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Kjo fazé fillon me Dekretligjin e Presidiumit té Kuvendit Popullor nr.538 daté 24.09.1947

“Mbi mbrojtjen e té drejtave té autoréve”>

, 0é pémban 29 nene té pérmbledhura né 6
pjesé. Pjesa e paré pérmban dispozita té pérgjithshme dhe pérmbledh 8 nene. Pjesa e dyté,
koha e vazhdimit té té drejtave té autorit pérmbledh nenet 9- |l. Pjesa e treté, botimi,
pérpunimi, riprodhimi, shfagja, ekzekutimi dhe pérkthimi, pérmbledh nenet 12-17. Pjesa e
katért, dispozitat penale pérmbledhin nenet 18-20. Pjesa e pesté, dispozita té ndryshme
pérmbledhin nenet 21-27. Pjesa e gjashté, dispozita té fundit pérmbledhin nenet 28-29.
Duke patur parasysh kohén kur doli ky dekret-ligj si dhe kushtet dhe mbrojtja gé mund t‘u
ofroheshin autoréve né até kohé nga shteti, mendoj se té dregjtat e autorit né kété dekret-ligj
gézojné njé mbrojtje relativisht té kénagshme pér até kohé. Nése i referohemi tre neneve té
para véme re se aty nuk ka ndonjé politizim té mbrojtjes sé té drejtave né fjalé. Né nenin 1
jepet objekti, d.m.th. veprat gé gézojné mbrojtjen e shtetit ku futet dhe fusha e zbatimit té té
drejtave té autorit. Késhtu thuhet se jané nén mbrojtjen e posagme té shtetit veprat letrare,
artistike dhe shkencore té shtetasve shqiptaré té botuar brenda ose jashté Shqipérisé si edhe
ato gé nuk jané botuar fare. Jané né mbrojtje té shtetit edhe vepraté botuara té shtetasve té
hug gé botohen pér heré té paré né Shqipéri.

Gjithashtu shteti mbron dhe té drejtat e autoréve té kétyre veprave. Interesant éshté fakti se
né nenin 2 jepet njé pércaktim i gjeré se kush do té konsiderohen si vepra letrare, artistike
dhe shkencore. Né nenin 3, ku flitet pér veprat e prejardhura né lidhje me prodhimet
artistike popullore, autorit i jepen té drejta té gjéra mbi kéto vepra. Neni 4 pércakton té
drgjtat ekonomike dhe morale té autorit.

Né pikat “a” dhe “b” té kétij neni pércaktohen té drejtat ekonomike si:

shih: Gazeta zyrtare Tetor 1947 Dekret Ligja nr.538 daté 24.09.1947 "Mbi mbrojtjen e té drejtave té
autoréve”.
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a) E drgta e botimit, pérpunimit, riprodhimit, shfagjes, ekzekutimit dhe pérkthimit té
veprave, s pari me ané té legjisacionit ekzistues né até shtet dhe s& dyti me ané té
normave té konventés apo traktatit ku ky shtet aderon.

b) E drejta e shpérblimit né té holla, kur botimi, pérpunimi, riprodhimi, shfagja, ekzekutimi
dhe pérkthimi i veprave béhet nga shteti ose personaté tjeré.

Né pikén “c)” pércaktohen té drejtat morale si: E drejta gé té njihet si autori i veprés dhe e
drgjta gé té mos lgjojé ndryshimin ose pérdorimin e padenjé té veprave tétij.

Né nenin 5 pércaktohet garté bashkéautorésia, raporti midis bashkéautoréve té veprés. Né
fillim té nenit kemi njé pércaktim té shkurtér té autorit té veprés.

Né nenin 7, ku flitet pér kalimin e té drejtave, interesant éshté fakti se kemi té b&§mé me njé
afat. Késhtu thuhet né paragrafin e paré se: “Té drejtat e autorit mbi té gjithé veprén ose
mbi disa pjesg, mund t*u transferohen térésisht ose pjesérisht personave té tjeré fiziké ose
juridiké pér njé kohé jo mé shumé se 10 vjet”. Né pjesén e dyté, pérsa i pérket kohés sé
vazhdimit té té drejtave té autorit, kétu kjo ndérthuret me trashégiminé. Kétu nuk béhet
ndarja e kohézgjatjes sé té drejtave ekonomike dhe morale.

Né nenin 9 ndér té tjera thuhet: "Pas vdekjes sé autorit, kéto té drejta i gézon e shogja sa
éshté gjallé ose gjersa té martohet dhe fémijét e tij gjersa té mbushin moshén 25 vje¢ dhe
kur kéta jané té paafté pér puné, gjersa vazhdon kjo paaftési. Kur té drejtat e autorit, sipas
dispozitave t& mésipérme, nuk i gézojné e shogja apo fémijét, atéheré kéto té dregta i
gézojné prindérit deri sa té rrojné ose nipérit deri né moshén 25 vjeg, né qofté se kéta kané
géné né ngarkim té autorit, ose gjyshi ose gjyshja sa té jené gjall€". Pra afati kétu ka té bgé
me té padindurit, bashkéshortin dhe té paraindurit. Pé veprat fotografike dhe

kinematografike afati éshté 5 vjet.
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Né pjesén e treté né nenin 14 kemi: "Edhe pa lgjen e atij gé gézon té drejtat e autorit, por
gjithmoné kundrejt njé shpérblimi, mund té shfagen dhe té ekzekutohen veprat dramatike,
muzikore, dramatiko—muzikore, kinematografike, pantonima, koreografike etj, né qofté se
kéto jané botuar mé paré€". Né nenet 13 dhe 14 theks vihet né mos shtrembérimin e veprés,
té karakterit té pérmbajtjes, té frymés dhe té stilit té sg gjaté pérpunimit apo riprodhimit té
veprés™,

Njé akt i réndésishém i késg periudhe éshté Kodi Civil i miratuar me ligjin nr. 2022 dt.
02.04.1955 i cili né nenin 58 té tij sanksiononte mbrojtjen e té drejtés sé autorit si njé nga té
drgjtat personale por jopasurore. Mé konkretisht ky nen sanksiononte mundésiné e autorit
pér mbrojtjen e té drgitave ekonomike personae jopasurore dhe pasurore, nése atij i
cenohg e drejta e emrit apo e pseudonimit apo e drejta e autorit né pérgjithési. Autori mund
té kérkonte nga gjykata njohjen e té drejtés sé tij, pushimin e cenimit nga persona té tjeré
apo rivendogien e sé drejtés sé autorit né favor té tij. Nése atij i éshté shkaktuar edhe njé
dém pasuror, kishte té dregjté té kérkonte edhe démshperblim pér shkaktimin e démit. Té
drgtat personae jopasurore mbroheshin edhe pas vdekjes sé autorit apo mbajtésit té tyre.
Né zbatim té rregullimit té pérgjithshem té sé drejtés se autorit u miratua edhe rregullorja e
miratuar me Vendimin e Késhillit t& Ministrave nr. 180 daté 9.6.1977, ndryshuar me
vendimin nr.248 dt.30.8.1982 “Pér shpérblimin e autoréve té veprave letrare, artistike,
shkencore e publicistike” si dhe udhézimi i Késhillit t&¢ Ministrave nr.1 daté 25.1.1982 “Pér

shpérblimin e autoréve, veprat e té ciléve publikohen jashté shtetit>”.

> Albunesa, Uarda, Disertacion me temé “E drejta e autorit né legjislacionin shqiptar dhe até evropian -
pergasje mes tyre”: 25

http://www.doktoratura.unitir.edu.al/wp-content/upl oads/2014/03/Doktoratura-Uarda-Albunesa-I nstituti-
Studimeve-Europiane.pdf

> Mandro, Arta, “E drejta e pronésisé intelektuale”, Shtépia botuese “Shkolla e Magjistraturés”: 53
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Faza etreté— vitet 1981 ederi né 1992

Kjo fazé pérkon me rregullimin e té drejtés sé autorit nga Kodi Civil konkretisht nga nenet
315-318, té kreut té VIII. Ndér té drgjtat personale jopasurore té njohura nga kodi i 1981
éshté e drgjta e autorit, e drejta e shpikjes dhe gjo e racionalizimit.

Neni 316 i kodit t& 1981 e pérkufizonte si autor individin gé kish krijuar njé vepér krijuese
té cfarédoshme. Madje pér heré té paré né legjislacionin shqiptar autoré u konsideruan edhe
té miturit nén 14 vjeg. Sipas kétij legjislacioni momenti i lindjes sé té drejtés sé autorit
pérkonte me momentin kur vepra ishte shprehur me gojé ose kishte marré formén e
doréshkrimit pér rastin e veprave letrare, skicés, grafikut apo figurés dhe tablosé pér veprat
e artit pamor, pra cdo I1oj forme e cilaishte e materializuar dhe e konkretizuar.

Njé dallim apo mé sakté pérjashtim nga rregulli i mésipérm, bénin veprat fotografike pér té
cilat e drejta a autorit lindte gé né momentin gé cdo ekzemplar fotoje mbante emrin e
autorit, vitin dhe vendin e shkrepjes sé fotos apo té botimit. Rezulton nga sa mé sipér qé pér
télindur e drejta e autorit, prodhimi i krijimtarise intelektuale duhet t& materializohet né njé
formé konkrete né ményré gé té mund té pérceptohet nga té tjerét, pa gené i nevojshém
publikimi dhe shpérndarjae sg. Ajo gé vlien pér t’u pérmendur éshté se pér heré té paré ky
kod parashikonte dhe té drejtat e prejardhura duke parashikuar se subjekte té drejtave té
autorit do konsiderohen edhe ata gé& krijojné veprat e prejardhura si pér shembull:
pérshtatjet, pérkthimet, ekranizimet, si dhe ¢do transformim té veprave letrare, muzikore e
té tjera. Né kété rast autori qé ka béré veprén e pregjardhur duhet té kété realizuar njé vepér

me karakter krijues dhe intel ektual *°.

% Neni 315 i Kodit Civil té vitit 1981
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Sérish, pér heré té paré né legjislacionin shqiptar pérkthimet u konsideruan si objekt i sé
drejtés se autorit. Vlen té theksohet se né rastin e pérkthimeve fakti gé e drejta e autorit i
njihg njé personi gé ka béré pérkthimin nuk pengon aspak personaté tjeré gé té pérkthenin
veprén origjinale duke gézuar edhe kéta té fundit té drejtén e autorit me argumentimin se
cdo pérkthim pérfshin né vetvete elemente té reja krijuese.

Po ashtu, né nenet né vijim kodi civil i vitit 1981 i kushtoi njé vémendje té veganté
bashkéautorésisé duke konsideruar bashkéautoré dy ose mé shumé individé té cilét kishin
krijuar si fryt té punés sé tyre njé vepér krijuese. Bashkéautorésia njihgl né dy forma:
bashkéautorési né térési ose bashkéautorési né pjesé. Atéheré kur vepra ishte njé térés e
vetme, e pandaré dhe éshté pothugse e pamundur té dallohet ku fillon krijimtaria dhe
kontributi i njé autori dhe mbaron kontributi i tjetrit konsiderohet bashkéautorési né térési.
Nga ana tjetér, nése njé vepér ishte dukshém e ndaré né kapituj apo pjesé midis autoréve
atéheré kemi té bg mé me bashkéautorési né pjesé. Gjithsesi, bashkéautoré konsideroheshin
personat gé kishin dhéné efektivisht kontribut krijues dhe intelektual pér realizimin e veprés
dhe ndihmésit si grafistét, dizajner-ét, fagosésit, redaktorét apo persona té tjeré gé japin
ndihmesén e tyre pér krijimin e veprés, nuk konsideroheshin bashkéautoré, pasi ndihma
teknike nuk mund té konsiderohet kontribut intelektual. Interesant ishte parashikimi ligjor
né nenin 318 té kétij kodi, ku njihg bashkéautorésia kolektive, kjo presupozohg qé té
takohg né ato raste kur njé séré personash juridiké organizonin, udhéhignin dhe
koordinonin punén pér krijimin e njé vepre kolektive. P& shembull kinostudjoja,
televizioni, radioja dhe institucione té tjera gé kané té b§né me regjistrimin mekanik té

zé&rit gézonin té drejtén e autorit né térési mbi veprén.
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Njé lirshméri mé e madhe pér kohén, ishte fakti gé Kodi Civil i vitit 1981 njihte dhe té
drgjtén e autrorit pér subjektet gé nuk kishin shtetési shgiptare por me kushtin gé shteti yné
té kishte marréveshje pér mbrojtjen e ndérgellte té té drejtave té autorit me vendin nga

kishte origjinén autori i veprés.

Faza e katért — Baza ligjore e té drejtés sé autorit nga vitet 1991 e deri né 2016

E kemi ndaré né kéto tre faza duke i kushtuar njé vémendje té vecanté periudhés pasuese té
regiimit komunist deri né vitin 2016 kur kemi miratuar njé ligj té ri pér té drejtat e autorit
dhe té drejtat e lidhura me to, gé do té trajtohet i ploté né kapitullin e katért. Kushtetuta e
vitit 1998 me gjithé amendimet e fundit e konsideron té drejtén e autorit njé nga té drejtat
bazé té individit, konkretisht né nenin 58 té sgj parashikon konkretisht se:

“1. Liriaekrijimit artistik dhe e kérkimit shkencor, vénia né pérdorim si dhe pérfitimi pre
arritjeve té tyre jané té garantuara pér té gjithé.

2. Edrejta e autorit mbrohet meligj. >

Nga pikévershtrimi i teknikés legjislative, legjislatori shqiptar e ka pérfshiré té drejtén e
autorit né kreun e IV té Kushtetutés, e cila i kushtohet sipas modelit t¢ KEDNJ-sé té
drejtave dhe lirive ekonomike, sociale e kulturore, té drejta kéto gé nése do t'i referoheshim
teorisé sé té drgjtave té njeriut b§né pjesé né gjeneratén e treté té té drejtave themelore té
individit. Ky parashikim kushtetues tregon se ¢do person gé éshté subjekt i njé krijimi né
format e konsideruara si vepra, katé drgjté jo vetem té ushtrojé lirisht aftésing e tij krijuese,

intelektuale apo artistike, por edhe ta mbrojé até nga ¢do shkelje nga persona té tjeré, e béré

kjo né formén e njé kopjimi, pérdorimi té padrejté, riprodhimi apo shuméfishimi palee.

> K ushtetuta e Republikés s& Shajipérisé:
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?ile id=224108#LinkTarget 2023
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E drejta e autorit né legjislacionin shqiptar i njihet si personave fiziké ashtu dhe atyre
juridik dhe pérvecse mbrojtjes kushtetuese kemi eshe parashikime specifike né kodin penal
ose até civil.

Mé konkretisht, éshté pikérisht Kodi Penal i cili né nenet 148 dhe 149 parashikon dy vepra
penale té cilat si objekt material kané pikérisht cenimin e té drejtés se autorit té njé krijuesi.
Né nenin 148 parashikohet vepra e botimit té veprés sé tjetrit me emrin e vet ndérsa né
nenin 149 parashikohet riprodhimi paté drejté i veprés sé tjetrit. Té dyja kéto vepra penale
konsiderohen kundravajtje penale pér shkak té rrezikshmérisé jo té larté gé ka menduar
ligivénési shaiptar®®. Gjithsesi, personalisht mendoj se kéto vepra penale duhet té kené
dénime akoma edhe mé té ashpra pasi kemi té& b&§mé me njé tjetérsim té veprés se tjetrit, me
njé ndérhyrje né pronésiné intelektual e té dikujt tjetér gé éshté veté autori. Kjo pér faktin se
neni 148 pérvegse trajtohet si njé vepér gé prek marrédhénien e besimit dhe pérfshihet né
kategoriné e veprave kushtuar mashtrimit, nga ana objektive ngjason me veprén e vjedhjes,
parashikuar nga neni 134, pasi kemi té b§mé me njé veprim gé né kété rast éshté botimi
ose pérdorimi térésisht apo pjesérisht me emrin e vet té njé vepre letrare, muzikore, artistike
ose shkencore gé i pérket njé tjetri. Nga ana subjektive kjo vepér kryhet me dashjen pér té
pérvetésuar dicka gé nuk i takon autorit té veprés, né kété rast pér té pérvetésuar meritat S
dhe té mirat materiale gé lindin nga botimi apo pérdorimi i pasurisé intelektuae té dikujt
tjetér. Té njgtén llogjiké ndjek edhe neni 149 i kodit pena i cili i kushtohet pikérisht

elementit té riprodhimit té padrejté té veprés sé tjetrit.

% Ndryshimet e métejshme te kodit penal jané parashikuar té redizohen s zbatim i parashikimeve té
strategjise kombétare té pronésisé intelektuale 2016-2016. Ndérkohé gé né vitin 2016 Ministria e Kulturés |
ka hartuar kéto ndryshime dhe i ka dérguar pé miratim prané Ministrisé sé Drejtésisg, té cilat jané ende né
proces shqyrtimi. Kéto ndyshi me ashpérsojné dhe zgjerojné parashikimet e mbrojtjes té s& drejtés sé autorit né
kontekstin e zhvillimeve teknologjike dhe shkeljeve né tregun ekonomik shqiptar.
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Propozimet pér ndryshimet né kété kod jané depozituar nga ana e Ministrisé sé Kulturés
dhe mbeten né pritje té miratimit nga ana e Ministrisé sé Drejtésisé dhe me pas Kuvendit té
Shqjipérisé (Jané parashikuar pér miratim né sesionin e ri parlamentar 2017-2018).

Né lidhje me nenin 59 té Kodit té Procedurés Penale, né daté 30.03.2017, Kuvendi i
Shqipérisé miratoi propozimet e Ministrisé sé Kulturés né zbatim té stategjisé kombétare té
pronésisé intelektuale 2016-2020. Kéo ndryshime adresojné dhe pérsosin mé te
mekanizmat ligjoré mbi shkeljet e té drejtave té autorit. Kéto masarrisin mé tegj efikasitetin
procedura né drejtim té saksionimit dhe parandalimit té shkeljeve né fushén e té drejtés sé
autorit. Konkretisht jané parashikuar ndryshime pér cilésimin e veprés penale né nenet 148
dhe 149 té Kodit Penal, ku pércaktoheshin si kundravajtje penale dhe mund té ngrihgj padia
vetém nga i démtuari akuzues i cili mbarte edhe detyrimin dhe barrén e provés. Nga ana
tjetér dispozitat e Kodit Civil nxjerrin né pah njé raport tjetér midis sé drejtés sé autorit dhe
normeés civile duke ju referuar sidomos kétu dispozitave civile gé i kushtohen shkaktimit té
démit jashtékontraktor material apo jomaterial.

Né praktiké mund té ndeshen raste kur shkelja e té drgtave me karakter moral apo
ekonomik dhe pasuror té autorit gell edhe pérgjegjesiné civile pér shpérblimin e démit, pér
shembull s rezultat i pérdorimit pa lgjen e autorit té veprés se tij, vecanérisht nga ky
pérdorim, jané realizuar fitime me natyré tregtare. Veg késgj, nenet 635 dhe 640 Kod Civil
kané té b&né me shkaktimin e démit jopasuror kundrejt emrit, personalitetit dhe veprés sé
njé personi apo me ané té publikimeve mashtruese, té béra nga subjekte gé ushtrojné
aktivitetin e tyre né fushén e botimeve. Ligji nr. 7564 dt.19.5.1992 “Pér té drejtén e autorit”
ishtei pari ligj i periudhés pluraliste kushtuar né térés té drejtés sé autorit dhe té drejtave

té lidhura me t&. Me evoluimin e ekonomisé sé tregut nga njé ané, por edhe rritjes sé
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vetedijes kolektive pé& mbrojtjen e té drejtés se autorit ky ligj u pérditésua disa heré me ané
téligjit 7932 né vitin 1995 ose me ligjin nr. 8594 dhe nr. 8630 té vitit 2000, e sé fundmi me
ligjin nr. 8826 té vitit 2001.Ky ligj solli njé rregullim té ri té institutit té autorésisé duke e
gellé até né standardet e kohés né doktrinat botérore kushtuar té drejtés se autorit. Ky lig
solli rregullime shumé mé té lirshme midis marrédhénieve kontraktore dhe né
marrédhéniet me fitime ekonomike, duke u bazuar né ekonominé e tregut dhe né raportin
kérkesé-oferté. Gjithashtu, evidentohet njé risi edhe pér sai pérket nocionit té origjinalitetit,
duke e tragjtuar até si njé krijim i cili nuk ka ekzistuar mé paré né até lloj forme né até I1gj
mjedisi dhe gé nuk rivjen me elemente té reja té cilat mund ta dallojmé nga vepra e
méparshme. Ajo cka pérbén réndési éshté gé ligji krahas veprave origjinale njeh konkretisht
edhe veprat e prejardhura. Vepra té prgardhura u konsideruan ato té cilat mbartén né
vetvete njé puné krijuese me natyré pérzgjedhése dhe me njé forme té re sistemimi, duke
béré gé kéto lloj veprash té kené statusin juridik té njgjté me veprat origjinale dhe autorét e
veprave té pregardhura té gezojné té njgtat té drgita gé gézon dhe autori i njé vepre
origjiinde. Ky ligj, 1 pérditésuar me ligjet e sipé&cituara, e konsideron pronésiné e té
drgjtave té autorit me sens té forté ekonomik s njé produkt i mbrojtur tregtar né njé
marrédhénie raporti me parimet bazé si pér shembull: autori i veprés éshté edhe pronari i
paréi té drgtave morale dhe ekonomike gé jané té lidhura me veprén e tij. Ndérsa me rastin
e veprave audiovizuale pronésia e té drgtave ekonomike té autorit i takon prodhuesit
(procucentit) té njé vepre té tillé dhe autorésia regjizorit kryesor té veprés né
bashkéautorési. Té gjitha té drejtat e autorit qofshin ato ekonomike apo morale, gézojné
mrbojtje ligjore nga ky ligj specifik por edhe nga normat e pérgjithshme té kodit penal,

kodit procedurés penale apo atij civil té analizuara mé sipér.
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Kapitulli I'1l: Koncepti Bashkékohor i Vepraveté Preardhura

Njé nga té drgjtat mé té diskutura né fushén e té dregjtave té autorit gé ligjet pér té drejtat e
autorit kryesisht népér boté u grantojné mbajtésve té drejtave ekskluzive, éshté e drejta pér
té “pérgatitur vepra té prejardhura té bazuara mbi veprat ekzstuese gé gézojne mbrojtjen
e tyre nga parashikimet e copyright-it”. Kongres amerikan i ka pérkufizuar veprat e
prejardhura s ato té drejta “té bazuara mbi njé ose disa vepra ekzistuese si¢ mund té jeté
pérkthimi, aranzhimi muzikor, dramatizimi, versioni i figurave |évizése, rregjistrimi i
tingujve, riprodhimi artistik, pérmbledhja, ose ¢do lloj forme tjetér né té cilén njé vepér
mund té rikonceptohet, transformohet ose adaptohet’>®. Prof. Pamela Samuelson njé nga
Zérat mé té réndésishém né fushén e té drgjtave té autorit, ka propozuar gé kéto shembuj
veprash té prgardhura té rigrupohen né tre kategori kryesore, konkretisht: versione té
shkurtuara, ribotime besnike dhe transformime ose shprehja nga njé mjedis apo zhanér né
njé tjetér®™®. Nga ana tjetér legjislacioni amerikan konsideron vepra té prejardhura por me
nuanca origjinade edhe veprat s “pérséritjet editoriale, pérpunimet, pérmbledhjet apo

njékohésisht konsiderohen edhe vepra té prejardhura™.
3.1 Pérkthimet

Né aktin e Copyright-it parashikohet gé e drejta e autorit mbron ¢do vepér origjinale gé ka

njé autorési dhe gé éshté e prekshme né njé nga mjediset apo fushat e shprehjes.

* Neni 17 U.S.C. § 106(2); Shih gjithashtu: “Gracen kundér Bradford Exch”, 698 F.2d 300, 303 (7th Cir.
1983).

% Samuelson, Pamela,“Why Copyright Law Excludes Systems and Processes from the Scope of Its
Protection”, 85 TEX. L. REV. 1921, 1932 (2007).
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Origjinaliteti né kété rast nénkupton njé vepér i cili nuk éshté i kopjuar nga dikush tjetér
dhe gé né pérmbajtjen e tij ka té paktén njé sasi té vogel kreativiteti. Nga ana tjeté&r me
zhvillimin e teknologjisé dhe rritjen e krijimtarisé njé pyetje e natyrshme gé vjen né kéto
kushte éshté nése vepra e pérkthyesve dhe indeksuesve té tyre i pérmbush apo jo kriteret
pér té gézuar té drejté autori? Kjo pyetje ka vite té téra gé diskutohet né rangun e
pérkthyesve dhe indeksuesve dhe pérgjigjet e dhéna zakonisht ndryshojné nga njé lloj tek
tjetri edhe pse “Copyright Act” i citon si mbajtés té sé drejtés sé autorit edhe pérkthyesit
edhe indeksuesit. Gjithsesi, né pérgjithési éshté pranuar gé njé pérkthim éshté njé vepér e
prejardhur dhe éshté pikérisht mbajtési i té drejtés se autorit i vetmi i cili autorizon kryerjen
e pérkthimit dhe shpérndarjen e tij. Né kété rast do té kemi pérkthimin e njé vepre né njé
giuhé tjetér dhe shpérndarjen e sg né ato pjesé té globit ku gjuha e pérkthimit flitet dhe
pérdoret.

E drejta e prejardhur e autorit do té konsiderohet si e shkelur nése pérkthimi do té kryhet pa
lgjen e mbajtésit té sé drejtés sé autorit®. Né kéto kushte, pér shembull njé libér aventurash
apo njé best — seller nuk mund té pérkthehet né fréngjisht dhe té shpérndahet né vendet
frankofone nése nuk kalejen e mbajtési té drejtés sé autorit té veprés origjinale. Nése autori
autorizon pérkthimin né fréngjisht, njé nga mundésité éshté qé veté autori té vazhdojé té
mbajé té drejtén e autorit pér agq kohé se kemi té bgmé me njé pérkthim i cili
nénkontraktohet ose “merret me qira” ndérkohe gé né kéto kushte madje emri i pérkthyesit
mund té mos afishohet fare.

Né kété kuptim, duhet pasur parasysh gé né vitin 1976 Unesco rekomandoi gé té gjitha

shtetet anétare té sgj té siguronin népérmjet akteve dhe parashikimeve ligjore mbrojtjen e té

81 Shih: http://www.trans atorshase.com/articles/42.aspx
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drgjtave té autorit té pérkthyesve, kjo pér shkak té réndésisé gé paragesin pérkthimet né
zhvillimin kulturor duke i pérfshire pérkthimet né kategoriné e literaturave teknike dhe
shkencore. Por cka éshté e verteta Shtetet e Bashkuara té Amerikes nuk e pérgafuan
gjerésisht kété rekomandim.

Nuk éshté domosdoshméri gé té jeté veté perkthimi a gé té pémbushe kushtet e
origjinalitetit. Pér shembull, mund té jesh duke pérkthyer njé vepér nga gregishtja apo
latinishtja e vjetér gé aktualisht &shté vepér gé nuk ka mé mbrojtje nga e drgjta e autorit por
éshté pjesé e domenit publik. Pra, né kété ményré krijojme njé vepér té prgardhur té njé
vepre gé éshté pjesé e domenit publik, ku ky pérkthim me siguri do té perfshijé elemente
origjinaliteti gé ta b&né pérkthimin t& mundshém, pér ta klasifikuar si njé vepér gé duhet té
mbrohet nga e drejta e autorit pér sa kohé veté vepra origjinae dhe burimore ekziston
vetém e fragmentarizuar dhe né njé shuméllojshméri versionesh.

Njé situaté tjetér interesante gé takohet ditét e sotme éshté pikérisht né librarité e sotme
sidomos né ato gé jané me géllime pérfitimi, pér shembull, né rastet kur libraria angazhon
shérbimin e njé pérkthyes pér té pérkthyer njé artikull shkencor ose teknik pér pérdorim té
njé kompanie private. Deri kétu kjo marrédhénie nuk duhet té ngerejé aspak pyetjen e
mbrojtjes sé drejtés se autorit pasi pérkthimi béhet vetém né njé kopje e cilai dorézohet
porositésit gé éshté kompania dhe ky pérkthim do té pérdoret vetém nga kérkuesit
shkencoré té ciléve ju duhet pér géllime studimi, ndérsa nga ana tjetér pérkthyes do té
marri njé honorar pé& punén e kryer por nuk mund té ngrejé pretendime pér té perfituar té
drgjtén e autorit pér pérkthimin e njé artikulli shkencor né njé kopje té vetme si porosi e njé

kompanie. Por problematika lind atéheré kur kompania porositése vendos t’i publikojé né
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internet ose né intranetin e sgj té brendshém kéto pérkthime. A kemi shkelje té drejtés sé
autorit té veprés sé prejardhur, gé éshté pérkthimi né kété rast?

Né kéto raste doktrina ka vendosur gé shpérndarja né interent pa lgjen e autorit té veprés
origjiinadle gell shkelje té s& drejtés se autorit duke krijuar njé vepér té prejardhur té
paautorizuar. Postimi i dickaje né internet aktualisht ekuivalentohet me publikimin e
veprés. Mungesa e lgjes ngambajtési i té drejtés sé autorit té artikullit, pérbén shkelje.
Pérgjigija éshté mé e véshtiré pér rastin e dyté, kur kéto materiale do té pérdoren né
intranetin e kompanisé. Né kété rast mund ta konsiderojmé shpérndarjen e pérkthimit s
brenda normave té drejtés sé autorit pas mund té konsiderohet si njé “pérdorim i drejté”
ose “fair use”, por gjithsesi kjo duhet provuar rast pas rasti nga veté kompania®. Edhe pse
duhet pranuar gé llogjika e ekonomisé sé tregut nuk e pérkrah mé sé shumti riprodhimin
dhe shpérndarjen e gjithé pérkthimit. Por duhet pasur parasysh gé edhe pérhapja né intranet
sado i kufizuar qofté numri i pérdoruesve do té konsiderohet njé shkelje géi béhet té drgjtés

sé autorit, shkelje kjo e cilanuk kryhet nga pérkthyesi por nga veté kompania.

3.2 E dregjta eriprodhimit: Adoptimet dhe Pérshtatjet
E drejta e riprodhimit éshté e ngjashme né doktrinén amerikane dhe até britanike, pasi té

dyja kané té dregjta fleksibile té cilat pérdorin konkurencén e tregut pér té arritur té
pérkufizojne rastet e shkeljeve.

1. Doktrina britanike

Né pérputhje me Ligjin pér Copyright-in, Desings-in dhe Patentat i vitit 1988, neni 48

parag 16, pika 1, gérma “A” autorét britaniké kané té drejtén gé té b&né kopje. Pér té

%2 Ros, Viorel, “E drejta e pronesise intelektuale”- Vellimi 1: E drejta e autorit dhe té drejtat e nderlidhura,
ED. C.H.Beck, Bukuresht 2015: 78.
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shkelur kété té drejté i padituri duhet efektivisht té kopjojé veprén e mbrojtur. Sipas
doktrinés angleze, té kopjosh do té thoté té riprodhosh njé vepé né c¢do lloj forme
materiale. Pikérisht pér kété edhe fotografimi i njé pikture do té konsiderohet riprodhim.
Né kété rast shprehja nuk ndryshon, ndryshon vetém forma né té cilén paragitet. Né té
njgtén kohé&, shkelési i késaj té drejté mjafton té kopjoje vetém “nje pjesé thelbésore” té
veprés pér t’u konsideruar gé ka kryer shkelje, pa gené nevoja pér té kopjuar té gjithé
veprén®,

Atéheré kur gjykata shqyrton njé ¢éshtje gé ka té b&é me kopjimin dhe shkeljen e té drejtés
sé autorit, zakonisht gjykata shqyrton nése vepra e krijuar nga i padituri konkuron apo jo
veprén e paditésit. Madje njé géndrim i tillé nga gjykata angleze éshté mbajtur né géshtjen
“Weatherby & Sons kundér International Horse Agency dhe Exchange Ltd”, ku gjykata u
shpreh se “... testi i vetémi sigurt nése kemi té& b&§mé me njé shkelje apo jo té té drejtave té
autorit dhe me njé pérdorim té padrejté, konsiston né pérgjigjen e pyetjes nése ka njé
konkurencé midis veprés sé re dhe asaj ekzistuese”. Ndérsa né céshtjen “Ravenscroft
kundér Herbet” gjykata u fokusua pikérisht né raportin midis asaj gé konsiderohet “pjesé
thelbésore” e veprés dhe “konkurencés™ .

Si shembull praktik pér ilustrimin e konkurencs konsiderohet “Sillitoe kundé Mc.Graw —
Hill Book Co Ltd”, ku ankimuesit ishin mbajtésit e té drejtés sé autorit pér disa pjesé. Té
paditurit shpérndanin “dispentesa studimi” pér kéto pjesé. Kéto ishin libra shogérues gé i
shérbenin pikérisht studenteve. Té paditurit kishin béré pérmbledhje té pérmbajtjes sé

pjeséve si dhe njé analizé kritike mbi secilén pjesé. Duke béré kété proces ata kopjuan

® Good, Patrick, “Why the U.K. adoption right is superior to the U.S. derivative work right”’, Nebraska Law
Review, Volume 92, 2014: 875, Burimi i paré&: http://digitalcommons.unl.edu/nlr/vol92/iss4/5
Po aty, fage 876
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pasazhe té shkurtra nga vepra. Shumatorja e ekstrakteve té teksteve té kopjuara pérbénin
pothuajse 5% té té gjithé veprave. Paditésit pretendonin se edhe kjo pérgindje e vogél
pérbénte shkelje té drgjtés sé tyre pér riprodhim. Pavaresisht nése 5% éshté njé sasi e cila
mund té influencojé cilésiné dhe té drejtat e mbajtésit té veprés ose jo, interesant éshté
argumenti i dhéné nga avokati i paditésve, i cili shqyrtoi natyrén e konkurrencés midis dy
veprave, duke argumentuar gé ka ndodhur njé “zévendésim thelbésor konkurent”. Mé
konkretisht, né vend gé té blinin veprén origjinale dhe té lexonin té gjithé librin, studentét
blinin né masé dhe mjaftoheshin vetém me leximin e kétyre dispensave. Kurse nga ana
tjetér, i padituri prapésonte se “shénimet/dispensat nuk mund té jené zévendesues i veté
tekstit, dhe gé studenti gé pérdorte vetém kéto dispensa, i mohonte vetes té drejtén pér t'u
edukuar plotésisht”®. Paditésit u munduan té argumentojné qé pérmbledhjet e pérgatitura
prgj tyre kané me shumé natyrén e njé “ndihmeése shtesg” se sa té njé “vepre konkuruese”.
Gjithsesi, né kété rast gjykata vendosi gé kemi té bg mé me shkelje té té drejtave té autorit
té veprés origjinale, shkelje e krijuar me ané té kopjimit, prariprodhimit.

2. Doktrina amerikane

Legjislacioni amerikan i njeh po ashtu té drejtén autoréve gé té b&né kopje té veprave té
tyre. Kopjet pérkufizohen si njé “objekt material” né té cilin vepra fiksohet dhe nga e cila
mund té riprodhohet ose komunikohet dicka. Kopjimi jo patejtér mund té kété té nj&tén
formé sipas legjislacionit amerikan, madje kopjimi mund t& mos jeté as literal *°.

Vepra e re e kopjuar do té shkelte té drgjtén e autorit nése gjo do té ishte e ngjashme né
ményré thelbésore me veprén origjinale. Veprat konsiderohen té ngjashme atéheré ku

konsumatori do t’i perceptojé ato s zévendésuese té njéra-tjetrés. Pér té shkuar mé te,

® po aty, fage 880
% ghih géshtjen: Nichols kundér Universal Pictures Corp, 45 F.2d 119, 121 (2d Cir. 1930).
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besohet gé veprat mund té konsiderohen thelbésisht té ngjashme atéheré kur njé audience e
zakonshme dhe e arsyeshme do t’i konsideronte veprat thelbésisht t& ngjashme®’. Kjo
audiencé e zakonshme e pérmendur mé sipér duhet té jeté né fakt ai target grup pér té cilin
éshté edhe prodhuar/krijuar vepra origjinale. Pé& shembull, né rastin se do flasim pér
videogame pér djem té rinj dhe adoleshenté atéheré audienca do duhet té jeté rreth moshés
175 - 22 vjeg. Né fakt, do duhet té pranojmé gé edhe pse kemi njé terminologji té
ndryshme, né fakt testi i ngjashmérisé né legjislacionin amerikan éshté korespondent me
testin e konkurrencés gé hasém né legjislacionin britanik. Nése konsumatoret perceptojné
ngjashméri, atéheré veprat jané zévendésuese té njéra — tjetrés né syté e tyre. Ndg, S
pérfundim té dy veprat do té mund té konkurojné njéra—tjetrén né treg.

Edhe pse doktrina amerikane dhe go britanike parashikuan té drejta té ndryshme pér sa
pérket veprave té pregardhura, gjithsesi, ka akoma disa ngjashméri midis nocionit dhe té
drgjtés pér pérshtatje gé e hasim né doktrinén britanike dhe veté veprave té prgjardhura gé e
hasim né Ameriké. Profesor Paul Goldstein pér kéto raste shprehg madie se “...
karikaturat, pérkthimet apo vizatimet humoristike té bazuara mbi njé novelé do té shkelin
té drgtén pér vepra té prejardhura pasi kéto pérbgné elemente té rga shprehjge dhe
shérbginé apo shpérbéhen né tregje té ndryshme nga tregjet ku ndodhet vepra
origjinale”®. Dhe pikérisht kétu géndron dallimi midis té drejtés sé pérshtatjes dhe asgj té
riprodhimit, kjo e fundit shkelet kur vepra e njé té padituri hyn né té njgjtin treg me veprén
origjinale.

Gjithsesi, vihet re gé ligji anglez éshté shumé me pregiz dhe ka parashikime shumé mé té

ngushta duke parashikuar né ményré té sakté cilat jané llojet e adoptimit gé autori mund té

67 shih géshtjen: Cavalier kundér Random House, Inc, 297 F.3d 815, 822 (9th Cir. 2002).
%8shih Goldstein, Paul, shénimi 54: 217.
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pérjashtojé nga tregjet konkuruese, ndérkohe gé ligji amerikan i jep té drejtén autorit gé té
pérjashtoje nga njé treg konkurues, ¢do |1oj vepre té prejardhur®.

Nése njé autor i njé vepre origjinae krijon njé vepér letrare, kjo e drgjté i jep atij
kompetencén gé ta pérktheé veprén e tij, ta kthejé até né njé vepér dramatike, apo ta
portretizojé né piktura té ndryshme. Autorét e veprave dramatike marrin té drejtén
ekskluzive té transforimit té veprés sé tyre né njé formé jodramatike. Autorét e njé vepre
muzikore kané po ashtu té drejtén ekskluzive té aranzhimit apo transkriptimit té veprave té
tyre. Po ashtu edhe krijuesit e programeve kompjuterike kané té drgjtén e krijimit té njé
varianti mé té pérmirésuar, té krijojné aranzhim té database-és apo té bgné pérkthime té
kétyre programeve. Né kéto kushte vemé re gé nése né SHBA ligji u jep té dregjtén
gjyqtaréve gé té zhvillojné mé tg nocionin e veprave té pregjardhura, né Britani, duart e
g yqtaréve jané té lidhura pér shkak té parashikimeve ligjore té garta por né té njgten kohé
shumé kongcize dhe té ngushta.

Té drgtat mbi veprat e pregardhura né doktrinén amerikane u lgojné autoréve té
kontrollojné pérshtatjen né rastin e inkorportimit t& njé pérmbajtjge té vogél nga vepra
origjinale, duke gelle njé “shije t& re mbi veprén origjinale”. Njé shembull ilustrues éshté
né rastin “Worlds of Wonder”’. Né kété ¢éshtje paditési kishte prodhuar njé lodér pellushi té
quajtur Teddy Ruxpin. Brenda ¢do arushi ndodhej njé kaseté e cila e bénte arushin té fliste
dhe té lévizte. | padituri krijoi kastat e tij pér t’u pérdorur nga arushét e paditésit. Kéo
kaseta vérteté e lgonin arushin té fliste dhe |évizte por pérmbatja e tekstit té tyre ishte
komplet e ndryshme nga go gé kishin kasetat e paditésit. Kasetat e té paditurit u

shpérndané né tregun e pérrallave sé bashku me veprén origjinale té paditésit. Gjykatat

%9Shih “Copyright, Designs, and Patents Act”, 1988, c. 48, 21(3) (U.K.).
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amerikane konsideruan gé né kété céshtje kishim té bénim me shkeljen e té drejtés pér té
krijuar vepra té prgardhura pasi go konstatoi ngjashméri thelbésore midis zérave té
pérdorur né dy kasetat, ngjashméri né ményrén e daljes sé tingullit dhe ngjashméri né
ményrén se si mbylleshin frazat gé thoshte arushi.

Njé situaté e tillé nuk mund té ndodhé né Mbretérine e Bashkuar. E drejta e pérshtatjes gé i
jepet krijuesit anglez nuk i njeh té drgjtén krijuesit té Teddy Ruxpin té kontrollojé tregun
nése mban kaseta ndérvepruese si¢ éshté rasti i paragitur mé sipér. Sipas ligjit amerikan e
drgjta e autorit tek arushi nuk éshté shkelur me ané té krijimit té kasetave té preardhura,
ndérsarregjistrimi i zérit dhe e drejta e autorit pér té nuk gézon njé té drejté pérshtatjee apo
tietérsimi °. Madje, dukshém vihet re se mungesa e konkurencés midis kétyre dy 1loj
kasetave. Vepra e té paditurit nuk zévendéson né asnjé ményré sipas mendimit té doktrinés
angleze, veprén e paditésit. Madje doktrina angleze vazhdon mé tg duke argumentuar gé jo
vetém nuk kemi njé shkelje té drejtés se copyright-it té veprés origjinale por, ngareklamae
béré ngai padituri mund té kené ardhur pérfitime dhe shtim té kopjeve té blera.

. Pérshtatjet e papércaktuara

Kemi t& b§mé me nocionin e pérshtatjeve té papércaktuara (unfixed adaptations) atéheré
kur i padituri krijon njé produkt i cili pérdoret njékohésisht me veprén origjinale té
paditésit, arrin gé té modifikojé veprén origjinale. Gjithsesi, kur kéto dy vepra nuk pérdoren
sé bashku atéheré nuk kemi té b&§me me vepra té pregardhura. Né kété rast pra vepra e
prejardhur nuk éshté e mirépercaktuar, por éshté e pérkohshme dhe varet nga faktoré té

tjeré, sic éshté psh faktori i ndérveprimit njékohésisht me veprén origjinale’™.

"shih “Copyright, Designs, and Patents Act”, 1988, c. 48, 21(3) (U.K.).
™ Good, Patrick, “Why the U.K. adoption right is superior to the U.S. derivative work right”’, Nebraska Law
Review, Volume 92, 2014: 879, Burimi i paré né: http://digitalcommons.unl.edu/nlr/vol 92/iss4/5
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Njé rast i diskutueshém pér veprat gé do konsiderohen si pérshtatje té papércaktuara haset
né céshtjen “Midway Manufacturing Co kundér Artic International Inc”. Né kété rast
paditési prodhonte video lojra. Kéto lojra funksiononin népérmjet njé rrjeti t& brendshém
boardesh. Rrjeti i bordeve ishte i afté té krijonte figura dhe tinguj mbi njé ekran televizori
ndérkohé gé kéto krijime ishin té mbrojtura si vepra audio-vizuale. Né ményré gé té
pérdorte video lojrat konsumatorit i duhet gé té zotéronte njé makineri e cila té lehtésonte
transmetimin midis rrjetit t& bordeve dhe shfagjes né televizor. Né té nj&jtén kohé edhe i
padituri shiste rrjete bordesh té cilat as nuk kopjonin imazhet dhe tinguijt e rrjete bordeve té
krijuaranga paditési i cili i kishte t& mbrojturame ligjin e té drejtés se autorit kéto té drejta
Por atéheré kur bordi i té paditurit vendosg né makineriné prané bordit té paditésit natyra e
lojrave video ndryshonte duke béré gé tingujt té pérshpejtoheshin dhe figurat té [éviznin
shumé mé shpgjt. Por kur dy bordet ndaheshin nga njéri —tjetri atéheré loja kthehg né
variantin origjinal. Gjykata amerikane né kété rast konsideroi gé kemi té& b&§mé me shkeljen
e té drgitave gé mbrojne veprat e prejardhura.

Por nése do té ishim né Britani nuk do té kishim arritur me siguri né té nj&tin pérfundim. E
drejta e pérshtatjes nuk i siguron autorit té veprés audio-vizuale té drejtén ekskluzive pér té
krijuar rrjete bordesh ndérvepruese. Né ¢do rast, shpresa e vetme e mbajtésit té sé drejtés sé
copyright-it éshté té demonstrojé gé pérdorimi i veprés s tij ka réndés njélloj si njé
riprodhim.

| padituri nuk kariprodhuar asnje pjesé té shprehjes nga vepra origjinae e mbrojtur, pé&r mé
tepér, a ka krijuar dicka gé ndérvepron mé veté shprehjen e veprés origjinde. Nda

jurisprudenca angleze konsideron gé as nuk kemi raport konkurrence midis kétyre dy 1o
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veprash. Kéto dy vepra nuk jané zévendésuese té njéra tjetrés, pér mé tepér ato jané
plotésuese té njéra-tjetrés. Pér té bleré veprén e té paditurit, normalisht do duhet gé
konsumatori mé paré té kété bleré veprén origjinale té paditésit. Ndagj nga sa mé sipér mund
té konkludojmé qé vepra e krijuar nga i padituri nuk e ka zvogéluar me asgjé vilerén e
veprés origjinale té paditésit.
. Marrja e mostrave né sasi té vogla

Njé tjetér ilustrim i dallimeve midis dy doktrinave, &shté pikérisht sot né epokén dixhitale
pérdorimi me ané té shképutjes s& njé pjesé muzikore nga njé rregjistrim muzikor i cili me
pas té mund té pérfshihet né njé rregjistrim muzikor té ri. Doktrina amerikane e konsideron
njé veprim té tillé si shkelje té ligjit pér té drejtén e autorit. Né rastin “Bridgreport Music
Inc. kundér Dimension Films %, njé mostér e tillé ishte marré nga vepra e paditésit. Kjo
mostér zgjaste vetém dy sekonda. | padituri mé pas e kishte marré mostrén, i kishte ulur
ritmin dhe e kishte zgjatur até deri né 16 rrahje muzikore. Kjo mostér e re e krijuar, ishte
pérdorur pesé heré gjaté té nj&tés kéngé. Né kété céshtje gjykata amerikane éshté shprehur
se kemi té b§ mé me shkelje té té drejtave té autorit té paditésit.

Edhe késg) here, mendon profesoreshe P. Samuelson, kemi dallim trajtimi né doktrinén
angleze. Koncepti i pérshtatjes sipas legjislacionit anglez pérkufizohet né ményré koncize
dhe nuk pérfshin rregjistrimet muzikore audio. Né ményré gé té demonstrojé gé ka pasur
njé shkelje té té drejtave té autorit, paditési do duhet té demonstrojé se si vepra e té paditurit
mund té klasifikohet ose jo si riprodhim. Por edhe késg here pér shkak té mungesés sé
raportit konkurues midis veprés sé paditésit dhe veprés sé té paditurit do té jeté e véshtiré

ose pothugse e pamundur té demonstojmé ekzistencén e shkeljes. Nga ana tjetér njé

"2Shih 410 F.3d 792 (6th Cir. 2005).
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element i réndésishém gé mund té vendos rreth shkeljes éshté pikérisht, demonstrimi i
faktit gé té dyjaveprat jané shpérndaré né té njgtin treg ose jo.

3. Pérshtatja sipas direktivave té Bashkimit Evropian

Dokumenti bazé i cili i referohet nocionit té pérshtatjes dhe atij té veprave té prgardhura
sipas legjislacionit evropian, éshté direktiva 2009/24/EC e cila né fakt zévendésoi
direktivén 91/250/EEC té vitit 1991.

Kjo direktive e vitit 2009 paraget interes pér té gjithe shtetet e BE-se sidomos pér sa i
pérket interepretimit gé kéto shtete i japin ligjit té sé drejtés sé autorit. Kjo direktivé ka njé
réndési té vecanté pér sa i pérket faktit qé thekson njé karakteristiké dhe vleré specifike
ndérvepruese. Duke ju referuar pikés 10 té késg direktive: “Funksioni i njé programi
kompjuterik éshté gé té komunikojé dhe punojé sé bashku me komponenté té tjeré té sistemit
kompjuterik dhe me pérdorues té tjeré gé kané té njgtin gélim, llogjiké qgé jané té
ngjashém, gé kané ndérveprim fizik; nga ana tjetér ndérveprimi kérkohet né ményré gé té
lgjojé té gjithé elementét e softwer-it dhe té hardwer-it t& punojné me njé sofware dhe
hardware tjetér dhe me pérdorues né té gjitha ményrat né té cilét kuptohet gé ata mund té
funksionojné”.

Nga anatjetér kuptohet thjeshté gé ndérveprimi (interoperativiteti) kanjé réndési té veganté
sidomos pér programet kompjuterike por jo pér lloje té tjera veprash si¢ mund té kemi
rastin e (pjeséve té muzikeés, literaturés etj). Sipas pikés 15, té po té njgtés direktivé do
duhet té kemi parasysh sa mé poshte: “ Riprodhimi i paautorizuar, pérkthimi, adoptimi ose
transformimi i formés sé kodit né té cilin njé program kompjuterik ishte i aksesueshém
pérbén njé shkelje té drejtave ekskluzive té autorit. Gjithsesi, rrethanat mund té ekzistojné

kur njé riprodhimi tillé i kodit apo i pérkthimit té formés sé tij jané té pashmangshme né
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meényré gé té marrim informacionin e domosdoshém pér té vazhduar ndérveprimin e njé
programi té pavarur me njé programtjetér’.

Sipas késg direktive, ndérveprimi mund té pércaktohet s mundésia pér té shkémbyer
informcacionin si dhe pér té pérdorur né heshtje kété informacione gé u shkémbye.

Nga anatjetér neni 6 i direktivés 2009/24/EC lgjon zhbérjen e njé programi kompjuterik pa
autorizimin e mbajtésit té copyright-it nése njé veprim i tillé éshté i pashmangshém pér té
marré informacionin e domosdoshém pér té ndérvepruar me njé program kompjuterik té
Krijuar né ményreé té pavarur nga programet e tjera.

Pjesét e njé programi gé sigurohen pér njé ndérveprim té tillé mes elementéve té soft dhe
hardwear-it jané té njohura zakonisht me termin e “interface”. Ky ndérveprim funksiona
dhe ndérlidhje konsiderohet si “interoperavitet”; njé ndérveprimi tillé mund té pérkufizohet
s aftésia pé té shkémbyer informacion dhe mé pas pé& ta pérdorur né heshtje
informacionin e shkémbyer™,

Si¢ pérmendet mé sipé& né shumé pre direkativave té BE-se né fushén e té dretave té
autorit rregullohen té drgjtat e shfrytézimit ekonomik si¢ éshté rasti i té drgjtés sé
riprodhimit, té drejtés se shpéndarjes dhe té drgtés s& komunikimit né publik.
Tradicionalisht kjo béhgl me ané té njé qgasjeje “vertikale” si né rastin e direktivave pér
Software dhe Database. Ishte Direktiva Infosoc e vitit 2001/29/EC, e cila pér heré té paré
shgyrtoi njé gasje horizontale dhe ofroi njé pérkufizim té gjeré té sé drejtés pér riprodhim,
komunikim né publik dhe shpérndarje’. E drejta pér pérshtatje né pérgjithési mbetet e

paprekur nga kéto ndérhyrje harmonizuese vertikale apo horizontale. Pérjashtimet unike té

" Pika 10 e direktivés 2009/24/EC
™ Artikujt 2- 5 direktivés 2001/29/EC. Kjo direktive do té trajtohet me gjerésisht me shembuj kazuistiké né
kapitullin tre t& kétij punimi.
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kétyre pérjashtimeve gjenden né direktivat e Software dhe ato pér Database ku si adoptimi
ashtu edhe pérkthimet jané pérmendur né ményré eksplicite™.

Sipas pikés 15 té Direktivés pér Software pérkthimet, pérshtatjet apo transformimet e
programeve kompjuterike dhe formés sé tyre apo kodit té tyre pérb&né njé shkelje té té
drgtave ekskluzive té autorit, deri sa kéto veprime jané té domosdoshme pér té arritur
ndérveprimin. Materialet pérgatitore té dizanit jané té mbrojtura nga té gjitha hapat
vazhduese dhe mund té konsiderohen pérshtatje té hapave paraprake™.

Nése i referohemi Direktivés s& Database, neni 5 pika “B” pércakton se né respekt té
shprehjes sé database i cili &shté i mbrojtur nga ligji i copyright-it, autori ka té drejtén e tij
ekskuluzive té pérkthe &, pérshtasé, aranzhojé dhe performojé ¢do Iloj ndryshimi tjetér. Né
ményré té dukshme, neni 5 i késg direktive i referohet mbrojtjes sé té dregjtés sé autorit
prandag pérkthimet dhe pérshtatjet i referohen pérzgjedhjes ose aranzhimit té database-it
dhe jo veté té dhénave individualisht. Me sa vihet re pérkthimet, adoptimet dhe
transformimet e njé vepre né njé forme shprehjge tjetér i jané |éné sipas pikéveshtrimit
evropian né doré té diskrecionit té shteteve anétare. Arsygja e pages sé njé vakumi né
harmonizimin e té drgjtave ekonomike i atribuohet limiteve té dyshimta gé ka veté natyrae
pérshtatjes. Pérshtatja e veprave shpesh e kérkon té paktén riprodhimin e pjesshém té
veprés. P& mé tepér, njé riprodhim i njé vepre i shogéruar nga modifikime té vogla jo-
krijuese nuk ¢on patjetér né krijimin e njé vepre té pregjardhur. Njé vepér e prejardhur
kérkon njé kontribut origjinal té autorit dhe njé ndérhyrje té drejtépérdrejté té tij. Por jané

pikérisht mungesa e harmonziimit té drejtés sé pérshtatjes me veté nocionin e pérshtatjes gé

> ghih Artikullin 4/1/b,té direktives sé Software-it dhe Art.5/b, i direktives s& Database-ve.
® Margoni, Thomas “The digitalisation of cultural heritage: originality, derivative workd and (non) original
photographs”, Institute of Law — University of Amsterdam, 2014.
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kané shkaktuar pasoja té paparashikueshme’’. Kéto té drejta jané té pavarura nga té drejtat
ekonomike dhe do duhet té géndrojne prané autorit edhe pasi ai transferon té drejtat e
shfrytézimit ekonomik dhe duhet té mbahen té paktén deri né fund té skadimit té té drejtave
ekonomike.

Me interes té vecanté éshté edhe parashikimi i nenit 6, paragrafi 1, i njohur si e drejta pér
integritet. Lidhja e ngushté midis té drejtés ekonomike gé rregullon krijimtariné e adoptimit
dhe veprave krijuese dhe té drejtave morale gé mbrojné integritetin e veprés éshté e garté,
Si¢ éshté i garté edhe konflikti i mundshém i shkaktuar nga natyra e transferueshme e té
drgjtave ekonomike dhe natyra e patransferueshme e veté té dregjtave vetjake jo pasurore.

Né konkluzion mund té themi gé mungesa e harmonizimit i té drgjtés se pérshtatjes
justifikohet miré pér shkak té mungesés “konkomitente” té harmonizimit té kérkesés
fillestare dhe té drejtave morale né térési dhe té drgjtés pér integritet né vecanti. Njé
mungesé e tillé ishte e kompensuar pjesérisht nga njé e drgté e pércaktuar dhe e

harmonizuar si e drejta pér riprodhim.

3.3 Ilustrimet
[lustrimet jané figura, pamje, grafika, materiale, shkrime, té cilat ndodhen si pjesé té njé

vepre tjetér ekzistuese, ose jané né vetvete njé vepér mé veté dhe gé pérdoren né njé vepér
tjetér té re me géllim gé té shpjegohet mé miré njé ide, ngjarje apo njé gjendje. llustrimet
mund té jené edhe perceprime né formeé figure té njé pjesé né prozé, me géllim gé ta bgé

kuptimin e sg pér publikun mé té lehté dhe mé té garté.

" van Eechoud, M, Hugenholtz, van Gompel, Guibault, Helberger, 2012: 84
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Né céshtjen “Gordon kundér Nextel Communication”"®

paditési Stephen Gordon ishte njé
artist gé krijoi njé libér té vogél me ilistrime dentare duke pérfshire dhe kanalin e rrénjés.
Pamarré lgje, Nextel pérdori dy ngailustrimet e Gordonit né njé reklamé TV pér shérbimin
e mesazheve té ofruara nga Nextel gé tregonte njé burré né karrigen e dentistit. Gordon
paditi Nextel dhe agjenciné e reklamave pér shkelje té sé drgjtés sé autorit. Nextel nuk
kundérshtoi pérdorimin e ilustrimeve té Gordonit por pretendonte se pérdorimi ishte “fair
use” dhe pérdorim minimal (de minimis use). Pér t’u mbrojtur me sukses me pérdorimin
minimal, i padituri duhet té tregojé se materiali i mbrojtur me té dregjté autori dhe i kopjuar
éshté kag i vogél dhe i paréndésishém sa nuk éshté e mundur té pérdoresh testin e
ngjashmérisé thelbésore té pérdorur zakonisht pér té provuar shkeljen. Faktoret gé gjykatat
pérdorin pér té pércaktuar nése njé pérdorim éshté minimal pérfshijné sasiné e materidit té
kopjuar, sasiné e kohés gé materiali me té drejté autori shfaget tek vepra tjetér dhe famén
apo réndésiné e pérdorimit si¢ shfaget nga pozicionimi apo ndricimi i materialit me té drejté
autori nga ana e té paditurit. Gjykata e Apdlit vendosi se pérdorimi ishte “minimal”
megénése ilustrimet dukeshin shumé shkurt dhe ishin kryesisht jashté fokusi.
Karakteristikat e ekzemplarit té nénté direktivave

Né té vérteté jurisprudenca por edhe doktrina i ka dhéné njé réndés shumé té vogél
nocionit té ekzemplarit té nénté sipas pérkufizimeve té aktit té vitit 1976. Késisoj pérkthimi
sipas kétij akti éshté renditur i pari, mé pas arranzhimi muzikor, mé pas dramatizimi dhe
fiksionalizimi. Rregjistrimet muzikore dhe riprodhimet artistike mbivendosen midis figurés

|évizése dhe shkurtimeve, té cilat pasohen nga pérmbledhjet. Njé renditje e till&é éshté béré

"8shih M. Tutulani —Semini, “E drejta e autorit né Shqiperi””, Shtépia Botuese Skanderbeg Books, 2009
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me qgéllim gé té identifikohen veprat gé¢ mund té mbrohen nga e drejta e autorit dhe té
diktojné llojet e veprave gé mund té gellin shkelje té késg) té drejte.
Nga ana tjetér njé néndarje e kétyre veprave mund té ishte sipas llogjikés né vijim,
pérmbledhjet dhe shkurtimet pérfagésojne versione té shkurtuara té veprés né té cilén jané
bazuar. Pérkthimet dhe riprodhimet artistike né pérgjithési kané pér géllim té jené ribotime
besnike té veprés ku jané bazuar. Fiksioni, dramatizimi, motion-picture, regjistrime audio
dhe aranzhimet muzikore pérfshijné transformimin e njé shprehie origjinale nga vepra né té
cilén veprat e prgjardhura jané bazuar duke pérfshiré késisoj transformime nga njé mjedis
shprehie né njé mjedis apo zhanér tjetér .

l. Versionet e shkurtra
Shkurtimet dhe pérmbledhjet jané shpembuj té veprave té prejardhura gé operojne né té
nj&tin mjedis i cili gjeneron veprén mbi té cilén jané bazuar . Po ashtu kéto dy Iloj
veprash té prejardhura jané té ngjashme, edhe pse nuk jané identikisht té njgta. Shkurtimet
pérfshijné kopjimin e pandryshuar té disa pjeséve substanciadle té veprés origjinale.
Pérmbledhjet mund té pérfshijné edhe ato kopjime té pandryshueshme por edhe nése njé
pérmbledhje pérdor fjalé té ndryshme né krahasim me shkurtimin, grada e ngjashmérisé
midis origjinalit dhe veprés sé prgjardhur katé ngjare té jeté substanciale.
Shkurtimet dhe pérmbledhjet mund t u drejtohen lexuesve gé duan té lexojné esencén dhe

jo gjithé veprén né detaj. Eshté pikérisht kjo arsyeja se pse besohet gé shkurtimet dhe

™ Samuelson, Pamela, “The quest for s Sound Conception of Copyright‘s Derivative work Right”, The
Georgetown Law Journal, Vol. 101:1505, 2013: 1518.

®Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary (11th ed. 2004) (including a definition of “abridge” as “to shorten
by omission of words, without sacrifice of sense” and a definition of “condensed” as “reduced to a more
compact or dense form”); Shih gjithashtu*“Twin Peaks Prods., Inc. kundér Publ’ns Int’l”, Ltd., 996 F.2d 1366,
1375 (2d Cir. 1993) (An abridgement is a ‘condensation; contraction. An epitome or compendium of another
and larger work, wherein the principal ideas of the larger work are summarily contained.”” (quoting 1
Bouvier’s Law Dictionary 91 (3d rev. 1914)).
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pérmbledhjet mund té shpérbéhen né njé treg tjetér pérvecse atij né té cilin shpérbéhet
vepraorigjinale. Madje besohet gé shkurtimet dhe pérmbledhjet mund té ndikojné né rritjen
e kérkesés sé tregut pér veprén e prejardhur.

. Riprodhime besnike
Pérkthimet dhe riprodhimet artistike jané lloje veprash té pregardhura autorét e té cilave
kané pér géllim kryesor té sigurojné ribotimin besnik fjalé-pas fjalé, rrjesht pas rrjeshti té
veprés origjinale. Autorét e kétyre veprave té prgardhura operojné né ményré té
zakonshme né té njgtat zhanre me veprén origjinale por jo domosdoshmérisht né té njéjtat
mjedise. Kéto ribotime besnike jané té destinuara kryesisht pér njé treg tjetér né krahasim
me até té veprés origjinale, pavarésisht se pér disa konsumatore tregu i veprés origjinae
dhe i veté veprés sé prejardnur mund edhe té mbivendosen rast pas rasti. Pér shembull,
pérkthimet e paautorizuara vendosin né rrezik pér njé kérkesé té ulét nda) veprés origjinale
pér personat poligloté. Por cfaré éshté e vérteta pér shumicén e konsumatoréve, vepra
origjinale dhe pérkthimi nuk konkurojné né té njejtin treg.
Nga ana tjetér riprodhimet artistike veprojné né té njgtin treg artistik me veprat origjinae.
Riprodhimet artistike ngrejné njé rrezik modest gé mund té pas gelle uljen e kérkesés pér
veprén origjinale. Gjithses parimi bazé mbetet gé veté artdashésit e vérteté do té kérkojné
té blginé njé vepér origjinale pavarésisht se njé riprodhim do té kushtone shumé heré mé
pak, ndérsa situatén e dyté do té mund ta zgjidhnin vetém konsumatorét né véshtirési
ekonomike.
Pérkthimet e paautorizuara ose riprodhimet artisike jané né pérgjithési zévendésues té veté
veprave té tyre se sa té veprés arstisitike origjinale. Autorét e veprés origjinae mund té

presin té rikuperojné disa investime me ané té shfrytézimit té pérkthimit dhe té
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riprodhimeve artisitike ose mund té ndjgné qgé disa fallsifikues mund té pasurohen né
ményré té jashtéligjshme duke riprodhura veprat e tyre .

1. Transformimi i shprehjesnga njé mjedis apo zhanér nétjetrin
Dramatizimet transformojné elementet shprehés, strukturale, karakteret, narracionin dhe
funksionojné né njé mjedis tjetér. Madje mendojmé gé shpesh heré ndryshimet vijné
pikérisht pér shkak t&é ndryshimit té mjedisit®. Brendésia dhe mobilimi i njé dhome e cila
éshté dhe géndra e aksionit né rastin e njé novele mund té pérshkruhet me ané té fjaléve,
ndérsa né njé dramatizim duhet gé t& marré formén materiale me mobilje té vérteta.
Ndryshimet né mjedis kane influencé tek tregjet sidomos ato gé kané té b&né me veprat e
prejardhura. Tregu primar pér dramatizim (pra skena ku do vihet) éshté i ndryshém nga
tregu primar i novelési cili né fakt do jeté njé treg shitjge libri ose panari. Né fakt ¢éshtja
kryesore edhe kétu konsiston né pyetjen nése njé vepér e prejardhur e paautorizuar do té ulé
apo jo kérkesat pér njé dramatizm té autorizuar té njé vepre letrare.
“Fictionalizimi” % éshté njé tjetér vepér e prejardhur e cila do t& implikojé té drejtén e
veprés sé prejardhur deri né transpozimin e shprehisé sé sg nga veté vepra origjinale. Njé
histori apo njé biografi mund té frymézojné njé autor té dyté té fictionalizojé episode nga

jeta e disa prg personazheve kryesore té pérshkruar né veprén origjinale. Pér sa kohé

817, Sofer, Naomi, “Making The America of Art: Cultural Nationalism And Nineteenth Century Women
Writers™ 128, (2005).

¥Douglas Y’Barbo, “Aesthetic Ambition Versus Commercial Appeal: Adapting Novels to Film and the
Copyright Law™, 10 ST. Thomas L. REV. 299, 348-49 (1998) (pérshikimi i procesit té& adpotimit).
Bpgrkufizimi né anglisht: “Fictionalize is to make into or treat in the manner of fiction”. Merriam-Webster’s
Collegiate Dictionary (11th ed. 2004).
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fictionalizimi bazohet vetém mbi fakte apo materiale kérkimore té veprés origjinale, shkelja
e té drejtés se prejardhur éshté pothuajse e pamundur®.

Aranzhimet muzikore po ashtu transformojné shprehiné e veprés ekzistuese. Njé riaranzhim
mund té riformulojé muzikén origjinae por né njé zhaner tjetér. Aranzhimet muzikore
mund té operojné né njé treg té vecanté né krahasim me veprén origjinale. Por edhe kétu
mund té kemi shumé mbivendoge té tregjeve té veprés origjinale me até té veprés sé
prejardhur. Njé kompozim jazz-i pé& shembull, mund té transformohet nga njé kompozitor
tjetér jazz-i né njé meényré tjetér, edhe pse detget e riformulimit téri jané dallueshmérisht té
ndryshme.

Regjistrimet muzikore po ashtu transpozojné shprehiné e veprave muzikore nga njé mjedis
né njé tjetér, madje aktualisht kompozitoret mé shumé preferojné gé veprat e tyre t’i
rregjistrojné se sa t’i 1éné né variant té shkruar né pentagrame. Rreziku i uljes sé kérkesés
Sé veprés origjinale pér shkak té veprave té prejardhura té paautorizuara éshté realisht
shuméi vogél pér shkak edhe té parashikimeve ligjore tgjet strikte né kété fushé. Né SHBA
psh, njé regjistrim tingujsh i autorizuar konsiderohet njé vepér muzikore e mbrojtur nga
ligji i copyright-it dhe zotéron njé licencé detyruese. Nése dikush rregjistron njé muziké té
ngjashme ai do duhet t’i paguajé démshperbim autorit origjinal.

Mé poshté né fakt do té paragesim njé tabel € sipas té cilés tregohet mé sé miri se sk mund té
transformohen té nénté llojet e veprave té pregardhura, né cilat tregje mund té shpérbéhet

secila dhe a ka ndonje shkelje té drejtave té autorit; si dhe sa mund té rrezikohet kerkesa pér

#3hih “Hoehling kundér Universal City Studios, Inc”, 618 F.2d 972, 977 (2d Cir. 1980) (Duke mos marré
parasysh historianét gé pohojné se njé film né lidhje me fatkegésiné Hindenburg shkeli té drejtén e autorit né
librin e tij té historisé).
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veté veprén e prejardhur apo pér veprén origjinale®. Kjo tabelé ilustruese besojmé se mund

té naofrojé edhe njé ide akoma edhe mé té garté té ményrés sé pérhapjes né treg té veprave

té prgjardhura bazeé.
Llojet eveprave | Gradae | | njgti | njgtitreg | Rrezikui Rreziku i
tépregardhura | besniké | zhanér ose zévendésimit | zévendés
riseme | mjedis tékérkesés mit té
veprén pér veprén veprés se
origjina origjinale preardhur
le
Shkurtimet | larté | njgti Ndonjé M esatar | larté
mbivendosje
Pémbledhja | larté I nj&ti Ndonjé M esatar | larté
mbivendoge
Pérkthimi | larté | njgti | ndryshém | ulét | larté
Riprodhimi | larté | ngjashém | Ndonjé Ndonjérrezik | | larté
artistik mbivendosje
Varianti filmik Disa | ndryshém | | ndryshém Ndonjérrezik | I larté
Dramatizimi Disa | ndryshém | | ndryshém Ndonjé | larté
rrrezik
Fictionalizimi Disa I njgté | ndryshém | ulét | larté
Aranzhimi Disa Mbivendos | Ndonjé Ndonjérrezik |1 larté
muzikor eemiksuar | mbivendoge
Rregjistrimi Disa Mbivendos | Mbivendosie | | ulét | ulét
muzikor eemiksuar | e miksuar

Pér sa mé sipér, bashkérenditém edhe nga njé analizé e miréfillté té kétyre karakteristikave

dhe mund té themi gé& midis veprave té prejardhura dhe riprodhimit ekzistojné tre

karakteristika bazé dalluese: e para, autori i veprés sé prgardhur jep kontributin e tij né

shprehjen origjinale té veprés se prejardhur géi krijon; e dyta, vepra e dyté krijohet me ané

% Samuelson, Pamela “The quest for Sound Conception of Copyright*s Derivative work Right”, The

Georgetown Law Journal, Vol. 101:1505, 2013: 1522
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té ndérthurjes sé elementéve té veprés origjinale, duke e transformuar veprén origjinae gjé
gé do ta dallojé até nga veté vepra e pregjardhur; e treta, né raste shumé té rralla vepra e
prejardhur mund té zévendésojé njé pjesé té réndésishme té veprés origjinale por zakonisht
nuk kemi raste mbivendosjeje®®.

Analogji té ngjashme té kétyre 9 (nénté) shembuijve jané vepra té prejardhura

Klauza pérfundimtare gé pérkufizimit té veprave té prejardhura qé shprehet “ose ndonjé
formé tjetér né té cilén vepra mund té transformohet ose adoptohet” parashikon
fleksibilitetin sipas té cilit veprat e prejardhura analoge mund té pérfshihen né térésiné e
veprave té prejardhura®’.

Njé kategori e ngjashme pérfshin “sequeles”, “prequeles” ose “vazhdimésit€” e veprave gé
tanimé ekzistojné®. “Sequelet, prequelet ose vazhdimesit&” ekzistojné zakonisht né té
njgtin mjedis me veprén origjinale. Besohet gé “sequeles, prequeles dhe veprat e
vazhdueshme” mund té ndikojné né kérkesat pér veprén origjinale apo veprén e prejardhur,
duke e ulur kérkesat pér to. Autorét e tyre mundet té kérkojné kohén gé siguron vepra e

prejardhur pér té vendosur se sa té krijojé kéto lloj tipe veprash té prejardhura duke i

% Samuelson, Pamela “The quest for Sound Conception of Copyright's Derivative work Right”, The
Georgetown Law Journal, Vol. 101:1505, 2013; 1523

87Shih nenin 17 U.S.C. 101 (2006). Katér nga té drejtat e prejardhura sipas Aktit té vitit 1909 nuk kané asnjé
kundérparim né pérkufizimin e Ligjit té vitit 1976: versione té tjera té veprave letrare, konvertimi i veprave
dramatike né romane, pérfundimi i veprave té artit nga modelet ose dizenjot dhe pérshkrimi i njé vepre
dramatike. Krahaso “Copyright Act of 1909, Pub. L. No. 60-349, 1(b), 35 Stat. 1075, 1075 (repealed 1976)”,
me “17 U.S.C. 101".

Mospérfshirja e kétyre pérdorimeve té prejardhura nga pérkufizimi i Aktit té vitit 1976 nuk duhet té kuptohet
s manifestim i njé synimi pér t'i pérjashtuar nga pérgjegjésia, por si pérdorime shtesé té prejardhura gé jané
brenda klauzolés s& fundit té sé drejtés mbi veprat e prejardhura, sepse ato jané aférsisht analoge me nénté
shembu.

8ghih, e.g., Abramowicz, shénimi 78, at 318, 326 (Duke véné né dukije se “sequels” jané brenda té drejtés mbi
veprat e prejardhura). Por shih Newman, shénimi 24, at 307 (Duke véné né dyshim nése “sequels” duhet té
jené brenda té drejtés mbi veprat e prejardhura). Ndoshta rregullimi i duhur éshté gé “sequels or prequels”
nuk duhet automatikisht t& supozohet se cenojné veprat e prejardhura, por gé ato kané mé shumé gjasa té jené
kur ardhja e dyté i pérshtatet njé numri té konsiderueshém detajesh té shprehura nga vepra e paré.
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pércuar ato deri né fillim. Nga sa mé sipé nuk éshté surprizuese gé gjykatat kané
konsideruar shkelje té s& drejtés sé veprave té prejardhura nga “sequelet dhe prequelet”.
Ritregimi i té nj&tés histori nga njé pikévéshtrim i ndryshém mund té bie né kundérshtim
me té drejtat e veprave té prejardhura, madje né disaraste, njé ritregim kritik mund té béhet
edhe népérmjet pérdorimit té drejté, si¢ éshté rasti i ri-tregimit té ngjarjeve dhe karaktereve
nga skllavi tek vepra “Gone with the Wind”®. Parodité satirat dhe transformimet e
ngjashme té njé vepre ekzistuese mundet gé ta vendosin né rrezik njé transformues té
paautorizuar pér shkak té shkeljes se drejtés se autorit, pérvegse rastit kur kemi té b&§mé me
rastin e pérdorimit té drejté®. Zakonisht parodistét pérafrojné pér géllime komerciale pjesé
té réndésishme cilésore dhe shprehése té veprave origjinae dhe njé gellje e tillé nuk mund
té konsiderohet si pérdorim i drejté por sigurisht gé pérbén njé shkelje té drejtés sé autorit
dhe té drgjtés pér vepér té prejardhur.

Gjykata Supreme amerikane né njé rast éshté shprehur né kété formé pér parodité:

“Humori i parodisé apo i cilésdo ményré né té cilin éshté kryer, cel né fakt njé aluzion té
garté me objektin nga ku po imitohet. Arti i parodisé géndron né tensionin midis origjinalit

dhe veprés se parodizuar. Kur parodia ka né gendér njé vepér origjinale, parodia duhet té

8 ghih céshtjen “Suntrust Bank kundér Houghton Mifflin Co™, 268 F.3d 1257, 1277 (11th Cir. 2001)

%ghih céshtjen Campbell kundér Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569, 593 (1994) (Duke konsideruar njé
parodi rrep té njé balade pér té gené njé pérdorim i drejté transformues). Judge Leval siguron njé ekspoze
klasike dhe me influencé té doktrinés s& pérdorimit té drejté. Shih Pierre N. Leval, “Toward a Fair Use
Sandard”, 103 HARV. L. REV. 1105 (1990) (cited 13 timesin Campbell).

Shih gjithashtu Dr. Seuss Enters, L.P. kundér Penguin Books USA, Inc., 109 F.3d 1394, 1403 (9th Cir. 1997)
(Duke mbajtur parasysh se njé pérdorim satirik figurativ né The Cat in the Hat né njé tekst rreth OJ Simpson
nuk ishte njé pérdorim i drejté). Campbell shpjegoi se parodité kané mé shumé gjasa té kualifikohen si
pérdorime té drejta pér shkak té nevojés pér mbajtésit e dyté gé té pérdorin elemente ekspresive té veprave gé
po parodizojné pér t'u angazhuar né kéteé formé té komenteve kritike (Campbell, 510 U.S. at 579-80).
Megjithaté, Gjykata shprehu garté se nénté shembujt né c¢éshjtjen Seuss satirat gjithashtu mund té
kualifikohen si pérdorime té drejta (I1d. at 581).

Shih gjithashtu R. Anthony Reese, “Transformativeness and the Derivative Work Right”, 31 Colum. J.L. &
ARTS 467 (2007) (Duke analizuar transformativitetin né pérdorimin e drejté dhe rastet e vepés sé prejardhur).
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jeté e afté té ““rréthojé&”’ té paktén mjaftueshém nga vepra origjiale pér té géné e
kritikuar".

Por nuk duhet té harrojmé gé veté doktrina dhe jurisprudenca amerikane pranon gé gjykatat
té kené déshtuar né rastin e gjykimeve té ¢éshtjeve me rregjistrimet muzikore dhe marrjen e
disa mostrave nga veprat paraprake. Déshtimi konsiston pikérisht né “pengimin” e
zhvillimit t& inovacionit né industriné e muzikés®.

Né kété kontekst té ngjashém me shkurtimet dhe pérmbledhjet jané edhe botimet e
paautorizuara té programeve televizive, shkrimit té njé libri gé pérmban pérmbledhje té
detguara té episodeve specifike té disa serialeve televizive, publikimi i rregullt i
pérmbledhjeve mbi raportet e disa kompanive. Té ngjashme me riprodhimin artisitik jané
edhe prodhimi i lodrave tre dimensionale té bazuara né personazhet dydimensionale. Té
ngjashme me dramatizimet jané kompozimet muzikore né formé loje té bazuara né njé seri
komedie radiofonike, gé ka krijuar njé show muzikor té bazuar mbi njé novele dhe gé
zhvillon skriptet radiofonike si bazé pér njé program televiziv. Zhvillimi i teknologjisé ka
béré gé té krijohen vepra té pregjardhura analoge té cilat veté Kongresi né vitin 1976 as gé
mund t’i imagjinonte ejo mét’i parashikonte si té realizueshme™.

Tre argumente justifikuese pro té drejtave té autorit mbi veprat e prejardhura

Historia gé parapriu miratimin e aktit té vitit 1976 nuk shpjegon né ményré té
drejtépérdrejté arsyen e garantimit té drejtave té autorit veté autoréve. Nisur nga kjo

premise duket sikur kemi tre argumente justifikuese minimale kur e drejta e autorit né térési

' Samuelson, Pamela, “The quest for Sound Conception of Copyright's Derivative work Right”, The
Georgetown Law Journal, Vol. 101:1505 :2013: 1524

2K embrew Mcleod & Peter Dicola, “Creative License: The Law And Culture of Digital Sampling” 240-43
(2011) (Duke diskutuar rastet dhe ndikimet tek artistét dhe duke propozuar reforma)

%shih céshtjen “Greenberg kundér Nat’l Geographic Soc’y”, 244 F.3d 1267, 1275 (11th Cir. 2001) (Duke
konsideruar se njé sekuencé animimi né njé kompilim elektronik té revistave National Geographic me
fotografi gé morfizoheshin né njératjetrén ishte njé vepér e prejardhur e paautorizuar).
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mbron té drgjtat e veté autoréve. Né radhé té paré disa vepra jané krijuar me pérjashtimin e
faktit gé disa tregje veprash té prejardhura jané té réndésishme pér té rizéné investimet né
kéto vepra. Né mungesé té drgjtés pér vepra té preardhura disa vepra té vliefshme nuk
mund t& krijohen ose té shpérndahen né publik®. Né radhé té dyt&, garantimi i té drejtés sé
autorit pér veprat e prejardhura u jep autoréve mé shumé kohé té vendosin se né cilat tregje
té veprave té prejardhura mund té hyjné me asistencén e tyre, si dhe né cilat kushte dhe kur
mund té hyjné né kéto tregje. Sé treti, edhe pse shumé vepra mund té krijohen paté drejtén
e autorit pér veprat e pregjardhura, Kongresi ka vendosur mé shumé pérgjegjshméri gé té
drgjtat pér veprat e pregyardhura mund té anashkal ojne pasurimin e padrejté nga shfrytézues
té palicensuar/pautorizuar gé mund té ushtrojné aktivitetin né tregiet e veprave té
prejardhura.

Njé ekzaminim i afért mund té na sugjerojé gé cdo lloj justifikimi i kontrollit mbi veprat e
prejardhuratipike dhe ato analoge mund té na g elli pasoja té paparashikuara.

Réndésia e té dregtave mbi veprat e prejardhura pér investimin e disa krijuesve

Pér disa autoré faktori i tregjeve té pregardhura ka réndési né vendimin e tyre nése do té
krijojné apo jo njé vepér té re dhe cfaré lloj vepre do té krijojné. Prof. Paul Goldstein ka
theksuar se “E drejta pér té krijuar vepra té prejardhura ndikon né nivelin e investimit tek
vepra e mbrojtur me té drgjté autorit duke e aftésuar mbajtésin e té drejtés sé autorit té
proporcionojé investimin e tij né nivelin e pritshém, veprim ky gé do t’i kthejé tek tregjet e

pérgjithshme dhe jo vetém tek tregu fillestar u paragit vepra .

% Samuleson, Pamela, “The quest for a sound conception of copyright‘s derivative work right”, The
Georgetown Law Journal, Vol. 101:1505, 2013: 1527

®Goldstein, Paul shénimi 82: 227. (Té dretat e prejardhura mund té ndikojné gjithashtu né drejtimin e
investimit té veprave té s drejtés sé autorit).
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Producentet e filmave mé sé shumti e véné re kété karakteristiké té veprave gé promovojné
pasi ato duan té sigurohen pér “vazhdimésing” e veprave té tyre si dhe nése investimi ja
vlen apo jo. Megénése filmat presupozojné investime té médha dhe té réndésishme,
producentét konsiderojné gé té dregjtat pér té krijuar vepra té prejardhura jané po ag té
réndésishme sa dhe veté krijimi origjina pasi mund t'ju japi mundési pér té riorganizuar
strategjiné e risigurimit apo rimbursimit té fondeve. Né kéto raste producentet ndjekin
krijimin e sa mé shumé personazheve té cilat t&€ mund té kthehen né “brand” me géllim
komercializimin e produketeve me fytyrén e tyre, e pér rrjedhojé rritjen e té ardhurave.

Por filmat nuk jané té vetmet krijime té cilat kur krijohen dhe financohen marrin parasysh
mundésiné e rugtjes té s& drejtés pér vepra té pregardhura, edhe kompozitorét sot
kompozojné duke kérkuar gé fitimet e tyre té rriten mé shumé jo vetém preg shitjes sé
disgeve por edhe prg pérformimit “live” né ambjente té ndryshme té kéngéve té tyre.
Arkitektet po ashtu pérgatisin vizatime apo skica me géllim krijimin e njé projekt ndértimi
ose frymézimin pér krijimin e njé ndértese té prejardhur nga ideja apo projekti fillestar™.
Programatorét e kompjuterave po ashtu kané pritshmériné e personalizimit té software-ve
me nevojat e konsumatoréve ndgj krijimi i programeve té prejardhura pérkon mé s& miri me
krijim e programeve té update-uara. Skulptorét apo piktorét po ashtu shpeshheré krijojné
skica apo ide fillestare me géllim hapjen e fantazisé pér krijimin e veprave té tjera té
bazuara né to. Nga ana tjetér novelistét presin gé veprat e tyre té kthehen né filma, pjesé

teatri apo té pérkthehen. Skenaristét dhe novelistét shpeshheré pararendin me adoptimin e

% Ndértimi i njé ndértese té pérshkruar né vizatime arkitekturore me té drejta té autorit né pérgjithési nuk do
té shkelé té drejtén e veprés sé prejardhur pér vizatimet e publikuara para datés 1 dhjetor 1990, data efektive e
Aktit té Mbrojtjes s& Autorit té Veprave Arkitekturore té vitit 1990. (U.S. Copyright Office, Copyright Claims
in Architectural Works 2, 2012). Kjo sepse vepra e mbrojtur éshté dizenjimi i ndértesés, pavarésisht nga
forma né té cilén mishérohet. Njé ndértesgé éshté vetém njé shprehje e késg vepre (17 U.S.C.101, 2006)
(pérkufizimi i veprave arkitekturore).
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veprave té tyre. Madje ag réndési i japin kétij dimensioni disa shkrimtare sagé i shkrugjné
novelat apo romanet e tyre né até lloj ményré dhe me até mendim gé si e S vepra e tyre té
frymézojé krijimin e njé filmi, pjesé teatrale, etydi «tj.

Stimujt pér té investuar né ményré racionale me géllim garantimin e té drejtave té
prejardhura ekskluzive éshté paksa njé ide e tglkaluar, pasi mendojmé gé sot transofrmimi i
njé vepre apo frymézimi nga njé vepér tashmeé ekzistuese, vijné né meényré té natyrshme
dhe té arsyeshme. Nga ana tjetér edhe njé parashikim nése njé vepér origjinale mundet apo
jO té jete njé burim frymézimi pér njé vepér té prejardhur, ka njé réndési té vecanté pér sai
pérket nxitjes sé progresit né shkencé dhe né krijimtari.

Gjykata e Drejtésisé dhe Komisioni Evropian mbi té drejtén pér pérshtatje.

Njé nga ¢éshtjet e fundit gé éshté shgyrtuar né Gjykatén Evropiane té Drejtésisé (GJED) ka

qéné pikérisht rasti “Allposter kundér Stichting Pictoright”®’

, S njé kérkesé e ardhur nga
Gjykata e Larté Daneze ku kérkohg ekzaminimi i transferimit té imazheve té pikturave nga
posterat né kanavacé. Gjykata e Larté (Hoge Raad) kishte ngritur 4 pyetje pér GJED; £
pari, té pérkufizonte géllimin e nenit 4 té direktivés sé Infosoc, me konkretisht té drejtén e
shpérndarjes dhe nése kjo e drgjté pérfshin dhe té drejtén pér té shpérndare kopje té
modifikuara; s& dyti, nése ka ndonjé konsekuencé mbi nenin 4/2 fakti gé po shpérndahen
kopje té modifikuara; sé treti, ¢faré Iloj modifikimesh mund té ménjanojné shuarjen e té
drejtés pér shpérndarje; Sé katérti, nése njé rregull kombétar si¢ éshté ai danez, pérjashton

shuarjen kur rishiten vepra té modifikuara, lejohet apo jo sipas |egjislacionit té BE-s&™.

“’Neé kété kapitull tregohet géndrimi i avokatit té céshtjes ndérsa gjerésisht trajtohet né kapitullin 111 té kétij
punimi, né arsyetimin qé ndogi GJED pér zgjidhjen e kétij rasti.

%ghih céshtjen C-419/13, of 22 January 2015 “Art & Allposters International BV kundér Stichting Pictoright,
(Allposters)”.
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Ose si¢ u shpreh avokati i pérgjithshém Pedro Cruz Villalon né opinionin e tij “A mundet
gé njé mbajtési té drejtés sé njé vepre piktoriale, gé autorizon shitjen e posterave té bazuara
né njé vepér, té parandalojé komercidizimin e té njgtave imazhe té transferuara né
kanavacé?”

Si¢ me voné gartéson Avokati né paragrafin 51-53, pyetja e ngritur nga Gjykata referuese
kufizohet tek e drgjta pér shpérndarje dhe nuk merr parasysh té dregjtén e riprodhimit. Pér
pasoje vazhdon avokati i pérgjithshém edhe pse pyetja mund té kété réndési pér té drejtén e
riprodhimit dhe lidhjen gé ka kjo e drgjté me té drgjtén e pérshtatjes, opinioni i tij éshté se
¢éshtja duhet fokusuar vetém né té dregjtén e riprodhimit. Dhe né fakt njé gjé e tillé éshté e
kuptueshme dhe zhgénjyese pasi éshté njé nga pyetjet me interesante té ngritura pér kété
¢éshtje dhe té pérpunuara nga palét e treta si¢ ishin geveria franceze, geveria britanike dhe
Késhilli i Evropés.

Gjykata e pa pothugjse té pamundur gé té jepte njé zgjidhje té llogjikshme késg pyetjeje
nése mé paré nuk do té adresonte, qofté edhe pjesérisht té drgjtén e pérshtatjes dhe lidhjen e
sg) me té dregjtén e riprodhimit.

Interesant &shté mendimi i avokatit té pérgjithshem pér veprén e pérshtatjes ku né opinionin
e tij shprehej se: “Njé nga elementet thelbésore té “pérshtatjes™ si proces i rregullimit té
subjektit té njé krijimi artistik né metodat e shprehjes né ményra té ndryshme té artit
konsiston né shumélojshmériné e gjuhéve dhe teknikave artistike. njé element tjetér
esencial konsiston né pérshtatjen si njé teknike gé krijon shprehjen dhe kérkon té ndérhyjé
veté né vepér se sa kérkon té adzhustojé veprén né elementet e saj ekspresive té njé gjuhe

tjetér artistike, duke e béré veprén né gjuhén e tij, gé né fund té fundit do té jeté njé vepér

% Opinioni i avokatit t& pérgjithshém Pedro Cruz Villalon né 11 Shtator 2014 in céshtjen C-419/13
“Allposters”.
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krejtésisht e ndryshme dhe aspakt té njohur nga shprehja/ vepra origjinale (Cruz Villalon:
2014)'®. Nga sa mé sipér avokati i pérgjithshém konkludon se né céshtjen né fjalé nuk kemi
té b§ mé me njé pérshtatje pas nuk ekziston njé gjuhé e re artistike apo ndonjé modifikim i
shprehjes. Né céshtjen konkrete avokati i pérgjithshem saktéson se gélimi kryesor i
autoréve ishterikijimi i njé vepre samé té ngjashme me identitetin e veprés origjinale.

Disa konsiderata mbi té drejtén pér pérshtatje’™

Gjykata europiane éshté shprehur garté se ndryshe nga e drejta e riprodhimit dhe e drejtae
shpérndarjes, e dregjta e pérshtatjes nuk éshté prezente né ményré té hapur né equis-in
komunitar. Pyetja té cilén gjykata akoma nuk e gartéson, konsiston pikérisht né dallimin
midis pérshtatjeve té pa harmonizuara dhe alternimeve té pérfshira né té drgjtén e
riprodhimit.

Né pérputhje me kazuistikén e GJED-sé njé riprodhim né ményré gé té jeté né incidencén e
nenit 2 té Direktives Infosoc, pra riprodhimi me ¢do lloj ményré dhe né ¢do lloj forme |
pjesshém apo né térési, duhet té riprodhojé veté krijimin intelektua té autorit. GJED éshté
shprehur se edhe nése kemi njé rirprodhim té shkurtér qofshin edhe vetém 11 fjaé, ato
riprodhuese e krijimtarisé sé autorit. Madje jané faktet e pérmendura mé sipér né ¢éshtjen
“Allposter’ té cilat flasin pér riprodhimin perfekt té imazhit origjina né njé mjedistéri dhe
ketu riprodhimi pérfshin sigurisht krijimin intelektual té veté autorit.

Né vazhdim pyetja éshté A aplikohet i njgti test pér verifikimin edhe té shkeljes sé té

drejtés pér pérshtatje? Né fakt specialistét konsiderojné gé zgjerimi i testit t& Infopaq pér

190 Mendimi i Avokatit té Pérgjithshém né céshtjen C-419/13: 58.
191 Margoni, Thomas, “The digisation of cultural heritage: originality, derivative works and (non) original
photographs™, Institute for Information Law, 2014.
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rastin e adoptimit nuk do té bénte gjé tjetér vegse do t’a asimilonte kété té drejté me té
drgjtén pér riprodhim. Por gjithnjé e mé shumé krjime té reja té cilat pérfshijne format e
reja té shprehjes duke pérdorur vepra ekzistuese pérbgné né fakt thelbin e njé praktike
social-ekonomike té hasur shpesh, sidomos né mjediset on-line. Kjo mund té shihet pér
shembull né fenomenin e “User Generated Content(USG)” si dhe né rastin e digjitalizimit
té trashegimisé kulturore. Sa mé shumé transformuese té jeté njé vepér ag me pak ekzsiton
mundésia gé té gjgimé shkelje té drejtés sé autorit.

Transformimi i pérmbajtjes pa ndryshuar géllimin

Né rastet e tranformimeve té pérmbajtjes por pa ndryshuar géllimin tranformues té vepreés,
gjykatat e apelit amerikane né jo mé pak se 12 ¢éshtje kané gjykuar rastet kur i padituri ka
pohuar se ka pérshtatur pérmbajtjen e veprés sé mbrojtur nga e drejta e autorit por kété e ka
béré pa géllim tranformues té veprés ekzistuese!®?. Né pamje té paré duket si lojé
argumentash por ka ndryshim né géndrimet e gjykatave pér kété tipologji rastesh. Njé
shembull tipik konsiderohet rasti “Dr. Seuss Enterprises, L.P. kundé Penguin Books™, ku
I paditur kishte tranformuar karakteret dhe elementét e veprés origjinale té Dr. Seuss né
ményré thelbesore. Por géllimi kétu sipas gjykatés ishte té prodhonte njé satiré sesa njé
parodi, dhe jo nuk pérbénte njé géllim tranformues té veprés. Kjo gjé konfimohet edhe né
céshtjen “Castle Rock Entertainment kundér Carol Publishing Group”, ku gjykata mbajti
géndrimin se: *“.... njé vepér té re nuk duhet domosdoshmérisht té transformojé shprehjen e
veprés origjinale gé té keté njé gélim transformues, gé do té thoté se i padituri e ka

pérdorur veprén pér njé géllim té ndryshém nga vepra ekzistuese”. Né kéto ¢céshtje gjykata

102 N& kéto raste pérfshihen céshtjet né té cilat Gjykata arritin né pérfundimin se nuk ka pasur géllim
transformues, edhe né qofté se pérfundimi i kétyre gjykimeve duket gartazi i pasakté duke u bazuar mbi faktet
gé jané paragitur nga gjykata.
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nuk gjeti géllim tranformues té veprave edhe pse mbi veprat e paditésve ishte modifikuar
pérmbajtja e tyre dhe se pérdorimi i kétyre veprave ekzistuese nuk ishte pérshtatje pér
géllim té pérdorimit té drgjté. Gjykata shprehet se né analizimin e pérdorimit té drejté merr
réndési mé té madhe géllimi pér té cilén kryhet ndryshimi i veprés ekzistuese sesa veté
ndryshimi i pérmbajtjes se sg'®. Nése i padituri ka njé géllim transformues, gjykata né
pérgjithési ka konstatuar pérshatjen e veprés, edhe né qofté se go nuk e ka ndryshuar
pérmbajtjen e veprés né ményré térésore ose pjesore, ndérsa nése i padituri nuk ka asnjé
gélim transformues, gjykata ka gjetur né pérgjithési se nuk ka pérshtage té veprés
ekzistuese, edhe pse se éshté transformuar pérmbajtja e veprés né ményré té mjaftueshme
pér té krijuar njé vepér té prejardhur. Gjykatat e apelit gjithashtu né ményré té garté nuk e
shohin pérgatitien e njé vepre té prgardhur si ndonjé transformim ose ndryshimin i
pérmbajtjes sé veprés si té nevojshme pér té konstatuar se pérdorimi i té paditurit éshté dhe
pérbén veprim pérshatés. Né vend té késg ato fokusohen nése qéllimi i pérdorimit éshté
apo jo pérshatés i veprave ekzistuese. Pyetjet gé ngrihen né kéto raste jané nése s e
vérteton gjykata géllimin e té paditurit pér pérdorimin e veprés ekzistuese dhe s e
krahason? Eshté ky qélimi qé autori i veprés sé re ka patur ndérmend kur ka krijuar veprén
apo duhet ta kishte pasur ndérmend gélimin e krijimit té tij? Po nése autori i veprés
burimore ekzistuese ka né plan njé gélim tjetér té tranformimit té veprés né té ardnmen gé

korenspoon me até té autorit té veprés sé re aktualisht sipas dorktrinés ““fair use””? Kush e

193 Shih rastet gjyqgésore: “Princeton Univ. Press kundér Michigan Document Servs., Inc., 99 F.3d 1381 (6th
Cir. 1996); Ringgold kundér Black Entm’t Television, Inc., 126 F.3d 70, 73 (2d Cir. 1997); Micro Star
kundér Form Gen, Inc., 154 F.3d 1107 (9th Cir. 1998); L.A. News Serv. kundér KCAL-TV Channel 9, 108
F.3d 1119, 1120, 1122 (9th Cir. 1997); On Davis kundér The Gap, Inc., 246 F.3d 152 (2d Cir. 2001); L.A.
News Serv. kundér CBS Broad., Inc., 305 F.3d 924 (9th Cir. 2002); Video Pipeline, Inc. kundér Buena Vista
Home Entm’t, 342 F.3d 191 (3d Cir. 2003); Zomba Enters., Inc. kundér Panorama Records, Inc., 491 F.3d
574 (6th Cir. 2007); Greenberg kundér Nat’l Geographic Soc’y, 244 F.3d 1267 (11th Cir. 2001); Nihon
Keizai Shimbun, Inc. kundér Comline Business Data, 166 F.3d 65 (2d Cir. 1999).”, paré né R. Anthony
Reese, “Transformativeness and the Derivative Work Right”, 2008: 127.
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garanton kété rrugétim té veprés se tij né té ardhmen? Po kur vepra e té paditurit né géshtjet
e mésipérme mund té “justifikojé” disa géllime té pérshatjes sé veprés nga autorit i veprés
ekzistuese? Kéto pyetje sigurisht gé nuk jané shteruese, pér té gjykuar dregjté nése autori |
veprés sé re té prgardhur pérbén apo jo shkelje té sé drgtés s& autorit mbi veprén
ekzistuese, duke u bazuar tek géllimi i krijimit si té autorit té veprés origjinae dhe atij té
pregardhur. Gjithses konstatojné se analiza e pérdorimit té drejté mbetet shumé e
interpretueshme, e pavértetueshme dhe deri diku e cénueshme né ményrén sesi duhet ta
pérdoré dhe shfrytézojé veprén autori dhe né shumé raste e kundérshtueshme nga
kéndveshtime té tjera doktinash, patjeter piké sé pari nga doktinat evropiane e mbrojtjés té
Sé drejtave té autorit.

Transformimi i géllimit pa ndryshuar pérmbajtjen e njé vepre

Minimalisht disa raste té gjykuara japin shembuj sesi i padituri duket gé pérdor vepra té
mbrojtura nga e drejta e autorit pa ndonjé ndryshim apo tranformim substancia té
pérmbajtjes sé veprés ekzistuese por né té cilat pérdorimet e té paditurit jané paré nga
gjykata té realizuar pér té ndryshuar géllimin e veprés. Né kéto raste konkluzionet e
gykatés né lidhje me pérshatshmériné e veprave ka konstatuar pérshatjen e géllimit té
veprés ekzistuese edhe pse pa modifikuar apo tranformuar pérbajtjen e veprés ekzistuese. '
Né rastin e “Nufiez kundér Caribbean Int’l Neés Corporation” gjykata éshté fokusuar né
géllimin tranformues té te paditurit né kété rast. Ndérsa fotot jané marré dhe shpérndaré s
njé raportim publicitar pér té nxjerre né pah aftésisté e Giraund si njé modele potenciale,
gazeta i kishte pérdorur kéto foto pér njé géllim tjetér, até té informimit té lexuesve né

lidhje me polemikat e Mis Puerto Riko Universe pé& konsumimin e veprimeve té sg té

104 Shih céshtjen“Nufiez kundér Caribbean Int’l News Corp”, 235 F.3d 18, 23 (1st Cir. 2000), paré né R.
Anthony Reese, “Transformativeness and the Derivative Work Right”, 2008: 122.
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pahijshme s kurora e misit té kétij vendi. Gjykata diskutoi edhe faktin gé gazeta kishte
pérdorur fotot e sg pér artikujt e shpérndaré dhe polemikat gé kishin provokuar kéto foto.
Raportimi dhe shpjegimi i njé versioni té ri né lidhje me misin né fjaé, ripodhimi i fotove
té mbrojtura nga e drgjta e autorit, nxitja e kritikés dhe komenteve pér kéto vepra té
mbrojtura mund té quhen tranformime té veprés pér géllime té pérdorimit té drejté dhe pse
njé pérdorim i tillé nuk ka pérshatur apo modifikuar pé&rmbajtjen e tyre. Si né kété rast dhe
né raste té tjerai padituri ka pérdorur veprén e autorit té veprés ekzistuese pa ndryshimin e
pérmbajtjes sé sg por me ndryshimin e géllimit té sg. Kjo mund té duket disi surprizuese
gé gjykata mund té konstatoje géllimin e njé pérshatjeje qé favorizon “pérdorimin e dregjté”
edhe pse autori i veprés sé re nuk ka béré ndryshime né veprén ekzistuese burimore'®. Né
praktikén e gjykateve amerikane kjo gjé vihet re né disatipologji té veprave té prejardhura.
3.4 Aranxhimet muzkore dhe Remiksimi

Né kéto 30 vitet e fundit vémeé re gé me zhvillimin e internetit kemi njé garkullim shumé té
gjéré té veprave té ndryshme nga autoré té ndryshém profesionisté apo amatoré. Doktrina

rreth kétij fenomeni kéto vitet e fundit ka filluar té zhvillohet ndjeshém®. Koncepti i

195 Kjo nuk do té ishte krejtésisht e pazakonté né té drejtén e autorit. Pjesa mé e madhe e jurisprudencés né
lidhje me standardin e origjinalitetit t& nevojshem né ményré gé pér njé vepér prejardhur té konsideohet e
mbrojtur nga e drejta e autorit éshté shfaqur né rastet gé pérfshijné vepra té prgarshura té artit pamor
(gravura, piktura, riprodhimet skulpturore, etj), dhe kjo éshté e mundur pér té paré standardet e shtuara té
origjinalitetit gé duket se dalin nga kéto raste dhe jo si njé standard i pérgjithshém pér té gjitha veprat e
prejardhura, po aty.

1051 essig, Lawrence, “Remix: Making Art And Commerce Thrive In The Hybrid Economy”, (Penguin Press
2008);

Veasman, Lisa, Note, “Piggy Backing” onWeb 2.0 Internet: Copyright Liability and Web 2.0 Mashups, 30
Hastings Comm. & ENT. L.J. 311 (2008);

P. Merges, Robert, Locke Remixed, 40 U.C. DAVISL. Rev. 1259 (2007);

Katz, Michael, ““Recycling Copyright: Survival & Growth in theRemix Age”, 13 Intellectual Property. L. Bull.
21 (2008);

Hetcher, Steven “Using SocialNorms to Regulate Fan Fiction and Remix Culture”, 157 U. PA. L. REV. 1869
(2009);

Hetcher, Steven “The Kids Are Alright: Applying a Fault Liability Standardto Amateur Digital Remix”, 62
Fla. L. Rev. 1275 (2010);
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kulturés s& remiksimit nénkupton disa lloje pérshtatjesh. Pér shembull, muzika gé né
zhargon konsiderohet “mash-up”, ose ndryshe nénkupton sintezén e dy kéngéve té pavarura
né njé té vetme si kénge e re. Njé tjetér shembull &shté ai i videove (klipeve) muzikore té
shogéruara me imazhe té animuara’®”’, pér shembull né rastin e muzikes “mash-up” kemi té
b&mé shpeshhehré me momente kur autori i veprés se prejardhur merr “track-un” vokal
nga njé kéngé dhe rregjistrimin e tingullit dhe orkestrimin instrumental nga njé tjeter dhe
krijon njé kéngé té re duke i ndérthurur kéto dy raste. Shumé pref ketyre rasteve
konsiderohen nga legjislacioni amerikan si shkelje e té drejtés pér krijimin e veprés se
prejardhur, né Angli si shkelje e té drejtés se autorit. Pasi kéto vepra zakonisht nuk mund té
konsiderohen brenda kornizave té drejtés s& adoptimit, ato konsiderohen tanimé si shkelés
té s& drgjtés sé riprodhimit. Nga ana tjetér sipas doktrines angleze mendohet se kur njé
remiks huazon shumé momente nga vepra origjinale, atéheré edhe tregu né té cilin do
shfagen kéto dy vepra me gjasa do té jeté i njgti, né kéto kushte ndodhemi né shkelje té
drejtés sé autorit. Praktikat e remiksimit u vendosén né gendér té vémendjes gé kur né vitin
1991, pér reperin Biz Markie, u vendos gé marrja e njé mostre nga njé kéngé éshté e
08

ligishme'®. Sipas fjalorit t& Oxfordit “sampling” (marrje mostrash) éshté praktika e marrjes

SE njé pjeséze té njé regjistrimi ekzistues dhe integrimi i késg pjesé né njé rregjistrim me

Tushnet, Rebecca, “Hybrid Vigour: Mashuos, Cyborgs, and Other Necessary Monsters™, 6 I/S: J. L. & POL.
1 (2010);

W. Joo, Thomas “Remix Without Romance”, 44 Conn. L. Rev. 415 (2011); M. Vrana, Robert “Note, The
Remix Artist’s Catch-22: A Proposal for Compulsory Licensing for Transformative, Sampling-Based Music”.
197 qhih, e.g., Tushnet, Scary Monsters, supra note 202;

McKay, Patrick, “Culture of the Future: Adapting Copyright Law to Accommodate Fan-Made Derivative
Works in the Twenty First Century”, 24 Regent U. L. Rev. 117 (2011).

1%8ghih géshtjen Grand Upright Music Ltd. kundér Warner Bros. Records, Inc, 780 F. Supp. 182 (S.D.N.Y.
1991).
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muziké dhe lirike t& ndryshme me géllim formimin e njé kénge té re'®. Lejimi i marrjes s&
mostrave flet né ményré té dreteperdreité pér faktin se nése b§me njé pérzierje
pérdorimesh té disa materialeve me gélim krijimin e njé vepre té re si¢ éshté rasti i
remiksimit, atéheré kemi té b&§me me njé veprim té ligjshém. Deri né vitet 1990-té, asnjé
gjykaté nuk ish shprehur nése njé pérdorim i tillé do té ishte, sidomos né rastet e muzikés
hip-hop, njé shkelje e té drejtés se autorit. Né “Grand Upright Music” krijuesi pérdori njé
pjesé piano té Gilbert O*Sullivan me titull “Alone again (naturally)” pa pasur mé paré lgen
nga autori, apo pakryer pagesén™'®. Né kété vendim gjyqgesor gjyatari ju referua kapitullit té
Eksodit té Librit té Shenjté té Biblés, duke cituar urdhéresén e shtaté kur analizoi té drejtén
e autorit dhe u shpreh, né shqip: “Ju nuk duhet té vidhni”. Né ké&é ményré duke e
ngatérruar shkeljen e té drejtés se autorit me vjedhjen sipas konceptit biblik, koncept ky me
plot ngarkese morale dhe etike, gjykatat fatkegesisht nuk béné gjé tjetér vegse u larguan
shumé nga g o gé duhet té shihnin origjinale né njé& marrje mostre dhe remiksimi, duke e
konsideruar thjesht njé vjedhje™*.

Né njé céshtje tjetér “Bridgeport Music Inc kundér Dimension Films™, njé gjykaté apeli
federale e coi mé tg kété géndrim, duke u shprehur gé sado e vogé té ishte pjesa gé po
kopjohe, g0 do té konsiderohet shkelje e té drejtés sé autorit. Ndg né kéto kushte gjykata
shprehet:“Merr njé licencé ose mé mire mos remikso”. Njé& géndrim i tillé absolut jo vetém
gé injoron ekzistencén e doktrinés sé pérdorimit té drejté por prek dhe interesat konkuruese

dhe socide té veté aktit té printimit. Nga ana tjetér pér té gené té drgjté duhe té pranojmé gé

1%pgr shembull, Fjalori i Oksfordit pércakton Sampling "marrjen e mostrave" (né kété kontekst) si "teknikén e
kodimit digjital t& muzikés ose zérit dhe ripérdorimin e sgj Si pjesé e njé kompozimi apo regjistrimi”, paré né:
http://www.oxforddictionaries.com/us/definition/american_english/sampling.

19ghih Grand Upright Music Ltd., 780 F. Supp. at 183.

11 Jacqueline D. Lipton & John Tehranian, “Derivative works 2.0: reconsidering transformative use in the
age of crowdsourced creation”, published in Northwestern University Law Review, vol 109, No.2: 391
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ka pasur edhe gjykata té cilat kane konsideruar marrjen e mostrave dhe remiksimin si njé
procedure té drgjté edhe pa autorizimin e autoréve, por duke géné se situata né tregun e
muzikés ishte ende e pagarté, ishte shumé e véshtiré pé& artistet gé té parashikonin
rezultatet e e njé vendimi gjyqésor pér njé ¢éshtje té ngjashme. Pér té ménjanuar ¢do lloj
dyshimi, prodhuesit e regjistrimeve detyruan artistet gé té ishin tejet konservatore né
praktikat e tyre deri sa ndaluan |éshimin e etiketave pér mostrat/kopjet pa licencé, edhe pse
pérdorimi 1 kétyre kopjeve pa licencé mund té ishte pé pérdorim té ligjshém si¢ mund té
ishte ai pér pérdorim vetjak i veté autorit. P& shembull né ¢éshtjen “Paul‘s Boutique™ té
krijuar nga Beastie Boys, i cili doli né treg né 1989 éshté konsideruar si albumi hip-hop me
inovativ i gjithé kohérave™. Ai remiksoi mé shumé se 100 mostra madje disa prej tyre té
palicensuara. Por ishte niveli i remiksimit ai gé solli njé produkt final unik. Né rastin e
Paul s Boutique gjithcka ishte njé kolazh. Sot éshté shumé e véshtiré gé té identifikosh ¢do
pjesé té kétij kolazhi, madje nga njé studim, profesori Jason Mazzone ¢mon se kostoja
aktuale pér gartésimin e secilés pjesé, duke gjetur ¢do pjesé me veté té cdo artisti gé ka
pérdorur Paul's Boutique éshté jo mé pak se 3 milioné dollaré dhe pér pasojé ky abum
revolucionar muzikor nése do té ndigte kété llogjiké nuk do té ishte krijuar kurré™=,

Dhe né fakt ky géndrim éshté i drejté, pasi inovatorét dhe krijuesit né ményré té

pashmangshme do té bazohen mbi “supet” e paraardhésve té tyre, ndérsaligjet gé kufizojné

"2Mann, Tom “How Beastie Boys ‘Paul’s Boutique’ Changed Everything”, Fasterlouder (12, Shkurt, 2014),
paré né:

http://www.fasterlouder.com.au/features/38414/How-Beasti e-Boys-Paul s-Boutique-changedeverything.

13 Mazzone, Jason, “The Day the Music Died”, Blsawnotes, Fall 2011:28-29,paré né:
http://www.brooklaw.edu/~/media/lPDF/Admissions/49196BL S LawNotes.ashx; Tingen, Paul ,“The Dust
Brothers: Sampling, Remixing & The Boat Studio, SOUND ON SOUND”, (Mg 2005), paré né:
http://www.soundonsound.com/sos/may05/articles/dust.htm.
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veté artit. Remiksimi né fakt nuk duhet menduar vetém si njé produkt i disa té rinjve gé
rrijné né “néntok&’ apo né konvikte dhe krijojné dicka mbi dicka tjetér, por duhet
konsideruar si njé metodé e cila ka influencuar ndjeshém sot krijimtariné dhe inovacionin
né té gjithaformat etij té krijimtarisé.

Né kéto kushte jemi té mendimit gé jurisprudenca botérore né térési éshté shumé mbrapa né
krahasim me realitetin artistik. Pasi krijime si muzika “dance” apo “electronic dance” apo
krijime s komplikime apo kolazhe, konsistojné né fakt né zemér té artit aktual duke gené
fytyra e vérteté e artit kontemporan. Akoma rregullat dhe normativat ligjore né sferén e
remiksimit jané larg aftésisé gé duhet té kené pér té transformuar muzikén etyre.

Ngjyroga efilmave bardh e z

Ngjyrogae filmave té vjetér bardh e zi né fakt éshté njé teknologji e zhvilluar mé sé shumti
pas viteve 1980 né Angli pas ndryshimeve té réndésishme gé ishin béré né ligjin anglez té
drejtave té autorit. Zyra Amerikane e té drejtés se Autorit (US Copyright Office) konsideroi
veprimin e ngjyroges sé filmave té vjetér s vepra té rga té prgardhura. Nga ana tjetér
doktrina angleze mendon se e dregjta pér té pérshtatur njé vepér nuk mund té pérfshijé

veprimin konkret té ngjyrosjes sé filmave*

. Mé tg doktrina angleze duke ju referuar dy
standardeve té sqg té sipérpermendura, konsideron gé duke gené se kemi té b§mé me njé
kopjim té konsiderueshém cilésor dhe sasior, atéheré me shumé gjasa té dy kéto vepra do té

pérdoren né té njgtin treg dhe pér kété arsye kemi té b§mé me shkeljen e té drejtés sé

riprodhimit™®. Lejimi i marrjes s& mostrave na flet direkt pér faktin nése pérzjerja e

H4shih “Copyright, Designs, and Patents Act”, 1988, c. 48, 21(3) (U.K.).

15 ghih Durie, Robyn “Colourisation of Films”, 10 EUR. Interll Prop Rev. 37 (1988); Roggero,
Claudia,““Colourisation and the Right to Preserve the Integrity of a Film: A Comparative Study Between Civil
and Common Law”, 22 Ent. L. Rev. 25 (2011).
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materialeve té ndryshme pér té krijuar njé produkt té ri, si¢ éshté né rastin e remiksimit,
éshté e ligjshme apo jo?!

Pavarésisht vlerés sé pérdorimit té njé mostre dhe formave té tjera té remiksimit prej
artisteve apo nga publiku veté veprimtaria e remiksimit i éshté nénshtruar aktualisht njé
presioni ligjor shumé té madh. Impakti i legjislacionit mbi zhvillimin e arteve dhe
ményrave té té shprehurit éshté gjithmone e né rritje sdomos duke u krahasuar edhe me
zhvillimin e teknologjive té ndryshme té cilat jané duke pérdorur forma té reja remiksimi
dhe corwdsoursing-u. M egénése dhe nocioni i crowdsoursing éshté i ri, besojmé gé pér kété
studim do té kété interes analizimi i kétij nocioni, gjithmoné né pérballje me até té
remiksimit.

3.5 Pérmbledhja e veprave té ndryshme (crowdsoursing)

Eshté e vérteté gé remiksimi dhe crowdsourcing-u jané nocione té ndérlidhura, por gjithsesi
jané dy koncepte té pavarura. Remiksimet e crowdsourcuara kané filluar té béhen popullore
vetém kéto vitet e fundit, sdomos né mjedisin online. Njé remiksim éshté pérkufizuar me
sé miri si njé “kolazh” qé pérdor tekst, audio, video dhe ndonjé kombinim tek tuk™®. Pra
me pak fjalé, teknologjité e reja digjitale bgné té afté cdo person qé té krijojé njé
pérmbajtje té re duke pérdorur tekse, muzike apo video ekzistuese, dhe né kété ményré
pérhapet kreativiteti.

Njé shembull i miréi cili mund té ilustroje remiksimin, sidomos né fushén muzikore éshté
muzika rrep, e cila pérdor disa zhanre muzikore, i kombinon dhe i gell té gjitha sé bashku

dhe formon njé lloj kolazhi muzikor. Pér shembull, né rastin “Paul‘s Boutique”, Beastie

18 profsor Lawrance Lessing gé e ka perkufizuar ndryshe remiksimin edhe si citimi i gjerei njé teksti me
gellim prodhimin e dickaje té re. Pra mund té kemi citimin, miksimin dhe kombinimin e disaimazheve video
dhe audio t& mediave té ndryshme té cilat né fakt krijojne “remikse”.
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Boys interferuan dhe pérdorén té paktén 17 mostra ekzistuese mbi muzikén dhe lirikén e
“Hey Ladies” gé ishte njé kénge tri minutéshe. Zakonisht njé gjé etillé ndodh “duke marré
hua” njé vepér tashme ekzistuese me qéllim pérdorimin e sg pér té krijuar njé vepér me
njé mesazh téri.

Né kategoriné e remiksimeve njihet dhe nocioni i remikseve kreative té cilat pérdorin
teknologji té re dhe gé zakonisht rezultojne si puna e njé apo e disa grupeve krjuesish.
Crowdsoursing-u, nga ana tjeter, ka lulézuar shumé shpegjt me lindjen dhe zhvillimin e
komunikimeve dhe mjedisit digital dhe teknologjive té regja. Crowdsoursing njihet si punimi
apo vepra e cila rezulton pas njé pune té njé grupi t& madh autorésh dhe kontribuesish.
Wikipedia pé shembull éshté krijuar si vepra crowdsoursing mé e suksesshme. Nga ana
tjetér Wikipedia e pérshkruan veten e sg si njé enciklopedi né internet me aksestéliré géi
lggon gjithkujt gé ka akses né kété web té editojé, té publikojé dhe modifikojé artikujt e
tij*’. Né kété ményré crowdsoursing do té konsiderohet si njé “proces i marrjes sé ideve té
reja apo pérmbajtjeve té regja duke kérkuar kontribues nganjé grup i gjeré individésh té cil ét
kryesisht zhvillojné aktivitetin e tyre online, duke |éné pak ménjané procesin e punésimit té
punonjésve klasike apo zévendésuesve.

Sar Wars — njé kazus tipik pé& crowdsoursing dhe té drgtén e autorit. Vlera e njé
crowdsoursing-u kreativ.

Né 2009 autori Case Pugh njé “teknolog kreativ” lancoi njé projekt té quajtur Star Wars

118

Uncut™. Qéllimi i tij ishte gé té kombinonte pasionin e tij pér teknologjine krijuese té

crowdsourse me dashuriné gé kishte pér sagen Star Wars. Projekti sipas konceptit té tij

7ghih http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia
Y85telter, Brian,“An Emmy for Rebuilding a Galaxy”, N.Y. TIMES, 27, Gusht 2010: paré né:
http:// www.nytimes.com/2010/08/28/arts/tel evision/28uncut.html
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ishte relativisht i thjeshté. Pugh e ndau né 480 néndarje video me kohézgjatje maksimale
prej pesémbédhjeté sekondash episodin e paré té Star Wars té titulluar “A New Hope”. Mé
pas ai béri njé thirrje té hapur né website-in personal drejtuar regjizoréve té rinj amator
duke u kérkuar atyre gé té zgjidhnin njé nga 480 frekuencat dhe té bénin njé xhirim té tyre,
té ri gé té pérfagésonte até sekuencé qé kishin zgjedhur nga origjinali*™®.

Sekuencat mé pas ishin marré preg tij dhe ekipit gé i kryesonte dhe u bashkuan né njé
“compilation” me metrazh té gjaté duke paragitur variantin e ri té krijuar nga origjinali.
Rregulli i vetém gé duhet permbushur nga regjizorét e rinj ishte pérmbajtja historike
besnike sipas ¢do segmenti origjinal, duke ju |éné nga ana tjetér doré té liré pér té pérdorur
edhe sekuenca vizatimore, versione grafike té gjeneruara nga kompjureti, rregjistrime me
kosto té ulét té krijuar né shtépi apo edhe variante té atilla ku personazhet kryesore
zévendesoheshin nga gra me armatura. Madje né njé nga variantet njé preg personazheve
paragite] edhe st Homer Simpson™°.

Mé né fund Pugh i ngjiti té gjitha pjesét né njé film me metrazh té gjaté gé e quati Star
Wars: Uncut. Ky film pati njé vémendje té madhe mediatike, madje fitoi edhe njé gmim
Emmy*?. Cmimi Emmy gé ju akordua u motivua si njé mundési gé edhe projektet

corwdsourse mund té kené statusin e njé filmi edhe pse ky éshté krijuar jo pé géllime

119 ghih Casey Pugh et al.: Star Wars Uncut, Aksiomainst. for contemp. art, paré né:
http://www.aksioma.org/star.wars.uncut/ ,

(Eshté pérshkruar s rasti mé ekzemplar i té gjitha kohérave, Star Wars Uncut éshté njé fansi ¢mendur "mach-
up" i filmave origjinale té& Star Wars. Né 2009, u frymézua té pérdorte internetin dhe njé pishiné gjithnjé té
gatshme pér fansat e pashembullt té Star Wars, gé té crowdsourse-in filmin klasik " Star Wars 1V: Njé shpresé
ere' (1977). Filmi origjinal éshté ndaré né 480 skena prej pesémbédhjeté sekondash secili dhe pérdoruesit e
internetit dhe fansat e Star Wars jané ftuar té pretendojné njé skené dhe pér té béré njé xhirim brenda tridhjeté
ditésh. Cdo skené mund té rikrijohet né ¢cdo ményré t&é mundshme: veprimi i drejtpérdrejté, rivendosa né
shtépi, ndalimi i lévizjes, fletoret, figurat e veprimit, animacion 3D, artet e animuara etj. Nga proces jané
pérfshiré rreth njé mijé admirues nga 300 vende té botés dhe té gjitha skenat jané né dispozicion né internet né
fagen e internetit té projektit dhe né Y ouTube.

129 jacqueline D. Lipton & John Tehranian, “Derivative works 2.0: reconsidering transformative use in the
age of crowdsoursed creation”, Northwestern University Law Review, 109:383, 2015: 418

121 Ndérsa aktualisht gjendet né njé web ekzistues si: http:/www.starwarsuncut.cony.
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pérfitimi. Me pas Pugh lancoi njé projekt té ngjashem pér “Star Wars Episode V: The
Empire strikes Back™ me rastin e Tribeca Film Festival né Prill té vitit 2013.

Autorét besojné gé ndérkohé gé pérmbledhjet e tipit crowdsoursing sa mé shumé té
pérhapen ag mé shumé pérfitime gellin pasi pérhapin lehtésisht shprehité njerézore. Né
fakt, té gjithallojet e pérmbledhjeve (crowdsoursing) gofshin ato funksionale apo kreative i
b&né té afté individét gé té komunikojné me njeri — tjetrin pérmes distancave té largéta dhe
té lugné me teknoligjité e rejaduke krijuar njé risi apo vepér e cilado té jeté si pérheré disa
heré mé e madhe se sa njé kontribut individual*®%. Por gjithsesi, nuk duhet t& harrojmé gé
vlera kryesore e njé pérmbledhjge kreative, lidhet me shumé dhe kontribuon me shumé pér
zhvillimin e shprehjes sé vetvetes se sa pér eksplorimin e teknologjive té reja. Pérmbledhja
kreative ofron mundési té regja pé individét gé té pérfshihen né shprehjen e kulturés
popullore. Dhe né té vérteté, njé pérmbledhje s Star Wars: Uncut, éshté njé mundési pér
shogériné gé té provojé apo té shohé aspekte té rgja dhe té ndryshme té kulturés popullore
né ményraté reja

A kemi pasur njé shkelje té té drejtave té autorit né kété sens? Fakti gé krijues Lucas Film
né fillim dhe Disnay nuk kané reaguar deri mé sot nuk do té thoté gé nuk kemi pasur njé
shkelje té drgtés sé autorit. Pavarésisht se krijuesit e pérmbledhjeve mund té ngregné
argumentin gé pér sa kohé ata nuk kané krijuar njé vepér té re, pra crowdsoursing pér
géllime pérfitime, atajané né kushtet e pérdorimit té dregjté té veprés, kjo nuk do té thoté gé
éshté patjetér késhtu.

Né rastin e Star Wars. Uncut, Casey Pugh ka komentuar gé né fillim se ai ka anashkaluar

mundésiné e kontaktimit me diké nga Lucas Film pasi kishte presupozuar gé njé

122po aty, fage 419
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komunikim i tillé do té kishte gené shumé i véshtiré dhe jo i frytshém. Madje ai shprehet se
“.... nuk i kontaktova né fillim pasi mendova gé do té ishte shumé e véshtiré té arrija té
komunikoja drejtépérdrejté me ta. Por pasi e lancova veprén time, diku tek 4 muaj pas kétij
momenti, uné mora njé telefonaté dhe u njoftova qé pérfagésuesit e Lucas Film ishin fansa
té médhen] té projektit tim madje mé ofruan ményra bashké&punimi pér té ardhmen. Ata
kané gené mbéshtetés té kétij projekti dhe ka gené njé ““bekim’ pasja e njé mbéshtjetjeje té
tillé” Madje veté krijuesi George Lucas ishte njé fans i késg pérmbledhjge sidomos edhe
pér faktin gé nuk ka gqéllime pérfitimi.

Nga ana tjetér duhet kuptuar gé sfida mé e madhe pér remiksuesit krijues éshté pikérisht
fakti gé njé vepér origjinale mund té kété disa autoré, psh njé film ka autor té skenarit, té
regjisé, té fotografisé, té kostumeve, té muzikés, té kolonave zanore etj.

E nése do té lindte pyetja, sipas sé cilés a duhet gé njé kuadér ligjor té parashikojé
mbrojtjen a priori edhe té kétyre pérmbledhjeve apo remikseve, do duhet gé té jemi té
kujdesshém, pas kétu kemi njé marrédhénie bipolare. Nga njéra ané kemi té dregjtén e
Krijuesve té veprés origjinale Star Wars té cilé do duhet t& mbrohen nga e drgjta e autorit
por nga ana tjetér kemi njé lloj krijimtarie tjetér s go e crowdsoursing, e cila pérfshin
kontributin e shumé e shumé autoréve si dhe gell njé formé tjetér krijimtarie e cila po ashtu

duhet gé té mbéshtetet.

3.6 Bazat etédhénave
Bazat e té dhénave jané njé element esencia i cili ¢con pérpara njohurité njerézore si dhe

produktivitetin e tyre. Né njé shogeri ekonomie tregu né té cilén ne ekzitojmé informacioni
shérben si njé komoditet i cili pérmbush disa domosdoshméri ligjore, té cilat normalisht

duhet dhe jané té garantuarangaligji i té drejtés sé autorit. Nése do duhet té trajtonim bazat
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e té dhénave, atéhere do té ishim té prirur mé shumeé gé t’i konsideronim ato si pérmbledhje
té dhénash té cilat duhet té mbrohen, por gé nuk mbrohen medoemos gjithmoné. Veprat e
database jané té mbrojtura nga regjimi i té drgjtés se autorit, si njé subjekt i té drejtés sé
autorit ose edhe si njé pérmbledhje veprash ose si njé database.

Bazat e té dhénave mund té mbrohen s njé vepér letrare nén té njgtén kategori me
pérmbledhjet, megénése s& bashku kané shumé gjéra té ngjashme. Né fjalor, kuptimi i
nocionit “tabel&” éshté “njé aranzhim numrash, fjalésh, ose temash té c¢do lloji né njé
formé té kufizuar dhe kompakte, me géllim parashtrimin e disa fakteve, lidhjeve né njé
ményré samé té kuptueshme”*%,

Pra né kété pérkufizim kuptojmé qé elementi mé i réndésishém éshté pikérisht “aranzhimi”
pra “vendosja”. Pérkufizimi né fjalor i foljes “té pérmbledhésh” nénkupton té ndértosh njé
vepér té printuar té materialeve té pérmbledhura nga disa lloje burimesh. Ky pérkufizim
mund té pérmblidhet gjérésisht si “njé vepér e realizuar tashmé” gé ekziston nga disa
materiale té marra nga vende té tjera. Elementi mé i réndésishém i kétij pérkufizimi mbetet
gjithsesi “pérzgjedhja dhe pérmbledhja”.

Nése i referohemi kuptimit té dhéné mé sipér bazave té té dhénave, atéheré kéto
interpretime mund té konkludohen si njé pémbledhje informacioni té rugjtur né disa
metoda dhe pasi ruhen né njé ményré té caktuar ato té dhéna mund t’i shfagen sérisht njé
pérdorues té bazés sé té dhénave. Elementi i tabel&s né njé baze té dhénash mund té shihet
né korelacion té forté me informacionin faktik té veté veprés. Dhe né té vérteté ky element
éshté shumé i réndésishem pér njé database kompjuterike megenése pérmbledhja e gjeré e

informacionit éshté strukturuar né njé “computer storage” me géllim gé ta bgé té

12ghih fjalorin anglez t& Oxfordit, cituar né E.P Skone James, J. F. Mummery, J. Rayner James, K. M.
Garnett, “Copinger dhe Skone James On Copyright”, 13th Edition. Sweet and Maxwell.

91



aksesueshme né disa ményra. Nga ana tjetér, elementi i “pérmbledhjes” ose ndryshe i
“compilation” té informacionit faktik éshté thelbesor pér krijimin e njé baze té dhénash.
Pérkufizimi i njé baze té dhénash kompjuterike zakonisht pérdor termat e “pérmbledhje té
dhénash”, gé né fakt ilustron faktin gé vepra mund té pérfshijé aktin e pérmbledhjes. Né
fund té fundit besojmé qé si termi “tabelé” ashtu dhe ai i “compilation” jané shumé té
pérafruar me njéri —tjetrin dhe shpesh heré nénkupton termin e database™®*.

Né Angli e drejta e autorit u njihet edhe veprave né formén e pérmbledhjeve (compilation)
sic mund té kemi rastin e direktorive (folderave), katalogjeve tregtare, tezave té provimit™,
informacioneve té shérbimeve'® etj. Nése do i referohemi ligjit t& paré né kété fushé gé
éshté pikérisht “Copyright Desing and Patent Act”, i vitit 1988, do té vemé re gé nuk kemi
njé parashikim specifik pér bazat e té dhénave né pérgjithési. Ato mbroheshin si veprat
letrare, pér sa kohé né kété kategori pérfshiheshin edhe veté pérmbledhjet. Né até kohé e
drejta e autorit mbi kéto vepra ekzistonte né dy nivele: niveli i paré gé konsistonte né vepér
individuale té pérmbledhjes dhe né rradhé té dyté bazat e té dhénave té cilat
konsideroheshin s rezultati i njé pune apo gjykimi qé éshté béré pér pérzgjedhjen dhe
selektimin e té dhénave™’.

Nocioni i bazés s& té dhénave éshté pérkufizuar né seksionin 3, gérma A, “1” té ligjit
“Copyright Desing and Patent Act”, i Mbreterisé sé Bashkuar i vitit 1988 i cili parashikon
konkretisht g& “Bazat e té dhénave nénkuptojné koleksionin e veprave té pavarura, té

dhénave ose materialeve té tjera, té cilat (a) jané rregulluar né njé meényré sintetike dhe

24ghih http://www.ijiee.org/papers/127-1150.pdf, N.A.Manap, S.Hussein, M.Nor, “Is database protected
under copyright? A legal Analysis™, Intenrational Journal of Information and Electronics Engineering, Vol2,
No3. May 2012: 414.

125\, R. Cornish, Intellectual Property, 3rd edn, Sweet and Maxwell, UK, pp. 333, 1996.

1265hih rastin“Collins kundér Cater” (1898) 78 L.T 613; Purefoy v. Sykes Boxall (1955) 72 R.P.C 89.

27D, 1. Bainbridge, Introduction to Computer Law , 4-th Edition, Pearson Education, UK, 2000: 55.
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metodike dhe (b) jané té aksesueshme individualisht né ményré elekironike ose né ndonjé
ményré tjetér'?®. Ky akt britanik i vitit 1988 u amendua né vitin 1997 pasi u pérafrua
Direktiva Europiane e Database. Me kété amendament té fundit nocioni i bazés sé té
dhénave éshté mbrojtur veganérisht si njé kategori e ndaré veprash dhe jo s tabela apo
pérmbledhje. Fjalét “té tjera pérvegse veprat e bazave té té dnénave” né seksionin 3, gérma
A, “1” u shtuan dhe pérjashtojné késisoj mbrojtjen letrare té bazés sé té dhénave. Pra, mé
konkretisht, pérmbledhjet dhe tabelat gé nuk pérshtaten me pérkufizimin e dhéné nuk do té
mbroheshin si bazé té dhénash por do té mbroheshin vetém si pérmbledhje.

Céshjta kryesore kétu éshté si té bgmeé njé dallim midis njé baze té dhénash dhe tabelave
apo pérmbledhjeve. Dalimin le ta nisim njéheré midis tabelave dhe pérmbledhjeve, ku
tabelat pé shkak té funskioneve té tyre dhe aplikacioneve gé pérfshijné, jané mé
funksionale se sa pérmbledhjet gé nuk ndahen me funksione matematikore tipike. Njé
tabele ka nevojé pé njé lloj rregullimi faktesh té cilat té marra veg e veg jané té
pakuptueshme. Nga ana tjetér, pérmbledhja pérbéhet nga elemente té vecanté té pavarur, té
cilat edhe vegmas kané njé kuptim té caktuar. Po baza e té dhénave atéheré cfaré éshté?
Eshté pikérisht seksioni 3, gérma A, “1” i cili e pérkufizon bazén e té dhénave si “Njé
koleksion veprash té pavarura, té dhénash ose materialesh gé jané té rregulluara né njé
ményré sistematike dhe metodike, dhe mund té aksesohen secila individualisht né ményré
elektronike ose me mjete té tjera”. Nga ana tjetér, paragrafi 17 i Direktives Evropiane mbi
mbrojtjen ligjore té Database e pérkufizon bazén e té dhénave si:

“Vepra gé pérfshin vepra letrare, artistike, muzikore ose ¢do lloj koleksioni tjetér

materialesh si¢ mund té jené tekste, tinguj, imazhe, nunra, fakte dhe té dhéna; mund té

1285hih “Copyright and Rights in Database Regulations”, 1997, nr 3032, 18 Dhjetor, 1997, hyré né fugi né 1
Janar 1998.
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mbulojé pérmbledhje punimesh té pavarura, té dhéna ose materiale té tjera gé jané
sistematike, metodologjikisht té rregulluara, gé aksesohen individualisht me mjete gé
regjistrojné audio ose video, kinematografikisht, vepra letrare ose muzikore gé nuk
pérfshihen né géllimin e késaj Direktive”.

Pra, si¢c e vemé re né ndryshim nga legjislacioni anglez, direktiva nuk i lidh bazat e té
dhénave me tabelat ose pérmbledhjet por me koleksionet té cilat jané nén regjimin e veté
direktivés. Gjithsesi duhet pasur parasysh gé njé database duhet té kété kéto tre e emente:
pavarési, rregullim sistematik ose metodologjik dhe aksesm individual. Pra, nése
pérmbledhja do té kété kéto tre elemente, atéheré kemi té bejmé me njé bazé té dhénash.

Pra me pak fjalé, nése dikush do té humbte shumé kohé pér té gjetur njé informacion té
caktuar né njé pérmbledhje, atéheré nuk kemi té bg§mé mé me njé bazé té dhénash, pas
mungon elementi i rregullimit sistematik dhe metodologjik, por do kemi té b&§mé me njé
pérmbledhje té thjeshté.

3.7 Veprat etjera té prejardhura

Njé vend té vecanté né radhén e veprave té prejardhura do té gjejné pérkthimet, fjalorét,
antologjité, enciklopedité, e té tjera. Pér té sgaruar pozicionimin e tyre nga ligjvénési né
rradhén e veprave, do té kemi parasysh kontributin dhe punén e béré nga autorét pér
grumbullimin, pérpunimin, pérshtatjen e té dhénave té ndryshme burimore té mbledhura
nga studimet dhe analizat mbi zhvillimin e zakoneve, té riteve, pasurisé kombétare e
popullore né kohéra, nga studimet e fjaléve dhe termave té ndryshém né gjuhé té ndryshme,
s dhe pérshtatjet e fjaléve, té figurave letrare, té dialogéve, té vargjeve e té tjeranga ana e
pérkthyesit nga njéra gjuhé, gé zakonisht éshté gjuha e autorit té krijimit origjina né gjuhén

e autorit té pérkthimit.
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Njé céshtje me interes éshté “M. Q kundér A. Jdhe Shtépisé Botuese "Toena", me
objekt detyrimin pér té térhequr nga garkullimi té gjitha kopjet e fjalorit Fréngjisht-
Shaip™®.

Antologjité né vetvete, po ashtu jané njé nga format e pérmbledhjeve, por zakonisht ato
pérdoren né letérsi. Késisoj, do té hasm shumé shpesh vepra me titull “Antologjia e
poezisé shqiptare”, apo “Antologjia e poezisé migjeniane”, e késhtu me rradhé. Por, ¢faré
ndodh né rast se pé&rmbledhés i kétyre veprave letrare nuk respekton té dregjtén e autorit
origiinal? A gézon antologjia, si vepér e prejardhur, e vecanté, mbrojtje té sé drejtés sé
autorit?

Késisoj, Gjykata e Larté e Kasacionit dhe e Dregjtésisé né Rumani me vendimin e sg nr.
2817, té datés 30 mars 2007, té Seksionit civil dhe Pronésisé Intelektuale®™®, ku kérkohej
nga G.S gé pala e paditur té ndalonte ¢do lloj akti gé shkel té drejtat e autorit, té paditésit,
pasi i ka cénuar té drejtat ekonomike me ané té krijimit té kopjeve pirate dhe mbajtjes e
shpérndarjes sé tyre duke i ofruar sa heré ishte e mundur pér shitje qofté né hard copy, qofté
edhe elektronikisht, u shpreh gjerésisht rreth veprés se prejadhur né formén e antologjisé.
Né kété céshtje béhej fjalé pér veprén e prejardhur me titull: “George Toparceanu — Poez
dhe vizatime pér fémij&”, vepér kjo e riprodhuar, pa u marré paraprakisht pélgimi i autorit
dhe pa u treguar burimi i informacionit. Paditési G.S kishte lidhur njé kontraté me shtépiné

botuese “Junimea” pé& publikimin e veprés sé tij “Toparceanu shkruan dhe vizaton pér

129 M. Tutulani —Semini, “E drejta e autorit né Shajipéri””, Shtépia Botuese Skanderbeg Books, 2009: 76
Ky rast trgjtohet gjerésisht né kapitullin 1V, né seksionin 4.5 té kétij punimi.
130ghih rastin né http://www.scj.ro/
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fémij€”. Kjo vepér gézonte statusin e veprés se prejardhur sipas ligjit rumun pér té drejtén e

autorit®®!

dhe konsiderohet si njé krijimtari intelektuale.

Né té vérteté vepra “G. Toparceanu, Poezi dhe vizatime pér fémijé” botimi i vitit 1982 i
shtépisé botuese “lon Creanga” ishte njé ribotim i té nj&jtés vepér té prejardhur té botuar né
1970 nga shtépia botuese “Junimea’, autori i té cilit éshté paditési dhe pérbén vepér té
prejardhur té€ mbrojtur nga e drgjta e autorit, e dallueshme nga vepra origjinale tashmé
ekzistuese e veté George Toparceanu, pér sa kohe kontributi origjina dhe krijues i kétij
autori manifestohet né ményrén e pérzgjedhjes dhe pérdorimit té poezive dhe vizatimeve
origjiinale. Provat e administruara nga gjykata demonstruan se botimi i béré nga e paditura
pérbgné njé riprodhim té padrejté té veprés sé pregardhur té paditésit, madje akoma edhe
mé shumé e paditura e ka modifikuar pa pasur lge, késisoj ka hequr parathénien dhe ka
hequr dy citate nga fillimi duke i zhvendosur né fund té botimit. Késisoj, paditési ka
shkelur té drejtén pér integritet té njé vepre duke e modifikuar veprén origjinale dhe duke i
gellé dém né nderin dhe né reputacionin e sgj, e drgjté kjo e parashikuar nga neni 10, pika
“d”, i ligjit pér té drejtat e autorit té Rumaniseé.

Si pérfundim, gjykata mbajti parasysh gé kemi pasur shkelje té drejtés sé autorit té veprés
sé prgardhur “Antologji poezish”, pas u mbat parasysh gé vepra e preardhur

karakterizohet nga njé ndérlidhje poezisht dhe vizatimesh tashmé ekzistuese autori i té

31 Asokohe ligji nr. 8/1996 i modifikuar dhe i plotésuar me ligjin 285/2004 pér té drejtén e autorit dhe veprat
e prejardhura. Veprat e prejardhura dhe mbrojtja e tyre parashikohej konkretisht né nenin 8 germa b, e kétij
ligji. Ku me konkretisht e citojme nenin 8 si me poshte: “Pa i shkaktuar dém té drejtave té autorit origjinal, po
ashtu jané ovjekt i té drejtés se autorit edhe veprat e prgjardhura té cilat jané krijuar duke u nisur nga njé ose
me shumé vepra ekzistuese si: @) perkthimet, pershtatjet, shenimet, veprat dokumentare, aranzhimet muzikore
dhe cdo lloj forme tjetér transformimi i njé vepre letrare, artistike ose shkencore gé perfageson njé vepér
krijimtarie intelektuale. b) pérmbledhjet e veprave letrare, artistike ose shkencore si: enciklopedité dhe
antologjité, koleksionet ose pérmbledhjet né fushén e bazés sé té dhénave, té mbrojtura ose jo, pérfshiré kétu
bazén e té dhénave té cilat népérmjet ményrés sé perzgjedhjes ose disponimit t& materialit pérbgné njé
krijimtari intelektuale”.
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cilave éshté i njéjti poet, té pérzgjedhura dhe té pérdorura si ndérlidhje poezi - vizatim né
njé radhé té caktuar, né njé ményré té vecanté origjinale dhe kreative, sipas njé koncepti

subjektiv gé éshté edhe shprehje e punés krijuese té autorit.
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Kapitulli IV: Legjislacione Kombétar e Evropiane dhe Jurisprudenca
Ndérkombétarerreth té Dregtés sé Autorit pé& Veprat e Prgardhura

4.1 Trajtimi i tédrejtés sé pregjardhur nélegjislacionet kombétare té disa vendeve
evropiane
Nése do té krahasonim praktikat ligjore té Shteteve té Bashkuara té Amerikés dhe Evropés

né lidhje me klasifikimin ligjor pér bérjen e veprave té prejardhura, bazuar né veprat
ekzistuese burimore do té vinim re géndrime té ndyshme interpretimi. Kjo pérsa i pérket
dokrinave té ndryshme gé aplikohen. Doktrina “Fair use” né ShBA né njé kuptim té gjeré
pérdoret pér té marré apo kopjuar mbi njé vepér apo material ekzistues né ményré té
kufizuar dhe pér t’a tranformuar apo pérfshiré né njé vepér tjetér, sic mund té jeté rasti psh
pér té komentuar kété vepér, pér té beré njé parodi mbi njé vepér letrare apo njé kritiké
arti*® etj. Sigurisht gé pér kété q&llim nuk kérkohet leje nga autori i veprés ekzistuese. Por,
kjo doktriné éshté shumé e disktueshme kur vjen fjalatek konfliktet gjygésore dhe né kéto
raste implikohen interesa pérfitimi nga autori i veprés sé prgardhur mbi até burimore
(ekzistuese). Né Evropé situata éshté e ndyshme pérsa i pérket kufizimeve dhe
pérjashtimeve té pérdorimit pa marre lge paraprake nga autori, né kété rast, pér té béré
vepraté prgardhura. Né kéto legjislacione, pothuajse shumica e tyre, i kané té parashikuara
shprehimisht rastet e kufizimeve dhe pérjashtimit té sé drejtés sé autorit. Ky institut éshté

parashikuar né frymén e direktivave té BE-se, pér té “legjitimuar” edhe interesin publik, pér

132 ghih géshtjen “Suntrust kundér Houghton Mifflin Co”, 252 F. 3d 1165 (11th Cir. 2001), paré né:
http://laws.|p.findlaw.com/11th/01122000pnv2.html.

Né kété céshtje Gjykata e Apelit né SHBA rrézoi vendimin gé ndalon botuesen Alice Randall pér veprén
“Wind Done Gone” pér shpérndarjen e kétij libri. Sipas kétij rasti, krijimi dhe publikimi i njé parodie té
shkruar né SHBA konsiderohet nén doktinén e pérdorimt té drejté (fair use). Vepra “The Wind Done Gone”
ritregon historingé e kohés s& [uftés civile t&é Margaret Mitchell nga piképamja e veprés sé gjysmé-motrés
Scarlett O’Hara me titull “Gone with The Wind”. Znj Randall deklaroi se vepra e saj éshté projektuar pér té
kritikuar njé libér gé pérshkruan skllavéring e kohés s& Luftés Civile né Amerikén e Jugut, ndérsa Margaret
Mitchell argumentoi se pérdorimi i té njgtave parametra dhe karaktereve perbén njé shkelje té drgjtés sé
autorit mbi veprén origjinale.
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té aksesuar kéto vepra té sé drejtés sé autorit, duke gené se ¢do vepér origjinae, pérvecse
éshté krijimtari dhe “produkt” privat, i shérben edhe té gjithé shogérisé né aspektin e
njohjes dhe pérfitimit nga kjo krijimtari. Né kété kuptim, praktika evropiane éshté mé e
”ngurté” né raport me doktrinén “fair use” té SHBA-ve. Shembull pér kéé mund té
marrim konfliktin gjygésor né SHBA, rastin e pérdorimit té imazheve fotografike té
fotografit Cariou Rasta™3. Né vitin 2014, artistét Jeff Koons dhe Richard Prince ishin
paditur pér shftytézimin dhe pérdorimin né njé masé té caktuar té kétyre imazheve né
krijimin e veprave té tyre. | pari kishte krijuar skulpturén “Sting of Puppies”, ndérsai dyti
kishte krijuar njé album kolazh dhe piktura pér ekspozitén “Canal Zone”. Né rastin e R.
Prince gjykata e shkallés sé paré konstatoi shkeljen e té drejtés se autorit té C. Rasta, ku
Sipas sg éshté autori i veprés ekzistuese, burimore ai gé duhet té autorizonte artistin R.
Prince pér veprén e tij té prejardhur. Gjykata e Apelit e hodhi poshté kété arsyetim duke
marré pér bazé doktrinén fair use™. Gjykata konstatoi se albumi kolazh dhe pikturat e
ekspozités tranformonin térésisht veprés burimore dhe pér pasojé gézonte origjinalitet té
ploté té krijimit té artitit R. Prince. Veprat e kétij té fundit i japin veprés ekzistuese njé
shprehje komplet té re, estetikisht e ndyshme dhe e dallueshme nga vepra e C. Rasta. Né
kéto vepra té prejardhura ka ndyshime minimale té justifikuara s pérdorim i drgjté nga R.
Prince né raport me veprén origjinale bazé té C. Rasta-s. Né kété kuptim, doktrina fair use
éshté e pérligjur dhe nuk cénon té drejtén e autorit té veprés ekzistuese. Né rastin e artistit

Jeff Koons, gjykata konstatoi shkelje té sé drgjtés sé autorit C. Rasta, duke mos justifikuar

133 yvan Eechoud, Mireille, “Adapting the work”, Amsterdam University Press, (Cariou v. Prince, 714 F.3d 694
(2d Cir. 2013), f. 15):; 145. http://www.artinamericamagazine.com/news-features/news/price-cariou-oral-
arguments/ .

3% shih “Cariou kundér Prince”, https://cyber.harvard.edu/people/tfisher/cx/2013 Cariou.pdf, pika 76 tek
rubrika konkluzionet e ¢éshtjes.
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ligjérisht shkallén e pérdorimit artistit J. Koons mbi veprén ekzistuese. Né seancén
gjygésore, Cariou tregoi se ai e kundérshton shkatérrimin e ndonjé prej veprave té artit gé
jané subjekt i kétij procesit gjygesor'®®. Né kété proces, té dy palét, paditési C. Rasta dhe R.
Prince arritén marréveshje mes tyre, pa béré té ditur zgjidhjen e tyre me pajtim™°,

Né Evropé konstatimi i shkeljes té sé drejtés sé autorit té veprés ekzituese éshté meé i
evidentueshém dhe jo shumé té interpretueshme. Né SHBA fakti gé njé artist i njé pikture
éshté bazuar njé disa elemente té njé vepre ekzituese fotografike nuk konceptohet si shkelje
pasi sipas kétyre krijuesve dallimet mes dy gjinive jané té ndyshme dhe mé shumé
evidentohen dallimet sesa ngjashmérité né kéto dy vepra. Njéra shkrepet me aparat dhe
tietra ndértohet me bojé.**” Né ligjet kombétare evropiane parashikohet gé té drejtén pér té
autorizuar bérjen e veprave té pregjardhura e ka autori i veprés origjinale me pérjashtim té
rasteve té pérmendura né seksionin pérkatés té kufizimeve pér géllime té pérligjura. E théné
késhtu, cdo marrédhénie do té ishte korrekte mes paléve, autorit té veprés origjinale dhe atij
té veprés sé prejardhur. Por kétu éshté e pashmangshme gé té mos té marrim parasysh njé
element mjaft té réndésishém i cili po ndyshon thelbésisht nocionin e origjinalitetit, béhet
fjalé pér internetin dhe platformat apo mediumet sociale. Komunikimi népérmjet internetit
kérkon patjetér njé lloj fleksibiliteti dhe njé lloj “cedimi” nga rregullat rixhide té ligjeve
kombétare té vendeve evropiane. Kjo pér faktin se té krijosh, shpérndash apo té kopjosh
materiale té ndyshme dhe t’i ri-garkullosh népérmejt internetit é&shté njé normé nga

pérdoruesit e kétyre mediumeve. Pérmendim kétu pér shembull platformén Wikipedia®.

135 pika 90, paré né: https://cyber.harvard.edu/peopl e/tfisher/cx/2013_Cariou.pdf

136 pg aty, pika 91.

3" Marlene Dumas Nuclear Painting, bazuar né veprén fotografike t& mikut té sgj Van Noord, Mireille van
Eechoud, Adapting the work, Amsterdam University Press: 146.

138 paré né: https://en.wikipedia.org/wiki/Main_Page
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Cdo kush gé akseson kéto programe kompjuterike njihet me njé biblioteké gjigande, me
gjithcka gé i duhet, pér té “ushgyer dhe frymézuar” kreativitetin e tij aristik né bérjen e
veprave apo krijimeve té reja té cdo llojshme né té ardhmen, mjafton té di té pérdoré
kompjuterin dhe té jetéi pajisur me internet.

Si pasojé e kétyre zhvillimeve té shpejta teknologjike, ligjet e té drejtave té autorit né
Evropé duhet té ndjekin dhe té marrin né konsideraté edhe kéto zhvilime né territoret ku ato
shtrijné efektet juridike. Gjetja e njé rruge té mesme gé té kénagé s interesin legjitim té
krijuesve té veprave origjinale burimore dhe autoréve té veprave té prejardhura mbetet sfidé
pér té gjithé tregun intelektual. Né té drgjtén e autorit rregullat ekzistuese asnjéheré nuk
mjaftojné. Shkaku: zhvillimet teknologjike dhe sofistikimi i shpérndarjes sé produktit
intelektual. Gjykoj gé kjo pé& Evropén pérbén njé sfide té madhe né aspektin e reformit té
direktivave té fushés dhe paraprirjes sé paku pér 10 vitet gé vijne*®. Ajo gé keérkohet té
adresohet pérveg pérditésimit té té gjithé direktivave té fushés, né aspektin e té drejtave té
autorit mbi veprat e prejardhura éshté ngushtimi i boshllékut mes parashikimeve aktuae
ligiore dhe zhvillimve praktike t& kétyre raporteve. Pér kété ngrihen disa pyetje:**° A duhet
té rrisim akoma “fashén” e kufizimeve dhe pérjashtimeve té sé drejtés sé autorit apo té
ndyshojmeé konceptin se si konsiderohet njé vepér origjinale né ditét e sotme? Apo té
definojmé masén sesa duhet té kopjojmé, apo pérshasim nga vepra burimore pér té mos
konsideruar shkelje té drgjtén e autorit? Po roli i gjykatave né trajtimin e konflikteve mes
paléve né raste té tilla né njé boté ku gjithmoné e mé shumé shfrytézojné pér rikrijime né

forma té ndyshme ato ¢ka kemi krijuar mé paré? Pérgjigjia e paré gé té vjen né mendje

139 Bashkimi Evropian éshté pérfshiré né disktutime té gjera profesioanle dhe politike gé prej shtatorit 2015
pér te materializuar njé reforme te ploté né fushén e té drejtave té autorit.
10 yvan Eechoud, Mireille, “Adapting the work”, Amsterdam University Press: 147, po aty
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éshté gé pér kété reformim do té duhet t’a fillojmé nga Konventa e Bernés dhe traktatet e
bazuara né té. Reforma pér modernizimin e té drejtés sé autorit, né platformat e diskutimit
té lancuar nga institucionet e Bashkimit Evropian pér kété géllim, do té duhet té marrin né
konsideraté edhe specifikat dhe traditat e vendeve anétare té tyre. Pérsai pérket té drejtave
té pérshatjes dhe bérjes sé veprave té prejardhura té gjitha direktivat e miratuara nga BE-ja
nuk parashikojné gartési pér té gené té pérafrueshme nga legjislacionet kombétare té
vendeve té BE-sé dhe atyre aspirante pér anétarésim, sikundér éshté rasti i Shqipérise. Né
kohén e miratimit té ligjit té ri né vendin tong, parashikimet e direktivave té BE-sg, té cilat
jané detyrim né kuadér té M SA-s& me Bashkimin Evropian, mbi veprat e prejardhura prekin
koncepte tepér klasike dhe té ngurta pér t’u pérafruar ngaligjet kombétare.

Né kéto direktiva dhe né ligjet kombétare té vendeve té BE-s&, nga ana terminologjike e té
drejtés pér té béré vepra té prejardhura, pérmendet né forma té ndyshme s pérkthimi,
pérshatja, tranformimi, riprodhimi, kopjimi, aranxhimi, ndryshimi, modifikimi etj. Kopjimi
ka njé specifike sepse kuptohet kur marrim njé tekst apo njé paragraf duke e pérfshiré né
njé vepér tjetér pa e ndyshuar, s dicka mekanike dhe pa investim té aftésive krijuese té
autorit. Teknikat dhe format pér ta realizuar kété “zhvendosje” jané té ndyshme. Pér
shembull, njé harté apo skicé, merret pér t’u integruar né njé vepér tredimensionale duke e
pérshatur pér njé projekt té caktuar. Vepra e pregjardhur éshté mé e ndérlikuar dhe me mé
shumé elemente pérbérés. Né rast se né njé vepér té prejardhur konstatohen elemente té
dukshém té veprés burimore ekzistuese, atéheré mund té jemi né kushtet e shkeljes té s&
drejtés s autorit, pérveg kur jemi né regjimin e kufizimeve té sé dregjtés se autorit. Nga ana
ligjore bérja e njé vepre té prejardhur té “ngarkon” me té drejta té reja eksluzive ndryshme

nga kopjimi gé géndron vetém tek e drejta e riprodhimit té autorit veprés origjinae, pa
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krijuar té drejtaté reja. Né parim mbi njé vepér ekzistuese mund té bazohen shumé vepra té
mévonshme, té cilat kéto bazohen né efekt zinxhir tek njératjetra, derisa humbasin
karakteristikat dne “lidhjet” ligjore té veprés sé fundit me veprén fillestare burimore, ndérsa
identifikimi béhet edhe mé i véshtiré nése né veprat pregardhura jané inkorporuar dhe
pérfshiré shumé vepra burimore njékohésisht.*** A do té kishte sens kjo situaté kur pér té
identifikuar veprén e re do té na duhet té gjurmonin né Wikipedia apo né programe té tjera
softwear-ike té gjitha veprat e pérfshira ekzistuese? Kjo do ishte e pamundur pér ta kaluar
né sité veprén e prejardhur dhe dalluar elementet e huazuar prej asg ekzistuese. Né rast se
do té kishte njé program té sofistikuar edhe mundet té béheg Ky identifikim, kjo rast pas
rasti pér gjini dhe zhanére té caktuar arti (kolazhet e ndryshme apo bazat e té dhénave).
Kéto pérgjigie mund t’i japé teknologjia né njéfare ményre, por deri tani parashikimi ligjor
né nivel evropian nuk i paraprin kétij zhvillimi pér kontrollin e veprave té prejardhura dhe
garantuar té drgjtat e autorit té veprés origjinale burimore. Kjo sepse gaga e ligieve
kombétare t& BE-sé deri tani orientohet dregjt tradités klasike dhe natyrisht jo e pérditésuar
me elementin kryesor gé éshté mjedisi i ri digjital ku operon e dregjta e autorit. Autorésia
dhe origjinaliteti jané céshtje delikate té sé drejtés sé autorit kur flasim pér kufinjté dhe
masén e lguar pér té mos konsumuar shkeljen e té drgjtés sé autorit té veprés origjinale

ekzistuese'*. Té njejtén gjé nuk mund ta themi pér elemenete té tjeré si pér shembull

11 yan Eechoud, Mireille, “Adapting the work”, Amsterdam University Press: 148, po aty

142 Ng céshtjen gjyqgésore “La bicyclette bleue (The Blue Bicycle)” né Gjykatén e Kasacionit, 4 shkurt 1992
(RIDA, prill 1992:196) dhe gjykimi né gjykatén e Apelit té Versajés, 15 dhjetor 1993 (RIDA, Prill 1994:255),
autori Regine Desforges ka shkruar njé roman me tri pjesé me titull La bicyclette Bleue (The Blue Bicycle),
bazuar gjaté L uftés s& Dyté Botérore né Francé.

Pronari i té drejtave pér veprén “Gone with the Wind” Margaret Mitchell paditi autoren dhe botuesin e saj pér
shkeljen e té drejtés e autorit té késgj vepre, fabula e té cilés ishte bazuar gjaté Luftés Civile né SHBA.
Gjykata e Apelit e Versagjés refuzoi kérkesén, duke théné se vetém ideja e "kursit té liré" ishin marré nga
vepra e paditéses dhe se autorja e veprés “La bicyclette Bleue” nuk kishte pérfshiré skena dhe dialogje, pjesé
té kontestuara ose episode pér t’u konsideruar si shkelje. Duke pasur parasysh pérbajtjen dhe shprehjen e tyre,
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bashkéautorsia né njé produksion audiovizual. Rregullat e aplikimit né ligiet kombétare i
japin dis zgjidhje pérfundimtare ¢do ¢éshtjeje né lidhje me kété pjesé.

Nga ana tjetér botuesit e “vuajn&” gjithnjé e tepér bashkéveprimin me platformat digjitale
pér shpérndarjen dhe kontrollin e botimeve té tyre. Kéu mund té pérmendin edhe rrjetet
sociale té cilat shfrytézojne pronén intelektuale né mase té gjeré ashtu sikundér shérbgné
edhe si burim informacioni pér agjenci té ndryshme informacioni.

Me poshté do té shohim ligjet kombétare té disa vende kryesore té BE-s&, pé& ményrén sesi
e trgjtojné té drejtén e autorit né veprat e prejardhura. Tragitimin e ploté gé bén Konventa e
Bernés e kemi prekur tek pjesa e historikut té kétij punimi. Disa vende té BE-sé s Holanda
dhe Franca nuk e tragjtojné né ligjet e tyre kombétare té drejtén e pérshatjes, s nénkategori
té sé drejtés s riprodhimit parashikuar né Konventén e Bernés**®, Né kategoriné e veprave
letrare Franca dhe Britania e Madhe né shekullin e XIX dhe XX ishin vende kryesore nga u
perkthyen né masé té madhe nga vendet e tjera té botés. Kéto té fundit pér shkak té kétij
fluksi kérkonin sa mé pak kontroll né ushtrimin e té drejtés sé pérkthimit mbi kéto vepra.
Veté vendet e origjinés sé kryeveprave botérore letrare ishin té interesuar pér cilésingé dhe
pérmbushjen e standartit té pérkthimit nga vendet e tjera. Parashikimi i mévonshém i
konventés parashkon se njé vepér e prgjardhur letrare dhe artistike do té gézojé té dregjtat e
autorit sikundér i ka njé vepér origjinale, por kjo pa cenuar té dregjtat e autorit mbi veprén

origjinale, parashikim gé ka pérfshiré edhe regjistrimet e veprave sikundér jané veprat

e cila ishte pjesé e njé krijimi origjinal t& zhanrit roman, skenat dhe dialogjet nga “La bicyclette Bleue” nuk
ngjasojné me “Gone With the Wind” né ményré qé té pérbéjné riprodhim ose pérshtatje té késaj té fundit.
Paré né& (WIPQ, July 2002, Principles of Copyright: Cases and Materials: 190).

3 Artikulli 91 Konventés s Bernés, 1886, e drejta pér té autorizuar riprodhimet.
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dramatike té& romaneve té transformuara né filma etj***. Né pérputhje me kété kuadér
ndérkombétar dhe dallimit teorik ndérmjet kopjimit dhe ndryshimeve né substancén
intelektuale té njé vepre, direktiva e shogériné e informacionit mund té kuptohet si kuadér
pér té mbuluar vetém riprodhimin literal, ndérsa rregullimet pér transformimin dhe
ndryshimin e kétyre veprave éshté 1éné né doré té parashikimeve ligjore té legjislatorit
kombétar™®.

Ky pércaktim éshté i réndésishém edhe né aspektin e rugjtjes sé integitetit dhe rugtjes nga
shtrembérimet t& veprés origjinale gjaté “rrugétimit” né vepér té re té pérshatur®®. Né
konventén e Bernés, pérmbledhjet™’ jané njé tjetér kategori e veprave té prejardhura edhe
pse nuk emértohen s té tilla. Konventa nuk parashikon mbrojtje dhe kufizime sikundér
parashikon Gjermania dhe SHBA “fashén” e pérdorimit té liré dhe tranformues, por ka
parashikuar né nenin 9/2 se shtetet kontraktuese mund té kené té parashikuara né ligjet e
tyre pérjashtime dhe kufizime pér té drejtén e riprodhimit né pérputhje me regjimin “three
step test”**®, duke respektuar kushtet e shfrytézimit normal té veprés dhe interesat legjitime

149

té autorit Pérveg rregullimeve té konventés edhe né direktiven e shogérisé sé

informacionit e drejta e pérshtatjes sé liré, pa autorizim, géndron jashté fushéveprimit té

Y E drejta pér pérshatjen kinematografike parashikuar né nenin 14 te Konventés s& Bernés. Né lidhje me
raportet e té drejtés se riprodhimit dhe asgj té pérshatjes (adoptimeve) né nivel ndérkombétar shih analizén e
S. Ricketson/J.C. Ginsburg, “International Copyright and Neighbouring Rights — The Berne Convention and
Beyond”, 2nd ed., VVal. 1, Oxford: Oxford University Press 2006, p. 652-656.

Ata dalin né konkluzion se vendet e Bashkimit Evropian gézojne liri té konsiderueshme pér té trajtuar té
drejtén e pérshatjes si dhe pér té pércaktuar natyrén e ndyshimeve dhe transformimeve té pérshatshme né
nivel kombétar.

5 prof. Dr. P. Bernt Hugenholtz, Institute for Information Law University of Amsterdam, Prof. Dr. Martin
R.F. Senftleben, VU Centre for Law and Governance VU University Amsterdam, “Fair use in Europe. In
search of flexibilities”, e drejta e pérshatjes, Néntor 2011: 26.

148 shih Ricketson, S. & Ginsburg, J, “International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne
Convention and Beyond™’, Oxford: Oxford University Press: 2005: 652- 656.

47 Né ligjin shqiptar 35/2016 parashikohet né nenin 10.

148 Rastet e vecanta té kufizimeve dhe pérjashtimeve.

9 yan Eechoud, Mireille, “Adapting the work”, Amsterdam University Press: 154-155, po aty.
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késgj direktive'™ dhe né kété ményreé, ligjvénésit kombétare nuk jané té lidhur nga zbatimi i
testit tre-hapésh i rregullimeve té direktivés sé BE-s&. Né kété ményré mund té themi se
parashikimet ndérkombétare té testit tre-hapésh konsiderohen té aplikueshme sipas asg gé
kané parashikuar vendet né legjislacionet e tyre kombétare, duke i parashikuar kéto si mjete
balancimi dhe fleksibiliteti, pé t’i dhéné njé hapésiré té mjaftueshme ligjvénésve
kombétaré pér té parashikuar nevojat sociale, kulturore dhe ekonomike™:. Kjo pér té
garantuar edhe liriné e shprehjes dhe té informimit.

Pérsai pérket pérjashtimit té parodisé né direktiven e shogérisé se informacionit™?

, Pérveg
rasteve fleksible kombétare té cilat mbeten té paprekura né Direktivén e shogérisé sé
informacionit, si¢ éshté rasti i rregullit té pérshtatjes sé liré (free adoptions) né Gjermani
dhe pérjashtimi i njé vepre té re né Hollandé, kemi edhe njé pérjashtim shtesé, pikérisht
pérjashtimi i parodisé parashikuar nga neni 5 germak, e direktivés. Né kété pérjashtim i cili
dukshém jep njé frymémarrje mé té lirshme rasteve kur njé parodi, karikaturé apo
"pastiche” nuk i pérgjigjet kérkesave kombétare referuar "pérshtatjes sé lire" apo "veprés sé
re", duhet pérfshiré akti i riprodhimit me géllim mbrojtjen e cilésive té veprés origjinale. Né
kété arsyetim neni 5/3, pika k, mund té kuptohet sikur e gartéson kété situaté, pérveg
parodive gé jané pérjashtuar nga parimet kombétare té pérshtatjes sé liré apo nga sasia e
parodive gé pérfshijne njé gamé té gjeré riprodhimi . Implementimi i direktivés s&

shogérisé sé informacionit né Hollandé mund té shérbgé si njé shembull né kété rast, duke

%0 Neni 5/5 i direktivés, paré né:
http://eurlex.europa.eu/legal content/EN/T X T/PDF/?uri=CEL EX:32001L 0029& from=EN

Bl ghih Cf. P.E. Geller, “A German Approach to Fair Use: Test Cases for TRIPs Criteria for Copyright
Limitations?”’, Journal of the Copyright Society of the U.S.A. 57, 2010: 901 (909-916).

52 prof. Dr. P. Bernt Hugenholtz, Institute for Information Law University of Amsterdam, Prof. Dr. Martin
R.F. Senftleben, VU Centre for Law and Governance VU University Amsterdam, “Fair use in Europe. In
search of flexibilities”, Néntor 2011: 27.

153 N& lidhje me kété shih “A. Ohly, ‘Economic Rights’, in: E. Derclaye (ed.), Research Handbook on the
Future of EU Copyright, Cheltenham™: Edward Elgar, 2009: 212 (218).
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kérkuar gé té gjejé njé zgjidhje, ligjbérési hollandez plotésoi pérjashtimin e zakonshém té
veprave té rga me njé pérjashtim té garté dhe té dukshém té parodisé t& modeluar sipas
nenit 5/3, pikak, e direktives™*,

Pérpjekjet pér unifikimin e kuadrit ligjor evropian pér té gjitha shtetet anétare vazhdojné
prej me shumé se dy dekadash. Njé prej kétyre céshteve gé kérkohet té adresohet éshté e
drejta pér té autorizuar pérshatjen e shumicés sé llojeve té veprave pérfshiré kétu programet
kompjuterike dhe bazés sé té dhénave. Né direktivén e vitit 2001 pé shogériné e
informacionit né nenin 2 parashikohet né ményré té pérgjithshme e drgjta eksluzive pér té
autorizuar ose ndaluar riprodhimin e veprave nga autori. Por pér disa autoré™®, mé né zé té
viteve té fundit pér trajtimin e veprave té pregyardhura ky parashikim nuk pérfshin té drgjtén
pér berjen e veprave té pregjardhura. Edhe né realacionet shogéruese té késgj direktive nuk
rezulton njé pérgase mes riprodhimit dhe té drejtés pér pérshatjen e veprave nga autori.
Nese i referohemi autores Mireille van Eechoud, “...né France e dregjta pér té béré vepra té
prejardhura éshté paré si pjesé e rregullimit té sé drejtés sé riprodhimit té veprés. Ligji i té
dregjtés sé autorit né Belgjiké dhe Hollandé ndjekin njé gage té njgté me ligjin francez edhe
pse né té gjitha vendet pérkufizohet veg kopjimi dhe veg pérshatja. Ligji gierman i té drejtés
se autorit parashikon njé sistem mé té pérpunuar rregullash duke parashikuar njé dispozté
pér pérshatjen. Akti i té drejtés sé autorit né Mbretériné e Bashkuar ka edhe njé strukturé,
ku njé dispozité e vecanté rregullon llojet e zakonshme té pérshtatjeve, por ndérsa gé e
drejta pér té parandaluar kopjimin interpretohet gjerésisht e drejta pér té béré ndryshime

dhe pérshtatje mund té ndalohen mbi kété cilésimligjor.”

% Artikulli 18ii ligjit holandez.
155 (Bently, 2011; Hugenholtz & Senftleben, 2011: 26; Walter & Von Lewinski, 2010: 964; different: Griffiths
2013)
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Direktiva e shogérise s& informacionit™®

ose si¢ quhet né gjuhén e eksperteve “Info Soc
Directive” harmonizon vetém té drejtén e riprodhimit, té drejtén e pércjelljes né publik, té
drejtén pér vénien e veprave né dispozicion té publikut dhe té drejtén e shpérndarjes™’. Té
drgjtat e tjera nuk jané rregullim i késg direktive dhe s té tilla nuk jané té pérfshira né
kornizén zbatuese unifikuese acquis té BE-s&. Qé&limi i késg direktive ishte nxitja e
kreativitetit dhe rritjes se industrive krijuese né vendet evropiane, pé harmonizimin e
kuadrit ligjor pér té drejtat e autorit dhe té dregjtat e tjera té lidhura me to, rritjes sé sigurisé
juridike dhe standartizimin e mbrojtjes sé kétyre té drejtave etj. Kjo direktivé pérveg
synimeve té vendosura ka ende nevojé pér adresim té problematikave té shfagura né kété
periudhe. Kéto problematika jané trajtuar gjerésisht nga ekspertet e fushés dhe posacérisht
nga profesori i spikatur Bernt Hugenholtz, nga Instituti pér té Drejtén e Informacionit
(IViR) né Holande™®. Njé fleksibilitet i konsiderueshem jashté té drejtés evropiane éshté
treguar né ményré té vecanté né té drejtén e pérshatjes sé veprave té sé drejtés sé autorit.
pérshtatja e sg ka té bgé me ndyshime té dukshme mbi kété vepér duke i dhéné njé status
té ri juridik veprés sé re té pregjardhur. Njé dallim tjetér ndérmjet té drejtés sé riprodhimit
dhe té drejtén e pérshtatjes éshté pércaktuar edhe né té drgtén ndérkombétare té té dregjtave
té autorit.

Hollanda'™®

1% Paré né: http://eur-lex.europa.eu/legal -content/EN/T X T/PDF/2uri=CEL EX:32001L 0029& from=EN

57 parashikuar né nenet 2 - 4, “Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22
May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rightsin the information society™.
158 pgré né: http://kluwercopyrightbl og.com/author/bernt-hugenholtz/

19 van Eechoud, Mireille, “Adapting the work”, Amsterdam University Press: 155.
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Né nenin 1 té ligjit t& s& drejtés se autorit'®

pércaktohet e drejta e autorit pér véné veprén
né dispozicion té publikut dhe e dregjta e riprodhimit té saj. Neni 10-12 pércaktojné se cilat
jané format e reja té veprés s rezultat i pérshatjes dhe raportin me origjinalitetin e veprés
ekzistuese™. E drejta pér té autorizuar pérshtatjet mbi veprén éshté njé nén-kategori e té
drejtés pér té autorizuar riprodhimet e pércaktuara né nenin 13 té kétij ligji*®%.

Ky nen pércakton se riprodhimi i njé vepre letrare, shkencore ose artistike pérfshin
pérkthimin, ananzhimin muzikor, pérshtatjet filmike ose dramatizimet si edhe pérgjithésisht
cdo pérshtatje té pjesshme ose té ploté ose imitim né njé formé té modifikuar. Pyetja gé
shtrohet éshté se a do té kérkohet autorizim nga autori i veprés origjinale burimore pér
veprén e re té prejardhur ?

Né kété rast nuk éshté e lehté pér t’u gjetur optimalja por pér rastin e parodive ky standart
éshté gjetur. Zgjerimi i lgueshém i té dregjtés sé kopjimit pércaktohet nga domosdoshméria
e identifikimit té veprés té parodizuar dhe té sinjalit apo shenjés treguese sipas té cilés
adoptimi éshté njé parodi. Né kundérshtim me Gjykatén Supreme Gjermane, go Holandeze
éshté shprehur se né rastin e veprave té cilat jané té njohura pér publikun éshté mé pak e
domosdoshme pér té pércaktuar burimin e njé parodie, késhtu qé pér veprat e tilla niveli i
kopjimit té lguar éshté mé i ulét. Né pérgjigje té pérjashtimit té parodisé né direktivén e
shogérisé sé informacionit, ligjvénési holandez miratoi njé pérjashtim té garté gé éshté

paksa mé i gjeré se a i zhvilluar nga gjykatat né bazé té sé drejtés sé pérshtatjes.'®® Njé

160 Ligji i té drejtés s& autorit hollandez “Auteurswet”, Pjesa |, dispozita té pérgjithshme, natyra e té drejtés
S8 autorit, seksioni 1, paré né: http://www.hendriks-james.nl/auteurswet/ .

181 Margoni, Thomas, “The digitisation of cultural heritage: originality, derivative works and (non) original
photographs” Institute for Information Law (IViR) - Faculty of Law University of Amsterdam, 2014:49

162 «yerveelvoudiging “, fjalé pér fjalé: Shuméfishim, shih Spoor, 2012. Po aty

163 Senftleben, M. R. F “Quotations, Parody and Fair Use” In P. B. Hugenholtz, A. A. Quaedvlieg, & D. J.
G. Visser (Eds.), A Century of Dutch Copyright Law - Auteurswet 1912-2012, 2012: 359-412.
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pérjashtim tjetér me réndési té vecanté pér pérshtatjen éshté e drejta pér té cituar me géllim
lggmérimin, rishikimin, trgjtimin polemik ose shkencor, tek njé pjesé me qélim té

164

ngjashém™". Gjithashtu ligji holandez gartéson se ¢do fiksim ose regjistrim i njé vepre ose
i njé pjesé té saj pérbén gjithashtu riprodhim té sg'®. Gjykata Evropiane e Drejtésisé ka
trajtuar mjaft raste té gjykatave kombétare né lidhje me pérdorimin e veprave pér géllim té
informimit, sigurisé publike, kritikés etj, né raport me kufizimet dhe pérjashtimet e
parashikuara né ligjet e kétyre vendeve evropiane™®.

Gjermania

Né Gjermani, pérdorimi i kopjeve materiale té disa veprave éshté subjekti i té dretave

“binjake” si¢ jané e drejta e riprodhimit dhe e drejta e shpérndarjes™’

. Cdo rregjistrim
materiali gé lgjon veprén té perceptohet nga shqisat njerézore pasgell aplikimin e kétyre té
drgjtave té siper pérmendura. Nga ana tjetér ligjbérési gierman e konsideron t& mundur
zgjerimin e kétyre té drejtave mbi regjistrimin e veprave té tjera té hershme apo ndryshuara,
né forma té ndryshme pérvecse pérshtatjes, duke i mbrojtur té parat me ligje dhe
parashikime ligjore té vecanta'®. Duhet t& kemi parasysh qé pér krijimin e kopjeve té
drgtépérdrejta té njé vepre kérkohet lgje, ndérkohe ky rregull nuk éshté gjithmoné i

aplikueshém pér pérshtatjet apo pér transformimet e ndryshme. Dhe né té vérteté,

legjislacioni gjerman nénkupton kérkimin e lgjes pér rastet kur shfrytézimi i njé pérshtatjeje

164 Perjashtimet e te drejtés se autorit, neni 15, paré né: http://www.hendriks-james.nl/auteurswet/ .

1% Riprodhimi, neni 14, Po aty.

188 \yendim i GJED, i pérmbledhur nga Stef van Gompel, “Opinion of the Advocate General of the ECJ in the
Painer case applicable exceptions and limitations™, 3 Mg 2011,

Paré né: http://kluwercopyrightbl og.com/2011/05/03/opini on-of-the-advocate-general - of -the-ecj -in-the-
kampusch-case-1-applicable-exceptions-and-limitations/.

187 Neni 16-17 i ligjit gjerman pér té drejtén e autorit  http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=1034.

1%8 yan Eechoud, Mireille, “Adapting the work”, Amsterdam University Press: 155.
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do t& béhet publikisht'®. Neni 23 i ligjit gjerman rendit njé séré pérjashtimesh s
dramatizimi né njé film, ekzekutimi i dizenjove né vepra skulpturore, imitimi i njé ndértese
si dhe adoptimi i njé database do té kérkojné legje vetém né nivelin e riprodhimit.

Dallimi midis adoptimit dhe transformimeve té tjera gjithsesi nuk éshté akomatepér i garté.
Adoptimet duket se mbulojné ato raste kur vepra origjinale pérpunohet vetém me géllim
lgfimin e pérdorimit e formave té rgja té shfrytézimit por duke mos cenuar identitetin e
veprés, pér shembull me ané té pérkthimit té njé teksti nga njé gjuhé né tjetrén'. Gjithses
né cdo rast duhet pasur parasysh Q& ndérhyrja tek njé vepé& né vetvete mund té
konsiderohet si njé vepér origjinae e pavarur.

Legjislacioni gjerman njeh edhe pérdorimin tranformues té liré'"?, né kété rast pérfshihet
edhe njé vepér e cila konsiderohet e pavarur nga burimi i sg dhe gé mbrohet nga e dregjta e
pérshtatjes si¢ parashikohet né nenin 23, edhe njé vepér e cila éshté “e pavarur” sipas
parashikimeve té nenit 24. Né kéto raste zotéruesi i té drejtés sé autorit té veprés burimore
nuk katé dregjtén e ngritjes sé asnjé pretendimi pér té kontrolluar pérdorimin e veprés pas
éshté e véshtire pér t’u provuar se cila pjeséz e veprés origjinae po pérshtatet, nda né kéto
raste veprohet rast pas rasti.

Rastet historike né té cilat Gjykata Supreme éshté shprehur me géllim interpretimin e nenit

24 jané “Alcolix — Asterix” né 19932 dhe “Prelentaucher” né 2010*". Rasti i Alkolix

19| egjislacioni gjerman pér te drejtén e autorit liston pérjashtimet nga ky rregull ku krijimi i njé pérshtatjeje
nuk kérkon leje t& méparshme por kérkon vetém njé lajmérim/komunikim paraprak pér tregun (ligji pér
drejtén e autorit gjerman, neni 23). Raste té tilla kemi kur njé vepér e kthegme né film dhe nuk kemi nevojé
pér njé autorizim paraprak, ose kopjimi i njé vepre arkitekturore kur e materializon até, ose adoptimi i njé
database sic éshté rasti i Database-s evropiane kur imponojné njé rregull té tillé.

170 pg aty.

1 Margoni, Thomas, “The digitisation of cultural heritage: originality, derivative works and (non) original
photographs “, 2014:30.

172 Shih rastin : Astérix. BGH 11 March 1993 (Asterix Alcolix), case | ZR 263/91, BGHZ 122,53.
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pergendrohgl e njé parodi té veprés sé famshme komike Asterix. Paditési pretendonte se
pérdorimi i karaktereve komike éshté njé shkelje. Konsiderohe po ashtu shkelje pérdorimi i
njé séré personazheve té Asterix-it s dhe pérdorimi i njé peshku si njé armeé apo pérdorimi |
njé fshati galésh gé né ményré origjinale gé gjendeshin tek vepra Asterix. Nuk éshté
kontenstuar nga paditési gé personazhet e Asterix dhe Obelix jané vepra té mbojtura dhe
pér mé tepér gé jané té ndara nga paraqgitja grafike aktuale né formén e vizatimeve.
Perlentaucher sillte njé situaté krejt ndryshe, kétu kemi té b&§mé me njé revisté online e
cila prodhonte pérmbledhje té librave. Dy gazeta e hodhén né gjyq kété revisté online pér
shkelje. Gjykata Supreme Gjermane vendosi gé gjykatat e uléta duhet té saktésojné pér ¢do
pérmbledhje mé vete nése éshté e dallueshme mjaftueshém nga tabela e pérmbajtjes sé
veprés origiinale. Duke gené se né rastin e njé rishikimi letrar mbrohet vetém ményra e
paragitjes dhe jo shprehja e mendimeve, lind pyetja nése éshté kopjuar apo jo pasgyra
pérmbledhése e veprés origjinale.

Pérdorimi i liré lgohet kur vepra e dyté, e re formon karakteret e tij individuale dhe
personale né njé grade té tillé gé karakteret origjinale zbehen por gjithsesi vepra origjinae
mbetet akoma e pakontestueshme. Normalisht, sa mé e njohur té jeté vepra origjinale ag mé
pak e domosdoshme éshté té bésh referenca tek gjo né veprén e prgardhur. Fakti gé vepra
origjinale éshté mése e njohur dhe lehtésisht e dallueshme, nuk do té thoté me patjetér gé
vepra e re nuk ka krijuar mjaftueshém karaktere origjinale apo éshté bazuar mé shumé nga

¢’duhet né veprén origjinale.

13 ghih rastin Perlentaucher. Bundesgerichtshof (German Supreme Court) 1 December 2010, case | ZR
12/08, Zeitschrift fur Urheber- und Medienrecht 2011, 151.
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Nése distanca e jashtme éshté e madhe, atéheré do té kemi té b&§mé me njé burim thjesht
frymézues, nése distanca e jashtme nuk éshté e madhe, si né rastin e parodive ku patjetér
njé séré personazhesh dhe karakteristikash duhet té€ merren dhe kopjohen, por distanca e
brendshme éshté e madhe, pasi krijohet njé vepér e pavarur origjinale e dyté, né kété rast
transformimi éshté i liré. Sipas Gjykatés Supreme Gjermane, “testi i distancés sé
brendshme” é&shté tepér strikt. Kur kemi c¢éshtjen e pérdorimit té liré pé& gjykim do té
nisemi nga perspektiva hipotetike e njé vézhgues i cili njeh veprén fillestare, por gé

gjithses ka dhe kapacitetin intelektual pér té kuptuar veprén e krijuar.

Mbretéria e Bashkuar

Shtete s Kanadaja dhe Mbretéria e Bashkuar né fillim i trajtonin té drejtat e kontrollit té
pérshtatjeve pak mé té ndara se sa e drejta pér té kopjuar. Té jepet pérshtypja né
legjislacionin anglez gé e drgja e riprodhimit dhe e dregjta e pérshtatjes ekzistojné té ndara.
Gjithses autori Fischman'™ konsideron qé pérhapja e vazhdueshme e interpretimit gé i
éshté béré té drejtés pér riprodhim ka shkaktuar njé mbivendose me parashikimet specifike
té sé drejtés pér pérshtatje. Ky géndrim ka njé vleré té madhe sidomos pér |lojet e veprave
té pregjardhura gé nuk mund té krijohen palge, dhe gé ato vete do té klasifikohen si vepra
tipike té mbrojtura. Seksioni 16 i ligjit té mbrojtjes sé té drejtave té autorit, dizenjove dhe
patentave té Mbretérisé sé Bashkuar'™ i rezervon zotéruesit té drejtés se autorit njé katralog
té drgjtash ndér té cilat éshté edhe e drgjta e kopjimit, dhe e drejta pér té béré pérshtatje, té

dyja né marrédhénie me veprén né térési ose me njé pjesé substanciale té sg.

17 Fischman Afori, O, “Copyright Infringement without Copying - Reflections on the Theberge
Case”, 39 Ottawa L. Rev. 23 (2007-2008).
15 paré né http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/section/16 .
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Testi i substancialitetit ka disa dekada gé éshté konsideruar té jeté njé test cilésor. Kopjimi
apo pérshtatja e njé “pjese substanciale” nuk ka té b&é patjetér me sasiné e kopjuar apo té
marré té veprés origjinale (psh. numri i fletéve né raport me burimin e frymezimit né
térés), por ka té bgé me cilésiné e asgj pjese gé éshté marré, pér shembull me ato elemente
gé pércaktojné origjinalitetin e veprés, ose gé jané té aftésuara apo pérpunuara sipas gjuhés
angleze té copyright-it. Nén kété tekst ligji mund té kuptohet pra dallimi midis kopjimit dhe
pérshtatjes'’®.

Seksioni 171 ligjit britanik*”” konsideron si njé shkelje kopjimin e paautorizuar qé éshté akt
i njé riprodhimi t& njé vepre né ¢do lloj forme materiale. Seksioni 21, paragrafi 1,
parashikon se “ bérja e njé pérshtatjeg e té njé vepre éshté njé veprim i kufizuar nga e drgjta
e autorit né letérsi, dramatizim apo vepra muzikore”. Gjithashtu né kéé seksion, né
paragrafin 3 pércaktohen edhe kuptimet e pérshatjes. Ligji éshté shumé specifik si¢ e vemé
re né pérshkrimin e asg gé konsiderohet njé adaptim (pérshatje). Pér veprat muzikore do té
kemi té bgmé me aranxhimin muzikor ose me transkriptimin. Né kété seksion, pér veprat
letrare dhe dramatike pérfshihen pérkthimet, kthimi né njé vepér jo dramatike ose kthimi i
njé vepre letrare né njé pikturé. Veprat artistike nuk pérfshihen né kété rregull. Por gé kur
seksioni 21 e né vazhdim parashikon se * asnjé ndérhyrje nuk duhet té béhet nga ky seksion
pér sai pérket asg se cfaré éshté apo jo njé vepér e kopjuar, duket sikur i jepet njé hapesiré

mé e madhe pérdorimit transforumes té veprave artistike me ané té veprimit té kopjimit se

178 Griffiths, J, “Dematerialization, Pragmatism and the European Copyright Revolution” Oxford Journal of
Legal Studies, Vol. 33, No. 4, pp. 2013: 767-790.
Ginsburg, Jane C, “Une Chose Publique: The Author’s Domain and the Public Domain in Early British,
French and US Copyright Law’. 65 Cambridge L.J. 636. 2006
77 Copyright, Designs and Patents Act 1988 (UK copyright act), po aty.

Paré né: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/section/17.
178 Paré né: hitp://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/section/21, po aty.
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me ané té veprimit té pérshtatjes sé pjesés substanciale. Né ményré kritike vlierésojmé qgé
g ykatat angleze merren mé shumé me até gé éshté marré nga vepra origjinale né veprén e
dyté se sa me elementin gé éshté shtuar nga vepra e dyté, gellje kjo gé kufizon deri diku
zhanrin e parodisé. Aktualisht kemi né Angli vetem njé hapésiré té kufizuar pér parodingé gé
bazohet né rishikimin e drejté té parashikimeve ligjore kritike'™. Besojmé gé shtimi i
zhanrit té parodisé si pérjashtim i rradhés né legjislacionin anglez pér té drejtén e autorit do
té gllte njé pérmirésim té situatés dhe njé normé té shkruar ligjore gé do t’i paraprinte

zhvillimeve né té drejtén e pérshtatjes né té ardhmen .

Franca

Né sistemin francez té mbrojtjes té sé drgjtave té autorit ndarja béhet mes dy kategorive
kryesore dhe té médha té té drejtave pér shfrytézim: e drejta pér té béré publike veprén dhe
e drejta pér ta riprodhuar at&'®. E drejta pér pérfagésim pérfshin komunikimin me ané té
recitimit, performancén né skené dhe né njé hap té mévonshém broadcasting-un. Né njé
moment mé té voné gjykatat franceze e kané zhvilluar kéé teori duke pérshfiré pér
shembull edhe ekspozitat e veprave té artit'®%. Njé riprodhim éshté njé “fiksim” e njé vepre
né formé materiale. Né fakt, deri me daljen e direktivés pér Infosoc kishte diskutime sesae
géré do duhet té ishte performanca, por kjo direktivé gartésoi té gjithé situatén duke
pérshiré edhe kopjet tranzitore ose kopjet e pérkohshme gé gjenden né RAM-in e

kompjuterit.

1 Erickson, K., Kretschmer, M & Mendis, D, “Copyright and the Economic Effects of Parody: An Empirical
Sudy of Music Videos on the YouTube Platform and an Assessment of the Regulatory Options”, Intellectual
Property Office Research Paper, 2013:24,

paré né: https.//zenodo.org/record/8374/files CREAT e-Working-Paper-2013-04.pdf .

180 \;an Eechoud, Mireille, “Adapting the work”, Amsterdam University Press: 158,

181 Neni L 122-1i Kodit te Pronésise intelektuale CPI

182 ghih Lucas, 2012: 286-287
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Doktrina franceze, si dhe jurisprudenca e kétij vendi, zhvilluan nocionin e té drejtés “sé
destinacionit” me géllim lgimin e ngritjes s& padisé nga pronari i cili kérkon kontrollimin e
mévonshém dhe té vazhdueshem té kopjeve té njé vepre, si¢ éshté rasti i lugtjes se njé
pjese muzikore né disa klube apo shfagja né broadcast (transmetim) i tyre™®>,

E drgjta e destinacionit &shté mé e gjeré né doktrinén franceze se sa né doktrinén gjermane
e drgjta e pérhapjes dhe duket mé e ngjashme me té dregjtén e komunikimit gé hasim tek
doktrina hollandeze. Autori Lucas e kritikon doktirnén franceze dhe gagen e sg dhe
propozon gé e drejta e destinacionit té mund té braktiset né té miré té aplikimit té drejtés sé
shpérndarjes sipas stilit gjerman.

Ligji belgi té drejtés sé autorit po ashtu mban parasysh dhe mbéshtet nocionin e té drejtés
sé destinacionit gé zhvillohet s pjesé e té drgtés sé vjetér pé riprodhim. Adoptimi i
direktivés Infosoc né legjislacionin belg solli po ashtu me shumé konfuzion se sa gartésim
té veté situatés. Riprodhimi kérkon miratimin e autorit si né legjislacionin belg edhe né até
francez. Shembujt nga kazuistika franceze pérfshijné kopjimin e disa rreshtave nga njé libér
dhe inkorporimin e njé imazhi né njé film. S pérjashtim nga e dregjta e riprodhimit
ekzistojné vetém parodité dhe kuotimet pér géllime kérkimore dhe shkencore. Njé parodi
mund té jeté humoristike dhe té mos keté géllimin gé té démtojé interesin moral dhe
ekonomik té autorit vepra e té cilit tjetérsohet apo transformohet. *3* Mbajtési i té drejtés sé

autortit pér té kontrolluar krijimin e pérkthimeve dhe pérshtatjeve bashkévepron me té

183 pg aty: 259-277

184 Laurent, Philippe (Marx, Van Ranst, Vermeersch & Partners), “Koncepri i Parodisé dhe Interesi Legjitim
i Parodistéve dhe Mbajtésve té té Drejtave té Autorit™, 8 Shtator, 2014,

paré né: http://kluwercopyrightbl og.com/2014/09/08/the-concept-of -parody-and-the-l egitimate-interests-of -
parodists-and-copyright-holders/
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drgjtén e riprodhimit dhe té pasgyrimit. Vetém pér programet kompjuterike kemi njé
rregullim ligjor té ndryshem né kuadrin normativ té BE-s&.

4.2 Vendime gjygésore ndérkombétare pér rastet e mosmarréveshjeve pér té drejtat e
autorit mbi veprat e pregjardhura

Né shumé raste e drgjta e pérshatjes ose e bérjes s veprave té prgardhura mund té
mbivendoset dhe té interpretohet si e drgjté e ripridhimit mbi vepren. Né kété seksion do té
trajtohen raste gjygésore né lidhje me forma té ndyshme té interpretimit té té drejtave té
pérshatjes dhe konkurimit me té drejta té tjera té sé drejtés sé autorit.

Né céshtjen gjygésore “British Sllitoe kundé McGraw - HillBook Company” i padituri u
gjet se kishte konsumuar si riprodhimin dhe pérshatjen né veprén e paditésit, edhe pse kéto
dy té drejta nga ana konceptual e dhe dallueshmérisé jané té ndyshme. Njé vepér gé sillet né
njé verson mé té shkurtuar ose g&¢ mund té plotésohet me tg nga vepra origjinae
ekzistuese sigurisht gé bén pjesé né fushén e rregullimit té s& drejtés mbi veprat e
prejardhura. Né céshtjen “Sillitoe et al kundér McGraw - Hill Book Co”, né Mbretériné e
Bashkuar **°, paditési pér veprén “Saint Joan” té Bernard Shaw pretendoi se té paditurit i
kishin shkelur jo vetém té drejtén e riprodhimit por edhe até té pérshatjes. Té paditurit
kundérshtuan duke théné se versionet e veprés letrare “Coles Notes” ishin pérdorur pér
géllime mésimore edukative pér studentét. Ndérkohé gé Gjykata e Larté me gjyqtarin
Mervyn Davies u shpreh: “Kur dikush sheh shenjat portokalli té& Saint Joan Notes, e mé pas
i referohet tekstit té veprés origjinale, do té véreje njé lloj detyrimi pér t'ju referuar veprés

origjinale.... Thuhet se shénimet trupézojné tekstin e *““pérshtatjes™ sé njé vepre origjinale

185 ghih Laddie, Prescott & Vitoria, “The Modern Law of Copyright and Designs Fourth edition”, 2011, né
lidhje me kopjimet me modifikimet e veprave dramatike dhe pérshatjeve té novelave né veprafilmike

188 \yaver. David, “Principles of Copyright Cases and Materials”, 2002: 92, céshtja Sillitoe et al. kundér
McGraw-Hill Book Co, Ltd [1983] F.S.R. 545 (Mbretéria e Bashkuar: Gjykata e Larté).
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dramatike pér géllime konkrete, seksioni 2/6 i Aktit té& Copyright 1956 pérkufizon njé
adoptim si njé version té veprés dramatike Saint Joan e cila me pas éshté transformuar né
njé vepér jodramatike.... duke pasur parasysh paragrafin 28 ¢dokush vé re fillimin e veprés
si ““Skené nga skenat e pérmbledhura té veprés™. Mé pas kjo skené pasohet nga gjysmé fage
pérmbledhje e skenés sé paré té veprés ...... skenat 2,3,4,5, dhe 6 s dhe Epilogu jané
trajtuar njélloj né ményré té arriré. Cdo skené e pérmbledhjes ritregon ose pérshkruan me
disa detaje ngjarjet dhe bisedat gé gjenden né skenén respektive né veprén origjinale.

Kéto pérmbledhje skenash vazhdojné njéra-tjetrén dhe personalisht me ngjajné mé shumeé
me njé konspekt (pérmbledhje) té veté veprés. Pas leximit té tekstit té Saint Joan dhe skenés
sé pérmbledhjeve, né pikéveshtrimin tim autori i skenés sé pérmbledhjeve ka transformuar
veprén Saint Joan né njé vepér jo-dramatike duke shkruar kéto pérmbledhje; pér rrjedhojé
ka krijuar njé “pérshtatje” sikundér pémendet né seksionin 2/5, pika f, té Aktit té
Copyright 1956.

Njé pikévéshtrim tjetér i paragitur né kété pikés éshté se shpeshheré disa pérmbledhje
pérfagésuar né vetvete njé vepér jo dramatike. Dhe né rastin tim uné késhtu mendoj. Fakti
gé transformimi éshté béré si pjesé e ndihmés ndaj kritikes nuk ngre asnjé pyetje nén dritén
e seksionit 2/5/, pika f, té Aktit té Copyright-it té 1956.

Eshté e vérteté gé dikush nuk mund t’i drejtohet asnjé vepre ekztuese me géllimin e krijimit
ekskluzivisht té njé ““vepre jodramatike”. Vepra e pérzgjedhur jodramatike gé pérbéhet nga
skena e pérmbledhjeve éshté pjesé e térésise sé veprés té titulluar Saint Joan Notes dhe pér
me tepér nuk éshté pérfshire né faget né vazhdim té veprés ku jané pérhapur “komentarét”

dhe ““shkrimet e personazheve™ té pé&mendura prej meje.
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Sdoqgofté, uné nuk shoh ményrén se si pérdorimi i veprés sé transformuar na largon nga
fakti gé vepra Saint Joan éshté transformuar né té vérteté.” (Davies, 1983)

Né céshtjen gjygésore “Borden kundér General Motors Corporation’ ¥

e drgta e
pérshtajes se veprés nuk mund té shtrihet tek adoptimi apo marrja e ideve té thjeshta apo té
garta né veprat ekzistuese burimore. Kjo ¢éshtje éshté konsideruar si njé mosmarreveshje e
“idesé kundér shprehjes”. Padités pretendoi se e drejta e tij pér té béré njé riprodhim
dramatik té librit té tij ““How to Win a Sales Argument™ ishte shkelur nga vepra filmike pér
géllim trajnimi “Smooth Sale-ing” i té paditurit, i cili kishte véné né praktiké gjashté
parimet e bindjes ashtu sikundér ishin pércaktuar né pérmbajtjen e veprés sé paditésit. Né

kété céshtje Gjyqgtari Galston i Gjykatés se New Y ork-ut u shpreh:

“Sgurisht gé pér té provuar shkeljen nuk kérkohet domosdoshmérisht gjetja e njé kopjeje
té ploté apo njé ekstrakt kopjeje. Paragrafimi ose kopjimi né ményré evazive dhe té
pérgjithshme pérbén njé shkelje.... por gjashté parimet e bindjes té ngritura nga paditési
dramatik..... Duke presupozuar... gé kemi pasur té b&§mé me njé pérvetésim té ngjashém té
frazave sipas rendit ekzakt té& 6 parimeve té sipérpérmendura, lind pyetja nése e drejta e
autorit e librit mundet apo jo té shtrihet edhe mbi dramatizimin e shfaqur né film? Né fakt
njé séré rregullash nuk mund té konsiderohen njé temé dramatike...

Gjithses, thelbésisht éshté e véshtiré té kuptosh se s monopoli i té dregtés mund té

sigurohet mjaftueshém né kufinjté e ndalesés nga té tjeré pér riprodhim né ¢do lloj forme
dhe sidomos né njé trupézim dramatik, edhe njéheré né kété piké jané pikérisht rregullat
abstrakte té cilat nénvizohen né kété rast. Nése njé opinion i tillé do té ishte i bazuar
atéheré asnjé kod gelljge, kod fetar, etik apo mendor nuk do mund té riprodhohg né asnjé

formé pa miratimin e autoréve... Jo té gjitha veprat letrare té mbrojtura nga e drejta e

187 \vaver David, Principles of Copyright Cases and Materials, 2002: 93, céshtja: Borden kundér General
Motors Corp., 28 F. Supp. 330 (Gjykata e Distriktit t& New Y ork-ut, SHBA, 1939)
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autorit apo veprat presudo-letrare jané té mundura gé té riprodhohen né ményré
dramatizimi. Pé& shembull, merrni rastet e librave me statistika apo me harta. cfaré té
dregitash dramatike mund t’i bashkélidhim kétyre veprave té fundit? S mundet gé ligjet e
silogjizmit apo rregullat e metodés induktive né vetvete té paragiten né njé formé
dramatike? Nése me njé marréveshje té vecanté do té pranonim gé postul atet, aksiomat dhe
teoremat e gjeometrisé mund té& mbrohen me té drejté autori Si njé vepér letrare, lind pyetja
se cfaré té drejtash dramatike pérfshijne ato né vetvete?(Galston, 1939)”

Né céshtjen gjygésore “Lee kundér Art Company” %

paditésia né cilésiné e artistes kishte
licensuar disa nga veprat e sg pér pérdorim né pusulla dekorative pér mesazhe té shkurtra
dhe né litografi me pérmasa té vogla. | padituri i bleu kéto vepra né njé dyqgan, i kishte
montuar ato né pllaka geramike, i kishte mbuluar me rréshiré transparente dhe pasta i shiti
kéto produkte né versionin e tyre final. Paditéga ngriti padi pér shkelje té se drgjtés pér té
béré (pérgatitur) vepraté pregardhura, pra, pér té drejtén pér té transformuar veprat e sgj. Né
seancén gjygésore i padituri mohoi se veprat ishin transformuar apo pérshatur dhe gé né
asnjé rast nuk kishte cenuar té dregjtat legjitime té artistes. Gjykata né fund i dha té dregjté
palés sé paditur dhe rrézoi pretendimet e artistes pér shkeljen e té drejtés sé autorit pér té
béré vepra té prejardhura duke konsideruar se e drejta e pérshatjes aplikohet vetém né rastet
ku vepra ekzistuese burimore ndyshohet né procese tranformimi té caktuara gé pason me
njé vepér té re té prejardhur. Gjyqgtari i Gjykatés sé Apelit Easterbrook mbajti géndrimin gé:
“Kartolinat dhe shénimet e mbrojtura me té drgjté autori s dhe litografité nuk jané

transformuar as né nivelin mé té ulét. Arti ishte pérgendruar né njé copé geramike, por kjo

188 \vaver David, “Principles of Copyright Cases and Materials”, 2002; 93-94, céshtja: Lee kundér AR.T. Co.,
125 F. 3d 580 (Gjykata e Apelit t& SHBA, 7 Cir: 1997)
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pllaké nuk kishte ndryshuar procesin. Pllaka e geramikés pérshkruan ekzaktésisht até gé
ishte pikturar kur u largua nga studio e Lee.

Nése montimi i njé vepre té transformuar do té béhet me ané té ndryshimit té kornizés sé
piktur&s apo me ndryshimin e ngjyrave té fotografisé, atéheré kemi té b&mé me njé vepér té
prgardhur. Ndérkohe nése Lee ka té drejté pér kuptimin e pérkufizimit né fjaliné e paré,
atéheré cdo Iloj ndryshimi mbi vepér, sado i vogél qofté kérkon lejen e autorit. Né
argumentimet tona orale ne kemi ndritur pyetjen se ¢faré ndodh nése dikush prish njé
shénim nga kartolina ose e pérdor si njé etiketé pér pije apo e pret pérgjysém ose njé
koleksionist e pérdor s njé vulé si¢ zakonisht ndodh né Japoni. Késhilltari i Lee na u
pérgjigj gé kéto lloj ndryshimesh né veprén origjinale gellin pérgatitjen e njé vepre té
prgardhur por gé s artiste pragmatiste kjo piké mund té mos pretendohet né njé padi.
Asnjé ligj evropian pro té drejtave morale nuk shkon kaq larg. Deri mé sot me shumé
maturi doktrina amerikane nuk ka pranuar asnjé padi kundér té drejtave morale; madje
lejohej edhe modifikimi i njé vepre, deri né kufirin gé ky veprim nuk prodhonte njé vepér té
re ag té ndryshme nga origjinalja gé mund té conte né shkeljen e té drejtés ekskluzive té
parashikuar nga seksioni 106/2. Gjykata gjithses theksoi gé Akti pér té drejtat e artistéve
pamoré i vitit 1990 “e zhvendos ligjin né drejtimin e té drejtave morale” por Akti aplikohet
vetém tek veprat gé ishin unike ose pjesé e njé numri té limituar té publikuar jo mé shumé
se 200 copé, dhe kur né cdo rast shitja e tyre nuk do té mund té démtonte nderin apo
reputacionin e paditésit. Késisoj gjykata vendosi gé nuk do mund té aplikojmé seksionin
106/2 pér t’i siguruar artistét me té drejtat ekskluzive té pranuara nga Akti i té Drejtave té

Artisteve Pamore. (Easterbrook, 1997)™.

121



Shkelje e té drejtés se autorit mbi njé vepér té prgardhur kemi atéheré kur dikush perveg
pronarit ose mbajtésit té sé drgtés shfrytézon veprén pa pélgimin e tij ndérkohe gé
autorizimi pér kété éshté e drgjté eksluzive e autorit. Né kété rast pretenduesi ose paditési
sé pari duhet té vértetojé gé i padituri ka kryer njé veprim gé bie ndesh me té dregjtat
eksluzive gé ai gézon né lidhje me veprén né térési apo né njé pjesk té kondiderueshme té
sg dhe sé dyti, i padituri nuk ka marré pélgimin e shprehur ose té nénkuptuar pér té béré
njé pérdorim té tillé. Né kété ményré padités provon prima facie shkeljen mbi té drejtat e
tij. Nga anatjetér i padituri duhet té& mbrohet nése &shté né regjimin e “fair use” né SHBA,
apo né “fair dealing” né Mbretériné e Bashkuar apo né ““kufizimet dhe pérjashtimet” e té
drejtés se autorit né Evropé.

Pra paditési duhet sé pari té provojé se i pala e paditur ka cenuar té drejtat e tij té cilat |
ushtron ekskluzivisht paditési, konkretisht, té drejtén e riprodhimit, té drejtén e pérshtatjes,
té drgjtén e interpretimit publik, etj.

Né céshtien gjygésore “Antiquesportfolio.com kundér Rodney Fitch & Co”®

tregohet
garté fakti se kur pala e paditur ka pérdorur té gjithé veprén muzikore ose fotokopjimin e té
gjithe veprés |etrare.

| padituri kishte marré kopje té fotografive té njé pale té treté népérmjet fotokopjimit dhe
skanimit dhe i kishte rugjtuar ato né njé kompjuter. Kéto foto i kishte reduktuar né madhési
té ndyshme, prai kishte pérpunuar dhe pérdorur pa autorizim, si elemente né ndértimin e

njé fage interneti pér paditésin. Gjykata né kété rast u shpreh se e drejta riprodhimi té

autorit ishte shkelur: “Edhe pse njé pérdorimi vogél i fotografisé pér pérshatje né njé vepér

189 ghih Antiquesportfolio.com kundér Rodney Fitch & Co Ltd [2001] E.C.D.R. 51 (Gjykatae Larté né M. e
Bashkuar),
paré né: file:///C:/Users’edmond.ahmeti. GOV /Desktop/praktika%20gj yqesore%20wipo.pdf, Vaver 2002: 128.
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tjetér té prgardhur si¢ éshté njé fage interneti nuk konsiderohet shkelje, mbi faktin se nga
kjo pjesé nuk éshté pérfituar nga origjinaliteti i fotografive, pra nuk éshté vieré e shtuar gé
ndikon né pjeset e tjera té fages sé internetit. Megjithaté, mua mé duket se aty ku té gjithé
fotografité jané riprodhuar dhe pérshatur, si né rastin né fjalg, do té ishte njé shkelje
(Vaver, 2002:128)”

Né njé rast tjetér gjygésor, pérsai pérket pérdorimit té njé pjesé té vogél té njé vepre por gé
klasifikohet si “pjesé e konsiderueshme” e veprés, Gjykata e Larté e Mbretérisé sé
Bashkuar né céshtjen e “Richard Crossman kundér bashkéshortes se tij””**° u shpreh se njé
pérdorim i tillé edhe psei kufizuar pérbén shkeljen e té drgjtés se autorit.

Né kété rast paditésja mbante njé ditar personal té pérditshém. Burri i sg, (R.Crossman) e
gjeti kété ditar dhe fotokopjoi dy fage duke e pérvetésuar si pjesé té materialeve té tij té
punés dhe me pasiariktheu até bashkéshortes.

Ndérkohe ai refuzoi té kthente fotokopjet e ditarit né momentin kur grugja e tij ia kérkoi
kété. Ajo e paditi R.Crossman pér shkeljen e té drejtés e autorit, ndérkohe ai mohoi se dy
fage jané njé pjesé e konsiderueshme e té gjithé ditarit. Gjyqtari Lloyd i Gjykatés sé Larté
nuk u pajtua me R.Crossman™*:

“Mua mé duket se dikush, si Z. Richard Crossman, i cili ka nisur mbajtjen e njé ditari té
pérditshém ka té drgjtén e autorit né hyrjen e paré té ditarit té tij, gé né ditén e paré té tij
dhe se hyrja dhe ¢do pjesé e njépasnjéshme, gézon té drejtén e mbrojtjes sé autorit, qofté s

njé vepér e téré ose s njé pjest e konsiderueshme brenda saj. Prandaj, uné refuzoj

1% R, Crossman ishte anetar i kabinetit te Ministrit te punés né geverine britanike né 1964-1970. Ai mbante
njé ditar té gjaté me pérmbajtje te aktivitetit politik, i cili pérfundimisht u botua pas vdekjes, pas geveriané
1975 humbi betején gjygésore pér ta nxjerré né shtypin e kohés até.

9L A v. B. [2000] E.M.L.R. 1007 (Gjykata e Larté e Mbretérisé s& Bashkuar)
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mbrojtjen e R. Crossman gé kopjet nuk jané té njé sasie té konsiderueshme té veprés sé
autorit, gé né kété rast éshté bashkéshortja e tij (Lloyd, 2000)™.

Né njé rast té ngjashém Gjykata e Apelit né Londér mbajti té nj&tim géndrim pér shkelje té
se drejtés se autorit mbi njé pjesé substanciale té marré nga vepra ekzistuese origjinae pér
ta pérfshiré si pjesé té njé vepre té re té prejardhur. Né ¢éshtjen “Hawkes & Son (London)

Ltd kundér Paramount Film Service””%

paditési mbante té drejtén e autorit mbi veprén
muzikore marshi i Colonel Bogey. Té paditurit pérfshiné njé ekstakt té késg vepre né
veprén e tyre té re filmike. Marshi i Colonel Bogey-t ishte me kohézgjatje prel 4 minutash e
cila u fragmentarizua nga té paditurit né 20 sekonda. Keta té fundit u mbrojten duke théné
se vetem 5% e veprés se paditesit ishte pérdorur dhe sipas regjimit té pérdorimit té drejté
kjo nuk éshté njé pjesé e konsiderueshme e veprés origjinale ekzistuese. Gjyqgtari Slesser i
Gjykatés sé Apelit nuk u pajtua me kété mbrojtje duke mbajtur gendrimin:

“Ky riprodhim éshté gartésisht njé pjesé té konsiderueshme e marshit, paré nga ¢do
piképamje sasiore, cilésore apo né ¢cdo ményré tjetér. Cdo njéri e ka dégjuar dhe e di se ajo
éshté marshi i quajtur Colonel Lugat edhe pse fragmentarizimi éshté vetem 20 sekonda, ajo
duket garté, sipas mendimit tim, gé éshté pjesé e konsiderueshme, e gjallé dhe njé pjesé
thelbésore e veprés burimore té pérshatur. Duke gené késhtu, éshté e garté né mendjen time
se nuk jemi né kushtet e njé “pérdorim té drejté” té té paditurve, gé do té thoté se kjo pjesé
e veprés ka gené e ndaré dhe e botuar né njé formé gé cenon té drgtén e autorit,

konkretisht té drejtat e paditésve Hawkes & Son (London) Ltd...”” (Sesser,1994)

192 \vaver. David, “Principles of Copyright Cases and Materials”, 2002: 131, céshtja:Hawkes & Son
(London) Ltd kundér Paramount Film Service Ltd [ 1934 Ch. 593,(Gjykata e Apelit e Mbretérisé sé Bashkuar)

124



Pér rastet e huazimit té njé pjesé apo térésise se njé vepre duke e pérshatur né njé vepér té
re té prejardhur, pé& shembull rasti i njé pérkthimi apo njé vepér tredimensionale nga njé
vepér dydimensionale ose anagelltas, kuptimi i origjinalitetit éshté njé céshtje e
réndésishme e “pavarésisé” se veprés se re nga g o ekzistuese.

Praktika gjygésore né lidhje me kéé evidenton njé séré rastesh. Né c¢éshtjen gjyqgésore

“SHL Imaging, Inc. kundér Artisan House” %

, padités u punésua nga i padituri
punédhénés pér té fotografuar stokun e kornizave té pasqgyrave dhe pér té prodhuar pre tyre
pamje té ngjyrosura pér t’u pérdorur pér shitje ngai padituri. Pronari i kompanisé paditése
Z. Lindner kishte prodhuar fotot e rreth 130 korniza té ndryshme dhe pér té cilat ishte
paguar né meényré té rregullt.

| padituri kishte pérdorur shumé prg kétyre fotografive né njé katalog, né broshura té
ndryshme, dhe si né njé set fotografik pér promocion né kompani mediatike. Ai gjithashtu i
kishte skanuar ato né njé kompjuter pér perdormim si “monstra”’manipulim pér klientét e
tij. Paditési, i cili nuk kishte dhéné pélgimin e shprehur me paré pér kéto pérdorime té tjera,
ngriti padi pér shkeljen e té drejtés sé autorit. Nga ana tjetér i padituri pohoi se fotografité
gé al kishte pérdorur nuk ishin origjinale. Qéndrimi gjyqtarit Pauley ishte:

“Prononcimi méi fundit kompetent i Gjykatés Supreme né lidhje me origjinlitetin éshté né
¢éshtjen “Feist Publication kundér Rural Telephone Service Co™” né vitin 1991. Né kété
¢éshtje gjykata hodhi poshté géndrimin gé veprat jané té mbrojtura pé& aqg kohé gé ato jané
krijuar nga “djersa e ballit” duke riafirmuar géndrimin se origjinaliteti éshté njé kérkesé
kushtetuese.. Gjykata gjithashtu paralajméroi se nuk éshté e véshtiré pér té kénaqur

kérkesén pér origjinalitetin, pra njé autor duhet vetém té keté krijuar né ményré té pavarur

193 Cashtja “SHL Imaging, Inc. kundér Artisan House”, Inc. 56 U.S.P.Q. 2d 1813 (Gjykata e Distriktit te New
York-ut, S.D, té vitit 2000), paré né: file:///C:/Users/23/Downl oads/praktika%20gj ygesore%20wipo.pdf : 35.
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njé vepé dhe té investoje tek ajo "njé nivel minimal té krijimtarisé’, njé "shkéndijé
krijuese.”"...Ky minimum i kérkuar krijimtarie duhet té jeté i dukshém dhe i prekshém.
Gjyqgtari i Gjykatés Supreme Learned Hand konstatoi: “.... se nuk nuk té ekzistojé njé
fotografi, sado e thjeshté té jeté ajo pa u prekur nga ndikimi personal i autorit dhe gé nuk
mund té kété dy fotografi né ményré absolute té njgté (Hand,1991).”

Pér kété nuk ka prova gé vérteton se kéto fotografi jané té njgta duke gené se ekzistojné
zgjedhja e njé lloji kamere gé rregullon madhésiné e filmit dhe né fund té procesit ndikon
né gartésingé e negativeve. Gjithashtu lentet mund té ndikojné. Filmi mund té prodhojé njé
set efektesh vizuale. Element tjetér gé ndikon né fotografi éshté shpejtésia dhe kjo e fundit
ndikon né gartésiné e saj apo edhe filtrat mund té ndryshojné ngjyré, shkéqim, fokus dhe
reflektim, etj.

Z. Lindner kishte zgjedhur me kujdes njé burim té vetém drite me njé “reflektor gé zmadhon
hijet” né ményré gé té japi njé efekt drite rreth kornizave. Ai e pérdori kété teknike ndigimi
pér té ménjanuar hijet dhe pér té dhéné njé véshtrim té sheshté né kéto objekte. Z. Lindner
gjithashtu u bazua né njé teknike artistike pérsa i peket sasisé sé hijeve né ¢do konizé pa i
errésuar shumeé ato. Refleksionet né pasgyra gjithashtu e béné té ndryshme krijimin e njé
"dizajni unik té drités mbi njé reflektor gé do té shfaget né pasqyré, pa treguar ¢do pjesé té
dhomés, né pasqyré."

Veprat e Z. Lindner shfagin njé kéndvéshtrim artistik dhe né kété piké pajtohen me
standartet e “Feistit”. Fakti gé kéto fotografi kishin si denstinacion té vetém pérdorimin
tregar nuk kané lidhje me mbrojtjen e tyre...Fotografité nuk gézojne njé mbrojtje té gjeré té

se dregjtés se autorit. Paditési nuk mund té ndal oj é té tjerét té fotografojné té njétat korniza
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ose té pérdorin teknika té njgta drite dhe reflektim blu né pasgyra. Ajo c¢faré i bén
fotografité e paditésit origjinale éshté térésia e pérzgjedhjes se sakté té ndricimit, kéndit té
kamer és, pérzgjedhjen e lente dhe té filtrit. Me pak fjal&, paditésit i garantohet mbrojtja e
té dregjtés autorit vetém pér "kontributin thelbésor."..... Praktikisht, veprat e paditésit jané
té mbrojtura vetém nga kopjimi ““mota mo”’(Pauley, 2000).”

Né njé rast tjetér pér té konstatuar nése skenari i veprés sé mirénjohur Odiesa té Homerit, i
cili éshté pérdorur pér njé vepér filmike, éshté origjina ose jo, Gjykata e Larté angleze'™
mori né shayrtim céshtjen “Christoffer kundér Poseidon Film Distributors™®. Gjyqtari
Justice Park argumentoi: “Fakti se historia origjinale e Cyclops-it éshté shkruar nga
Homeri (kushdo gé ai mund té keté gené) dhe prezumohet si njé vepér origjinale kur ishte
shkruar nuk e pengon njé ripunim té saj nga njé shkrimtar modern pér té gézuar
karakteristikat e njé vepre origjinale. "Originalitet" né kété kontekst nuk pérfshin njé
ekzaminim té cilésisé letrare té njé vepre. Pyetja kryesore éshté nése vepra e ka origjinén
nga personi i cili pretendon té jeté autori. Skenari i Z. Christoffer-sé e ka origjinén nga
vepra e Homerit dhe kjo nuk pérbén asnjé kufizim nése kjo vepér e kohéve moderne ka njé
tjetér kuptim. Uné nuk mund té shpeh asnjé opinion nése jané plotésuar kérkesat e
origjinalitetit né qofté se Z. Christoffer nuk ka béré asgjé mé shumé sesa njé pérmbledhje té
veprés se Homerit. Sdoqofté autori i filmit ka béré mé shumé sesa kaq, edhe pse thelbi i
tregimit té Z.Christoffer éshté i njgté me tregimin e Odisesé s& Homerit, ai e ka gellen

veprén ere té pérshatur né variacione té detajuara. Né kushtet e késaj paraqitjeje té veprés

194 Né kété rast dhe te te gjitha rastet e Juridiksionit te Common- Law duhet mbajtur parasysh gasja disi e
vecanté e késgj dokrine pér kerkesat nimimale te origjinalitetit té kérkuar pér njé vepér. Pér kété shih: Harms,
Louis, “The Enforcement of Intellectual Property Rights: A Case Book, 3-rd Edicion”, 2012; 202.

1% Christoffer kundér Poseidon Film Distributors Ltd [2000] E.C.D.R. 487 (Gjykata e Larté angleze)
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Sere, gé tregon historiné narrative té dikujt tjetér né formén e njé skenari té pérshtatshém
pér filmim, kjo gartazi pérfshin njé vepér tére origjinale. Kjo mund té jeté béré me cilés té
miré apo jo, por pérfshin pérpjekjet e autorit né kété vepér duke krijuar njé vepér tére, e
cila nuk ka ekzistuar mé paré (Park, 2000).”

Njé géndrim té ngjashém me rastin e veprés se mésipérme té Homerit ka mbajtur edhe
Gjykata e Larté e Pronésisé Intelektuale né Japoni né vitin 2005 **. Sipas ligjit japonez:
“Adaptimi éshté njé akt i krijimit té njé vepre té vecanté duke modifikuar, shtuar apo hequr,
duke ndryshuar, etj, njé shprehje té vecanté, bazuar né njé vepér ekzstuese duke ruajtur té
nj&tén shprehje thelbésore té veprés ekzstuese, né ményré gé té shprehe njé mendim té ri
krijuestéri ose ndjesi”.

Sipas kétij neni, njé autor né kété vepér té re duhet té jeté né gjendje té perceptojné
drejtpérdrejt shprehi thelbésore té veprés ekzistuese. Pérgjaté kétyre linjave, né qofté se njé
vepér e re e krijuar né bazé té njé vepér ekzistuese éshté thjesht identike me kété vepér
ekzistuese e cila nuk ka kreativitet té shprehur, té tilla s ndonjé mendim, ndjesi apo ide,
atéheré kjo vepér nuk éshté njé vepér e pérshtatur.

Vepra"Seven Samural" éshté njé vepér gé éshté shumé meé artistike se vepra "Musashi” dhe
kéto vepra kané ngjashméri apo té pérbashkéta vetém né ideté e tyre. Shprehja thelbésore
fabulés sé "Seven Samural” nuk mund té perceptohet nga "Musashi”. Prandgj, ngjashmérité
e pérshtatjes ose té té drejtave morale té autorit, si¢ éshté e drgjta e atribuimit dhe e drejtae

integritetit.

19 ghih: Case Number: (NE) N0.10023 [2005.6.14] Intellectual Property High Court, Second Division Japan,
2005. Paré né: http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/791/wipo _pub 791.pdf : 227.
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Nese krahasojme elementin “origjinalitet” té ¢éshtjes sé mésipérme me rastin e trgjtuar nga
Gjykata Supreme Irlandeze né céshtjen “Gormley kundér EMI Records (Ireland)”*%’do t&
vérgmé konsiderata té detajuara né lidhje me origjinalitetin gé péson vepra e re e pérshatur.
Né kété rast njé mésues i shkollés fillore rregjistroi né klasé nxénésit e tij gé rréfenin
versionet e tregimeve biblike. Shumé vite mé voné, kur kéto kaseta ishin pérmbledhur dhe
té shitura si njé rregjistrim, njé prel fémijéve tashmé té rritur ngriti padi pér shkeljen e té
drgjtés se autorit. Gjykata e rrézoi pretendimin e sg pér shkak se ritregimi 1 kétyre
versioneve biblike nuk ishte njé vepér "origjinale’. Gjykates J. Barron argumentoi:
“Personalisht mé duket e pamundur gé njé gjashté vjecare té jeté e afté té ushtrojé dhe té
shprehe ¢do Iloj mendimi origjinal kur né té vertete géllimi i vetém i saj ishte ritregimi i
historisé sé treguar me paré nga mésuega e sqj... a0 ka gené duke recituar historiné gé ka
mésuar edhe pse né té vérteté ka pérdorur shumé fjalé té sajat. Uné nuk po nénkuptoj gqé
njé gjashté vjecare nuk mund té kété njé mendim té pavarur apo aftési ose gjykim té
mjaftueshém me géllim arritjen e mbrojtjes té sé drejtés sé autorit.

Nése géllimi do té kishte gené kopjimi, atéheré njé gjashté vjecare nuk do té kishte kurré
origjinalitet té pavarur té mjaftueshém pér té arritur gé t’i japé njé kthesé tjetér historisé
ashtu si¢ mund té jeté porositur, me géllimkrijimin e njé gjge/historie tjetér.

Nuk mund té flasim pér té drejté autori né rastin e njé historie té mirénjohur pas ajo nuk
ka asnje gjé origjinale, edhe pse mund té jeté transmetuar ose treguar né meényré té
pandérgjegjshme me fjalé té tjera. Né té njgtén llogjike nuk mund té flasim pér té drejté

autori né historine konkrete té ritreguar nga paditési, pér sa kohé veté historia gé duhe

197 Shih “Gormley kundér EMI Records”, (Ireland) Ltd [1999] 1 I.L.R.M. 178 (Gjykata Supreme Irlandeze)
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treguar nuk ishte origjinale. Dallimi midis njé kopjegje dhe njé origjinali géndron né
trajtimin e burimit té materialit.

Pér shembull biografia éshté zgjedhja e elementeve nga jeta e njé personi e cila éshté duke
u treguar. Cdo autor mund té pérdoré té nj&tat fakte né njé ményré té ndryshme. Nése njé
autor i pérgaset fakteve né njé ményré té ngjashme apo té nj&té me njé autor té& méparshém
atéheré kemi té b§mé me plagjituré. Testi i fundit i pérdorur konsiston né krahasimin e njé
vepre té kopjuar nga autori nga burimi origjinal dhe vepre e njé autori tjetér nga burime té
panjohura nése kéto dy vepra do té géndronin té publikuara prané njéra tjetrés pa pasur
asnjé pretendim. Pra nuk éshté gjuha e pérdorur ajo gé krijon té drejtén e autorit por éshté
kreativiteti. né pérgjithesi, origjinaliteti lidhet me njé histori se sa me fjalé né té cilat kjo
histori éshté shprehur. Reduktimin e fjaléve né njé gjuhé gé mund té kuptohet nga lexuesit
mund té jeté origjinale, pra, ményra né té cilén gjuha e Biblés u shpjegua nga mésuesi
mund té jeté origjinale.

Né rastin né fjalg, pyetja gé ngrihet éshté se ku shtrihet origjinaliteti? Ajo nuk shtrihet né
kété pretendim. Ajo shtrihet né ményrén sesi historia éshté shpjeguar nga mésuesi.

Duke supozuar se gjuha e fémijés éshté e ndryshme ajo éshté ende tregimin e njéjté histori
né té njgtén meényré. Ajo nuk ka béré késhtu té ndryshojé natyrén origjinale té tregimit nuk
shtoni ndonjé gjé gé éshté origjinale. Fémija ka kopjuar né tregimin e saj até gé i éshté
théné edhe pse ajo e ka shprehur me gjuhén e saj (Barron, 1999)™.

Né pérputhje me vendimin e ¢éshtjes “Deckmyn kundér Vrijheidsfonds/Vandersteen té
GED-s£'®, né 3 shtator 2014 “Bundesgerichtshof BGH”, si gjykata mé e larté civile né

Gjermani, mbéshteti njé interpretim mé té gjeré té konceptit té parodisé né bazé té nenit

198 ghih vendimin e GJED: http://curia.europa.euljuris/document/document.jsf?doci d=1572818& doclang=en
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5/3, gérma k té direktivés 29/EC e Parlamentit Evropian dhe e Késhillit té 22 majit 2001,
“Mbi harmonizimin e disa aspekteve té té drejtave té autorit dhe té lidhura té drejtat e 2001

né shogériné e informacionit”. Né rastin konkret'*®

, padités ishte fotograf i njé fotoje gqé
tregon njé aktore e famshme gjermane. Aktorjanuk u pérfshi si palé né kété proces.

Mé poshté analizohet vendimi i gjykatés civile gjermane nén interpretimin e vendimit té
mési pérm té GJED-s&, %

| padituri, njé botues gazete, i cili nuk vé né dispozicion foton origjinale né fagen e sgj, por
vendos njé version té modifikuar té sg. Pérdorimi i fotoshop-it né kété rast ishte pér ta
treguar aktoren mé té shéndoshe sesa gjo ishte né té vérteté®. Pra botuesi nuk pérdori foton
origjinale pér té ilustruar informacionin por versionin e deformuar té imazhit té aktores.
Paditési pretendoi se vénia né dispozicion té publikut té kétij imazhi ka cenuar té drgjtén e
autorit té tij né foto origjinale dhe kérkoi kompensim financiar. Ndérsa gjykata e shkallés sé
paré (Gjykata e Rrethit Hamburg, vendimi i 4 dhjetor 2014) kishte pranuar pjesérisht
kérkesén, gjykata e apelit (Gjykata e Apelit Hamburg, vendimi i 25 shkurt 2011), e rrézoi
kété pretendimin.

Gjykata e Apelit u shpreh se e drejta e autorit té fotografit nuk ishte shkelur, mbi bazén sei
padituri ishte lgjuar pér ta pérdorur fotografiné e aktores si njé parodi sipas parimit gjerman
é202

té pérdorimit té liré&™ té parashikuar né nenin 24/1 té ligjit gjerman pér té drejtén e autorit.

19 Shih vendimin e gjykatés BGH gjermane: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en& sid=al6afe65ebd1 788336 7848f09a83fd38& nr=7583
2& pos=0& anz=1 .

20 Ndérsa veté vendimi | GJED éshté analizuar nga autori Philippe Laurent, né 8 shtator 2014, paré né
http://kluwercopyrightbl og.com/2014/09/08/the-concept-of -parody-and-the-l egiti mate-i nterests-of -parodists-
and-copyright-holdery .

2! ghih versionin origjinal dhe té pérshatur té fotove, paré né http://kluwercopyrightblog.com/2016/11/03/the-
german-bundesgerichtshof-changes-its-concept-of -parody-foll owing-cj eu-deckmyn-v-vrijheidsfonds-
vandersteen/

202 " Freje Benutzung"
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Kjo dispozité i lgjon subjektet pérdorues té shfrytézojne veprat edhe pa lgjen paraprake té
mbajtésve té té drejtave por kjo nén kushte té caktuara perdorimi. Pér té vlerésuar kéto
kushte pér rastin né fjalé, Gjykata e Apelit e kishte zbatuar rastin e méparshem gjyqgésor té
BGH.

Sipas sg, njé pérdorim i liré mund té aplikohet né dy raste té pérgjithshme: Sé pari,
pérdorimi i liré zbatohet kur vepra origjinale shérben vetém si njé frymézim pér veprén ere
té prejardhur. Sé dyti, njé pérdorim i liré mund té aplikohet edhe né qofté se vepra burimore
origjinale éshté béré publike, por ka njé "distancé té brendshme" té mjaftueshme, mes
veprave né fjalé?®. Né ményré gé té& jemi né kushtet e njé pérdorimi té liré éshté e
nevojshme gé si rezultat i pérdorimit té veprés origjinale, njé vepér e re e pregardhur éshté
krijuar g&¢ mund gézojé me vete mbrojtjen nga e drejta e autorit. Sipas kétij kazus té
praktikés gjermane, njé distancé e tillé e brendshme né veganti, né rastet e parodive té tilla
S gjo né rastin konkret. Né vendimin e sy BGH u shpreh se Gjykata e Apelit nuk kishte
arritur té argumentonte mé garté jurisprudencén e GJED-sé mbi interpretimin e konceptit té
parodisé né rastin né fjalé. Ligji gjerman nuk ka zbatuar né ményré specifike nenin 5/3,
gérmak té direktivés té sé drejtés sé autorit 2001/29, e cila pérmban pérjashtimin e parodisé
né nivelin e BE-s2. Pérkundrazi, legjislacioni gjerman ka mbéshtetur jurisprudencén e gjaté
né Gjermani, e cilané rastet e shqyrtuara e konsideron parodiné né regjimin e pérshatjeve, e
pérdorimit té liré sipas nenit 24/1 té ligjit gjerman té sé drejtés sé autorit.

Sipas BGH, pér vlerésimin né bazé té ligjit gjerman, termi "parodi” duhgj té pércaktohe né
regjiimin e pérjashtimit té nenit 5/3, gérma k té direktivés 2001/29. Duke gené se direktiva

né vetvete nuk bén asnjé referencé té ligjit té shteteve anétare pér gélim té pércaktimit

203 ghih mé tej pér shembull, vendimi i 11 marsit té vitit 1993 t& BGH, nr dosie | ZR 263/91 - Alcolix;. BGH,
vendimi i 20 mars 2003 me nr. dogel ZR 117/00 - Gies-Adler.
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kuptimit dhe shtrirjes sé konceptit té& parodisé, ao duhet té konsiderohet si njé koncept
autonom té kuadrit ligjor té BE-sé dhe pér kété arsye duhet té interpretohet né ményré té
njétrgtshme né té gjithé Bashkimin Evropian, sikunder GJED vendosi né céshtjen
“Deckmyn kundé Vrijheidsfonds /Vandersteen”. Né rastin e lartpérmendur, GJED
mbéshteti njé interpretim té gjeré té termit "parodi”. Pér té vlierésuar kété GJED-ja mbajti
njé géndrim me dy hapa:

Né hapin e paré, termi "parodi” duhet té pércaktohet duke marré parasysh kuptimin e sgj té
zakonshém né gjuhén e pérditshme, ndérsa gjithashtu duke marré parasysh konteksti
specifik né té cilin ndodh dhe géllimin e rregullave pér té cilat ajo éshté pjest®®. Né lidhje
me kuptimin e zakonshém té termit, nuk éshté e garté as nga kuptimi zakonshem i gjuhés sé
pérditshme as nga formulimi direktivés 2001/29 se njé imitim (parodi) duhet té plotésojé
disa kushte né ményré gé té shfagi njé karakter origjinal té vetin. Sipas GJED-s&, njé parodi
nuk ka nevojé pér njé karakter origjinal, pérveg se pér té shfagqur dallime té dukshme me
lidhje me veprén origjinale mbi té cilén mbéshtetet parodia. P& mé tepér, nuk éshté e
nevojshme gé njé parodi mund t'i atribuohet njé personi tjetér pérvec autorit té veprés
origjinale dhe as nuk duhet té lidhet me veprén origjinale veté ose duke pérmendur burimin
e veprés sé pérshtatur né parodi®®. Prandaj, termi "parodi” duhet t& interpretohet gjerésisht,
sepse karakteristikat thel bésore té njé parodie jané thjesht pérjetim mbi njé vepér ekzistuese
duke gené dukshém e ndryshme nga ajo dhe gé pérmban njé shprehje e humorit apo tallje*®
Né hapin e dyté, interesat kontradiktore duhet té peshohen né ményré gé té arrihet njé

balancé e drgjté midis té drgjtave té mbajtésve té té dregjtave té autorit dhe té drejtave té

2% ghih paragrafin 19 te vendimit te GJED:

http://curia.europa.eu/j uris’"document/document.jsf ?docid=157281& doclang=en
25 pg aty, paragrafi 21

206 po aty, paragrafi 20
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lidhura né njérén ané, si dhe liriné e shprehjes sé pérdoruesit té njé vepre té mbrojtur, i cili

bazohet né pérjashtimet pér té krijuar pér parodi, né anén tjetér?®’

. Pér mé tepér, né qofté se
parodi, pércjell njé mesazh diskriminues, e cila pér gjykatat kombétare vlerésohet, sipas
parimit t&é mosdiskriminimit, bazuar né nenin 21/1, té Kartés sé té Drejtave Themelore té
Bashkimit Evropian.

Né pérfundim, BGH rrézoi edhe kérkesén paraprake se parodia duhet té jeté njé vepér ere
gé mund té gézojé mé vete mbrojtjen e autorit. Sipas GJED-sg, njé parodi nuk ka nevojé pér
njé karakter origjinal, pérveg se pér té shfagur dallime té dukshme me lidhje me veprén gé
pérshtatet né parodi, késhtu gé BGH né kété rast arsyetoi né nivelin e GJED-sé. BGH
arsyetoi né pérputhje me géndrimin e GJED-sé gé autori mund té kishte kryer njé shkelje té
mundshme té té drejtave nda té paléve té treta, pér shembull, né ké&té rast, té drejtén
personalitetin e aktores né kété fotografi. Por BGH gjykoi se kéto té drgjta nuk jané
shkelur, sepse ishte e garté pér publikun se kéto foto ishin dukshém té manipuluara pér té
jetésuar njé parodi dhe nuk tregonin gjendjen real®®. Né fund gjykata gjermane interpretoi
edhe cenimin e mundshém té parodisg, té parimeve té diskriminimit né pérputhje me
vendimin e GJED-s&. Si konkluzion vihet re se pérkufizimi i ri i termit "parodi” i zhvilluar
nga GJED-ja éshté shumé méi gjeré se sa pérkufizimi i krijuar né bazé téligjit gjerman. Si¢
pércaktohet nga GJED-ja, njé parodi ka vetém nevojén pér té ndikuar né njé vepér
ekzistuese duke gené dukshém e ndryshme nga gjo vepér dhe népérmjet kétij tranformimi

té pérbéjé njé shprehje té humorit apo talljes.

27 po aty, paragrafi 27

28 pika 40 e vendimit te BGH, paré né:
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py ?Gericht=bgh& Art=en& sid=al 6af e65eb
d17883367848f09a83fd38& nr=75832& pos=0& anz=1
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Sipas autoréve Jan Bernd Nordemann and Viktoria Kraetzig?®: “Pérkufizimi i gjeré i

konceptit té parodisé t&é GJED-sé duket té mos jeté pa probleme: vecanérisht né pérputhje
me kérkesat e GJED-s se njé balancé té dregjté té arrihet mes mbajtésit té sé dregjtés sé
autorit dhe lirisé sé pérdoruesit té& parodisé mbi veprén e mbrojtur. Natyrisht, e drejta e
mbajtésit duhet t& mbrohet pérmes njé balancimi té interesave ku mund té merren parasysh
té gjitha rrethanat individuale té ¢do rasti konkret. Megjithaté, duhet patur parasysh se njé
balancimi i interesave mund té krijojé pasiguri ligjore dhe potencialisht té kufizojé liriné e
shprehjes s& pérdoruesit té njé vepre té mbrojtur i cili éshté duke u mbéshtetur né regjimin
e pérjashtimeve pér parodiné. Kjo vien vecanérisht gé nga vendimi i GJED-sé se né ményré
gé té arrihet njé balanceé té drejté ndérmjet interesave té paléve duhet té merren parasysh
respektimi i parimit té mos-diskriminimit né bazé té racés, ngjyrés, origjinés etnike.
Skundér parodité shpesh merren me ¢éshtje kritike dhe té diskutueshme, ekziston rreziku i
madh gé ata gqé i pérdorin nuk mund té lgjohen sipas parimit té “pérdorimit té liré” pas
ata shpesh mund té konsiderohen se shkelin parimet e diskriminimit dhe lirité dhe té drejtat
themelore té personave gé pérfshihen né kéto parodi (imitime). Prandaj, shgyrtimi i njé
diskriminimi té& mundshém né kontekstin e interpretimit té termit "parodi” gjykatat mund té
"rrezikojné njé kufizm té pajustifikuar té lirisé sé parodive (Nordemann dhe Kraetzg,
2016)".

Né njé rast tjetér, né lidhje me kategoriné e pérjashtimeve té s& dregjtés sé autorit, até té
citimieve té veprave, né 27 korrik 2017, Gjykata Federale e Dretésisé Gjermane

(Bundesgerichtshof — BGH) i referon njé ¢éshtje té re Gjykatés Evropiane té Drejtésisé me

29ghih pérmbledhjen e autoréve pér vendimin e BGH gjermane dhe konkluzioneve té vendimit té GJED pér
paroding, né 3 néntor 2016, né&: http://kluwercopyrightbl og.com/2016/11/03/the-german-bundesgerichtshof-
changes-its-concept-of -parody-following-cj eu-deckmyn-v-vrijheidsfonds-vandersteen/.
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pyetjen se... ¢faré do té konsiderohet citim, njé riprodhim i pandryshuar apo dicka tjetér?°
Né kété céshtje kérkohen udhézime né lidhje me rolin e té drejtés sé autorit dhe té drejtave
té paléve té treta duke pérfshiré liriné e shtypit si dhe interpretimin e duhur té pérjashtimeve
né direktivén Infosoc, konkretisht raportimin e lggmeve dhe materialeve me citimin né
brendési té tyre, parashikuar né nenin 5/3, gérma “c’ dhe “d” té késgj direktive®'. Ky rast
bén fjalé pér njé punim té gellé nga njé politikan gjerman i cili né vitin 1998 krijoi librin
"Aktet seksuale té té rriturve me fémijé". Botuesi, me sa duket, redaktoi doréshkrimin pa
pélgimin e autorit dhe publikimi rezultoi, Sipas autorit, se ishte shtrembérim i piképamjeve
té tij.

Doréshkrimi origjina u gjet né njé arkiv né vitin 2013, dhe autori e paragiti até né disa
gazeta pér té demonstruar até gé ai kishte shkruar né té vérteté. Ndonése nuk autorizonte
botimin e doréshkrimit ose ekstrakteve té tij, ai pranoi gé gazetat té pérdornin link-un mbi
materialet gé a botonte né fagen e tij té internetit. Botuesi gjithashtu béri me dije né
portalin e vet se doréshkrimet origjinale nuk ishin shtrembéruar. Pér kété géllim, botuesi
pérfshiu njé link gé lgoi pérdoruesit té shkarkonin doréshkrimin origjinal dhe botimin.
Ndérkohé gé nuk ishte ofruar link-u me fagen e internetit té autorit.

Autori parashtroi se e gjithé kjo pérbénte shkelje té té drejtés sé autorit, dhe ngriti padi
kundér botuesit duke e fituar ¢éshtjen né shkallén e paré dhe né gjykatén e apelit. Céshtja
pérfundimisht arriti né BGH, e cila tashmé ka vendosur pezullimin e ¢éshtjes dhe t’a
dérgojé né GJEDNJ. Duke pasur parasysh veganérisht citimin, ¢éshtja kryesore duket té jeté

nése ky pérjashtim i direktivés kérkon gé citimi té jeté njé riprodhim i pandryshuar i njé

219 paré né pérmbledhjen e rastit nga Eleonora Rosati né: http://ipkitten.blogspot.al/2017/07/breaking-bgh-
asks-cjeu-what-quotation.html ?m=1

211 Ghih nenin 5 té direktivés:
http://eur-lex.europa.eu/L exUriServ/L exUriServ.do?uri=0J:L :2001:167:0010:0019:EN:PDF
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pjese té origjinalit, apo gé riprodhimi té mos jeté identik. Céshtja éshté né pritje té
shgyrtimit nga GJED-ja

Njé céshtje interesante e gjykuar sé fundmi, né 13 gershor 2017, nga Gjykata e Apdlit né
Paris éshté rasti i mbrojtjes mé né fund té veprés sé& pérshatur té sé drgjtés sé autorit,
konkretisht té fotografit té grupit muzikor Rolling Stone Gered Mankowitz pér fotografiné
e riprodhuar té Jimi Hendix*2. Kjo gjykaté rrézoi vendimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré
né Paris e cila mé paré kishte refuzuar mbrojtjen dhe shpérblimin e démit té pésuar pér
fotografin né fjalé né mgj té vitit 2015-té. Rasti ka té bge me shitjen e cigareve elektrike
nga njé kompani franceze e cila kishte riprodhuar dhe pérshtatur foton e famshme té
muzikantit té njohur Jimi Hendrix®*® si reklamé té kétij produkti, pa lejen paraprake té
fotografit G. Mankotiwitz. Pala mbrojtése faktoi se kjo vepér pérvecse njihet botérisht si
foto e shkrepur nga ky fotograf, pérmbush elementin e origjinalitetit dhe cilésité teknike té

=214
5]

shkrepjes sé késg fotografie ikoné™. Gjykata mori parasysh faktin e njohur gé fotofrafi
éshté fotografi 1 Rolling Stone-s si dhe faktin se fotografia éshté rezultat i “zgjedhjes sé liré
dhe krijuese” sé fotografit e cila reflekton shprehjen e personaditetit té tij dhe s e tillé
vértetohet s origjinale dhe duhet té jeté e mbrojtur nga legjislacioni i té drejtés sé autorit.
Gjykata né fund vendosi me rrézimin e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, caktimin e
démshpérlimit pér shkeljen e té drejtave pasurore né masén 50 mijé euro dhe 25 mije euro

pér shkaktimin e démit moral. Gjithsesi né kété kohé kompania franceze ka falimentuar

duke rrezikuar ekzekutimin e kétij vendimi té vonuar tashmé nga drejtésia franceze.

212 pgré né: https://www.legalis.net/jurisprudences/cour-dappel -de-paris-pol e-5-ch-1-arret-du-13-juin-2017/
213 paré né: http://copyrightbl og.kluweriplaw.com/2017/08/18/france-mankowitzs-photo-ji mi-hendrix-final ly-
protected-copyright-appeal/

4 Fotografia bardh e zi e J. Hendrix, e marré né vitin 1967.
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4.3 Vendime gjygésore té Gjykatés Evropiane té Drejtésisé pér rastet e mosmarréveshjeve
pér té drejtat e autorit mbi veprat e prejardhura

Pérgjithésisht ajo gé vihet re nga praktika, e GJED-sé shumica e ¢éshtjeve té gjykuara nga
g ykatat kombétare té vendeve té BE-se i referohen direktivés 2001/29/EC pér rastin e té
drejtave té riprodhimit dhe té drejtave té autorit mbi pérshtatjet e veprave.

Né vendimin e sg té kohéve té fundit (22 janar 2015) né ¢éshtjen “Art & Allposters
International BV kundér Stichting Pictoright” %, GJED-ja konfirmoi se shuarja e té
drgjtave té shpérndarjes nuk zbatohet pér veprat gé kané gené té modifikuara apo té
pérshatura. Autori i veprés pér kété arsye ende mund té kundérshtojné shpérndarjen e
veprés s& modifikuar, madje edhe né gofté se a me paré kishte réné dakord me
shpérndarjen e veprés origjinale.

GJED-ja ka konfirmuar se nése modifikimi apo tranformimi i veprés pérbén njé riprodhim
té ri nuk do té zbatohet shuarja e té drejtave té shpérndarjes pércaktuar né artikullin 4/2 té
direktivés 2001/29/EC mbi harmonizimin e aspekteve kryesore té té drejtave té autorit dhe
té dregtave té lidhura me to né shogériné e informacionit (edhe né qofté se kopja
"origjinale" éshté shkatérruar né procesin e bérjes sé veprés té re). Kjo bén fjalé pér rastin
nése materiali fizik mbi té cilén éshté mishéruar vepra ka ndryshuar sikundér éshté rasti me
poshté pér ndryshimin e kanavacés. Gjykata merr parasysh se vlera e veprés sé autorit, pas
modifikimit mund té jeté me réndési, se nése mbajtesi i té drejtés mund té kishte kérkuar

shpérblim té larté pér veprén e modifikuar mund té merrgl parasysh shuarja e té drejtave

215 ghih: http://curia.europa.eu/juris’'document/document.j sf 2text=& doci d=161609& pagel ndex=0& doclang=E
N& mode=reg& dir=& occ=first& part=1& cid=65342
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autorit mbi vepren®'®. Nése ndryshimet e tjera, (p.sh. pérfshirja e veprés né vepra té tjera,
ndarja e veprave né pjesé, etj) jané té mjaftueshme, kjo mbetet e pagarté, por njé modifikim
i tillé gjithashtu mund t’i japé té drejtén pér té kundérshtuar ndryshimet e veprés sé autorit,
parashikuar né nenin 12 té Konventés sé Bernés dhe gé si¢ konfirmohet nga Gjykata, nuk
ka dispozité ekuivalente né direktivén 2001/29. GJED-ja né parashtrimin e fakteve dhe
arsyetimit té sy

Subjekti Allposters tregéton posterat e pikturave té njohura. Ndér produktet e tjera,
Allposters ofron imazhe né kéto piktura (kanavaca). Né ményré gé té prodhojé njé imazh né
kanavacé, njé shtresé sintetike (laminat) pérdoret fillimisht né posterin e letrés sé pikturés
sé zgjedhur. Me teg), imazhi né poster éshté tranformuar nga letér né njé kanavacé me ané té
njé procesi kimik. Né fund, kjo kanavacé tendoset mbi njé kornizé druri duke fshiré nga
posteri imazhin e pikturés. Ky proces éshtéi njohur si "tranformim i kanavacés'®’.

Lind pyetja nése pronarét e té drejtave té autorit mbi pikturat, té cilét kishin autorizuar
riprodhimin dhe shitjen e pikturave né formé poster, a mund té kundérshtojné tashmé
shitjen e pikturave gé riprodhohen mbi kanavacé, pas transferimit té kétyre imazheve nga
postera né kanavaca? Allposters argumentoi se té drgjtat e shpérndarjes s& pronaréve té
kétyre veprave jané shuar né momentin e shitjes sé paré té posterave né tregun evropian pas
pelgimit té dhéné nga pronarét té cilét mbajté té drejtat e autorit.

Gjykata ka deklaruar se palét ishin né mosmarréveshje, sé pari, nése shuarja e té drejtés se
shpérndarjes mbulon objektin e prekshém, né té cilin njé vepér apo kopja e sg éshté e

pérshatur apo krijimin intelektual té veté autorit; dhe, sé dyti, nése ndryshimi i materialit

216 Shih pérmbledhjen e vendimit te gjykatés nga Olivier Sasserath (Marx V. R. V &Partners ), 27 Janar,
2015, paré né: http://kluwercopyrightblog.com/2015/01/27/al| posters-ecj-decision-no-exhaustion-of -rights-in-
modifications-of -the-copyright-work/?doing_wp_cron=1491911752.0909309387207031250000
217
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sikundér ka béré Allposters ka ndonje ndikim né shuarjen e té drgtés ekskluzive té
shpérndarjes. Pérsa i pérket pyetjes sé paré, gjykata u pérgjigj gé shuarja e té drejtés se
shperndarjes vlien vetém pér objektin e prekshém, s tétillé. Gjykatai referohet ndér té tjera
nenit 4/2 té direktivés 2001/29%8, i cili thoté se shuarja vien vetém pér shitjen e paré té
"objektit" dhe né deklarim té artikullit 28 té direktivés, i cili referon pér "vepér té
inkorporuar né njé send té prekshém” dhe si etillé fakti se shuarja vlien pér té drgjtén pér té
kontrolluar shitjen e "objektit".

Né lidhje me pyetjen e dyté, GIJED-ja shqyrtoi faktin gé nése objekti ka pésuar ndryshime
té mévonshme té materialit fizik, ka njé ndikim né shuarjen e kétyre té drejtave. Né kété
drejtim, GJED-ja u shpreh se njé zévendésim i materialit fizik né krijimin e njé "objekt té
ri"#, si¢ éshté ndryshimi né njé kopje té veprés se mbrojtur, né fakt éshté e mjaftueshme
pér té pérbgré njé riprodhim té ri, e cila gjen mbulim nga e dregjta ekskluzive e autorit dhe
kérkon autorizim té tij, pavarésisht nga ndonjé céshtje té shuarjes té té drejtave té
shpérndarjes.

Allposters argumentoi se tranformimi i kanavacés nuk éshté njé riprodhim, pasi nuk ka
shtim té kopjeve dhe se vepra nuk ekziston mé né poster. GJED-ja, megjithaté hodhi poshté
kété argument, duke argumentuar se go ¢faré éshté e réndésishme éshté nése objekti i
ndryshuar, né térési, éshté fizikisht objekti gé éshté hedhur né treg me pégimin e pronarit.
GJED-ja shtoi se autorizimi i pronarit nuk shtrinet mbi shpérndarjen e njé objekti gé
pérfshihet né veprén e tij né gofté se objekti éshté ndryshuar né njé ményreé té tillé gé
"pérbén njé riprodhim té ri" té veprés. Prandg], e drgjta e shpérndarjes nuk éshté shuar mbi

shitjen e paré té posterave.

218ghih; http://eur-lex.europa.eu/LexUri Serv/LexUri Serv.do?uri=0J:L :2001:167:0010:0019:EN:PDF
219
Po aty
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Ky interpretim éshté gjithashtu né pérputhje me objektivin kryesor té direktivés 2001/29 té
BE-s&, pér té krijuar njé nivel té larté t&é mbrojtjes, duke lguar pronarin e té drejtés sé
autorit pér té marré njé shpérblim té pérshtatshém pér pérdorimin e veprave té tyre. Né
rastin konkret, viera ekonomike e kanavacés né ményré té dukshme e tegkaon até té
posterave dhe edhe nése e dregjta e shpérndarjes té ishte shuar me shitjen e paré té posterave,
pronarét do té privoheshin nga pérfitimi pjesor i shpérblimit té pérshtatshém pér kété
tipologji té shfrytézimit té veprés sé tyre.

Né pérfundim Gjykata®® vendosi: “Neni 4/2 i direktivés 2001/29/EC duhet t& inter pretohet
né kuptimin gé, rregullimet e shuarjes té sé drejtés sé shpérndarjes nuk zbatohen né njé
situaté ku njé riprodhim i njé vepre té mbrojtur, pasi éshté tregétuar né Bashkimin
Evropian me pélgimin e autorit té saj, ka pésuar pérshatje apo modifikme né materialin
fizik ku éshté formésuar, konkretisht, té tilla s pérshtatja e riprodhimit nga njé letér poster
mbi njé kanavacé dhe éshté hedhur pérséri né treg né formén e njé vepre té re té
prejardhur.”

E drejta e pérshatjes krahas lidhjes me té drejtat e tjera si¢ &shté e drejta e riprodhimit dhe
shpérndarjes lidhet edhe me té drgjtén e komunikimit né publik. Gjykata Evropiane e

Drejtésisé né céshtjen “GS Media kundér Sanoma’ %%

mbajti géndrimin se lidhja me
pérmbajtjen e paligjshme mund té konsiderohet si “komunikim né publik té veprave” dhe si

e tillé pérbén shkelje té sé drejtés se autorit.

20 pgré né pikén 50 té vendimit C-419/13, me palé “Art & Allposters International BV kundér Stichting
Pictoright”, http://curia.europa.eu/juris’/document/document.j sf 2text=& docid=161609& pagel ndex=0& doclang
=EN& mode=reg& dir=& occ=first& part=1& cid=65342

2! ghih vendimin nr (C-160/15 of 8 September 2016), paré né:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.j sf?docid=183124& doclang=EN
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Né kété céshtje, e cila shérben pér té gjykuar mjaft ¢éshtje né juridiksionet e vendeve
anétare t& BE-s& %%, si¢ éshté rasti kur njé botues né Gjermani ka postuar pér géllim fitimi
té materialeve mésimore njé fotografi té pérshtatur né website-in e tij, GJED-ja pér heré té
paré vendosi se lidhur me veprat gé vendosen lirisht né dispozicion né njé fage tjetér
website-ti pa pélgimin e mbajtésit té s& drejtés mund té konsiderohet si komunikim pér
publikun®?, né pérputhje me parashikimin e nenit 3/1 té direktivés 2001/29. GJED-ja né
kété rast shqyrtoi pyetjen nése personi i cili kishte marré linkun pér ta vendosur né njé fage
tjetér e dinte gé pérmbajtja ishte e paligjshme apo jo. Né kété rast gjykata konstatoi se ky
fakt duhet té merret né konsideraté pér té pércaktuar rolin e personit né fjalé nése kété
postim e ka béré pér géllime fitimi apo pagéllimetétilla

Nése postimi éshté kryer nga njé person pa géllim fitimi gjykata duhet t& marré parasysh
faktin se njé personi tillé nuk mund té dijé nése vepra ishte botuar né internet papélgimin e
mbajtésit té drejtés sé autorit %%, Né rastin né fjalé personi gé ka béré postimin né fagen e

tij t& internetit éshté njoftuar se ishte né kushtet e shkeljes té s& drejtés sé autorit?®

pas
kishte postuar vepra té pérshtatura dhe kété e bénté pé& gélim fitimi népérmjet
komunikimit né publik té tyre. Né kéto raste kur interesi i postuesit éshté publikimi pér
gélim fitimi duhet t& merreshin masat dhe té kryhe njé kontroll pér té siguruar gé veprat né
fjaé nuk jané publikuar né ményré té paligishme. Pranda, né kéto raste supozohet se

postimi éshté kryer me pégimin e postuesit duke mos marré parasysh natyrén e veprave té

mbrojturangaligji pér té drejtén e autorit.

%22 ghih vendimin e Gjykatés s& Hamburgut né 18 néntor 2016, paré né:

http://www.landesrechthamburg.de/j portal/portal/page/bsharprod.psml ?showdoccase=1& doc.id=JURE16002
0627& st=ent

%23 paragrafi 43 i ketij vendimi te GJED.

2% paragrafi 47, po aty

5 paragrafi 49, po aty
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Né kété arsyetim mund té dilet né pérfundimin se, né bazé té vendimit t& GJIED-sg,
standardi i vémendjes sé duhur éshté i rrepté pér personat gé postojné linke té ndryshme me
pérmbajtje té pa kontrolluar kur béhet fjalé pér géllime fitimprurése, té cilét kané detyrim
pér té kryer hetime né lidhje me ligjshmériné e pérmbajtjes sé kétyre e veprave né link-et gé

komunikojné pér publikun.
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Kapitulli V: Zhvillimi i té Drejtéssé Autorit dhe Vepraveté Prgardhura
né L egjislacionin Shqgiptar. Risitéeligjit téRi.

5.1 Historiku i parashikimeve ligjore pér té drejtat e pregjardhura né Shaqipéri

Pér heré té paré vepat e prejardhura né Shqipéri pérmenden si fakte juridike krahas veprave
origjinale, né Kodin Civil tévitit 1981. Né kété Kod, pérkatésisht né nenin 135, pércaktohe)
se do té konsideroheshin subjekte té se drejtés se autorit edhe ata gé krijojne vepra té
prejardhura si pérkthime, pérshtatje mbi veprat e tjera ekzistuese, ekranizimet bazuar mbi
veprat dramatike dhe ¢cdo modifikim dhe tranformim tjetér té vepave letrare dhe artistike.
Autori i njé vepre té pregjardhur gé té konsiderohe i tillé duhet té kishte investuar tek vepra
puné krijuese té dallueshme. Né rastin e veprave letrare krahas pérkthimeve futen edhe
shpjegimet, recencat e ndryshme dhe redaktimi i njé vepre gé né njé faré mase gell
ndyshime né veprén fillestare |etrare qé redaktohet. Njé vepér origjinal e ekzistuese mund té
pérkthehet nga shumé autoré dhe té gjithé mund té kené té drejtén e mbrojtjes sé autorésisé
mbi veprén e re pasi té pérkthesh né njé kuptim té ngushté do té thoté té tranformosh né njé
gjé tjetér veprén meé fjalé sinonime dhe figura letrare gé e b&né individualitet mé vete
veprén, mé elemente té vecanté krijues letraré. Té gjitha kéto produkte té perfituara nga
shfrytézimi i veprave ekzistuese do té konsiderohen té prgjardhura dhe si té tilla gézojné
mbrojtjen ligjore.

Né kété kod nuk definohg kuptimi i origjinalitetit dhe kushtet minimale mbi té cilat
bazoheshin kéo vepra. Ajo gé kérkohg ishte gé autori i veprés sé prgardhur té keté
pérfshiré dhe investuar njé masé té caktuar aftésish dhe veprimesh né ményré té dukshme
gé i mundésonte veprés njé karakter dhe “personalitet t& ndryshem” nga vepra ekzistuese.

Né c¢do rast ishte e domosdoshme gé autori ose bashkéautorét e veprés origjinal e ekzistuese
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té autorizonin bérjen e njé vepre té prejardhur né ményré gé vepra e re té mbarte té drejta
eksluzive autoriale si ¢do vepér tjetér e té drejtés se autorit.

Ky kod i cili u zbatua deri kur u miratua ligji pér té drejtén e autorit né vitin 1992, ishte njé
akt disi mé i ploté né raport mé aktet e méparshme né aspektin e subjekteve té mbrojtjes
dhe bashkéautorésise. Njé aspekt tjetér i réndésishém pér rregullimin e veprave té
prejardhura ishte edhe parashikimi né Kodin Penal, konkretisht nenin 149 i kétij kodi. Ky
nen konsideronte kundérvajtje penale riprodhimin e pjesshém apo térésor té njé vepere gé i
pérket njé tjetri, ose kur riprodhimi béheg palegen etij né shkelje té té drgitave morale dhe
pasurore. Né kété normimin penal vihg theks tek e drgjta eksluzive gé ka autori i veprés
ekzistuese pér té autorizuar apo ndaluar ¢do riprodhim apo pérshtatje té veprés pa pélgimin
e tij paraprak. Pra, ¢do pérkthim i paautorizuar apo tranformimi dhe pérshatja e ¢do
kategorie vepre ekzistuese duhet té béhet mé pélgimin e autorit dhe mbajtésit té sé drejtave
pér t’u konsideruar e ligjshme s vepér e prejardhur mé té dregjta eksluzive mé vete nga gjo
origjinale ekzistuese.

Né rastin e konstatimit té kundérvatjes penale né bazé té kétij neni atéheré konstatohej edhe
shkaktimi i démit jashtekontaktor pér ¢do person fizik ose juridik, i parashikuar nga Kodi
Civil i RSH?®. Kjo béhej mé evidente kur paligjshméria ishte béré pér géllim té térthorté
ose té drejtépérdrejté fitimi s rezultat i riprodhimit dhe modifikimit té veprés origjinae
letrare, artitike apo shkencore né njé vepér té re té prejardhur.

Né njé etapé té mévonshme kemi miratimin e ligjit nr. 7564, date 19.05.1992 “Pér té
drejtén e autorit”, i ndryshuar i cili mbronte té drejtat e autorit mbi veprat letrare, artistike,

publicistike origjinale dhe format e ndyshme té krijimeve té prejardhura duke pérfshiré

226 K odi Civil i RSH, nenet 635- 640
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edhe koleksionet. Né ké&té lig) vepra té prejardhura konsideroheshin ato vepra gé bazohen
mbi Kkrijimet e méparshme gé mishérojné njé puné krijuese dhe kané natyré sistemimi dhe
pérzgjedhjgie. Né kété ményré edhe kéto vepra té rgja do té gézojné té gjitha té drejtat
sikundér veprat ekzistuese.

Né lidhje mé kuptimin e ngushté té veprave dramatike, ato s tipar kryesor kané veprimin
dhe komunikimin mé lévizje pér t’u konsideruar té tilla, pérmendim skenarin dhe tekstin
pér njé film ose shfagje teatrale, pérfshiré kétu edhe |évizjet e personazheve dhe pantonimat
e pérdorura prg tyre. “Mbrojtja e té drejtés sé autorit mbi njé vepér né formén e skenarit
pér dramé apo film nuk shtrihet mbi konstumet dhe efektet skenike. Kéto té fundit quhen
vepra vetém kur plotésojné kushtet e veprave artistike”?’. Té drejtat e autorit mbi njé film
kinematografik ose audiovizual jané té pavaruara nga té drejtat mbi veprén ekzistuese
dramatike apo artistike. Pér veprat muzikore tipar éshté sistemimi dhe rakordimi i tingujve
gé materializohet népérmjet instumenteve dhe paiseve né njé formé té caktuar. Cdo
kombinim notash mé shumé se njé e tillé mbrohet nga e dregjta e autorit.”’Duhet té mos
ngatérrojme situatén kur njé vepér muzikore vihet né skené thjesht pér t’u interpretuar apo
pér t’u shfaqur, mé situatén kur vepra muzikore vihet nén pérshatje, sepse né rastin e
interpretimit té veprés muzikore nuk jemi para ndonjé ndarje midis autorésisé midis njé
vepre té re dhe veprés ekzistuese por thjesht pérdorimi i njerés nga té dregjtat e autorit gé
éshté shfagja e veprés né publik.?®” Veprat e prejardhura mbi njé vepér muzikore

ekzistuese do té gézojné mbrojtje ligjore té pavarur nga go origjinale nése plotésohet kushti

2T Mandro, Arta-redaktor shkencor, “Adminisrimi i gjykatave, pronésia intelektuale dhe e drejta e autorit®,
Shkollae Magjistraturés, Botim i Bankés Botérore, fage 19.
8 po aty, fq 21.
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I investimit té njé vepré té caktuar krijuese mbi kété vepér dhe nése sigurisht, &shté marré
lgje paraprake nga autori apo mbajtési i té drejtés.

Veprat e prejardhura kinematografike, pérkufizimi i tyre. Specifikat shqiptare
Kompleksiteti midis veprave letrare dhe adaptimi ose transformimi né zhanére dhe forma
té tjera artistike bén té nevojshme pérmendjen e terminologjisé pér fazat e kalimit nga vepra
origiinale ekzistuese letrare deri tek produkti final gé éshté vepra derivative filmike né
vecanti apo kinematografike né njé rrafsh mé té gjeré. Pér té emértuar dhe identifikiuar
veprat e pregjardhura kinematografike pérgjithésisht pérdoret shqipérimi apo huazimi kur
éshté i pakuptimté shgipérimi nga gjuhét e huaja né shqgip. “Psh. Termi “ekranizim” vjen
miré né shqip nga rusishtja “ekranizatsia” dhe kemi zgjedhur ta pérdorim né vend té termit
“pérshtatje” nga anglishtja “adaptation”, i cili mendojmé se pérfshin njé kuptim shumé mé
té gjeré si term”?%.

Pérkufizimi pér termin “ekranizim” konfirmon faktin se kjo vepér e re e prejardhur artistike
éshté e lidhur pazgjidnshmérisht mé krijimin letrar nga e cila go buron. Kéu mbahet
parasysh edhe dallimi midis filmit si gjini artistike me komponentet e sg gé e b&né até njé
produkt artistik origjina mé vete dhe produktet e tjera té prejardhura kinematografike gé
edhe kéto gézojne té njgtin staus si vepra té prejardhura edhe pse réndésia estetike éshté e
ndryshme. Kjo pér té treguar se sa shumé forma mund té krijohen nga njé krijim bazik
letrar dhe sa shumé gjini té tjera letrare mund té dalin duke mbartur elementet e tyre gé

implikojné legjislacion e té drejtave té autorit kur vjen puna tek mbrojtja dhe pasojat gé

29 \/yshka, E, Tirang, Universiteti i Tiranés, Ekranizimi i veprés s& Ismail Kadaresé “Prilli i Thyer” 2011,
https://www.academia.edu/3728604/Tema_Master EV

Hutchings, Stephen, Directory of World Cinema: Russia Literary Adaptation, INTELLECT Bristol, UK /
Chicago, USA, 2011; fg. 169-171

http://www.obs.coe.int/documents/205595/552774/RU-+Focus+audiovisual +industry+2015+EN.pdf/03151b2
9-c010-4456-b967-1€3e267072df
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vijné nga shfrytézimi né tregun intelektual, “...sepse mé termin “film” nénkuptojmé
produktin final, at& gé sheh publiku mé mesazhet dhe emocionet gé mbart ky produkt.
Ndérsa termi “kinematografi” éshté mé i gjeré dhe pérmbledh né térés té gjitha miniartet
dhe teknikat e nevojshme gé punojné bashké pér té arritur tek produkti final film, letérsiné
(skenari letrar), fotografiné (kamera), pikturén (dekori), teatrin (aktrimi) etnologjing,
kostumografing, fizikén (ndricimi dhe audio), kiminé (ngjyrat né pelikul), etj?*° .
Problemtatika institucional e pér administrimin e veprave kinematogr afike

Ligji shqiptar 35/2016 “Pér té drejtat e autorit dhe té drejtat e tjera té lidhura mé to” ka
mbajtur parasysh njé ndarje sikundér kané edhe vendet e tjera, pér ta trgtuar
kinematografiné pjesé té veprave audiovizuale™".

Né kohén e hartimit pérfundimtar té projektligjit té drejtés se autorit, gjaté diskuimeve mé
grupet e interesit, éshté diskutuar mé shumé regjizoré filmi dhe posagérisht mé Drejtuesin
e Akademisé s& Filmit Marubi Z.Cashku, i cili duke shfrytézuar eksperiencén e tij né
fushén e kinemasé shtronte nevojén gé veprat kinematografike té pércaktohen mé vete si né
fazén e pérkufizimeve ashtu edhe né kontatat e produksionit audiovizual apo listimit té
bashkéautoréve né prodhimin e tyre. Kjo pér arsye se jané dy koncepte té ndryshme gé
prodhojné pasoja té ndyshme. Kjo analizé u bé edhe nén parashikimet dhe interpretimet e
ligjit nr. 8096/1996 “Pér Kinematografing” dhe nevojés pér t¢ mos ndérpreré rregullimet,
praktikat dhe pasojat gé kané rrjedhur deri tani pé krijimin kinematografik. Pérmendim

kétu edhe rastin sui generis té administrimit té arkivés sé Kinostudios “Shqipéria e re” 45-

20 Asheim, Lester. “From Book to Film: A Comparative Analysis of the Content of Selected Novels and the
Motion Pictures Based Upon Them.” Diss. Chicago, 1949.

Vyshka, Eriona, Universiteti i Tiranés, “Ekranizimi i veprés sé Ismail Kadaresé “Prilli i Thyer”, Tirang 2011,
https.//www.academia.edu/3728604/Tema_Master EV

21 Neni 95, Ligji 35/2016 “Pér te drejtat e autorit dhe té drejtat e tjera té lidhura me to”.
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90’, nga ana e Qendrés Kombétare té Kinematografisé, ku mbetet ende rast i vecanté
ményra e pronésisg, lidhjes s& kontatave té kétyre veprave filmike mé subjektet private
pérdorues té tyre dhe ményrés s& mbledhjes dhe shpérblimit té regjizoréve, skenaristéve
nga agjencia e licensuar nga Ministria e Kulturés pér kété géllim, e mbrojtjes sé autoréve
audiovizualé (FMAA).

Kéto vepra té pregjardhura pa dyshim gé jané té arrira pér veté faktin se jané bazuar né njé
pjesé té miré té tyre né kryevepra letrare té shkrimtaréve mé né zé shqiptar dhe té hugj, por
e kané komplekse ményrén sesi administrohen né tregun shqiptar.

Kétu dualizon konsiderimi i Kkrijimit té tyre nén kontatén e punés té shtetit monist para
viteve 90’ por edhe shpérblimit té€ mbajtésve té te drejtave té autorit gjaté shfrytézimit té
sotém, sidomos shfrytézimit gé i bén media népérmjet pjeséve té caktuara gé edhe kéto né
emisioneve televizive dhe radiofonike (emisionet humoristike, investigative, informuese
etj). Kjo formulé pé administrimin e veprave té prejardhura filmike éshté e bazuar tek ligji
né fugi pér kinematografiné™? por gé implikon administrimin kolektiv né treg té té drejtave
té autorit.

Mund té themi gé ka gené njé zgjidhje né momentin kur éshté miratuar por mbetet ende
problematike natyra e administrimit, parashikimet kontaktore, organet shtetérore gé lidhin
kontratat né interes té autoréve dhe mé kryesorja shpérndarja e shpérblimeve pé&r autorét e
veprave kinematografike.

Kjo piké ka gené diskutim nga grupe té caktuara interesi gjaté konsultimit publik téligjit té

r pér té drejtén e autorit, pér té gjetur njé zgjidhje mé té géndrueshme dhe béré parashikime

%2 | igj Nr.8096, daté 21.3.1996 “Pér Kinematografiné”, i ndryshuar.
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té reja té té drejtave mbi veprat e realizuara né periudhén midis viteve 45 - 90°. Deri tani
kjo ményré administrimi nuk éshté gjithpérfshirése ku ka autoré té kétyre veprave gé nuk
jané pjesé e agjencise kolektive té filmit pér shkak té pagartésisé kontaktuale pér tagrat e
disponimit dhe posedimit té kétyre veprave.

Administrimi i kétij fondi i njihet QKK -sé ndérsa posedimin ose mbledhjen e shpérblimeve
té tyre ushtrohet nga njé agjenci kolektive e licencuar pér té kryer administrimin e tyre gé
vjen nga pérdorimi né treg.

Pérvec “implikimit” institucional té kétyre aktoréve duhet té pérmendim e AQSHF-néecila
né bazé té ligjit pér kinemané éshté admninistruesja e kopjes origjina e té kétyre veprave té
prejardhura filmike. Pra gjo kujdeset dhe mirémban mbajtésit videograme té veprave dhe
sekuencave filmike. Ky institucion pér shkak se gézon té drgjtat e transmetimit né bazé té
ligjit pér té drejtat e autorit, duke gené se ka origjinalin nén administrim do té duhgj té
pérfitonte njé tarifé té caktuar. Kjo &shté ende né proces, pér té gjetuar mekanizma ligjore
dhe nénligjore pér t’a konsideruar dhe perfshiré né njé& marréveshje mes QKK-s&, FMAA-
6% dhe subjekteve gé konsumojne kéto vepra.  Pér t’u rikthyer né parashikimet ligjore
dhe ndarjes midis termit “audiovizual dhe kinematografik”, konkretisht, né variantin zyrtar
té ligjit t& ri®®* ka njé ndarje té tillé gé né cdo rast palé né marrédhénie kontaktore t& mos
kené pér bazé ligjore vetém termin i bashkésisé se madhe *“audiovizuale” por edhe

“kinematografike” sidomos pér realizimin filmik t& veprave letrare ose shkencore®®. Pérsai

%33 ghih http://fmaa-alb.com/legjislacioni/ligji-per-te-drejten-e-autorit/

2% Ligji nr. 35/2016 daté 31.3.2016 “Pér té drejtat e autorit dhe té drejtat e tjera t& lidhura mé to” Fletore
Zyrtare, fage 3963.

% Neni 8 pika d: Veprat gé jané objekt i mbrojtjes sé té drejtés sé autorit jané.....krijimet audiovizuale, né té
cilat pérfshihen krijimet kinematografike dhe krijimet e tjera audiovizuale té krijuara né ményra té ngjashme
mé ato kinematografike, veprat radiofonike;

Neni 29, pika d:
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pérket veprave té prejardhura filmike, mendoj se kemi tre raste ku mund té shqyrtohen
vepratétillané kinematografi:

SE pari, jané restaurimet e veprave filmike, té cilat mund té mos quhen vepraté prejardhura
nése versioni i restauruar prezanton filmin origjina s ka gené fill pas prodhimit té tij, por
nga ana tjetér, mund té quhen té prejardhura nése versioni i restauruar paraget ndryshime té
géllimshme né figuré dhe z€;

SE dyti, jané veprat e regja kinematografike té ndértuara duke pérdorur materiale filmike
arkivale;

S tjeti, jané ekranizimiet ose adaptimet e veprave letrare, né rastet kur filmi e ka marré
subjektin nga njé vepér letrare.

Veprat filmike té restauruara

Zakonisht, projektet e restaurimit té filmave té vjetér i ndérmarrin Arkivat e Filmit®®,
kinematekat dhe institucionet pérgjegjése pér rugjtjen e koleksioneve filmike, sepse gélimi
bazé i njé projekti restaurimi, éshté gé té shtohet jetégjatésia e materiait dhe veprés filmike
né té. Arsye tjetér e réndésishme éshté edhe aksesi; duke gené se teknologjia pérparon,
formatet e vjetra mund té mos lexohen mé né mediumet e rega késhtu, lind nevoja e
transferimit né formatet e regja duke béré edhe pérmirésime té mundshme né figuré dhe zé,
duke pastruar shenjat, gérvishtjet gé i jané béré filmit pér shkak té kohés sé gjaté té
magazinimit apo kushteve né té cilat éshté rugjtur, balancimin e toneve dhe ngjyrave pér

njé pasqyrim sa mé real té imazhit, pastrimi i pistave té zérit pér eliminimin e zhurmave té

d) té drejtén e paragitjes publike, gé do té thoté ekspozimi publik i veprave té artit pamor, té arkitekturés, té
arteve té aplikuara, i njé punimi fotografik; krijimi kinematografik ose ¢do punim tjetér audiovizual, njé
punimi hartografik ose njé prezantimi mé natyré shkencore apo teknike mé ané té mjeteve teknike;

2% ghih http://www.agshf.gov.al/arkiva-1-1.html
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panevojshme. Té gjitha kéto mésipér jané procese té cilat nuk béheshin dot mé teknologjiné
e kaluar té post-produksionit, por sot mund té arrihet mjaft miré té korrigjohen problemet e
drités dhe ngjyrave (nése origjinali éshté film mé ngjyra), pastrimi i zérit apo pastrimi i
pluhrave dhe gérvishtjeve né kuadrot e filmit.

Qéllimi i njé projekti restaurimi i ndérmarré nga Arkivat, éshté té kthejé filmin né identitet,
tarigellé até ashtu si¢ do té kishin dashur autorét, versioni i restauruar té jeté sa mé prané
origjinalit, duke mos i humbur asnjé element gé evokon kohén né té cilén éshté prodhuar.
Pér kété arésye versionit té restauruar nuk i ndryshohet as formati i kuadrit (aspect ratio) as
kthimi né film mé ngjyra nése ka gené film bardhé e zi. Shpeshheré, para se té niset njé
projekt restaurimi, stafi teknik bén kérkime mbi filmin origjinal, intervista mé autoré gé
mund té jené ende gjallé sidomos mé drejtoriné e fotografisé dhe regjizorin, pér té kuptuar
tonalitetet dhe shkallén e ndrigimit se ku duheg té ishte niveli sipas autoréve. Kujtojmé kétu
se filmi éshté art kolektiv ndérveprim i shumeé arteve, mjeshtérive dhe proceseve fizike dhe
kimike.

Né konceptin e pércaktimit té origjinalitetit té njé vepre hasen diskutime se deri ku shtrihet
elementi i origjinalitetit, konkretisht ka diskutime nése versioni i restauruar nga Arkivat,
éshté apo jo vepér e pregjardhur, pasi veprés origjinale nuk i béhet asnjé ndryshim né thelb,
por vetém pérmirésime né figuré e z&, dhe kopje té reja pér t’i shtuar jetégjatésiné dhe pér
ta pasur té pérputhshme mé mediumet e reja. Por kétu nuk duhet harruar gé kemi té b mé
mé njé forme té re té veprés e pasuruar mé elemtente té ri té shtuar, duke pérfshiré edhe
ngjyrat té cilat jané té diskutueshme né kuptimin e origjinalitetit.

Kemi edhe raste s filmi yné “Skénderbeu”, té cilit producentét e restaurimit vendosin t’i
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orkestruar. Pér té gjitha kéto raste mund té themi se jané vepra té prgardhura pas
origjinalit i jané béré ndryshime thelbésore, té konstatueshme dhe té dukshme, larg asg gé

autorét kané pasur pér géllim kur e kané realizuar veprén origjinale.

Veprat e reja kinematogr afike té ndértuara me materiale filmike arkivale

Kjo éshté njé praktiké e njohur dhe e domosdoshme né realizimin e dokumentaréve gé
trajtojné hisoriné dhe pérdorin pér ilustrime materiale té vjetra arkivale, fotografike apo
filmike. Né varés té konceptit regjisorial, njé dokumentar i prejardhur, mund té jeté i
ndértuar térésisht mé materiale arkivale, pa pérdorur xhirime té rga apo intervista, por
vetém tekst té ri shpjegues dhe montazh; ose pjesérisht ku materiaet arkivale shérbegné pér
téilustruar rréfimet e narratorit té tekstit apo té intervistuarve né dokumentarin eri.
Pérgjthésisht, materiale té tilla arkivale nuk jané vepra artistike (film artistik apo vizatimor)
por vepra dokumentare, kronikale, apo xhirime bruto. Tarifa pér pérdorimin e kétyre
materialeve arkivale zakonisht éshté e larté pasi kéto kané njé vleré té jashtézakonshme
hisorike e dokumentare té trashégimisé kombétare dhe njékohésisht vlera e shitjes duhet té
mbulojé kostot e rugjtjes, mirémbajtjes dhe eventualisht, restaurimeve té mundshme gé do
t’i béhen materialeve té vjetra filmike. Tarifa pér pérdorimin e materialeve arkivale varion
edhe né bazé té audiencés pér té cilén po prodhohet vepra e re té té cilén ato do té
pérfshihet. Nése vepra e re do té shpérndahet mé distribucion ndérkombétar, normalisht do
té arrijé audience shumé té gjeré dhe tarifa e materialeve arkivale eshté mé e larté; nése
éshté e destinuar pér audiencé lokale, tarfia éshté mé e ulét.

Adaptimet ose ekranizimiet e veprave letrare né vepra kinematogr afike

Termi ekranizmim ka té béjé mé procesin e ndyshimit gé i duhet njé vepre letrare pér t’u

materializuar né njé vepé filmike apo audiovizuale. Né kété rast personazhi letrar
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tranformohet mé atribute té reja né persona filmi duke kaluar nga njé personazh gé éshté
veshur mé stilizime letrare né njé personazh gé shpreh njé historike audiovizuale. Sipas
konceptit dhe projektit regjizorial audiovizual. Kjo e fundit derivon nga personazhi i
fabulés letrare duke mbartur ngjashmérité e veprés eksistuese dhe duke u pasuruar me teg
ku nga njéra ané né produktin final shohim ngjashméri mé veprén letrete por edhe dallime
apo elemente té rinj nga ana tjetér. Padyshim gé objekti i té& parés éshté frymézim pér
veprén e dyté.

Edhe status dhe mbrojtja juridike éshté e ndryshme pastg kur vjen fjaa pér té drejtat e
autorit mbi veprén letrare dhe shkencore ashtu edhe té drejtat e lidhura ku flasim pér
produksionet audiovizuale, bashkéautorésiné né kéto vepra dhe té drejtat pasurore gé
rrjedhin nga shfrytézimi i tyre. Nése do té analizonim nga ana artistike tranformimin gé
péson vepra elementi bazé regjizorial dhe skenografik éshté aftésia profesionale pér ta
pérsosur sa mé miré veprén filmike, né ményré gé sukses tek pérdoruesi fundor gé éshté
shikuesi nga TV apo Kinemaja té pérjetonte ndjesité kur i ka njohur peronazhet né veprén
letrare ashtu edhe ndjesité nga produkti audiovizual.

Autori kryesor gé né njé vepér audiovizuale ose filmike né vecanti gé éshté regjizori pas
sigurimit té kontratés se kalimit té sé drejtave té autorit nga titullari gé mban té drgjtat e
autorit tek producenti filmik zgjeron sferén krijuese té tij pér té béré njé pérshatje qofté né
térsiné e veprés duke i géndruar besnik né térésiné e sg gofté duke shfrytézuar vetém
fabulén e sg dhe mé pas pastag) duke e pasuruar mé elementé artistiké krijues. Harmonizimi
I kétyre pjeséve éshté celési i suksesit pér produktin e ri audiovizual. “Edhe romani, edhe
filmi jané arte kohore, por ndérsa parimi formues né roman éshté koha, parimi formues né

film éshté hapésira. Aty ku romani e merr hapésirén e vet té nénkuptuar dhe formon
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rréfimin mé njé térési vierash kohore, filmi e merr kohén e vet té nénkuptuar dhe formon
rréfimin e vet mé elemente té hapésirés”.?*’

Gjuha dhe mesazhi gé i pércillet spektatorit éshté e ndryshme né formé por né pérmbajtje
“historiku” letrar i veprés bazé ekzistuese konvergon mé até audiovizuale. Veprén e paré e
lexon, té dytén edhe e dégjon népérmjet veshjes muzikore, skenike, fotografike etj gé i
éshté mbivendosur veprés filmike. Né kété rast duhet té kemi parasysh gé pérshatja vjen
nga vepra ekzistuese origjinale por mund té kemi edhe vepra té tjera derivative mes té
njgjtin zhaner audiovizual.

Zhvillimi i teknologjisé éshté njé armé shumé e fugishme por edhe e “rrezikshme” né
aspektin e mbrojtjes té sé drgtave ekskluzive, pér té krijuar forma apo vepra té rega té
prejardhura né forma té ndyshme, té reja, pércjellése tek publiku (aranzhimet ose miksimet
e ndyshme kur krijuesi luan mé imazhin dhe videogramin né vepér). E drgjta e autorit né
kété rast merret jo mé cilésiné artistike por me té drejtat dhe identifikimin e krijuesit gé do
té duhet t’i gézojé dhe shfrytézojé kéto té dregjta pasurore né ekonominé krijuese té tregut
intelektual shqiptar. E réndésishme éshté dallimi dhe interpretimi mbi origjinalitetin, pér té
cilin éshté trajtuar mé paré. Pér té ilustruar disa shembuj té veprave letrare té pérshtatura né
veprafilmike pérmendim ekranizimet mbi veprat e Ismail Kadaresg, né total kapin shifrén e
nénté veprave kinematografike. Pérmendim kétu regjisoré té hugj, té cilét kané realizuar
vepra kinematografike mbi romanet e Kadaresé; “Avril Brise” Liri Begega, 1987 dhe

“Behind the Sun” Walter Salles, 2001, té bazuar né romanin “Prilli i Thyer” si edhe

31 Bluestone, George. Novelsinto film. Baltimore: Johns Hopkins Press, 1957
Vyshka, E “ Ekranizimi i veprés sé Ismail Kadaresé “Prilli i thyer” Universiteti i Tiranés, Tirané 2011
https.//www.academia.edu/3728604/EV
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“Cendres et Sang” (Hi dhe gjak), Fany Ardant 2009, i mbéshtetur mbi veprén eseistike té

Kadaresé “Eskili, ky humbés i madh”.?*®

Vepra e re kinematografike pas lejes pér bérjen e njé vepre té prejardhur®®®

nga autori i
veprés letrare do té gézojé statusin e njé vepre té re duke gézuar té gjitha té drejtat sipas
legjislacionit né fugi dhe ményrés sé shfrytézimit té sgj. “Né ekranizimin e “Prillit té
Thyer”, edhe skenarin letrar té veprés homologe, filmit “Té paftuarit” e ka shkruar veté
Kadare dhe kjo na jep doré té vértetojmé argumentin toné, g€, edhe pse éshtéi njgti autor i
fabulés letrare, pérséri filmi né vetvete mbetet njé krijim i miré&fillté i regjisorit Kujtim
Cashku, produkti final kinematografik identifikohet si vepér e tij krijuese”.*

Natyrshém ngrihet pyetja pas materializimit té veprés sé re, se sa koherente do té jeté vepra
kinematografike mé até origjinae? Ké&u celet njé debat me géndrime té ndryshme nése
proza ose vepra kinematografike i mbart té gjitha vierat letrare né ményré té ploté tek
personazhet gé ka krijuar, me mjeshtériné artistike dhe figurave letrare qé autori i tekstit ka
krijuar apo i deformon apo transformon pér keq kéto cilési |etrare.

Kéto pyetje nuk kané té b&né mé sferén e té drejtés se autorit por mé faktin nése vepra ka
apo jo lidhje mé njé vepér té méparshme ekzistuese. Nése po, atéheré diskutimi do té lidhet
mé masén e origjinaitetit. Ndoshta marrja apo fragmentarizimi gé i bén regjizori

elementéve dytésore té njé vepre letrare mund té jené mé té suksesshme pér Krijimin

kinematografik sesa fabula géndrore e veprés bazike té artit kinematografik apo edhe

38 K adare |smail, Prilli i thyer, Vepraletrare 10, Tirané 1981: 25.
2 Neni 301 ligjit pér te drejtén e autorit
20 \/yshka, E, po aty
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anagjelltas. Kétu lidhet ngushté fakti se nga cila optike e lexon regjizori apo kompozitori
veprén letrare dhe cilén pjesé do té “trillojé”?* mé shumé té veprés ekzistuese |etrare.

Edhe pse audohet nga personazhet e fushés se adaptimi filmik apo ekranizimi jané vepra
mé “varféri” artistike, gé kané mangési né “brumin artistik”, gé pércjellin pé publikun
krahasuar mé pasuriné dhe frymézimin metaforik apo shpirtéror gé mbart vepra letrare.
Nése vepra letrare do té ishte genie njerézore do té kishte njé gjykim té vetin sesi autorét e
veprés se prgardhur kinematografike do ta pérdornin dhe ndértonin veprén e re derivuese,
nése do té pérliginin géllimin dhe frymézimin letrar pér té cilin ishte krijuar.

Né vendet ish komuniste, pérfshiré edhe vendin toné, ka patur raste kur titulli, fjali apo
fragmente té ndryshme filmike jané urdhéruar té higen apo modifikohen mé arsyetimin se
dalin jashté moralit shogéror dhe politik té kohés. “Pika 6. Titulli i filmit té ndérrohet né
“Prané njé kohe tjetér™.... Pika 8. Né skenat e pallatit mbretéror (nisja e emisaréve) té mos
pérdoret fjala ‘opozité’ gé krijon pérshtypjen e egzistencés sé njé opozite parlamentare, gjé
qé nuk pérputhet mé vértetésing historike”.*

Megjithaté, cilésia artistike éshté jashté fushés sé rregullimit té té drejtave té autorit dhe té
drejtave té tjera té lidhura mé to. Ato béjné pjesé pér t’u gjykuar nga ana e mjeshtérisé dhe
nuancave artistike dhe profesionistéve té kritikés kinematografike.

Shembuj elokuenté té veprave té preardhura filmike shgiptare

Nga sa mé sipér jemi t& mendimit gé vepra e prejardhur e cila bazohet mbi fabulén e njé
vepre letrare nuk e cénon aspak kété té fundit, pérkundrazi, shpalos njé hapésiré té re

ndérveprimi dhe dialogimi mes kétyre dy veprave, duke e pasuruar késhtu si fushén e

21 Myftiu, Abdurrahim, “Nga letérsia te filmi. Sh.B. e Akademisé s& Shkencave, Qendra e Studimeve té
Artit, Tiran&, 2002.

“Prilli i thyer”, polemika né Venecia. Gazeta Albania, e premte, 8 shtator 2001.

2 Nga vendimi i Drejtorisg s& Kinostudios mé daté 10.03.1986. Dokumentacion i konsultuar né AQSHF.
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letérsisé ashtu edhe até té filmit. Saméi larté dhe i kompletuar té jeté profili i veprés letrare
ekzistuese, aqg mé “kémbéngulese” béhen piképyetjet mbi besnikériné ndaj saj. Pér t’u
konsideruar si njé pérshtatje e arriré artistike, skenari i njé filmi duhet té trgjtoj &, mé sé pari,
até gé konsiderohet si “shpirt” i veprés sé shkruar” e po ashtu, té marré né konsideraté té
gjitha elementet ndérthurés té veprés se shkruar.

Pér kété nalindin disa hipoteza: Kush mund té garantojé gé imazhi i njé vepre, té cilén njé
lexuesi caktuar krijon né mendjen etij, ka pér té& gené mé i miré prej imazhit té krijuar prej
njé lexues tjetér? Kush mund té pércaktojé saktésisht elementét e njé vepre letrare té cilat
formojné “shpirtin” e saj dhe qé késisoj jané thelbésore pér ta shndérruar até né njé tjetér
formé artistike?

Duke reflektuar mbi kéto pyetje, mund té themi se pikérisht, ashtu si njé tekst mund té
prodhojé njé pafundési ményrash té té lexuarit té tij, po ashtu edhe njé roman mund té
prodhojé njé numér té madh veprash té pregyardhura (ekranizime). Leximi apo interpretimi i
njé teksti nuk éshté thjesht vézhgim vizual i tij por ndértim i njé konteksti dhe i njé historie
pér t’u rréfyer. Ndérsareceptues (Iexuesi/audienca) do té ndryshojé né kohé, po ashtu do té
riformatohet edhe kuptimi i tekstit. Hapésira historike dhe kulturore, brenda té cilés
ndodhet lexuesi né até moment do ta influencojné fugishém ri-krijimin apo ri-interpretimin
e tekstit. Mendimi nuk lind drejtpérdrejt prej fjalés, por pérftohet nga konceptualizimi i
imazheve vizuale. Figura letrare ka konkretésiné dhe vizualitetin e vet té vecanté, gé nuk
pérkojné mé até té filmit dhe gé éshté pjesé pérbérése e perceptimit té veprés letrare nga
lexuesi. Ndérsa vizualiteti i kinemaseé vjen drejtpérdrejté si pérvojé shqisore, né rradhé té
paré e shikimit dhe e dégjimit, megé mjeti shprehés dhe gjuha e kinemasé éshté imazhi

vizua - zanor; vizualiteti i letérsisé éshté rezultante e njé pérvoje meé té gjeré, jo vetém e
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shikimit. “Pra, fjala, S mjet shprehés i letérsisé, hyn né figurén kinematografike mé cilési
té rgja, té ndérvarura nga mjeti themelor i kinemasé — imazhi vizual. Dégjimi i fjalés nga
ekrani nuk éshté i barazviefshém estetikisht mé leximin e saj né libér. ““Sa i1 pérket
narracionit, vérejtém né kété studim, se ai né vetvete éshté strukturé e thellé dhe krejtésisht
e pavarur pregf mediumit népérmjet té cilit pércillet. mé fjalé té tjera, narracioni né thelb
éshté njé lloj organizimi tekstual dhe ky organizim, kjo skemé, duhet aktualizuar: pérmes
flalésh té shkruara, s p.sh. né romane dhe tregime; pérmes fjalésh té théna té kombinuara
mé |évizjet aktoriale gé imitojné karakteret, ndryshe prg inskenimeve gé imitojné rrethana,
si¢ ndodh kjo gjé né teatér dhe film; pérmes skicimeve dhe pikturave; pérmes situatave
komike; pérmes vallézimit si¢ ndodh kjo né balet dhe né pantomimé; pse jo edhe né muziké
ku koncepti i hapésirés na jepet pérmes harmonisé sé notave. Kjo éshté edhe lidhja e bukur
qé ekziston midis arteve (Vyshka, 2011).%*

Né rastin kur vendosim pérballé njéra - tjetrés veprén letrare dhe veprén e pregardhur
filmike mund té dallojmé se secila prej veprave na i tregon né formé dhe mé ndjes té
ndyshme fabulén artistike. Ndonjéra prej tyre e ka ndértuar komunikimin mé lexuesin dhe
audiencén né ményré té vecanté. Né fakt, kjo éshté edhe vecantia e njé zhanri artistik s
letérsia né raport mé kimenatografing. Né fund té secilés vepre, si g0 ekzistuese letrare dhe
go filmike e prgardhur krijohen pérshtypje té brendshme, t& ndyshme, falé transformimit
regjizorial té veprés ekzistuese mbi té cilén éshté bazuar vepra kinematografike. Vepra
kinematogafike éshté ndértuar mé “syzet e regjizorit” dhe duket e shijohet ndryshe nga

imagjinata letrare e autorit té veprés letrare.

*VyshkaE, po aty
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Psh, vepra kinematografike té “Té paftuarit” mori nga vepra letrare vetém disa elemente si
rrethanat historiko-shogérore ku bashkévepronin aktorét e filmit, kurse elementé té rinj
krijues té regjizorit kishte gelljen dhe jetén e njeriut né situaten ekonomiko- sociale né
periudhén moniste. Sigurisht, ¢cdo pérshtatje dhe paralelizém artistik mori né konsideraté
vijén ideologjike té sistemit komunist ku ¢do lidhje mé ményrén se si thuhg fabula filmike
ishte e besueshme tek “kritika” e partisé. Né shumé sekueca filmi u modifikua, né disa
raste mé de-natyrime dhe sforcime.

Pér té béré njé ananlogji kétu, mund té pé&mendim veprén letrare té Ismail Kaderase
“Népunési i Pallatit t¢ Endrrave” ku ishte mé i theksuar paralelizmi i personazheve
“osmane” té veprés mé sistemin administrrtiv monist té kohés. Vepraté tjera letare gé u
tranformuan dhe u pérshatén mjeshterisht né vepra filmike por edhe né zhanrin artit skenik
(teatrale) pérmendim veprén e A.Z. Cajupit “Katérmbédhjeté vjec dnéndér” gé u pérshtat
né filmin mé titull “Pérrallé nga e kaluara” dhe po ashtu u vendos né teatér po meé té njejtin
titull. Vepra “Gjenerali i Ushtrisé sé Vdekur”, u ekranizua né veprén kinematografike mé té
njgtin titull, mé lojén e shkéqyer té aktoréve, njé suksesi vérteté artistik. Pérmendim tjetér,
ekranizimin e romanit té Isamil Kadaresé “Dimri i Madh” né filmin mé regji té¢ Kujtim
Cashkut dhe Piro Milkanit si dhe muziké té Feim Ibrahimit. Né novelen mé titull “Tana” té
Fatmir Gjatés u realizua filmi mé té njgtin titull "Tana' né vitin 1958, i cili njihet si filmi i
paré artistik shqiptar, i cili u prodhua nga Kinostudio Shqipéria e Re mé premierén e
shfagur né 17 gusht té atij viti. Kéta filma dhe té tjeré gé jané ralizuar né Shqipéri jané
pérshatur duke u bazuar né veprat letrare ekzistuese duke u gellé né forma artistike
autonome dhe mé origjinalitetin e shtuar artistik té regjizoréve mé té miré gé ka vendi yné

né kéto dekada kinematografi shqiptare.
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Pérsa i pérket kushteve dhe elementeve té kontratés mé objekt shftyrezimin e sekuencave
filmike, té cilat disponohen nga Arkivi Qendror Shtetéror i Filmit si njéra palé dhe
subjektet pérdorues nga ana tjetér, né kontratén tip té kétij institucioni ményra e pérdorimit
dhe shfytézimit té kétyre sekuencave né vepra té tjera té prejardhura televizive, bazohet né
nenin 3, pika 2 dhe 12 e késg kontate®*. Konkretisht, parashikohet e drejta e subjektit
pérdorues pér bérjen e veprave té pregjardhura né ¢do formé dhe ményré sipas elementeve
dhe afatit té dakortésuar né kété kontaté:

Neni 3, pika 2: “Kéto sekuenca do té béhen pjesé e prodhimeve té televizionit......, duke u
pérshtatur né emisionin *““Késhtu ka ndodhur” té gazetarit .........

Pika 12: “Pérdoruesi mund ta pérdoré veprén né té cilén éshté pérshtatur materiali, edhe
pér veprimet e méposhtme:

a. riprodhimin e drejtpérdrejté a té térthorté té veprés, né térési apo pjesérisht;

d. pérkthimin e veprés;

€. pérgatitjen e pérshtatjeve, té sistemimeve a transformimeve té veprés”.

Njé formé tjetér e veprave té prgardhura éshté go e pikturés, bazuar né veprat
kinematografike té Kinostrudios “Shqgipéria e Re”. E tillé ishte né botimi i katalogut né 31
dhjetor 2016, i ekspozuar né Galeriné Kombétare t& Arteve®® nga Thomas Logoreci.
Albumi i titulluar “Arti dhe Dizajni i Filmit Shqiptar” pérmbante dhjetra piktura té bazuara
né episodedet filmike mé “pikante” té veprave té pérzgjedhura nga vitet e kinostudios, té
tilla si “Zonja nga Qyteti”, “Dora e Ngrohté”, “Cifti i Lumtur”, “Koncert né vitin 1936”,
“Tomka dhe Shokét e tij”, “Ballé pér Ballg”, “Guximtarét”, Kapedani”, etj. Pérvec

materializimit té kétyre sekuencave filmike né pikturé ky katalog botoi edhe veshjet e

24 Kontrata tip gjendet né rubrikén “Shénime* kétij punimi.
25 Paré né&: http://gal eriakombetare.gov.al/te-tieralkataloge gka.shtml
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aktoréve kryesoré né kéto filma. Té tilla vepra pérveg se jané mjaft té déshiruara pér
publikun, gé gellin personazhet kryesore né njé formé tjetér artistike té shprehuri jané edhe
njé mundési e miré pér té gjeneruar art dhe krijimtari ngafondi kinematografik.

Nga piképamja e pronésisé, sigurisht gé kéto vepra té arti pamor duhet té gézojné lgen dhe
autorizimin e autoréve dhe mbajtésve té sé dregjtés, jo vetém té veprave filmike, por edhe
autorét e veprave letrare, ku jané bazuar mé paré veprat kinematografike. Pra, nga
shfrytézimi i veprave letrare, kemi vepra té prejardhura kinematografike dhe vepra té artit
pamor gé bazohen mbi personazhet e krijuara filmike. Ky éshté njé efekt zinxhir, gé
padyshim ka réndési né aspektin e té drgjtés pér té béré vepra té prejardhura, ku tagrin e
autorizimit e kaautori ose mbajtési i té drejtés mbi veprén ekzistuese letrare.

Sidoqgofté ka shumé elemente krijues né kéto piktura ku nuk gjendet lidhje mes asgj letrare
dhe formés sé shprehur né kéto piktura Kjo pér faktin se té drejtén eksluzive sipas
legjislacionit té se drejtés sé autorit e ka mbajtesi i veprés filmike, duke gené se ai éshté
krijues i kétyre sekuencave filmike dhe kéto karakteristika jané pjesé e origjinalitetit té tij
krijues pa béré lidhjen drejtepérdrejté mé veprén letrare.

Né vazhdimin e zinxhirit té bérjes se veprave té reja té pregjardhura bazuar né ményré té
ploté ose né pjesshme né veprén ekzistuese fillestare letrare mund té kemi forma té tjera
sikundér éshté paragitja e kétyre sekuencave né filmaté tjeré, né dokumentaré mé tematika
té ndyshme, né vepra tre ose shumé dimensionale, né vepra muzikore, né filma té animuar,
vénien né skené té veprave dramatike teatrore, né stampime té ndryshme pajigesh pér
fémijé (rasti i hug] Harry Potter) etj. Shtojmé kétu té gjithé komponentet pérbérés té veprés,
gé nga skenari dhe personazhet deri tek muzika dhe veshjet e aktoreve skenike. Psh muzika

e kétyre filmave pérdoret si pjesé ilustruse e ¢do vepre tjetér aranzhuese audiovizuale deri
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tek fushat e ndyshme promovuese dhe karakter té cfarédollojshém publik. Né vazhdén e
kétij zinxhiri gé duket se vazhdon edhe né té ardhmen, edhe pér shkak té zhvillimit
teknologjik, mbetet e véshtiré pércaktimi i té drejtés eksluzive mbi veprén, sasisa dhe masa
e origjinalitetit krijues té autorit té veprés ekzistuese fillestare dhe né fund, identifikimi i
autorit krijues qé ka frymézuar autorét e tjeré té zhanereve té tjera artistike dhe shkencore.
Késg problematike padyshim gé i bashkohet edhe véshtirésia e shpérblimit té autorit pér
veprat gé atij i shfrytézohen né tregun intelektual, brenda dhe jashté vendit.

Ligji pércakton gé ai ka té drejtén e autorizimit pér vepra té tjera té prgardhura, brenda
kohézgjatjes sé mbrojtjes té sé drejtés sé autorit dhe té drgjtave té tjera té lidhura mé to. Né
rast té kalimit té 70 viteve nga vdekja e autorit, vepra ekzistuese origjinale pérdoret mé
regjim té liré nga publiku dhe nuk i nénshtrohet mbrojtjes nga e drejta e autorit. Té gjitha
kéto elemente jané shumé té veshtira pér t’u respektuar né dinamizimin e shpejté gé po
péson mjedis digjital dhe ndérveprim i teknologjisé mé té drejtat e autorit.

Shembuj té veprave té prejardhura né formén e pérkthimit né Shqipéri

Njé aspekt tjetér i veprave té prejardhura né Shqipéri, ashtu sikundér né vendet e tjera éshté
edhe kategoria e veprave té prejardhura né formén e pérkthimit. Shkenca e té pérkthyerit té
njé vepre, pér shembull nga gjuha e hug e origjinés, né gjuhén shgipe nuk nénkupton
vetém pérkthim didaktik, té drunjté, fjalé pér fjalé por kérkon pérkthimin e késg vepre
duke marré parasysh edhe mesazhin dhe ndjesité e autorit té veprés origjinale né gjuhé té
hugj. Né shumé raste kjo pérshtatje éshté relativisht e thjeshté dhe né shumé raste éshté
shumé e veshtiré nga ana gjuhésore dhe interpretative, gé sé pari té pérkthesh ashtu
sikundér éshté shkruar vepra origjinale dhe sé dyti, té mos krijosh njé identitet té ri té késgj

vepre duke u shképutur nga fabula e sgj. Né kéto raste vepra e pérkthyer do té konsiderohg
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e re dhe pa lidhje genésore mé veprén origjinale. Sigurisht gé né pérkthimet e veprave té
konsideruara té véshtira pér t’u pérkthyer, autori i veprés sé prejardhur krijon elemenete té
rinj, ndjesi dhe fraza mé kuptim té ndyshém nga gjuha e veprés ekzistuese duke i dhéné
“shpirt” késaj vepre pér lexuesin e gjuhés sé pérkthyer.

Pérsa i pérket “komportueshmérisé” dhe rregullave té pérkthimit, jané institucionet
shkencore gjuhésore gé pércaktojné kriteret dhe kushtet gjuhésore té pérkthimit té veprave
nga gjuha e origjinés né njé gjuhé tjetér dhe né disa raste nga gjuha e veprés sé prejardhur
né njé tjetér gjuhe té huaj 2*°. Né Shqipéri jané pérkthyer kryevepra té letersisé botérore dhe
kjo éshté njé gjé gé ka ndodhur edhe né vende té tjera.

Pérsai pérket rasteve té injorimit total té té drejtave té perkthyesit mbi veprén e pérkthyer,
né njé rast té béré publik, pérkthyega e veprés “Evgjeni Grande” té Balzakut, Klio
Evangjeli shprehet se kété vepér té pérkthyer pre sg i éshté mohuar emri | sg si pérkthyese
né publikimin e késg vepre, por éshté prezantuar pér publikun si vepér e pérkthyer nga
Nonda Bulka?”’. Sipas pérkthyeses, kjo padrejtési nuk éshté korrigjuar ende. Ky rast tregon
ndér té tjera elementin shumeé kryesor té mosrespektimit té té drejtave vetjake jopasurore,
pra té drejtén e emrit té pérkthyesit mbi veprén, problematiké e cila vazhdon té pérseritet
shpesh edhe né ditét e sotme nga ana e botuesve. Né periudhén e realizmit sociaist,”Ka
patur raste té pérkthime ve pa autorésingé e pérkthyesve s Jusuf Vrioni, Kudret Kokoshi,

Mihal Skéndo,Mihal Zallari por ka patur raste edhe té shkémbimit té& emrave té perkthyesve

6 peh veprat e shkruara né latinisht, pér shkak se kané gené kryevepra te lashtesise dhe mesjates kané
krijuar né tradite te gjate pérkthime sh dhe pershatjesh né shumé gjuhe te botes né disa raste duke u bazuar
tek vepra origjinale latinisht dhe né disa raste te tjera duke u perkthyer nga gjuha né njé gjuhe tjetér te hugj.
Mund te permendim kétu edhe vepra te tjera te kodifikuara te cilét kané ardhur brez pas brezi né formate
ndyshme pérkthime sh te cilat kané gené enciklopedi pér disiplina te ndyshme shogerore (psh kodet romake
dhe franceze te se drejtes, akte te tjeta te mbrojtjes se te drejtave te njeriut €tj).

" paré né artikullin e botuar né Gazetén Panorama: http://www.panorama.com.al/si-ma-vodhen-bal zakun-
sotir-caci-dhe-nonda-bulka/
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artistike kur burgosgj autori apo pérkthyesi dhe vepra kishte mbetur né tryezat e redaksive
ose ishte pérfunduar sé shtypuri (Ndoja, 2013:142)"%*, Psh, rasti Jolanda K odrés né librin
“Andrea Mjeda, Poesie”, té shtépisé botuese “Naim Frashéri”, Tirané 1966. Kané ekzistuar
raste té dorézimit té veprés sé pérkthyer né ményré té detyrueshme, pa kushte dhe mé
méditje, né tjetérsim té ploté té emrit té tyre né vepra letrare, si¢ éshté rasti 1 Sejfulla
Maléshovés, Lazér Radi, Mirash lvang, Miha Sherko, Pjetér Arbnori, Nikolla Mole,
Viktor Dosti, Mitat Araniti, pérkthyess mé i madh i veprave abanologjike, té historisé
antike dhe arkeol ogjiss, etj **°.

Neé vitet 47-49, plagjiatura e teksteve shkollore nga pérkthimet e letersisé sé hugj nga autoré
té persekutuar u bé “normé” e pashkruar pér moscitimin dhe tranformimin e pérmbajtjes sé
autoréve té hug té cilét konsideroheshin té ndaluar pér kohén. Mé herét pérpara késg)
periudhe kété gjé e kané vuajtur edhe autoré té tjeré®°. Rast tjetér éshté sekuestrimi i 30
munuskripteve té shkrimtarit Mitrush Kuteli, né vitin 1948, nga ana e sigurimit té shtetit té
kohés®!. Me ginda vepra té autoréve klasike té pérkthyera nga pérkthyes té persekutuar u
hogén nga tregu i kohés dhe u zévendésuan me vepra té tjera té kohés né formé anonime.
Pas vitit 1945 u pérkthyen veprat marksiste né shtypin shgiptar né shumé raste né formé
anomime, ku vendosej emri i institucionit & e botonte®?. Vitet e fundit jané béré publike
fakte gé hedhin drité dhe pasqyrojné korrespodenca té kohés né lidhje mé pérvetésime dhe

tranformime veprash letrare té autoréve dhe pérkthyesve mé né zé té kohés.

8 Ndoja, Leka, “Tjetérsimi i veprés intelektuale gjaté komunizmit né Shaipéri 1944-1990”, ISKK, ISBN:
978-9928-168-12-2, Tirané Shqipéri, Viti 2013: 142.

29 po aty, fage 140- 144

20 Rasti i Karl Gurakugit dhe bashkéhartuesi Namik Resuli né antologjiné Shkrimtarét Shqjiptaré, Tirané 1941
2! K omunikimi mé 10 janar 1949 i llo Mitke Qafézezit me Ministrine e Arsimit, Institutin e Shkencave dhe
Lidhjen e Shkrimtareve lidhur mé 30 doréshkrimet e Mitrush Kutelit, pérmendur né fagen 128 te librit te Leka
Ndoja, po aty.

%2 |ngtituti i Studimeve Marksiste- Leniniste
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Tranformime té shpeshta té pérmbajtjes se veprave dhe emrave té pérkthyesve né anonimat
kané ndodhur sipas autorit né Institutin Marksist- Leninist, shtepité botuese té ndryshme s
“Naim Frashéri”, “Mesagjerité”, “8 Néntori”. Si raste mé pikante gé ka patur éshté ai i Dom
Frano Ilia gé i kérkon té drgtén e autorti mbi pérkthimin e veprés, pas ka vuajtur
dénimin®®, ku i kérkon gé Instituti i Kulturés Popullore t’i kthejé studimin e tij, vepra t&
studiuara dhe pérpunuara prej tij, rreth 700 fage, mé natyré juridike si “Kanunin e
Skénderbeut”, “Kanuni i Shqipérisé Qendrore”. Rasti tjetér éshté shkelja e té drejtés sé
autorit e studimit té Alqgi Kristos, né veprén e tij mé titull “Shpartallimi”, vepér e cila
shérbeu s material bazik ku u mbéshtet vepra e prejardhur mé konotacion polotik té librit té
Enver Hoxhés métitull “Rreziku Anglo-Amerikan pér Shqipéring.®*

Njé dukuri tjetér gé éshté véné re né vitet e periudhés komuniste dhe gé éshté shfaqur
réndomté edhe pas viteve 90’ éshté edhe regjimi i anonimatit té veprés, ku shumé botues
kané ribotuar vepra té ndyshme mé shénimin qé pérkthyesi éshté anonim. Justifikimi i
tjetérsimit té pérkthyesit éshté bazuar tek ligji pér mbrojtjen e té drejtave té autorit té vitit
1945, ku derisa té shfagg autorésia mbi pérkthimin nuk do té gézoheheshin té dregjtat e
autorésisé mbi veprén. Né kété gjykim jané béré shumé ribotime té mévonshme duke gellé
si pasojé “zhdukjen dhe harresén” e pérkthyesve té persekutuar té veprave mé peshé té
réndésishme né shogériné toné si veprat e Cehovit dne Mopasanit. Nga kjo problematiké e

trajtimit anonim kané vuajtur pasojat autoré e pérkthyes té njohur si Vedat Kokona, Enver

23| etér e nisur nga Imzot Frano Ilia mé né 9 gershor té viti 1987 Sekretarit té paré t& Komitetit Qendror
Ramiz Alisg.

%% ghtépia Botuese 8 Néntori, Tirané 1981, pérmendur né fagen 89-90 te librit té Leka Ndojés, ku autori
parashkron provat e vértetimit té kétij tranformimi té veprés ekzistuese té Alqi Kristos né vepér té prejardhur
té Enver Hoxhés.
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Fico, Bujar Doko, Mihal Sherko, Jusuf Vrioni etj **°. Megjithaté ka vepra ende gé& mund té
shpétohen nga humbja e emrit té pérkthyesve mé ndihmén e trashégimtaréve té tyre dhe
evidentimit té& dokumentave té kohés moniste. Né ditét e sotme, g0 gé éshté detyrim ligjor
éshté fakti i formalizimit té marrédhénieve botues-autor-pérkthyes, si kusht i domosdoshém
pér botimin dhe ribotimin e veprés pér publikun.

Ligji i ri 35/2016 i té drejtés sé autorit parashikon té drejtén e autorit pér t’i dhéné botuesit
té drgjtén e pérkthimit, pérshatjes sé veprés né njé ose disa gjuhé té hugja dhe té drejtén e
botimit té késgj vepre té pérkthyer. Kjo pércaktohet té jeté pjesé e njé dispozite té vecanté
té kontatés mes paléve™®. Edhe pse i gjithé seksioni i parashikimeve ligjore gé rregullon
pjesén e kontatave mes paleve, né rastin konkret mes autorit, pérkthyesit dhe botuesit éshté
I pérditésuar né aspektin e njé mbrojtjeje mé té miré se palés mé “vulnerable” qé éshté
autori dhe pérkthyesi, pérseri vihet re injorimi i kétyre dispozitave nga ana e botuesve. Kjo
vértetohet mé mosdepozitimin e kontatave té kalimit té té drejtave mes paléve né Drejtoring
pér té Drejtén e Autorit (DDA).

Ky parashikim né ligjin e ri pér depozitim éshté rikonfirmuar sérish ngaligji i méparshém,
pikérisht pér té mbrojtur autorin dhe pérkthyesin pasi né té shumtat e rasteve kontatat e
nénshkruara mes tyre dhe botuesve jané né disfavor té tyre dhe né shkelgje té ligjit pér té
drgjtén e autorit. Né rastet e zbatuara, ky parashikim ka gené njé “filtér” i nevojshém dhe
efikas pér respektimin e pozités procedurae té autorit dhe pérkthyesit né kéto kontrata

dypaléshe. Né& pretendimin e botuesve®™’ se kéto té drejta i pérkasin vullnetit té liré civil

%> Ndoja, Leka, “Tjetérsimi i veprés intelektuale gjaté komunizmit né Shqipéri*“, 1944-1990, ISKK, Tirane
Shajipéri, 2013: 136.

%6 Neni 56 e vijuesi ligjit 35/2016.

#7 Né mbledhjet e Késhillit Kombétar té Librit dhe né diskutimet e projektligjit té s& drejtés sé autorit né
Komisionin e Edukimit dhe Mjetet e Informimit Publik né Kuvendin e Shqipérisé.
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mes paléve, g0 gé prevalon éshté mbrojtja dhe sesibilizimi publik i grupeve té interesit mbi
parashikimet dhe zbatimin e ligit pér té drgjtén e autorit. Ligjet e té drejtés sé autorit jané
ligje speciale té cilat i “mbivendosen” legjislacionit té pérgjithshém civil, pikérisht sepse
pérmban té drejta specifike dhe pasojat e tij kané imapkt jo vetém mbi cilésiné artistike
nda publikut por edhe pér té garantuar kushte té pérshatshme pér shpérblim pér autorét e
veprave origiinadle dhe pérkthyesve s autoré té veprave té pregardhura mbi veprat
ekzistuese.

5.2 Problematikat e mbartura né legjislacionin shqiptar dhe parashikimet e reja ligjore
pér veprat e pregjardhura

Risité e parashikimit ligjor pér té dregjtat mbi veprat e prejardhura

Né rubrikén “Shénime” éshté trajtuar rrugétimi dhe politikat e ndjekura pér hartimin e ligjit
téri té s drejtés sé autorit, problematikat dhe bashképunimi me KE-né %%,

Né parashikimin e bazés ligjore pér veprat e prgardhura, nga ana metodologjike dhe
procedurale, kryesisht jemi bazuar né praktikat e SHBA-sé dhe vendeve té tjera té
zhvilluara té rgonit, duke gené se praktikat evropiane, kryesisht dhe pothugse, jané té
nj&ta né parashikimin e késgj kategorie té sé drejtés se autorit.

Kjo pér faktin se dinamika e kétij instituti mjaft té zhvilluar vitet e fundit mé zhvillimin e
teknologjisé dhe internetit éshté shumé mé e madhe dhe mé shumé raste praktike.

Konkretisht, né ligjin 35/2016 éshté parashikuar neni 9 pér veprat e prejardhura ®>°,

28 Shih rubrikén “Shénime nr.7, bashkéngjitur kétij punimi.

29«1 Veprat e prejardhura jané krijime intelektuale, qé realizohen duke u bazuar né njé ose disa vepra gé
kané ekzistuar mé paré, si pérkthimet, pérshtatjet, aranzhimet muzikore, ilustrimet, dokumentarét, riprodhimet
artistike, faget e internetit mé té dhéna statike ose ndérvepruese, s dhe ndryshime té tjera té
krijimeve/veprave letrare, shkencore ose artistike origjinale gé mund té transformohen, té rimodelohen ose té
pérshtaten, dhe té cilat mbrohen si krijime/vepra origjinale né ményré té pavarur nga té drgjtat e autorit té
krijimit origjinal.
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Né ndyshim ligji i méparshém mé nr 9380 pér té drgjtén e autorit, neni 15, ky ligj gartéson
rolet midis autorit té& veprés origjinale ekzistuese mé té drejtat e autorit té veprés sé
prejardhur, duke formalizuar mé dokument mé shkrim kété marrédhénie.

Gjithashtu nga studimi i ligjeve té vendeve té BE-se ku éshté bazuar formati dhe pérmbajtja
e ligjit té ri, si Sllovenia®®, Kroacia®™', Rumania®™?, Hungaria, Letoni®®, etj parashikimi i
kéti] neni ka gené i njéjté pothugse pér té gjithé kéto vende dhe pa reflektuar parashikime
té fundit gé kané ndeshur mé efektin “teknologji dhe internet”. Ndryshim mund té
pérmendin pérfshirjen e njé definicioni mé té ploté, pérfshi kétu edhe faget e internetit mé
té dhena ndérvepruese dhe statike. Pérveg kétij neni u parashikua edhe njé nen i veganté pér
“Té drejtén pér té béré vepra té prejardhura” si njé e drejté ekskluzive, bazuar né kéto
legjislacione®*. P& sa i pérket dispozitave t& vecanta pér veprat audiovizuae ose
kinematografike né nenin 96 2*° éshté parashikuar e drejta e pérshtatjes audiovizuale si njée

drejté eksluzive e autorit té njé vepre ekzistuese té sé drejtés se autorit pér ta transformuar

2. Parashikimi mé sipér nuk mund té interpretohet né dém té té drejtave té autorit té veprés, e cila éshté
pérshtatur.

3. Autorét e veprave té prejardhura gézojné té drejtén e autorit mbi to vetém mé autorizim /kontraté mé
shkrim té autorit ose titullarit té té drejtave té veprés origjinale.

4. Té drejtat e autorit té veprave té prejardhura nuk cenojné té drejtén e autorit té veprave origjinale gé éshté
pérkthyer, pérshtatur, pérpunuar ose transformuar né ményreé tjetér, té ndryshme nga ato origjinale.

5. Pérkthimet e teksteve zyrtare né fushén e legjislacionit, t& administratés dhe vendimet e gjyqgésorit duhet té
jené té mbrojtura, pérveg rasteve kur kané pér géllim informimin zyrtar té publikut”.

%0 Copyright and related right, amended, published in official gazzete RS nos 21/95, 9,01/, 30,01/, 43/01,
17/06, 44/06, 139/06, 16/07_ Article 7 transformation of copyright works _Article 33 Right oftransformation
%! Copyright and Related Rights Act, amended_Article 6 Alterations _ Article 31 Alterations of the work

%2 The text includes the subsequent amendments and competions provided for in Law no. 285/2004 on the
modification and completion of Law no.8/1996 (the Official Gazette of Romania no.587/30.06.2004), GEO
no.123/2005 on the modification and completion of Law no. 8/1996 (the Official Gazette of Romania
n0.843/19.09.2005) and Law no. 329/2006 (the Official Gazette of Romania no. 657/31.07.2006) _article 16.
%3 Text consolidated by Tulko$anas un terminologijas centrs (Translation and Terminology Centre) with
amending laws of: 6 March 2003; 22 April 2004; 8 February 2007; 6 December 2007_ Section 5

264 “Neni 30: E drejta pér té béré vepra té prejardhura”

“E drejta pér té béré vepra té prejardhura nénkupton té drejtén ekskluzive té autorit apo titullarit t& veprés pér
té autorizuar cdo pérshtatje, pér té pérkthyer, botuar né njé pérmbledhje, pér té béré aranzhime muzikore, si
dhe ¢do transformim tjetér gé mund t’i béhet veprés sé tij ekzistuese.”

%65 paré né: http://www.kultura.gov.al/files/userfiles/Ligj_nr. 35 _dt. 31.3.2016.pdf _neni 96.
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até né njé vepér audiovizuale. Né kété nen parashikohet gellja dhe procedura ligjore dhe
kontraktuale gé duhet té ndiget pér té siguruar géllimin e bérjes sé njé vepre té prejardhur
audiovizuale mes autorit/mbajtésit té sé drejtave dhe prodhuesit té veprés audiovizuale.

Ky nen éshté i réndésishém pér té disiplinuar palét né bérjen e késg tipologjie vepre té
prejardhur duke patur parasysh gjithmoné “personin mé vulnerabél” gé éshté autori ose
mbajtési i té drejtave. Kjo duke u nisur nga praktika ku vepra té suksesshme audiovizule
mund té arrijné pérfitime té konsiderueshme jo vetém né tregun shqiptar por mé sé shumti
né até ndérkombétar, ku pérftimi gé merr prodhuesi éshté shumé heré mé i madh, né
propocion té zhdrejté mé té drejtat gé duhet té pérfitonte autori i veprés ekzistuese.

Ky ligf nuk rregulon pasojat e veprimeve gé nuk zbatojné procedurén e parashikuar por
“kanalizon” palét gé né c¢do rast prevalon marrevéshja kontaktuale. Natyrisht, né liken 5 té
kétij neni jané parashikuar edhe disa té drejta gé pavarésisht eksluzivitetit gé i kalohet
prodhuesit té veprés audiovizuale ato mbeten né domenin e autorit apo mbajtésit té té
drgtave, té drejta kéto ngaté cilat nuk mund té higet doré.

Ky nen ka patur reagim né fazén e hartimit té kétij ligji nga grupet e interesit mé
pretendimin se pozitat e autorit apo mbajtésit té sé drejtés sé veprés ekzistuese fugizohen
“artificialisht”. Mendoj se géndrimi i hartuesve ka gené i drgjté, ku roli i krijuesit fillestar
éshté i pazévendésueshéem né zinxhirin krijues té produksioneve té ardhshme dhe té
shuméllojshme audiovizule dhe jo vetém. P& kété a duhet té pérfitojé né ményré té
ekulibruar me pérfitimet gé do té grumbullohen nga shfrytézimi i veprés se prejardhur dhe

éshté e drejté e tij eksluzive pér té autorizuar njé pérshtatje té till&*®.

6 Ky nen mendoj se adreson problematiken e shfagur mé paré pér rolin dhe pozicionin e autorit krijues té
veprés ekzistuese duke mbrojtur dhe konsoliduar mé tej parimin gé krijuesi fillestar éshté i réndésishém dhe
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Karakteristikat e njé vepre té prejardhur né aspektin e pérmbajtjes

Pérsa i pérket aspektit t&€ pérmbajtjes dhe tipologjisé se cfaré konsiderohet vepér e
prejardhur mund té them se gjithmoné ka pasur interpretime té ndryshme mes riprodhimit
té thjeshté dhe veprés se pregjardhur. Njé vepér krijuese ndryshon nga njé puné e thjeshté
organizative ose nga njé mbéshtetje e caktuar monetare, teknike ose financare pér vepér.
Ajo gé kuptohet mé pérshtypjen e paré éshté se vepra e prejardhur e pérjashton riprodhimin
e thjeshté té njé vepre ekzistuese duke gené se kérkon njé shprehje origjinaliteti dhe
subjektivizmi pér t’u konsideruar e tille. Cdo pérshtatje gé mund t’i béhet njé vepre kérkon
veprim dhe ndérhyrje krijuese nga autori, pavarésisht sasisé s& késg krijimtarie gé e
transformon s nga aspekti formal por edhe pémbajtésor dhe estetik veprén. Sigurisht
norma juridike né nenin 9 e pércakton veprén e prejardhur si pérshtatje ose modifikim a
tranformim té veprés ekzistuese duke nénkuptuar kontributin e shtuar té autorit mbi veprén
ekzistuese, e cilambrohet nga e dregjta e autorit. Kjo pérshatje duhet té béhet mé pélgimin e
autorit té veprés origjinale ekzistuese pér té ndérhyré tek kjo vepér dhe pér té béré njé vepér
té prgjardhur. Pélgimi kérkohet sigurisht edhe pér té drejtat pasurore gé mund té rrjedhin
nga shfrytézimi i veprés sé prejardhur nga subjektet pérdorues apo népérmjet kalimit té té
drejtave tek personat e treté. Cdo pérshtatje e mévonshme né ¢farédo ményré apo teknike
duket té autorizohet nga autori/mbajtési i té drejtés se veprés ekzistuese. Disa nga format
mé té zakonshme té pérshtatjes ose té tranformimit té& veprés jané aranzhimet muzikore,
orkestrimet, veprat e prejardhura audiovizuale ose ose kinematografike té njé romani apo

vepre dramaturgjike, pérshatje té njé vepre letrare né njé shafgje teatrale, modifikimet e

nuk mund te “fshihet” me pérshtatjet ose modifikimet g€ mund t’i ndodhin veprés se tij né zhanere té caktuara
artistike dhe teknologjike, kjo si né aspektin e te drejtave morale ashtu edhe ato pasurore.
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programeve kompjuterike né programe té tjera, bazés sé té dhénave, pérshtatja e
personazheve té veprave té shkruara né personazhe té animuar apo filmik “alla Harry
Potter”, etj. Ajo gé kérkon interpretim pér pérshtatjen éshté shkalla e caktuar e
origjinalitetit dne elementeve krijues té pérfshiré né té.

Pér shembull, mé ligjin e méparshém, né shpegimet e kétij ligji®®’ thuhej se “....éshté e
garté gé kopja e njé vepre ekzistuese né njé dimension mé té vogél ose mé té madh, ose e
njé vepre dy dimensionale ose tredimensionale ose anagelltas nuk pérbén krijim té ri, por
vetém riprodhim dhe pér rrjedhojé nuk meriton té kété mbrojtje té vecanté nga té drejtat e
autorésise”. Pér mendimin tim kjo nuk éshté e vérteté dhe mund té merret mé rezervé s
interpretim pasi qofté jurispridenca e hugj ashtu edhe vendase®® kané shprehur se nuk éshté
e preré dhei garté kufiri midis kopjimit té thjeshté dhe bérjes se njé vepre té prejardhur. Né
kété arsyetim element kyc pérbén origjinaliteti i investuar nga autoti i veprés se re mbi
veprén ekzistuese. Ky argument i kétij dokumenti né zbatim té ligjit t& méparshém
9380/2005, nuk merr né konsideraté teknol ogjiné dhe tranformimin artistik gé mund té bgé
teknologjia aktuale veprave né formatin tredimensional. Doktrina e hug e trgjton mé shumé
kompleksitet céshtjen e origjinalitetit dhe formés fizike dhe pérmbajtjésore té veprave
ekzistuese té s drejtés sé autorit. Pér tragjtimin e kétyre ¢éshtjeve konkrete do té ndalemi

veprave té prejardhura.

%7 Shpegime pér ligjin e té drejtés se autorit dhe té drejtat e tjera té lidhura mé te, Tirané - Maj 2006, hartuar
nga Dr. Silke von Lewinski dhe botuar nga Ministria Federale Gjermane pér Bashkepunim Ekonomik dhe
Zhvillim, né kuadér te projektit GTZ-sé “Mbéshetje pér Integrimin Evropian”, fage 8, parafrafi i parg.

%8 psh: Rasti i pérshtatjes tredimensionale t& veprés se Odise Paskalit “Skénderbeu” né monedhat e Bankés sé
Shajipérisé ose rastet e digjitalizimit te veprave né institucionet arkivore dhe kulturore-muzeore.

Ose psh, ankesa e paragitur né ZSHDA ku studenti O.LL pretendon autorésing e njé vepre audiovizulae
tredimensional e té siteve té trashégimisé kulturore. Kété pretendim e bazon se ka shfytézuar skica dhe harta té
Ingtitutit té Arkeologjisé né formatin print té cilat i ka kthyer né format 3D. Né té vérteté ky éshté njé krijimii
ri mé elemente té shtuar sistematiké dhe pérzgjedhés nga autori i késgj vepre.
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Kéto parashikime té reja nisen nga nevoja pér t’i dhéné hapésirén dhe trajtimin e
domosdoshem krijimit dhe pérdorimit té veprave té prejardhura, jo vetém s tendencé e
mjedisit digjital pér té krijuar vepra té regja mbi veprat ekzistuese por S njé institut ku
interesat e paléve té pérfshira vijné gjithnjé e né rritje. Element plotésues kétu pérbén edhe
pika 5, e nenit 9, pér pérkthimet zyrtare ..etj. Mjafton té shohim shfrytézimin e veprave té
méparshme mé kontekste té reja, né té gjitha gjinité e artit, pér té kuptuar se té drejtat
pasurore mbi veprat e pregardhura jané gjithmoné e mé té médha, le té themi, po merr
dimensionin e gé ka marré vepra e Harry Potter né letérsi, kinematografi, animacione,
emisione televizive, riprodhime té imazheve dhe pajigeve pér fémijé efj.

Né lidhje me deformimet dhe problematikat e tregut intelektual té shfaqura nga zbatimi i
ligjit 9380/2005, né rubrikén “Shénime” té kétij punimi éshté parashikuar njé nénseksion i
ploté, gé shteron té gjitha efektet kryesore té gella gjaté zbatimit té ligjit t& méparshém pé
té drejtén e autorit®®,

5.3 Risité ekuadrit ligjor dnhe pérputhshméria me aequisin e BE-s&.

Parashikimet eligjit té ri né reformimin e ploté té sistemit té sé drejtave té autorit

Né kété lig) té ri garantohen né ményré mé té ploté té drejtat pasurore s e drgjta e
riprodhimit, shpérndarjes se veprave tek publiku, e girasé dhe e huadhénies, té drejtat e
pérshtatjes sé veprés, té komunikimit né publik si edhe té drejta té tjera té parashikuara dhe
té paragitura né pérputhje mé direktivat e BE dhe legjislacioneve kombétare té kétyre
vendeve.

Risité kryesore né kété ligj jané:

269 ghih rubrikén “Shénime nr.4” bashkéngjitur kétij punimi.
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Sporteli unik, krijon lehtési pér subjektet pérdorues dhe i shérben formalizimit té tregut
intelektual. | jepet fund konfuzionit me shpérblimet ndaj agjencive ndérkohe tanimé do
té paguhen né njé sportel pér té gjitha agjencité respektive.

Zgjerimi i parashikimeve té kapitullit té kufizimeve té sé drejtés se autorit. Mundési té
regja perfitimi pé autorét dhe fushé e zgjeruar e pérdorimit té veprave pér interesin
publik.

Pérafrim i ploté me direktivat e BE, legjislacion i pérditésuar gé afron zbatimin e
praktikave mé té mira evropiane né territorin shqiptar. Té drejtat e autorit mbrohen né
njé nivel parashikimi sikundér né vendet evropiane.

Barra e provés, risi dhe zgjidhje pér zgjidhjen e konflikteve né rastet e cenimit té té
drejtave té autorit. Orientime té thjeshta dhe té garta pér organin procedues, gjykatés
dhe adresimin e problamatikave né lidhje mé masat paraprake, sigurimin e provave dhe
zgjidhjen efikase té rasteve gjygésore. Adresim pér shkeljet né internet né kohé té
shpgjté dhe mé detyrim pé provueshméri nga té dyja palé e pretenduara né
mosmarréveshje. Né kété ligj parashikohet njé kapitull i garté pér té kompletuar
rregullat procedurale né interes té mbrojtjes dhe zbatimit té te drejtave té autorit

Shtimi dhe plotésimi i masave administrative, harmonizohen sanksionet administrative
tashmé jo vetém pér personin juridik gé shkakton dém dhe cenim té té drejtave por edhe
pér administratorin e tyre dhe ¢do person tjetér fizik gé ka dijeni ose duhet té kishte
dijeni pér fallsifikime, riprodhime té paligjshme dhe veprimtari té tjera pa autorizim té
mbajtesit té té drgtave pér géllime ekonomike dhe financiare. Ndérshkim té

gjithanshém pér kédo gé shkel kétéligj.

174



Risi né kété akt, futja e koncepteve té reja té zgjidhjes sé konflikteve, ndérmjetésim dhe
arbitrazh. Institute té regja bashkohore né interes té paléve duke siguruar ekonomi
gjygésore, profesionalizem dhe zgjidhje té konflikteve branda njé kohe té arsyeshme té
problematikave, né lidhje mé ritansmetimin kabllor. Parashikime té qgarta procedurale
pér kéto dy institute té reja né kété projektlig;.

DDA njé drgtori e dedikuar politikash dhe mé njé& gamé té gjeré kompetencash né rritje
té profesinalizimit, bashké&punimit mé efikas né dhénien e mendimit té specializuar dhe
shumé mé eficente né bashképunimin e sgj mé inspektoriatin dhe publikun né rastet e
cenimit té té dregtave. Kompetenca té rga pé mbikégyrjen e agjencive dhe
bashképunim me aktorét e tjeré dhe organet tatimore. Kompetenca hiearkike brenda
Ministrisé pérgjégjese pér té drgtén e autorit dhe e orientuar drejt ndérgjegjésimit
publik té té drejtave pasurore té krijuesve dhe fushatave té edukimit dhe aktiviteteve té
arsimimit publik. Kurrikula e re né 13 gjimnaze do té implementohet né zbatim té ligjit
té ri né njohjen e gjeneratés se re mé potencialet e reja né njé ekonomi digjitale.

KKDA, organi ri i specilazuar pé& miratimin e tarifave té shpérblimit. Ris né kété akt
éshté dhénia fund e konfliktit permanent mes subjekteve pérdorues, autoréve dhe
agjencive. Do té jeté organ vendimmarrés gé certifikon metodologjiné e tarifave té cilat
do té jené té kolauduara pér ¢do pérdorues dhe té botuara njé kanalet e komunikimit
publik. Ky institucion do té pércaktojé tarifa transparente, konkuruese pér subjektet, jo
arbitrare dhe gé ndikon né ményré té drejtépérdrejté né formalizimin e tregut késisoj do
t’i jepet fund kontestimit té tarifave nga palét dhe ndihmon artistét té pérfitojné mé
shumé. Kjo do té realizohet edhe mé bashkéunimin e shtuar té organeve té tjera

shtétore gé kané rol shtréngues ndgj informalitetit.

175



Skematé reja pérfituese pér botuesit

Skemé e re pérfitimi nga importimi i makinerive dhe pajisjeve té tjera ku fiksohet vepra
dhe shpérndarjes dhe riprodhimit té autorizuar.

Nxitet mundésia e tregut pér krijimin e agjencive té reja pér aministrimin kolektiv té té
drgjtave sipas nenit 131 té ktij projektligji, risi né pérputhje mé praktikat mé té mira
evropiane.

Transparencé e shtuar né veprimtariné e agjencive gjaté shfrytézimit té licencés sé
dhéné nga MK. Krijohen organe té reja llogaridhénieje brenda agjencive pér tragjtimin e
ankesave né pérputhje mé direktiven 26/2014/BE dhe llogaridhénien né aspektet e
shpérndarjes se shpérblimeve, ndryshimeve statutore, rakordimeve finaciare té
bilanceve dhe formave té paragitjes se tyre kundrgjt organeve tatimore dhe hetimit
administrativ. Parashikohen né kété ligj kritere ligjore dhe nénligjore pér agjencité gé
kérkojné licencé dhe monitorim i vazhdueshem nga DDA pér pérbushjen dhe zbatimin
eligjit té ri né tregun shqiptar.

Pérfagésim kontaktual né interes té bashképunimeve ndérkombétare dhe formalizimit té

marrédhénieve agjenci-autor mbajtési té drejtave.

Gjithashtu parashikohen té pérditésuara me Aequis-in té drgjtat e rishitjes sé veprés, té

arteve pamore, té drejta pér pérdorim privat dhe personal, té drejtén e huadhénies publike, e

drejta e autorit mbi veprat e arteve té aplikuara dhe veprat e arkitekturés etj.

Ne kété ligj listohen elemente plotesues dhe mbrojtes pér autorét né kontatat e autorit dhe

ato té lidhura me to. Forma kontaktuale e kalimit té te drejtave pasurore éshté parashikuar

me té gjitha garancité juridike pér pércaktimin e garté té kushteve dhe termave kontaktuale.

Cdo vullnet mes paléve do té prevalojé, né té kundért me zgjerimin dhe gartésimin e béré
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jepen garanci té plota pér krijuesit si pasojé e vakumeve té géllimshme ose jo té
marréveshjes mes paleve, si né kontaten e punésimit, girasé, shfagjeve skenike, pér veprat e
botuara né shtypin periodik, botimit, pérshtatjes sé veprés, porosisé ashtu edhe né kontatat e
produksionit audiovisual.

Pérbén ris parashikimi i té drejtave pérfituese té botuesve né kété ligj dhe mé pas edhe
ményra e shpérndarjes sé shpérblimeve mes tyre dhe autoréve. Kjo skemé e re pérfitimi do
té duhet té materializohet me krijimin e njé agjencie té administrimit kolektiv.

Sot Bashkimi Evropian népérmjet reformés sé “Digital Single Market” synon té krijojé
mundési reale dhe funksionale pér té hequr barrierat tregtare mes vendeve té Evropés, né
ményré gé té gjithe aktorét private dhe ata té biznesit té operojne lirisht né ekonomné e re té
inovacionit. Né kété kontekt edhe Shqiperia mund té pérfitojé nga ky kuader modern
zhvillimi né kété treg té madh burimesh té reja gé kané né bazé té tyre internetin.

Né kété ligj jané forcuar rregullat e funksionimit ndgj agjencive gé marrin dhe shfrytézojné
licencén e dhéné nga Ministria pérgjegjése pér té drgjtén e autorit. Kéto rregulla konsistojné
né mbrojtjen e té dregjtave té anétaréve artiste té kétyre agjencive, né transparencén e
aktivitetit té tyre duke futur kétu né ményré té garté edhe rolin me aktiv té organeve
tatimore dhe financiare dhe parashikimin e kostove té operimit té tyre né njé vit kalendarik,
ku né kété aspekt vlien té permendet parashikimi i tavanit té shpenzimeve deri né 30% té
shpérblimeve té shpérndara nga AAK-jané njé vit kalendarik.

Né ndihmé té zbatimit té ketij ligji vjen edhe krijimi i Inspektoriatit Shtetéror té
Mbikéqgyrjes se Tregut, S njé trupe e centralizuar dhe profesionae pé té garantuar

respektimin e ketij ligji né praktike. Inspektoriati do té ushtrojé kompetencat e tij né
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ményré sa mé té efektive né luftén kundér informalitetit, shmangjes sé konkurencés dhe
bashké&punimt sa me profesional me organet e krimit ekonomik, prokurorisé, tj.

Njeris tjetér éshté se ky ligj parashikon gé qofte paditési ashtu edhe i padituri do té duhet
té jené aktivé né zbardhjen e té vértetés dhe gelljen e provave duke gené se fusha éshté
specifike dhe mjaft e ndérlikuar pér provueshmériné e shkeljeve. Kjo éshté njé vlere e
shtuar rregullative pér proceset gjygésore gofte né marrjen e masave té pérkoshme apo né
sigurimin e provave. Né c¢do rast interesat e paléve gé démtohen padrejtésisht jané té
garantuara. Mbetet pér zhvilluar me tg trginimi i tupave proceduese dhe gjygésore né
pérputhje me rastet dhe kazuset ndérkombétare té viteve té fundit, duke gené se shkeljet
dhe garantimi i té drejtave pér bartésit e té drgtave jané shumé dinamike dhe té
komplikuara né mjedisin dixhital. Né lidhje me kontributin e industrisé té sé drejtés sé
autorit né ekonominé shqiptare si prioritet pér t’u pérmbushur né té ardhmen, né rubrikén
“Shénime” éshté dhéné njé informacion bazuar né modelet e aplikuar nga WIPO?™.
Gjithashtu njé seksion i vecanté éshté parashikuar né rubrikén “Shénime” pér té trajtuar
rolin i Ministrisé s& Kulturés dhe ZSHDA-s& mé paré me ligjin e méparshém né
implementimin e Strategjive Kombétare té Pronésisé Intelektuale, ristité dhe efektet e tyre
né tregun intelektual shqiptar. Gjithashtu edhe njé véshtrim krahasues me vendet e
rgjonit?’*

5.4 Jurisprudenca shqiptare me objekt té drejtén e autorit dhe veprat e prejardhura

Né rubrikén “Shénime” jané trajtuar problematikat né lidhje me monitorimin dhe

inspektimin e ligjit pér té drejtén e autorit, baza ligjore dhe funksionimi institucional "2

%0 Shih “Shénime nr. 5 bashkéngjitur kétij punimi
™ shih rubrikén “Shénime nr.6” bashkéngjitur kétij punimi.
272 Shih rubrikén “Shénime nr. 8” bashkéngjitur kétij punimi.
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Ankimet administrative dhe raste gjygésore té shqyrtuara pér disa nga kategorite e veprave
té sé drgtés sé autorit

Né sektorin e gjykimit/ankimit ka pasur disa ankime té shqyrtuara sipas Kodit té
Procedurave Administrative té cilat né kuadér té ilustrimit po trajtojmé mé poshté disa
¢éshtje me elementé té té drejtave té autorit mbi veprat e pregjardhura dhe té té drejtave té

tjeraté autorit né pérgjithési.

Pér kategoriné e vepr és: fotogr afi

Né kété céshtje ndeshet cenimi i té drejtés sé autorit mbi njé vepér fotografike. Faktet
juridike dhe materiale té késgj ¢éshtjgje vijojné sl mé poshté: Paditési Nuri Cumani ushtron
profesionin e fotoreporterit dhe té gazetarit pé& njé periudhé kohore té gjaté. Fotografi
Cumani rezulton té keté regjistruar prané ZSHDA-sé& fotografing, objekt ankimi né
certifikatén e regjistrimit Nr.9 RDA, daté 07.03.2014.

Pér shkak té profesionit té tij dhe té njohjeve né vite me artisté té shquar té artit dhe skenés
shgiptare ai ka redlizuar foto personale né ambiente private duke krijuar né kété ményré
edhe njé album té tyre. Padités pretendon se né vitin 1983 kéngétarja e shquar, artistja e
popullit Vage Zela, e ka ftuar né banesén e sgj pér té realizuar disa fotografi pér albumin e
tyre profesiona s familje artisti. Mbas artistja e madhe ka ndérruar jeté, Ministria e
Kulturés e RSH-s&, ka organizuar njé pjesé té ceremonive mortore duke organizuar edhe
homazhe edhe né hollin e Teatrit t& Operas dhe Baletit né Tirané, ku fotoja e pérdorur éshté
pikérisht njé prej fotove gé autori pretendon se éshté vepér e tij artistike. Ai pretendon se e
njgta foto éshté shfaqur nga i padituri edhe né shkallét e pallatit té Kulturés né Tirané dhe

se e njgta vepér éshté shfagur nga shumé media né vend dhe televizione né mbaré botén.
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Ai ngriti padi pér shkeljen e té drgjtés sé riprodhimit, shpérndarjen dhe komunikimit né
publik té veprés fotografike.

Gjithashtu paditési pretendon se fotografisé sé tij me imazhin e artistes s2 popullit i éshté
béré modikifim né elemnetet pérmbajtésoré té veprés duke cenuar té drejtén eksluzive té
autorit pér autorizimin e veprave té pregjardhura. Paditési pretendon se publikimi i késgj
fotoje me vlera unike dhe té papérséritshme éshté béré pa lgjen e autorit té sg né mungesé
té njé kontrate me botuesin duke pretenduar shkelje té s& drejtés sé autorit e rregulluar né
até kohé nga ligji nr. 9380 daté 28.04.2005, neni 88. Autori pretendon se me kéto veprime
(publikimi i fotos pa lgjen e miratimin e paditésit, démtimin e sgj népérmjet ndérhyrjes né
sfondin e fotos, paragitjen e sgj me té meta nga ana artistike dhe profesionale) té ndérmarra
nga Ministria e Kulturés, éshté démtuar krijimtaria e veprés si dhe imazhi né publik i
aftésive profesionale t&é N.Cumani s fotograf. Ndémarrja e veprimeve té tilla né
kundérshtim me ligjin i kané shkaktuar paditésit njé dém pasuror dhe moral ndg a ka
ngritur njé kérkesé padi.

Kjo ¢éshtje ka kaluar né shqyrtim nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané e cilané vendimin
e sg nr. 7281 daté 01.10.2015 ka vendosur pushimin e fillimit té gjykimit té ¢éshtjes. Ndaj
kétij vendimi éshté béré ankim prané Gjykatés sé Apelit Tirané e cilané vendimin e sg nr.
320 daté 24.05.2016 ka vendosur prishjen e kétij vendimi dhe e ka dérguar ¢éshtjen pér
gjykim prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Kjo gjykaté me vendimin nr. 318 daté
24.01.2017 ka shpallur moskompetencén Iéndore dhe dérgimin pér shgyrtim né Gjykatén

Administrative té Shkallés s& Paré Tirané, s gjykaté kompetente nga piképamja e
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kompetencés |éndore pér shqyrtimin e késaj céshtjeje. Aktualisht % kjo géshtje po gjykohet

nga Gjykata Administrative Tirané.

Pér kategoriné e vepr és: fotogr afi

Né c¢éshtjen e fotografes Znj.Keti Sala kundér Revistés “Story”, me objekt ankimi “Pushimi
I cenimit té sé drgjtés sé autorit dhe shpérblimi i démit moral dhe material” rrethanat e faktit
té administruara ishin: Znj.Keti Sala, ka paragitur né datén 17.07.2013 prané ZSHDA-s2
kérkesén e saj ankimore kundér revistés “Story” me drejtoreshé Znj. Odeta Male, me ané
té sé cilés pretendon se revistai ka cenuar té drejtat e sgj s autore me ané té fotografive té
publikuara pa autorizimin e saj né revistén “Story”, pasi kishte intervistuar kéngétarin
Vedat Ademi dhe bashkéshorten e tij Dorela dhe kishte marré 6 (gjashté) fotografi nga
fagja e sg duke i pérdorur ato pér té plotésuar intervistén e Vedatit, e cila me pas u
publikua dhe doli né shitje®™. Revista “Story” nuk ka marré autorizimin e autorit dhe nuk
ka shkruar as burimin e marrjes té fotografive, duke iu drejtuar ZSHDA-s€ pér té kérkuar
démshpérblim moral e material. Sektori i gjykimit, mbas mbajtjes sé seancave dégjimore,
mbas administrimit té fakteve pér c¢éshtjen né fjalé mbas shqyrtimit né térési té gjithé
elementéve té dosjes ka vendosur “konstatimin e shkeljes té té drejtave morae e pasurore té
autores si dhe pér pér saktésimin e masés (vlerés) sé shpérblimit material dhe atij moral té
autorit, pala ankimuese t’i drejtohet gjykatés kompetente, sipas neneve 608 té Kodit Civil.”
Ankimuega i éshté drgjtuar mé pas Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané né ményré gé
giykata t’i caktonte masén e shpérblimit?™. Gjykata ka vendosur “shpérblimin e démit

30.000 Ieké dém material dhe 30.000 leké dém moral. Pra, si¢ vérehet, gjykata ka cmuar se

" Mars 2017

2" ghih pér analogji rastet e ngjashme ndérkombétare té trajtuara né kapitullin Il dhe |11 t& kétij punimi.

%% Theksohet se Gjykata e konsideronte té mirégené procedimin administrativ dhe nuk rigjykonte konstatimin
apo jo té cenimit té té drejtave té autorit.
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vlera e kétyre fotografive, vepér e autores kishte njé vleré relativisht té vogél krahasuar me

shitjet erealizuara té revistés.

Pér kategoriné e veprés letrare: novel é

Faktet e késaj ¢céshtjeje jané: Autori i novelés “Klubi Karavasta” i cili &shté Z. Maks Velo, i
éshté drejtuar ZSHDA -s2 me njé ankesé ku né objektin e sgj kishte konstatimin e cenimit té
Sé drgjtés sé autorit. Né ményré té pérmbledhur, autori pretendon se libri i tij s vepér
origjinale ekzistuese éshté pérdorur s bazé pér krijimin e njé vepre té re té pregardhur,
konkretisht pér skenarin e filmit “Bota” me autoré Znj. Iris Elezi dhe Z. Thoma Logoreci.
Sipas tij, skenari i kétij filmi ka marré elementé substancialé té librit té tij si: subjekti,
ngjarja, vendi ku zhvillohet ngjarja, emri i kafese “klubi Karavasta”, peisazhi, personazhet
kryesoré, ngjarjet kryesore gé ndodhin né jetén e kétyre personazheve, periudha kohore ku
shtrihen ngjarjet &tj.

ZSHDA-ja, ka celur procedimin administrativ pasi ka legjitimuar paé dhe ka nisur
hetimin. Gjaté seancave dégjimore u ngrit problematika e ekspertizés sé ngjashmeérisé apo
kopjimit t& elementéve, objekt ankimi.?’® Duke gené se ishte njé céshtie ku linja e
frymézimit apo kopjimit/riprodhimit dhe pérshatjes ishte mjaft e hollé dhe né pamundési
konstatimi nga ana e ZSHDA-s, ky institucion i éshté drejtuar ekspertéve?”’, me ané té
mekanizmit t& ndihmés administrative, eksperté gé jané ta atashuar apo té punésuar prané
organeve publike si mé poshté: Universitetit té Arteve - Prof. Kastriot Caushi; Dekanit té

Fakultetit té Artit Skenik - Prof. Petrit Malgj; Akademia e Shkencave - Kryetar Z. Muzafer

278 Sgarim: Sektori i Ankimit nuk ka pasur tagér dhe kualifikimet e duhura pér té béré krahasimet midis dy

veprave dhe pér rrjedhojé pér té konstatuar nésa ka dhe sa éshté pérgindja e kopjimit dhe tranformimit.
2T Né bazé té nenit 71 té Kodit t& Procedurave Administrative
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Korkuti. Kthim pérgjigja nga té tre organet publike té sipércituara ishte gé nuk mund té
japin ndihmén administrative, pasi kérkesa joné éshté jashté misionit té organeve té tyre.

Né kéto kushte, ZSHDA-ja, u ndodh para aplikimit té Kodit t& Procedurave Administrative
ku zgjidhja e kétij procedimi administrativ u bé& i pamundur si¢ edhe parashikohet
shprehimisht né nenin 95: “Pamundésia né objekt apo géllim, organi publik deklaron té
pérfunduar procedurén administrative pa njé vendim pérfundimtar pér ¢éshtjen, kur objekti
pér té cilin kishte nisur procedura apo géllimi i tij éshté béré i pamundur™. Pra, ZSHDA-ja
nuk ka nxjerré njé akt shpjegim péfundimtar mbi kété ankim. Ndérkohe sérish pretenduesi
I shkeljes té veprés sé tij Z.Velo i éshté drejtuar Ministrisé s& Kulturés pér konstatimin e
shkeljes, té cilit u bé prezent kufizimi i vendimarrjes administrative pér kéé céshtje s
pasojé e mungesés sé bazés ligjore dhe ekspertizés shkencore. Z.Velo pretendoi se do té
ngrinte padi né Gjykatén e Tiranés pér tranformimin e veprés se tij origjinale né skenar

filmi paautorizimin etij?’.

Pér kategoriné vepér audiovizuale

Faktet e kétij ankimi administrativ jané si vijojné Z. Fatmir Cepani, ka paragitur né datén
18.02.2016 prané ZSHDA-s&, kérkesén e sgy ankimore kundér Televizionit Kombétar Klan
me administrator A. F, me ané té sé cilés pretendon se ky televizion, | ka cenuar té drejtat e
tij s autor, me ané té pércjelljes né publik, pa autorizimin dhe Igjen e tij, veprén me titull
“Videogramé e 20 shkurtit rénia e bustit t&é Enver Hoxhés”. Z. Fatmir Cepani éshté pajisur
me certifikaté Nr. 2, Regjistri i té Drejtés sé autorit pér veprat né fushén e “Krijimeve
kinematografike dhe krijimeve té tjera audiovizuale pér kété vepér. Tv Klan, né emisionin

“Opinion” ka transmetuar pamje té késaj vepre, pa lgen paraprake té autorit té

28 Dhjetor 2016
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dokumentarit, gé i pérkasin ekskluzivisht autorit Fatmir Cepani. Lidhur me kété shkelje
ankimuesi ka kérkuar gé konform LDA-sé té merren masa administrative ndaj kétij subjekti
pér shkelje té drgtés sé autorit s dhe detyrimin e subjektit Tv Klan té démshpérbleé
autorin Fatmir Cepani pér démin e shkaktuar gé vjen s rezultat i shfrytézimit pa autorizim
té videogramit té realizuar nga ankimuesi...” Pra, Fatmir Cepani ngre pretendimin pér
cénimin e té drgjtave tétij si autor nga TV Klan né 3 (tre) episode: me datén 17.02.2016 né
emisionin Opinion, me datén 20.02.2016 né edicionin e lagjmeve té darkés si dhe me datén
22.02.2016 né emisionin Stop.

ZSHDA-ja, mbas administrimit té provave, pretendimeve si dhe konfirmimin nga Autoriteti
I Mediave Audivozive (AMA) pér transmetimin e veprés té autorit F. Cepani nga TV Klan,
ka konstatuar: “Pranimin pjesérisht té ankesés dhe pretendimeve té Z. Fatmir Cepani,
kundér Televizionit Kombétar Klan”, pér cenimin e té drejtés sé autorit né datat 17.02.2016
dhe 22.02.2016, lidhur me veprén e krijuar preg tij, regjistruar né ZSHDA né vitin 2007;
konstatimin e cenimit nga pala e ankimuar Televizionit Kombétar Klan té sé drejtés morale
dhe pasurore té ankimuesit, té parashikuara né nenet 10, a) dhe b) si dhe 13, pika 2, gérma
a), dh) té LDA-sB, népérmjet shfagjeve publike té veprave kinematografike dhe té veprave
té tjera audiovizuale dhe pa pérmendur emrin e autorit; konstatimin e cenimit nga pala e
ankimuar Televizionit Kombétar Klan té sé drgjtés pasurore té ankimuesit, té parashikuar
né nenin 13, pika gérma a) té LDA-s8, népérmjet shpérndarjes né publik té origjinalit ose
té kopjeve té veprés né ¢farédo Iloj forme, pa marré autorizimin e autorit; detyrimin e palés
sé ankimuar pér té shpérblyer autorin, sipas parashikimeve té neneve 12 dhe 34/2 té LDA-
sé. Akti “Shpjegim Pérfundimtar” s dhe certifikata e regjistrimit nr. 2, pér veprén

“Videogramé e 20 shkurtit rénia e bustit té Enver Hoxhés” kané gené objekt ankimi prané
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Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané, ku éshté kérkuar deklarimi absolutisht i
pavlefshém i kétyre akteve.

Sé pari, gjykata®”® ka analizuar ligjshméring e certifikatés té regjistrimit. Rezultoi se
certifikata éshté njé akt gé éshté |éshuar né vitin 2007, gé pérkon me vitin e krijimit té
ZSHDA-s2. Gjithashtu rezultoi se procedura pér regjistrimin e njé vepre, ndér té tjera,
parashikohegl se autorit duhg) té paragiste dokumentacion origjinal ose né formé té
noterizuar. Né fakt, autori ka béré vetém njé deklaraté me shkrim ku deklaronte se ishte
autor | késg vepre, kjo deklaraté ishté pranuar si e mirégené nga ZSHDA-ja dhe mé tg
ishte proceduar me regjistrimin e veprés®.

Si¢ u paragit edhe si prové prané gjykatés, pala paditése TV Klan, depozitoi njé shkresé s
dhe njé CD me pamjet filmike té transmetuar gjaté edicionit té lggmeve nga RTSH-ja té
léshuar nga Radio Televizioni Shqiptar, kopje nga regjistrat e arkivit té RTSH-s&, ku né
titra rezultojné emrat e autoréve/lkameramanéve gé kané marré pjesé né krijimin e késgj
videoje. Gjykata ka shqyrtuar shkresén dhe pamjet filmike né CD-né e bashkéidhur dhe ka
konstatuar se provohet se paditési nuk éshté autor i vetém por bashkéautor duke konstatuar
gjithashtu se procedura e ndjekur pér certifikimin e késg vepre éshté béré né shkelje té
rregullave proceduriale. Gjykata, né vendimin e sg ka vendosur gjithashtu, se akti
“Shpjegim Pérfundimtar” ka dalé& né mbrojtje té njé dregjté té njohur dhe té certifikuar né
bazé té njé akti si¢ éshté certifikata e regjistrimit e sipér pérmendur dhe pér rrjedhojé e ka

kualifikuar akt absolutisht té pavlefshém.

2 Vendim Nr. Regj.Them. 494131104-05484-80-2016, Daté. Vendimi 12.12.2016 me Nr Vendimi 5930
Gjykata Administrative Shkallés s& Paré, Tirané.

%0 procedura e regjistrimit dhe certifikimit éshté vullnetare dhe bazohet mbi vetdeklarimin e aplikantit gé
vérteton autorésing dhe origjinalitetin mbi veprén. Me ligjin e ri 35/2016 dhe aktet néligjore éshté pércaktuar
shprehimisht gé ky akt | léshuar nuk pérbén titull pronésie.
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Pér kategoriné vepér letrare: monogr afi

Faktet e kétij procedimi administrativ jané& Viktor Papa, ka paragitur né datén 10.12.2012
prané ZSHDA-sé , kérkesén e tij ankimore kundé Mina Hysés dhe Gazetés 55, me ané té
sé cilés pretendon se nga M. Hysa dhe Gazeta 55, i ka cenuar té drejtén e tij si autor té
monografisé “Babé Dudé Karbunara”, botuar né vitin 2002. Né gazetén “55” né datén
04.12.2012, éshté botuar artikulli me titull “Jorgji Karbunara, njé nga shenjtorét e
Pavarésisé sé Shqipérisé”, shkruar nga z. Mina Hysa. | gjithé shkrimi né gazeté éshté
kopjuar dhe riprodhuar nga libri monografik “Babé Dudé Karbunara”. Autori i artikullit
nuk ka marré autorizimin e autorit dhe nuk ka shénuar as titullin e librit nga e ka marré
materialin dhe as emrin e autorit té asg vepre.

Né rastin e kétij procedimi administrativ konstatimi nése ka cenim té sé drejtés sé autorit u
vértetua lehtésisht pasi Gazeta 55 kishte marré fragmente té plota, pa ndryshime nga vepra
e autorit Viktor Papa. Pra, né kété rast béhet fjalé pér kopjim besnik fragmentesh dhe nuk
ishte e nevojshme ekspertiza e njé eksperi pér té konstatuar nése ka kopjim pér pérdorim
me géllime pérfitimi. Autori kishte cituar dhe evidentuar né librin e tij té gjitha pasazhet e
kopjuara dhe krahasimi i tyre ishte i lehté. ZSHDA-ja né “Shpjegimin Pérfundimtar” ka
konstatuar: pranimin e ankesés pér cenimin e té drejtés sé autorit, lidhur me veprén e tij,
librin monografik “Babé Dudé Karbunara”, botuar né vitin 2002; konstatimin e cenimit nga
palét e ankimuara Mina Hysa dhe Gazeta 55, té sé drejtés morae dhe pasurore té
ankimuesit, népérmjet riprodhimit té drejtépérdrejté té pjeséve té librit, pa marré
autorizimin e autorit pér pérdorimin e pjeséve té librit né artikullin “Jorgji Karbunara, njé
nga shenjtorét e Pavarésisé sé Shqipérisé mé 1912” dhe pa pérmendur emrin e autorit;

detyrimin e paléve té ankimuara pér té shpérblyer autorin. Ndérsa pér saktésimin e masés sé
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shpérblimit material dhe atij moral té autorit, pala ankimuese t’i drejtohet gjykatés

kompetente, sipas neneve 608, 609, 640 té Kodit Civil.

Pér kategoriné e veprés: dramé

Faktet e kétij procedimi jané si mé poshté vijon:

Autori Bashkim Kozeli, ka paragitur né datén 25.03.2013 prané ZSHDA -s&, kérkesén e tij
ankimore kundér Teatrit Kombétar, me ané té sé cilés pretendoi se: Né konkursin pér 100
vjetorin e pavarésisé, éshté shpallur fituese drama “Endrra e Ismail Qemalit”, e cila u
vendos né skenén e Teatrit Kombétar, pas ndryshimeve té béra nga autori me kérkesé té
regjisorit té dramés. Pas shfagjes s& dramés, B. Kozeli éshté paragitur pér té marré
shpérblimin s autor i veprés tek titullari i institucionit (Teatrit Kombétar), por ky i fundit
éshté shprehur se pagesa do t’i behej nga Ministria dhe jo nga Teatri Kombétar. Pér njé faré
periudhe, procedimi u pezullua me kérkesén e datés 17.05.2013 (me shkrim) té B. Kozdlit,
pér shkak té |évizjes sé tij jashté territorit t& RSH-s&. Por me kérkesen e datés 23.08.2013 té
paragitur né ZSHDA, a kérkoi sérish rifillimin e procesit®® . ZSHDA-ja né aktin
“Shpjegim pérfundimtar” ka konstatuar pranimin e ankesés dhe pretendimeve té Bashkim
Kozelit kundér Teatrit Kombétar (TK) pér cénimin e té drejtés sé autorit, lidhur me
mosshpérblimin e tij pér vénien né skené nga Ky teatér té dramés “Endrra e Ismail
Qemalit”; konstatimin e cénimit nga TK té sé drejtés sé autorit pér t’u shpérblyer pér ¢do
rast dhe pér ¢do ményré shfrytézimi té veprés ashtu si¢ parashikohet shprehimisht né nenin
12, pika 2 té LDA-sE; si dhe detyrimin e palés s& ankimuar TK pér té shpérblyer autorin,

sipas nenit 34/2 té LDA-sé pra né analogji me praktikén e unifikuar né vite nga TK pér

%! Sipas K odit té Procedurave Administrative, 2012
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shpérblimin e dramaturgéve ose né analogji me tarifat e cilésisé artsistike gé parashikohen

pér autorét-dramaturgé né vendimin nr. 130 prot, daté 27.02.2012 té Bordit Artistik té TK.

Pér kategoriné vepér muzikore

Faktet e kétij ankimi jan& Ankimuesi Yzeir Llang ka paragitur prané ZSHDA-s€ njé
kérkesé ankimore né daté 22/05/2013 né té cilén pretendon se éshté autor i tekstit “Béra
dasém, tunda fshané”, tekst té cilin e kéndon kéngétarja Rilinda Velaj dhe transmetohet nga
“Elrodi Music TV”. Sipas ankesés, né transmetimin dhe komunikimin né publik té késg
kénge, autorésia e tekstit éshté tjetérsuar, duke mos shfagqur emrin e tij. Gjaté seancave
dégjimore u depozituan provat dhe pretendimet e paéve. Pas shqyrtimit té gjithé
elementéve, pjesé e doges, ZSHDA-ja konstatoi pranimin e ankesés sé palés ankimuese
Yzeir Llang pé cénimin e té drgjtés sé tij morale s autor; konstatimin e cénimit té sé
drejtés sé autorit nga ana e té ankimuarve, parashikuar né nenin 5 dhe 11 té ligjit nr. 9380
daté 28/04/2005; si dhe detyrimin e paléve té ankimuara “Elrodi Music” dhe Rilinda Velaj
t& pushojné né ményré t& menjéhershme cénimin e té drejtés sé autorit.”®? Njé kopje e kétij
Shpjegimi Pérfundimtar i ishte véné né dispozicion edhe sektorit té& inspektimit, i cili nuk

ka marré masé administrative pér shkak se mungonte bazaligjore.

Pér kategoriné e veprés letrare: tekst edukativ “Futbolli 1™

Lidhur me kété céshtje administrative, faktet materiale dhe juridike kané ndodhur si vijon:
Vepra “Futbolli” me bashkéautor Mehmet Spahiun éshté vepér me karakter shkencor dhe
edukative si dhe tekst i vliefshém pér pérdorim nga studentét e Akademisé s& Edukimit

Fizik dhe Sporteve né |éndén mésimore té futbollit. Kjo vepér pasi ka marré sugjerimet nga

%2 ggarim né lidhje me té drejtat morale, ligji 9380/2005 nuk parashikonte asnjé masé administrative pér

cénimin e té drejtave moral e duke shkaktuar njé boshllék juridik mbrojtjeje mbi kéto té drejta.
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Departamenti i Lojrave Sportive, té pranuara edhe nga bashké&autorét u miratua pér botim
sipas njé pérmbajtjeje prg 400 fageve, e ndaré né 7 kapituj. Pér shkak té rishikimit té
tekstit, autorét vendosén qé té bénin ndarjen e veprés né dy pjesé ku pjesa e paré me titull
“Futbolli 1” do té pérfshinte njé pjesé té kapitujve t& miratuar, ndérsa do té rishikohe pjesa
e dyté sipas kérkesave Akademisé sé Edukimit Fizik dhe Sporteve.

Né vitin shkollor 2003 -2004 ka nisur pérdorimi tek studentét e akademisé té tekstit me
titull “Futbolli 1” me 4 kapituj por né fakt pérmban vetém 3 té tillg, pra ishte bé&é
riprodhim i pjesshém i disa kapitujve nga vepra me titull “Futbolli”, me mangés té
theksuara gé ia ulin dukshém vlerén si né pérmbajtje ashtu edhe né aspektin estetik.

Né kéto kushte, autori Mehmet Spahiu i éshté drejtuar ZSHDA-s2 me njé ankim nr. 152
prot, daté 16.10.2007 pér pushimin e cénimit té té drejtave té tij morale dhe ekonomike dhe
bllokimin e qarkullimit té tekstit “Futbolli 1”. ZSHDA-ja me ané té Shpjegimit
pérfundimtar nr 335 prot., daté 03.06.2008 ka konstatuar se Akademia e Edukimit Fizik
dhe Sporteve ka kryer fakte gé cénojné té drgtat morale dhe ekonomike té bashkéautorit
Mehmet Spahiu. Pavarésisht rrethanave gé teksti pérdoret nga studenté né shkollé,
pérdorimi i késg vepre pér arsye edukative nuk bén pérjashtim pérdorimi paleje paraprake
té té drejtave té autorit.

Autori mé pas i éshté drejtuar Gjykatés s Rrethit Gjygésor Tirané me pretendimin se
Akademia e Edukimit Fizik dhe Sporteve me veprimet e sg ka shkelur né ményreé flagrante
té drejtén ekskluzive té riprodhimit pjesor dhe shpérndarjes sé veprés pa lgen e autorit, e
drgté kjo ekskluzive e autorit. Autori pretendoi se kjo akademi i ka shkaktuar njé dém
ekonomik té kosiderueshém i cili konsiston né cenimit e emrit dhe reputacionit té paditésit

pér cilésiné e ulét té riprodhimit, pas ka riprodhuar né ményré pjesore tekstin Fubolli
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népérmjet kopjes sé paligjshme “Futbolli 1” duke e trgtuar s |éndé mésimore né
kundérshtim me LDA-né.

Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané ka cmuar % se kérkesé padia duhej pranuar pjesérisht,
duke pushuar cenimin e té drejtave vetjake jo pasurore té autorit té pjesés sé tekdtit té
Krijuar nga paditési, si rezultat i riprodhimit té pjesshém dhe i mos respektimit té térésisé s
véprés “Futbolli” népérmijet riprodhimit pjesor dhe ndryshimeve té paautorizuara né tekstin
“Futbolli 1”. Ndérsa né lidhje me shpérblimin e démit ekonomik gjykata ka ¢gmuar se se ky
kérkim éshté i pabazuar né ligj e né prova, se éshté provuar gjaté gjykimit se botimi i tekstit
objekt gjykimi nuk éshté béré mé shpenzimet e AEFS.

Vepra “Futbolli” dhe “Futbolli 17, éshté botuar privatésisht nga paditési dhe dy autorét e
tjeré dhe se shfrytézimi dhe shitja e tyre éshté béré me marréveshje té bashkéautoréve.
Vepra “Futbolli 1” éshté botuar falas pér shkak té marrédhénieve migésore gé kishin
autorét e veprés me pronarin e shtypshkronjés “EDLOR”, né vitin 2003. Redaktimin,
fagogen dhe printimin e librit me bashkéautore Bahri Ishka, Bujar Kasmi dhe Mehmet
Spahiu me titull “Futbolli 1” e ka béré shtypshkronja “Ilar” me shpenzimet e pérbashkéta té
paditésit dhe té autoréve té tjeré. Pra botimi dhe shfrytézimi i veprés “Futbolli 1” éshté béré
me shpenzimet e pérbashkéta té veté paditésit dhe personave té treté.

Mé pas, kundér kétij vendimi né daté 02.12.2013 ka paragitur ankim pér né Gjykatén e
Apelit Tirané pala paditése, duke parashtruar shkaget e sg pér ndryshimin e vendimit
nr.11347 daté 13.11.2013 dhe pranimin e ploté té kérkesé padisé.

Gjykata e Apelit né vendimin e sg ka vendosur se me fillimin e funksionimit té ligjit

49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e

283 \Vendimi nr.11347, daté 13.11.2013
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mosmarréveshjeve administrative” nga data 04.11.2013 caktuar me dekretin e Presidentit té
RSH-sé nr. 7818 daté 16.11.2012, kjo gjykaté ka humbur kompetencén I1éndore té gjykimit
té késg céshtjeje administrative. Ndérkohé rezulton se vendimi objekt ankimi éshté dhéné
nga Gjykata e Shallés sé Paré Tirané né daté 13.11.2013 dhe pér rrjedhojé edhe ankimi
kundér tij éshté béré né njé kohé kur ligji nr 49/2012 kishte hyré né fugi. Né kushtet kur kjo
e fundit nuk ka deklaruar moskompetencén e sgj, vendimi éshté pérfundimtar éshté dhéné
nga njé gjykaté gé nuk ka pasur kompetencén |éndore pér shqyrtimin e ¢éshtjes.

Gjykata Administrative e Apelit si shqyrtoi céshtjen né dhomé késhillimi, ¢mon®* se kjo
mosmarréveshje hyn né kompetencén léndore té gjykatave administrative né kuptim té
nenit 7 té ligjit 49/2012. Gjykata e Apelit Tirané ka arsyetuar se né bazé té nenenve 4 dhe 7
té kétij ligji pércaktohet se kompetente pér shyrtimin e mosmarréveshjeve administrative té
pércaktuara nga ky ligj jané gjykatat administrative té shkallés sé paré, gjykata
administrative e apelit dhe kolegji administrativ i gjykatés sé larté.

Duke vlersuar se géshtja éshté admnistrative, kjo gjykaté ka deklaruar moskompetencén e
sg léndore pé shqyrtimin e késg c¢éshtjge dhe dérgimin e sg prané késg gjykate s
g ykate kompetente dhe ka vendosur prishjen e vendimit nr.11347, daté 13.11.2013 té
Gjykatés s2 Rrethit Gjygésor Tirané dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim né Gykatén e
Shkallés sé Paré Administrative Tirané.

Né lidhje me té drejtat pasurore té cilat i takojné si autorit té veprés origjinae ashtu edhe

atij té prejardhur pér rastet e konstatuara pér pérdorim té paautorizuar té veprave muzikore

%4 Né Vendimin nr.172, daté 25.01.2017, Gjykata administrative e Apelit.
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shih ankimin administrativ mbi masé administrative gjobé té ZSHDA-sé kundér Hotel Doro

Group né “Shénimin nr. 2” %,

Pér kategoriné vepér: fialor

Né kété céshtje, me padités Mirvjen Qendro (Kokona), té paditur Nonda Varfi dhe Viktor
Bakillari dhe palé e treté Shtépia Botuese “Albatros” dhe ZSHDA me objekt: Kundérshtim
I bashkéautorsisé té té paditurve Nonda Varfi dhe Viktor Bakillari mbi veprén fjalor
shprehjesh fréngjisht — shaip té vitit 2008°%° dhe njohjen e autorésisé mbi kété vepér té
autorit Vedat Kokona dhe pér rrjedhojé shpérblimin e démit moral té ardhur nga mosnjohja
e autorésisé né masén 100.000 leké; marrjen e masés sé sigurisé duke vendosur bllokimin e
té gjithé kopjeve té veprés.

Né ményré té pémbledhur faktet jané s vijojné Mirvjen Qendro (Kokona) éshté
trashégimtare ligjore e Vedat Kokonés i cili éshté autor i Fjalorit fréngjisht-shqip i vitit
2001 me 35.000 fjalé, dhei fjalorit té vitit 2002 me 43.000 fjalé dhe shprehje. Té paditurit
Nonda Varfi dhe Viktor Bakillari jané bashkéautoré té veprés Fjalor shprehjesh fréngjisht
shqip “1000 shprehje mé té pérdorshme né fréngjishten e sotme”. Paditésja pretendon se
42% e shprehjeve jané pérfshiré né fjalorin e paditurve duke shfrytézuar késhtu té drejtén e
autorit pamarré asnjé lg e dhe pas pérmendur emrin e tij.

Kjo ¢éshtje éshté shqyrtuar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané e mé pas né Gjykatén e
Apdlit e cila e karikthyer pér rigjykim né shkallén e paré. Me pas ¢éshtja éshté apeluar né
Gjykatén e Apelit Tirané e cila né Vendimin e sg nr.1252 daté vendimi 28 mg 2013 ka

vendosur prishjen e vendimit nr. 6888 daté 02 korrik 2012 té Gjykatés s& Rrethit Gjygésor

%8 Rasti éshté trajtuar gjerésisht né rubriken “Shénime” t& kétij punimi.
%8 Me titull “1000 shprehje mé té pérdorshme né fréngjishten e sotme”.
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Tirané me arsyetimin se ka pasur shkelje procedurale si mungesé e nénshkrimit té
sekretares né procesverbalin e seancés dhe faktit.

Né shtator 2015, ¢éshtja éshté marré né shqyrtim nga Gjyqtare Rezarta Matg e cila né
vendimin e sgj té datés 25 néntor 2016 ka vendosur rrézimin e padisé si té& pa mbéshtetur né
prova dhe né ligj. ZSHDA-ja éshté thirrur s person i treté né kété gjykim pér t’i dhéné njé
interpretim ligjit organik mbi faktet dhe rrethanat juridike si dhe mbi ekspertizén gé kané
realizuar ekspertét e thirrur prané késg gjykate. Vecantia e Kkétij rasti géndron né
kualifikimin apo jo té origjinalitetit té veprés sé prejardhur e kategorisé fjalor bazuar né njé
vepér ekzistuese origjinale, té pérdorimit palge té pérkthimeve té njé fjaori i cili pérmban
shprehje frazeologjike shqip-fréngjisht dhe anasjelltas né njé tjetér fjalor i cili pérmban
gjithashtu shprehje frazeol ogjike.

Pyetja gé u shtrua ishte se “A éshté njé fjalor vepér e mbrojtur nga ligji pér té drgjtén e
autorit duke konsideruar késhtu gé pérshtatja e shprehjeve té hugja né gjuhén shqipe®’ i
pérket autorit Kokona, pasi a rezulton ta keté pérkthyer i pari?. Gjithashtu pyetja e dyté
ishte se “A quhet kopjim kur pérkthimi i kétyre shprehjeve frazeologjike nga fréngjishtjané
shqip pérdoret né njé tjetér fjalor? ZSHDA-ja né pretendimet e sgj, ndér té tjera, ka mbajtur
pretendimet se sipas pérkufizimit té veprés?® nuk ka réndési ményra, mjetet apo forma e
shprehjes sé njé vepre gé g o té mbrohet me té dregjté autori. Né kété kontekst nuk duhet té
keté réndési ndarja né tipe e fjaloréve pér té konstatuar nése ka apo jo cénim té sé drejtés té
autorit té pretenduar nga paditési. Midis dy fjaoréve t&é marré né krahasim né procesin
glygésor, pér ato njési frazeologjike gé pérkojné, gjetja e barasvlerésave pérkatése né

gjuhén shqipe té njésive frazeologjike frénge, ndeshet pér heré té paré pikérisht tek fjaori

%87 ghénim: Megjithése shprehjet popullore kané pér autor popullin
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“Kokona” dhe s i tillé ky i fundit, pér térésiné e njésive frazeologjike gé rezultojné té
njgta né krahasimin midis fjaloréve objekt gjykimi, duhet té konsiderohet autor i tyre
bazuar né nenin 5, pikat 1 dhe 2 té ligjit 9380/2005.

Né kété proces gjygésor, go Q@€ éshté maré né krahasm  éshté
Térésia e shprehjeve frazeologjike né fjalorin “Kokona” me shprehjet frazeologjike
pérkuese né fjaorin “Varfi — Bakillari”. Pérkthimi i njé fjalori éshté krijim gé paraget
origjinalitet, i cili manifestohet ose shfaget nga zgjedhja e termave dhe shprehjeve duke
pasur si géllim, pér ta pérshtatur né ményrén mé té miré té mundshme, kuptimin e fjalés ose
shprehjes frazeologjike té njé gjuhe tjetér. Pra, kjo éshté pikérisht zgjedhja gé bén autori
dhe cdo fjalé e zgjedhur pre tij ndérton krijimtariné e tij. Edhe né rastet kur pérkthyesi bén
njé pérkthim fjalé pér fjalé, zgjedhja e fjaés specifike dhe jo njé tjetér sinonim gé ndoshta
nuk e ka té njgtén peshé té té shprehurit né gjuhén e hugj éshté cilésuar nga jurisprudenca
europiane sl shprehje origjinaiteti krijues dhe si rrjedhojé, vepér artistike.

Origjinaliteti i veprés, né térésiné e shprehjeve frazeologjike né fjalorin “Kokona” i cili
mbrohet nga ligji, éshté i evidentuar pasi autori ka shprehur karakterin origjina té
krijimtarisé sé tij dhe ka investuar me kompetencé né punén etij kérkimore pér gjetjen e njé
barazvlere né gjuhén shqipe té pérshtatshme pér té treguar kuptimin e sakté. Sé fundmi,
arsyetimin e ZSHDA-sé e shohim gjithashtu té zbardhur né njé vendim té Gjykatés sé
Apelit té Parisit, vendimin e datés 25 mars 2002°%°, ku kemi njé analogji té fakteve né lidhje
me pérkufizimin e kopjimit té njé fjalori nga njé shogéri tjetér né njé pérqgindje té caktuar,
gjykata shprehet né verdiktin e saj, pér faktet e késg céshtje se, duke konstatuar: “Kopje

servile, ndonjéheré me gabime shtypi por gé pérbén shtyllén themelore té origjinalitetit té

29 Paré né: https://www.doctrine.fr/2chrono=fal se& g=25%20mars%202002& date from=& date to
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veprés”. Pra, edhe pse kopje me gabime, gjykata ka analizuar dhe vlerésuar mé tgj se né
kopjimin fjalé pér fjalé dhe presje pér prege ka cenim té sé drejtés sé autorit.

Gjykata né vendimin e sgj **° vleréson se padia e paditéses éshté e pambéshtetur né ligj dhe
prova dhe s e tillé duhet rrézuar pas sé pari Vedat Kokona nuk éshté autor i shprehjeve
frazeol ogjike popullore por konsiderohen jashté té drejtés sé autorit edhe pse mund té kéte
pérkim né masén 11 % identicitet té shprehjeve popullore dhe 6 % ngjashméri té shprehjeve
popullore mes veprave dhe sé dyti né pérmbajtjen e téré strukturés makro dhe mikro mes dy
fjaloréve té Vedat Kokokés ka zero ngjashméri dhe identicitet. Pra, gjykata vendosi
rrézimin e padisé sé paditésit Mirvjen Qendro Kokona si e pa mbéshtetur né ligj dhe prova.
Vendimi i mésipérm té késg gjykate paditésa e ka kundérshtuar prané Gjykatés s& Apelit

Tirané. Aktualisht kjo gjykaté nuk éshté shprehur ende me vendim %%,

Pér kategoriné vepér: skenar filmi

Né kété céshtje gjyqésore ZSHDA-ja éshté thirrur si palé e treté®™?, me padités |. T dhe palé
té paditur E. D dhe B. A, e cila po gjykohet nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané. Objekti
I padisé éshté detyrimi i paléve té paditura pér té hequr nga vepra kinematografike skenarin

i filmit “Damari”, té pjeséve dhe fragmeneteve gé jané pjesé e jetés private té paditésit ...,

20 \/endim Nr. 9583 daté 25.11.2016, | Gjykatés s& Shkallés s& Paré Tirané.

# Ankimi né Gjykatén e Apelit éshté béré me datén 16.02.2017. Lidhur me kété géshtje theksohet se
pretendimet e ZSHDA-s2 né vendimin Nr. 9583 daté 25.11.2016 nuk i ka depozituar pasi né seancén e fundit,
kur ZSHDA-ja do shprehte géndrimin e saj, kishte hyré né fuqi ligji i ri 35/2016 “Pér té drejtén e autorit dhe
té drejtat e tjera té lidhura me to” duke shfugizuar ligjin 9380/2005 dhe VKM-né 323 “Pér krijimin dhe
funksionimin e ZSHDA-s&”. Pér rrjedhojé ZSHDA-ja ka gené né mungesé. Megjithatg, pothuajse té njéjtat
pretendime jané shprehur gjaté gjykimit né apel.

22 Né bazé té VKM-sé 232, daté 19.04.2006 “Pér Krijimin dhe Funksionimin e Zyrés Shajiptare pér té Drejtat
e Autorit”. Pika 9 e késaj VKM-je parashikon “Ofron shérbime té specializuara, kundrejt tarifave té miratuara
nga Késhilli i Ministrave pér ¢cdo subjekt té interesuar, bén ekspertizén dhe jep vlierésimin me shkrim pér ¢do
rast konflikti ndérmjet paléve, qé kané objekt té drejtén e autorit dhe té drejtat e lidhura me té”.
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ndalimi i ¢cdo lloj riprodhimi tjetér apo shfrytézimit né té gjithaformat e kétyre episodeve té
cilat jané pérdorur pér té gené pjesé e skenarit pa lejen dhe autorizimin e paditésit...”.

Né ményré té pérmbledhur faktet e késgj ¢éshtje konsistojné me elementét e jetés private té
njéindividi.

Késhtu paditési i cili éshté 78 vjeg, ka pérfunduar shkollén e mesme té Teknikumit té
Naftés pér Gjeollogji Miniera, Kugové né vitin 1958. Ndér elementét e tjeré té jetés sé tij
me datén 11.10.1962 Njésiti i Shérbimit té Post Qafé-Thané éshté kapur duke dashur té
arratisg né Jugoslavi duke thyer kufirin... fshatar i varfér, student né fakultetin e
Gjeologjisé Tirané... dhe se hetuesia e ka pushuar ¢éshtjen pér shkak té papérgjegjshmérisé
sé tij...” E bija e tij M. T ishte shoge me té paditurén E. D, té dyja gazetare, si dhe njihet
edhe me B. A regjisor dhe administrator i shogérisé “Production 90” sh.p.k. E. D me
sugjerim té B. A ka shkruar njé skenar pér njé filmi cili do té pérgatitet pér té marré pjesé
né festivalin ndérkombétar t& mbledhjeve té projekteve té rgga né Berlin, Gjermani. Skenari
me emrin “Damari” pérmban njé personazh me emrin llia dhe té bijén Maria gé jetojné né
njé zoné ku ka puse nafté.

Mé pas E. D merr né intervisté paditésin I. T né banesén e tij ku a pyetet pér vitet s
geolog, pér gjeologjing eksperiencén e punés dhe punén né Patos, Marinzé, pér
marrédhéniet me gjeologét rusé, prishjen e marrédhénieve shgiptaro ruse, kohén e studentit,
jetén gé bénte etj. M. T, pretendon se njé pjesé e madhe dhe thelbésore e ngjarjeve té jetés
té sé atit jané marré dhe jané hedhur né skenarin “Damari” pas intervistés té kryer nga E. D.
Projekti “Damar” rezulton se éshté financuar nga Késhilli Miratues i Projekteve prané

Qendrés Kombétare té Kinematografisé.
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Me datén 05.10.2015 Elsa Demg éshté paragitur prané ZSHDA-s€ ku ka depozituar
kérkesén pér regjistrimin dhe certifikimin e veprés me titull “Damari”. Bashkélidhur késaj
kérkese, e cila ka hyré me nr 1027 prot, daté 05.10.2015, kérkuesi ka depozituar gjithashtu
deklaratén noteriale ku deklarojné se “Jané autoré té vetém té skenarit kinematografik
“Damari’ dhe gézojmé té gjitha té drejtat e autorit mbi kété vepér”.

Sipas procesverbalit té€ mbajtur gjykata ka vlerésuar se né nenin 199 té K.Pr.Civile duhet
béré kalimi proceduria megenése ka ndryshuar ligji pér té drgjtat e autorit dhe éshté
suprimuar ZSHDA-ja®®,

Gjykata ka shtruar pyetjet e méposhtme si: “Sekreti vetjak i njé individi a gjen mbrojtje nga
legjislacioni joné&, a éshté pjesk e jetés private sekreti vetjak dhe nése ekspozohet a pérbén
cénim té jetés private? A pérbén vepér té prejardhur skenari i filmit dhe a konsiderohet jeta
private si bazé pér krijimin e késg vepre ? A implikohet né kété ¢éshtje e drejta e autorit
mbi veprat e prejardhura dhe né cilén ményré? Si dhe kur mbrohet sekreti vetjak? A mund
té konsiderohet sekreti vetjak njé e dhéné personale dhe ku ndryshojné nga njéri tjetri? A
mund té pérdoret njé sekret vetjak 1 njé individi tek njé vepér artistike e gertifikuar? A
legjitimohet individi pér té kérkuar hegjen e sgj ngakjo vepér?

Gjykata shprehet né arsyetimin e sg se e gjithé vepra e krijuar né skenarin e E. D dhe B. A
pérbén njé krijim, puné té miréfillté té autoréve dhe kjo éshté arsyegja se pse me té drgjté
ZSHDA-ja e ka regjistruar né kategoriné e skenaréve kinematografiké. Asnjé pjesé e késgj
vepre nuk u kundérshtua si njé vepér e krijuar mé paré nga dikush tjetér. Ndalimi i
bashkéautoréve pér té ushtruar té drejtat pasurore dhe jo pasurore gé viné nga skenari |

projektit “Damari” duhet té béhet nga njé autor i méparshém i njé vepre artistike i cili

293 Paré né&: http://www.gjykatatirana.gov.al/ .
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pretendon se jané marré pjesé apo térési e gjithé vepra. Fakti se pér krjiimin e késg vepre
mund té jené pérdorur copéza nga jeta e té intervistuarit apo jeta e ndonjé shtetasi kané
ngjashméri me ndonjé nga personazhet e skenarit nuk e bén veprén jo origjinale por personi
mund té kundérshtojé se me kété vepér i éshté cénuar e drejta e tij private pasi jané
ekspozuar elementé gé jané sekrete, vetjake etj. Edhe fotografia e cila éshté dhéné si burim
informacioni nga vgza e paditésit, nuk éshté pérdorur drejtpérdrejt nga té paditurit. Por
pjesé té skenés éshté paragitur né ngjashméri me fotografiné ashtu si¢ veshjet e kohés,
dialekti, prerja e flokéve duhet t’i korrespondojé kohés dhe merren modele né foto, né
filmime té kohés pér té gellé té njgtén pamje.

Gjykata né dispozitivin e sg ka vendosur: rrézimin e padisé té paditésit s e pambéshtetur
néligj e prova. Ky vendim u shpall mé 01.02.2017 me nr. 591 prot.**

Ky vendim éshté ankimuar prané gjykatés sé Apdlit Tirané.

Njé tjetér céshtje administrative dhe mé pas gjygésore né lidhje me té drejtat pasurore té
cilat i takojné s autorit té veprés origjinale ashtu edhe atij té prejardhur pér rastet e
konstatuara pér pérdorim té paautorizuar té veprave muzikore shih ankimin administrativ

mbi masé administrative gjobé pér subjektin “AB COM” né “Shénimin nr. 3" 2%

Pér kategoriné e veprés: pikturé

Autori Arben Morina, me profesionin e piktorit, ka lguar kompaniné e sigurimeve
“Eurosig” sh.a pér fotografimin e 26 veprave té tij (piktura) me qéllim pé pérdorimi nga

kjo kompani, si imazhe pér kalendarét e té gjithaformave té viteve 2008-té dhe 2009-té.

%4 Ky vendim u shpall mé 01.02.2017 me nr. 591 prot.
%% Rasti éshté trajtuar gjerésisht né rubriken “Shénime” té kétij punimi.
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Pala paditése pér vitin 2008, nuk ka prodhuar kalendare dhe ka rezultuar se pikturat e
piktorit Arben Morina, jané pérdorur si riprodhime té fotove té tyre, vetém né kalendarét e
viteve 2009-té dhe 2010-t€, té cilat “Eurosig” sh.a, ka pércjellé né publik népérmjet kétyre
kalendaréve.

Né kalendarét e murit té vitit 2009, né fagen e fundit té tyre, éshté béré njé pérmbledhje e
fotove té pikturave me shénimet: “Emrin e autorit dhe kontaktet e tij”, kurse né ¢do fage té
kalendarit té murit éshté shénuar emri i piktorit, si dhe titulli i pikturés, fotoja e s cilés
éshté pérdorur pér fagen e kalendarit. Né té nj&tén ményré éshté vepruar dhe me kalendarin
e murit té vitit 2010-té s dhe kalendarét e tavolinave 2009-té dhe 2010-té. Né secilén fage
té kétyre kalendaréve éshté shénuar emri i kompanisé “Eurosig” si dhe logoja e saj. Né
datén 09.02.2010 prané ZSHDA-sé piktori Arben Morina ka paragitur ankesén ndg
shogérisé “Eurosig” sh.a, ku pretendon se éshté cénuar nga kjo kompani e drejta e tij si
autor i disa pikturave, pa autorizimin e tij, e cila né 8000 kalendaré muri dhe né& 8000
kalendaré tavoline ka ekspozuar né interes té sg 26 piktura, té cilat jané krijime té tij.

Né pérfundim té procedimit administrativ té zhvilluar nga pala e paditur né datén
09/02/2010, ZSHDA-ja me aktin administrativ objekt gjykimi, “Shpjegim Pérfundimtar”
nr. 347 prot, daté 12.05.2010, ka vendosur pranimin e ankesés dhe pretendimeve té Arben
Morinés kundér kompanisé sé sigurimeve “Eurosig”, pér ndalimin e cénimit té té drejtave
pasurore dhe ekonomike s autor dhe titullar me té drgtén e vetme té shfrytézimit
ekonomik té 26 veprave (piktura), fotogrefité e té cilave jané pérdorur si imazhe né
kalendarét e té gjitha formave nga kompania “Eurosig”; konstatimin e cénimit nga pala e
ankimuar té sé drejtés morale té parashikuar né nenin 10, gérma “a” s dhe té sé dregjtés sé

ankimuesit té parashikuar nga nenin 4, pika 11, nenet 11, 12, 13, pika 2 gérma “a” té ligjit
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pér té drgitén e autorit, népérmjet shfrytézimit pa autorizim té veprave té piktorit Arben
Morina; detyrimin e palés paditése pér té shpérblyer autorin pér pérdorimin e 26 fotografive
S imazhe té kalendaréve pa autorizimin e tij. Pé saktésimin e masés s& shpérblimit
material dhe atij moral pala ankuese t'i drejtohet gjykatés kompetente, sipas neneve 608,
609, 640 té Kodit Civil”.

Ndg kétij vendimi me dt 11.06.2010, paa tjetér ka paragitur ankim prané Ministrit té
Kulturés i cili me shkresén té titulluar “Kthim pérgjigje” daté 17.08.2010, ka véné né dijeni
shogériné se ndg aktit administrativ té ZSHDA parashikohet ankim i drejtpérdrejté né
gykaté. Megjithése né pritje té kthimit té pérgjigjes nga Ministri i Kulturés, pala paditése
ka paragitur padi né gjykaté, duke pretenduar, né ményré té sintetizuar se: Pikturat jané
publikuar né kalendaré me autorizimin dhe pélgimin e veté autorit, veté autori éshté
interesuar dhe ka mbikqyrur printimin e kalendaréve ku publikoheshin veprat e tij, autori
ka réné dakort pé publikimin por nuk ka géné dakort me vierén e shpérblimit pé kéto
publikime™.

Nga pala e paditur éshté prapésuar se: “Pérdorimi i fotografive té 26 pikturave me autor
Arben Morinén né kalendarét e publikuar nga “Eurosig” sh.a jané béré pa autorizimin e

autorit” dhe né mbéshtetje té prapésimeve ka paragitur provat pérkatése®. Né pérfundim,

%K ontraté bashképunimi e datés 01.12.2009 e pa firmosur nga personi i treté Arben Morina ku parashikohet
pérdorimi i imazheve té fotografuara té pikturave té realizuara e gé mbajné autorésiné e Arben Morinés, né
setet e kalendaréve e kartolinave té prodhuara né emér e pér llogari té shoq Eurosig sha pér vitet 2009 e 2010;
faturé e “Foto e Video studio Zhani Terpini” nr 12 dt 21.10.2009 me objekt “shérbim fotografik pikturash e
CD” me rezolucion té larté pér katallog pér llogari té klientit EUROSIG.

Né kété faturé me shkrim dore, nénshkruar nga Arben Morina éshté shénuar “konfirmoj cilésiné e
fotografimit té& pikturave té kalendarit 2010.... Tirané 07.11.2009” nénshkrimi...”; procesverbal daté
13.01.2009 pér konfirmimin e shpenzimit né lidhje me blerjen me kosto blerje 50 000 leké, e njé pikture me
pérmasa 65x55 “peisazh vjeshte” té pikturuar né vaj mbi kanavacé me kornizé druri nga piktori Arben
Moring; si dhe njé mandat pagesé dt 13.01.2009 té Eurosig sh a né favor té Arben Morinés pér pagesén e 50
000 lekéve; deklaraté noteriale nr 5909 rep e 1947 kol dt 21.06.2010 té administratorit t& shogérisé “Mali
Pleshi Printing House” sipas sé cilés procesi i printimit té kalendaréve té shoqérisé Eurosig sha ku jané
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Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané né vendimin e sgj nr. 3372, daté 27.04.2011 ka vendosur
pranimin e padisé sé palés paditése Shogéria “ Eurosig” sh.a; anullimin e aktit
administrativ, “Shpjegimi pérfundimtar” té ZSHDA-s& dhe shpenzimet gjygésore i
ngarkohen pal és sé paditur.

Mé pas ZSHDA-ja si dhe personi i treté Arben Morina kané ushtruar ankim nda kétij
vendimi duke paragitur ké&to shkage: Vendimi nr nr.3372, daté 27.04.2011, éshté i
njéanshém, kontradiktor dhe éshté marré né kundérshtim me ligjin nr 9380/2005 “Pér té
drejta e autorit dhe té drejtat e tjerate lidhura me to” , me direktivat e Késhillit t¢ Europés
2004/48/EC té Parlamentit Evropian dhe Késhillit t& Europés datén 29 prill “ Mbi forcimin
e té drgjtave institucionale”, si dhe ky vendim nuk pajtohet me provat qé ndodhen né
dosje”. Gjykata e Apelit, mbasi ka shqyrtuar té gjithé elementét pjesé e késg dosge duke
konstatuar sipas provave se Arben Morina ka dhéné autorizimin pér publikimin e fotove té
pikturave té tij; ka asistuar né procesin e fotografimit dhe té printimit té fotove, té
fotografive, té pikturave té tij dhe ka vendosur veté paragitjen né publik té fotografive té
pikturave té tij; ka véné né dispozicion numrin e pasaportés dhe numrin e llogarisé bankare
duke treguar gé ka pasur njé marréveshje pér shpérblimin dhe shfrytézimin té veprave té tij;
pala e paditur ka pranuar se midis paléve ka ekzistuar maarréveshja dhe éshté dhéné
autorizimi i publikimit té kétyre pikturave; se ka pasur njé kontraté por nuk éshté firmosur
pasi nuk éshté réné dakord mbi shumén e ofruar dhe s& fundmi se fotografimi i bisedés

népérmjet sms tregon se midis paléve ka patur vullnet té shprehur verbalisht pér té

vendosur imazhet e fotografuara té pikturave té piktorit Arben Morina, éshté ndjekur nga veté autori i cili ka
généi interesuar posacérisht pér cilésiné e printimit.
Si edhe té dhéna nga nr i pasaportés dhe i llogarisé bankare né bankén Popullore té Arben Morinés si dhe njé
kopje e printuar e SMS gé njé punonjése e palés paditése i ka dérguar personit té treté ku e fton gé t’i japé té
dhéna pér nr. e pasaportés dhe té llogarisé bankare”.
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bashké&punuar, por gé nuk éshté realizuar me marréveshje té shkruar.
Pér kéto arsye Gjykata e Apelit Tirané vendosi Iénien né fugi té vendimit civil nr. 3372,

daté 27.04.2011 té Gykatés sé Shkallés sé Paré Tirané.

Pér kategoriné e veprés: pérkthim

Ne kété rast té praktikés gjygésore shgiptare “R.SH kundér shogérisé Botimet
Enciplopedike™®®’, béhet fjalé pér céshtjen me objekt rregullimin e marrédhénieve té punés
dhe té drgitat dhe detyrimet e paléve pé veprén e kryer gjaté kétyre marrédhénieve.
Paditéss R.Sh ka pérkthyer dy vepra né gjuhén shgipe. Né periudhén gé jané pérkthyer
librat R.Sh-ja ka gené i punésuar tek i padituri né bazé té kontratés s& punés té lidhur né
datén 01.03.1997. Ndér té tjera kjo kontraté parashikonte, pér rastin né fjalé, se pérkthimet
e realizuara pér punédhénésin dhe sipas iniciativés sé tij jané né pronési té punédhénésit.
Pra kontrata pércaktonte gé vetem ato gé ishin me iniciative té punédhénésit kalojné né
pronési té tij. Pér rastin objekt konflikti, kéto pérkthime nuk jané kryer me zbatim té
porosive té punédhénésit, por jané béré si puné personale e paditésit R.Sh. Pér dy veprat e
pérkthyera “privatisht” nga punémarrési shtépia botuese “Botimet Enciklopedike”, Kkishte
botuar veprat dhe i kishte shpérndaré pér publikun. Né kéto vepra pérmendet paditési R.SH
s pérkthyes i tyrei cili i éshté drejtuar gjykatés me objekt kérkesé padie, njohjen e té
drgjtés sé pronésis2 mbi pérkthimin né gjuhén shqipe té veprave "Obelisku i zi" me autor
Erik Maria Remarkun dhe "100 Vjet Vetmi" té Gabriel Garcia Markes nga ana e té
paditurit; i padituri té pérmbushé detyrimin pér té térhequr té gjitha kopjet e pashitura té

librit dhe pér té vendosur né ¢do kopje shénimin se e dregjta e autorit mbi pérkthimin i takon

%7 Shih Semini, Marjana, “ E drejta e Autorit né Shqipéri”, 2009: 18.
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paditésit; i padituri té lidhé kontratén mes paléve pé& botimin e librave; s dhe té
shpérblehet paditési né shumeén prej 500.000 |ekéve.

Gjaté shqyrtimit gjygésor, rezultoi se né periudhén 1991 - 1997, jané pérkthyer nga paditési
R.Sh dy librat e mésipérm. Né kété periudhé autori ka géné né marrédhénie pune dhe ka
pérfituar nga pala e paditur pagén mujore dhe honorare né shumén 57.7567 leké, shumé kjo
gé tejkalon shpérblimin gé autori ka kérkuar me kété kérkesé padi. Gjykata né fund té
shqyrtimit té ¢éshtjes njohu té drejtén e perkthyesit mbi dy veprat dhe ka detyruar palén e

paditur té lidhé njé kontraté té ligjshme mes paléve.

Pér kategoriné e veprés: llustrime

Né praktikén gjygésore shqiptare ka patur raste té konflikteve gjygésore gé lidhen me
Hlustrimet. Né ¢éshtjen A. R kundér Ministrisg s2 Arsimit dhe Shkencés, Shtépisé Botuese
té Librit Shkollor, Tirangé, M. Gj dhe Sh. Rr. me objekt: Detyrimin e té paditurve té njohin
bashké&autorésing, reflektimin e emrit té paditésit, né ribotim té korrigjohen shtrembérimet
dhe njohjen e té drejtave pasurore dhe vetjake jopasurore (morale). Paditési pretendon se s
bashku me té paditurit Mimoza Gjokutgj dhe Shezai Rroka éshté bashké&autor pér artin
grafik (ilustrimet e disa fageve té abetares dhe té para-abetares) té paketés abetare
“Shkronjé pas shkronje” e cila pérbéhet nga tekstet “Para abetare”, “Abetare e gjuhés
shqipe”, “Fletore e modeluar”, “Mjetet didaktike”. Nga provat e administruara né dosje
rezulton se autorét e paketés kané lidhur paraprakisht njé kontrate botimi me shtépiné e
botimit “Mésonjétorja e paré”. Eshté dorézuar maketi i abetares pa emrin e autorit té treté,
grafistit. Ministria e Arsimit dhe e Shkencés me urdhérin e sg nr. 123, dt.15.05.2001 ka
urdhéruar Shtépiné Botuese té Librit Shkollor té fillojé botimin. Paditési ka mohuar

bashképunimin me shtépiné botuese. Té paditurit mbajtén géndrimin e tyre me arsyetimin
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se nuk mund té pranohg pér autorési skanimi dhe fagosja e njé pjesé me figura té gatshme
té marra me klipart nga kompjuteri ose nga libra té tjeré. Sipas aktit té ekspertimit rezultoi
se té dy punimet, si punimi i paditésit ashtu dhe i Shtépisé Botuese té Librit Shkollor nuk
jané krijime té miréfillta, por jané kopjim i literaturés sé hug. Né kéto rrethana gjykata
konstatoi se paditési nuk éshté autor i veprés.

Pérsa i pérket t& dhénave statistikore té Sektorit té IT dhe Statistikave né Ministriné e
Dregjtésisé (MD), né kuadér té kryerjes sé procedurave penale né lidhje me veprat penale té
parashikuara né nenin 147 "Mashtrim né lidhje me veprat e artit dhe té kulturés’, neni 148
"Publikimi i veprés sé tjetrit me emrin ténd" dhe neni 149 "Riprodhimi i paligjshém i punés
Sé njé personi tjetér" té Kodit Penal, vérggmé se procedura penae pér kéto vepra jané
shumé té pakta né numér, por kéo ¢éshtje shqyrtohen nga gjykata brenda njé afati kohor

optimal, ku né cdo rast gjykimi i tyre nuk katejkaluar afatin njé vjecar 2%,

2% Né rubrikén Shtojca té kétij punimi gjenden statistikat e grumbulluara nga Ministria e Drejtésisg, té
raportuara né takimin e 8-té t& Nénkomitetit Shqipéri - BE “Tregu i Brendshém dhe Konkurrenca pérfshiré
Mbrojtjen e Konsumatorit dhe té€ Shéndetit”, Tirané 2016.
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KAPITULLI VI: Konkluzione dhe Rekomandime

Ky kapitull do t’i kushtohet né térési konkluzioneve pér secilin kapitull si dhe
rekomandimeve té mundshme qgé autori kérkon té ngrejé pas njé pune kérkimore dhe
shkencore gé ka zgjatur pér mé shumé se katér vite. Duhet theksuar gé pavarésisht gjithé
punés sé béré dhe aktivitetit kérkimor shkencor por edhe atij praktik gé autori ka béré dhe
bén edhe né punén e tij té pérditshme, gjithses fusha e té drgjtave té autorit né térési dhe
veprat e prejardhura né veganti, éshté akoma e re pér Shqipériné dhe akoma e panjohur
miré nga shogéria shqiptare, ndaj pér pasoj€, edhe problematikat gé hasim jané té shumta.
Ky punim éshté organizuar né gjashté kapituj duke ndjekur njé rrjedhé llogjike por edhe
duke u munduar gé té ofrojé njé ekspoze sa mé té gjeré dhe njé ekspertizé profesionale rreth
temés sé pérzgjedhur, por si ¢cdo lloj kérkimi shkencor i cili mund té zhvillohet deri né
pafundési, edhe ky nuk mund té jeté shterues.

Né kapitullin e paré trajtohen komponentet metodologjiké té punimit si¢ éshté hipoteza,
pyetjet kérkimore, metodologjia e réndésia e punimit etj.

Mé konkretisht, ky studim éshté munduar té té japé njé analizé teorike dhe praktike mbi
doktrinat, parimet dhe zanafillat e veprave té prejardhura té sé drejtes sé autorit né redlitete
té ndryshme dhe né até vendas. Analiza éshté béré edhe mé aktuale duke mbajtur parasysh
zhvillimet teknologjike dhe internetit, né ridensionimin e konceptit té formave dhe
ményrave té krijimit. Né punim jané trajtuar si veprat e prejardhura té konsideruara tanimé
klasike nga doktrina e fushés, pérmendim kétu pérshtatjet, pérmbledhjet etj.. por edhe
veprat mé té rejta té pregjardhura té krijuara si lehtésim i teknologjisé s re, kemi parasysh

kétu data bazat apo crowdsoursing.
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Risi e réndésishme e kétij punimi konsiston né trajtimin e njé séré vendimesh gjyqésore
shqiptare té viteve té fundit ku si objekt kryesor kané pasur pérgjithésisht té drejtén e
autorit té veprave origjinale, e vecanérisht té drejtén e autorit té veprave té prejardhura.

Pér sa i pérket hipozetés sé punimit, si epigendér ajo ka evidentimin e veprave té
prejardhura pér té qartésuar raportin juridik té tyre né lidhje me veprat origjinale ekzistuese,
sl simbiozé e kétyre dy kategorive té té drejtave té autorit duke mos harruar ndérveprimin

dhe raportet e autorit té veprés ekzistuese me até té veprés sé pavarur té pregardhur né

respektimin e té drejtave morale dhe pasurore.
Disa prej pyetjeve mé kryesore té cilave ju éshté dhéné pérgjigje dhe kané pasur
specifika sidomos pér realitetin shqiptar jané:

1. Cilat jané specifikat e veprave té prejardhura né vendin toné?

Normalisht qé pavarésisht njé doktrine té pérgjithshme ligjore e cila éshté e ngjashme
né shumicén e shteteve, té kemi edhe specifika té diktuara nga realiteti i ndryshém.
Késisoj njé specifiké shqiptare qé vlen té pérmendet jané filmat shqiptaré dhe veprat e
prejardhura prej tyre si dhe rregjimi i vecanté ekonomik dhe administrues shqiptar,
teme kjo e trajtuar gjerésisht né kapitullin e pesté.

2. A kané njé status juridik té parashikuar me ligj veprat e prejardhura né Shqipéri?
Cilat do té duhet té jené pérmirésimet de lege ferenda né legjislacionin shqiptar dhe
até evropian?

Né kapitullin e gjashté trajtohet pikérisht ligji i ri pér té drejtén e autorit i vitit 2016 si

dhe parashikimet specifike pér veprat e prejardhura, konkretisht neni 9 i kétij ligji.
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Parashikimi shprehimisht né ligj i veprave té prgjardhura si dhe zhvillimi i doktrinés e

jurisprudencés kushtuar atyre po i konsolidojne njé status juridik té mirépércaktuar kétyre
veprave. P& sa i pérket propozimeve de lege ferenda, sic edhe e kemi pérmendur né
trajtimin e kétij punimi, né fillim té punés doktorale kétu e 4 vite té shkuara ishin shumé
pika pér tu gartesuar e shumé propopzime pér t‘u amenduar ligji anterior pér té drejtat e
autorit. Ishin pikérisht mangésité e atij ligji gé cuan né draftimin e njé ligji té ri né vitin
2016, ndg té gjitha ato propozime de lege ferenda gé mund té konsideronim tanimé jané
pjesé e ligjit té ri. Pér propozime té reja konsiderojmé gé éshté akoma herét pasi ligji nuk ka
mbushuar akoma 1 vit gé nga hyrja né fugi e ndgj nuk mund té konsiderohet gé éshté
aplikuar mjaftueshém (éshté miratuar kuadri i ploté nénligjor dhe vendimi i KKDA-s& mbi
metodol ogjiné dhe masén e tarifave té shpérblimit).

3. Pyetjet si “Cilat jané llojet dhe specifikat e veprave té prejardhura?; Si trajtohen veprat e
prejardhura né konventat ndérkombétare, né doktrinat e aplikuara ne SHBA dhe BE?; Cilat
jané sfidat pér té ardhmen né kontekstrin e rugjtjes dhe stimulimit té punés krijuese né
mjedisin digjital té kétij shekulli?; Cilat jané ristité e ligjit 35/2016 “Pér té drejtat e autorit
dhe té drejtat e tjera té lidhura me to”?; Cilat jané interpretimet e jurisprudencés gjermane,
angleze dhe GJED-s2 lidhur me veprat e prejardhura?” jané trajtuar gjerésisht kryesisht né
kapitujt 4, 5, dhe 6. Ndagj nga sa mé sipér konkludojmé gé hipoteza dhe pyetjet e ngritura né
té jané trajtuar gjerésisht dhe plotésisht né kété punim me ndihmén e njé bibliografie té
pasur.

Né kapitullin e dyté éshté trajtuar debati doktrinar gé kéto vite té fundit haset né fushén e té

drejtave té autorit né térési dhe té drejtave té prejardhura né veganti.
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Né kapitullin e treté éshté pasur parasysh té zhvillohet historiku i lindjes dhe zhvillimit té
drejtave té autorit né térési dhe lindja e zhvillimi i konceptit vepra té prejardhura né veganti.
Kétu éshté pasur kujdes té studiohen shtete st SHBA, Britania e Madhe e Franca pa harruar
réndésiné e revolucionit industrial né té drgjtén e autorit dhe risité gé sollén konventa e
Bernés go e Romés etj. Né ményré qé ekspozeja té jeté sa mé e ploté né pikén e katért té
kétij kapitulli éshté mbajtur parasysh historiku i zhvillimit té té drejtave té autorit né
realitetin shqgiptar duke e ndaré até né katér faza té réndésishme: monarkia zogiste,
periudha e hershme pas clirimit, periudha e realizmit sociaist s dhe periudha e
demokracisé e deri mé sot.

Qé né fillim té keétij kapitulli vihet re se nése né Shqipéri zandfilla e té drejtave té autorit
dhe atyre té ndérlidhura me to éshté shumé e re, me pak se njé shekull, né bote mund té
flasim pér konshtientizim té autoréve dhe artistéve pér kéto vepra gé né shekullin e VI
p.e.s kur autoré si Callinus apo Archilochus huazuan pér krijimtariné e tyre rreshta, vargje
té téra dhe motive nga kryevepra e Homerit, lliada.

Nga sa kemi shtjelluar né kapitullin e treté vihet re se mbrojtja gé sot parashikojné
legjislacionet e té drejtave té autorit jané té réndésishme, por kjo nuk do té thoté gé autorét
krijojné pér shkak se jané mé té mbrojtur nga ana e garancive legjislative.

Ky kapitull éshté menduar jo vetém té zhvilloje njé historik “té thaté” té lindjes dhe
zhvillimit té veprave té prejardhrua por edhe té trajtoje disa nga elementet kyce dhe parimet
ndalohet tek transformimi i veprés origjinale; tek raporti ngjashméri — origjinalitet s
elementi kyc pér té nénkuptuar se kush éshté vepér gé ka pasur prejardhjen nga njé vepér

tjetér origjinale.
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Né mbyllje té kétij kapitulli éshté zhvilluar historiku dhe evolucioni i té drejtave té autorit
né vendin toné duke e filluar gé nga Kodi Civil i vitit 1929 i Mbretérisé zogiste, i cili sillte
njé risi té réndésishme pé& mentalitetin e kohés, duke parashikuar né Titullin e II-té
kushtuar “Zoténimit”, neni 795 se: “Produktet intelektuale zoténohen pre autoréve té tyre
simbas rregullave té caktueme né ligjet e posacme” >,

Kapitulli i katért i referohet konkretisht shtjellimit doktrinar té konceptit té veprés sé
prejardhur duke e ndérthurur até edhe mé kazuistiké vendase dhe té hug. Gjithashtu,
trgjtohen njé e nga njé llojet klaske té veprave té prgardhura duke filluar gé nga
pérkthimet, pérshtatjet e ilustrimet e deri tek aranxhimet muzikore apo bazat e té dhénave.
Konkluzionet kryesore gé mund té evidentohen né kété kapitull jané s mé poshté:

1. Doktrina né fushén e té drejtave té autorit se fundmi ka pranuar edhe aranzhimet

muzikore s vepraté prejardhura. Konkretisht aranxhimet muzikore kané njé réndési

moderne si dhe e nxitjes sé krijimtarisé, por nga anatjetér me ané té njé riformulimi
apo remiksimi b&né té mundur afrimin e veprave muzikore klasike apo shumeé té
vjetra, me prané brezave té ardhshém, e pse jo kthehen edhe né burim frymézimi pér
krijimetérega.

2. Zhvillimi i teknologjisé ka gellé né vemendje dhe bazat e té dhénave té cilat i
konsiderojmé vepra té pregjardhura dhe duhet té gézojné mbrojtje s té tilla. Ky
konkluzion bazohet pikérisht né faktin se edhe legjislacioni i BE-se konkretisht
direktivat e BE-sé€ i konsiderojné bazat e té dhénave si vepraté prejardhura shumé té

réndésishme pasi gé ato plotésojne né ményré kumulative dy kushte: 1) mbledhja e

#® Mbretnia Shaiptare, Ministria e Drejtésisa, Kodi Civil i vitit 1929, Botimet Toena, Neni 795: 216
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ruajtja e tyre béhet né ményré sistematike sipas njé metodol ogjie té caktuar; 2) ¢do
element i bazés sé té dhénave né vetvete pérbén njé vepér té pavarur gé mund té
pérdoret mé vete pa gené e domosdoshme té ndérlidhet me elemente té tjera té bazés
sé té dhénave.
Kapitulli i pesté mund té konsiderohet se éshté mé shumé njé kapitull aplikativ, i cili
trajton vecorité dhe ngjashmérité midis legjisacioneve té ndryshme, duke e fokusuar
kryesisht medotén e krahasimit midis legjislacionit evropian edhe atij amerikan sidomos
pér teoriné e “fair use” apo teoriné e origjinalitetit.
Konkluzonet mé té spikatura né kété kapitull jané:

1. Legjislacini evropian i karakterizuar nga déshira pér té kodifikuar ¢do gjé éshté mé
konkret dhe |& pak vend pér interpretim. Késisoj krijimi i njé vepre té prejardhur
duhet gé té krijohet vetém dhe vetém me marrjen e lges paraprake nga autori i
veprés origjinale, ndérsa né legjislacionin amerikan kemi disa specifika gé kérkojné
interpretim. Pér shembull, nése né rastin e krijimit té njé pikture té frymézuar nga
njé fotografi ekzistuese né Evropé duhet gé piktori té marré patjetér lgje nga
fotografi s krijues i veprés origjinale, né SHBA kjo nuk konsiderohet njé shkelje,
madje mund té jeté njé pérshtatje e cilai rrit vlerat veprés burimore.

2. Zhvillimi teknologjik pérbén njé kércénim serioz pér té drejtén e autorit. Me
zhvillimin teknologjik vérteté kemi njé mundési té rritjes s kreativitetit dhe
lulézimit té pronésise intelektuale, por nga ana tjeter kemi njé kércénim té
pérhershém pér sai pérket tjetérsimit té padrejté apo cenimit té drejtépérdreté té té
drejtave té autoréve, té drgjta kéto té cilat duhen kuptuar jo vetém si morale por mbi

té gjitha pasurore.
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3. Nga sa mé sipé& njé domosdoshméri imediate éshté pikérisht rishikimi né térési i
legjislacioneve pér sa i pérket té drejtave té prejardhura raportuar me nocionin e
origjinalitetit.

4. Rekomandojmé njé reformé té miréfillté né fushén e té dregjtave té autorit pasi edhe
pse kemi direktiva té BE-sé té kohéve té fundit si¢ éshté go e shogérise se
informacionit (InfoSoc Directive) sérisht nuk éshté arritur gé legjislacioni t’i
pérgjigiet nevojave té redlitetit teknologjik i cili ecén shumé mé pérpara
Konkretisht kjo direktivé harmonizon vetém té drejtén e riprodhimit, té drgjtén e
pércjelljes né publik, té drejtén pér vénien e veprave né dispozicion té publikut dhe

té drejtén e shpérndarjes®®

. Tédrgjtat e tjeranuk jané rregullim i késgj direktive dhe
s tétillanuk jané té pérfshira né kornizén zbatuese unifikuese Acquis sé BE-sé.

Kapitulli i gjashté i kushtohet térésisht zhvillimit té sé drejtés sé autorit dhe veprave té
prejardhura né legjislacionin shqiptar dhe praktikés gjygésore. Si¢ vumeé re edhe né pjesén e
historikut kushtuar vendit toné né kapitullin e paré nocioni i té drejtave té autorit éshté
relativisht i ri né vendin ton&, me pak se 100 vite zhvillim ku né fillim, i parashikuar nga
Kodi Civil i Zogut kishte té njgtin kuptim me pronésiné faktike duke u konsideruar s
“pronési folése”. Mé voné e drejta e autorit filloi té zhvillohej edhe né legjislacionin
shqiptar i referonemi kétu Kodit civil té 1981 ku madje parashikoheshin konkretisht disa té
vepra té prgardhura por duhet pranuar gé parashikimi ligjor i tyre ishte né stade fillestare
madj e mungonin edhe pérkufizime konkrete té origjinalitetit apo pérdorimit té drejté.

Konkluzionet dhe risité kryesore pér kété kapitull konsistojné si mé poshté:

3% parashikuar né nenet 2 - 4, “Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22
May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rightsin the information society”.

211



1. Njé dukuri specifike shgiptare gé nuk éshté kagq e dukshme né vendet gé kemi
analizuar né kété punim, éshté fakti gé edhe pse té izoluar né aspektin e sistemit
politik dhe ekonomik né periudhén 1945-1991 e drejta e autorit lulézoi sidomos pér
sai pérket ekranizimeve té disa prg veprave letrare mé té réndésishme té kohés, kjo
dhe pé&r njé arsye tjeter e cila konsistonte né réndésiné gé pushteti i kohés i jepte
propagandés dhe ekranizimi i veprave té realizimit socilaist ishte njé ményré shumé
e miré pér kété géllim. Pérveg késg lindi njé e miré shumé e madhe, zhvillimi i té
dregjtés sé autorit dhe té drejtave té lidhurame té.

2. Kodi Civil i kohés parashikonte mbrojtjen e té drejtés sé autorit pér njé vepér né
formén e skenarit pér dramé apo film por nuk mbronte kostumet dhe efektet
skenike, ky ishte njé dallim i madh i doktrinés shqiptare krahasuar me até
ndérkombétare.

3. Njé problematiké shqiptare éshté pikérisht ményra e administrimit dhe e pérdorimit
té fondit té arté té filmave dhe kinematografisé shqiptare ku vendi yné administron
né njé ményré sui generis me ané té Qendrés Kombétare té Kinematografisé, ku
mbetet ende rast i vecanté ményra e pronésisg, lidhjes sé kontatave té kétyre
veprave filmike me subjektet private pérdorues té tyre dhe ményrés s& mbledhjes
dhe shpérblimit té regjizoreve, dretorit té fotografise (ris e ligjit 35/2016),
skenaristéve nga agjencia e licensuar nga Ministria e Kulturés pér kété géllim, go e
mbrojtjes se autoréve audiovizuale (FMAA)

4. Tjetér risi gé éshté munduar té trgjtojé ky punim, se paku pér doktrinén shqiptare,
konsiston né ndarjen e disa nénkategorive té veprave té prgardhura né

kinematografiné shqiptare mé konkretisht né tre nénkategori: a) veprat filmike té
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restauruara si¢ éshté rasti i fundit i filmit Tomka dhe Shokét e tij; b) veprat erga
kinematogradike té ndértuara duke pérdorur materiale filmke arkivale;, c)
adaptimet ose ekranizimet e veprave letrare né vepra kinematogr afike.
Njé piké shumé e réndésishme dhe e vecanté gé mund té pérmendim se pérmban ky punim
éshté fakti gé nése kétu e katér vite té shkuara kur u fillua puna kérkimore shkencore pér
realizimin e e kétij punimi kishim shumé sugjerime dhe rekomandime sidomos pér bazén
ligjore shqiptare né fushén e té drejtave té autorit.
Me miratimin e ligjit té ri pér té drgjtat e autorit u ezauruan njé pjesé e miré e sugjerimeve
apo rekomandimeve fillestare dhe konkretisht mendojmé gé redliteti legjidlativ shqiptar i té
drgjtave té autorit aktualisht éshté modern dhe i pérgjigjet pjesés mé té madhe té kérkesave
té shoqgérisé dhe té tregut.
Disangarisité gé solli kuadri i ri ligjor:

a. Neé parashikimin e bazés ligjore pér veprat e prgjardhura, nga ana metodol ogjike dhe
procedurale, ligji i ri kryesisht éshté bazuar né praktikat e SHBA-sé dhe vendeve té
tjera té zhvilluara duke gené se praktika evropiane, kryesisht dhe pothugjse, éshté e
nj&ta né parashikimin e késgj kategorie té sé drejtés sé autorit.

b. Zgjerimi i parashikimeve té kapitullit té kufizimeve té sé dregjtés se autorit. Mundési
té rgja pérfitimi pér autorét dhe fushé e zgjeruar e pérdorimit té veprave pér
interesin publik.

c. Pérafrimi ploté me direktivat e BE-s&, legjislacion i pérditesuar dhe afron zbatimin
e praktikave mé e mira evropiane né territorin shqiptar. Té drejtat e autorit mbrohen

né njé nivel parashikimi sikundér né vendet evropiane.
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. Barrae proveés, risi dhe zgjidhje pér zgjidhjen e konflikteve né rastet e cenimit té té
drgjtave té autorit. Orientime té thjeshta dhe té garta pér organin procedues, gjykatés
dhe adresimin e problamatikave né lidhje me masat paraprake, sigurimin e provave

dhe zgjidhjen efikase té rasteve gjyqgésore.

. Adresm pér shkeljet né internet né kohé té shpegté dhe me detyrim pér

provueshméri ngaté dyja palét e pretenduara né mosmarréveshje.

Ligji parashikon njé kapitull té garté pér té kompletuar rregullat procedurale né
interes té mbrojtjes dhe zbatimit té té drejtave té autorit/té lidhura me to. Kétyre u
shtohen edhe ndryshimet e kodit té procedurés penale té miratuara né mugjin mars
2017 né Kuvendin e Shqjipérisé, konkretisht neni 59 i tij.

. Shtimi dhe plotésmi i masave administrative, harmonizim i sanksioneve
administrative tashmé jo vetém pér personin juridik gé shkakton dém dhe cenim té
té drgjtave por edhe pér administratorin e tyre dhe ¢do person tjetér fizik gé ka
dijeni ose duhet té kishte dijeni pér fallsifikime, riprodhime té paligjshme dhe
veprimtari té tjera pa autorizim té mbajtesit té té drejtave pér géllime ekonomike
dhe financiare.

. Parashikimi i koncepteve té reja té zgjidhjes sé konflikteve, ndérmjetésim dhe
arbitrazh. Institute té reja bashkohore né interes té paléve duke siguruar ekonomi
gygésore, profesionalizém dhe zgjidhje té konflikteve brenda njé kohe té
arsyeshme té problematikave, né lidhje me ritansmetimin kabllor. Parashikime té
garta procedurale pér kéto dy institute té reja né kété projektligj.

Péafagésim kontaktual né interes té bashképunimeve ndérkombétare dhe

formalizimit té marrédhénieve agjenci-autor mbajtési té drejtave.
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Parashikim i garté pér té drejtat e rishitjes sé veprés, té arteve pamore, té drejta pér
pérdorim privat dhe personal, té drejtén e huadhénies publike, e drejta e autorit mbi
veprat e arteve té aplikuara dhe veprat e arkitekturés, etj.

Kufizime: Pavarésisht se né kuadrin ligjor jané shtuar mekanizma pér njé zbatim sa
mé efikas té LDA-s€ s: intensifikimin e zbatimit té ligjit kundér piraterisé dhe
falsifikimeve;, zbatimin e konventave ndérkombétare té ratifikuara nga shteti
shgiptar, pér té drejtén e pronésisé intelektuale, tregtare dhe industriale; zbatimin né
ményré té pérshtatshme té sé drejtés sé pronésisé intelektuale duke shénuar hapa
konkrete né fushén kundér piraterisé, problematikat kryesore té identifikuara né
realitetin shqiptar pér dhjetévjecarin e fundit jané dhe mbeten: pamjaftueshméria e
njohjes dhe zbatimit té legjislacionit pér té dregjtén e autorit.

Ndérgjegjésimi i operatoréve ekonomiké né lidhje me njohjen, ushtrimin dhe
mbrojtjen e té drejtave té pronésisé intelektuale né Shqipéri éshté ende i ulét cka
gell mosrespektim dhe mospagimin e té drejtés sé autorit pér veprat e pérdorura né

treg.

Si¢ éshté véné re edhe nga jurisprudenca shqiptare e analizuar né kété punim problematikat

kryesore gé mbeten pér tu zgjidhur e pse jo edhe pér tu analizuar né punime té ardhshme

jané:

Mosnjohja e kuadrit ligjor nga pjesa mé e madhe e shogérisé shqiptare dhe sidomos
autoréve passell kategori vulnerable né radhé e kétyre té fundit nda
ndérgiegjésimi dhe vendosja né kurrikulat e arsimit parauniversitar éshté njé nga

zgjidhjet me efikase té mundshme.
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Ndryshimi i heré pas hershém i kuadrit ligjor dhe mostrginimi i gjyqtaréve apo
prokuroréve pér kété fushé té reéndésishme gell vonesa té médha e cka éshté akoma
edhe me e réndé sjell “pasoja” té pandregshme ndaj autoréve. Njé zgjidhje né kété
situaté mund té jeté pikérisht thellimi dhe nxitja e zgjidhjes sé kétyre
problematikave me ané té ndérmjetésimit dhe arbitrazhit, dy mjete kéto gé jo vetém
do té shkurtonin kohén e zgjidhjes sé konfliktit por edhe do té silinin vendime me
efektive dhe zgjidhje me té drejta pér pal é.

Krijimi i njé gjykate apo seksioni té veganté pér mbrojtjen e pronésisé intelektuae
dhe industirale prané gjykatave té shkallés sé paré do té sillte njé cilés mé té miré té
vendimeve né kété fushe. Ky éshté edhe njé sugjerim i pérhershém i eksperteve té
huga.

Ngritja e programeve universitare dhe pasuniversitare pé mbrojtjen dhe
respektimin e té drejtave té autorit, kurikula kéto jané ende né proces negocimi me
Ministrine e Arsimit dhe Shkencés.

Pérdorimi i masave teknologjike nga krijuesit dhe mbajtésit e té drejtave pér té
mbrojtur shpérndarjen e veprave né kanalet e komunikimit né internet, s njé
ményré efikase ku nga njéra ane jepet informacion pér autorésiné dhe origjinalitetin
dhe nga ana tjeter “véshtiréson” dhe parandalon pérdorimin e paautorizuar té kétyre

veprave né mjedisin digjital.
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SHENIME

Shénimi nr.1
Kontraté Shérbimi Tip

E lidhur sot mé daté , hé seliné e Arkivit Qendror Shtetéror té

Filmit, ndérmjet paléve:
1. Arkivi Qendror Shtetéror i Filmit, né cilésiné e Ofruesit té Shérbimit, me adresé: Rr.
“Aleksandér Moisiu”, nr.76/1, Tirané, person juridik, pérfagésuar nga Drejtore Znj. Elvira
Diamanti, gé mé poshté do té quhet “Arkivi i Filmit”;
dhe
2. “” sh.a., person juridik shgiptar, me NIPT K12007002U, né adresén ,
Tirang, subjekt mediatik, pérfagésuar nga Drejtori i Pérgjithém Z. Kasem Hysenbelli, gé mé
poshté do té quhet “Pérdoruesi”.
Neni 1

Bazaligjore
Kjo kontraté hartohet né zbatim té:
- Nenit 690 e vijim té Kodit Civil t& Republikés sé Shqipérisé;
- Dispozitave té ligjit nr. 8096, daté 21.03.1996, “Pér kinematografiné”, i ndryshuar;
- Dispozitave té ligjit nr. 9380, daté 28.04.2005, “Pér té drejtén e autorit dhe té drejta
tétjera té lidhura me to”, si dhe akteve nénligjore né zbatim té tyre;
- Dispozitave té ligjit nr. 8410, daté 30.09.1998, “Pér Radion dhe Televizionin Publik

dhe Privat né Republikén e Shqipérisé”;
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- Licensave pérkatése té dhéna nga Ministri i Turizmit, Kulturés, Rinisé dhe
Sporteve, botuar né Fletoret Zyrtare pérkatése dhe gjithashtu livensave perkatese té dhéna
nga Késhilli Kombétar i Radios dhe Televizionit né Shqipéri;
- Marréveshjes sé arritur ndérmjet Arkivit té Filmit dhe agjensisé té administrimit
kolektiv té té drejtave té autoréve “F.M.A.A.”, nr. 67/1 Prot., daté 21.07.2009;
- Statuti i Arkivit Qendror Shtetéror té Filmit.
Neni 2
Tédregtat ligjoreté paléve
1. Arkivi i Filmit, né bazé té ligjit nr. 8096, daté 21.03.1996, “Pér kinematografiné”, i
ndryshuar, ka pér detyré rugjtjen, pérpunimin shkencor, pasurimin me materiale té reja dhe
shfrytézimin e materiaeve arkivore filmike pér krijime té veprave té reja kinematografike e
televizive si dhe veprave studimore, duke respektuar té drejtat morale dhe ekonomike té
autorit.
2. Pérdoruesi, né bazé té aktit té krijimit, ka si objekt té veprimtarisé: “Media Televizive,
Veprimtari  televizive, prodhim, transmetim dhe ritransmetim i  programeve,
informacioneve, etj”.
Neni 3
Kushtet ekontratés
1 Arkivi i Filmit i jep Pérdoruesit té dregjtén e shpérndarjes, transmetimit dhe
pércjelljes né publik vetém pér operatorin televiziv “NEWS24” népérmjet transmetimit jo
ekskluziv té sekuencave té filmave dokumentaré e kronikal&, prodhime té ish-Kinostudios
“Shqipéria e Re,, (,,veprat®) gé jané transmetuar dhe gé do té transmetohen né periudhén

kohore . .2013- . .2013.
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2. Kéto sekuenca do té béhen pjesé e prodhimeve té News24, duke u pérshtatur né
emisionin “Késhtu ka ndodhur” té gazetarit

3. Sekuencat pérfshijné pjesé ngafilmat dokumentaré shqiptaré dhe kronikat shqiptare,
té prodhuara nga Kinostudio “Shqipéria e re” né periudhén 1953 - 1990 dhe gé reflektojné
ngjarje dhe fakte té késag periudhe.

4. Transmetimi i sekuencave nga kjo paketé lgjohet pér njé heré e né té gjitha format
brenda afatit t& pércaktuar né pikén 1, té nenit 3. Cdo ritransmetim llogaritet si transmetim
mé vete. Gjithashtu, Arkivi i Filmit i jep Pérdoruesit té drejtén e transmetimit,
ritransmetimit dhe pércjelljes né publik pér té gjithé territoret ku transmeton News24,
pérshiré kétu transmetim tokésor e satelitor.

5. Pasdatés . .2013, Pérdoruesi humbet té drejtén e shpérndarjes dhe pércjelljes né
publik té kétij prodhimi kinematografik dhe pa pérjashtim c¢do té drejté tjetér gé gézonte me
ané té késg kontrate dhe pér rrjedhim, detyrohet té ndérpresé menjéheré cdo Iloj
transmetimi té sekuencave né fjalé, deri né rimarrjen e té drejtave té transmetimit népérmjet
nénshkrimit té njé kontrate té re me Arkivin e Filmit. Té gjitha té drejtat i rikthehen Arkivit
té filmit né ményré té ploté dhe pa asnjé pakésim apo kufizim, njélloj si né kohén para
lidhjes sé késag) kontrate.

6. Ndalohet dhénia e té drejtés sé transmetimit me nénkontraktim nga Pérdoruesi tek
cdo lloj subjekti tjetér, qofté edhe atyre té kontrolluara nga Pérdoruesi.

7. E drejta e shpérndarjes né publik té sekuencave filmike jepet duke ngarkuar Arkivin
me detyrimin pér sigurimin fizik té tyre. Né kuptimin e kétij neni, caktohet njé pérfagésues
I News24, pér té béré té mundur térhegjen e materialeve fizikisht prané zyrave té Arkivit té

Filmit.
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8. Materialet do té porositen nga Porosités 5 (pes€) dité pérpara népérmjet
komunikimeve ndérmjet paléve (email), dhe Arkivi ka detyrimin t’ia véré né dispozicion
kopjen e materialit Porositésit sipas kérkesés.
9. Né raste té vecanta, Arkivi i Filmit, do t’i pérgjigjet kérkesés sé Porositésit brenda
afatit 2(dy) ditor, vetém nése Porositési bén kérkesén me shkrim dhe pérshkruan arsyet e
emergj ences.
10. Né rast se Porosités (pavarésisht nga arsyet) pakéson numrin e shfagjeve té
parashikuara né kété kontraté, pér titull, apo paketén e ploté, atéhere ai nuk ka té drejté té
kérkojé pakésimin e gmimit né total, apo né raport me pakésimin e numrit té shfagjeve.
11. Pér té gjithé paketén e kontraktuar nga Porositési, té drejtat e autorit dhe detyrimet
gé burojné prej sg jané pérgjegjési e Porositésit.
12. Pérdorues mund ta pérdoré veprén né té cilén éshté pérshtatur materiali, edhe pér
veprimet e méposhtme:
a. riprodhimin e drejtpérdrejté a té térthorté té veprés, né térési apo pjesérisht;
b. shpérndarjen né publik né cfarédolloj forme, duke e shitur, dnéné me gira, hua apo
dhuruar;
c. eksportimin e kopjeve té veprés;
d. pérkthimin e veprés;
e. pérgatitjen e pérshtatjeve, té sistemimeve a transformimeve té veprés,
f. shfagjen a deklamimin e veprés para publikut;

Neni 4

Vleraekontratés
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1 Vlera e késgj kontrate éshté Ilogaritur mbi bazén e minutazhit té sekuencave dhe
afatit té kontratés té pércaktuar né pikén 1, té nenit 3 té késg kontrate, dhe konkretisht:
- Cmimi pé 1 minuté materia filmik pé& transmetime té palimituara, éshté 10,000
(dhjetémijé) Leké.
2. Vlera e kontratés né total pér pérdorimin e té gjithé veprave objekt i sg pérgjaté
gjithé kohézgjatjes sé saj (-—__._ .2013 - . .2013) dotéjete _ 00 (___ mijé) leké
pér _ minutaté pérdorura gjithsg gjaté kohézgjatjes sé Kontratés.
Neni 5

Meényra ekryerjes sé pagesés

1. Vlera e kontratés do té paguhet nga distributori né 1 (nj€) kést dhe do té |évrohet jo mé

voneé se data , dhe do té shpérndahet né kété ményré:

a) vieraprg __ (___ mijé) Leké (50%) e késgj kontrate do té derdhet né Ilogariné bankare
té Arkivit té Filmit né Raiffeissen Bank nr. Llog. 0104030780, Dega e Thesarit Pér

AQSHF, IBAN

b) vieraprg _ (____mijé) Leké (50%) e késg kontrate do té derdhet né llogariné bankare
té F.M.A.A. né llogariné bankare nr. 59895, né CREDINS Bank, IBAN AL90 2121 1016
0000 0000 0005 9895.

2. Né rast se Porosités nuk zbaton afatin e pércaktuar né pikén 1 té kétij neni, éshté
pérgjegjés pér ndérprerjen e menjéhershme té sg nga ana e Arkivit te Filmit dhe ndg tij do
té aplikohet penaliteti prej 0.01 % té vlerés s& kontratés pér ¢do dité vonesé. Né rast té
mospagimit té penalitetit, Arkivit te filmit i lind e drejta gé ndaj Porositésit té zbatojé aktet
ligjore né fuqi. Neni 6

Zgjidhja ekontratés
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1. Asnjéra nga paét nuk ka té drgjté té bgé zgjidhjen e njéanshme té kontratés para
mbarimit té afatit té sgj, me pérjashtim té rasteve justifikuara.
a) Pér zgjidhjen e kontratés nga Porositési, rast i1 justifikuar konsiderohet
mosrespektimi nga Arkivit i Filmit i parashikimeve té béra né kété kontraté;
b) Pér zgjidhjen e kontratés nga Arkivi i Filmit, rast i justifikuar konsiderohet
moskryerja e pagesés sé késteve né afatet dhe né vierat e parashikuara né kontraté dhe
shkeljet e kushteve te parashikuara né kontraté.
2. Né rastet kur njéra nga palét bén zgjidhjen e njéanshme té kontratés para mbarimit
té afatit t&é sg pér shkage té judtifikuara, atéheré kjo palé ka té drgtén té kérkojé
démshpérblim ndaj palés tjetér.
Neni 7

Dispozita pérfundimtare
1 E gjithé korrespondenca ndérmjet paléve éshté e vliefshme vetém né goftése béhet
me shkrim dhe dérgohet né adresén gé secila prgl paéve ka deklaruar né kété Kontraté.
Pala gé ndryshon adresén detyrohet té veré né dijeni me shkrim palén tjetér, né té kundért
éshté pérgjegjése pér mosmarrjen e korrespondenceés.
2. Kjo kontraté i shtrin efektet e sgj ngadata . .2013.
3. Cdo ndryshim i késg kontrate éshté i vliefshém vetém né qoftése béhet me shkrim
dhe nénshkruhet ngaté dy pal ét.
4. Kjo kontraté hartohet né gjuhén shqipe, dhe nénshkruhet né 4 kopje origjinale, nga
técilat 1 kopje e merr Distributori, ndérsa 3 kopjet e tjerambeten né Arkivin e Filmit.

PER ARKIVIN QENDROR SHTETEROR TE FILMIT..
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Shénimi nr. 21

Ankimi administrativ mbi masé administrative gjobé té ZSHDA-sé kundér ““Hotel Doro
Group™.

Né Zyrén Shqiptare pér té Drejtat e Autorit, Shogéria “DORO GROUP” sh.p.k, ka
paragitur kérkesén ankimore daté 11.09.2015 kundér fleté - gjobés nr. 00224, daté
10.09.2015 té vendosur nga Inspektorét e ZSHDA-s&. Nga shqyrtimi administrativ i
ankimit dhe provave té paraqgitura rezultoi se “Doro Group” sh.p.k éshté subjekt i
regjistruar né Qendrén Kombétare té& Regjistrimit (QKR) me nipt J61904061E dhe me
objekt té ushtrimit té veprimtarisé “Import-eksport, tregéti me shumicé e pakicé té mallrave
té ndryshém, tregéti me pakicé té karburantit etj”. Inspektorét e Zyrés Shqiptare pér té
Drejtat e Autorit, né pérmbushje té detyrave té tyre funksionale, mé daté 10.09.2015 kané
marré vendimin pér masén administrative- gjobé kundrejt subjektit Hotel “Doro group”
sh.p.k.

Problematika juridike gé shtrohet né kété ankim administrativ éshté: Njé subjekt gé ushtron
aktivitetin s Hotel-Restorant dhe pércjell vepra artistike / muzikore ku né té cilin klientela
e hotelit ka akses duke béré té mundur pércjellje té muzikés né publik, kur né momentin e
inspektimit jané konstatuar shfrytézimet e kétyre veprave pa pasur asnjé autorizim nga
titullarét e ligishém. Ndodhur né kéto kushte a pérbén ky fakt, konstatimin pér vendosen e
njé mase administrative pér shkeljen e té drejtave té autorit?

Ankimuesi pretendon, né ményré té sintetizuar se, “éshté anétar i shogatés ATA, dhe se

aktualisht éshté né procedura me té, pér njé unifikim té tarifés pér autorizimet pérkatése.

! shih né seksionin 4.4 Jurisprudenca shajiptare me objekt té drejtén e autorit dhe veprat e prejardhura.

Xix



Gjithashtu, pretendon se ka kryer takime e negociata pa fund me titullarét e ligjshém té té
drejtave té autorit dhe té drejtave té lidhura me té, né lidhje me saktésimin dhe unifikimin e
tarifave gé duhet paguar pér tu pajisur me autorizimet pérkatése nga kéto Agjenci, por deri
mé sot, nuk ka pasur asnjé shkresé zyrtare pér pérllogaritien dhe unifikimin e kétyre
tarifave”.

Né lidhje me kéto pretendime, ZSHDA-ja shprehet se : fakti gé njé subjekt éshté né
negociata nuk e shkarkon até nga detyrimi ndag ligjit nr. 9380 daté 28/04/2005 “Pér té
drejtén e autorit dhe té drejtat e tjera té lidhura me t&”, i ndryshuar (LDA) pasi negociatat
nuk kané njé afat kohor juridik gé mund té pezullojné zbatimin e LDA-s€ dhe mund té
vazhdojné pér njé periudhé té pacaktuar. Pra arsyetimi “se jemi né negocita” nuk éshté
argument shkarkues kur pér mé tepér gjoba éshté vendosur né mugjin shtator 2015 dhe
duke pasur parasysh gé ky subjekt ka pasur 8 muaj kohé (ngajanari 2015 deri né 10 shtator
2015) té merrte kontratén/autorizimin/lejen vjetore pér veprat qé pérdor ndg autorit té
veprés, titullarit té veprés apo agjencisé sé administrimit kolektiv. P& mé tepér, rezulton se
inspektorét e ZSHDA-sé e kané informuar subjektin Hotel “Doro Group” sh.p.k me ané té
procesverbal monitorimit Nr 17, daté 26.06.2015 ku mbasi éshté mbajtur shénim detyrimi i
subjektit ndaj LDA-S&, i éshté béré me dije me shkrim gé ka njé afat 10 ditor pér zbatimin e
LDA-s&. Ky procesverbal figuron i firmosur nga pérfagésuesi né subjekt gjaté informimit.
Pra, s& pari ky subjekt duhg té kishte zbatuar LDA-né gé nga momenti gé ushtron
aktivitetin e tij pér vitin 2015-té. Sé dyti, subjektit iu bé me dije me ané té procesverbalit té
monitorimit Nr 17, daté 26.06.2015.

Inspektorét e ZSHDA -sé kryg né inspektimin né bazé té ligjit organik (LDA) dhe né bazé té

ligjit Nr. 10 433, daté 16.06.2011 “Pér Inspektimin né Republikén e Shqipérisé” si dhe né
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bazé té dispozitave ligjore né fuqi. Né bazé té nenit 7, pika 1i ligjit 10 279, daté 20.05.2010
“Pér Kundérvajtjet Administrative”: “Kompetenca pér konstatimin e kundérvajtjes, me
pérjashtim té rasteve kur ligji parashikon ndryshe, i takon organit administrativ, pérgjegjés
pér zbatimin e ligjit té posacém.”

Nga kontrolli i ushtruar, né momentin e inspektimit u konstatua se subjekti i inspektuar
“pércjell muziké né ambientin e tij tregtar pa autorizimet pérkatése, nga titullarét e ligjshém
ose nga Agjencité e Administrimit Kolektiv té licencuara nga Ministria e Kulturés”.
Konstatimi i pércjelljes s& veprave artistike/muzikore né ambientin tregtar, pa autorizimet
pérkatése nga titullarét ligjor ose Agjencité e Administrimit Kolektiv, rezulton né
konsumimin e kundérvajtjes administrative té parashikuar nga neni 130 pika 1/ai ligjit nr.
9380 daté 28/04/2005 “Pér té Drejtén e Autorit dhe té Drejtat e Tjera té Lidhura me té” (i
ndryshuar)?. Zshda-ja né vendimin e sgj vendosi: |énien né fugj té aktit administrativ, fleté
— gjobés nr. Serial 00224, daté 10.09.2015; rrézimin e kérkesés ankimore. Kundér kétij

vendimi mund té béhet ankim sipas dispozitave né fugqi.

2 Neni 131 pika 2 parashikon:“2. Inspektorét vendosin ndaj kundérvajtésit dénimin kryesor me gjobé kur gjaté
inspektimit konstatojné shkeljet, né juridiksionin e té ciléve éshté kryer kundérvajtja administrative.”

Neni 130 pika 1/a parashikon:“1. Kur nuk pérbéjné vepér penale, konsiderohen kundérvajtje administrative
veprimet ose mosveprimet e ¢do personi fizik ose juridik, pér géllim té drejtpérdrejté ose té térthorté fitimi, s
mé poshté:a) shkelja e dispozitave té neneve 13, 16, 55, 59, 64, 69, 99, 102, 103 pa autorizim me shkrim nga
titullarét e ligjshém té té drejtave té autorit dhe té té drejtave té lidhura apo AAK-ve té licensuara sipas ligjit;”
Neni 130 pika 2/a parashikon: “Kundérvajtjet administrative, té parashikuara né pikén 1 té kétij neni, dénohen
me gjobé, st mé poshté: pér rastet e parashikuara né shkronjén "a’, "c", "¢" dhe "d", me gjobé nga 100 000
deri né 500 000 leké.”

Neni 114 pika 2 pércakton: “Cdo person fizik ose juridik, publik ose privat, i cili né veprimtariné e vet
shfrytézon vepra letrare, artistike a shkencore, detyrohet té lidhé kontraté me shkrim me autorét, me agjenciné
e administrimit kolektiv té té drejtés sé autorit dhe té té drejtave té tjera té lidhura me té apo me pronarét e
veprés pérkatése, ku pércaktohen detyrimet e paléve dhe tarifat gé do t'u paguhen kétyre té fundit, pér ¢do rast
shfrytézimi né té ardhmen.

Kjo kontraté depozitohet dhe regjistrohet né Zyrén Shqiptare pér té Drejtat e Autorit.”
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Shénimi nr. 33

Proces gjygésor mbi masé administrative - gjobé pér subjektin AB COM”™.

Né procesin gjygésor me palé paditése Shogéria ABCom, palé té paditur ZSHDA dhe me
objekt “Shfugizimi i masés administrative gjobé t¢ ZSHDA-s&, vendosur me fleté gjobén
Nr serial 00213, té datés 19.06.2015, dérguar prané Shqogérisé Abcom sh.p.k, me shkresén
Nr 633 prot., daté 26.06.2015, komunikuar me daté 29.06.2015, prané shogérisé ABCom
sh.p.k, faktet jané si mé poshté :

Fleté gjoba gé goditet me kérkesé pading, pérbén njé akt administrativ té ZSHDA-sé dhe
pérfshihet né njé nga rastet e parashikuara né nenin 130 té Ligjit 9380, daté 28.04.2005
“Pér té drejtén e autorit dhe té drejta té tjera té lidhura me té”, i ndryshuar, (LDA). Sipas
ndryshimeve té kétij té fundit, béré me Ligjin 78/2013 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né
Ligjiin Nr.9380, daté 28.04.2005 Pér té drejtén e autorit dhe té drejta té tjera té lidhura me
t&”, Inspektorét e ZSHDA-s& ushtrojné detyrat e tyre pér monitorimin dhe inspektimin e
tregut té pronésisé intelektuale.

Né rastet kur konstatohet cénimi i té dregjtave té autorit dhe té dregjtave té lidhura me té, apo
cdo kundérvajtje tjetér administrative e parashikuar né nenin 130 té LDA-s&, Inspektorét
aplikojné masén administrative gjobé, sipas llojit té kundérvajtes té konstatuar, té
parashikuar né kété nen.

Procedura e Inspektimit organizohet sipas Ligjit Nr. 10433, daté 16.06.2011 “Pér
Inspektimin né Republikén e Shqipérisé”. Késhtu, né zbatim té kétij ligji, éshté zhvilluar
njé procedim admnistrativ me palé ankimuese Agjencia e Mbrojtjes té producentéce (AMP)

dhe me palé té ankimuar shogéria ABCom sh.p.k, ku objekt i ankimit ka gené kérkesa pér

% Shih né seksionin 4.4 Jurisprudenca shqiptare me objekt t& drejtén e autorit dhe veprat e prejardhura.
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procedim admnistrativ. Pas shqyrtimit, rezulton se pala ankimuese éshté legjitimuar té

paragesé ankesén e sg né bazé té nenit 118/1 té LDA-s&. Né vijim éshté zhvilluar

procedimi administrativ mes paléve, jané dégjuar palét gjaté seancave dégjimore té

mbajtuar né ambientet e ZSHDA-s&, jané paragitur prova nga palét né mbéshtettje té

pretendimeve té tyre. N& mbéshtetje té fakteve juridike, Zyra Shaqiptare pér té Drejtat e

Autorit né aktin e s Shpjegim Pérfundimtar ka konkluduar :

- Konstatimin e cénimit té sé drejtés pasurore nga ana e té ankimuarit, shogérisé
“ABCom” sh.p.k

- Depozitimin e njé kopjeje té kétij Shpjegimi Pérfundimat prané sektorit té& monitorimit,
Inspektimit t& ZSHDA-sé pér ezaurimin e kompetencave gé pércakton neni 130 i Ligjit
nr 9380, daté 28.04.2005 “Pér té Drejtén e Autorit dhe té Drejtat e tjera té lidhura me
te”.

Neni 144/2 i LDA-sé parashikon:

“Cdo person fizik ose juridik, publik ose privat, i cili né veprimtariné e vet shfrytézon vepra

letrare, artistike a shkencore, detyrohet té lidhé kontraté me shkrim me autorét, me

agjenciné e administrimit kolektiv té té drejtés s& autorit dhe té té dregjtave té tjera té

lidhura me té apo me pronarét e veprés pérkatése, ku pércaktohen detyrimet e paléve dhe

tarifat gé do t’u paguhen kétyre té fundit, pér cdo rast shfrytézimi né té ardhmen. Kjo

kontraté depozitohet dhe regjistrohet né Zyrén Shqiptare pér té Drejtat e Autorit.”

Subjekti ABCom sh.p.k éshté njé subjekt i cili kur ushtron aktivitetin e tij, shfrytézon

pronésiné intelektuale e cila mbrohet nga LDA -ja pér territorin e RSH-s&.

Pér arsyet e mésipérme si dhe né bazé té Shpjegimit Pérfundimtar, ndaj kétij subjekti éshté

marré masa admnistrative gjobé.
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Neni 132 i LDA-sé parashikon:

1. Kundé vendimit té inspektorit mund té béhet ankim né pérputhje me ligjin pér
inspektimin.

2. Kundér vendimit té Zyrés Shqiptare pér té Drejtat e Autorit, mund té béhet ankim sipas
dispozitave né fugi.

Ndérsaneni 51/1 e Ligjit pér Inspektimit né Republikén e Shqipérisé parashikon:

“Ankimi administrativ kundér vendimeve pérfundimtare né fushén e inspektimit paragitet

dhe shgyrtohet sipas dispozitave té Kodit té procedurés Administrative™.

Ngakjo dispozité rezulton se ankimi i fleté-gjobés paragitet né ZSHDA, dhe mé pas ankimi

I vendimit pér |énien né fugi té gjobés ankimohet sipas dispozitave ligjore né fuqi.

Pala paditése, né padiné e sg shprehet mbi seriozitetin pér pérmbushjen e detyrimeve gé

burojné nga LDA-ja dhe se pavarésisht kétij fakti gjo éshté penalizuar gjithsesi me masén

administrative gjobé.

ZSHDA-ja éshté shprehur se né lidhje me kété pretendim, i kujtojmé palés paditése se

vullneti teorik dhe disponibiliteti pér zbatimin e ligjit nuk éshté e barazviefshme me

zbatimin e tij. Késhtu, pala pranon se ka pasur njé kontraté me agjenciné e mbrojtjes sé

producentéve nga data 01.01.2012 deri me 31.12.2013, pra dy vjecare. Si rezultat,

deduktohet se pala paditése ka pasur kohé té zbatojé LDA-né pér vitin 2014 dhe vitin 2015

por né asnjé moment nuk éshté zbatuar ky ligj.

Shogéria Abcom shprehet se tarifa e propozuar nga AMP-ja ka gené e paarsyeshme dhe e

pabazuar me ndonjé metodologji tjetér né pérputhje me frymén e LDA-sé. Sai takon kétij

pretendimi, i kujtojmé palés gé LDA-jané fugi parashikon mekanizma té posagém si¢ éshté

kérkesa pér ndérmjetésim e bazuar né nenin 104 té LDA-sé ku parashikohet se kur “...ka
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mosmarréveshje, té cilat nuk zgjidhen me mirékuptim, palét fillimisht i dretohen Zyrés
Shqiptare pér té Drejtat e Autorit. Nése mirékuptimi nuk arrihet, palét mund t’u drejtohen
organeve gjygésor e pérkatése, né pérputhje me legjislacionin né fugi”.

E gjithé kjo etapé proceduriale e ofruar nga LDA-ja, ka mbetur pa ezauruar nga paa
paditése.

Né konkluzion, rezulton se shogéria ABCom ka pasur mjaft miré dijeni mbi detyrimet e sgj
né lidhje me zbatimin e LDA-sg, si¢ edhe provohet nga kontrata 2 vjecare midis ABCom
dhe AMP-s&; rezulton se pér periudhén vjetore 2014 e 2015 kjo shogéri nuk ka zbatuar
LDA-né pas nuk ka asnjé kontraté me Agjenciné pér Mbrojtjen e Producentéve, rezulton se
kur ZSHDA-ja mori dijeni mbi kété fakt me ané té procedimit administrativ, finalizuar me
aktin Shpjegim Pérfundimtar me Nr 6/15 Prot., daté 13.05.2015 mori masén administrative
gjobé né zbatim té kompetencave té sgj, sé fundmi rezulton fakti material se ABCom ka
cénuar té drejtat e pérfagésuara nga Agjencia pér Mbrojtjen e Producentéve pér vitin 2014
dhe 2015, dhe pér kété parashikohet dénim me masé administrative, gjobé.

Gjykata né vendimin e sg ka vendosur rrézimin e padisé por né té njgtén kohé ka
konsideruar se shuma e masés administrative éshté disproporcionale né raport me shkeljen
pasi shogéria ABCom ka treguar vullnet pér zbatimin e ligjit por gé nuk ka mundur té gjejé
njé marréveshje me Agjenciné pé& Mbrojtjen e Producentéve pér shkak té tarifave té lartaté
paragitura nga ana e sgj. Pra, gjykata ka ulur masén administrative nga shuma 500.000 leké
né 100.000 leké.

Me miratimin e ligjit 35/2016, konstatohet se abuzimet me tarifat e paragitura nga agjencité
e administrimit kolektiv do té eliminohen pér shkak se ky ligj parashikon sistemin e

sportelit unik si dhe miratimin e njé metodologjie 2 vjecare duke béré té mundur késhtu
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edhe respektimin e LDA-sé pér faktin se duke nénshkruar njé autorizim té vetém, subjekti
pérdorues detyrohet té paguajé automatikisht té gjitha agjencité njéherazi dhe jo disa preg
tyre (pasi shpesh heré ndeshe problematika kur njé subjekt arrinte marréveshjen me disa
prel tyre por jo me té gjitha agjencité). Kjo vinté si pasojé e mosgéndrueshmérisé sé
llogaritjes té tarifave té pércaktura respektivisht dhe sillte abuzim né vlerat e tarifimit.

Né nenin 145 té LDA-s& Nr. 35/2016, Késhilli Kombétar i té Drejtés sé Autorit — risi e kétij
ligji, me vendimin e sg cakton njé tarifé té pérshtatshme, duke eliminuar késhtu mundésiné
e njé abuzimi nga agjencité kundrejt subjekteve té médhen] pérdorues si¢ éshté rasti | késgj

céshtjge gjyqgésore me subjektin ABCom.

Shénimi nr. 4*

Deformimet dhe problematikat e tregut intelektual mé ligjin 9380/2005.

Duke vijuar mé ligjin e ri né térési, problematika té tjera gé cuan né hartimin e ligjit téri
administrimit kolektiv shpenzojné deri né 70 % té te ardhurave gé mbledhin nga subjekte
pérdorues, duke e humbur géllimin pér té cilat ishin licencuar. Kjo pér faktin se mungonin
parashikimet ligjore pér vendogen e njé tavani mbi kéto shpenzime. Shtuar kétu, edhe fakti
gé kéto shpenzime nuk miratoheshin nga asamblega e pérgjithshme e kétyre agjencive s
organi méi larté vendimarres por mé shumicen e organeve drejtuese.

Tjetér problematiké gé lidhet edhe mé miratimin e kostove té pagjustifikuara konsistonte

edhe né ndryshimet e shpeshta statutore. Nga momenti gé kéto agjenci licencoheshin nga

* Ky nénseksion vjen s shtjellim i seksionit 4.2, né kapitullin IV té kétij punimi “Problematikat qé mbart
legjislacioni shqiptar dhe domosdoshméria e pérgatitjes sé njé ligji té ri pér té drejtén e autorit”. Né kété
nénseksion parashikohen problematikat e mbartuara nga ligji i méparshém pér té drejtén e autorit dhe pasojat
né tregun shqiptar
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Ministria pérgjegjése pér té drgitén e autorit, ndryshohg statuti i organizimit dhe
funksionimit té kétyre agjencive, duke deformuar né ményré té pérséritur vendimmarrjet e
organeve drejtuese té agjencive, duke cenuar parimin e transparencés, |logaridhénies dhe
geveriges se miré té interesave legjitime té autoréve-anetaré té tyre. Nuk mund té
ndryshohet statuti pé géllimin e ushtrimit té njé interes publik pa dijeniné e organit
kompetent shtetéror pér té€ cilén éshté marré licenca pér géllim publik né mbrojtje té
autoréve dhe krijuesve té kategorive pérkatése té artit. Nga kéto ndryshime ka rezultuar gé
jané shkelur kriteret pér té cilat jepet kjo licencé né tregun intelektual shgiptar duke gellé
cenime té interesave té autoréve dhe shpérndarje jo té logjikshme té té ardhurave dhe
shpenzimeve operative té tyre. Té gjitha kéto ndryshime béheshin né emér té parashikimeve
té ligjit mbi organizatet jofitimprurese pé& pavaresiné e kétyre agjencive né ndyshimet
statutore por asnjéheré pa u marré né konsideraté situata pasurore e autorit. Kjo gjé tashmé
éshté korrigjuar méligjin eri (née pjesén mé poshté tek risité).

Njé tjetér problematiké gé ka cuar né miratimin e ligjit té ri ka gené mungesa e
parashikimeve pér kriteret e agjencive gé do té licencohen dhe mungesa e kapaciteteve té
kualifkuara pé& administrimin e té drejtave té autorit dhe té drejtave té tjera té lidhura mé
to°. Gjithashtu péermendim edhe mungeséen e njé plani monitorimi gé duhet té kété organi
kompetent pér té mbikéqyrur veprimtatiné administrative dhe financiare té njé agjencie mbi
bazén e njé licence té dhéné.

Vijojmé mé tgj mé problemin e mospagjes sé njé metodologji tarifimi té pershatshme dhe té

dregjte, e cila kishte futur né njé konflikt permant biznesin mé agjencité. Metodologjia gé

® Problematike e permendur né Program Auditimin e Kontrollit te Lartet e Shtetit ”Respektimi i te drejtés se
autorit né Shqiperi”_ mé nr 196/1 prot, Tirane mé 29/05/2015_ rekomandimi nr 1 dhe 2: 67 e Raportit.
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hartonin agjencitée né shumé elemnte ishin té fryra mé shifra spekulative, dhe ndonjéheré
njé biznes duhet té paguante mé shumé shpérblim pér pérdorimin dytésor gé i béente
veprave té sé drejtés se autorit sesa detyrime fiskale (taksa dhe tatime) kundrejt shtetit
shqiptar. Pé& mé tepér, njé parashikim té vecanté ligji i ri i té drejtés se autorit ia dedikon
lehtésimit té procedurave té ndjekura nga pérdoruesit té cilét jo vetém jané pjesémarrés
aktivé né pércaktimin e metodologjisé sé shpérblimit gé i takon autoréve por gjithashtu do
té kené vetém njé agjenci né té cilén do té pagua né té gjitha detyrimet gé lindin ngaky lig;
pér té gjithé mbajtésit e té drejtés(sporteli unik). Aktualisht pérdoruesit gjenden té coroditur
duké gené té detyruar té paguané viera té ndryshme agjencive té ndryshme pa arritur
asnjehéré té jéné té sigurt nése kané respektuar detyrimet ligjore. Amullia e krijuar né kété
aspekt ka kontribuar né moszbatimin e ligjit aktual si¢ demostrohet nga numri i
konsiderueshém i gjobave té véna nga ZSHDA por edhe nga ankesat e pérdoruesve té
médhenj apo té vegjél gofshin. Kjo situate ishte bere gati normale ku biznes refuzonte té
pajisg mé autorizim pér pérdorimin e veprave té se drejtés se autorit pér shkak té shifrave
té larta, té paarsyeshme té paragituara nga agjencite dhe pa metodologji té caktuar. Nga ana
tjetér largimi gjithnje e mé tepér e “pozicioneve” agjenci - subjekt pérdorues shkaktonte
rritjen e piraterisé dhe informalitetit. Duke mos u pajisur mé autorizim/kontraté pér
produktin gé pérdor, autorét do té péerfitojnée gjithnjé e mé pak dhe rritja e paligjshmérisé
né lidhje mé pérdorimin e paautorizuar do té rritet gjithnjé e mé shumé . Késg situate |
shtojmé edhe monitorimin dhe inspektimin e pamjaftueshém dhe jo eficent kundrejt
pérdoruesve, sidomos atyre mé peshé mé té madhe né tregun shqiptar. kéto problematika
konsiderohet té zgjidnura mé ligjin e ri dhe aktet e reja nenligjore né zbatim té tij. Tashmé

éshté krjuar Keshilli Kombétar pér té drejtén e Autorit, organ kolegjial, i specializuar pér
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miratimin e metodologjisé sée tarifave®. Pér zgjidhjen e késaj problematike jami bazuar né
praktiken sllovene dhe kroate ku kolegjialiteti, ekspertiza dhe ngritja e njé sistemi té drejté
vleréesimi éshté baza pér zgjidhjen shumé vjecare té raporteve kaotike agjenci — subjekt
pérdorues. Kjo vendimarrje bazohet né parime té garta né kété ligy dhe éshté e
ankimueshme né gjykaten kompetente. Kjo metotologji do té jeté né fuqi pér dy vite nga
koha e hyrjes se sg né fugi.

Ligji i méparshem péercaktonte gé ¢do agjenci do té mblidhte té& ardhura nga pérdoruesit né
mnyre té pavarur, duke krijuar konfuzion tek subjektet pérdoruese ““se sa dhe cilat agjenci
duhet té paguajmépér kategorité pérkatése té té drejtave”. Né shumé raste edhe aktualisht
vihet re gé subjekte té palicencuara, duke shfrytezuar dijeniné e pakté gé kané kéto subjekte
gé pérdorin produktin intelektual, mbledhin shpérblime pé géllime té paligijshme pér
interes vetjak té personave té caktuar. Kjo situaté komplikohg mé tek kur njé subjekt
pérdorues mund té lidhé njé kontate pér pérdorimin e njé repertori té caktuar veprash mé
njé agjenci dhe refuzonte té lidhje kontate dhe 2 apo 3 agjencite té tjera. Kjo mé justifikime
té ndryshme té drgjat apo té padrejat qofshin pér kéto subjekte. Pra, vihe re njé selektivitet
né pajise mé autorizime/kontata mé agjencite. Kjo pasohg pastgy edhe mé véshtirési né
inspektim, sepse tanime subjekti pérdorues edhe sikur mé njé agjenci t& mos kishte lidhur
ende kontate pér pérdorimin e veprave, atéheré do té konsiderohet si subjekt gé operon né
shkelje té ligjit, dhe si i tillé do té ndéshkoheg administrativisht mé masa administrative.
Shtuar késgj pastg edhe mundésisé pér abuzime nga inspektorét né cilésimin e shkeljes

edhe pse subjekti pérdorues mund té kishte té drejté pér té mos lidhur njé kontate mé

® Paré né& http://www.kultura.gov.al/files/userfiles/Ligj_nr. 35 dt. 31.3.2016.pdf _ Neni 142 e vijues, neni
156 ligjitteri.
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tarifa”statosferike” mé kété agjenci. Ky problem i madh i tregut tashmé éshté zgjidhur mé
ligjiin e ri i cili parashikon krijimin e sportelit unik, si agjenci pérfagésuese e té gjitha
agjencive. Tashmé cdo subjekt pérdorues do té kété njé faturé té vetme pér listen e veprave
gé perdor, e llogaritur né baze té njé metodologjie transparente dhe té drejté nga ana e
Késhillit Kombétar pér té Drejtén e Autorit (KKDA), né respektim té parimeve té ligjit dhe
kritereve té garta. Gjithashtu merr jete edhe zbatimi i tatimit mbi vleren e shtuar pér organet
tatimore, ku deri tani ka gené inegzistent vjelja e detyrimeve tatimore nga ana e shtetit
shqiptar pér ¢cdo kontate té lidhur mes agjencive dhe subjekteve pérdorues.
Né konkluzion té késg problematike, né lidhje mé faktorin ekonomik, mund té themi se do
té kemi njé agjenci gé mbledh né emé dhe pér llogari té te gjitha agjencive, do té
gartésohet biznes se do té paguajé vetém njé heré pér veprat gé pérdor, do té rritet
“shporta” e té ardhurave pér agjenciteé pér shkak se nuk do kété selektivitet né pagesa si
dhe organet tatimore kompetente do té vjelin tatimin e pércaktuar né ligj prel 20%, pér ¢do
kontate té lidhur pér kalim té drejtash mes agjencive té administrimit kolektiv dhe
subjektve pérdorues né treg. Pra ky garkullim tregtar bén gé jo vetém té gjenerohen té
ardhura né arken e shtetit por edhe stimulon drejtpérdrejt rritjen dhe zhvillimin e industrisé
krijuese. Pér kéto arsye, ndikimi gé ka né treg funksionimi i bashké&unimit ndérmjet Zyrés
Shqiptare pér té Drejtat e Autorit mé Agjencité dhe mbajtésve té té drejtave, rregullon dhe
lufton shumé faktoré negativé gé hasen sot né fushén e transmetimeve si edhe né pércjelljen
né publik né subjekte Bar-kafe - Hotele, Diskoteka etj, si edhe gell konkretisht:
a) Luftimin efaktoréve negativé:

Evazionin fiskal né subjektet gé pérfshihen né kété industri si krijues ashtu edhe

pérdorues;
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b)

Konkurrencén e pandershme (disa subjekte pasurohen duke mos paguar shpérblimet
nda mbajtésve té sé drejtés);

Rritja e shpérblimit nga agjencité e hugja té Agjencité e tjera jashté territorit té vendit
pér produktin e hug i cili pérdoret né ményré masive né R.SH.

Ritja e besueshmérisé pér té treguar Investitoréve si véndas edhe té hug pér investime
né kété fushé, pér shembull, gellja e produkteve té hugja si vepra audiovizuae, kanae
té hugja apo edhe programe kompjuterike té cilat né garkullimin tregtar kané njé vleré
té konsiderueshme pér ekonominé Shqiptare.

Efekte pozitive:

Stimulon dhe ruan krijimtariné vendase dhe promovon vlerat artistike dhe trashégiminé
kulturore té vendit.

Ndikon né rritjen e ekonomisé dhe t& GDP-s&.

Krijon vende té rgja pune;

Plotéson njé nder detyrimet pér anétarésimin e Shqipérisé né BE.

Nje tjetér problematike e rendesishme ishte perfagesimi. Agjencite mé ligjin e meparshem

mund té perfagesonin gjithcka, ¢do autor dhe ¢do vepér pararesisht se cili ishte vendi |

origjines, mjaftonte gé gjo té transmetohet dhe shpérndahegl né vendin tone. Kjo logjike

ishte pa sens, pas nuk mund té pérfagésosh njé titullar té drejtash pa njé mandat

pérfagésimi té tij pér kéto té drejta, ku té percaktoheshin té drejtat dhe detyrimet e mbajtesit

té te dregjtave dhe agjencise kolektive té licencuar. Ky problem ishte njé arsye e forté pér

mos formalizimin e subjekteve pérdorues. Pyetja mé e zakonshme gé shtrohegj ishte: ¢faré

autorét dhe mbajtesit té drejtash perfageson filan agjenci? Kjo ishte e pamundur té
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vertetohej pasi agjencia respektive citonte njé amendim té vitit 2013 té ligjit té méparshém
pér té drejtén e autorit ku i jepte té gjitha tagrat e pérfagésimit “on block” dhe né ményré
gjithpérfshirése. Kjo dispozite solli deformime né té drejtén e perfagesimit dhe perfshiu
palet né treg (agjenci-subjekt perdorues) né mosmarreveshje permanente, ku nga njera ane
perdoruesit refuzonin té njihnin s perfagesues ké&to operatoré agjencish pér shkak té
mungeses sé kontatatve té péerfagéesimit dhe nga ana tjetér ishte njé problem edhe mé i
madh pér arsye sepse péerfshinte agjencite e hugja simotra té agjencive shqgiptare. Si pasojé
e késgj gjendjeje pirateria dhe pérdorimi i paligjshéem po legalizohej pér shkak té konfliktit
té normsjuridike.

Agjencité e hugja nuk jané paguar asnjéheré né asnjé vit kalendarik pér veprat gé iu kané
kaluar pér administrim agjencive simotra té tyre né vendin toné. Dhe kjo kishte cenuar né
ményré sistematike besueshmerine e shtetit shqiptar pér té garantuar té drejtén pér
shperblim té autoréve té hug né vendin toné. Pra, nuk mund té kérkosh té mbledhésh
shpérblim pér njé autor té hugj né momentin gé nuk e paguan até pér pérdorimin e veprés sé
tij. Tashmé ky problem éshté zgjidhur, ¢do agjenci duhet té kété njé kontaté mé autorin ose
agjenciné simotér té sgj, pér kufinjté tokesoré té pérfagésimit, té dregjat dhe detyrimet e
paléve dhe ményrén e mbledhjes dhe shpérndarjes sé té ardhurave.

Mospasga deri tani e njé marrédhénigje formale mes autorit dhe agjencisé kolektive gé
licencohet pikerisht pér té mbrojtur té drejtat e tij ka shkaktuar abuzime né administrimin e
té ardhurave té agjencive gé duhet pikérisht té shkonin né adrese té kétyre autoréve dhe
mbajtesve té te drejtave. Nuk do té pranohet mé fakti qé “nuk shpérndaj dot té ardhurat e

grumbulluara gjaté vitit pas nuk po gjej dot autorit dhe numrin e tij bankar pér té
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shpérndaré shpérblimin®. Né ligjin e ri agjencia’ do té pérfagésojé mé té tretet vetém mé
ané té kontatés meé autorin e veprave dhe né bazé té te drejtave gé i kané kaluar asg pér

administrimin. Mbi bazén e kétyre kontatave té pérfagésimit mé autorét dhe agjencité

simotra do té autorizojné pérdorimin e tyre tek subjekti pérditésues kundrejt shpérblimit

nga ky pérdorim. Néligjin eri jané parashikuar té gjithaté drejtat dhe detyrimet gé duhet té

kété cdo agjenci dhe subjekt pérdorues i veprave té autorit né pérputhje té plote kuadrin
ligior né fugi dhe mé Direktiven perkatese t& Bashkimit Evropian.®”

Problematikat né fakt mbarten prg shumé vitesh né redlitetin shqiptar duke e kthyer

autorin/krijuesin shqiptar né grupin mé vulnerabé né realizimin e té drejtave té tij dhe né

krijimin e njé klime ku realizimi i kétyre té drejtave né ¢cdolloj forme duket i pamundur.

Kéto problematika té mbartua té funksionimit té& agjencive gé ishin mé ligjin e méparshém

dhe disa pregj tyre do té duhet té korrigjohen mé efektet e regja té ligjit té ri, konkretisht

problematika si:

1. Mungesa e njé baze ligjore ku nuk parashikohej garté ményra e zgjidhjes sé konfliktit
ndérmjet mbajtésit té sé drejtés dhe pérdoruesit, s dhe rolit té pagarte té agjencive
kolektive;

2. Né ligjin e méparshem nuk kishte njé bazeé ligjore té garté mbi kontrollin e AAK-ve

duke béré shpesh heré gé kéto Agjenci té dalin heré pas here si biznese private.

" Paré né: http://www.kultura.gov.al/files/userfiles/Ligj_nr. 35 _dt. 31.3.2016.pdf , neni 132.

8 Direktivén 2014/26/ BE t& Parlamentit Europian dhe Késhillit, daté 26 shkurt 2014, “Pér menaxhimin
kolektiv té s& drejtés s& autorit dhe té drejtave té lidhura mé té dhe licencimi multi - territorial i té drejtave né
veprat muzikore pér pérdorim né internet né tregun e brendshém”, Celex: 32014L0026, Fletorja Zyrtare e BE-
s, L 84, daté 20.3.2014.
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. Sistemi tarifor i AAK-ve pércaktohg mé ligj vetém né kufijté minimalé gé duhet té
paguaé njé pérdorues si shpérblim pér pérdorimin e veprés, dhe i bén shpesh heré
pérdoruesit té jené té pagarté se sa duhet té€ pagugjné si shpérblim.

. Nuk i jepte zgjidhje té gjithé konflikteve sipas ndryshimeve té teknologjisé por ngelet
vetém né parimin gé mbajtés i té drgjtés gézon. Nuk i pérgjigjet pra progresit té
teknologjisé né vitet e fundit duke rezultuar késhtu i vjetéruar.

. Nuk ishte pércaktuar kostoja e administrimit t€ AAK-ve gjé gé i bénte ata té& pavarur né
vendimarrje si ndgj autoritetve shtetérore ashtu edhe ndaj anétaréve té tyre.

. Té gjitha ndryshimet statutore ishin 1éné né doré té AAK-ve gjé gé mund té shkaktonte
pasoja ku vendimet t& merren né interes vetém té disa grupeve.

. Ligji i méparshém nuk pasqyron plotésisht direktivat kryesore té mbrojtjes sé té drejtés
sé autorit si e drejté parésore dhe posacérisht té funksionimit té agjencive;

. Mungesa e shpérndarjes né vite té shpérblimeve nga ana e agjencive té administrimit
koletiv (shpérndarje pér autorét gé arrinin nga 10-30 % dhe mé shumé se 70%
konsideroheshin shpenzime) kundrgjt autoré-anétaré té tyre ishte njé problem gé e

zhbente ligjin né fuqi té kohés.
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Shénimi nr. 5°

Né ményré té garté, né gofté se e drgjta e autorit mund té menaxhohet dhe mbrohet si¢
duhet, avancimet e kohéve té fundit né teknologjité dixhitale gé lgojné pé& mundésité e
shpérndarjes mé té madhe pér produktet kulturore theksojné pér shifra edhe mé
mbresél énése né té ardhmen.

Teoria themelore ekonomike e té dretés sé autorit ka gené e kuptueshme (Landes dhe
Posner (1989)). Né& pérgjithési, e drejta e autorit &shté paré nga ekonomistét si njé pérpjekje
pér té arritur, né té njgtén kohé, njé prodhim social optimal, dhe njé konsum optimal
shogéror, té materialit me té drejté autori. Kjo éshté e hipotezuar normalisht se furnizimi i
materialit té drejtés se autorit duhet té jeté né rritje né mbrojtjen e té drgjtés se autorit,
ndérkohé gé kérkesa pér té drejta té autorit duhet té jené né rénie né mbrojtjen e autorit.
Zyra Shqiptare pér té Drejtén e Autorit, me ndihmén dhe mbéshtetjen e Organizatés
Botérore té Pronésisé Intelektuale (EIPO) ka fituar projektin pér pérgatitjen e njé “Studimi
Kombétar mbi Kontributin e Industrive té té Drejtés sé Autorit dhe té Drejtave té lidhura né
Ekonominé Kombétare té Shqipérisé”, studimi cili do t'i shérbejé Qeverisé Shqiptare pér té
propozuar politika dhe ndérhyrje institucionale pér inkurgimin e rritjes dhe zhvillimin e
industrive té bazuara né té drejtén e autorit dhe té drgjtat e lidhura né vend.

Studimi do té kryhet nén supervizimin e Byrosé Ndérkombétare té Organizatés Botérore té
Pronésisé Intelektuale (EIPO), né vecanti me Sektorin e Industrive Krijuese né koordinim
me ZSHDA.. Eksperienca botérore tregon se industrité e bazuara mbi té drejtén e autorit

dhe té drgtat e lidhura kané njé impakt té konsiderueshém né ekonominé e njé vendi.

® Ky nénseksion vjen si shtjellim i seksionit 4.3, né kapitullin IV té kétij punimi “4.3 Risité e kuadrit ligjor
dhe pérputhshméria me aequisin e BE-s2.”
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Studime té shumta kombétare né shumé shtete kané treguar se kéto industri jané
kontribuues té médhenj dhe potencialé né aspektin e vierés sé tyre relative agregate né
GDP-né e njé vendi, ashtu si dhe né kontributin e tyre né punésim dhe né tregtiné e
jashtme. Studimi éshté kérkuar té kryhet nga ZSHDA, né ményré gé té matet impakti i té
drejtés s2 autorit né ekonominé e vendit. Pritet gé rezultatet e kétij studimi do té shérbejné
s inpute té réndésishme né promovimin e zhvillimit té sektoréve té bazuara né té drejtén e
autorit né vend.

Qé nga viti 2002 Organizata Botérore e Pronésisé Intelektuale (WIPO)® mbéshtet kérkimin
né vlerésimin e kontributit ekonomik té industrive té cilat jané varur né té drejtén e autorit
dhe té drejtave té lidhura me mbrojtjen - "industrité e té drejtés sé autorit”. Né vitin 2003,
WIPO botoi udhézime té pérbashkéta pér kryerjen e kérkimeve té tilla né té gjithé botén.
Kjo metodologji pércakton katér grupet e industrive té bazuara tek e drejta e autorit,
identifikuar né bazé té nivelit té tyre té varésisé né materiain eté drejtés sé autorit.

Ajo krijon njé séré treguesish t&é médha - kontributi né PBB, punésimin dhe tregtiné e
jashtme, dhe parashtron standardet kérkimore dhe gasien. Udhézimet e EIPO-s jané
zhvilluar né bazé té praktikave mé té mira ndérkombétare shqyrtohen nga njé grup
ekspertésh ekonomistésh té njohur. Udhézimet jané zbatuar né mbi 40 vende té botés (30
studime kané pérfunduar dhe publikuar) dhe pérmirésimi i tyre vazhdon me pérvojén e
fituar.

Andiza e konfirmon réndésiné e industrive té bazuara tek e dregta e autorit né
performancén e pérgjithshme ekonomike. Industrité krijuese jané té miré lidhura me pjesén

tjetér té ekonomisé dhe kané njé prani aktive né ciklin ekonomik.

Opgre ne http://www.wipo.int/portal/en/index.html
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Né shumé vende, industrité kreative po lugné njé rol mé té réndésishém sesa disa nga
industrité tradicionale. Performanca e industrive krijuese rritet kur stimulohen nga geverité
(liria ekonomike), sistemi ligjor (t€ drejtat e miré themeluara té pronés) dhe mjedisi i
biznesit (konkurrenca, risité). Studimet kombétare konfirmojné zbatueshméring e
metodol ogjisé s& WIPO né vendet me nivele té ndryshme té zhvillimit.

Performanca e vendeve té zhvilluara né drejtim té kontributit né GDP éshté mé e larté né
industri thelbésore/bazé té té drejtés s& autorit, ndérsa vendet né zhvillim kané kontributin
mé té larté né industrité jo-thelbésore. Studimet e reja gé jané duke u kryer né té gjithé
botén do té rrisin analizén dhe pasgyrimin e ecurisé sé industrive kreative né ekonominé
globale. Merita e studimeve t& métegshme dhe njé analizé€ mé e thellé e industrive té té
drejtés sé autorit éshté né pérvijimin e potenciait té té drejtés sé autorit pér zhvillimin,
nevoja e lidhjes se zbatimit té njé regjimi té fugishme té té drejtés sé autorit pér arritjen e
objektivave té zhvillimit. Kjo mund té arrihet pérmes riorganizimit dhe aplikimit té gageve
té njéjta pér hulumtimet e ardhshme. “Modeli WIPO” éshté njé mjet i mundur né kété

drejtim.
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Shénimi nr.6"

Zyra Shqjiptare pér té Drejtat e Autorit (ZSHDA)™, ka gené institucion géndror, me statusin
e personit juridik publik, né varési t& Ministrit t& Kulturés, me seli né Tirané **”.

ZSHDA-ja kishte si objekt té veprimtarisé mbikégyrjen dhe monitorimin e respektimit té té
drejtave té autoréve dhe té té drejtave té tjera, té lidhura me té nga subjektet, persona
fiziké&/juridiké, privaté a publiké, pérdoruesté pronésist letrare, artistike, shkencore.

Ky institucion éshté krijuar né Prill té vitit 2007 si njé domosdoshméri e luftés kundér
piraterisé dhe informalitetit té krijuar né treg pas viteve '90. Néligjin eri té te té drejtave té
autorit ZSHDA--ja éshté strukturuar né Drejtoring pér té Drejtat e Autorit brenda Ministrisé
pérgjegjése pér té dretat e autorit, funksion té cilin do ta luge deri né miratimin e
struktures se re nga organet kompetente brenda 6 muaj nga hyrja e ligjit té ri né fugi (20
Tetor 2016).

Disa nga modelet e ngjashme evropiane dhe Strategjia Kombétare e Pronésing Intel ektuale
2010-2015.

Me vendim té Késhillit té& Ministrave Nr. 760, daté 1.09.2010 éshté miratuar Strategjia

Kombétare e Zbatimit té té Drejtave té Pronésisg Intelektuale. Qéllimi i sg ishte té

siguronte njé nivel té njgté mbrojtjge té té drejtave té pronésisé intelektuae me até té

1 Né kété seksion éshté trajtuar roli i Ministrisé s& Kulturés dhe ZSHDA-s& mé paré me ligjin e méparshém
né implementimin e Strategjive Kombétare té& Pronésisé Intelektuale. Gjithashtu edhe njé véshtrim krahasues
me vendet e rajonit.

12 Paré né: http://zshda.gov.al/

BVKM Nr. 232, daté 19.04.2006 “Pér krijimin dhe funksionimin e Zyrés Shqiptare pér té Drejtat e Autorit”.
Me hyrjen né fugi te ligjit te ri né 20 Tetor 2016 ZSHDA strukturohet né Drejtorine pér te Drejtat e Autorit
DDA né nenin 157 te tij, né pérputhje me kompetencat e percaktuara né kété ligj, ku njé nder rolet e késgj
drejtorie do te jete zbatimi dhe permbusha e strategjise se re kombetare te pronesise intelektuale 2016-2020.
Kjo VKM éshté tranzitore né zbatim te nenit 187, pika 6, e ligjit 35/2016 “Pér té drejtat e autorit dhe té drejtat
e tjera té lidhura me to”. http://www.kultura.gov.a/files/userfiles/Ligj_nr._ 35 dt. 31.3.2016.pdf
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vendeve té Bashkimit Evropian. Duke ju referuar MSA-se ky géllim duhet té arrihgl me njé
harmonizim té kuadrit ligjor dhe kapaciteteve administrative né njé sistem té té drejtave té
pronésisé intelektuale. Ky dokument mbi té gjitha pati réndési, pasi pérfshiu me detyrime
konkrete disa struktura shtetérore me rol té posacém né procesin e zbatimit té ligjeve pér té
drejtén e autorit dhe té dretat e tjera té lidhura me to s dhe pér ato mbi pronésiné
industriale.

Objekti madhor i strategjisé s& pronésisé intelektuale ishte zhvillimi i njé sistemi té
pronésisé intelektuale né ményré gé qgé té garantojé dhe zbatoje sigurimin e mbrojtjes s&
pérshtatshme dhe efikase té kétyre té drejtave né Shqipéri.

Qéllimet e Qeverisé Shqiptare té cilat synoheshin pér t’u arritur me ané té késgj strategjie
kombétare ishin sé& pari, pér té garantuar (brenda njé kohe té shkurtér) nivel té njgté
mbrojtjegje té té drejtave té pronésisé intel ektuale me ato ekzistuese né Bashkimin Europian,
si dhe garantimin e vazhdueshém té harmonizimit té nivelit t& mbrojtjes né pérputhje me té
gjitha detyrimet ndérkombétare dhe marréveshjet gé Republika e Shqipérisé éshté pa é; dhe
S& dyti, p& té siguruar (brenda njé periudne afat mesme) pérmirésmin e
pérdorimit/ushtrimit té pronésisé intelektuale si njé mjet i fugishem pér rritjen ekonomike
dhe si njé nxites i progresit ekonomik, shkencor, kulturor dhe social né pérgjithési pér té
arritur nivelin e pérdorimeve tétillané BE.

Strategjia shtrihen pér njé periudhé pesé-vjecare nga viti 2010 né vitin 2015. Kjo periudhé
kushtézohegl nga situata né té cilen gjendg fusha e pronésisé intelektuae, e cila diktonte
marrjen e masave té shpejta dhe komplekse, té cilat do e reformonin sistemin né térési duke
marre né konsiderate edhe zhvillimet e shpejta té teknologjive té informacionit, té cilat

kishin nevoje pér njé sistem efikas, té afté pér té absorbuar dhe zbatuar politika té zhvillimit
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ekonomik, socia por edhe kulturor. Kjo strategji ishte njé plan konkret pune bazuar né
eksperiencén e Zyrés Kroate ' té té drejtés sé autorit.

Ssteme té ngjashme té mbrojtjes sé pronésisé intelektuale dhe i té drejtés se autorit né
vecanti né disa vende evropiane.

Po té bg§mé njé krahasim me kéto vende si Ceki, Rumani dhe Kroaci, eksperienca e té
cilave u mor pér model, vérehet se &shté i njgjti sistem dhe ményré e té ndértuarit té sistemit
té pronésisé intelektuale.

KROACI, 15

Zyra Shtetérore pér Pronésing Intelektuale (SIPO) éshté njé institucion thelbésor i sistemit
kombétar té Pl-s& dhe lidhjes s tij ingtitucionale me sistemin ndérkombétar té pronésisé
intelektuale, né vecanti me institucionet pérkatése europiane (ZEP dhe OHIM) dhe botérore
(WIPO dhe WTOQ), si dhe me zyrat né vend té Shteteve Anétare té shumé organizatave
ndérgeveritare. SIPO é&shté pérgiegjése pér zbatimin e shumicés sé dispozitave té
parashikuara né 25 konventa dhe traktaté shumépaléshe ndérkombétare, dhe té té gjitha
dispozitave té parashikuara né 15 marréveshje dypaléshe pé& bashképunimin né fushén e
pronésisé intel ektuale.

Administrata Doganore brenda Ministrisé sé Financés éshté organizuar me géllim gé té
plotésojé kérkesat komplekse té regjimit té ri sipas BE-sé dhe Bashkimit Botéror té

Doganave. Né kété riorganizim, doganat jané mbéshtetur nga njé projekt binjakézimi me

¥ Paré né http://www.wipo.int/export/sites/wwwi/patent-law/en/devel opments/pdf/croatiapdf _ Strategjia
Kombétare e Pronésisé intelektuale e Republikés sé Kroacisé 2005-2010. Shtyllat kryesore te objektivave jané
té mbéshtura né kété strategji, st model i garte aplikimi né RSH.

15 Strategjia Kombétare e Pronésisé Intelektuale 2010-2015
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Autoritetin Doganor Austriak. Administrata Doganore ka implementuar dhe ka zbatuar
plotésisht masat gé lidhen me té drejtat e pronésisé intelektuale gé nga viti 2007.

Ndjekja penae né Kroaci éshté né pergendruar si né vendet e tjera tek roli i prokurorisg.
Brenda reformés sé pérgjithshme té sistemit gjygésor, éshté diskutuar pérgéndrimi i
ndjekjes sé shkeljeve penae né lidhje me shkeljen e té drejtave té pronésisé intelektual e né
prokurorité kompeténté pér katér gjykatat e bashkive pérkatése — Zagreb, Rijeka, Split dhe
Osijek, né ményreé té ngjashme me pérgéndrimin e procedurave civile né lidhje me té drejtat
e pronésisé intelektuale né gjykatat gé trajtojné céshtjet tregtare né Zagreb, Rijeka, Split
dhe Osijek.

Inspektorati i Shtetit &shté njé organ i vecanté i administrates shtetérore, i cili i pérgjigjet
institucionalisht direkt geverisé s& Republikés sé Kroacisé. Pér shkak té pozicioni té tij,
puna e inspektimit mund té pérgéndrohet mé shumé né njé vend, kushtet e punés jané
pérmirésuar, niveli i ekspertéve té inspektimit éshté ngritur, bashképunimi dhe
bashkérendimi mes inspektimeve té ndryshme éshté pérmirésuar dhe kostot e kryerjes s&
inspektimeve té shumta né té njgtin objekt jané reduktuar. Pérvec autoriteteve té
lartpérmendura, vetém policia kroate luan njé rol thelbésor né zbatimin e té drejtave té Pl-
se.

RUMANI *°

Zyra Shtetérore pér Shpikjet dhne Markat éshté organi | specializuar i administrates géndrore

publike, i cili | pérgjigjet geverisé, s autoriteti i vetém gé siguron mbrojtjen e pronésisé

!¢ Strategjia Kombétare e Pl 2010-2015. Sigurimi i mbrojtjes sé pronésisé intelektuale né Rumani éshté detyré
e dy institucioneve té specializuara: Zyrés Shtetérore pér Shpikjet dhe Markat — né fushén e pronésisé
industriale, dhe Zyrés Rumune pér té Drejtén e Autorit — né fushén e té drejtés s2 autorit dhe té drejtave té
lidhura me té.
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industriale, i cili pérpunon dhe i paragét geverisé pér miratim strategjiné pér zhvillimin dhe
mbrojtjen e pronésisé industriale né Rumani dhe zbaton politikén e geverisé né kété fushé.
Zyra Rumune pér té Drejtén e Autorit éshté organizuar si njé organ i speciaizuar gé i
pérgjigiet geverisé, me autoritetin e vetém né territorin rumun pér sa i pérket provave,
vézhgimit dhe kontrollit t& zbatimit té ligjit né fushén e té drejtés sé autorit dhe té drejtave
télidhurameté.

Pérpara aderimit té vendit né BE, institucionet e pérfshira né pérpunimin e strategjisé
kombétare né fushén e pronésisé intel ektuale né Rumani ishin: Zyra Shtetérore pér Shpikjet
dhe Markat, Zyra Rumune pé& té Drejtén e Autorit, Ministria e Teknologjisé sé
Komunikacionit dhe té Informacionit, Ministria e Arsimit, Kérkimeve dhe Rinisg, Agjencia
Kombétare e Ndérmarrjeve té Vogla dhe té Mesme dhe Kooperativave, Autoriteti
Kombétar i Drejtorisé s& Doganave, Autoriteti Kombétar pér Mbrojtjen e Konsumatorit,
Ministria e Drejtésisé, Ministria Publike, Ministria e Brendshme dhe e Administrimit,
Ministria e Integrimit Europian, Ministria e Puneve té Jashtme, Ministria e Ekonomisé dhe
Tregtise, Dhoma Kombétare Rumune e Avokatéve té Patentave, Dhoma e Tregtis2 dhe
Industrisé e Rumanisé dhe Bukureshtit. Politika e geverisé né fushén e kérkim-zhvillimit
dhe risive synon shtimin e proceseve novatore dhe pémirésimin e cilésisé dhe
konkurrueshmérisé sé produkteve dhe shérbimeve té ofruara nga ndérmarrjet rumune.

Pér sa i pérket aktiviteteve té mbikgyrjes sé tregut né pérgjithési, kéto jané plotésisht né
duart e policisé rumune, Zyrés pér té Dregjtén e Autorit, Autoritetit Kombétar pé&r Mbrojtjen
e Konsumatorit dhe pjesérisht né duart e Autoritetit té Doganave. Megjithaté, me
pérjashtim té Zyrés pér té Drejtén e Autorit, nuk ka asnjé organ té vecanté administrativ gé

pérgéndrohet vetém né mbikqyrjen e tregut né fushén e Pl-<&.
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Prandaj modeli rumun éshté i ngjashém me até ¢ek dhe po kjo zgjidhje éshté propozuar
edhe pé& Shqipériné Vete ligji i meparshem 9380/2005 ishte ndertuar me ekspertize
rumune kryesisht dhe misheronte edhe nga ana strukturore ligjin rumun. kété karakteristike,
personalisht e vura re né rastin e hartimit té ligjit té ri, ku né vitin 2005 ishin inkorporuar
dispozita té caktuara nga ligji rumun né ményré té pjesshme. né disa raste kjo logjike
strukturale dhe formale humbiste pasi ngaterroheshin rolet e institucioneve gé do té
zbatonin ligjin, dhe né kété pike ligjet benin dallim mes tyre. Edhe pse shumé institute
ishin “marre” né ményré té pjesshme dhe nuk integronin té gjithe materien e kreut perkates,
mendoj gé shumé pjesé té ligjit ishin ndertuar korrekt, gjithmoné né pérputhje me
direktivat e kohés se Bashkimit Evropian dhe kushteve fillestare né té cilen gjendg
Shqiperia né até kohe. Natyrisht, e drejta rumune né fushen e té drejtave té autorit dhe té
drejtave té tjera né pergjithesi éshté shumé e avancuar né raport me até té vendit tone, por
né shumé etapa té zhvillimit té te drejtave té autorit ka né pérputhje me realitetin shqiptar,
kryesisht né fushen e zbatimit dhe nevojes pér parashikime té garta dhe lakonike gé nuk
lene vend pér diskrecinimin né zbatim té institucioneve publike pergjegjese.

CEKI

Ne Ceki megjithese globalizimi dhe viera e rritur e aseteve té paprekshme né ekonominé e
dijes, synimi pér t'u béré njé anétar i Bashkimit Europian, pérgiegjésia pér arritjen e
kérkesave rigoroze té marreveshjes se TRIPS-it, tregoi gradualisht né fillimet e vitéve

néntédhjeté se trajtimi ekzistues i ¢éshtjeve té tilla nuk ishté mjaft efikas dhe se situata

7 Strategjia kombétare pér Zbatimin e té drejtave té Pronésisé I ntelektuale 2010-2015_fq. 52. Né Republikén
Ceke dhe mé paré né ish-Cekosllovaki, ku Zyra e Patentave dhe gjykata e specializuar e patentave jané
themeluar gé né vitin 1919, né historiné e saj moderne té zhvillimit té aktiviteteve gé kané s géllim
garantimin e zbatimit té té drejtave té pronésisg intelektuale, éshté bazuar pér njé kohé té gjaté né thellimin
gradual té kompetencave dhe né pérmirésimin e cilésisg s& punés s ingtitucioneve individuale aktive né kété
fushé
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kérkonte njé koordinim té vazhdueshém mes institucioneve té réndésishme, pérfshiré
aktivitetet e sektorit privat.

Nje réndési té vecante né fushen e pronesise intelektuale i éshté kushtuar arsimit dhe
informimit né shkolla dhe né universitete sipas sistemit ¢ek. Kjo ishte njé risi e futur edhe
né strategjine e RSH, por gé fatkegésisht nuk u arrit gé té futel né kurikulé né objektivat
gé ishin pércaktuar pér t’u pérmbushur né até afat kohor (2010-2015)

Srategjia Kombétare pér Pronésing Intelektuale 2016-2020 *®

Kjo stategji éshté né linjé me Strategjiné e Zhvillimit té Biznesit dhe Investimeve pér vitet
2014-2020, e cila e njeh mbrojtjen e té drejtave té pronésisé intelektuale si njé faktor kyc
pér pérmirésimin e klimés sé biznesit, pér thithjen e investimeve té huagja, zhvillimin e
biznesit inovativ dhe pérmirésimin e konkurrueshmérisé s&é SME-ve népérmjet inovacionit.
Strategjia kombétare e Pl éshté njé dokument gé pérmban njé grup rregullash té cilat
pércaktohen dhe zbatohen nga geveria pér té inkurguar dhe mundésuar krijimin e njé
sistemi  pér zhvillimin, menaxhimin dhe mbrojtjen e Pl né nivel kombétar. Eshté e
padiskutueshme se funksionimi i miré dhe i balancuar i sistemit té PI, éshté celési pér
promovimin e shpikjeve dhe krijimtarisé, té cilét ndikojné shumé né zhvillimin e
ekonomisé sidomos ato fusha té ekonomisé té cilat kané pér bazé krijimtariné e mendjes
por dhe né zhvillimin kulturor dhe social té njé vendi.

Strategjia kombétare éshté e réndésishme edhe pér té rritur mundésité e vendit té gjenerojé
asete té Pl me vleré ekonomike.

Kjo Strategji, si pjesé pérbérése dhe e Strategjisé sé kulturés 2016-2020" do té pérbgjé njé

arritje né dregjtim té njohjes, administrimit dhe mbrojtjes sé té drejtave gé rrjedhin nga P, té

18 paré né: http://wp.akt.gov.al/miratohet-strategjia-kombetare-e-pronesi se-intel ektual e-2016-2020/
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drgjta té cilat ushtrojné njé ndikim té fugishém né miré funksionimin e ekonomisé dhe
forcimin e rregullave té njé konkurrence té drejté. né kété kontekst, mund té konsiderohet gé
mbrojtja e té drejtave té pronésisé intelektuale ka njé réndési t& madhe; thelbi, géllimi dhe
pérfundimi éshté pér té mbrojtur produktin e intelektit njerézor, dhe né té njgtén kohé, té
garantoje pérfitimin e konsumatoreve pér pérdorimin e kétij produkti. Né té njgtén linjé,
géllimi i késgj strategjie éshté té forcojé sistemin e mbrojtjes sé pronésisé intelektuale né
Republikén e Shqipérisé dhe ta b&é até té krahasueshme me vendet e Bashkimit Evropian,
s njé mekanizém stimulues té zhvillimit ekonomik, social dhe kulturor.

Ky géllim arrihet népérmjet:

- Ofrimit té njé sistemi té besueshém dhe efikas té€ mbrojtjes sé té drejtave té pronésisé

intelektuale;

- Nxitjes, zhvillimit dhe shfrytézimit ekonomik té pronés intelektuale.

Prioritetet strategjike vijné s rezultat i detyrimeve gé rrjedhin nga: (1) Dokumenti i
Partneritetit Evropian (EPD); (2) Marréveshja e Stabilizim-Asociimit (MSA)?: (3)
Raportet e Progresit t& KE pér Shaipéring®! (4) Marréveshja TRIPS dhe acquis i BE-s

Planit Kombetar té Integrimti Evropian 2015-2020 %, kapitulli 7 i ketij plani.

9 Né Draftin final te strategjisé kombetare te kultures, aktualisht né fazen e konsultimit publik, éshté
parashikuar mbrojtja dhe planveprimi i te drejtés se autorit dhe zbatimi i stategjise se pronesise intelektuale
2016-2020 pér fushen e te drejtés se autorit.

2 Ligi Nr. 9590, daté 27.7.2006, “Pér Ratifikimin e Marréveshjes sé Stabilizim Asociimit ndérmjet
Republikés sé Shqipérisé dhe Komuniteteve Evropiane e Shteteve té tyre Anétare”, botuar né Fletore Zyrtare
nr. 87, daté 14 gusht 2006:; 2955

“Iparé né: hitp://www.integrimi.gov.al/al/dokumente/raportet-e-ke-per-shai perine/progres-raporti

2010& page=1
http://www.integrimi.gov.al/al/dokumente/raportet-e-ke-per-shgiperine/progres-raporti-2012& page=1

http://www.integrimi.gov.al/al/dokumente/raportet-e-ke-per-shqiperine/progres-raporti-2013& page=1

http://www.integrimi.gov.al/al/dokumente/raportet-e-ke-per-shaiperine/progres-raporti-2014& page=1
http://www.integrimi.gov.al/al/dokumente/raportet-e-ke-per-shqiperine/raporti-i-ke-2015& page=1
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Objektivat e Stategjisé Kombétare té Pronésisé I ntel ektual e 2016-2020.

Qéllimet paresore té kétij dokumenti lidhen me katér objektivat e méposhtme:

I. Pémirésimi i kuadrit ligjor;

II. Zhvillimi dhe forcimi i institucioneve, té pérfshira né zbatimin e té drejtave té pronésisé
intelektuale;

II1. Forcimi i bashképunimit dhe koordinimit midis institucioneve, s né nivel kombétar
ashtu edhe né nivel rgjonal apo me gjeré, né funksion té pérmirésimit té punés né
mbrojtje té té drejtave té pronésisé intelektuale;

IV. Rritjae nivelit té ndérgjegjésimit né lidhje me Pl né vend.

Né lidhje me objektivin e paré, Drejtoria pér té Drejtat e Autorit (DDA) prane Ministrise se

Kulturés kané marré pérsipér té aderojné me ligj né dy traktate té réndésishme té fushés s

mé poshté:

i. Aderimi meligj né Traktatin e Marakeshit %* pér personat me démtime né shikim.

ii. Aderimi meligj né Traktatin e Pekinit mbi veprat audiovizuale **

http://www.integrimi.gov.al/al/dokumente/raportet-e-ke-per-shai perine/raporti-i-ke-2016& page=1

%2 http://www.integrimi.gov.al/al/dokumenta/dokumente-strategji ke/pl ani -kombetar-per-integri min-europian-

2015-2020& page=1
% pgré né&: http://www.wipo.int/treaties/en/ip/marrakesh/ Traktati, i quajtur “Traktati i Marakeshit, pér té lehtésuar
aksesin
pér vepra té botuara pér personat té cilét jané té verbér, me démtime shikimi, ose ndryshe me aftési té kufizuara”, i
drejtohet “urisé pér libér" duke kérkuar nga palét kontraktuese té saj t€ miratojné dispozita kombétare ligjore qé
lgjojné riprodhimin, shpérndarjen dhe vénien né dispozicion te veprave té botuara né formate té aksesueshme
népérmjet kufizimeve dhe pérjashtimeve té drejtave té titullaréve té drejtave té autorit.
Sipas Organizatés Botérore té Shéndetésisé, ka mé shumé se 314,000,000 persona té verbé dhe me shikim té
démtuar né boté, 90 pérgind e té ciléve jetojné né vendet né zhvillim. Njé studim i WIPO-s né vitin 2006 gjeti se mé
pak se 60 vende kané kufizime dhe pérjashtime né ligjet e tyre te te drejtés se autorit gé e b& né dispozitén té vecanté
pér personat me démtime shikimi. Ndérkohé né Shqipéri sipas statistikave té dhéna nga Shogata e té verbérve éshté
aférsisht 10 mijé persona.
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Permbushja e objektivave té tjere vijon me hartimin dhe miratimin e dispozitave né Kodin
Penal dhe Kodin e Procedurés Penale, me géllim rritjen e masave té dénimit pér rastet gé
pérbéné shkelje té té drejtave té PI.
Ndryshime té Kodit té Procedurés Penale, duke hequr nga neni 59 i Kodit t& Procedurés
Penale (i démtuari akuzues) nenet 148 (Botimi i veprés sé tjetrit né emrin e vet) dhe 149
(Riprodhimi pa té drejté i veprés sé tjetrit) té Kodit Penal, dhe té kalojné tek neni 284 té
Kodit té Procedurés Penale (Ankimi), me géllim gé veprat penale té pronésisé intelektuale
(nenet 148 dhe 149 té Kodit Penal) té ndigen me ankim, né ményré gé detyrimin pér té
hetuar dhe provuar akuzén ta keté jo i démtuari akuzues, si¢ éshté aktualisht, por organi
procedues (prokuroria).
Mbikégyrja dhe monitorimi i Agjencive té Administrimit Kolektiv nga institucionet
pérgjegjése:
I Nxitja e krijimit té agjencive té administrimit kolektiv té té drejtave té autorit dhe té
drejtave té lidhura dhe pér degé té artit té cilat nuk jané té mbuluara, p.sh. fotografia
etj.

i Krijimi i njé sporteli unik “one stop shop”

pér pagesat e té drejtave té autorit dhe
té drejtave té lidhura
iii. Monitorimi né ményré periodike i veprimtarisé s& Agjencive té Administrimit

Kolektiv té té drejtave té autorit dhe té drejtave té lidhura me to.

2 Traktati i Pekinit mbi Performancat Audiovizuale u miratua nga Konferenca Diplomatike e cila u mbajt né Pekin
nga datat 20-26 Qershor 2012. Traktati ka té b&é me té drejtat e pronésisé intelektuale té interpretuesve mbi
performancat e tyre. Paré né: http://www.wipo.int/treaties/en/ip/beijing/summary_beijing.html

% Ligji Nr. 35/2016 date 31.03.2016 “Per t& Drejtat e Autorit dhe t& Drejtat e tjera té lidhura me to”, neni 138.
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Forcimi i sistemit té administrimit kolektiv mbetet njé tjetér piké ku DDA do té bgé

pérpjekjet maksimale pér té pérmirésuar sistemin, me ané té rritjes s& besueshmérisé dhe

transparencés s€ AAK kundrejt subjekteve pérdorues si dhe shpéblimin e drgjté té

titullarét e té drgtés. DDA ka kérkuar dhe asistencén e ndérkombétare pér té béré té

mundur trajnimin e stafeve té agjencive té administrimit kolektiv né Shqipéri né ményré gé

té rrisin ekspertizén pér té pérballuar sfidat gé paraget sistemi.

Rritja e ndérgjegjésimit dhe edukimit publik né Shqipéri, lidhur me té drejtat e pronésisé

intel ektuale:

Nxitja e krijimtarisé tek brezat gé rriten pérmes aktiviteteve promovuese té
ndryshme né formén e konkurseve té talenteve té rinj té degéve té ndryshme: art,
letérsi, art, pikturé, interpretim né kuadér dhe té Dités Botérore té Pronésisé
Intelektuale, ¢do vit mé daté 26 Prill (2018-2020).

Organizimi i tryezave té rrumbullakéta me publikun s dhe i takimeve
informative me kategori té ndryshme pérdoruesish té drejtash né lidhje me
céshtjet e PI;

Rritja e shkallés sé informimit té publikut, shogérisé dhe komunitetit né fushén e
pronésisé intelektuale pérmes organizimit té seminareve, konferencave dhe
aktiviteteve promovuese.

Rritja e ndérgjegjésimit té biznesit dhe publikut lidhur me fushat respektive, si
dhe adresimi prané Autoritetit t&é Konkurrencés té ¢do gellje t&¢ mundshme

antikonkurruese né fushén e té drejtave té Pronésis2 Intelektuale.

Institucionet/aktorét gé pérfshihen né zbatimin e strategjisé jané:

Drejtoria e Pérgjithshme e Pronésisé Industriale (DPPI)
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Drejtoria e té Drejtés sé Autorit (DDA)
Drejtoria e Pérgjithshme e Doganave (DPD)
Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit (Sektori pér Krimet Ekonomike e

Financiare)

Risité dhe sfidat e Sategjisé s& Pronésisé | ntelektual e 2016-2020 2°

Ajo ¢’ kagell risi kjo strategji né krahasim me Strategjiné e periudhés s& méparshme 2010-
2015 é&shté se tashmé kemi institucione shtetérore me té pérgjegjshme dhe me njé
vémendje té caktuar sa i takon detyrimeve gé i burojné secilit né kété strategji. Kjo
tingellon si “naivitet” por né qofté se vitet e para asnjé nga strukturat shtetérore nuk e
kuptonte réndésiné e kétij dokumenti, tashmé kemi njé redlitet dhe njé situaté tejet té
pérmirésuar, kjo dhe nga trgnimet dhe éorkshopet e zhvilluara né kuadér té forcimit dhe
bashké&punimit ndér-institucional.

Krahas 4 shtyllave kryesore té objektivave gé jané té pércaktuara gartazi, rol té vecanté i
kushtohet sistemit té administrimit kolektiv dhe krijimit té agjencive té rga pér degé té
caktuara té artit gé deri mé sot nuk mbulohen nga asnjé agjenci e caktuar, sic éshté go e
pikturés, botimeve etj.

Njé shembull i njé procedure gjysmé bashké-rregulluese NTD (Notice and take down), né
mjedisin online vien té pérmendet ajo e nénshkrimit té njé& Memorandumi Mirékuptimit pér

mbrojtjen e té drejtave té autorit né mjedisin digjital ndermjet institucioneve dhe aktoreve

% Paré né: http://www.kultura.gov.al/files/userfil es/\V km-per-mirati min-e-strategji se-se-pronesi se-
intelektuale.pdf : 11222 e né vijim te Fletores Zyrtare.
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té ndyshem té perfshire né zbatimin dhe mbrojtjen e té drejtés se autorit?’. Marréveshja
mund té nénshkruhet nga subjektet publike dhe private, agjencité mbikéqyrése publike dhe
mbrojtja e konsumatoréve, vecanérisht autoriteti rregullator pér komunikimet elektronike
(AKEP), pérfagésuesit e titullaréve té té drejtave, shogatat e reklamuesve dhe agjencité e
reklamave, shogatat pér mbrojtjen e konsumatorit dhe subjekti pérgjegjés pér menaxhimin,
regjistrimin dhe mirémbajtjen e fushave té “Top Level Domain (TLD)”.

Memorandumi do té duhet té pércaktoje njé proceduré pér bllokimin e fageve gé mund té
shkelin ligjin e té drejtés s& autorit.

Né vitin 1996, dy traktate té tjera jané miratuar né kuadér t& WIPO 28, me qéllim pér té
rinovuar dhe pér té plotésuar Konventat e Bernés # dhe t& Romés ** dhe né mnéyré té
pérshtatshme té pérgjigjet né pyetjet e ngritura nga zhvillimi i teknologjive dhe formave té
rejaté shpérndarjes sé veprave pérmes internetit.

Traktati i té Drejtés sé Autorit WIPO (WCT) si dhe Traktati i OBPI pér Performancat dhe
Fonogramet (WPPT) — zakonisht té referuara s Traktatet e Internetit, e cila ka hyré né fuqi
né vitin 2002, nuk parashikojné njé zgjatje té vérteté té fushés sé mbrojtjes, por kryesisht
pér té sgaruar zbatimin e normave ekzistuese dhe pérshtatjen e tyre né mjedisin eri dixhital.
Pér sa i pérket ushtrimit dhe zbatimit té té drejtave té autorit dhe té drejtave té tjera té
lidhura me to, né mjedisin online, traktatet kané futur detyrime té rga né fushén e masave

teknologjike dhe té menaxhimit té té drejtave té informacionit (TPMS/ DRMS).

" Strategjia Kombétare e Pl 2016-2020: 11222 e Fletores Zyrtare te ketij dokumenti.

% Organizata Botérore e Pronésisé Intelektuale, (WIPO) - www.wipo.int. RSH éshté shtet anétar me té drejta
té plota né kété organizaté gé nga viti 1992.

? Paré né: http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=283698

%0 paré né: http://eur-lex.europa.eu/legal -content/EN/TX T/HTML/2uri=CEL EX:41998A0126(02)& from=EN




Piesa mé e madhe e ligjeve kombétare té€ Pronésisé Intelektuale né BE parashikojné
sanksione penale pér shkeljet e té drejtave té autorit pérvec mjeteve juridike civile.
Pérkundér faktit se BE-ja (dhe shtetet anétare té€ sgj) jané té detyruara nga marrveshja e
TRIPS gé nga 1 Janar 1995, nuk kané harmonizimin e ligjit dhe procedurave penale brenda
BE-s8, dhe késhtu marrédhéniet brenda kornizés tregtare té té drejtave té pronesise
intel ektual e dhe standardet pér zbatimin penal mbeten té pazgjidhura.

Pérgjegjésia e |SP-ve (internet service provider) né kuadér té direktives E-Commerce dhe
rastet e vendeve evropiane 3.

Ne stategjine e pronesise intel ektuale 2016-2020 si anetar i grupit té& punés kam pershire njé
veshtrim krahasues té vendeve evropiane si Franca, Italia, Anglia dhe Spanja pér sai perket
marrjes se masave té shkeljeve né internet®. Vihet re se né kéto vende ende ka zhvillime té
vonshme pera i perket strukturave dhe mekanizmave administrative né luften kunder
garkullimit té produktit intelektual né ményré té paautorizuar. Né disa raste sié éshté rasti i
Frances me ligjin Hadopi | dhe I, pavarésisht shifrave té larta té adresimeve té shkeljeve né
internet, diskutimet jané né vazhdim e sipér pér mundesine e ndryshimeve té tjera né ligj.
Né Itali autoriteti i komunikimit, “AGCOM”** u krijua né 1997 s rregullator pér
komunikimet eektronike dhe né vitin 2000 mori edhe kompetenca pér té mbrojtur té drejtén
e autorit né mjedisin online, i frymezuar nga modeli francez. né vitin 2003 u traspozua

Direktiva e E-Commerce®, e cila parashikoi si kompmetence t& organit administrativ

3 Shih raportin “Copyright enforcement online: policies and mechanisms” e Observatorit Evropian te
Audiovizua-it, © European Audiovisual Observatory (Counsil of Europe), Strasbourg, 2015

¥ Strategjia Kombétare e Pronésisé | ntel ektual e 2016-2020: 36 — 42.

3 AUTORITA pér le garanzie nelle comunicazioni.

¥ Direktiva e Tregtisé Elektronike lidhet me aspekte té caktuara gé lidhen me shérbimet e shogérisé sé
informacionit né vecanti me tregtiné elektronike, ku inkurajon hartimin e kodeve té gelljes né nivel té BE-s&
dhe marréveshjeve vullnetare né mesin e industrisé, si dhe té ashtuquajturat " NTD” Procedurat e Bllokimit né



proceduren gé ndiget pér rastet e shkeljes né internet pér ofruesit e ketij sherbimi. Si edhe
né Francé, Italia ka pasur njé debat té forté rreth legjitimitetit kushtetues té procedurave
administrative té sg té zbatimit. né tetor 2015 Gjykata Kushtetuese e shpalli té
papajtueshme me kushtetuten italiane pér shkak té mungeses se gartesise né ushtrimin e
kompetencave. Gjithashtu né Spanje ligji “Ley Sinde” i vitit 2011 krijoi njé Komision té
vecanté Pronésisé Intelektuale™ si njé mjet efektiv kunder shkeljeve online té te drejtave té
autorit. Menyra procedurale e ketij komisioni éshté i ngjashem me até Itaian®®. né Angli
akti Digital Economy 2010 (DEA) ndryshoi aktin e 2003 dhe futi detyra specifike pér
rregullatorin britanik né sektorin e komunikimit Of Com, né fushén e mbrojtjes sé té
drejtave té autorit®.

Pér analogji me kéto shtete, ku secila ka gjetur “njé zgjidhje”, né disa raste ende né zhvillim

e siper, edhe Shqigéria né lidhje me procedurat e “ Notice and Take Down Procedure” do té

ményré gé 1SP-té (internet service provider) mund té veprojné shpejt pér té hequr ose gaktivizuar aksesin kur
evidentohet qarkullimi i pérmbajtjes sé& paligishme apo te paautorizuar. Zbatimi i Direktives kryesisht
fokusohet né sistemet gjyqgésore, té cilat me siguri mbeten shtylla kryesore e zbatimit té sé drejtés sé autorit né
nivel té& brendshém, dhe ka ruajtur njé nivel minimal té& garancive né Evropé e mé gjeré, duke gene se vendet
evropiane nuk kané njé sistem te njéjté ligjor mbrojtjgje. Pérveg gjykatave, disa vende kané filluar pér té
eksploruar ményra té tjera pé té siguruar mbrojtien e autorit duke pérfshiré organet administrative.
Kohézgjatja dhe kostoja e réndésishme e procedurave gjygésore jané ndér arsyet pse nevojat mé té
menjéhershme pér mbrojtjen e té drgjtave té autorit né mjedisin online jané té pérkthyera né ngritjen e
ményrave.té.reja.té.ndérhyrjes.

Paré né: http://eurlex.europa.eu/legal content/EN/TXT/HTML/?uri=CEL EX:32000L 0031& from=EN

% «Comision de Propiedad Intelectual” nén Drejtoriné e Pérgjithshme té Pronésisé Intelektuale té Ministrisé e
Kulturés dhe Sportit né Spanjé.

% Strategjia Kombetare e Pl 2016-2020: 36 — 42, po aty.

Nése Komisioni gjen kérkesat e paragitura nga mbajtésit e te drejtave té provuara maksimalisht me fakte dhe
prova, kundérvajtésit duhet té heqin pérmbajtje te tilla té paligjshme brenda 48 oréve, duke i degjuar ata me
paré pér justifikimet e tyre. Vendimi pérfundimtar i Komisionit duhet té ratifikohet nga njé vendim gjykate né
gofté se vendimi urdheron bllokimin e sitit né internet.

3" Strategjia Kombetare e Pl 2016-2020: 36 — 42, po aty.

Of Com ka miratuar njé kod me géllim té rregullimit té detyrimeve fillestare té 1SP-ve pér t& dérguar njoftime
dhe té sigurojé autorét pér shkeljet e te drejtave te tyre né internet. Projekt-Kodi i éshté nénshtruar njé
konsultim publik pér heré té paré né vitin 2010 dhe mé pas, pérséri, né njé version pak me te rishikuar, né
vitin 2012, por ende nuk ka vendim pérfundimtar pér kete. DEA u kundérshtua nga dy subjekte te |SP-ve né
Gjykatén e Larté té Drejtésisg, duke pretenduar shkelje té privatésisé me direktivat e BE. | SP-té do té njoftojé
pérdoruesit e tyre né lidhje me marrjen e njé raporti te tillé deri né tri here. Né pritje té hyrjes né fuqi té
mekanizmit té reagimit té pershkallézuar dhe procedurave te zakonshme, gjejne zbatim procedurat gjyqgésore.




duhet té finalizoje sé shpgjti nénshkrimin e njé Memorandumi Bashkepunimi ku secili nga
institucionet do té keté pérgjegjési zbatimin e parashikimeve ligjore persa i takon
pérdorimit té produktit intelektual me pérmbajtje té pa autorizuar né kéto fage té interneti.
Ajo gé une kam mbeshtetur individualisht éshté rasti i Portugalise, ku nepermjet njé
memorandumi shumé palesh té operatoreve g€ operojne né internet dhe organeve
shteterore secili prej tyre ndjek njé procedure”zinxhir” duke adresuar dhe vepuar persa i

takon né [uften kunder paligjshmerise dhe piraterise®

Shénimi nr.7 *

Politikat e ndjekura pér hartimin eligjit téri

Nevoja pér hartimin e njé kuadri té ri ligjor pér té drgjtat e autorit ka nisur gé né vitin 2010,
mé parashikimet e strategjisé kombétare té pronésisé intelektuale 2010-2015, ku u la s
detyré gé pér shkak té dinamikave té rgja né fushén e té dregjtave té autorit né Evrope dhe
mé gjeré ishte e domosdoshme gé té hartohg njé ligj i ri i pérafruar mé direktivat e
Bashkimit Evropian dhe praktikat mé té mira kombétare té fushés né vendet evropiane.

Né vitin 2014 Ministria e Kulturés zgjeroi mé tel kapacitetet njerézore té Zyrés Shqiptare
pér té Drejtat e Autorit, duke e shtuar né 20 (njézete) stafin e ZSHDA-s&, detyrim |
vendosur nga raportet periodike vjetore té€ Komisionit Evropian dhe parashikimeve té
Stategjisé kombétare 2010-2015, pér forcmimin dhe shtimin e kapaciteteve né fushén e té

drejtave té autorit s element kyg pér forcimin e pozitave té mbajtésve té té drejtave dhe

% Ky memorandum pritet te finalizohet s detyrim i strategjise se re kombetare te pronesise intelektuale
2016-2020 né 3 mujoret e ardhshem te vitit 2017.

¥ Ky nénseksion i kapitullit IV trajton dinamikén dhe rrugétimin e miratimit té ligjit té ri pér té drejtén e
autorit 35/2016.



autoréve né tregun intelektual shqiptar. Ky ishte vetém njéri pregj kétyre hapave. Ky tregues
do té ndikonte né mbulimin e té gjithé territorit né aspektin e monitorimit dhe inspektimit té
subjekteve pérdorues dhe do té sillte njé “forcé” mé té madhe shtetérore, pér té luftuar
paligjshmériné dhe informalitetin né rritje, mbikéqyrjen e subjekteve pérdorues dhe marrjen
e masave administrative pér mospagjigen mé autorizimin e agjencive té administrimit
kolektiv pér pérdorimin e veprave té tyre.

Masat administrative u rritén ndjeshém né fakt nga viti né vit, evidentuar né buletinet
vjetore™, por duhen pérmendur kétu edhe véshtirésité e kétyre masave si né aspektin
procedural, ku operimi béhet mé ligjin pér inspektimin dhe nuk té jep shumé mundési té
hartosh procesverbalin e konstatimit dhe formatin e gjobés mé specifikat e produktit
intelektual si njé mall gé né shumé raste nuk preket, ashtu edhe mé problematikat gjithnjé e
né rritje pér barrén e provueshmeérisé sé shkeljes.

Ky problem do té ishte pér vite té téra njé sfidé pér institucionet shtetérore pér té vértetuar
shkeljet e ndyshme né fushén e té drejtave té autorit dhe pé té pérligjur njé masé
administrative né kuptim té ligjit té posagém té Kodit té& Procedurave Administrative dhe
Kodit té Procedurave Civile. Kjo dukuri ka krijuar imunitet té vazhdueshém pér shkelésit
dhe pérdormin masiv té paautorizuar té veprave autoriale né shogeriné tong, mé té gjitha
ményrat dhe kanalet e komunikimit masiv. Kuptimi i provés duhet t'i pérmbahet
parashikimeve té kodeve té posacme mbi té cilat bazohet gjykata né veprimtariné e sg.

Pér té vértetuar njé shkelje kérkohet njé bashké&punim mé organet e tjera shtetérore si¢ éshté

AMA (Autoriteti i Mediave Audiovizive), AKEP (Autoriteti i Komunikimeve Elektronike

4 pParé né: http://zshda.gov.al/?page id=68
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dhe Postare), Krimi Ekonomik né Policine e Shtetit, Organet tatimore dhe ato doganore €fj,
dhe administrimi fizik i materialeve gé riprodhojné ose shpérndajné veprén tek publiku pa
lgen e mbajtésit té drejtave ose agjencive té administrimit kolektiv, té licencuara pér
mbledhjen dhe shpérndarjen e té ardhurave tek autorét- anétaré té tyre, sipas kategorive té
ndryshme té artit gé ato pérfagésojné.

Fillimisht, ligji “Pér té drejtat e autorit dhe té drejtat e tjera té lidhura” né Republikén e
Shqipérisé, éshté hartuar né zbatim té detyrimeve gé rrjedhin nga njé& numér i dokumenteve
strategjiké si¢ jané Marréveshja e Stabilizim - Associmit (MSA), né nenin 73 té sg dhe
dokumentet e tjeré strategjiké té partneritetit midis Qeverisé Shqiptare dhe BE-s2. Kéto
dokumente kérkonin pérputhshmériné e legjislacionit shaiptar mé acquis e BE-sé s dhe mé
Zbatimin etyre.

Mé tej Raporti analitik i Komisionit Europian pér vitin 2010 deklaron se: “Ligji aktual mbi
té Drejtén e Autorit dhe té Drejtat e tjera té lidhura mé té, i cili ka hyré né fugi né 2005,
nuk éshté né pérputhshméri mé njé numér Direktivash té BE-s&.” Raportet analitike té
viteve 2011-t€, 2012-t€ dhe 2013-t& flasin né ményré té pérséritur p& mungesén e
progresit né fushén e té drejtave té autorit dhe té drejtave té tjera té lidhura mé té, s nga
piké&pamja e mosaprovimit té ligjit té ri, i cili garanton pérputhshmériné mé acquis, ashtu
edhe nga niveli shumé i ulét i zbatimit té kétyre té drejtave. Miratimi i njé ligji té ri ishte
shte parashikuar gjithashtu edhe né Planin Kombétar té Zbatimit t& Marréveshjes sé
Stabilizim-Asocimit si njé prioritet afat-shkurtér gé né vitin 2010, njé afat ky i cili né
meényré té pérséritur ishte shkelur, rishtyré dhe sérish shkelur.

Ky ligj fillimisht ishte hartuar mé asistencén e drejtpérdreté té ekspertéve evropiané, mé té

shquar té fushés té té drgjtave té autorit dhe té drejtave té tjera té lidhura mé té, né kuadér té



fondeve té asistencés IPA 2008, né kuadér té projektit “Pér fugizimin e Zyrés Shqiptare pér
té Dregtat e Autorit dhe institucioneve té tjera ligjzbatuese té pronésisé intelektuale.
Parashikimet e kétij drafti kishin mangési né raportet agjenci kolektive-autor dhe subjekte
pérdorues, ku mosadresimi i garté i roleve té kétyre paléve nuk i shérbente krijuesve dhe
pér pasojé nuk plotésonte detyrimet e vendit toné karshi M SA-sé dhe dokumentave té tjeré
stategjiké. Pér pasojé, né vitin 2012, Késhilli i Ministrave paragiti né Parlament njé
draftligj* mbi té drejtat e autorit, t& propozuar nga MKTRS (sot MK) i cili ndonése ishte
njé kérkesé pér zbatim té MSA u rrézua nga komisioni i ligjeve té Parlamentit pér faktin se
nuk rregullonte nevojat e tregut né kété fushé.

Sic e kam pérmendur edhe né pjesen hyrése té kétij punimi, zgjedhja e temés sé
disertacionit nuk ka gené aspak rastésore, por pérmbledh njé puné té mirérfillté politikash
dhe kérkimore shkencore gé preg vitit 2011, e cila njé nga pikat e sg kulminante e
konsideron né pjesémarrjen time né grupin e punés duke e cuar kété projekt-reformé té
réndésishme deri né miratimin final né Kuvendin e Shqipérisé.

Né kété kohé u hartuan né ményré té detajuar dhe tabelat e pérputhshmérisé se kétij ligji mé
direktivat e Bashkimit Evropian, njé puné mjaft teknike dhe voluminoze, né pérputhje mé

formatin e kérkuar®.

! Drafti i u mor né shqyrtim nga njé grup puné i ngritur nga Ministria e Kulturés mé urdhérin Nr 83 daté 17.
04. 2014 “Pér ngritjen e Grupit t& Punés né Ministriné e Kulturés pér hartimin e projektligjit pér té drejtat e
autorit dhe té drejtat e lidhura mé t&” dhe Urdhrit shtesé mé pjesémarrés té Kabinetit té Ministres sé Kulturés,
i ngritur pér kéte géllim.

2 VKM nr. 584 daté 28.08.2003 “Pér miratimin e rregullores sé Késhillit t& Ministrave” té ndryshuar.
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Shénimi nr. 8%

Problematikat né lidhje me monitorimin dhe inspektimin e ligjit pér té dregjtén e autorit,
baza ligjore dhe funksionimi institucional

Pavarésisht shtimit dhe parashikimeve ligjore dhe strukturore pér funksionimin mé té miré
té mekanizmave pér luftén kundér informalitetit, problemet kryesore té identifikuara né
realitetin shqiptar pér dhjetévjecarin e fundit jané dhe mbeten: pamjaftueshméria e njohjes
dhe zbatimit né pérgjithési té ligjit pér té drejtén e autorit (LDA). Ndérgjegjésimi i
operatoréve ekonomiké né lidhje me njohjen, ushtrimin dhe mbrojtjen e té drejtave té
pronésisé intelektuale né Shq

ipéri éshté endei ulét cka gell mosrespektim dhe mosshpérblimin e té drejtés sé autorit pér
veprat e pérdorura né treg.

Koordinimi i veprimtarisg institucionale né luftén kundér piraterisé dhe informalitetit
mbetet né nivel té pamjaftueshém. Rritja e sensibilizimit té autoréve dhe gjithé kategorive
té pérfituesve té té drejtave, pérdoruesve té veprave artistike, s dhe té shogatave té
administrimit kolektiv té té drejtave té autorit mbi problemet dhe korpusin legjislativ
mbetet domosdoshméri pér té zgjuar dhe motivuar interesin e krijuesve pér té drejtat e tyre
subjektive.

ZSHDA gé me krijimin e sgj ka monituruar né ményré té vazhdueshme, me kapacitetet dhe
burimet gé kishte né dispozicion, tregun e pronésisé artistike népérmjet sektorit té
inspektimit sé pari, me informimin e subjekteve pér ligjin Nr.9380, Dt.28.04.2005 “Pér té

drejtat e autorit dhe té drejtat e tjera té lidhura me té” dhe detyrimet qé subjektet pérdorues

* shih Kapitullin 1V
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té pronésisé artistike/letrare dhe shkencore kané nga ky ligj; dhe sé dyti me marrjen e
masave administrative me gjobé subjekteve té cilét kané shkelur kétélig.

Jané inspektuar né ményré periodike Bar-Kafe, Universitete, Klinika, Restorante, Hotele,
Resorte turistike, Dygane Kompjuterash, Kompani Bastesh, Call-Center, Kompani
Celulare, Operatoré kablloré, Qéndra mésimi té gjuhéve té huga, Televizione, Radio,
Videoteka, Kancelari, Pika Fotokopjeje, Librari, Qendra Tregtare, Klube nate, Banka etj.
Pra, kéta subjekte kané géné pérdorues té disa veprave té cilat rezultojné té pérdorura né
masé s psh kéngét, videot muzikore, programet kompjuterike, programe televizive, filma
etj.

Roli i inspektimit népérmjet ZSHDA-sé ka pasur dy role thelbésore: monitorim/inspektim i
zbatimit i LDA-sé s dhe ndérgjegjésimin mbi zbatimin e kétij ligji. Pra, roli kryesor nuk
ishte vetém marrja e masés administrative por edhe informimi i subjektit pérdorues mbi
detyrimet gé lindin nga pérdorimi i veprave gé mbrohen nga LDA-ja. Ndérgjegjésimimi i
kryer ngainspektoriati i ZSHDA-s€ e ka gjetur bazén né parimet e aplikuara né Strategjiné
Kombétare té Pronésisé Intelektuale 2010 — 2015”.

ZSHDA ka redlizuar informimin/ monitorimin/ inspektimin e subjekteve né garge té
ndryshme té Shqipérisé si Tirang, Durrés, Fier, Pogradec, Korcé, Elbasan, Shkodér, Vloré.
Inspektimi i ZSHDA-sé mund té kryhe edhe kryesisht ose duke marré pé bazé edhe
ankesa specifike té drgjtuara né ZSHDA ku sipas rastit nevojitg inspektimi né terren pér té
provuar nése ka cenim té sé drejtés sé autorit.

Raste ankesash me objekt té drejtat e autorit mbi veprat e prejardhura pé kategoriné e
pérkthimeve jané ndjekur nga ana e ZSHDA-s8, konkretisht éshté ankesa e Znj. Luljeta

Dino kundér subjektit “Gurten”. Né kété ¢éshtje, rezulton se Znj. Dino i drejtohet ZSHDA -
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SE pér njé vepér gé ka pérkthyer dhe se ka konstatuar se libri i sg gjendet né shitje, ribotuar
nga shtépia botuese Gurten™ nga librashitésit (bukinistat gé shesin népér trotuare) por gé
nuk e provonte dot. Né kété fazé ankimi, ZSHDA-ja ka ngritur grupin e inspektimit pér té
kontrolluar si dhe konstatuar nése népér librari apo ¢do vend tjetér gé shiteshin libra, nése
shitgj vepra e pérkthyer e autores Luljeta Dino. Grupi i inspektimit u paragit pér kontroll né
shtepiné botuese “Gurten” sipas adresés té dhéné nga paditéga por atje rezultoi njé
apartement banimi. Inspektorét inspektuan gjithashtu edhe librarité por rezultoi gé asnjé
librari nuk e shistelibrin néfjalé.

Njé rast tjetér té inspektimit kryesisht pér kategoriné e pérkthimeve éshté rasti ku
menj éheré pas marrjes dijeni népérmjet mediave pér botimin né shqip dhe hedhjen né treg
té librit t¢ Adolf Hitler “Lufta ime” nga Shtépia Botuese “Belina H”, ZSHDA -ja inspektoi
veprimtariné e subjektit né pérmbushje té detyrimeve ligjore gé burojné nga Ligji Nr.9380,
daté 28.04.2005, “Pér té drejtén e autorit dhe té drejtat e tjera té lidhura me t&” dhe
konstatoi shkelje té té dretave té autorit, né botimin e librit né gjuhén shqipe, pa asnjé
kontraté me titullarét e té drgtés. Subjekti u ndéshkua me gjobé 100.000 (njégind mijé)
leké pér botimin e librit me titull: “Lufta Ime” té autorit Adolf Hitler.

Detyrat, géllimi dhe objektivat e punés sé Sektorit té gjykimit dhe administrimit té
ankimeve ishin té parashikuara né VKM Nr. 232, daté 19.04.2006 "Pér krijimin dhe
funksionimin e ZSHDA-s&". Shgyrtimin e ankesave me objekt shkeljen e té drejtés s&

autorit apo té té drejtave té lidhura me té ka gené njé pjesé e konsiderueshme e kétij sektori.

4 Shtépia Botuese Gurten rezultonte te ishte subjekt fantazém, e pa regjistruar né QKR dhe gé nuk figuronte
asgj ékundi
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Késhtu, kéto ankesa depozitoheshin né ZSHDA pérgjithésisht nga autorét — si shkrimtaré,
piktoré, fotografé, profesoré, prodhues veprash audiovizuale, arkitekté, pérkthyes, gazetaré
etj. Né kéto procedime administrative, té cilat ZSHDA-ja i ka marré né shqyrtim dhe ka
léshuar aktin administrativ “Shpjegim Pérfundimtar”, ka konstatuar pérdorimin apo
riprodhimin pa té drejté té veprés sé autorit si dhe sipas rastit konstatimin e cenimit té té
drejtave ekonomoke si dhe ato vetjake jopasurore.

Gjithashtu, njé pjesé e madhe e shqyrtimeve nga ky sektor kané gené edhe ankesat e gella
nga agjencité e administrimit kolektiv kundrejt subjekteve pérdorues “té médhen;”
pérdorues si kabllorét, televizionet, radiot, baret etj. Edhe kjo kategori ankimesh éshté béré
nén shqyrtimin e metodés sé procedimit administrativ, finalizuar me aktin e “Shpjegimit
Pérfundimtar”.

Njé kompetencé tjetér sipas nenit 104 té ligjit 9380, daté 28.04.2005, ishte negocimi apo
ndérmjetésimi e mosmarréveshjeve mes paléve e aplikuar népérmjet seancave té
ndérmjetésimit®. Praktikisht kéto seanca ndérmjetésimi vinin s pasojé e kérkesés nga
subjektét pérdorues kundrejt agjencive té administrimit kolektiv, ose anagelltas, né lidhje
me tarifén gé duhg paguar pér pédorimin e kategorivé té veprave gé kéto agjenc
administrojné. Né disaraste, kéto ndérmjetésime kané funksionuar duke béré té mundur gé
palét té arrinin zgjidhjen me mirékuptim dhe s rrjedhojé zbatimin e LDA-s&. Por né vijim

nuk arrihgg mé zgjidhja me mirékuptim pasi subjektét pérdorues shpreheshin se tarifat e

“ Personalisht mendoj se kjo kompetencé ligjore e ushtruar nga ana e ZSHDA-s& ka sjellé pasoja regresive
pér respektimin e té drejtés sé autorit. Palét ftoheshin né ndérmjetésim me mugj té téré dhe né fund aktet e
leshura kegpérdoreshin pér interes té njérés apo tjetrés palé pa asnje logjiké juridike. Kéto akte shayrtoheshin
nga njé trupé administrative pa anjé tagér profesional dhe ekspertizé dhe pérligjeshin si akte gjygésore pér
subjektet pérdorues né treg, ku né fund shérbenin s fakt pér marrjen e njé mase administrative ose pér t’u
véné pérpara gjykatés si dokument ekspertize. Mendoj gé hegja e késg hallke térésisht korruptive dhe
joprofesionale me ligjin e ri té s& drejtés s& autorit ishte e drejté dhe né interes té té gjitha paléve objekt i
mosmarréveshjeve.



paragitura nga AAK-té ishin shumeé té larta dhe té papérballueshme, té pajustifikuara dhe
krejtésisht disproporcinoale né krahasim me té ardhurat e gjeneruara nga subjekti . Kur
arritg) zgjidhja palét e bénin me dije institucionin me ané té njé shkrese pér gjetjen me
mirékuptim. Problematikat e ndeshura ndér vite gjaté shqyrtimit té ankesave lidhen

kryesisht pér shkage proceduriale si:

paragitja e disa kérkesave ankimore té paplota, pra jo né pérputhje me pércaktimet e

béra né Kodin e Procedurave Administrative;

- mosparagitja e provave gé né seancat e para nga pala ankimuese, pér té vértetuar
cénimin e sé drejtés sé autorit/té drejtave té tjera té lidhura me té, e cila ka pasur pér
pasoj € zgjatjen e procedimit;

- mosparagitja né seancé administrative e palés sé ankimuar e cila gjithashtu ka ndikuar

né zgjatjen e procesit administrativ;

mungesa e ekspertizés né ZSHDA.

Njé ndér problematikat e cila silite dekurgiim dhe hegje doré nga ankimet pér cenimin e té
drgtés s& autorit ishte fakti gé akti shpjegim pérfundimtar gé nxirrte ZSHDA-ja nuk
caktonte masén e shpérblimit material dhe atij moral té autorit si dhe ky akt nuk detyronte
palén cenuese té shpérblente pa gené e nevojshme té paragite) né gjykaté. Pra, fakti gé
sérish autorit, té cilit i jané cénuar té drejtat, i duhej t’i drejtohej gjykatés pér té saktésuar

vierén e démit té shkaktuar ishte dekurguese. Madje, edhe gjykata né procesin e sg

46 AAK-té& ishin konform ligjit pér vendosien e metodologjive té tarifimit, pasi ligji ua njihte si tagér té tyre.
Pasojat pastaj gé vinin si rrjedhim i refuzimit gé bénin subjektet pérdorues té pagesés sé shpérblimit kishin
impakt té drejtépérdrejté né ekstremizimin e pozicioneve té paleve pér bashképunim dhe nénshkrimin e
kontatés pér pérdorimin e veprave té s drejtés s8 autorit. Gjithashtu edhe rritja e informalitetit pér shkak té
mungesés sé njé logjike té pavaruar dhe té pérligjur té metodologjisé sé tarifave.
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gjygésor e vlerésonte masén e démit me ané té njé eksperti, shpenzimet e té cilit paguhen
nga palét.

Ky Sektor ka shqyrtuar gjithashtu edhe ankesat pér cénimin e té drejtave té inicuara nga
angjencité e administrimit kolektiv. Né kété kategori ankesash, ankimues ngrinte
pretendimet e tij pér shkelés té té drejtave si kategorité e kablloréve, televizioneve, radiot,
televizionet, bare, kafe, restorante, call center etj. Pra, pérgjithésisht béhet fjale pér subjekte
té konsiderueshém té cilét pérdorin kategori t& ndryshme té drejtash pér té cilat nuk
paguanin ose agjencité e administrimit kolektiv ose autorét/mbajtésit e té drejtave.

Né vitin 2013-t&, me amendimin e LDA-s&, neni 107, pika 2, pati pér pasojé ndryshime té
médha né lidhje me frymén e ligjit. Nése ligji 9380/2005 kishte njé frymé ku autori duhg té
shprehte veté vullnetin pér t’u pérfagésuar nga AAK-t&*’, me amendimin e LDA-s& té vitit
2013-t&, né nenin 107, pika2, parashikohej se: “Pérveg rasteve kur administrimi kolektiv i
sé drejtés sé autorit ose té drejtave té lidhura parashikohet shprehimisht nga dispozta té
kétij ligji, prezumohet gé deri né shprehjen e vullnetit me shkrim pér té dalé nga AAK-té
dhe administrimi kolektiv, agjencia éshté e vetmja titullare e ligjshme pér té ushtruar dhe
pérfagésuar té gjitha té drejtat, sipas pikés 1 té kétij neni, dhe dispozitave té€ méposhtme té
kétij ligji.” Pérfagésimi nga agjencité e administrimit kolektiv u bé automatik me kété nen.
Kjo pérplage nenesh pati njé impakt té konsiderueshém edhe né tregun e pronésisé
intelektuale ashtu sikurse né sektorin e ankimit. Né vitin 2013-té sektori i ankimit ka

shgyrtuar 15 (pesémbédhjeté) procedime administrative, né vitin 2014-té ka shqyrtuar 148

4" Neni 106, pika 2,i ligjit 9380/2005 parashikonte “Té drejtat e autorit dhe té drejtat e tjera té lidhura me té
mbrohen nga veté titullarét e kétyre té drejtave, nga njé pérfagésues i kétyre titullaréve ose nga njé agjenci e
administrimit kolektiv, e zgjedhur prej tyre me vullnet té liré”.
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(njégind e dyzeté e teté) procedime administrative dhe né vitin 2015-té 147 (njégind e

dyzeté e shtaté) procedime administrative *®

SHTOJCA

Né formé té pérmbledhur rezultojné kéto té dhéna s me poshté nga Ministria e Drejtésisé
pér vitin 2013-t&, 2014-té dhe 2015-té. Pika e fundit tregon shifra edhe pér padité né bazé té
nenit 103 té Kodit Civil.

Né lidhje me ¢éshtjet penale mbi pronésiné intelektual e rezulton se né vitin 2013:

. Né Gjykatat e Shkallés sé Paré pér veprén penale té parashikuar né nenin 148 jané
regjistruar 20 ¢éshtje pér proceduré penale, ku 11 ¢éshtje jané té pérfunduara, prej té cilave
9 ¢éshtje jané me “vendim fajésie”, pér 1 ¢éshtje éshté “vendosur pushimi” dhe 1 ¢éshtje
éshté “vendosur kthim pér plotésim hetimesh”.

. Pér veprén penale té parashikuar né nenin 149 jané regjistruar 37 ¢éshtje pér
proceduré penale, ku 32 ¢éshtje jané pérfunduar, prej té cilave 4 ¢éshtje jané me “vendim
fajésie”, pér 1 ¢éshtje éshté “vendim pafajésie”, pér 26 ¢éshtje éshté “vendosur pushimi”
dhe 1 ¢éshtje éshté “vendosur inkompetenca”.

. Nga 11 personaté cilét ishin gjykuar pér veprén penale té parashikuar né nenin 143,
10 persona jané dénuar, prej té ciléve 1 me “dénim me gjobé”, 9 té dénuar “deri né dy vjet

burg”, 1 person “té pushuar”.

“8 Buletinet informative zyrtare té botuara né fagen zyrtare web té ZSHDA-s&:
Shih http://zshda.gov.al/?page_id=68 .
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. Nga 52 personaté cilét ishin gjykuar pér veprén penale té parashikuar né nenin 149,
4 persona jané dénuar, prej té ciléve 3 persona me “dénim me gjobé”, 1 té dénuar “deri né
dy vjet burg”, 47 persona “té pushuar”.

. Padi pér mbrojtjen e pronésisé intelektuale (neni 103) té Kodit Civil, jané regjistruar
6 céshtje prej té cilave 1 ¢éshtje éshté “pranuar”, 2 ¢éshtje jané “refuzuar”, pra 3 ¢éshtje té
pérfunduara, 3 ¢éshtje jané té papérfunduara, 1 ¢éshtje éshté ankimuar.

Né lidhje me c¢éshtjet penale mbi pronesiné intel ektual e rezulton se né vitin 2014:

. Né Gjykatat e Shkallés sé Paré pér veprén penale té parashikuar né nenin 147, ka 1
céshtje “Kérkesa té tjera penale”.

. Pé veprén penale té parashikuar né nenin 149 jané regjistruar 11 c¢éshtje pér
proceduré penale, ku 10 céshtje jané pérfunduar, prej té cilave 2 ¢éshtje jané me “vendim
fajésie”, pér 7 ¢éshtje éshté “vendosur pushimi” dhe 1 c¢éshtje éshté “vendosur kthim pér
plotésim hetimesh”, ka 1 c¢éshtje “Kérkesa té tjera penale” dhe 1 céshtje “detyrim
paragitje”. Jané apeluar 2 ¢éshtje nga ana e té pandehurit.

. Nga 11 personaté cilét ishin gjykuar pér veprén penale té parashikuar né nenin 149,
4 persona jané dénuar, prej té ciléve 3 me “dénim me gjobé&”, 1 i dénuar “deri né dy vjet
burg”, 1 person shpallur “i pafajshém” dhe 6 persona “té pushuar”.

. Padi pé& mbrojtjen e pronésisé intelektuale (neni 103) té Kodit Civil, jané regjistruar
3 ¢éshtje prej té cilave 1 ¢éshtje éshté “refuzuar”, pra 1 c¢éshtje té pérfunduara, 2 ¢éshtje
jané té papérfunduara, 1 ¢éshtje éshté “ankimuar”.

Né lidhje me ¢éshtjet penale mbi pronesing intelektual e rezulton se né vitin 2015:

. Nuk ka asnjé procedim pena pér gjykim té regjistruar pér veprat penae té

parashikuar né nenin 147 dhe nenin 148.
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. Né Gjykatén e Apelit pér veprén penale té parashikuar né nenin 149 jané regjistruar
5 ¢éshtje pér proceduré penae, ku 3 ¢géshtje jané té pérfunduara, pre té cilave 2 dénime me
gjobé dhe njé tjetér éshté dénuar deri né dy vjet burgim dhe 2 ¢éshtje té tjera jané té
papérfunduar.

. Né Gjykatén e Shkallés s& Paré pér veprén penale té parashikuar né nenin 149 jané
regjistruar 27 ¢éshtje pér proceduré penae, ku 20 ¢éshtje jané pérfunduar, pre té cilave 14
jané dénuar, 1 i pafgjshém, 4 céshtje té pushuara dhe pé 1 céshtje éshté vendosur
inkopetenca, 7 ¢éshtje jané té papérfunduar, 5 ankime né total dhe 4 kérkesa penale né total.
. Nga 20 persona té cilét ishin gjykuar, 15 persona jané dénuar, prej té ciléve 13 me
dénime me gjobé, 2 té dénuar deri né dy vjet burg, 1 person i pafashém, 4 céshtje té
pushuara.

. Padi pé& mbrojtjen e pronésisé intelektuale (neni 103), jané regjistruar 46 céshtje
pregf té cilave 3 céshtje jané pushuar, 38 céshtje té pérfunduara, 8 céshtje jané té

papérfunduara, 1 ¢éshtje éshté ankimuar.
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Aktejuridike Shqiptare:
Kushtetuta e Republikés sé Shqjipérisé (neni 58).
Kodi Civil 1929, Tirane 2010.
Kodi Civil i RSH.
Kodi i Procedurave Civile, i ndryshuar.
Kodi Penal i RSH (nenet 147, 148, 149), i ndryshuar.
Kodi i Procedurave Penale, i ndryshuar
Kodi i Procedurave Administrative i Republikés sé Shajipérise, 2012.
Ligji shqiptar nr. 35, daté 31.03.2016 “Per te drejtat e autorit dhe te drejtat e tjera te
lidhura me to”.
Ligji nr. 9380 daté 28.04.2005 “Pér té drejtén e autorit dhe té drejtat e tjera té
lidhura me té”.
Marréveshjae Asocim — Stabilizimit (MSA), perkatesisht né nenin 73 té sqj;
Vendim i Keshillit té Ministrave nr. 527 dt 20/7/2016 "Pé miratimin e Strategjisé
Kombétare pér Pronésiné Intel ektual e 2016-2020".
Vendim i Keshillit t& Ministrave nr.33 dt 18/01/2017 "Pér miratimin e tarifave pér
shérbimet e ofruara nga Drejtoria pér té Drejtén e Autorit”.
Vendim i Keshillit té Ministrave nr. 34 dt 18/01/2017 "Pér procedurat e regjistrimit,
té organizimit dhe klasifikimit té veprave té té drejtave té autorit”.
Vendim i Keshillit t& Ministrave Nr.35 dt 18/01/2017 "Pé ményrén e funksionimit,
té organizimit dhe té shpérblimit té Késhillit Kombétar pér té Drejtén e Autorit "
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Vendim i Keshillit t¢ Ministrave nr 36, dt 20.01.2016 “Pér krijimin, organizimin
dhe funksionimin e Inspektoriatit Shtetéror t& Mbikéqyrjes s& Tregut’
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Ligl Nr. 9920, daté 19.05.2008 “Per procedurat tatimore né¢ RSH”

Kodi doganor, i ndryshuar dhe aktet nénligjore té tij.

Ligji 8410, date 30.09.1998 “Per radion dhe televizionin publik e privat né RSH
i ndryshuar.

Ligji nr. 8788, daté 7.5.2001 “Pér organizatat jofitimprurése”, i ndryshuar.

Ligji nr. 97/2013 “Pér mediat audiovizive né Republikén e Shqipérisé”.

Ligji Nr. 8096, daté 21.03.1996 “Pér kinematografiné”, i ndryshuar.

Ligj Nr. 9723, daté 03.05.2007 ““ Pér krijimin e QKR” .
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Ligj nr. 9918, daté 19.5.2008 “Pér Komunikimet Elektronike né Republikén e

Shqipérisé”.
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- www.gjykatatirana.gov.al

- http://blogs.warwick.ac.uk

- http://www.snopes.com/disney/wdco/daycare.asp

- http://books.googl e.com/books?id=dpRKItgJY Y wC& pg=PA301&Ipg=PA301& dg=

citation+marthatwoodma

- http://fairuse.stanford.edu/Copyright and Fair Use Overview/chapter9/9-b.htm.
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