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ABSTRAKT

Kapitali social éshté shndérruar né njé nga konceptet me ndikimin mé té madh né
shkencat sociale, politike, né ekonomi, sociologji dhe studimet e zhvillimit. Pas
popullaritetit t& fituar nga punimi i Robert Putnam, si dhe pas pretendimeve té Bankés
Botérore se kapitali social ishte "lidhja gé mungonte” né procesin e zhvillimit, fraza ka
hyré né debatin publik dhe praktikat e zhvillimit né mbaré botén.

Ky punim ofron njé hyrje né literaturén teorike dhe empirike t& kohéve té fundit mbi
kapitalin social. Njé sasi e madhe gjithmoné né rritje e hulumtimeve i kushtohet
efekteve té kapitalit social né performancén institucionale. Hulumtuesit kané
identifikuar njé marrédhénie pozitive mes kapitalit social dhe performancés geveritare
né nivel lokal dhe né nivel kombétar. Kjo literaturé tregon se shogérité qé
karakterizohen nga nivele té larta té kapitalit social kryesisht karakterizohen nga
performanca geverisése mé té mira. Megjithése pérkufizimi i sakté dhe matja e tij
mbeten ende té pagarta, tashmé éshté pranuar gjerésisht se prania e rrjeteve té dendura
té shogatave formale dhe joformale dhe prania e normave shogérizuese té besimit dhe
reciprocitetit té pérgjithésuar pérfagéson thelbin e konceptit té kapitalit social. Ashtu si
kapitali njerézor dhe fizik, kapitali social &shté sjellé pérpara si njé burim i réndésishém
né dispozicion té shogérive.

Vémendje e vecanté i éshté kushtuar procesit té tranzicionit né Europén Qendrore dhe
Lindore, i cili pati njé efekt té thellé mbi ményrén se si individét ndérveprojné, si kané
ndryshuar institucionet sociale dhe ekonomike, gjé gé kérkon njé proces té pérshtatjes
drejt ekonomisé sé tregut, pér té kaluar mé pas te rasti i shogérisé shqiptare. Mbéshtetur
né studime té realizuara nga institute dhe organizata jo-fitimprurése né Shqipéri, punimi
shgyrton perceptimet, besimin, marrédhénien dhe angazhimin e qytetaréve shqiptaré pér
sa i pérket jetés politike, institucioneve, shoqérisé civile dhe interesin mbi ¢éshtjet
publike, si faktoré dhe njékohésisht pasojé e kapitalit social t& pranishém né shogériné
toné.

Fjalé kyce: kapitali social, besimi, rrjetet gytetare, pjesémarrija politike, performanca
geverisése



ABSTRACT

Social capital has become one of the most influential concepts in social and political
sciences, in sociology, in economics and in development studies. Popularized by Robert
Putnam, as well as by claims from the World Bank that social capital was the “missing
link” in development, the phrase has entered public debate and development practices
worldwide.

This paper provides an introduction to the recent theoretical and empirical literature on
social capital. A large and growing unit of research is devoted to the effects of social
capital on institutional performance. Researchers have identified a positive relationship
between social capital and governmental performance at local and national levels. This
literature reveals that societies characterized by higher levels of social capital tend to
achieve superior performance. Although the exact definition and measurement remain
still unclear, it is by far widely acknowledged that the presence of dense networks of
formal and informal associations and the accompanying norms of generalized trust and
reciprocity represent the essence of social capital. Just like human and physical capital,
social capital has been brought forward as an important resource available to societies.

Special attention is paid to the transition process in Central and Eastern Europe, which
had a profound effect on how individuals interact, how social institutions and
enterprises have changed, which requires a process of adjustment towards a market
economy, to pass then to the case of the Albanian society. Based on studies conducted
by institutes and non-profit organizations in Albania, the paper examines the
perceptions, trust, relationship and engagement of the citizens in terms of political life,
institutions, civil society and interest in public affairs, as factors and also consequences
of the social capital present in our society.

Keywords: social capital, trust, civic networks, political participation, governmental
performance
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Hyrje

Situatat nga pérvoja e pérditshme na tregojné se ekzistojné dallime té médha mes
arritjeve individuale né jeté. Edhe pse né shumicén e shogérive traditat kulturore, ligjet
dhe besimet fetare mésojné dhe kérkojné trajtim té barabarté té anétaréve té shogérisé,
kjo nuk ndodh. Késhtu, disa prej anétaréve té shogérisé gézojné shéndet mé té miré, mé
shumé pasuri, ose thjeshté gjejné mundési mé t€ mira pér arritjen e géllimeve né
krahasim me té tjerét. Mé& konkretisht, disa njeréz jané né gjendje té arrijné né nivelet
mé té larta té arsimit, té gjejné njé puné mé té mirg, té kené mé shumé té ardhura, shtépi
mé té mira e me kushte mé té pérshtatshme, dhe shumé shpérblime té tjera gé jeta ka pér

té ofruar.

Dallime té tilla né arritjet individuale mund té shpjegohen nga kéndvéshtrime té
ndryshme. Njé nga kéto kéndvéshtrime merr né konsideraté kushtet psikologjike: pér
shembull, njerézit kané nivele té ndryshmé ambicieje, disa jané mé ambiciozé se disa té
tjeré, jo té gjithé jané té pérgatitur té sakrifikojné apo té pérpigen njélloj pér ndjekjen e
njé karriere, gjetjen e njé partneri ideal, apo sigurimin e njé strehimi mé té miré.
Rezultatet e veprimeve té tilla mund té tregojné pra ndryshim té konsiderueshém.
Ndryshimet né arritjet individuale mund té studiohen edhe nga kéndvéshtrimi socio-
ekonomik. Pér pérfundimin me sukses té veprimeve, duhen arritur dhe shfrytézuar
burime. Prandaj, ideja e pérgjithshme éshté se individét té cilét mund té kené mé shumé

akses tek burimet ose kapitali do té jené mé té suksesshém né jeté.

Pérve¢ kontrollit gé ka dikush mbi burimet personale,rrethanat sociale ku gjendet
personi konsiderohen gjithashtu si njé pércaktues i réndésishém i suksesit né jeté:

faktorét gjenetiké dhe burimet e prindérve né format e tyre té ndryshme formojné té



gjitha rezultatet individuale. Masa né té cilén statuset socio-ekonomike pércillen brez
pas brezi éshté béré tashmé tema gendrore e kérkimeve mé té mira té shtresézimit, qé
mori formén e saj moderne né fund té viteve 1960 nga Blau dhe Duncan (1967).
Megjithaté, realizimi i veprimeve individuale nuk ndikohet vetém nga origjina e
familjes. Teorikisht, té gjithé njerézit e tjeré me té cilét njé njéri njihet gjaté jetés mund
té influencojné rezultatet e veprimeve té vecanta: té aférmit, miqté, té njohurit, fginjét,
kolegét, sé bashku formojné njé kontekst né té cilin individét mund té ndjekin géllimet e
tyre. Ndonjéheré ky kontekst mund té shérbejé si njé pengesé, dhe té bllokojé

mundésité.

Njohjet shpesh ndihmojné gjithashtu né ndjekjen e géllimeve té cilat nuk mund té
arrihen vetém, ose mund té arrihen pjesérisht. Njerézit shkémbejné né ményreé té rregullt
ndihma té pérmbajtjeve gjerésisht té ndryshme. Ndonjéheré, ndihma éshté thjesht
praktike, si pér shembull marrja hua e njé shkalle apo njé filxhan shegeri nga
fginjét.Megjithaté, shkémbimet pérfshijné edhe ndihma mé komplekse si ndihmé me
informacione né lidhje me mundésité e punésimit. Shumica e géllimeve emocionale né
jeté mund té arrihen vetém me ndihmén e té tjeréve, si pér shembull t'i béjmé shogéri
njéri-tjetrit, koha e miré gé kalojmé sé bashku, seksualiteti dhe riprodhimi, por edhe
diskutimi i problemeve personale ose ngushellimi i njéri-tjetrin gjaté njé krize apo
fatkegésie. ldeja e pérgjithshme éshté se marrédhéniet me njerézit e tjeré mund té shihen
si hyrje drejt koleksioneve té burimeve né dispozicion, si shtesé ose si zévendésim i
burimeve personale.Nisur nga kéto premisa, lindi ideja pér zhvillimin e kétij punimi, qé
ka pér objekt kryesor studimi konceptin e kapitalit social, funksionet dhe dimensionet e
tij, marrédhénien me performancén né geverisje, si edhe me nivelet e besimit dhe

besueshmérisé né shogéri.



METODOLOGJIA

Studimi yné éshté ndér té paktét studime né vendin toné qé pérpiget té analizojé rolin gé
mund té luajé kapitali social né performancén institucionale né kushtet Kkur
besueshméria e popullsisé né Shqipéri kundrejt veprimtarisé sé institucioneve éshté
mjaft e ulét.

Ky punim ka pér géllim té hulumtojé mbi rolin gé luan kapitali social né komunitetin
politik duke pérshkruar ndikimet e mundshme gé né njésiné bazé té tij te (individi) e
deri tek ndérveprimet midis grupeve shogérore dhe geverisé pér zgjidhjen e dilemave
kolektive. Me komunitet politik kétu kam parasysh térésiné e gytetaréve me vullnet pér
té jetuar né bashkeési e té afté pér té ndjekur déshirat e tyre personale duke respektuar

gjithashtu sferén publike.
Punimi ka pér objektiva:

-Té trajtojé konceptin e kapitalit social né planin teorik duke iu referuar autoréve mé né

Z€ gé e kané studiuar até.

- Té béjé njé analizé krahasimore mbi gjendjen e kapitalit social né Europén

Peréndimore dhe até Qéndrore dhe Lindore.

- Té identifikojé variablat ge mundésojné dallimet, si dhe té bé&jé njé analizé mé e

thelluar pér rastin e Shqiperisé.

Hipoteza bazé e kétij studimi thoté se kapitali social luan njé rol té réndésishém né
performancén e institucioneve dhe né mirégeverisje. Duke gené se koncepti né rrénjé té
hipotezés éshté kompleks, hipoteza do té mbéshtetet tek komponentét diakronik dhe
sinkroniké. Piképamja sinkronike ka té béjé me fenomenin dhe faktorét e ndérlidhur

paralelisht ndérsa piképamja diakronike ka té bé&jé me rrénjét historike.



Gjithashtu, pér shkak té natyrés holiste t& problemit, metodologjia e pérzgjedhur
bazohet né shqyrtimin e burimeve parésore dhe dytésore. Pér sa i pérket burimeve
dytésore, autori ka shfrytézuar dokumente, raporte, studime té publikuara nga institute
té ndryshme ndérkombétare dhe kombétare njékohésisht, jané shfrytézuar artikujt e
botuar né revista té ndryshme shkencore. Kjo linjé gérshetohet edhe me disa
kéndvéshtrime teorike té autoréve mé té njohur té fushés sé sociologjisé dhe shkencave
politike. Né pérzgjedhjen e tyre, éshté tentuar qé tezat té ballafagohen me njéra tjetrén
me géllim ofrimin e njé panorame sa mé té gjeré té temés.Pér sa i pérket kompleksitetit
gé mbart fenomeni, éshté e pamundur gé té jepet ndonjé analizé shteruese, por té paktén
synohet gé né rrafshin teorik té ofrohet njé kontribut modest né drejtim té njohjes sé

fenomenit.

Pyetjet kérkimore

Si ndikon né performancén institucionale t& njé vendi niveli i kapitalit social?

Si ka ndikuar prania e kapitalit social né vendet e Europés Lindore dhe Qéndrore duke
marré parasysh edhe trashégiminé e tyre socialiste?

Metoda e pérdorur éshté ajo krahasuese, pérmes sé cilés éshté béré e mundur jo vetém
analiza e té dhénave, por edhe diskutimi dhe vlerésimi i teorive té ndryshme, apo i
gasjeve té studiuesve té huaj dhe atyre mbi kapitalin social.

Kufizimet e studimit

Ky studim nuk ka grumbulluar té dhéna parésore népérmjet instrumenteve té veta, por
iu éshté referuar té dhénave té siguruara nga autoré té tjeré né kété fushé. Studimi ka
pasur njé shtrirje té gjeré duke pérfshiré gasjet té disa autoréve gjé qé mund té mos japé

mundési pér tu fokusuar qartazi te njé rrymé e caktuar mendimi.



Mungesa e studimeve té thelluara né lidhje me vlerésimin empirik té elementéve qé
pérbéjne konceptin e kapitalit social né Shqipéri bén té véshtiré zhvillimin e njé analize
krahasimore pér té shqyrtuar dinamizmin e indikatoréve né njé periudhé té shtriré
kohore. Ato studime té pakta gé kané tentuar té hedhin drité mbi rolin e kapitalit social
né Shqipéri jane sporadike dhe té zhvilluara vetém nga organizatat jo-fitimprurése
ndérkombétare dhe kombétare vetém per disa nga indikatoret. Kjo véshtirési pérbén dhe
kufizimin e punimit qofté né referenca apo né té dhéna gé né disa raste duken té

vjetéruara.

Autori éshté i vetédijshém se pérdorimi i metodave pérshkruese dhe interpretative 1éné
mundési pér té ngjallur dyshime shkencore. Referimi né té dhéna té importuara nga
studime té tjera jo domosdoshmérisht i bén ato mé pak té besueshme apo mé pak té
vlefshme. Uné kam synuar té zbérthej konceptin e kapitalit social dhe té operacionalizoj
indikatorét e tij duke e paré até me ané té disa lenteve teorike. Ky vendim éshté marré
duke pasur parasysh njohjen e pakét té konceptit né literaturén akademike shqipe dhe
interesin pér ta popullarizuar mé tepér até pér studiuesit e ardhshém. Qéllimi im nuk
éshté té vértetoj njé teori té vetme dhe as té rrézoj njé teori té caktuar me fakte té gjetura
prej analizave té mia. Pérkundrazi uné kam dashur té parages sa mé shumé gasje teorike
gé mbéshtesin rolin e kapitalit social né performancén institucionale pavarésisht rrugéve
té ndryshme gé ndjek secila prej tyre pér té arritur né kété pérfundim.

Punimi éshté i natyrés holiste dhe ndérdisiplinare. Koncepti analizohet si né rrafshin
sociologjik dhe até té shkencave politike dhe paraget njé sfond té gjeré teorik duke u
fokusuar né tri nga teorité kryesore gé kané trajtuar konceptin kapital dhe até social
specifikisht teoriné sociale, teorine e rrjeteve dhe teoriné e funksionalizmit si dhe nxjerr

né pah kritikat qé jané adresuar secilés prej tyre. Jané pikérisht tezat e Bourdieu,



Coleman dhe Putman gé mbahen parasysh pér té shpjeguar situatén e kapitalit social né
Europén Qéndrore dhe Lindore pas ndryshimeve né sistemet politike dhe né ményré mé

specifike né Shqipéri por ato nuk pérdoren drejtpérsédrejti si instrumente analitike.

Punimi éshté i natyrés cilésore dhe jo empirike duke u pérgéndruar Kkryesisht né
interpretimet e té dhénave dytésore pér té dhéné dinamizimin ne nje hark kohor te disa
prej indikatoréve kryesoré qé e pérbejné konceptin kapital social. Ne punim kombinohet
modeli i analizés krahasimore me até té rastit. Per sa i pérket modelit té analizés
krahasimore synohet té evidentohen dallimet ndérmjet Europés Lindore dhe asaj
Peréndimore duke iu referuar vlerave té indikatoréve dhe variablave gé i prodhojné
kéto dallime né peréndim dhe né lindje. Ndérsa si rast studimor pérfagésues merret
Shqipéria pér té ilustruar marrédhénien e qytetaréve me institucionet, nivelin e besimit,
mundésité qé ofron terreni né vend pér tu organizuar népér shogata apo lévizje sociale

si dhe ndikimin gé ka pasur e shkuara nén regjimin komunist.

Né bazé té tematikés kryesore si edhe réndésisé sé ¢éshtjeve, struktura fillon me hyrjen,
vijon me katér kapituj analizé teorike dhe mbyllet me pérfundimet. Né kapitullin e
titulluar ‘‘Kapitali social dhe réndésia e tij’’, trajtohen fillimet e konceptit, teorité e
para, origjina dhe larmia e pérkufizimeve, duke patur si fokus té vecanté punén e Robert
Putnam. Né kété kapitull pérshkruhet réndésia e kapitalit social, pikat e forta dhe
dobésité, elementet e pranuara universalisht si edhe natyra e konceptit, pérpjekjet qé
jané béré dhe véshtirésité pér matjen e tij. Né kapitullin gé vijon, studimi thellohet tek
ményra sesi kapitali social lidhet me performancén geverisése, duke pérshkruar edhe
nivelin e ndryshém té besimit né vende té ndryshme, marrédhénien mes kapitalit social
dhe besimit, si edhe modelet e marrédhénieve mes kapitalit social dhe geverisjes. Né

kapitullin me titull ‘‘Kapitali social si aset 1 réndésishém né jetén politike’’, vendosen
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né fokus funksionet e kapitalit social, vecanérisht pér sa i pérket pérfshirjes sociale,
hartimit té politikave dhe geverisjes. Gjithashtu, njé céshtje me réndési té madhe éshté
ajo gé i dedikohet rrénjéve té kapitalit social né Europé, analizés sé ndryshimeve mes
vendeve né kontinent, si edhe pérshkrimit té tranzicionit post-komunist dhe pasojave té
ideologjisé socialiste pér vendet e Europés Qéndrore dhe Lindore. Kapitulli i fundit
teorik, i dedikohet térésisht kontekstit shqiptar, niveleve té besimit dhe besueshmérisé
né Shqipéri, shqyrtuar pér vitet 1998-2002, 2012-2013, 2014 dhe 2016, duke u
mbéshtetur né studimet e kryera nga Instituti pér Demokraci dhe Ndérmjetésim,
Fondacioni Friedrich Ebert, Instituti Demokratik Amerikan, dhe njé séré organizatash té

tjera.



l. Kapitali social dhe réndésia e tij

Kapitali social &shté njé ndér termat mé gjérésisht té diskutueshém, gé éshté pranuar nga
disiplina t&¢ ndryshme dhe pérshkruan fenomene te shuméllojshme té ndérlidhura me
ndérveprimet shogérore. Ky koncept ka gené prej vitesh pjesé e debatit akademik dhe
vazhdon té egzistojé njé interes i madh lidhur me kété céshtje. Ideja themelore e
"kapitalit social”, éshté se familja, migté dhe bashképunétorét pérbéjné njé aset té
réndésishém, té cilin mund ta pérdorésh né rast krize ose pér pérfitime materiale.
Komunitetet e pajisura me njé rrjet té pasur social dhe shogata gytetare, zakonisht jané
né njé pozite mé té forté pér t'u pérballur me varfériné dhe dobésité (Moser 1996;
Narayan 1997), pér té zgjidhur konfliktet (Schafft &Brown 2000), ose pér té pérfituar
nga mundésité e reja (Isham 1999). Nga ana tjetér, mungesa e lidhjeve shogérore mund

té keté njé ndikim po aq té réndésishém sa prania e tyre.

1.1 Origjina dhe pérkufizimet

Nocioni i kapitalit social éshté zhvilluar prej shumé kohésh, falé kontributit té njé séré
teoricienéve. ldeja gé té tjerét dhe burimet e tyre kontribuojné né ményré domethénése
pér arritjet tona personale nuk éshté ndonjé gjé e re, por éshté dashur té pérshkohet njé
rrugé e gjaté pér ta kuptuar. Termi kapital social éshté pérmendur aksidentalisht né
shek. XIX (Lin); autoré té tjeré (Borgatti, 1998; Paxton, 1999) e kané gjurmuar termin
né punén e Hanifan (1920) dhe Jacobs (1961). Rossi (1966) ka pérmendur herét termin
burime sociale dhe Laumann (1966, 1973) ka shgyrtuar herét lidhjen mes statusit socio-

ekonomik dhe burimeve sociale.



1.1.1 Hulumtimi i Literaturés

Kuptimi i pérgjithshém (financiar, politik, njerézor, kulturor) i burimeve si kapital ka
gené pérfshiré me sukses né hulumtimet sociale dekada mé paré. Kapitali né pérgjithési
kuptohej si njé gjendje (né njé moment té kohés) e mallrave kapitale t& ndryshme, ku
mallrat kapitale jané "mallra té prodhuara té cilat kérkohen pér prodhim, pavarésisht
konsumit" (Hennings, 1987: 327). Né fund, kjo ide u transferua edhe né studimin e
marrédhénieve sociale dhe rrjeteve sociale. Pérmes kontributit t& dhéné nga disa autoré,
gradualisht u pranua njé perspektivé e burimeve sociale né té cilén merrej né
konsidaraté kapitali social. Né rastin e kapitalit social, té mirat kapitale né pérkufizimin
e Hennings pérfagésohen nga burimet né pronési té anétaréve té rrjetit social, ndérsa
“konsumi” mund té imagjinohet si veté burimet, si edhe marrédhéniet me anétarét e
rrjetit social. Njé paralelizém mes konceptit té kapitalit social dhe té kuptuarit
tradicional té kapitalit éshté se pérfitimet nga marrédhéniet shoqgérore (burimet
shogérore) jané té mundura vetém né qofté se paraprihen nga investimet, qé nuk jané
gjé tjetér vecse burime té shpenzuara pér té tjerét me géllim gé né njé moment té caktuar

té kthehen mbrapsht (Flap, 2004).

Gjaté dy dekadave té fundit, ideja e kapitalit social ka treguar se éshté e frytshme né
studimet sociale. Eshte béré e ditur se ajo mund t& hedhé drité mbi shpérndarjen e
burimeve sociale brenda njé shogérie (Flap, 1999, 2004), dhe mund té zgjerojé njohurité
pér ményrat se si njerézit mund t'i béjné veprimet e tyre né pérgjithési mé produktive
dhe efektive (Lin, 1999a). Zhvillimi i teorisé sé kapitalit social ka ndezur edhe njé séré
pyetjesh sociologjike té reja. Pyetjet tradicionale né lidhje me marrédhénien mes

background-it social, kapitalit njerézor dhe ambicies tani mund té zgjaten me efektet e



marrédhénieve mbi té tjerét: ¢faré arrihet me merité individuale, dhe ¢faré arrihet duke
njohur njerézit e duhur? Cilat kontakte jané té dobishme, nén cilat rrethana, dhe cilat
nuk jan€? Pse burimet ndonjéheré ‘‘déshtojné€’’? Dhe pse disa njeréz duket se njohin
kaq shumé té tjeré? (Flap, 2004). Hulumtimi i kapitalit social gjithashtu premton té
ofrojé njohuri té reja né kérkimet sociale dhe kérkimet mbi rrjetin e burimeve sociale,
duke ofruar njé kornizé teorike, né té cilén zhvillimi i rrjeteve sociale, dhe efektet e tyre
né arritjen e géllimive mund té bashkohen. Kapitali social &shté njé nocion i fugishém
dhe i dobishém pér t'iu pérgjigjur pyetjeve né lidhje me pabaraziné sociale, kohezionin

social, dhe ndérlidhjen e dy fushave (Flap, 1999, 2004).

Duke gené i lidhur me konceptet e shoqérisé civile dhe até té lidhjeve sociale, disa
dijetaré gjurmojné mbéshtetjet teorike té nocionit té kapitalit social né mendimtarét e
shekullit X1X (Adam dhe Rongevig, 2003; Putnam 1993). Alexis de Tocqueville (1863:
130) pér shembull, pretendon se fugia e demokracisé amerikane géndron tek prirja e
qytetaréve té saj pér té formuar shogata civile né ményré gé té arrijné bashkarisht
objektin e déshirave té tyre té pérbashkéta. " Kéto shogata, thoté ai, i edukojné njerézit
gé té bashképunojné, t'i japin formé vetédijes sé tyre publike dhe nxisin solidaritetin
mes anétaréve té tyre, té cilét né fund, u japin jeté shogérisé civile (1863: 132). Mé
voné, Emile Durkheim (1893) postuloi pjesémarrjen né grupe si ‘‘kundérhelm’” pér

crregullimet sociale dhe veté-shkatérrimin, ngjallur nga Revolucioni Industrial.

Konceptet e hershme té kapitalit (koleksionet e burimeve nén pronési private) merrnin
né konsideraté kryesisht burimet materiale dhe financiare (Quesney, 1766; Turgot,
1770; cituar né Hennings, 1987). Pérfundimisht, ishte Marx (1867) ai qé pérfshiu njé

operacionalizim financiar té 'kapitalit' né njé paradigmé té pabarazisé. Weber mé pas
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(1921) e specifikoi konceptin né drejtim té kapitalit (ekonomik) pérgjaté idesé se
pasurité né pérgjithési, dhe paraté né ményré mé specifike, lehtésojné prodhimin dhe
arritjen e géllimit dhe pér kété arsye mund té na blejné mundési. Pérve¢ késaj, Weber
dallonte kapitalin politik, gé pércaktonte autoritet si mjet prodhimi : aftésia pér té
kérkuar pushtet ofron gjithashtu mundési. Megjithaté, koncepti i kapitalit social, u
prezantua pér heré té paré nga Lyda Judson Hanifan (1916: 130) e cila i referohej atij si
"vullnet 1 miré, shogéri, simpati reciproke dhe marrédhénie sociale mes njé grupi
individésh dhe familjesh té cilét pérbéjné njé njési sociale”. Né fillim té viteve 1960
aftésité personale dhe njohurité filluan té konsideroheshin si burime gé mund té béjné
dallim mes rezultateve individuale, dhe u drejtuan drejt nocionit té kapitalit njerézor
(Becker, 1964; Johnson, 1970; Schultz, 1961). Vlera e dikujt né tregun e punés varet
nga produktiviteti individual, i cili mund té pérmirésohet me ané té arsimit. Ky koncept
mundésonte njé shpjegim mé té miré se pse njerézit me arsimin mé té miré, njohurité,
dhe mé shumé pérvojé gjenin puné mé té mira. Pérvec¢ késaj, Bourdieu (1973, 1984)
paraqiti idené e kapitalit kulturor, duke iu referuar mbledhjes sé njohurive kulturore qé
mund té punojné né té miré té individéve, me kusht gé té béhet produktive né mjedisin e

duhur.

Woolcock dhe Narayan (2000: 3) theksojné se ideja themelore e kapitalit social éshté gé
familja, miqté dhe bashképunétorét e njé personi pérbéjné njé aset té réndésishém,i cili
mund té ndikojé jashtézakonisht né situaté krize. Ky kapital mund té jeté njé element i
réndésishém né fitoren e njé céshtjeje té caktuar. Fakti qé kérkojmé mbéshtetje pérgjaté
njé sprove, fakti gé daljet dhe shétitjet me miqté jané pjesé e programeve tona té
pérditshme, ose fakti gé kérkojmé njé puné té re, i bén njerézit gé njohim kaq té
réndésishém. Pér mé tepér, autorét pohojné se ajo gé vlen pér njerézit, vlen gjithashtu

11



edhe pér komunitetet: ata gé kané njé stok kapitali social mé substancial jané mé té afté
pér té negociuar né ményré té efektshme népér sfida té ndryshme (Adler dhe Kwon,

2002: 17-40).

Pavarésisht elementeve té pérbashkéta gé mbivendosen né pércaktimet e ndryshme té
kapitalit social, asnjé prej kétyre teorive té hershme nuk siguron njé koncept té ploté.
Koncepti i kapitalit social si¢ kuptohet né ditét e sotme rrjedh kryesisht nga veprat e

Pierre Bourdieu, James S.Coleman dhe Robert Putnam.

1.1.2 Tre baballarét themelues té konceptit

Studimi i gasjeve dominuese té kapitalit social thekson njé interes té pérbashkét té
pérgjithshém pér ményrén sesi dinamika e marrédhénieve sociale do té mund té ishte
njé aset i réndésishém dhe gjenerator rezultatesh té€ ndryshme. Pér shembull, Bourdieu
(1986) ka hulumtuar ményrén sesi elitat mund té pérdorin rrjetet e tyre sociale pér té
pérforcuar dhe pér té riprodhuar statusin e tyre té privilegjuar. James Coleman (1988) ka
vené re se si kapitali social prodhon kohezion né gjirin e komuniteteve dhe po ashtu
ndihmon né mbéshtetjen e familjeve dhe shpresave gé ato kané pér arsimimin e
fémijéve té tyre, duke ndikuar né uljen e normave té braktisjes sé shkollave té mesme.
Putnam (1993, 2000) argumenton se rrjetet e angazhimeve komunitare mund té krijojné
norma reciprociteti dhe njé prirje drejt besimit, té cilat mund té nxisin bashképunimin
social dhe efikasitetin e institucioneve demokratike.Né vecanti, si¢c u tha mé lart, gasjet
dominante mund té ndahen gjerésisht né ato qé fokusohen né kapitalin social si njé
formé e strukturés sé rrjetit social, dhe ata qé marrin njé gasje mé funksionale dhe e
konsiderojné kapitalin social si t& gjitha burimet sociale gé¢ mundésojné bashképunim
efektiv.Né praktiké, ky dallim ka njé ndikim t¢ madh né aftésiné pér té pércaktuar se si
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éshté ndértuar dhe si funksionon kapitali social. Aftésia pér té dalluar kapitalin aksionar
nga pércaktuesit e tij dhe rezultatet e tij gjithashtu éshté e réndésishme. Nése marrim
parasysh kapitalin social si njé formé e vecanté kapitali, dhe né qofté se ky nocion éshté
i dobishém pér kérkimin dhe eksplorimin e politikave té& zhvillimit, né ményré ideale
duhet pércaktuar garté se ku konsiston kapitali social, duke shgyrtuar potencialin e tij
produktiv dhe duke identifikuar mjetet me té cilat mund té investohet dhe té
akumulohet. Qasjet e kapitalit social bazuar te rrjetet sociale dalin né pah ndoshta mé
miré né kété ményré. Para se té eksplorojmé nevojén e késaj gasjeje, mund té

konsiderojmé edhe meritat e njé konceptimi funksionalist té kapitalit social.

Bourdieu

Kundér sfondit té hetimit té ekzistencés sé klasave sociale dhe funksionimit té
strukturave té shpérndarjes, Bourdieu (1980: 2; 1986: 248) e pércakton kapitalin social
si "agregat i burimeve aktuale apo burimeve t¢ mundshme té cilat jané té lidhura me
posedimin e njé rrjeti té géndrueshém marrédhéniesh e njohjesh té ndérsjellta pak a
shumé te institucionalizuara”. Me fjalé té tjera, rrjetet sociale té krijuara dhe té
mirémbajtura népérmjet pjesémarrjes né grupe pérbéjné njé instrument, njé aset pér
individét pér té rritur kapitalin e tyre ekonomik. Sipas Bourdieu (1986: 249), kapitali
social gjenerohet kolektivisht dhe éshté né pronési kolektive.

Kéto marrédhénie mund té ekzistojné vetém né gjendjen praktike, né shkémbime
materiale dhe / ose simbolike gé ndihmojné né ruajtjen e tyre. Ato gjithashtu mund té
krijohen dhe garantohen né ményré shogérore duke pérdorur njé emér té pérbashkét
(emri i njé familje, njé klase, njé fisi ose njé shkolle, njé parti, etj.) Dhe nga njé térési

aktesh institucionale té hartuara njékohésisht formojné dhe informojné ata gé i
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nénshtrohen; Né kété rast, ato jané pak a shumé té miratuara dhe té mirémbajtura dhe té
pérforcuara, né shkémbime. Véllimi i kapitalit shogéror né zotérim té njé agjenti té
caktuar varet nga madhésia e rrjetit té lidhjeve gé ai mund té mobilizojé né ményré
efektive dhe nga Vvéllimi i kapitalit (ekonomik, kulturor ose simbolik) gé i zotéron ai
veté ose secili prej atyre gé ky agjent éshté i lidhur. Fitimet gé rrjedhin nga anétarésimi
né njé grup jané baza e solidaritetit gé i bén ato t&¢ mundshme. Ekzistenca e njé rrjeti
lidhjeje nuk éshté e dhéné natyrore, madje as njé shogéri e dhéné, e pérbéré njéheré e
pérgjithmoné nga njé akt fillestar krijimi, i pérfagésuar né rastin e grupit té familjes, nga
pérkufizimi gjenealogjik i marrédhénieve farefisnore, té cilat jané karakteristiké e njé
formacioni shogéror. Me fjalé té tjera, rrjeti i marrédhénieve éshté produkt i strategjive
té investimeve, individuale ose kolektive, me géllim ose me vetédije, gé synojné
krijimin ose riprodhimin e marrédhénieve shogérore té cilat jané té pérdorshme
drejtpérdrejt né afat té shkurtér apo té gjaté. Shkémbimi i transformon gjérat e
shkémbyera né shenja njohje dhe népérmjet njohjes sé ndérsjellé dhe njohjes sé
anétarésisé né grup gé ai nénkupton, riprodhohet grupi. Né té njéjtén ményré,
shkémbimi riafirmon kufijté e grupit, domethéné, kufijté pértej sé cilés pérforcohen
tregtia, bashkésia ose martesa - nuk mund té ndodhé. Secili anétar i grupit éshté krijuar
si kujdestar i kufijve té grupit: sepse pérkufizimi i kritereve té hyrjes éshté né rrezik me
cdo hyrje té re. Riprodhimi i kapitalit social presupozon njé pérpjekije té pandérpreré té
shoqérisé, njé seri té vazhdueshme té shkémbimeve né té cilat njohja riafirmohet
pafundésisht. Nése konkurrenca e brendshme pér monopolin e pérfagésimit legjitim té
grupit nuk éshté qé té kércénojé ruajtjen dhe akumulimin e kapitalit gé éshté baza e
grupit, anétarét e grupit duhet té rregullojné kushtet e gasjes né té drejtén pér té

deklaruar veten Anétar té grupit dhe mbi té gjitha, té vendoset si pérfagésues (delegat,
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zédhénés, et].) i té gjithé grupit, duke e angazhuar késhtu kapitalin shogéror té té gjithé
grupit. Titulli i fisnikérisé éshté forma e paré exellence e kapitalit social té
institucionalizuar qé garanton njé formé té vecanté té marrédhénieve sociale né ményré
té géndrueshme. Njé grup si térési mund té pérfagésohen, nga njé néngrup, i njohur pér
té gjithé, dhe nga té gjithé, dhe gé mund té flasin né emér té té gjithé grupit, dhe
ushtrojné autoritetin né emér té té gjithé grupit. Né ményré té ngjashme, fenomenet si
"kulti i personalitetit” ose identifikimi i partive, sindikatave ose lévizjeve me
udhéheqésin e tyre jané latenté né logjikén e pérfagésimit. Shenjuesi z€ vendin e té
kuptuarit, z&dhénésit té grupit gé ai duhet té shprehé, jo pér arsye se dallueshméria e tij,
shquarja e tij pérbéjné pjesén thelbésore, e cila duke u vendosur plotésisht brenda
logjikés sé dijes dhe pranimit, éshté né thelb njé fugi simbolike. Por edhe sepse
pérfagésuesi, shenja dhe emblema krijojné té gjithé realitetin e grupeve gé marrin

ekzistencé sociale efektive vetém dhe vetém népérmjet pérfagésimit.

Coleman

Aktualisht, konceptualizimi funksionalist i kapitalit social éshté ndoshta gasja e
miratuar mé gjerésisht dhe mé me ndikim. Kérkime mjaft t¢ mira né qasjen
funksionaliste ndaj kapitalit social jané béré nga sociologu amerikan James Coleman
(1988, 1990). Sipas Coleman (1990: 302), kapitali aksionar pérbéhet nga aspektet e njé
strukture shogérore gé lehtésojné ndérhyrjet e aktoréve brenda saj. Coleman identifikon
format e méposhtme té kapitalit social: obligimet dhe pritshmérité, besimin, fuginé e
informacionit, normat dhe sanksionet efektive, marrédhéniet e autoriteteve, organizatat

shogérore dhe rrjetet sociale.
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Coleman (1988) ka meritén e madhe pér futjen dhe formulimin e garté té konceptit té
kapitalit social. Njé koncept i dyté dhe mé i gjeré i kapitalit social e pércakton kapitalin
social si "njé shuméllojshméri té subjekteve té ndryshme, me dy elemente té
pérbashkeéta: té gjitha ato pérbéhen nga disa aspekte té strukturés sociale, dhe lehtésojné
veprimet e caktuara té aktoréve (qofshin aktorét personale apo té korporatave) né kuadér
té strukturés " (1988: 598). Kjo e zgjeron konceptin gé té pérfshijé si shogatat
horizontale ashtu edhe ato vertikale, dhe gjithashtu sjelljen ndérmjet subjekteve té tjera
si pér shembull firmat. Shogatat vertikale karakterizohen nga marrédhénie hierarkike
dhe nga njé shpérndarje e pabarabarté e fugisé midis anétaréve. Né ményreé té garté, kjo
gamé e gjeré shogatash mbulon njé gamé té gjeré objektivash, si pozitive ashtu edhe
negative. Coleman éshté i qarté né lidhje me kété: "Njé formé e caktuar e kapitalit social
qé éshté e vlefshme pér lehtésimin e veprimeve te caktuara, mund té jeté e padobishme,
ose madje edhe e démshme pér té tjerét ". Né fakt, kjo pamje e kapitalit social kap
strukturén shogérore né pérgjithési, si dhe térésiné e normave qé rregullojné sjelljet
ndérpersonale.Ai e pércakton kapitalin social si "detyrimet dhe pritshmérité, kanalet e
informacionit, dhe normat sociale "(Coleman, 1988: 95), si edhe si "disa aspekte té
strukturés sociale gé mundésojné arritjen e skajeve té caktuara, té cilat nuk do té ishin té

arritshme né mungesé té tij" (Coleman, 1990: 304).

Né ményré té ngjashme me Bourdieu, Coleman thoté se kapitali social "trashégon
strukturén e marrédhénieve ndérmjet dhe midis aktoréve™ (Coleman, 1988: 98). Ai
pranon se nuk ka "njé njési té vetme", por ka njé shuméllojshméri té subjekteve té
kapitalit social, té cilat kané té gjitha dy elemente té pérbashkéta: " té gjitha pérbéhen
nga disa aspekte té strukturave sociale, dhe ato lehtésojné disa lloje veprimesh té
aktoréve "(1988: 98). Coleman identifikon lloje té ndryshme té marrédhénieve
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shogérore qé funksionojné si njé burim pér individét. Para sé gjithash, ai pérshkruan njé
regjim té detyrimeve dhe pritshmérive, té karakterizuara nga besimi i ndérsjellté midis
individéve. Lidhjet familjare dhe lidhjet mes organizatave té komunitetit social
funksionojné si njé lloj sigurimi, duke rritur ndjenjén e detyrimit té aktoréve pér té
mbéshtetur pjesén e tyre t€é marréveshjes, ndérkohé gé té tjerét mund té besojné né
pérmbushjen e angazhimit . Pérveg késaj, Coleman e citon kapitalin social si njé ményré
pér té kanalizuar informacionin dhe si njé burim té normave dhe sanksioneve efektive.
Ndérkohé gé si fillim rrit besimin né mesin e aktoréve pérmes fitimit t€ njohurive né
lidhje me veprimet e tyre respektive, mé voné u jep atyre siguriné duke rregulluar
veprimet dhe dekurajuar tradhétité. Edhe pse autori nuk tregon nése kéto forma mund té
ekzistojné né ményré té pavarur, punimi i tij sugjeron se ato jané té ndérvarura dhe
bashkarisht té nevojshme pér forcimin e supozuar té "besueshmérisé sé mjedisit social”,

né té cilén mbéshtetet nocioni i kapitalit social t¢ Coleman.

Putnam

Nése Coleman ishte promotori kryesor i njé pérkufizimi funksionalist té kapitalit social,
ndikimi i gjeré i kétij koncepti né programet kérkimore duhet t'i atribuohet né masé té
madhe punés sé hershme mbi kapitalin social té profesorit té shkencave politike Robert
Putnam, profesor i Universitetit t&é Harvardit (1993, 1995). Edhe pse Coleman (1990:
302) e ka konceptuar né ményré té qarté kapitalin social si njé pasuri pér njerézit,
Putnam u interesua mé shumé né studimin e ményrave né té cilat kapitali social shihet si
njé pasuri kolektive. Njé pérkufizim té ngjashém propozoi edhe né njé artikull té vitit
1995 me titull "Bowling Alone", ndikimi i té cilit ka gené i konsiderueshém, né té cilén

Putnam |é té kuptohet se rénia e kapitalit social né Shtetet e Bashkuara - nén formén e
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njé erozioni té angazhimit qytetar - e kishte penguar efektivitetin e institucioneve

publike.

Putnam (1993) mé voné paraqiti njé kthesé konceptuale: ndérkohé qé bazohej né dy
elemente géndrore té Coleman, besimi dhe rrjetet sociale, Putnam argumenton se
kapitali social éshte pronési e komuniteteve dhe kombeve (Portes, 1998: 18). "Kapitali
social kétu i referohet tipareve té organizimit shogéror, si besimit, normave dhe rrjeteve,
gé mund té pérmirésojné efikasitetin e shogérisé duke lehtésuar veprimet e koordinuara
"(Putnam, 1993: 167). Né studimin e tij té performancave institucionale ndér-rajonale
né Itali, Putnam identifikoi kapitalin social si pércaktues kryesor té njé demokracie té
suksesshme (Putnam, 1993: 185), pér shkak se institucionet vendosin si parakusht
"aftésité ndérpersonale dhe besimin” pér bashképunimet efektive (Putnam, 1993: 180).
Ai arsyeton se komunitetet me nivele té larta té kapitalit social jané mé té afta pér té
organizuar veten e tyre dhe pér tua komunikuar kérkesat e tyre né ményré mé efikase
institucioneve geveritare, ndérsa kéto té fundit nga ana tjetér jané mé té pérgjegjshme
(175, 182). Me fjalé té tjera, besimi social, normat e reciprocitetit dhe rrjetet e
angazhimit qytetar formojné njé "rreth té virtytshém" (177-80). Pér mé tepér, ata
formésojné karakterin e shoqérisé civile, duke e béré até pérgjithésisht mé té besueshme
dhe "qytetare”. Né kontrast me pérkufizimin e gjeré t€ Coleman, duke pérfshiré njé
shuméllojshméri té marrédhénieve shogérore, Putnam fokusohet né njé formé té vecanté
té kapitalit social, pérkatésisht tek rrjetet horizontale té shogatave vullnetare. Fakti qé
cdo anétar ka té njéjtén fugi ndihmon pér té kapércyer mosbesimin e ndérsjellté dhe
fugizon pjesémarrésit duke i inkurajuar té angazhohen né bashképunim, i cila pér
pasojé, mbéshtetet tek besimi social (115,174). Gjithashtu, duke e barazuar kapitalin
social me "qytetariné”, Putnam shkon pértej nocionit burimor té Coleman dhe e

18



portretizon kapitalin social si njé kulturé qytetare, té rrénjosur thellé né histori. Kundér
késaj qgasjeje, Ronald Inglehart (1997: 188) pércakton kapitalin social si "kultura e

besimit dhe tolerancés, nga e cila dalin rrjetet e gjera té shogatave vullnetare”.

Megjithaté, éshté e qarté se konceptualizimi funksionalist i kapitalit social si¢ éshté
propozuar nga Coleman dhe Putnam nuk do té kishte gjetur njé audiencé té tillé, nése
ideté themelore nuk do té kishin merita t€ konsiderueshme. Interesi mbi rolin gé luajné
marrédhéniet shogérore si katalizatoré dhe pérforcues té rezultateve té ndryshme éshté
paré nga shumé studiues si njé korrigjim i gasjeve té ekonomisé dhe politikés, té cilat
mé paré kishin anashkaluar réndésiné e sferés sociale.Pér mé tepér, problemi themelor
gé kjo gasje pérpiget té zgjidhé, gofté pér individét apo komunitetet, &shté bindése.
Grupet, familjet, lagjet dhe shogérité né té cilat qytetarét jané té gatshém pér té
bashképunuar dhe jané té gatshém té besojné njéri-tjetrin, dhe né té cilat veprimi
kolektiv éshté i mirépritur, do té jené né gjendje té béjné mé shumé pér anétarét e tyre se
grupet, familjet, lagjet dhe shogérité e privuara nga kéto atribute. Megjithaté, dallimet e
shprehura mes niveleve té bashképunimit dhe mbéshtetjes sé veprimeve kolektive
nxjerrin né pah véshtirésité e genésishme né arritjen e tyre. Qasja funksionaliste synon
té identifikojé faktorét qgé pérditésojné potencialin produktiv nga té qenét i
shogérueshém dhe né kété ményré hap rrugén pér njé zhvillim té mundshém pérmes
ndérhyrjes né formén e politikave publike (Healy dhe Coté, 2001). Kjo gasje
funksionaliste e kapitalit shogéror pérve¢c se ka marré miratime, gjithashtu éshté
kritikuar réndé. Pér shembull, pérkufizimi i pagarté i Coleman dhe "lista e bardhé " e
formave - njé listé gé kombinon né ményré shumé té diskutueshme pércaktuesit,
shkaget dhe rezultatet e kapitalit social - jané kritikuar nga Portes (1998), sipas té cilit
“‘€shté krijuar konfuzion dhe kundérthénie né literaturé pér sa i pérket kapitalit social”’.
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Gjithashtu, Portes beson se gasja funksionaliste éshté tautologjike dhe nuk mund té
krijojé njé ndarje té duhur ndérmjet pércaktimit té konceptit né njé kéndvéshtrim sa

teorik po aq edhe empirik.

Té shumté jané ata gé jané interesuar pér ményrén sipas sé cilés institucionet publike,po
ashtu edhe organet e tjera politike dhe gjygésore,pérbéjné forma té kapitalit social duke
promovuar dhe koordininuar njé veprim Kkolektiv publik. Né té vérteté, gasja
funksionaliste ¢con né njé listé gjithnjé e mé té gjaté elementesh gqé mund té
konsiderohen si forma té kapitalit social.Megjithaté, kjo listé gé nuk resht sé zgjaturi,
nganjéheré ndérlikon izolimin e kapitalit aksionar té formave té tjera té kapitalit, duke
rigrupuar fenomene té ndryshme, me dinamika té ndryshme, madje edhe kontradiktore.
Pér shembull, njé ekonomi e forté dhe me njé prurje burimesh té shpérndara né ményré
té barabarté mund té konsiderohet si njé formé e kapitalit social né rast se promovon
sjellje bashképunuese. Né ményré té ngjashme, njohja e dinamikés ndérpersonale dhe
aftésive sociale mund té jeté e favorshme pér bashképunim. Pérkundrazi, fakti i té
pércaktuarit té tyre si "kapitali social” mund té errésojé mé shumé se sa té gartésojé
kuptimin e tyre. Qasja funksionaliste grumbullon fenomene té shumta nén njé etiketé,
duke fshehur dinamikén e tyre dhe duke démtuar zhvillimin e njé bazé solide pér

kérkime rigoroze dhe, né fund té fundit, zhvillimin e njé politike té bazuar né prova.

Céshtja e gjeré e identifikimit té burimeve té bashképunimit social dhe veprimit
kolektiv mbetet njé arsye e vlefshme pér hulumtime té métejshme. Studime serioze dhe
té kujdesshme mund té pérdorin njé pérkufizim funksionalist duke shmangur kurthet e
mundshme té késaj gasjeje. Megjithaté, njé pérkufizim funksionalist mund té rrezikojé

té mbéshtesé kérkime shpesh té gorientuara gé e errésojné mé shumé se sa e ndricojné
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kété gasje. Pér mé tepér, pérpjekjet e konsolidimit né njé teori té vetme té té gjitha
fenomeneve té gjeneratoréve té veprimeve kolektive mund té jené njé kompleksitet i
pakapércyeshém dhe né njé periudhé té gjaté kohore, mund té kufizojné dobiné e kétij
koncepti pér kérkimin dhe zhvillimin e politikave. Njé pérkufizim mé i garté i kapitalit
social, qé nuk 1€ né harresé ¢éshtjet themelore té ngritura nga gasjet funksionaliste mund

té ndihmonte shmangien e njé rrugé pa krye.

Pérkufizime té tjera né literaturé pérfshijné: " Institucionet, marrédhéniet dhe normat gé
formésojné cilésiné dhe sasiné e ndérveprimeve sociale té njé shoqgérie” (Banka
Botérore); "Rrjetet sé bashku me normat e pérbashkéta, vlerat dhe kuptimet gé
lehtésojné bashképunimin brenda ose midis grupeve" (OECD, 2001); "Tiparet e
organizimit shoqéror, té tilla si pjesémarrja qytetare, normat e reciprocitetit dhe besimi
tek té tjerét, gé lehtésojné bashképunimin pér pérfitim reciprok™ (Kawachi et al, 1997);
"Rrjetet, normat dhe marrédhéniet gé ndihmojné komunitetet dhe organizatat té€ punojné

né ményré mé efikase" (MacGillivray, 2002).

1.1.3 Njé koncept shumédimensional

Pérkufizimet e ndryshme té konceptit té kapitalit social dhe paqartésité gé rezultojné e
béjné té véshtiré unifikimin e konceptit né kontekstin e politikave dhe programeve té
zhvillimit. Sipas kritikés sé Portes (1998), mundet gé ne té jemi prané njé pike ku ky
term éshté aplikuar né shumé kontekste t& ndryshme dhe me njé shuméllojshméri
ngjarjesh gé do té thoté njéherésh shumé dhe asgjé. Pasiguria e tanishme gé rrethon té
kuptuarit e kétij koncepti pasgyron thjesht faktin gé ne jemi né fillim té njohjes me té.
Edhe pse ideja, sipas sé cilés natyra dhe cilésia e marrédhénieve shogérore kané njé
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ndikim té réndésishém né mirégenien e individéve, komuniteteve dhe shogérive nuk
éshté e re, konsiderimi i marrédhénieve sociale si njé formé e kapitalit potencialisht
gjenerator rezultatesh éshté mé e re. Duke pasur parasysh pérhapjen e shpejté dhe
popullarizimin e kétij koncepti né kété proces, né vecanti punén e ¢cmuar nga Pierre
Bourdieu, James Coleman dhe Robert Putnam, né fund té viteve 1980 dhe fillim té
viteve 1990, nuk éshté e habitshmé gé disa studiues jané distancuar nga ky emértim ose
disa té tjeré e kané emértuar sipas etiketave prestigjioze pér té cuar pérpara projektet e
tyre duke mos u shgetésuar pér saktésiné teorike. Shpresojmé se me kalimin e kohés,

ashpérsia dhe substanca e kérkimit do té kuptohen mé garté.

Gjithsesi, edhe né gofté se pérgéndrohemi né kété bérthamé té konsiderueshme, ne
mund té vézhgojmé variabla té réndésishme né ményrén si éshté konsideruar ky
koncept. Nga njéra ané, disa studiues e kané konceptuar kryesisht kapitalin social né
drejtim té strukturave té vecanta ( si rrjetet sociale) dhe burimeve té tjera. Nga ana
tjetér, shumé njeréz preferojné njé pérkufizim funksionalist té kapitalit social, i pérbéré
nga burime sociale qé mundésojné bashképunim dhe veprim kolektiv. Né praktiké, kéto
dy gasje kané shumé ngjashméri. Shpesh, studiuesit theksojné rrjetet sociale dhe e béjné
kété pikérisht pér shkak té potencialit té tyre pér té inkurajuar sjellje bashképunuese; ata
gé marrin njé gasje funksionaliste té kapitalit social identifikojné shpesh rrjetet sociale
si njé mekanizém kyc né arritjen e géllimeve té pérbashkéta. Megjithaté, dallimet mes
dy qasjeve nuk jané vetém nga fusha e semantikés. Qéllimi kryesor do té ishte
pérshkrimi dhe thellimi se ¢faré ka ky ndryshim né konceptimin bazé, mes strukturés
dhe funksionit.Pér mé tepér, késhtu do té sigurohej njé bazé pér zhvillimin e njé kornize

gé analizon kapitalin social duke pérfituar nga dy kéto gasje.
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Ndryshe nga konceptualizimet funksionaliste, gasjet e kapitalit social bazuar tek rrjetet
mund té japin njé pérkufizim mé té qarté. Pér kété qéllim, shumé studiues kané
rizbuluar punén kérkimore gé Pierre Bourdieu ka kryer mbi rrjetet. Bourdieu e ka
pércaktuar kapitalin social si "té gjitha burimet reale dhe potenciale té lidhura me
zotérimin e njé rrjeti té géndrueshém njohurish pak apo shumé té institucionalizuar dhe
njohjen reciproke - ose, me fjalé té tjera, anétarésim né njé grup. " Sipas Bourdieu,
"véllimi i kapitalit social gé zotérohet nga njé agjent i caktuar varet nga madhésia e
peshés gé mund té mobilizojé né ményré efikase né rrjet dhe nga shuma e kapitalit
(ekonomik, kulturor apo simbolik) dhe gjithé té drejtat gé zotéron secili nga ato me té
cilét éshté i lidhur'(1986: 249).Edhe pse ka dallime té konsiderueshme mes gasjeve té
kapitalit social té bazuar tek rrjetet (Adler dhe Kwon, 2002: 22-23), shumica e kétyre
gasjeve ndajné me Bourdieu piképamjen sipas sé cilés ato duhet té trajtojné
njékohésisht edhe strukturén e rrjetit dhe rrjetin e burimeve té brendshme. Késhtu, disa
pérgéndrohen gartazi tek rrjetet, té tjerét pérfshijné rrjetet dhe burimet gé ata pércjellin
(Bourdieu), dhe té tjeré akoma propozojné njé pérkufizim qé pérgéndrohet tek burimet e
disponueshme népérmjet rrjeteve (Levesque dhe White, 2001). Né pérgjithési, Adler
dhe Kwon (2002) argumentojné se gasjet e bazuara tek rrjetet ndahen mes atyre gé
interesohen kryesisht pér efektet e gjeneruara nga skema ose nga struktura e
marrédhénieve brenda njé rrjeti dhe ato gé kémbéngulin se pérmbajtja e kétyre
marrédhénieve, standardet e té dhénave ose nivelet e besimit, duhet té jené gjithashtu
objekt i studimit. Autoré té ndryshém té cilét kané adoptuar gasje té tilla jané shigjetuar
nga kritika té shumta. Disa kritiké pér shembull druhen se gasje té tilla jané shumé té
ngushta dhe 18né ménjané shumé dimensione, si organet institucionale dhe juridike, té

cilat mund té jené té réndésishme pér té kuptuar dhe pér té shpjeguar dukuri té
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ndryshme sociale, vecanérisht veprimin kolektiv bashképunues. Duke pasur parasysh
faktin se shumé ithtaré té qasjes funksionaliste kané treguar né ményré bindése gé ajo
mundéson kuptimin mé té miré té céshtjeve mé té pérgjithshme, pamundésia e qgasjes

bazuar tek rrjetet pér té shqyrtuar kéto ¢éshtje do té ishte njé mangési serioze.

Edhe pse gasjet e kapitalit social gé bazohen tek rrjetet jané ndoshta mé modeste dhe té
kufizuara se sa pérkufizimet funksionaliste, kéto karakteristika mund té rrisin shumé
potencialin e tyre shpjegues né periudha afatgjata. Pércaktimi i kapitalit social né
aspektin e rrjeteve sociale mundéson njé kuptim mé té miré té konceptit dhe efekteve té
tij té supozuara né dallim nga format e tjera té kapitalit. Ky pérkufizim ¢on né prova mé
té kujdesshme empirike pér sa i pérket lidhjeve teorike mes pércaktuesve té kapitalit
social, té ardhurave dhe veté kapitalit (Schultz, 1961). Pérkufizimi i kapitalit social né
aspektin e rrjeteve sociale nuk do té thoté gqé nuk mund té studiohet roli i tij i mundshém
né promovimin e veprimit kolektiv, e as mekanizmat me té cilat ai ndérvepron me
normat, besimin, institucionet, mjedisin e zgjeruar socio-politik dhe elemente té tjera té
ngjashme. Né fakt, duke krijuar njé dallim té kujdesshém midis kétyre fenomeneve mé
shumé se pér ti mbledhur sé bashku né njé dinamike té vetme, éshté e mundur té
studiohen dhe té provohen mé me kujdes lidhjet e supozuara mes elementeve té
ndryshme. Zgjedhja e elementeve shtesé gé déshirojmé té studiojmé pastaj do té
ndryshojé né varési té problemit gé duam té kuptojmé. Megjithaté, njé gasje e
pérbashkét konceptuale e kapitalit social népérmjet rrjeteve sociale ofron njé ményré
pér té siguruar matje té géndrueshme mes zbatimeve té ndryshme né hulumtim dhe

politikés (Lévesque dhe White, 1991).
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Duke njohur ¢éshtjet e ngritura nga gasja funksionaliste né pérpunimin e njé kuadri mé
té gjeré reference pér té ndérmarré analizén e kapitalit social, si edhe duke ruajtur njé
pérkufizim mé té ngushté, bazuar tek rrjetet, t¢ konceptit themelor té kapitalit social,
mund té pérfitohet nga té dy qasjet. Me fjalé té tjera, studimi i kapitalit social duhet té
jeté shumédimensional dhe té varet nga kérkesa specifike té aplikimit,qofshin kéto
analiza e investimeve individuale né krijimin dhe mbajtjen e rrjeteve sociale, apo
normat dhe vlerat gé lidhen me té, dimensionet institucionale dhe pérfitimet prej té
cilave pérfitojné individét dhe shogéria. Studimet qé i béjné thirrje njé kornize té tillé
mund té jené krejt té ndryshém nga njéri-tjetri, por ato gjithmoné kérkojné njé bérthamé
té pérbashkét, té matshme, pér té mbérritur né pérpunimin e duhur té njé séré njohurive
empirike gé do té mbéshtesin analizén e politikave né zonat e véshtira pér t'u
parashikuar.Kjo analizé shumédimensionale mund té béhet pér njé gamé té gjeré
kérkesash pér politikén dhe hulumtimet, me kusht gé né té gjitha aplikimet e saj té
mundshme té mbahet njé pérkufizim strikt bazé i kapitalit social té bazuar tek rrjetet.
Njé pérkufizim i ngushté i konceptit themelor éshté i matshém né ményré té
géndrueshme dhe éshté paralel me pérkufizimet e ngushta té pérdorura né studimet e
kapitalit fizik apo kapitalit financiar dhe njerézor, ku egziston njé mbivendosje mé e

lehté mes analizave empirike, sociale dhe ekonomike.

Sipas aplikimit té vecanté né kérkime dhe politika, studimet e kapitalit social do té
duhej té pérfshinin, pér shembull, investimet e individéve dhe komuniteteve né krijimin
dhe mirémbajtjen e rrjeteve sociale, karakteristikat e ndryshme té rrjeteve dhe
transaksioneve , normat dhe kornizat institucionale né té cilat jané futur rrjetet, burimet
potencialisht té arritshme,pérditésimi né rrjete dhe rendimentet e kétyre investimeve né
formén e performancés ekonomike, burimeve sociale dhe shéndetésore pér njerézit,
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komunitetet dhe shogérité. Késhtu, pesha e gasjeve té kapitalit social qé jané té bazuara
tek rrjetet sociale dhe gasjet funksionaliste mund té pérdoren pér té ndértuar themelet e

hulumtimit dhe té zhvillimit té politikave.

Paralelja me kapitalin njerézor

Né pérgjithési, kapitali éshté njé burim pér té investuar me té cilin éshté i mundur
grumbullimi i aseteve dhe gé mund té pérdoret pér té prodhuar njé rrjedhé té pérfitimeve
né té ardhmen. Né ekonomi, kapitali tradicionalisht i referohet aseteve té ndryshme
fizike, si publike dhe private, qé mund té jené projektuar dhe mund té pérdoren pér té
prodhuar mallra dhe shérbime, duke pérfshiré makineri, ndértesa, rrjete té transportit
dhe furnizime té tjera té ngjashme.Prej rreth dyzet vitesh, koncepti i kapitalit njerézor
éshté studiuar dhe trajtuar nga Theodore Schultz dhe Gary Becker. Schultz themeloi
vlefshmériné e miratimit té konceptit té kapitalit njerézor né vitin 1960 né mesazhin e
tij, si President i Shogatés Ekonomike Amerikane (Schultz, 1961), i cili u citua
gjerésisht. Teza e tij gendrore ishte se njohurité dhe aftésité e njeriut ishin njé kapital,

dhe se "Déshtimi pér té trajtuar burimet njerézore si njé formé té kapitalit, si njé mjet
pér prodhimin e produktit, si njé produkt i njé investimi ... ishte njé gabim né periudhén

klasike dhe njé gabim i dukshém sot ".

Schultz argumentoi se fakti i mos-konceptimit té pérfitimit té njohurive dhe aftésive si
njé investim, dhe fakti i mos-vlerésimit té potencialit té tyre prodhues té tillé si¢ éshté,
i ka orientuar studiuesit dhe praktikuesit e politikave publike qé té 1éné pas dore
réndésiné e tyre. Pér shembull, duke pasqyruar punén gé kishin béré ekonomistét pas

Luftés sé Dyté Botérore, Schultz vuri né dukje se ata kishin nénvlerésuar seriozisht
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elasticitetin dhe efikasitetin gé kishin vendet e Europés Peréndimore pér ta marré veten
pas luftés. Sipas tij, ata gabuan né réndésiné e tepért gé i bashkélidhén shkatérrimit
pérgjaté luftés e kapitalit fizik dhe né paaftésiné e tyre pér té kuptuar rolin e kapitalit
njerézor né prodhim brenda njé ekonomie té industrializuar. Schultz pohon se rritja e
prodhimit vendas té ekonomive peréndimore erdhi kryesisht si rezultat i investimeve né
kapitalin njerézor dhe investimeve né arsim dhe se investimet né edukim dhe formim
do té sillnin pérfitime e rendimente té réndésishme afatgjata mé shumé pér njerézit se
sa pér ekonominé. Pér mé tepér, ai argumenton se miratimi i gasjes sé kapitalit njerézor
ka njé numér té implikimeve té politikave publike. Pér shembull, vuri né dukje ligjet
tatimore gé ishin diskriminuese ndaj investimit né kapitalin njerézor né Shtetet e
Bashkuara dhe béri thirrje pér rritjen e pérpjekjeve pér té akorduar fonde pér studentét
gé investojné né arsimimin e tyre dhe né kété ményré né té ardhmen e tyre.

Hulumtuesit kané studiuar shkallén né té cilén investimet e ndryshme té dhéna né
pérvetésimin e njohurive dhe aftésive té dobishme si pér njerézit, nga piképamja e
pérmirésimit té pagés sé tyre dhe mirégenien e tyre personale, si shéndetin e
pérgjithshém dhe ekonomisé e shogérisé. Né ményré té ngjashme, ata shqgyrtuan
dinamikén dhe koston e investimeve né pérvetésimin e njohurive dhe shkathtésive nga
individét dhe bizneset dhe rolin e faktoréve té ndryshém né formésimin e kétyre
zgjedhjeve dhe investimeve. Ata kané shqyrtuar edhe rolin e programeve té politikave
dhe shpenzimeve publike né formimin e vendimeve dhe mundésité e investimeve né
arsim dhe trajnim, dhe ndikimin e tyre mbi até se si kéto investime mund té kthehen né

mundési né tregun e punés.
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1.1.4 Llojet dhe formimi i kapitalit

Studimet e fundit kané béré dallimin mes tre llojeve kryesore té kapitalit social:

-Kapitalit social bashkues, gé karakterizohet nga lidhje té forta, pér shembull mes

anétaréve té familjes apo midis anétaréve té njé grupi etnik.

-Kapitali social tejkalues, qé karakterizohet nga lidhje mé té dobéta, mé pak té dendura,
por mé shumé lidhje ndér-sektoriale, pér shembull me bashképunétorét e biznesit, té

njohurit, migté nga grupe té ndryshme etnike, migté e migve etj.

-Kapitali social detyrues, karakterizohet nga lidhjet midis anétaréve me nivele té
ndryshme té pushtetit apo statusit social, pér shembull lidhjet midis elités politike dhe
publikut té gjeré apo mes individéve nga klasa té ndryshme shogérore. Ky dimension i
kapitalit social, sé pari i propozuar nga Woolcock (2001), éshté njé shtesé e

kategorizimit té llojeve té ndryshme té kapitalit social e kohéve relativisht té fundit.

Roli efektiv i rrjeteve horizontale né prodhimin e kohezionit social ishte paragitur mé
paré nga Mark Granovetter (1973). Ai argumenton se lévizja e individéve né botén
profesionale ndérton ura mes "grupeve mé koherente gé pérbéjné rrjetet operative né
vende té vecanta" (1373). Si rezultat i késaj, shkémbimi i informacionit éshté mé i lehtg,
duke hapur rrugén pér mé shumé bashképunim dhe veprime kolektive. Megjithaté,
Granovetter paralajméron se jo té gjitha shogatat vullnetare gjenerojné besim té
pérgjithésuar. Ai véren se organizatat, té cilat mbaréshtojné kohezionin lokal, arrijné té
forcojné lidhjet né grup mé tepér sesa nxisin integrimin e anétaréve té rinj né komunitet
(1378). Alejandro Portes (1998) denoncon njé paragjykim shkencor né literaturé né
lidhje me pasojat pozitive té kapitalit social dhe insiston se pérvec tyre, duhet té€ merren

né konsideraté edhe efektet negative. Ai thekson se "té njéjtat lidhje qé i sjellin
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pérfitime anétaréve té njé grupi zakonisht i mundésojné atyre té ndalojné hyrjen pér té
tjerét" (Portes, 1998: 15). Vetém ata "brenda" rrjetit jané té lidhur nga besimi social,
ndérsa mosbesimi ose kujdesi ende vazhdojné ndaj "té huajve". Pér kété arsye, ¢céshtja
kétu &shté se ¢’pjes€ t€ shoqérisé do té pérfshijé kapitali social? Deri né ¢faré mase
rrjetet mbivendosen, né ményré gé té gjitha ndasité shogérore dhe komunitetet té jené té
ndérlidhura? Literatura mbi kapitalin social i trajton kéto pyetje, edhe pse Putnam
(1993) dhe Fukuyama (1995) thoné se besimi social éshté njé tipar kulturor gé éshté
rrénjosur né ¢do anétar té shogérisé rajonale apo kombétare, duke mos l€né asnjé "té

jashtém™,

Michael Woolcock (2001) vé né dukje se koncepti i kapitalit social éshté kritikuar né
disa garqge, éshté kritikuar pér mungesé té substancés dhe se popullariteti i tij &shté i tillé
pér shkak té njé fushate té orkestruar t¢ marketingut. Ai megjithaté e hedh poshté kété
argument, duke théné se do té duhet kohé gé té braktiset studimi mbi kapitalin social né
qofté se koncepti nuk bazohet né themele mjaft té forta empirike. Ana tjetér e
marketingut té tij té suksesshém é&shté gé disa jané pérpjekur té pérfitojné nga
popullariteti tij dhe e pérdorin até verbérisht né punén e tyre, madje edhe kur mund té
kishin njé kuptim té pagarté se si ky term éshté zhvilluar nga specialistét. Woolcock,
megjithaté, njeh daljen e njé bérthamé koherente dhe rigoroze hulumtimi gé do té

sgarojé mé miré nocionet.

Njé hap i réndésishém né hulumtimin mbi kapitalin social ishte pércaktimi i tre formave
té kapitalit social - (ai i lidhjes emocionale), relacionale (ngushtimit) dhe lidhjes
instrumentale - té cilat kané provuar se jané té dobishme pér té kuptuar burimet dhe

implikimet e kapitalit social. Putnam vé theks té vecanté né dallimin mes kapitalit
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social afektiv dhe atij relacional. Kapitali shogéror i referohet marrédhénieve brenda
grupeve homogjene, si¢ jané shogérité e ndihmés reciproke, grupet etnike apo garget
private. Ai krahasoi lidhjet e forta brenda rrjeteve té dendura homogjene né njé
“‘puzzle’’ sociologjik dhe 1¢ t€ kuptohet se ato jané pérshtatur qé t€ sigurojné mbéshtetje
sociale dhe psikologjike pér té cilat anétarét e tyre kané nevojé pér pérmbushjen e
aktiviteteve té tyre té pérditshme (Putnam , 2000). Kjo besnikéri e thellé brenda grupit,
megjithaté, mund té ¢ojé né njé opozité negative, duke pérfshiré rrezikun e pérjashtimit

té "té huajve" apo shtypjes sé lirive t& anétaréve té rrjetit (Portes, 1998).

Kapitali social relacional, pérkundrazi, éshté shumé mé heterogjen; ai tejkalon shumé
ndarje sociale. Sipas Putnam, kjo formé e kapitalit social &shté e dobishme pér t'u lidhur
me burimet e jashtme apo shpérndarjen e informacionit. Ky koncept éshté i bazuar né
réndésiné e lidhjeve té dobéta té identifikuara nga Mark Granovetter né 1970. Kéto
lidhje té dobéta né burime té ndryshme né fakt mund té jeté mé té dobishme pér njerézit
qé kérkojné té forcojné lidhje mé té ngushta me prindérit dhe miqté e ngushté, né varési
té kontekstit (p.sh. né kérkim pér njé puné). Putnam, megjithaté, éshté i kujdesshém kur
thekson se ne nuk duhet té shohim kapitalin emocional dhe relacional si kategori qé
pérjashtohen né ményré té ndérsjellté, por si dimensione relative gé mundésojné

krahasimin e rrjeteve té ndryshme (Healy dhe Cété, 2001).

Disa studiues, pérvec késaj,e kané paré té dobishme krijimin e njé kategorie tjetér té
kapitalit social. Woolcock thoté se ai shpesh éshté konsideruar si njé kategori
horizontale e ndérlidhjeve, ndérkohé gé kapitali instrumental pérmban njé dimension
thelbésor vertikal té kapitalit social. Kapitali social né kété ményré i referohet

marrédhénieve mes shtresave té ndryshme té pasurisé dhe statusit social. Woolcock
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argumenton se kéto rrjete jané thelbésore pér té pérfituar burime, ide dhe informacion
gé vjen nga institucionet jashté komunitetit, njé element i vecanté e i réndésishém pér

zhvillimin ekonomik.

Nése kéto dallime kané gené té dobishme pér shumé njeréz, ne nuk duhet té mendojmé
se ata pérbéjné njé tipologji té ploté. Pér qéllime té analizés dhe sipas
kontekstit,kategori té tjera té kapitalit social mund té jené té dobishme. Pra, Adler dhe
Kwon (2002) theksojné réndésiné e dallimit mes rrjeteve sociale t& bazuar né
marrédhéniet e tregut, ato té bazuara né marrédhénie hierarkike dhe atyre né bazé té
marrédhénieve shogérore. Duke pasur parasysh shuméllojshmériné e formave gé rrjetet
mund té marrin, analistét jané ende né hapat e paré té eksplorimit té pérdorimeve

analitike té kategorizimeve té ndryshme.

Ka té paktén dy lloje té kapitalit social konceptualisht dhe empirikisht té ndryshme,
reciprociteti i pérgjithésuar dhe angazhimi qytetar. Reciprociteti i pérgjithésuar i
referohet njé fryme bashképunuese mes anétaréve té njé komuniteti. Putnam e lidh até
me idené "Uné do té béj kété pér ty tani, pa pritur asgjé né kémbim, dhe ndoshta edhe
pa e ditur ti, por jam i sigurt se me voné ti ose dikush tjetér do t&é mé kthejé nderin
"(2000: 134). Angazhimi qytetar ka té Db&jé me pérfshirjen e komunitetit dhe
pjesémarrjen. Ai mund té kuptohet si "rrjete t&¢ mbivendosur dhe ndér-sektorialé té
individéve gé ofrojné infrastrukturén njerézore té nevojshme pér té pérmbushur géllimet
ekonomike, politike, dhe sociale "(Rajs, 2001: 376). Nga ana tjetér, Putnam (1993: 167)
e pércakton kapitalin social si "ato karakteristika té organizimit shogéror, té tilla si
rrjetet e individéve apo familjeve, si dhe normat dhe vlerat e ndérlidhura gé krijojné

eksternalitete pér komunitetin né térési". Né ményré té ngjashme, Fukuyama (1999: 16)
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argumenton se "besimi vepron si njé lubrifikant gé bén ¢do grup apo organizaté té

drejtohet né ményré mé efikase. "

Koncepti mé i ngushté i kapitalit social (Putnam ,1993; Putnam et al., 1993) e sheh até
si njé grup té "shogatave horizontale™ midis njerézve. Kapitali social pérbéhet nga
rrjetet sociale ( "rrjetet e angazhimit gytetar") dhe norma té ndérlidhura qé kané njé
ndikim né produktivitetin e komunitetit. Dy supozime empirike theksojné kété koncept:
Rrjetet dhe normat jané té lidhur né ményré empirike, dhe kané pasoja té réndésishme
ekonomike. Ndérkohé gé fillimisht ky koncept i kapitalit social ishte i kufizuar vetém
pér shogatat qé kané efekte pozitive né zhvillim, kohét e fundit ai ka pérfshiré grupet gé
mund té kené rezultate té padéshirueshme, si pér shembull, shogata gé shfagin sjellje
mitmarrjeje (pér shembull Mafia né Italiné jugore), dhe madje edhe té milicisé. Tipari
kryesor i kapitalit social né kété pérkufizim éshté se ai lehtéson koordinimin dhe

bashképunimin e ndérsjellé pér pérfitimin e anétaréve té shogatés (Putnam, 1993).

Né parim kjo shérben pér té numéruar shoqatat qytetare, anétarésimin e tyre, dhe
numrin e heréve gé ato mbajné takime. Megjithaté, né gofté se shogatat e tilla
konsiderohen kapital social vetém né gofté se ato arrijné rezultatet e déshirueshme, kjo
nénkupton se né njé faré ményre duhet té bihet dakord mbi até gé quhet rezultat i
déshirueshém. Pér mé tepér, duhet té pércaktohet nése ¢cdo shoqgaté pérpiget efektivisht
pér njé rezultat té tillé. Né praktiké ka té ngjaré té keté probleme madhore per gjykimin
dhe ndértimin e konsensusit, probleme té cilat lidhen me ndértimin e njé liste té
rezultateve té déshiruara dhe pérpjekjet mund té mos jené t¢ mundura né shumicén e

parametrave.

32



Njé piképamje tjetér dhe mé pérfshirése e kapitalit social pérfshin mjedisin social dhe
politik gé¢ mundéson normat pér té zhvilluar dhe formuar strukturén sociale. Pérvec
marrédhénieve né masé té madhe informale, dhe shpesh lokale, horizontale dhe
hierarkike, mes dy koncepteve té para, kjo piképamje pérfshin edhe marrédhéniet mé té
formalizuara institucionale dhe strukturat, té tilla si geverité, regjimi politik, sundimi i
ligjit, sistemi gjyqgésor, dhe lirité civile dhe politike. Ky pérgéndrim tek institucionet
bazohet tek mendimet e North (1990) dhe Olson (1982), té cilét kané argumentuar se
kéto institucione kané njé efekt té réndésishém né normén dhe modelin e zhvillimit

ekonomik.

Té gjitha piképamjet mbi kapitalin social zgjerojné konceptin nga shoqatat kryesisht
joformale dhe lokale horizontale, duke pérfshiré shoqgatat hierarkike dhe struktura té
formalizuara kombétare, té tilla si geverité dhe shteti i sé drejtés. Megjithaté, ato ndajné

disa karakteristika té pérbashkeéta:

* Lidhin sferat ekonomike, sociale dhe politike. Ato ndajné besimin se marrédhéniet

sociale ndikojné né rezultatet ekonomike dhe ndikohen prej tyre.

* Pérgéndrohen né marrédhéniet mes agjentéve ekonomiké dhe né ményrén si
organizimi formal apo joformal i tyre mund té€ pérmirésojé efikasitetin e aktiviteteve

ekonomike.

* Pranojné potencialin e krijuar nga marrédhéniet sociale pér pérmirésimin e rezultateve
té zhvillimit, por njohin edhe rrezikun pér efektet negative. Rezultati mbizotérues varet
nga natyra e marrédhénies (horizontale kundrejt hierarkike) dhe mé gjeré nga konteksti

ligjor dhe politik.
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* Thoné se marrédhéniet shogéroré "té déshirueshme” dhe institucionet kané

eksternalitete pozitive.

1.2 Réndésia e kapitalit social

1.2.1 Réndésia e kapitalit social né jetén e pérditshme

Shumé studime kané hetuar pérfitimet e t€ paturit t€ “llojit t€ duhur té€ rrjetit" né
arritjen e géllimeve specifike. Kapitali social éshté konsideruar mé shpesh i dobishém
pér rezultatet instrumentale, si arritja e arsimit mé té miré (Coleman, 1988; Carbonaro,
2003; Veenstra, Dijkstra dhe Peschar, 2003), arritja e statusit t& pérgjithshém (Lin,
1999b), ose gjetja e njé pune (Bartus, 2001; Boxman, 1992; Bian, 1997; De Graaf dhe
Flap, 1986; Flap, 1991; Granovetter, 1974). Shumé studime kané hetuar pérfitimet
specifike té kapitalit social né fushén e biznesit: gjetja e njé pune mé t€ miré ose gé
paguhet mé miré, ose promovimi i hershém (Seibert, Kraimer dhe Liden, 2001; Burt,
2001). Té tjeré kané hetuar pérfitime té tilla si mbéshtetja sociale, shéndetésore (Van
Leeuwen, Flap, dhe Tijhuis, 1993), shéndeti mendor dhe fizik (Lin, Dean, dhe Ensel,
1986). Gjithashtu, éshté paré ndikimi i kapitalit social né formimin e kapitalit kulturor té

dikujt (Erickson, 1996).

Kapitali social mund té konsiderohet si i specifikuar drejt géllimit kur pér té arritur njé
rezultat té caktuar éshté i nevojshém burimi i sakté apo personi i duhur . Pér shembull,
hulumtimet né arritjen e statusit né puné kané treguar se nuk éshté numri i njerézve gé
jané té gatshém té japin njé ndihmé, por disponueshméria e anétaréve shumé té vecanté
té rrjetit, me burime specifike gé éshté kritike pér t€ ndihmuar né gjetjen e njé pune

(Lin, 1999b), ose pér té arritur njé kénaqgési té caktuar né puné (Flap dhe Volker, 2004).
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Nga ana tjetér, kapitali social mund té shérbejé si lubrifikant i transaksioneve (Flap,
2002) né ményra té paparashikuara, duke ditur gé njerézit jané té gatshém té ndihmojné

pavarésisht nga koleksionet e burimeve gé ata zotérojné.

Nése kapitali social éshté i frytshém pér individét, kjo gjithashtu nénkupton zvogélim
té mundésive pér ata gé nuk e zotérojné, dhe riprodhimin e pabarazisé pérmes
pérdorimit té kapitalit social (Flap, 1991, 2004; Lin, 2001a). Kjo ¢on né njé pyetje té
métejshme té pérgjithshme pér té& cilén duhen marré masa: "Si éshté i shpérndaré

kapitali social mbi popullatén e pérgjithshme"?(Flap, 1991, 2002, 2004).

Né hulumtimet e méparshme, gjinia, mosha, arsimi, statusi, té ardhurat, dhe statusi i
tregut t€ punés jané identifikuar né lidhje me rrjetet e tyre sociale dhe aksesin né
kapitalin social (Lin, 1999a). Megjithaté, kéto kérkime bé&hen mé interesante, kur jané
mé té hollésishme, dhe shtrihen deri né pyetjen e pérgjithshme: Cilat burimet sociale
zotérohen nga kush? Informacione té hollésishme rreth aksesit né njé kapital social
specifik jané aktualisht né dispozicion vetém pér fusha specifike té jetés (té tilla si
rrjetet personale té diskutimit, mbéshtetje né kohé sémundjesh, etj), pér popullsi
specifike (meshkuj, banorét urban, punékérkues me arsim té larté, punonjésit e

industrisé sé sigurisé, té moshuarit, etj) ose role specifike ( prind, fémijé, bashkéshort).

Shpérndarja e koleksioneve té pérgjithshme té burimeve sociale tek popullsia e
pérgjithshme éshté kryesisht e panjohur, por megjithaté interesante pér té kuptuarit e
pérgjithshém té asaj se si punon kapitali social. Mungesa e lidhjeve shogérore mund té
keté njé ndikim po aq té réndésishém. Punétorét népér zyra, pér shembull, kané friké té
"lihen jashté" wvendimeve té réndésishme. Profesionistét ambiciozé pranojné se

ndérmarrja e njé sipérmarrjeje té re zakonisht kérkon njé angazhim aktiv pér

35



"rrjetézim"”, pra pér krijimin e lidhjeve sociale qé& aktualisht mungojné. Njé
karakteristiké pércaktuese e té genit i varfér, pér mé tepér, éshté se té varférit nuk jané
anétaré (madje jané té pérjashtuar né ményré aktive) té rrjeteve té caktuara sociale dhe
institucioneve, té cilat mund té pérdoren pér té siguruar puné té miré dhe strehim té miré

(Wilson 1996).

Intuita dhe gjuha e pérditshme njohin njé funksion shtesé té kapitalit shogéror. Ato
pranojné se kapitali social ka kosto, si edhe pérfitime, se lidhjet shogérore mund té jené
njé detyrim, ashtu si edhe njé aset. Shumica e prindérve, pér shembull, shgetésohen se
fémijét e tyre adoleshenté do "krijojné shoqéri té gabuar”, se pér shkak té presionit té
bashkémoshataréve dhe njé déshire té forté pér pranim do té fitojné zakone té€ démshme.
Né nivel institucional, shumé vende dhe organizata (duke pérfshiré edhe Bankén
Botérore) kané ligje nepotizmi, pranojné né ményré té qarté se lidhjet personale mund té
pérdoren pér té diskriminuar padrejtésisht, shtrembéruar dhe korruptuar. Né gjuhén e
pérditshme dhe né pérvojat jetésore, me pak fjalé, shohim se lidhjet shogérore gé kemi
mund té jené ose njé bekim ose njé mallkim, ndérsa pér shkak té atyre qé nuk i kemi
mund té na refuzohet aksesi né burimet kryesore. Kéto karakteristika té kapitalit social
jané té dokumentuara miré nga provat empirike, dhe kané implikime té réndésishme pér

zhvillimin e ekonomisé dhe reduktimin e varférisé.

Prova empirike mé bindése né mbéshtetje té tezés sé kapitalit social vjen nga studimet e
nivelit té ekonomive familjare dhe ekonomive té komunitetit (p.sh. "mikro™), duke u
bazuar né matjet e sofistikuara té rrjeteve té komunitetit, natyra dhe shtrirja e
pjesémarrjes qytetare, si dhe shkémbimet mes fginjéve. Né vendet e OECD-sé, gjetjet
mé té kuptueshme kané dalé nga studimet urbane (Gittell dhe Vidal 1998; Sampson,

Morenhoff dhe Earls 1999), shéndeti publik (Kawachi, Kennedy dhe Glass 1999;
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Kawachi dhe Berkman 2000) dhe jeta e korporatave (Meyerson 1994; Burt 2001;
Fernandez, Castilla dhe Moore 2000). Argumenti gé i bashkon éshté se sa mé shumé té
lidhur me njéri-tjetrin té jené njerézit, ag mé shumeé gjasa kané té jené té punésuar, té
strehuar,té shéndetshém dhe té lumtur. Né ményré té vecanté, ata kané mé shumé gjasa
gé té promovohen mé shpejt, gé té marrin paga mé té larta, té vlerésohen né ményré té
favorshme nga kolegét, t& humbasin mé pak dité té punés, té jetojné mé gjaté dhe té jeté
mé efikasé né kryerjen e detyrave té caktuara. Njé numér gjithnjé e mé i madh i
studimeve gé mbéshteten né njé tradité intelektuale gqé shkon pas te Smith dhe Marshall
shqyrton rolin e "komuniteteve té praktikés"” brenda si dhe aleancave strategjike midis
firmave, sidomos né sektorin e financés, bioteknologjisé, dhe industrité software (
Lesser 2000; Wenger dhe Snyder, 2000). Duke gené se performanca e rritjes lokale dhe
rajonale éshté e shtyré nga kéto lloje aleancash, duhet t'i jepet konsideraté serioze

politikave té reja pér té lehtésuar daljen e tyre.

Kapitali social éshté i réndésishém pér shkak té kontributit té tij pozitiv né njé séré
aspektesh té mirégenies, té cilat jané té réndésishme pér politikébérésit dhe studiuesit, té
tilla si mirégenia personale (Helliuell dhe Putnam, 2004; Helliuell, 2003), shéndetésia
(Veenstra, 2002 dhe 2000) dhe niveli i krimeve (Sampson, 2012; Sampson et al., 1997).
Kéto pérfitime jané té pranishme né ¢do nivel: individual, komunitar, rajonal, kombétar
apo edhe ndérkombétar (Halpern, 2000). Kapitali social ka marré njé vémendje kaq té
gjeré nga ana e politikébérésve né vitet e fundit, gjithashtu edhe pér shkak té lidhjes sé
tij me ekonominé. Réndésia e tij si njé drejtues i rritjes ekonomike, duke rezultuar né
efikasitet mé t€ madh ekonomik éshté njé tjetér element i njohur dhe i pranuar (Putnam,
2000 dhe 1993; Fukuyama, 1995). Né nivelin makro, nivelet e larta té besimit dhe

normave té bashképunimit mund té reduktojné kostot e transaksionit, duke rritur
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produktivitetin (Putnam, 2000 dhe 1993). Né nivel individual, njerézit me rrjetin mé té
gjeré social kané mé shumé gjasa pér t'u punésuar (Aguilera, 2002), pér té pérparuar né

karrieré (Lin, 2001) dhe pér t'u paguar mé shumé (Goldthorpe et al., 1987).

1.2.2 Kapitali social njé mjet i dobishém pér politikén publike?

Kapitali social éshté gjithashtu njé aspekt i réndésishém i zhvillimit té géndrueshém.
Qéndrueshméria mund té kuptohet si "ajo gé u Iémé brezave té ardhshém; nése l1émé
burime té mjaftueshme, té té gjitha llojeve, pér t'i pajisur ata né té ardhmen me
mundésité té paktén po ag té médha sa ato gé kemi veté né té tashmen"”(UN, 2012).
Qasja kryesore thekson se kapitalet ekonomike, natyrore, njerézore dhe sociale jané té
gjitha burimet gé kané réndési pér mirégenien e tashme dhe té ardhme té individéve.
Kjo éshté theksuar né raportin nga Komisioni pér Matjen e Performancés Ekonomike

dhe Progresit Social (Stiglitz et al., 2009).

Né nivel ndérkombétar, gasja e kapitalit pér mirégenien éshté propozuar né kuadrin e
OECD pér matjen e mirégenies né vitin 2011. Ajo ka gené gjithashtu e rekomanduar
nga Komisioni Ekonomik i Kombeve té Bashkuara pér Europén (UNECE) / Eurostat /
OECD Task Force pér Matjen e Zhvillimit té Qéndrueshém (OECD, 2013). Qéllimi i saj
éshté té€ monitorojé nése kéto asete kapitale jané té géndrueshme me kalimin e kohés pér
brezat e ardhshém. Né ményré té ngjashme, Raporti i Pasurise Gjithépérfshirése (IWR)
paragitur né njé Konferencé t¢ Kombeve té Bashkuara pér Zhvillimin e Qéndrueshém
né vitin 2012 theksoi réndésiné e pasurisé sé kombeve nga pasurité kapitale pér
inkurajimin e veprimeve ndérkombétare pér zhvillimin e géndrueshém. Né nivel

kombétar, masat e kapitalit social jané pjesé e Treguesve té Zhvillimit t&¢ Qéndrueshém
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(SDls), té cilat jané publikuar nga Departamenti i Mjedisit, Ushgimit dhe Céshtjeve
Rurale (DEFRA, 2013) dhe jané pérditésuar kohét e fundit nga ONS (Treguesit e

Zhvillimit té Qéndrueshém, 2014 ).

Tashmé, kuptohen né njé faré mase pércaktuesit dhe pasojat e mundshme té kapitalit
social. Si té pérkthehet kjo njohuri né veprime konkrete? Bazuar né diskutime qé jané
béré edhe né rang ministror, ne duhet té kemi parasysh elementet gé cojné né
lehtésimin e kapitalit social né politikat specifike sipas konteksteve. Deri tani,
megjithaté, éshté béré shumé pér té pérfshiré né ményré té garté kapitalin social né
zhvillimin e politikave. Njé kornizé pér pércaktimin dhe analizén e sakté dhe rigoroze
konceptuale té kapitalit mund té krijojé njé seri té re t€ mjeteve té zhvillimit té
politikave té bazuara né déshmi. Pérmes diskutimeve me departamentet dhe ekspertét né
nivel kombétar dhe ndérkombétar, té dhénat gé mésohen duhet té integrohen né njé grup
té ploté té rekomandimeve pér matjen e kapitalit social, testimin e gasjeve té reja dhe té

udhézimeve mbi iniciativat (Lin, 2001).

Kapitali social éshté njé koncept i mbushur plot me premtime, por me njé té ardhme té
pasigurté. Nga njéra ané, themelimi i tij ka kuptimin:marrédhéniet tona sociale mund té
na pasurojné me burime dhe mbéshtetje. Hulumtues dhe aktoré té ndryshém té
politikave publike kané treguar interes té madh pér kapitalin social, pikérisht pér shkak
té kontributit té tij t&¢ mundshém né té kuptuarit mé miré té ményrés se si ne investojmé

né kéto burime, dhe pérfitimet gé rrjedhin mé pas. Njé kuptim mé i miré i kétij procesi
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do té mund té na ¢onte drejt mundésisé pér té shfrytézuar mé miré aftésiné e tij pér té

arritur shumé objektiva té politikés publike.t

Nga ana tjetér, edhe pse né vitet e fundit kemi konstatuar njé interes né shkallé globale
rreth potencialit té kapitalit social pér politikat publike, dobia etij pér zhvillimin e

politikave dhe programeve nuk éshté provuar ende.

Kjo pamundési pér té pérkthyer konceptin né zbatime politike egziston pér shkak té
konfuzionit konceptual qé ekziston né literaturé dhe véshtirésive gé pasuan lidhur me
funksionalizimin e kapitalit social. Né té vérteté, larmia dhe numri i madh i fenomeneve
gé lidhen me nocionin e kapitalit social, duke shpjeguar njé pjesé té popullaritetit té

konceptit, ka krijuar konfuzion té madh né pérdorimin e konceptit né kérkim.

Para njé viti, Iniciativa Research Policy (PRI) filloi njé projekt té ri horizontal: Kapitali
social si njé instrument i Politikave Publike. Ky projekt synonte té reduktonte
konfuzionin konceptual dhe té merrte né konsideraté se si ky koncept mund té
kontribuojé né zhvillimin e politikave publike. Projekti po punon né zhvillimin dhe
testimin e njé kornize analizash gé do t¢ mundésojé njé kuptim mé té garté té fenomenit.
Artikulli kryesor nga Jeff Frank, drejtor i projektit horizontal, pérshkruan nisjen e

projektit dhe pérpjekjet pér té zhvilluar kété kornizé. (Adler dhe Kwon, 2002).

Kapitali social ka ngjallur interes té madh né debatet akademike, né grupet e hartimit té
politikave né shumé geveri kombétare dhe disa organizata ndérkombétare. Hulumtimet
nga disa disiplina lidhur me Kkapitalin social jané rritur gjaté dhjeté viteve té

fundit.Robert Putnam tashmé éshté specialisti i shkencave sociale i cituar mé shpesh né

L<http://www.pc.gov.au/research/commres/socialcapital/socialcapital.pdf>, paré mé 28 tetor
2015.
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vitet 1990 dhe, me botimin e punimit té tij Bowling Alone: Déshtimi dhe Ringjallja e
Komunitetit Amerikan, né vitin 2000,ai vendosi né gendér té trajtesés konceptin e
kapitalit social mes publikut. Né& Kanada, interesi éshté kristalizuar me rastin e njé
simpoziumi ndérkombétar t¢ mbajtur né Quebek (Coleman, 1988), e organizuar nga
bashképunimi mes Organizatés pér Bashképunim Ekonomik dhe Zhvillim (OECD) dhe
Burimeve Njerézore pér Zhvillimin né Kanada (HRDC). Kjo konferencé mblodhi sé
bashku udhéhegés, mendimtaré dhe zyrtaré geveritaré, té cilét kané studiuar
bashkéveprimin ndérmjet kapitalit njerézor dhe kapitalit pér té ndikuar né miréqgenien
dhe rritjen e géndrueshme ekonomike. Punimet e simpoziumit mbeten lexime thelbésore
pér té gjithé ata gé jané té interesuar pér kapitalin social dhe mé gjeré. Duke pasur
parasysh vlefshmériné e dukshme té kétij koncepti, kritikét frikésohen se kapitali mund
té shkojé drejt rrezikut t& humbjes sé réndésisé duke ofruar pak gjé pér té gjithé.
Megjithaté, njé korpus i réndésishém artikujsh kérkojné vlerésim mé té fugishém té
potencialit té kapitalit social pér té kontribuar né zhvillimin e politikave publike. Pra, ne
padyshim duhet té konsiderojmé potencialin e tij pér rendin publik nga njé piképamje si
té hollésishme dhe kritike, dhe duhet t€ béjmé rekomandime pér pérdorimin e tij né

zhvillimin e politikave né té ardhmen.

Si aplikohet i gjithé ky informacion né elaborimin e zgjidhjeve té problemeve
politike?Edhe né kété fazé shumé té hershme, duket garté se kapitali social éshté para sé
gjithash njé mjet dhe jo njé géllim né vetvete. Nuk ka dyshim,dhe pér kété arsye ne
duhet ti pérmbahemi duke menduar pér njé strategji pér té ndértuar kapitalin social ose
ndonjé lloj tjetér té deklaratés sé pérgjithshme té politikave fokusuar né rritjen e
kapitalit aksionar si njé géllim né vetvete. Ndoshta kapitali social duhet paré mé shumé
Si njé proces, njé mjet gé do té ndérhynte né forma té ndryshme té burimeve apo
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pérkrahjes pérmes rrjeteve sociale. Qéllimi éshté gé té dalé né pah roli potencial i
kapitalit social si njé burim apo proces, pér té lehtésuar arritjen e objektivave mé té
gjéra té politikés, pér shembull integrimin e emigrantéve, pjesémarrjen né ekonomi ose

arritjen e rezultateve mé té mira né arsim apo shéndetési.

Kapitali social nuk éshté njé ilag. Njé tepricé, kapitali social nuk do té té keté gjithmoné
efektin e makinés gé sjell rezultate mé té mira. Gjithésesi, né qofté se kapitali nuk éshté
I mjaftueshem pér té arritur géllimet, ai mund té jeté njé zévendésues i dobishém né
burime té tjera politike apo plotésues instrumentesh pér arritjen e objektivave té
politikave dhe programeve. Réndésia e tij pasqyrohet né vecanti né fushén e integrimit
té emigrantéve, ku ai mund té plotésojé mjete té tjera té integrimit, si mésimin e gjuhés
etj (Lévesque dhe White, 1999). Nuk ka dyshime se kapitali social i vetém nuk mund té
prodhojé efektet e déshiruara. Ai éshté vetém njé element i njé universi té gjeré
procesesh komplekse shogérore. Kapitali social mund té integrohet né zhvillimin dhe
zbatimin e politikave dhe programeve té ndryshme. Pér ta béré kété, duhen sensibilizuar
zyrtarét pér rolin e tij té mundshém né lehtésimin e arritjes sé objektivave té politikés gé

heré pas here e pengojné até.

Ndonése elemente té kapitalit social gjenden tashmé né shumé programe dhe shumé
politika (Iniciativat e partneritetit me Komunitetin), nuk mund té keté monitorim mé
sistematik té rolit té kapitalit social né ményré gé té arrihen rezultatet e programit. Pér
kété géllim, do té duhej té merrnim pjesé né ményré mé aktive né zhvillimin dhe
pérsosjen e mjeteve dhe indikatoréve matés pér té zbuluar praniné e kapitalit social dhe
pér té vlerésuar ndikimin e tij né rezultatet e programit. E réndésishme éshté qé

programet pér zbatimin e politikave dhe i gjithé shérbimi publik nuk ka efekte
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kontradiktore dhe nése ka duhet kuptuar se si ato pérfshihen apo ndikojné né kapitalin
social. Mund té jeté qé ndérhyrjet e geverisé nuk lidhen me pamjen (né fushén e
transportit, strehimit, etj) démtojné burimet e vérteta té kapitalit social né té cilén
menaxherét e tjeré té programit mbéshteten pér té pérmbushur duke paré objektivat.
Pérdorimi i kapitalit social si njé instrument i politikés né ményré té pashmangshme do
té ngrinte pyetje té juridiksionit dhe, né bazé té politikave né varg pyetjesh né vazhdim,
shpesh éshté e réndésishme pér té arritur koordinimin e duhur ndérmjet niveleve té

ndryshme té qeverisé.

Réndésia e kontekstit

Njé nga mesazhet kryesore té dala nga konsultimet ministrore éshté gé céshtjet politike
duhet té ndjekin rrjedhén e funksionalizimit dhe njé qgasje teorike té studimit té kapitalit
social. Nuk éshté e mundur té pércaktohen né ményré abstrakte aspekte té kapitalit
social gé ne déshirojmé té studiojmé dhe t€ masim; kjo do té varet nga céshtjet e
politikave publike né studim. Pra, qé koncepti té funksionojé, duhet qé pérpjekjet e
geverive qé fokusohen né kérkimin dhe funksionalizimin e kapitalit shogéror té lidhen
me probleme specifike té politikave publike. Ndér zonat mé t€ mundshme té politikave
gé pérfitojné nga qasja e kapitalit shogéror jané integrimi i emigrantéve, diversiteti

kulturor, shéndetésor, pjesémarrja ekonomike dhe pérfshirja sociale.

Pér sa i pérket kapitalit social dhe politik, konteksti éshté i réndésishém. Rrjetet sociale
kapitale jané dinamike dhe larg nga té genit statike. Né té vérteté, ndodh gé ato té jené
episodike dhe tipike té njé konteksti té caktuar.Mund té ndodhé gé disa manifestime té
caktuara té kapitalit social té favorizojné arritjen e objektivave té caktuara, por véshtiré

té lejojné té arrihen té tjera, kur ata nuk e kundérshtojné até plotésisht. Pér shembull,
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kapitali social efektiv (lidhjet homogjene né njé grup né shtépi) éshté i domosdoshém
pér t€ lejuar emigrantét e rinj pér t’ia dalé mbané né jetén e pérditshme; pas késaj, ai
rrezikon té béhet mé pak i dobishém se sa kapitali social relacional (lidhjet me grupe
dhe institucione jashté komunitetit etnik) pér tu pérshtatur né shogéri. Né& ményré té
ngjashme, dimensionet e ndryshme té kapitalit social (shkalla e besimit né rrjet ose e
gjinisé sé anétaréve té rrjetit) mund té luajé njé rol jetik né arritjen e rezultateve né njé

fushé duke patur njé réndési té dorés sé dyté mes té tjeréve.

Ndikimi i mundshém i kapitalit social né rezultate té ndryshme do té varet nga ményra
né té cilén mijedisi social, politik, ekonomik ,kulturor dhe mé gjeré do té forcojé ose
zbusé té mirat (avantazhet). Mjafton té shohim dallimet mes shtresave, burimeve dhe
pérdorimin potencial té kapitalit social gé u ofrohej grave né vitin 1950 né krahasim me
sot. Né ményré té ngjashme, mund té keté organizata apo institucione qé luajné njé rol
té réndésishém dhe kompleks pér té lehtésuar ose frenuar zhvillimin dhe zbatimin apo
vénien né praktiké té kapitalit social dhe kjo mund té ndértojé njé pisté premtuese

hetimi.

Pavarésisht déshmive té qarta pér réndésiné e kontekstit, shumé hulumtues né kapitalin
social nuk presin pér té gjetur vazhdimisht modelet dhe format e kapitalit social gé
mbizotérojné diku pér mé tepér né njé epoké tjetér.Megjithaté, duhet béré dallimi mes
komponentéve kryesoré, elementéve pércaktues dhe rezultateve té kapitalit social. Eshté
pérzierja e kétyre komponenteve gé éshté pérgjegjése kryesisht pér konfuzionin né
literaturé dhe né debate té politikés rreth kapitalit social. Mundet fare miré gé ne té
duam té zgjedhim dimensionet (ose indikatorét) e kapitalit social sipas ¢éshtjeve té

ndryshme té politikés dhe kontekstit, por duhet t¢ mbajmé pércaktimet analitike mes
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tyre. Kjo do té na ndihmojé té& kuptojmé mekanizmin e vérteté té formimit té kapitalit

social.

Ndoshta duhet ta shohim mé shumé kapitalin shogéror si njé proces gé ndihmon né
aksesin né forma té ndryshme té burimeve apo pérkrahjes pérmes rrjeteve sociale.
Qéllimi éshté gé té nxirret né pah roli potencial i kapitalit social si njé burim apo proces,
pér té lehtésuar arritjen e objektivave mé té gjera té politikés - pér shembull integrimin e
emigrantéve, pjesémarrjen né ekonomi ose arritjen e rezultateve mé té mira né arsim

apo shéndetési.

Aktualisht, mund té jeté e véshtiré pér analistét e politikave té diné se si njé politiké e
vecanté mund té ¢ojé né njé rritje té shéndetshme té kapitalit social. Kjo vjen pér shkak
té paqartésive dhe véshtirésive té matjeve té vecanta té kétij koncepti, si dhe nga fakti se
né disa raste, kapitali social mund té keté efekte té corientuara konceptuale. Edhe né
gofté se mund té jeté relativisht e sigurt se paraget njé rritje t€ shéndetshme té kapitalit,
mund té kérkojé zbatimin e shumé politikave, té cilat jané reciprokisht pérforcuese - njé
ndérlikim gé mund té keté testuar aftésité dhe koordinimin geveritar ose té keté
implikime té tjera gé duhet t¢ merren parasysh. Analiza e politikave mund té jeté e
komplikuar nga nevoja pér té gjetur zgjidhje lokale né raste té caktuara prandaj mund té
keté nevojé pér mé shumé hulumtime pér té kuptuar mé miré burimet e kapitalit social
dhe ményrén e operimit me t&, konceptualizimit mé té tmiré té kapitalit social né vetvete
dhe pér té pérmirésuar treguesit dhe metodat e matjes aktuale. Né afat té shkurtér,
vendosja e politikave té testimit né shkallé té kufizuara mund té ndihmojé né
grumbullimin e pérvojés dhe né mbledhjen e té dhénave pér politikat e ndryshme gé

kané pér géllim mbéshtetjen dhe forcimin e kapitalit social (Portes, 1998).
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1.2.3 Pérfitimet dhe dobésité e kapitalit social

Llojet e ndryshme té kapitalit social jané té réndésishme pér rezultate té ndryshme
ekonomike dhe sociale, pér shembull kapitali social lidhés éshté mé i réndésishém pér
shéndetin né fémijériné e hershme dhe né moshén e brishté té vjetér, kurse kapitali
social mbéshtetés éshté mé i réndésishém né jetén e té rriturve, kur jané né kérkim té

punésimit.

Kapitali social, pérvec pérfitimeve t& mundshme, ka gjithashtu edhe disa dobési, gé
pérfshijné: nxitjen e sjelljes gé pérkegéson né vend gé té pérmirésojé performancén
ekonomike (p.sh. kartelet); vepron si njé pengesé pér pérfshirjen sociale dhe mobilitetin
social; duke ndaré mé tepér se bashkuar komunitetet (psh rrjetet e bazuara né besimet
fetare); dhe lehtésimin né vend té reduktimit t& krimit (rrjetet p.sh. si mafia apo IRA);
Té gjitha kéto dobési lindin atéheré kur grupe té vecanta ose interesa sektoriale pérdorin
ose kontrollojne aksesin tek kapitali social pér interesa té ngushta private né vend té

interesave té gjera publike.

Fukuyama (1995) argumenton se korporatat e médha té sektorit privat varen nga
shkallét e larta té besimit social. Né vendet ku besimi i tillé mungon (si pér shembull né
Kiné, Francé dhe Itali), ka pak té ngjaré gé korporata e madhe private té shfaget
spontanisht dhe shteti pastaj mund té duhet té ndérhyjé pér t& mbushur boshllékun. Né
té kundért, né SHBA, Japoni dhe Gjermani (vende gé kané shkallé té larté té besimit

social), sugjeron ai, do té duhet mé pak qé shteti té ndérhyjé né kété ményré.

Pérparésité ekonomike:
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Marrédhéniet, normat dhe rrjetet qé pérbéjné kapitalin shogéror mund té pritet té

kontribuojné né funksionimin efikas té tregjeve né disa ményra:

-mes Dblerésve dhe shitésve individualé, rrjetet sociale lehtésojné rrjedhjen e
informacionit dhe zvogélojné kostot e transaksionit, duke pérfshiré né kété kuadér edhe

ndérveprime ku palét nuk e njohin njéri-tjetrin personalisht;

-brenda firmave, rrjetet dhe normat bashképunuese mund té lehtésojné punén e ekipit;
reduktojné ose eliminojné problemet kryesore midis punédhénésve dhe punémarrésve;
dhe pérmirésojné fluksin e informacionit. Kjo duhet té rrisé efikasitetin, t& nxité risi dhe

té pérmirésojé cilésiné e rezultateve (MacGillivray, 2002);

-mes firmave, rrjetet dhe normat bashképunuese gé mund té ndértojné besimin; té
zvogélojné nevojén pér marréveshje té shtrenjta ligjore e kontraktuale pér bérjen e
biznesit (duke reduktuar késhtu kostot e transaksionit); dhe lehtésojné rrjedhjen e
shpejté té informacionit né lidhje me praktikat mé t¢ mira t& menaxhimit, risité

teknologjike etj;

-mes firmave dhe komuniteteve lokale, puna vullnetare dhe té tjera ndérveprime mund
t'u ofrojné punonjésve mundési pér té zhvilluar aftési té tilla si leadership-i, zgjidhja e
problemeve, dhe pér té kuptuar mé miré klientét e firmés sé tyre. Ndérveprime té tilla
mund té ndihmojé njé kompani té zhvillojé aftésité e fugisé sé saj punétore me kosto

relativisht te uléta.
Pérparésité sociale:
Kapitali social mund té lehtésojé arritjet né arsim falé njé séré mekanizmash.

- Marrédhénia mes prindérve dhe fémijéve. Kapitali social né kuadér familjar éshté i

rénd€sishém pér t'u dhéné fémijéve akses né€ kapitalin social t€ prindérve, qysh né
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fémijériné e hershme. Por kjo varet nga prania fizike e té rriturve né familje dhe nga
vémendja, interesi, angazhimi dhe inkurajimi gé ata japin (Teachman et al., 1996;

Coleman, 1988);

-Marrédhéniet mes fémijéve dhe prindérve dhe shkollés mund té kené efekte té
fugishme pérmes koordinimit t&¢ mesazheve té géndrueshme tek fémijét dhe nxitjes sé

njé kulture té t€ mésuarit (Coleman, 1988);

- Efekte té fugishme kané rezultuar edhe falé lagjes ose grupeve té
bashkémoshataréve,té cilat mund té jené pozitive ose negative né varési té kontekstit

dhe aspiratave arsimore té grupit (Sun, 1999).
Njé séré efektesh té tjera nénvizojné réndésiné e kapitalit social:

-Marrédhéniet mé té gjera sociale, dhe karakteri i shogérisé rreth e rrotull, mund té kené
njé rol né shéndet pérmes ndikimit né perceptimet e individéve pér statusin e tyre social,
stresin; forcén e lidhjeve sociale (lidhjet mé té dobéta sociale jané té ndérvarura me
shéndetin e dobét); véshtirésité e pérditshme dhe ndjenjat mé té pérgjithshme té sigurisé

dhe frikés (Wilkinson, 2002);

-Kapitali social, vecanérisht ai i siguruar nga familja dhe miqté e ngushté, ofron ndihmé
konkrete dhe kujdes e gjithashtu krijon njé ndjenjé mirégénieje e pérkatésie, ndérsa

mungesa e tij con né izolim dhe depresion (Brown dhe Harris,1978);

-Marrédhéniet mbéshtetése dhe stresi social, kané gjithashtu efekte té réndésishme mbi
fiziologjiné e njeriut dhe funksionimin e sistemit imunitar, dhe kjo ndihmon pér té
shpjeguar ndikimin e tyre mbi shéndetin fizik. Edhe akti i thjeshté i té paturit besim ka
déshmuar ndikime té réndésishme pozitive né funksionimin e sistemit imunitar té njeriut

(Kennedy et al., 1990).
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1.3 Problemi i matjes sé kapitalit social

Sasia e madhe e studimeve té pérkushtuara ndaj kapitalit social, dhe rritja gati
shpérthyese e fushés né gjysmén e dyté té viteve 1990 ka sjellé njé numér té madh
problemesh. Njé nga kéto €shté qé po rritet rreziku qé ‘‘kapitali social’” mund té béhet
njé frazé e uritur gé mund té ngecé né cdo hulumtim gé pérfshin ¢do gjé sociale, dhe
mund té pérdoret pér té térhequr vémendjen nga kérkimet mé té vjetra. Disa autoré kané
béré thirrje gé té béhet kujdes pér parandalimin e shndérrimit té kapitalit social né njé
“fraz€ gjithckapérfshirése”, dhe pérgéndrimin né problemet specifike dhe c¢éshtjet

brenda fushés (Flap, 2004; Paldam 1999; Lin, 1999a).

Ka pasur shumé diskutime rreth asaj se si kapitali social duhet t& matet, duke shfaqur
njé numér problemesh té vecanta. Mé e réndésishmja nga kéto éshté renditja e larmisé
sé koncepteve teorike gé luajné njé rol né nivele t€ ndryshme né té cilét mund té
kuptohet kapitali social. Matjet e drejtuara nga teoria mbi kapitalin social kané gené
relativisht té rralla, dhe shpesh té njé natyre shumé ad hoc, duke treguar standartizim té
ulét (Flap 1999; Snijders 1999; Lin, 1999a, 2001a). Shumé studime parashikojné
meritat e cilésive specifike dhe shpérndarjes sé kapitalit social né nivel teorik, por
shpesh elemente t€ ngjashme jané véné né zbatim ndryshe. Pér mé tepér, njé bollék
masash éshté zhvilluar duke u bazuar né té dhénat gé nuk jané projektuar specifikisht
pér matjen e kapitalit social, por jané né dispozicion pér analizé (Van der Gaag dhe
Snijders, 2004). Megjithaté, ekziston nevoja pér matje té standardizuara, pér shkak se
éshté béré e pagarté nése té gjitha kéto operacionalizime té ndryshme u pérkasin té
njéjtave koncepte, ose u referohen elementeve té vecanta. Mungesa e mundésive pér

krahasime strukturore e ka béré té véshtiré testimin e ploté dhe specifik té kapitalit
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social, dhe pengon zhvillimin empirik dhe teorik né fushé, pér té cilén informacioni i

besueshém sasior éshté i nevojshém (Flap, 1999, 2004; Snijders, 1999).

Kapitali social éshté njé koncept i pérbéré, dhe secili prej elementeve té tij éshté subjekt
ndryshimi, gjé qé e bén até té véshtiré pér t'u kapur dhe pér t€ matur besueshmériné e
konceptit (Flap, Snijders, dhe Van winden, 1996). Pér disa kohé, egzistonte njé faré
ngurrimi né fushén e kapitalit social né zhvillimin e matjeve, pér shkak té
kompleksitetit t&¢ konceptit. Nj€ thénie e Coleman shpesh kthehej né diskutime: “A do
té jeté kapitali social njé koncept i dobishém sasior né shkencat sociale si¢ jané
konceptet e kapitalit financiar, kapitali fizik, dhe kapitali njerézor? Mbetet pér t'u
paré!”. Vlera e tij aktuale gqéndron kryesisht né dobin€ e tij pér analiza cilésore té
sistemeve sociale dhe pér ato analiza sasiore gé pérdorin treguesit cilésoré (Coleman,
1990: 304-5). Ndryshe nga format e tjera té kapitalit, kapitali social nuk éshté
automatikisht né dispozicion té individit, dhe i referohet burimeve té zotéruara nga

aktoré té tjeré: "Nuk ka té drejta ekskluzive mbi kapitalin social "(Burt, 1992: 9).

Disa autoré shohin konflik né kété fushé dhe theksojné se ka mé shumé diferencé
konceptuale sesa metodologjike (Van Deth, 2003). Pérbérésit e ndryshém té kapitalit
social gé identifikohen né nivelin teorik (ndryshimet, burimet, marrédhéniet, dhe/ose
normat dhe masat e besimit), e béjné até njé koncept shumédimensional. Vetém me

thjeshtézim ekstrem mund té pérmblidhet me njé matje té vetme.

Pér fat t& miré, jané zhvilluar mendime produktive né matjen sasiore te kapitalit social.
Edhe pse ndoshta né ményré implicite, Bourdieu (1980) e nisi idené me pérdorimin e
termit “vEllim” si sasi teorike e kapitalit social. A1 e pércaktoi kété si njé funksion té

madhésisé sé rrjetit dhe véllimit té kapitalit (financiar, kulturor, human) té zotéruar nga
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individé brenda rrjetit. Flap (2002, 2004) e shtjelloi kété duke théné se, pérveg se
zotérojné burime, anétarét e rrjetit gjithashtu duhet té jené té gatshém pér té lejuar

aksesin né burimet e tyre.

Theksimi strukturor i matjes sé kapitalit social bazohet né studimin e lidhjeve té
ndérsjella té rrjetit social, dhe nisi né fillim té viteve 1970 me nocionin e “forcés sé
lidhjeve té dobéta” t& Granovetter, g€ pohonte se pozita t€ caktuara té€ njé individi né njé
rrjet social marrin pér té mirégené kthimin mbrapsh té kapitalit social. Té tjeré e
pérpunuan kété ide, duke sugjeruar se megé nga pozita té caktuara té rrjetit kthimi
mbrapsh i kapitalit social ndodh mé miré, cilésité strukturore té kétyre rrjeteve mund té
pérdoren pér té pérmbledhur kapitalin social té njé personi (Borgatti, Jones, dhe Everett,
1998). Pér shkak se morén mé shumé vémendje, hulumtimet rreth rrjetit social kané

gené relativisht té standardizuara miré.

Hulumtuesit gé u fokusuan né matjet e burimeve té pérfshira né rrjetet sociale pérkthyen
matjen e kapitalit social me hyrjen e anétaréve té rrjetit social né pozita té caktuara né
shogéri, nga e cila mund té pérmblidhen disa karakteristika té kapitalit té tyre social
(Flap, 1991, 1999, 2002, 2004; Lin, 1999a, 2001a; Lin & Dumin, 1986; Erickson, 1996,
1998, 2001, 2004a). Kjo ka rezultuar né dy nocione té réndésishme. Sé pari, kapitali
social gé tregon mé shumé diversitet né marrédhénie dhe burime éshté mé i dobishém
(Flap, 1991: 6182, Erickson, 2003). Sé dyti, ai éshté i dobishém pér njerézit gé duan té
arrijné né pozitat mé té larta né hierarki, pasi ato kontrollojné mé shumé burime, kané
mé shumé informacione né lidhje me té tjerét, dhe kané mé shumé influencé (Lin &
Dumin,1986; Lin, 2001a: 64-65). Shumé studime kané pércaktuar sasiné e idesé sé
kapitalit social, por e véné theksin vetém né disa nga elementet e tij. Pér matjen e

kapitalit social, rekomandohet pérfshirja e katér dimensioneve té méposhtme: 1)
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anétarét e rrjeteve né té cilat dikush ka akses 2) burimet e tyre 3) disponueshmériné e

kétyre burimeve pér diké 4) strukturén e rrjetit social (Flap, 2002, 2004).

Matja e kapitalit social duhet té pérgendrohet né zhvillimin e matjeve gé kapin
koleksionet e pérgjithshme té burimeve sociale, pér njé popullsi té pérgjithshme, gé
mund té tregojné kontrast mes grupeve sociale né mundésiné e tyre pér té hyré ose

pérdorur burimet sociale.

Nése géllimi éshté matja e kapitalit té pérgjithshém social do té thoté qé duhen pasur
parasysh burimet sociale gé shérbejné pér njé géllim domethénés pér shumicén e
individéve né njé popullsi té caktuar. Né ményré gé ¢do burim gé mund té ndihmojé né
arritjen e géllimeve té njé individi, por qé né fakt éshté né pronési té njé anétari té rrjetit
social, mund té konsiderohet kapital social, koleksioni i burimeve sociale t&¢ marra né
konsideraté do té duhet té jeté jashtézakonisht i larmishém. Rrjedhimisht, matja e
burimeve duhet t€ merret gjerésisht dhe té arrijé disa fusha té jetés (nga shtépia apo
puna), dhe nga ato instrumentale (marrja hua e shegerit) né ato jomateriale (sigurimi i

informacionit, afeksionit, dhe reputacionit).

Para sé gjithash, nevoja individuale pér ndihmé ndikohet drejtpérdrejt nga
disponueshméria e zgjidhjeve institucionale pér arritjen e géllimive individuale, dhe
¢mimi relativ i kétyre zgjidhjeve né krahasim me pérdorimin e kapitalit social (Flap,
1991, 2004). Pér shembull, né vendet larg botés sé industrializuar peréndimore dhe me
popullsi té dendur, kushton shumé shtrenjté té riparosh makinén tek njé profesionist: njé
garazh dhe njé mekanik (zgjidhja institucionale pér géllimin) mund té jené shumé larg,
dhe rrjeti social mund té mobilizohet mé lehté dhe me ¢mim mé té ulét. Né vendet e

industrializuara, zgjidhjet institucionale pér arritjen e géllimit jané pérgjithésisht té mira,
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ndaj kapitali social éshté relativisht i paréndésishém pér shumé veprime (Flap, 2004).
Studimet empirike tregojné se mbéshtetja gé shkémbehet né disa vende éshté mé shpesh
socio-emocionale apo ndihmé e vogél instrumentale, ndérsa né vende té tjera kapitali
social mbetet i réndésishém pér transaksionet mé té médha, té tilla si ndértimi i njé

shtépie sé bashku (SIK, 1984).

Sé dyti, shkalla e pérdorimit té kapitalit social varet nga diferencat kulturore dhe “etika
pér té ndihmuar”. Gjithashtu, géndrimet etike ndaj té kérkuarit ndihnmé njerézve té tjeré
kané njé komponent kulturor, i cili mund té jeté njé shpjegim shtesé pér diferencat e
vérejtura né pérdorimin e kapitalit social brenda vendit: né disa popullata dhe kultura,
kérkimi i ndihmés né pérgjithési éshté i pranueshém, ndérsa né disa té tjera ajo mund té
konsiderohet shpesh dobési personale. Pér mé tepér, nocioni i Coleman (1990: 306-7)
pér "nivelin e besueshmérisé™ né njé shogéri vlen edhe pér pérdorimin e kapitalit social:
né situata ku njerézit nuk mund t'i besojné mé njéri-tjetrit, reciprociteti i vonuar éshté i

brishté, dhe roli i kapitalit social &shté mé i vogél.

1.4 Kapitali Social né fushén ndérkombétare

Jané zhvilluar hulumtime té shumta ndérkombétare, nga ana e institucioneve té médha,
me géllim ndértimin e njé mase té pérbashkét t& kapitalit, népérmjet pérdorimit té& njé
gasjeje sa mé té harmonizuar dhe té krahasueshme qeé té jeté e mundur. Ndér kéto nisma

jané ato té Bankés Botérore, Statistics Canada, Shteteve té Bashkuara, OECD-s&, Zyrés
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sé Statistikave Kombétare (ONS) té Britanisé sé Madhe, nga Statistikat pér Zelandén e

Re, Zyra Australiane e Statistikave (ABS) dhe Istat.?

Banka Botérore u ka parapriré duke theksuar réndésiné e kapitalit social né kuadér té
reduktimit té varférisé dhe zhvillimit té géndrueshém né vendet né zhvillim. Njé aspekt
I réndésishém né afrimin e matjes sé kapitalit social té zbatuar nga Banka Botérore ishte
identifikimi i modeleve té kapitalit social, vecanérisht dallimi mes tipeve "bonding™ (i
cili ekziston né njé grup dhe mes njerézve té ngjashém - pérjashtues) dhe "bridging” (qé

ekziston mes grupeve té ndryshme - pérfshirés).

Né raportin e OECD-sé pér mirégenien e kombeve (2001) theksohet se kapitali social
ndihmon shpjegimin jo vetém té ndryshimeve né organizimin e prodhimit dhe zhvillimit
ekonomik, por edhe dallimeve né fusha té tjera té jetés shogérore, té tilla si shéndetésia,

strehimi, etj (Di Giacomo, 2006).

Né Workshop-in e organizuar nga Ministria e Arsimit t¢ Hungarisé dhe OECD (me
pjesémarrjen e 13 vendeve té OECD-sé, Komisionit Europian dhe Eurostatit), té
mbajtur né Budapest né maj té vitit 2003, u identifikuan katér dimensionet kryesore té
kapitalit social: 1) Pjesémarrja sociale; 2) Rrjetet sociale dhe ndihmat; 3) Besimi dhe
reciprociteti; 4) Pjesémarrja civile. Zyra e Statistikave Australiane (ABS) ka zhvilluar
kohét e fundit njé séré treguesish té kapitalit social pér té cilét jané pérdorur té dhénat

nga pérgjigjet individuale: rrjetet sociale dhe strukturat mbéshtetése; pjesémarrja sociale

2http://oikonomia.it/old/pages/2006/2006 _giugno/studi_6.htm, paré pér heré té fundit mé
07.06.2016 .
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dhe komunitare; angazhimi politik dhe fugizimi i qytetaréve; besimi tek njerézit dhe

institucionet shogérore; toleranca e diversiteti; altruizmi, filantropia dhe vullnetarizmi.

Anketa e pérgjithshme sociale e Kapitalit Social (General Social Survey on Social
Capital 2003), e kryer né Kanada, né njé mostér prej rreth 25,000 personash, pérfshiu
modulet e méposhtme: pjesémarrjen sociale; pjesémarrjen qytetare; angazhimin politik;
periudhén e géndrimit né zoné, Iévizshmériné dhe siguriné né lagje; pjesémarrjen fetare;
besimin, reciprocitetin; réndésiné e krijimit té lidhjeve me njeréz me prejardhje té

ngjashme / té€ ndryshme kulturore.

Anketa e World Values Survey éshté njé sondazh i kryer nga njé rrjet ndérkombétar
sociologésh gé ka pér géllim matjen e ndryshimeve né vlerat dhe besimet themelore té
njerézve né mé shumé se 65 vende. Ajo u bazua né anketén europiane (European Values
Survey), dhe pyetjet né lidhje me kapitalin social té pranishém né WVS, pérfshinin

kryesisht, besimin ndérpersonal apo besimin e deklaruar tek organet tatimore.

Né Shtetet e Bashkuara éshté zhvilluar njé anketim telefonik né shkallé t&€ madhe pér té
matur kapitalin social ( The Social Benchmark Community Capital). Pérvec késaj,
Iniciativa Inter-Amerikane e Kapitalit Social, Etikés dhe Zhvillimit kryer nga Banka
Inter-Amerikane pér Zhvillim, me mbéshtetjen e Qeverisé Norvegjeze, éshté pérshtatur
pér té promovuar forcimin e vlerave etike dhe té kapitalit social né rajonet e pérfshira.

Ndér objektivat e saj rradhiten:

-bashképunimi né fusha té tilla si promovimi i punés vullnetare, zgjerimi i pérgjegjésisé
sociale té korporatés dhe miratimi i kodeve té etikés nga ana e aktoréve socialé né

ményré qé té zhvillohet kapitali social i fshehur i rajonit;
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-nxitja e mobilizimit té kapitalit social né pérgatitjen dhe zbatimin e projekteve té

zhvillimit nga organizatat ndérkombétare dhe agjensité geveritare;

-nxitja e integrimit t€ programeve sistematike e mésimit té etikés pér zhvillimin e

programeve arsimore gé fokusohen né zhvillimin e kapitalit social.

Né Irlandé, anketa e vitit 2002 udhéhequr nga Forumi Kombétar Ekonomik dhe Social
(NESF) mbi dimensionet kryesore té kapitalit (si angazhimi social dhe vullnetarizmi,
efektiviteti shogéror; pjesémarrja qytetare né rrjete informale té mbéshtetjes
sociale/tégenét i shogérueshém, rregullat e besimit dhe reciprociteti) tregoi se né Europé
ekziston njé dallim i madh mes Veriut dhe Jugut té kontinentit, me nivele shumé mé té

larta té besimit né Skandinavi.

Né Itali, ISTAT identifikon tre nivelet e kapitalit social: mikro (perspektiva individuale:
mundésité e njé individi pér té mobilizuar burimet pérmes njé rrjeti social); meso
(perspektiva strukturore: procesi i zhvillimit dhe shpérndarjes sé kapitalit social né
rrjet); makro (ményra e rrjetit pér té vendosur rrénjét né sistemin politik, ekonomik dhe

social) (Di Giacomo, 2006).

1.5 Elementet e kapitalit Social sipas skemés sé Putnam
Sipas kuadrit té pérpunuar nga Putnam (figura 1), egzistojné tre pérbérés kryesoré té

kapitalit social, té cilét jané besimi, normat e reciprocitetit dhe rrjetet e angazhimit

gytetar.
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Figura 1: Elementet e Kapitalit Social sipas Putnam

]

1.5.1 Besimi

Koncepti i paré éshté besimi, pércaktimi i té cilit varet sigurisht nga perspektiva e
studiuesit. Disa autoré e konsiderojné po aq té réndésishém sa kapitali social, Fukujama
éshté njé shembull (1995); disa té tjeré si Giddens (1990), Coleman (1994) dhe Ikeda,
Yamada e Kohno (2003) e konsiderojné njé formé té vecanté té kapitalit social. Pastaj
ka edhe piképamje té tjera gé e konsiderojné njé pérbérés té kapitalit social (Callahan,
2005; Newton, 2003; Putnam 1993, 2000). Né kété ményré, mbetet njé koncept né
zhvillim e sipér, duke mos patur njé pérkufizim universal. Sidogofté, té gjithé autorét
bien dakord me idené se besimi nuk éshté dicka e lindur, e dhéné nga natyra, por ka njé

origjiné, njé rrugétim dhe njé zhvillim té caktuar pérgjaté marrédhénieve sociale.

Ka shumé ményra pér ta kategorizuar besimin gjithashtu, por me réndési té vecanté pér
kété punim jané dy tipet kryesore te besimit: besimi social dhe besimi politik, té cilét
nuk duhen paré kurrsesi si e njéjta gjé. Besimi tek njerézit e zakonshém dhe besimi tek
politikanét nuk jané njélloj. Individet mund té kené nivel té larté besimi té fqinjét, por

ndoshta nuk mund té thoné té njéjtén gjé pér pérfagésuesit né parlament.
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Besimi social

Koncepti i besimit social ka fituar shume popullaritet tek shkencat sociale vitet e fundit
(Newton, 2001; Delhey&Newtn, 2003; Fukuyama, 1995; Rahn&Transue, 1998;
Subramanian et al., 2006). Gambetta (1988, fq.217) e pérkufizon si “’besimi i njé aktori
gé njé person apo njé kolektiv do té kryejé veprime ose japé informacione gé do té jené
té dobishme dhe jo té€ démshme pér té, duke lejuar késhtu ndértimin e njé marrédhénieje
bashképunimi’’. Pér Newton (2001: 204) besimi social shpjegohet si besim tek anétarét
e shogérisé dhe organizimet si lagjet, komunitetet dhe kombet. Mund té vazhdojmé me
pérkufizime té larmishme, por né pérgjithési, boshti rreth té cilit sillen éshté besimi se té

tjerét nuk do té na Iéndojné apo démtojné.

Njé nga burimet kryesore té lindjes sé besimit social konsiderohet pjesémarrja népér
organizata vullnetare (Fennema dhe Tillie, 2001: 32; Fukujama, 1995: 204-207; Shah,
1998: 485-491; Stolle, 1998: 498). Kéta autoré besojné se pérfshirja népér organizata
vullnetare i aftéson anétarét té zhvillojné besimin dhe sjelljet bashképunuese me té
tjerét. Fukujama (1995:206) pérmend shogériné japoneze si njé rast i pashembullt i njé
sistemi social gé shfaq njé shkallé shumé té larté besimi, gé lind né ményré spontane e
mbi baza vullnetare mes grupeve t€ ndryshme té njerézve qé s’jané t&€ lidhur me njéri-
tjetrin. Ai beson se éshté pjesémarrja aktive né shogata vullnetare faktori gé e bén
shogériné japoneze ndér mé té besuarat né boté. Stolle (1998: 521) shton se sa mé
shumé eksperiencé vullnetare té kené njérézit aq mé shumé ata do té besojné tek té
tjerét, pavarésisht se studimi i tij nuk shpjegon tamam se sa kohé i duhet njé personi pér
té zhvilluar besimin social, apo sesa pérfshirja vullnetare e promovon besimin.
Pérfitimet e besimit social, jané tashmé té ditura, promovon bashképunimin dhe

mbéshtetjen morale mes komuniteteve (Delhey dhe Newton, 2003; Uslaner, 2000),
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krjon komunitete té reja (lkeda et al.,2003), promovon zhvillimin ekonomik
(Fukuyama, 1995; Rahn dhe Transue, 1998), inkurajon pjesémarrjen e njerézve né

céshtjet publike (Kwak, Shah dhe Holbert, 2004; Putnam, 1993; Uslaner, 1999) etj.

Besimi politik

Besimi politik pérshkruhet si besimi gé institucionet publike dhe punonjesit e tyre do té
kryejné funksionet dhe pérgjegjésité e tyre mé efektivite, dhe gé rezultatet e politikave
dhe t€ punés s€ administratés do t’u shérbejné shumicés né shoqéri, ose pjesés mé té
madhe té saj (Anderson dhe Lotempio, 2002: 336; Damico et al., 2000: 378-380; Li,
2004: 230; Mishler dhe Rose, 2001: 31). Kétu duhet béré dallimi mes besimit tek
insitucionet publike, si pér shembull Parlamenti, dhe besimi tek personat politiké, si
Presidenti, autoritetet politike etj. Duke gené se besimi politik dallon nga besimi social,

atéhere edhe origjinat e tyre do té jené té ndryshme.

Nga njéra ané, teoria institucionale (Shi, 2001: 41) tregon se besimi politik vjen si
rezultat i punés sé kénagshme té institucioneve (Mishler dhe Rose, 2001; Newton, 2001;
Williams, 1985). Nése performanca e geverisé kénaq pritshmérité e qytetarévé, atéheré
ata do té kené besim, dhe aspekte si projektimi i miré i institucioneve, performanca
efektive, korrektésia e vendimeve politike, té gjitha kontribuojné né rritjen e besimit te
pérfagésuesit e politikés. Si¢ theksojné Mishler dhe Rose (2001) ‘institucionet qé
punojné miré prodhojné besim, ato gé performojné keq prodhojné skepticizém dhe
mosbesim’’. Nga kjo perspektivé arrihet né konkluzion qé qeverit€ kané né doré

mundésiné pér té krijuar ose jo besimin.

Nga ana tjetér, teoria kulturore pretendon se besimi politik nuk vjen nga sfera politike,

por krijohet gjaté procesit té socializimit (Damico et al.,2000; Mishler&Rose, 2001; Shi,
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2001), pavarésisht se nuk kundérshton parimin sipas té cilit efektshméria e
institucioneve politike i jep formé besimit té njerézve te geveria. Kulturalistét
argumentojné se ky besim nuk mund té krijohet né njé kohé té shkurtér, mund té duhen
edhe dekada pér ta krijuar, dhe se veté procesi i krijimit té besimit éshté né thelb i
politizuar. Gjithésesi, ata bien dakord se burimi kryesor i késaj forme té besimit éshté
kultura politike, qé pérfshin vlerat politike, normat, sjelljet dhe besimet (Putnam, 1993:

177-181; Shi, 2001: 415-416).

Autoré té ndryshém kané diskutuar pérfitimet gé sjell pér demokraciné besimi politik. Si
fillim, ai tregon sesa shumé besim dhe mbéshtetje gézojne pérfaquesit e popullit né
geveri (Damico et al., 2000: 378-379; Hadenius, 2004: 56), lidh njerézit e thjeshté me
autoritetet dhe funksionarét politiké (Hetherington, 1998: 803; Mishler dhe Rose, 2001:
30), qé mund té pérkthehet né bashképunim mes njerézve dhe geverisé, gjithashtu
inkurajon pjesémarrjen politike, aktivizmin pér mbrojtjen e té drejtave civile (Damico et
al., 2000: 381) dhe thekson legjitimitetin dhe efektshmériné e performancés sé geveriseé.
Pa kété besim, geverité do té punonin nén njé presion t¢ madh dhe veté demokracia e

stabiliteti do té viheshin né dyshim.

Pavarésisht se té gjitha geverité meritojné besim, né njé formé apo tjetrén, njerézit nuk
mund té kené besim gjaté gjithé kohés. Madje disa autoré (Hardin, 1999; cituar né
Newton, 2001: 205; Shi, 2001: 405) argumentojné se edhe mungesa e besimit ka
funksionin e vet, si pér shembull e shtyn geveriné té punojé duke pasur mé shumé
transparencé, barazi dhe inkurajon njerézit gé té véné né diskutim dhe té vlerésojné

seriozisht punén e geverisé.
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Sé fundi, besimi politik nuk sjell vetém pérfitime né sferén politike, por edhe né até
sociale. Besimi politik ndihmon né krijimin e shogérive té besueshme dhe ka aftésiné té
krijojé besim té pérgjithshém (Rothstein dhe Stolle, 2003: 199-208; Stolle, 2004: 201-
202; Uslaner, 2003: 171-172). Individét gé ngelin té kénaqur me shérbimet e marra nga
népunésit publiké, mund ta manifestojné besimin e tyre edhe tek té tjerét, dhe kané mé

shumé gjasa té ndérveprojné me njeréz gé nuk i njohin (Brehm dhe Rahn, 1994: 1008).

1.5.2 Normat e reciprocitetit

Baza e kapitalit social éshté se térheq individét té shkémbejné burimet me njéri tjetrin.
Konceptet themelore pér té kuptuar se si funksionojné shkémbime té tilla jané besimi
dhe reciprociteti. Normat e reciprocitetit (balancues, marrés dhe dhénés) ekzistojné né té
gjithé botén dhe jané njé nga parakushtet kryesore pér kapital social. Ato mund té
ndahen né dy forma: marrédhénie pozitive dhe negative midis dhénésve dhe marrésve
(Diekmann, 2004: 489; Gouldner, 1960: 172, Marques, 2004: 14). Duhet nénvizuar
fakti gé normat e reciprocitetit kané njé rol té réndésishém pér formimin e respektit
reciprok dhe bashképunimit mes dhénésvé dhe marrésve. Gouldner (1960) i shpjegon
normat e reciprocitetit duke treguar sesi ‘‘njerézit duhet t€ ndihmojné ata q€ 1 kané
ndihmuar dhe nuk duhet t'u shkaktojné dém’’. Marques (2004) e konsideron
reciprocitetin si ‘‘kujtesa morale e njerézimit qé shpreh até qé shogérité, komunitetet
dhe madje grupet e vogla pércaktojné si ményrat e duhura per té reaguar ndaj veprimeve
t& dikujt, qofté né terma simpatie apo ofendimi’’. Kjo marrédhénie bashkon njerézit
népérmjet njé shkémbimi privilegjesh té pérbashkéta. Interesante éshté edhe ményra

sesi reciprociteti konsiderohet njé aset i vlefshém pér zhvillimin e korrelacionit mes
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njerézve dhe geverisé duke rritur pérgjithésisht nivelin e solidaritetit (Marques, 2004:

29).

Ideté e pérgjithshme té reciprocitetit u pérpunuan fillimisht né fushén e antropologjisé
nga Malinowksi (1922), i cili pohon se nuk ka dallime né shkallén né t& cilén njerézit
presin kthim mbrapsht. Sahlins (1974) i vazhdoi mé tepér kéto ide, duke propozuar qé
me rritjen e distancés sé farefisnisé, pritet mé tepér reciprocitet dhe solidaritet nga njé
marrédhénie. Ai ndértoi njé vazhdimési té reciprocitetit, bazuar né periudhén kohore
dhe baraziné e mallrave té shkémbyera. Kur koha gé kalon mes njé burimi té dhéné (njé
dhurate) dhe njé burimi té kthyer éshté e shkurtér, dhe pérmbajtja gati e barabarté,
ekziston njé shkémbim i balancuar. Nése kjo kohé éshté mé e gjaté, e papércaktuar, dhe
pérmbajtjet e dhuratave t€ shkémbyera jané té njé natyre heterogjene, egziston nje
reciprocitet i pérgjithésuar. Gjithashtu ka raste té veprimeve jo reciproke. Né gofté se
dhurata nuk kthehet mbrapsht, kjo quhet njé dhuraté e pastér. Nése éshté dhuraté e

pavullnetshme, quhet vjedhje, ose reciprocitet negativ.

Sipas mjeteve, shkémbimi direkt dhe i balancuar i mallrave éshté i mundur deri né njé
piké té caktuar. Pér shkak se vlerésimi i pérbashkét i mallrave dhe shérbimeve éshté i
komplikuar, dhe shpesh nuk ka koincidencé déshirash (Edgeworth, 1881; cituar né
Coleman, 1990: 119), shkémbimi mund té paraqesé disa véshtirési. Pér té zgjidhur kété
problem, zhvillohen dy procedura pér ndarjen e njé transaksioni né dy gjysma. Sé pari,
me zhvillimin e parasé, njé mall shkémbimi jo i drejtpérdrejté, u bé i mundur krijimi i
njé mjeti té pérgjithshém shkémbimi (Coleman, 1990: 119). Paraja né vetvete éshté e
pavlefshme, por ajo jep siguriné gé mungesa e besimit éshté kapércyer, dhe transaksioni
éshté pérfunduar. Njé tjetér zgjidhje éshté shkémbimi i pérgjithésuar midis dy paléve.
Kur burimet jané marré nga pala A, duke ndjekur normat e reciprocitetit, pala B fiton té
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drejtén pér té pretenduar né té ardhmen disa nga burimet e A-sé. Kjo éshté baza pér
transaksionet e kapitalit social, duke lejuar marrédhénie specifike dhe borxhe té tilla,
njerézit e detyrojné njéri-tjetrin té pérmbushin detyrimet né té ardhnmen.Né pérgjithési
njerézit nuk kané déshiré té kené borxhe, dhe réndésia e reciprocitetit né marrédhéniet

shogérore kufizon numrin e kérkesave qé béhen nga anétarét e rrjetit.

Nevoja pér reciprocitet ndryshon kur objekt i shkémbimit jané burime té tjera, pér
shembull dhénia e informacionit mund té jeté praktikisht ‘falas’, ose pa pritur né
kémbim kthim informacioni mbrapsht, dhe né pérgjithési nuk kérkohet apo pritet ndonjé
shpérblim pér cdo filxhan sheqger té huazuar. Gjithashtu, nevoja pér reciprocitet
ndryshon me kalimin e marrédhénieve, lidhjet mé té dobéta jané mé pak té bazuara né
besim sesa lidhjet mé té forta, ato kérkojné reciprocitet té shpejté (Van Busschbach,
1996; Wellman, Carrington dhe Hall, 1988). Shkémbimet variojné edhe né varési té
lidhjeve té rrjetit, shkémbimet me lidhje mé té dobéta shpeshheré motivohen nga
empatia, ndérsa shkémbimet me njerézit e afért mund té kené shpesh karakterin e
detyrés (Degenne et al, 2004). Né marrédhéniet afatgjata mund té jeté e véshtiré té kesh
akses, ndérkohé qgé té gjitha shkémbimet jané té balancuara, ndaj réndésia e

reciprocitetit ulet.

1.5.3 Rrjetet e angazhimit qytetar

Jané marrédhéniet ndérpersonale gé mund té krijohen duke u shogéruar me té tjerét, si
né formén e jetés personale civile ashtu edhe midis njé grupi njerézish (Pelling dhe
Hogh, 2005: 310; Putnam, 2000: 31-180). Rrjetet e angazhimit qytetar konsiderohen si

“‘zemra e demokracisé’” (Verba, Schoolman dhe Brady, 1995: 1), dhe kjo kryesisht
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sepse duke u angazhuar népér rrjete qytetare, individét fitojné sjellje té vlefshme
politike. Mund té klasifikohen né ményra té ndryshme, ka disa autoré qé i ndajné né
bazé té karakteristikave horizontale ose vertikale té organizatave (Annen, 2003: 461).
Né rrjetet me lidhje vertikale, marrédhéniet mes grupeve ose institucioneve jané té njé
natyre hierarkike, t€ pabarabarté dhe varésie (Putnam, 1993: 174). Kurse né rrjetet me

lidhje horizontale, ¢do anétar trajtohet si i barabarté, né terma statusi dhe fugie.

Pér mé tepér, mund té kategorizohen si formale ose joformale (Foley dhe Edwards,
1999; Giddens, 1990). Marrédhéniet mes njerézve né rrjetet formale organizohen me
ané té ligjeve ose rregulloreve, té cilat pércaktojné detyrimet dhe pérgjégjésité e
gjithésecilit. Kurse rrjetet informale karakterizohen nga fleksibiliteti dhe lidhjet e
dobéta. Nuk kané strukturé té géndrueshme dhe jané pak té organizuara. Zakonisht
lidhin njeréz me lidhje sociale gé burojné nga familja, té aférmit, miqté, fqinjét, kolegét
e punés dhe komuniteti (Giddens, 1990; Putnam, 2000). Anétarét e njé rrjeti té tillé, me
shumé mundési ndajné té njéjtin status social, me njé shkallé té larté intimiteti,
intensiteti emocional dhe jetégjatésie. Sa mé horizontal té jeté rrjeti, ag mé shumé rritet

dendésia e tij dhe ag mé i forté impakti né integrimin social.

Ndér pérfitimet mé té médha té kétyre rrjeteve mund té rendisim forcimin e besimit
politik (Putnam, 2000: 336-346), zhvillimin e aftésive sociale, aftésive té
bashképunimit, shpirtit publik dhe sjelljes pozitive ndaj té tjeréve, forcimin e tolerancés
dhe respektit kundrejt té gjitha sjelljeve dhe zérave (lkeda dhe Kobayashi, 2007: 4-26),

si edhe rritjen e kontributit politik (Bowen et al., 2001: 84-90).
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1.5.4 Kuadri i OECD-sé

Né ményré té ngjashme me skemén e Putnam-it, kuadri i prezantuar nga OECD
(OECD, Scrivens dhe Smith, 2013) ka pér géllim t¢ mbulojé té gjitha dimensionet e
kapitalit social. Ai bazohet né katér aspekte té ndryshme té kapitalit social, pérshkruar si

mé poshté:

Marrédhéniet personale: Ky aspekt i kapitalit social i referohet "strukturés dhe natyrés
sé marrédhénieve personale mes njerézve" (OECD, 2013), dhe ka té béjé me njohjet e
njerézve dhe cfaré béjné ata pér té krijuar dhe pér té ruajtur marrédhéniet e tyre

personale.

Rrjeti i Mbéshtetjes Sociale: Kjo i referohet "nivelit t&€ burimeve apo mbéshtetjes qé njé
person mund té pérfitoj¢ nga marrédhéniet e tij personale” (OECD, 2013), por

gjithashtu pérfshin edhe ¢faré njerézit b&jné pér individé té tjeré né baza personale.

Angazhimi Qytetar: Kjo i referohet "veprimeve dhe sjelljeve gé mund té shihen si
kontribute pozitive né jetén kolektive té komunitetit apo shogérisé" (OECD, 2013). Ai
pérfshin veprimtari té tilla si puné vullnetare, pjesémarrja politike dhe forma té tjera té

veprimeve né komunitet.

Besimi dhe normat bashképunuese : Kjo lidhet me besimin dhe normat bashképunuese
ose Vlerat e pérbashkéta gé formojné ményrén se si njerézit sillen ndaj njéri-tjetrit dhe si
anétaré té shogérisé. Besimi dhe vlerat gé jané té dobishme pér shogériné si njé e téré (si
pér shembull solidariteti dhe barazia) mund té pércaktojné se sa shumé njeréz né njé

shogéri jané té gatshém té bashképunojné me njéri-tjetrin.
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I1. Kapitali Social dhe Performanca Qeverisése

Kapitali social éshté njé koncept kompleks, shumédimensional. Réndésia e tij pér
shkencat shogérore éshté themelore. Kapitali social éshté njé burim njerézor gé mund té
ndikojé mundésing, cilésiné dhe suksesin e ndérveprimeve ekonomike, politike dhe
sociale. Lidhja mes kapitalit social dhe geverisjes sé miré éshté diskutuar gjerésisht né
literaturé. Né thelb té debatit géndron para sé gjithash, ideja se ekziston njé hendek
teorik mes kapacitetit bashképunues té njé komuniteti dhe prodhimit té& té mirave

kolektive nga institucionet politike.

Zhvillimi i konceptit té kapitalit social éshté mjaft térheqés pér akademikét pér shkak té
lidhjes pozitive gé egziston mes tij dhe rezultateve kolektive shogérore (Billiet &
Cambre', 1999). Kapitali social éshté me té vérteté njé burim i réndésishém né
dispozicion té shogérive, sé bashku me kapitalin njerézor dhe fizik, dhe ka ndikime té
dobishme pér fenomene té ndryshme ekonomike, sociale dhe politike. Arsyet pér kété
né pérgjithési, nuk jané kuptuar miré, por jané marré né shgyrtim disa elemente né

lidhje me efektin e tij pér sa i pérket perfomancés institucionale apo geveritare.

2.1 Kapitali social dhe besimi

Besimi éshté i lidhur ngushté me kapitalin shogéror. Coleman (1988) argumenton se
sistemi i besimit reciprok éshté njé formé e réndésishme e kapitalit social né té cilén
mund té bazohen detyrimet e ardhshme dhe pritshmérité. Putnam (1993) e konsideron
besimin si njé burim té kapitalit social gé mbéshtet dinamizmin ekonomik dhe
performancén e geverisé. Nahapiet dhe Ghoshal (1998) e trajtojné besimin si njé aspekt

kyc né dimensionin relacional té kapitalit social. Kéto perceptime té ndryshme por té
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ndérlidhura mes besimit dhe kapitalit social jané pjesérisht rezultat i marrédhénieve té
ngushta midis burimeve té besimit dhe burimeve té kapitalit social (Adler dhe Kwon,

2000).

2.1.1 Marrédhénia mes kapitalit dhe besimit

Besimi pérfshin marrjen pérsipér té rrezikut. Té dyja palét komunikuese e diné se
veprimet e njérés mund té ndikojné tek tjetra, t& dyja ndajné ideté, shgetésimet dhe
céshtje me ndershméri. Literatura sociologjike e pércakton besimin ose si proné té
individéve, marrédhéniet sociale, ose si sistem shogéror me vémendje té shpérdaré né
bazé té veprimeve né nivel individual (Misztal, 1996). Né rastin kur konsiderohet si njé
karakteristiké apo pasuri e personave, besimi éshté njé variabél personaliteti, qé vendos
theksin tek karakteristikat individuale si ndjenjat, emocionet, dhe vlerat (Wolfe, 1976).
Njé perspektivé e dyté e konsideron besimin si njé atribut t€ pérbashkét qé mund té
nxirret pér té arritur géllimet organizative. Prandaj ai mund té aplikohet tek fabrika
institucionale e shogérisé (Misztal, 1996). E treta e trajton besimin si njé té miré publike
me vleré, t¢ mundésuar dhe mbéshtetur nga sistemi shogéror. Uné gjykoj se besimi
éshté njé atribut 1 sistemit shogéror né pronési té anétaréve qé e pérbéjné até. Putnam
(1993), pér shembull, argumenton se besimi brenda komunitetit éshté ajo qé e ka béré
demokraciné té funksionojé né veri té Italisé. Kéto tre nivele té ndryshme té besimit
jané té ndérlidhur. Né nivel individual, dikush ka besim tek njé individ pér té béré dicka
bazuar né disponueshméring, aftésiné e tij, reputacionin e késhtu me radhé. Né nivel
kolektiv, né qofté se njé individ nuk i beson njé agjensie apo njé organizate me té cilén
éshté lidhur, atéheré nuk do té keté besim né pérmbushjen e marréveshjes nga ana e

késaj organizate (Dasgupta,1988). Gjithashtu mund té themi se individét marrin né
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konsideraté background-in, kulturén dhe sistemin social té njé individi tjetér kur
kérkojné té pércaktojné nése mund t'i besojné. Kjo ndérlidhshméri sugjeron se ndértimi
i besimit né nivel mikro kontribuon né pércaktimin e njé forme akoma mé abstrakte té

besimit né nivelin makro (Luhmann, 1988).

Njé séré studiuesish ofrojné argumente té ndryshme pér sa i pérket marrédhénieve mes
besimit dhe kapitalit social. Né shkollé e konsideron besimin si njé parakusht té kapitalit
social ndérsa njé tjetér e konsideron besimin si njé produkt apo njé pérfitim té kapitalit
social. Pér shumé studiues, kapitali social varet nga besimi. Marrédhéniet, komunitetet,
bashképunimi dhe angazhimi i ndérsjellé gé karakterizojné kapitalin social nuk mund té
ekzistojné pa njé nivel té arsyeshém té besimit. Pa njé themel té besimit, kapitali social
nuk mund té zhvillohet. Ndonése Bourdieu (1986) nuk e pérmend né ményré specifike
besimin, nénkuptohet garté né argumentin e tij né lidhje me riprodhimin shogéror
"riprodhimi i kapitalit social nénkupton njé pérpjekje té vazhdueshme pér té genit i
shogérueshém, njé seri té vazhdueshme té shkémbimeve né té cilat njohja afirmohet dhe
riafirmohet pafund” (Bordieu, 1986: 250). Njerézit duhet té bazojné angazhimet e tyre
né besim pér té zgjeruar lidhjet e tyre té dobishme. Coleman (1988) dhe Putnam (1993)
e pércaktojné besimin si njé komponent kyc té kapitalit social. Besimi gjithashtu luan
njé rol té réndésishém né konceptin qé ka Fukuyama pér kapitalin social. Ai e
pérkufizon besimin si njé tipar themelor té kapitalit social, "kapitali social éshté njé
aftési gé lind nga mbizotérimi i besimit né njé shogéri ose né pjesé té caktuara té saj"
(Fukuyama, 1995: 26). Po ashtu, Francois (2003) argumenton se besueshméria éshté njé
komponent ekonomik i réndésishém i kulturés sé njé shogérie gé pérfshin kapitalin e saj
social. Kéta studiues e konsiderojne besimin njé parakusht té kapitalit t& shéndoshé

social.
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Né ményré té ngjashme, Coleman barazon besimin reciprok me kapitalin shogéror dhe e
pércakton até né terma funksionale si uljen e kostos sé transaksionit né ndérveprime té
rrezikshme sociale. Por duket se si kapitali social i Putnam, ashtu edhe pérshkrimet e
zgjedhjes racionale té kapitalit social té Coleman, nuk specifikojné sa duhet mekanizmat
shkakore midis origjinés sé tij dhe pérfitimeve té tij té supozuara pér performancén

politike dhe ekonomike (Farrell dhe Knight, 2003: 338).

Ndryshe nga Coleman, Putnam dhe Fukuyama, Woolcock (1998) ka argumentuar se
pérkufizimet e kapitalit social duhet té pérgendrohen kryesisht tek burimet mé tepér sesa
tek pasojat. "Besimi dhe normat e reciprocitetit, drejtésia dhe bashképunimi jané
'pérfitimet’ gé ushgehen me kombinime té vecanta té marrédhénieve sociale; ata kané
réndési té pamohueshme pér lehtésimin dhe forcimin efikas té performancés
institucionale, por ato nuk ekzistojné né ményré té pavarur nga marrédhéniet shogérore.
Pasojat mund té jené njé nga treguesit e llojeve té kapitalit shogéror gé jané té
pranishme, por ato nuk mund té ngatérrohen me veté kapitalin social" (Woolcock, 1998:

185).

Woolcock (2001: 13) propozon se besimi mé miré mund té shihet si "pasojé e kapitalit
social jo si komponent integral i kapitalit social” . Axelrod (1984) e pérforcon kété
mendim duke u mbéshtetur né teoriné e lojés pér té sugjeruar se edhe atje ku besimi
éshté shumé i kufizuar dhe mundésité pér komunikim jané shumé té pakta,
bashképunimi mund ende té zhvillohet né qofté se arrihen kushtet e tjera. Axelrod
argumenton se besimi duhet té ekzistojé né shogérité dhe grupet gé jané té suksesshme
pér shkak té aftésisé sé tyre pér té bashképunuar, dhe duhet té pérbéhet nga asgjé mé
shumé se sa besimi né suksesin e bashképunimeve té méparshme (1984: 225). Né

ményré té ngjashme, Field (2003: 64) argumenton se besimi nuk mund té trajtohet si njé
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variabél komponent sepse shumé marrédhénie mund té funksionojné shumé miré me njé
minimum besimi, duke pérfshiré shumé nga ato gé mbeten tek sanksionet institucionale.
Sipas tij, besimi duhet té trajtohet mé miré si njé faktor i pavarur, i cili &shté zakonisht

njé pasojé, mé shumé sesa njé pjesé integrale e kapitalit social (2003: 65).

Problemi éshté se shumé forma té besimit né pérgjithési dhe besimit tek institucionet
publike, jané té vendosura nén njé etiketé qé lexon "besimi tek geveria". Ajo gé dua té
them éshté se literatura nuk ka béré dallime mes besimit tek institucionet né anén
pérfagésuese té sistemit politik ( partité, parlamentet, kabinetet, etj) dhe besimit tek
institucionet né anén zbatuese té sistemit politik. Besimi te institucionet pérfagésuese
shpesh mund té ngatérrohet me bindjet ideologjike té qytetaréve dhe shpreh orientimin e
tyre parimor mé shumé se sa kénagshmériné me performancén e ketyre institucioneve.
Ndérkohé gé besimi te institucionet zbatuese éshté njé tregus mé objektiv sa i pérket
kénagshmérisé nga performanca e tyre. Arsyeja teorike pse besimi gé njerézit vendosin
tek kéto dy lloje institucionesh politike ndryshon, shpjegohet né vijim. Nga ana
pérfagésuese , njé nga rolet kryesore té institucioneve politike éshté qé té jené partiake.
Njé parti politike gé mban pushtetin e geverisé, ose shumicén né njé parlament,
supozohet gé té pérpiget té zbatojé ideologjiné e saj né njé ményré partiake. Késhtu,
njerézit gé mbéshtesin ideologjiné e partisé né pushtet (ose palét) ka té ngjaré té kené
besim né to, ndérsa gytetarét gé kundérshtojné ideologjiné e tyre me shumé mundési

shfagin mungesé besimi.

Megjithaté, ka pak té ngjaré gé ky lloj i besimit ose mosbesimit partiak mund té ndikojé
besimin e pérgjithshém té dikujt tek njerézit e tjeré. Nuk njohim ndonjé mekanizém té
besueshém shkakor gé lidh kéto dy fenomene. Kjo éshté arsyeja pse zakonisht gjendet
njé korrelacion i forté midis prirjeve politike dhe besimit politik, por njé lidhje e dobét
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mes besimit tek kéto lloje institucionesh politike dhe besimit social (Citrin, 1974;
Newton 1999a; Newton dhe Norris, 2000). Pérgjithésisht, gjetjet e dobéta té
marrédhénieve shkakésore ndérmjet besimit té pérgjithéshém, dhe "besimit tek geveria"
jané kryesisht pér shkak té kétij déshtimi pér té béré dallimin midis asaj qé shérben si

shkak i besimit né lloje té€ ndryshme té institucioneve politike.

Kjo arsye pra paqartésia midis besimit te institucionet pérfagésuese dhe atyre zbatuese
bén gé né Shqipéri té keté njé amulli né miratimin gé qytetarét i japin sjelljeve té
geverisé. Burimi kryesor i variacioneve té besimit té pérgjithshém gjendet né anén tjetér
té makinerisé shtetérore, pérkatésisht tek degét ligjore dhe administrative té shtetit,
pérgjegjése pér zbatimin e politikave publike. Kéto degé té geverisé duhet té dallohen
nga ndikimi i institucioneve pérfagésuese, si legjislativi dhe ekzekutivi pér tre arsye
kryesore. E para éshté se, ndérkohé gé baza e besimit (ose mosbesimit) tek institucionet
e dominuara nga politikanét éshté partiake, arsyeja pér té besuar tek népunésit civilé,
gjykatésit, policia, apo institucionet e shérbimit social éshté pér shkak té bujarisé dhe
paanshmérisé sé tyre (Rothstein dhe Teorell, 2005). Sé dyti, né krahasim me
institucionet e tjera politike, gjykatat, policia dhe institucionet e tjera ligjore té shtetit
kané njé detyré té vecanté, pikérisht té zbulojné dhe té ndéshkojné njerézit gé, né termat
e teorisé sé lojés, pérdorin strategji oportuniste. Me fjalé té tjera, kéto institucione
politike, té cilat ne i etiketojmé institucionet e rendit, jané pjesé e biznesit té
pérkujdesjes ndaj njerézve, ndaj té ciléve éshté mé miré t€ mos kesh besim. Sé treti,
paanshméria, efikasiteti dhe drejtésia e institucioneve politike té nivelit té rrugés jané
dimensione té réndésishme té besimit institucional dhe besueshmérisé gé mund té

ndahet konceptualisht nga besimi konvencional tek politikanét, partité, dhe "qgeveria".
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2.1.2 Ndryshime né nivelet e besimit né individé dhe vende té ndryshme

Ka dallime t¢ médha né masén me té cilén njerézit shprehin besimin ose besueshmériné.
Njé masé standarte e besimit gé pérdoret né krahasimet mes vendeve éshté pérgjigja qé
njerézit u japin pyetjes sé shtruar nga World Values Survey: "Né pérgjithési, do té thonit
se shumicés sé njerézve mund t'u besoni, apo se kujdesi nuk éshté i tepért né
marrédhéniet me njerézit? " Mé pak se 10 pér gind e brazilianéve, peruanéve dhe
filipinasve né anketat e sondazhit botéror jané pérgjigjur se mund t'u besohet shumicés
sé njerézve. Gjithashtu, mé shumé se 50 pér gind e té anketuarve nordike (norvegjezét,
finlandezét, suedezét dhe danezét) pajtohen me mendimin gé shumicés sé njerézve
mund t'u besohet (Knack dhe Keefer 1997; Zak dhe Knack 2001). Nuk ka asnjé masé té
ngjashme standarte té besueshmérisé pér njé numér t€ madh vendesh, por ka déshmi té

konsiderueshme se shogérité dallojné gjithashtu edhe né kété dimension.

Né njé eksperiment té kryer nga Reader's Digest, né 20 qytete, té pérzgjedhur nga 14
vende té ndryshme té Europés peréndimore, u lané né rrugé njézet kuleta gé supozohej
se kishin réné "aksidentalisht”, t& cilat pérmbanin 50 dollaré, adresat dhe numrat e
telefonit té pronaréve té tyre. Né ményré té ngjashme dhjeté kuletat u "humbén™ né 12
qytete t€ SHBA-sé&. Numri i kuletave té kthyera me pérmbajtje té paprekur u regjistrua
pér cdo qytet. Proporcionet e numrit té kuletave té kthyera u llogaritén mé pas dhe u
ekspozuan me njé variacion té gjeré, nga 30 pér gind e kuletave té kthyera né Itali, 45
pér gind né Portugali, 60 deri 75 pér gind né qytete té ndryshme t¢ SHBA-sé, deri né
100 pér gind né Norvegji dhe Danimarké. Nisur nga sondazhi i World Values, Knack
dhe Keefer (1997) zhvilluan njé masé pér matjen e besueshmérisé gé ata e quajtén
"bashképunimi qytetar”. Ajo bazohet né besimet e té anketuarve nése veprimet e

méposhtme mund té justifikohen ndonjéheré ose jo: kérkimi i pérfitimeve nga geveria
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pér té cilat té anketuarit nuk kishin té drejté, shmangia e tarifés sé transportit publik,
mashtrimi me taksat kur u jepej mundésia, mbajtja e parave té gjetura, ose mosraportimi
i démit gqé u Kishin shkaktuar aksidentalisht njé automjeti té parkuar. Fukuyama (1995)
pretendon se éshté e réndésishme pér shoqérité té emértohen si shogéri me besim té larté
apo té besimit té ulét, besimi dhe besueshméria jané né fakt produkt i sjelljes dhe

vendimeve individuale.

Glaeser et al. (2000) kryen njé eksperiment né té cilin formonin gifte individésh; c¢do
palé takohej dhe mé pas ndahej. Njérit anétar, dérguesit, i jepeshin 15 dollaré, dhe
mundésia pér t'i dérguar deri né 15 dollaré anétarit tjetér, marrésit. Pér ¢cdo dollar té
dérguar, "eksperimentuesi” jepte njé dollar shtesé pér marrésin. Marrési pastaj mund té
kthente paraté pér dérguesin. Té gjitha rregullat e lojés ishin té njohura pér té gjithé
lojtarét. Shuma e parave té dérguara éshté njé tregues i sjelljes sé besimit; shuma e
parave té kthyera né kété rast éshté njé tregues i besueshmérisé. Shuma mesatare e
dérguar gjaté eksperientit ishte 12.41 dollaré, por devijimi standard ishte mjaft i larté
(4.54 dollaré), gé tregon se pjesémarrésit dérgonin sasi shumé té ndryshme. Né ményré
té ngjashme, dérguesit mesatarisht kthyen 45.5 pér qind té shumés gé morén, por
devijimi standard ishte 26.7. Rezultate e studimit kapén nivelet totale t€ besimit né
shogéri dhe treguan se ka déshmi té konsiderueshme e té drejtpérdrejté té korrelacionit

mes besimit dhe besueshmériseé.

Fukuyama (2000) thekson se normat e besimit dhe besueshmérisé mund té kené njé
"rreze"” té ngushté ose té gjeré. Normat gé kapércejné problemet e veprimit kolektiv dhe
gé ndértojné besimin brenda, por jo midis familjeve, klasave sociale apo grupeve etnike
shpesh imponojné eksternalitete negative pér ata gé nuk jané anétaré té kétyre grupeve.

Besimi i forté brénda-etnik né njé shogéri qé éshté heterogjene pér sa i pérket etnive,
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mund té kufizojé mundésité pér transaksione dhe té segmentojé tregjet, duke ulur fitimet
gé vijné nga specializimi dhe ekonomité e shkallés (Greif, 1994). Té njéjtat lidhje té
forta gé i ndihmojné anétarét e njé grupi mund té pérdoren pér té pérjashtuar (shpesh né
nevojé) anétaré té tjeré té komunitetit nga té mirat e veprimit kolektiv (Pantoja, 2002).
Nga ana tjetér, né gofté se njé pjesé e madhe e shoqérisé, pér shkak té normave sociale,
mund té mbéshteten tek njéri-tjétri pér té pérmbushur kontratat dhe detyrimet e tyre,
mund té thuhet se besueshméria ka njé rreze té gjeré. Né shoqérité e karakterizuara nga
njé rreze e gjeré besueshmérie, individét nuk jané partneré té besueshém vetém pér sa i
pérket kémbimeve, qofté politike apo ekonomike, por mund té veprojné né interes té té
tjeréve deri diku edhe né kurriz té vetvetes, pér shembull, duke u kthyer kuletat e

humbura pronaréve pérkatés (me para né doré ).

Besimi dhe manifestime té tjera té kapitalit social mund té kené réndési thelbésore pér
mbijetesén e geverisé demokratike. Paxton (1999) dhe Inglehart (1999) argumentojné se
kultura e besimit éshté e nevojshme qé geverité té jené té gatshme pér t'i dorézuar
pushtetin opozités, dhe pér kété arsye pér mbijetesén e demokracisé. Inglehart (1999)
gjen njé lidhje té forté mes besimit dhe stabilitetit té institucioneve demokratike, duke
pérdorur té dhéna nga vende té ndryshme. Né& njé studim klasik krahasues mes SH.B.A-
sé, Mbretérisé sé Bashkuar, Gjermanisé, Italisé, dhe Meksikés, Almond dhe Verba
(1963) argumentojné se njé sistem i géndrueshém demokratik politik varet nga njé
"kulturé gytetare™ e forté me besim té larté ndérpersonal dhe pérfshirjen aktive né
shogatat vullnetare. Studimet gé lidhin besimin me rezultate té gjera, té tilla si rritja dhe
mbijetesa e regjimit, jané plotésuar me punime gé kérkojné kanale té vecanta me ané té
té cilave normat joformale té besimit dhe besueshmérisé mund té ndikojné né kéto

rezultate té gjera. Duke pérdorur té dhénat e anketés, Knack dhe Keefer (1997)
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raportojné se besimi i gytetaréve tek geverisja - besueshméria e geverisé - éshté
dukshém mé i madh né vendet me nivel té larté besimi. La Porta et al. (1997) dhe Knack
dhe Keefer (1997) tregojné se vendet ku gytetarét besojné mé shumé shfagen né renditje
mé té larta né vlerésimet e rrezikut té investitoréve té huaj pér sa i pérket masave
subjektive té efikasitetit geveritar, korrupsionit, dhe cilésisé sé infrastrukturés. Knack
(2002) raporton rezultate té ngjashme pér shtetet amerikane, duke pérdorur masa mé
"teknokrate™ pér matjen e cilésisé geveritare. Kéto rezultate sugjerojné se normat gé
pérshkruajné bashképunimin dhe besueshmériné ¢ojné né rritjen e efektivitetit geveritar.
Boix dhe Posner (1998) dhe Knack (2002) argumentojné se kjo gjé ndodh duke i
ndihmuar votuesit t€ kapércejné problemin e veprimit kolektiv né monitorimin dhe
sanksionimin e zyrtaréve publiké. Celési pér mbikéqyrjen e zyrtaréve té geverisé éshté
gatishméria e qytetaréve pér t¢ mbledhur dhe vlerésuar informacionet né lidhje me
performancén e geverisé dhe gatishmériné e tyre pér té€ marré masa (té tilla si votimi, té
shkruajné letra, nénshkruajné peticione, demonstrata etj) pér tua pércjellé preferencat e
tyre zyrtaréve dhe pér té pérzéné performuesit e varfér. Qytetari gé éshté i interesuar
vetém pas gjérave qé i pérkasin vetes, do té léré pas dore detyrat, dhe do té pérfitojé nga
pérpjekjet e té tjeréve. Qytetari i motivuar nga norma e bashképunimit qytetar (njé
manifestim i besueshmérisé) éshté mé i informuar né lidhje me politikén dhe ¢éshtjet
publike, dhe mé i gatshém pér té votuar ose kontrolluar aftésiné e politikanéve dhe

burokratéve pér té pasuruar veten apo ndjekur interesat e tyre té ngushta.

Marrédhénia e dokumentuar mes besimit dhe performancés sé geverisé tregon
heterogjenitetin social, po né até masé gé ndikon tek besimi, duhet gjithashtu té ndikojé
edhe performancén e qgeverisé. Easterly dhe Levine (1997) pohojné se heterogjeniteti

etnik é&shté i lidhur me njé séré treguesish té politikave joefikase, duke pérfshiré nivelet
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e larta té korrupsionit, normat e uléta té shkollimit, mungesén e zhvillimit financiar, dhe
infrastrukturén e varfér.Keefer dhe Knack (2002) kané arritur né pérfundimin se té
drejtat e pronésisé jané mé té pasigurta né shogérité shumé té polarizuara, gé maten jo
vetém nga tensionet etnike dhe heterogjeniteti, por edhe nga té ardhurat dhe pabarazia e

tokés (pronés).

Homogjeniteti i shogatave, qofté ky i matur nga ana farefisnore, gjinore, vendndodhja,
niveli i té ardhurave apo toké, nuk karakterizohet nga norma mé té larta té shlyerjes,
pjesérisht pér shkak se goditjet e té ardhurave mund té variojné mé shumé brénda grupet
homogjene (Van Bastelaer, 2000). Megjithaté, shpenzimet shtépiake, pronésia e aseteve,
dhe aksesi i kredive, jané té lidhura pozitivisht me anétarésimin népér shogata
heterogjene. Diversiteti né nivelet e arsimit, profesionit dhe statusit ekonomik jané
vecanérisht té dobishme, duke shénuar mé shumé pérfitime prej shkémbimit atéhere kur
njohurité dhe shkathtésité jané mé té specializuara. Provat tregojné se heterogjeniteti
social minon normat shogérore né té cilén besimi dhe besueshméria mbéshteten. Dy
shpjegime té tjera t¢ mundshme, vijné sé pari nga Alesina, Bagir dhe Easterly, té cilét
argumentojné se, njerézit mund té preferojné té financojné té mira publike prej té cilave
pérfitojné edhe njeréz té tjeré si vetja e tyre. Sé dyti, Keefer dhe Knack (2002)
argumentojné se atéheré kur individét né njé kolektiv kané preferenca té ndryshme,
vendimmarrja kolektive éshté natyrisht edhe mé e véshtiré, edhe ka mé pak té ngjaré té
prodhojé rezultate optimale pér té gjithé, pavarésisht nga ¢cdo normé bashképunimi apo

pélgimet e ndérsjellta.

76



2.2 Kultura politike dhe performanca e geverisjes

Qasja e kulturés politike gé shpjegon performancén e geverisé ka njé histori té gjaté né
kohé (Almond dhe Verba, 1963, 1980; Barry, 1970; Laithin, 1995). Nocioni géndror i
saj éshté se njé grup normash té pérvetésuara strukturojné sjelljen politike dhe se
pérhapja e gjeré ose mungesa e njé norme apo njé tjetre dikton shanset gé ka c¢do
shogéri pér té pasur njé regjim geveritar té suksesshém apo té pasuksesshém. Kéto
norma veté rrjedhin nga procesi i shogérizimit dhe pérforcohen ose riprodhohen gjaté
zhvillimit normal té jetés sociale. Qasja e kulturés politike, paré né syté e njé kritiku, ka
gené né njé gjendje té gjaté agonie (Laitlan, 1995), por njé avokat i késaj gasjeje kohét e
fundit ka sugjeruar se ajo po shijon njé periudhé rilindjeje (Ingelhart, 1988). Ndérkohé
gé kérkesa ishte ndoshta e parakohshme, publikimi i hulumtimit t¢ Putnam-it mbi
geverité rajonale italiane dhe shumé nga reagimet fillestare lidhur me té, mund té
sugjerojné se qgasja e kulturés politike éshté né rritje (shih., p.sh. La Palombara, 1993;
Laitlan, 1995). Ky punim bén pérpjekje pér té vlerésuar réndésiné e konceptit té
Putnam-it rreth kapitalit social né lidhje me ndryshimet né performancén e geverisjes

vendore pér sa i pérket Shqipérisé.

Njé tjetér ményré pér té shpjeguar variacionet né suksesin e geverive mund té shihet né
traditén e gjaté gé i ka kushtuar réndési dallimeve né tiparet institucionale té geverisjes.
Né literaturén bashkékohore ( p.sh. Lijphart, 1984; Baylis, 1989; Weaver dhe Rockman,
1993; Schmidt, 1995; Taagepera, 1996) gjendet njé sasi e konsiderueshme pune pér sa i
pérket diferencave né strukturén institucionale né nivel kombétar. Né formén e vet mé té
avancuar, kjo gasje e pérgjithshme i ka kushtuar vémendje té vecanté formalizimit té
argumenteve pér ményrén se si struktura formon stimuj dhe strategji dhe né kété ményré

si ndikon né performancén e geverisé (Shepsle, 1989). Duke u mbéshtetur né njé model
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té késaj tradite, njé model i fokusuar né njé sistem té vendimmarrjes veto mes lojtaréve,
(Tsebelis, 1995), éshté béré njé pérpjekje pér té ndricuar efektet e dallimeve

institucionale t¢ mundshme né performancén e geverisjes vendore.

2.3 Teoria e Putnam-it mbi ndikimin e kapitalit social né geverisje

Robert Putnam (1993) pohon se faktorét kulturoré kané marré njé pjesé té madhe té
vémendjes si géndroré né pércaktimin e performancés institucionale. Né bazé té njé
argumenti teorik té pérpunuar si edhe provave té gjera té nxjerra nga studimi pérgjaté
disa dekadave i qeverive rajonale né Itali, Putnam pretendon se komunitetet e
karakterizuara nga rezerva té médha té kapitalit social kané mé shume gjasa té kené

geveri mé té mira sesa ato me rezerva té uléta.

2.3.1 Teza themelore

Qé nga publikimi i "Making Demokracy Work: Civic Traditions in Modern Italy" né
1993, puna e Putnam-it ka shkaktuar mé shumé diskutime dhe debate se ¢do puné tjetér
e viteve té fundit né shkencat politike. Pér shkak té argumenteve bindése, metodologjisé
inovative gé ndérmerr dhe agjendés emocionuese gé nis, kjo éshté njé puné e cila ka
ndryshuar tashmé ményrén sesi akademikét dhe politikébérésit e shohin marrédhénien
midis politikés dhe shogérisé. Implikimet e gjetjeve té Putnam-it jané té thella.
Sociologét tashmé jané té detyruar té shtojné kapitalin social né listén e variablave kur
pérpigen té shpjegojné dukurité politike dhe ekonomike. Putnam, njélloj si teoricienét e
zgjedhjes racionale mbi té cilét mbéshtetet, argumenton se bashkéveprimi intensiv
social népér shogatat qytetare lehtéson bashképunimin, sepse ul kostot e transaksionit té
pérpjekjeve bashképunuese.
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Teza kryesore e studimit italian te Putnam-it ishte roli i angazhimit gytetar né krijimin e
kapitalit social, gé rezultonte né geveri mé té suksesshme rajonale. Analiza e tij
krahasuese mbi geverité rajonale italiane zbuloi se rajonet gé karakterizoheshin nga
rrjete qytetare mé té gjalla kishin institucionet mé té suksesshme té geverisjes rajonale.
Suksesi tregohej edhe né efikasitetin me té cilin geverité rajonale punonin, si dhe
ményrén sesi perceptoheshin nga publiku. Hipoteza mbi marrédhéniet midis kapitalit
social dhe geverisjes sé miré bazohet né nocionin "Tocquevillian" té aktivizmit qytetar,
duke theksuar efektet e dyfishta té shogatave té gytetaréve: efektet e brendshme pér
anétarét individual dhe efektet e jashtme pér sistemin politik. Putnam argumenton se
pjesémarrésit e shogatave fitojné "zakonet e bashképunimit, solidaritetit dhe gjallérisé
publike™ (Putnam, 1993: 89-90), dhe gjithashtu fitojné aftésité gé jané té réndésishme
pér funksionimin né njé demokraci pjesémarrése. Pér kété arsye, shogatat civile mund té
funksionojné si shkolla pér gytetarét né demokraci. Efektet e jashtme shfagen né lidhjet
institucionale qé shoqatat qytetare krijojné mes anétaréve té tyre dhe sistemit politik dhe
lejimin e rrjedhjes sé informacionit dhe artikulimin e interesave . Kéto efekte té dyfishta
té pjesémarrjes supozohet té prodhojné zyrtaré publiké mé té€ pérgjegjshém, si dhe
qytetaré té angazhuar qé kané kapacitetin té ndikojné né procesin e vendimmarrjes dhe
né rezultatet politike. Pér mé tepér, nocioni i marrédhénieve ndérmjet kapitalit shogéror
dhe geverisjes sé miré té Putnam-it duhet té kuptohet si njé zhvillim pérforcues dhe

kumulativ, jo si njé mekanizém gé vepron vetém né njé drejtim.

Argumenti i Putnam mund té pérmblidhet né pesé pikat e méposhtme:

(1) Kapitali social promovon bashképunimin dhe bashképunimi lehtéson zgjidhjen e

problemeve brenda komunitetit;
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(2) pérbérésit e kapitalit social pérforcojné njéri-tjetrin, ata jané té lidhur né ményré
reciproke dhe pérdorimi i tyre lehtéson krijimin e rezervave mé té médha, ndérkohé qé

mospérdorimi i tyre zvogélon rezervat;

(3) nése nuk pésojné ndonjé ndryshim dramatik, komunitetet jané té shénuar nga té dyja

nivelet e kapitalit social, ose i larté ose i ulét;

(4) stoku i kapitalit social né kulturén masive té njé komuniteti reflektohet tek stoku

brenda kulturés sé elités politike t& komunitetit;

(5) né bashkésité demokratike me nivele té larta té kapitalit shogéror, performanca e
geverisé do té jeté e miré; né komunitetet ku nivelet e kapitalit social jané té uléta,

performanca e geverisé do té jeté e varfér.

Egzistojné njé séré aspektesh té ndérvarura té kapitalit social, nga té cilat Putnam
thekson tre. Sé pari, besimi, i cili éshté konsideruar njé "komponent thelbésor i kapitalit
social" pér shkak se lehtéson bashképunimin e nevojshém pér koordinim brenda
shogérisé (Putnam, 1993: 170). Sé dyti, normat e reciprocitetit té pérgjithshém, gé
lehtésojne "zgjidhjen e dilemave té veprimit kolektiv " dhe jané pérshkruar si njé "
komponent tejet produktiv i kapitalit social " (Putnam, 1993: 172). Sé treti, rrjetet e
angazhimit qytetar, té cilat gjithashu pérbéjné "njé komponent thelbésor té kapitalit
social" (Putnam, 1993: 173). Duke gené té pérfagésuara nga shoqatat dytésore, té tilla si
klubet sportive apo shoqgérité korale, ato ofrojné hapésiré pér "ndérveprim horizontal
intensiv "gé nxit "besimin social dhe bashképunimin " (Putnam, 1993: 173-4). Né fund
té fundit, vlera e kapitalit social mund té shihet né lehtésimin e bashké&punimit mes
gytetaréve brenda njé komuniteti. Né té njéjtén kohé&, "besimi social, normat e

angazhimit qytetar dhe bashképunimit t€ suksesshém jané reciprokisht pérforcuese
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"(Putnam, 1993: 180). Pér shembull, njohja e faktit qé besimi nuk do té shfrytézohet,
lehtéson dhe nxit normén e reciprocitetit té pérgjithésuar (Putnam, 1993: 172). Ky i
fundit inkurajon pjesémarrjen bashképunuese né rrjetet sociale, e cila nga ana tjetér
ushgen dhe pérforcon kété normé (Putnam, 1993: 176). Pér mé tepér, ndryshe nga sa
ndodh me kapitalin fizik, pérdorimi i kapitalit social e rrit stokun e kétij malli, kurse
mungesa e pérdorimit e zvogélon até (Putnam, 1993: 170). Kéto atribute té pérforcimit
té ndérsjellé, veté-pérforcimit dhe shtimit, sjellin njé nga dy ekuilibrat social (Putnam,
1993: 177-81). | pari éshté rezultat i njé "rrethi té virtytshém", ku rezervat e larta té
kapitalit social mbéshtesin veten e tyre dhe gjenerojné mé shumé kapital social; i dyti
éshté produkt i njé "rrethi vicioz", ku mungesa relative e kétyre tipareve pérforcon
dezertimin dhe mungesén e bashképunimit dhe né kété ményré démton ¢do kapital

social ekzistues.

Duke gené se kapitali social promovon virtytin qytetar tek qytetarét, atéheré duhet edhe
té krijojé komunitete mé qytetare, geverité demokratike té té ciléve supozohet té
performojné miré (Putnam, 1993: 175-176). Putnam sugjeron dy kanale népérmjet té
cilave krijohet ky efekt. | pari, pér shkak se qytetarét e virtytshém jané kaq té angazhuar
né komunitetet e tyre, ato jané mé efektivé nése kérkojné dhe veprojné pér njé geverisje
té miré. Népérmjet rrjeteve té tyre té dendura té organizatave, ata mund t'i b&jné presion
geverisé qé té performojé miré. Kanali i dyté, duke siguruar njé infrastrukturé sociale té
fugishme pér komunitetin dhe duke ngulitur vlerat demokratike brenda elitave dhe
masave, kapitali social lehtéson até lloj bashképunimi gé eshté i nevojshém pér té
identifikuar, miratuar dhe zbatuar politika efektive pér komunitetin (Putnam, 1993:

182).
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Pasojat e késaj pér teoriné demokratike mund té shihen si nga njé perspektivé pesimiste,
ashtu edhe nga njé perspektivé optimiste. Nga njéra ané, perspektiva pesimiste sugjeron
se asnjé lloj inxhinierie institucionale nuk do ta lejojé té performojé me sukses njé
geveri demokratike, nése kapitali shogéror nuk éshté pjesé e kulturés né té cilén ajo
vepron. Perspektiva tjetér, nénkupton qé ndérkohé gé performanca degradon né kushtet
e mungesés sé kapitalit social, institucionet ende mund té punojné pér njé efekt té
pavarur; megjithaté cdo lloj efekti pozitiv qé njé dizajn institucional mund té keté,
thjesht do t€ punonte mé miré nése mjedisi né té cilin ekziston do té paragitej mé i

favorshém.

2.3.2 Kritika ndaj gasjes sé tij

Goldberg (1996) sugjeron se ka njé séré problemesh té médha me argumentat dhe
provat e Putnam dhe se té marra sé bashku kéto probleme minojné konkluzionet e punés
sé tij. Njé problem i madh vihet re pér shembull nga ana empirike, sipas mendimit té
Goldberg. Pér té mbéshtetur argumentin e kapitalit social, kovarianca e forté midis
kapitalit social dhe performancés né té gjithé Italiné (pra Veriore dhe Jugore) duhet té
pérputhet né nivele té ngjashme té kovariances brenda dy pjeséve té Italisé; ndérkohé
gé pérmend njé numér shembujsh ku né té vérteté njé marrédhénie e tillé nuk egziston.
Njé problem tjetér éshté argumenti i rrugés sé varésisé sipas sé cilit kushtet historike
kané njé peshé t&€ madhe né prodhimin dhe riprodhimin e kulturés qytetare dhe mungesa

e saj nuk éshté bindése dhe pérputhet me provat historike.

Levi (1996) sheh tre probleme me punén e Putnam-it, té cilat kané té béjné me (1)

problemin e rrugés sé varésisé né termat e kapitalit social; (2) mekanizmat gé supozohet
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té prodhojné kapital social; dhe (3) se si geveria, vecanérisht geveria demokratike,
prodhohet nga kapitali social. Ajo tregon dy analizat e argumentit té tij té rrugés sé
varésisé, si dhe déshmité historike gé ai ofron pér té mbéshtetur kété argument jané té
pamjaftueshme. Ajo vé né médyshje pérkufizimin e tij pér besimin dhe nése ndérvarésia
mes tij dhe komponentéve té tjeré té kapitalit social, si pér shembull jetés sé forté
asociative, normave té reciprocitetit, me té vérteté mban. Lidhja e supozuar mes

kapitalit shogéror dhe performancés sé miré demokratike mund té mos jeté bindése.

Kundérshtime té tjera pérfshijné problemin e free riding, zinxhirin shkakésor mes jetés
aktive asociative dhe pjesémarrjes politike demokratike, pengesat mes pjesémarrjes dhe
efektivitetit té kérkesave, ¢éshtjen nése shkakésia rrjedh né drejtimin tjetér, dmth, nga
performanca e geverisé€ drejt kulturés politike.Nj€ tjetér argument i réndésishém pér t’u
marré né konsideraté éshté gé kapitali social mund té€ mos funksionojé né ményré
universale. Sic pohojné Carpenter, Daniere dhe Takahashi (2004: 885) “‘kapitali social
me shumé gjasa ndryshon né varési t€ vendit, popullsisé dhe komuniteteve’’. Pé&r mé
tepér, Ikeda, Yamada dhe Kohno (2003: 12) konfirmojné qé “’llogika e Putnam-it mbi
demokraciné mund té keté disa kufizime pér sa i pérket aplikueshmérisé né ambiente té
ndryshme kulturore’’. Né keté ményré, teoria e Putnam-it mund té mos zbatohet

efektshém né ¢do lloj konteksti.

2.4 Kapitali social dhe mirégeverisja

Ka edhe déshmi se kapitali social gon né "risi t¢ madhe dhe fleksibilitet né hartimin e
politikave", duke lejuar krijimin e asaj politike gé mund té pérgjigjet mé lehté pér krizat
ose té shfrytézojé mundésité. Kapitali social éshté gjithashtu njé parakusht i

réndésishém pér prodhimin e risive pasi stimulon ndérveprimet ndérpersonale,
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formimin e rrjeteve dhe garkullimin e njohurive té vlefshme (Tura dhe Harmaakorpi,
2005). Kurse rrjetet gé lidhin individét, grupet, firmat, industrité me baza té ndryshme
njohurish jané njé parakusht i réndésishém pér prodhimin dhe transferimin e njohurive.
Né kété kontekst, procesi kumulativ i ngulitur né kontekstin social dhe sistematikisht i
ndikuar nga proceset e té mésuarit interaktiv gé stimulojné shkémbimin e njohurive

prodhon risi (Asheim, 1999; Lundvall, 1992).

2.4.1 Rrjetet sociale dhe shkémbimi i informacionit

Rrjetet e mbyllura e me dendési té larté, né té cilét shumé anétaré njohin dhe kané lidhje
té forta me njéri-tjetrin, jané konsideruar si té réndésishém pér mbrojtjen e personave
nga streset mendore dhe fizike (Kadushin, 1982), vecanérisht midis shtresave té uléta
ekonomike (Fischer, 1982a). Rrjetet e mbyllura mund té jené té dobishme né situata
emergjente, fatkegésie dhe pionere (Hurlbert, Beggs dhe Haines, 2001). Sé fundi, dhe
ndoshta mé e réndésishmja, studimet empirike kané treguar se njerézit me rrjetet e
dendura jetojné mé gjaté (Berkman dhe Syme, 1979; House, Landis, dhe Umberson,
1988). Coleman (1990) pohon se rrjetet sociale me ‘‘lidhje té larté’’ jané t€ dobishém
bazuar né argumentet e kohezionit social: nése té gjithé njerézit né njé grup njohin njéri-
tjetrin, mund té ndajné ata té njéjtin sistem normativ dhe té kené njé sistem sanksionues
efektiv, i cili kontribuon pér besimin dhe mobilizimin aktual té mbéshtetjes sé
mundshme. Rrjetet e dendura gé pérfshijné marrédhénie mé intime dhe reciproke mund
té rrisin gjasat e mobilizimit té té tjeréve, pér shkak té interesave té pérbashkéta (Lin,

1999a).
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Né kundérshtim me kété, Burt (1992), duke u bazuar tek ideté e Granovetter (1973,
1974) pér funksionet e urave dhe lidhjeve té dobéta né rrjetet sociale, pohon avantazhet
krahasuese té kapitalit social ngulitur né rrjetet e hapura e me densitet t€ ulét. Rrjetet
sociale gé nuk jané té lidhur né ményré perfekte, me té ashtuquajturat vrima strukturore
mund té jené mé té vlefshme pér arritjen e géllimeve individuale pér dy arsye. Sé pari,
né rrjete té tilla njerézit kané mé pak gjasa té ndajné informacione té njéjta ose té
zotérojné té njéjtat burime, dhe késhtu ata mund té pérfitojné nga njéri-tjetri.Sé dyti,
hapja e strukturés sé rrjetit social ka pérparési né aspektin e informacionit dhe té
kontrollit: njé strukturé e hapur pérmiréson pozicionin e bisedimeve té dikujt (Burt,

1992).

E ashtuquajtura "hipoteza e lidhjeve té dobéta" e propozuar nga Granovetter (1973)
éshté e réndésishme né kété kontekst. Marrédhéniet mes njerézve mund té
karakterizohen ose nga kontaktet emocionale dhe té shpeshta ose nga ndérveprime
sporadike me pérfshirje té ulét emocionale. Kategoria e paré identifikohet né pérgjithési
si " lidhje té forta", té tilla jané marrédhéniet brenda familjes apo miqve té ngushté,
ndérsa e dyta éshté e lidhur me pérkufizimin e "lidhjeve té dobéta", gé lidh individét té
cilét jané pjesé e rrjeteve me njohuri té gjera. Jané pikérisht "lidhjet e dobéta” gé mund
té shihen si burime informacioni dhe pérgjegjése pér pérhapjen e ideve (Granovetter,
1982; Rogers, 1995), ndérkohé gé "lidhjet e forta" rrisin rrezikun e shkémbimit té
njohurive té tepérta thjesht sepse ato lidhin ata gé kérkojné njohuri me individé té tjeré
gé me shumé gjasa merren me informacion té njohur dhe njohuri familiare (Levin dhe

Cross, 2004).

Me fjalé té tjera lidhjet e dobéta jané themelore pér pérhapjen e informacionit, sepse

veprojné si uré midis grupeve sociale té ndara (Ruef, 2002). Lidhjet e dobéta shérbejné
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si mekanizém lidhés ndérmjet komuniteteve brenda sé njéjtés shoqgéri, ndérsa lidhjet e
forta funksionojné si mjet lidhés brenda grupeve homogjene, mundésisht duke penguar
shogérizimin jashté gargeve sociale té kufizuara (Beugelsdijk dhe Smulders, 2003).
Nése njohuria géndron shumé brenda komuniteteve té lidhura, té cilét nuk kané besim te
njéri-tjetri, atéheré pérhapja e saj do té jeté e kufizuar dhe e pabarabarté. Krijimi i
lidhjeve u jep komuniteteve me mé shumé njohuri besimin se njohurité e tyre do té
pérdoren nga pjesétarét e komuniteteve té tjera pér pérfitime té pérbashkéta (Rodriguez-

Pose dhe Storper 2006: 8).

Né kété ményré "ana e errét e kapitalit social " géndron tek tipologjia e lidhjeve dhe
rrezja e besimit tek rrjeti mé tepér sesa tek intensiteti i pérgjithshém i marrédhénieve
mes individéve gé kané njohuri, pra duhet kérkuar pér tipologjiné mé té "drejté", né
vend té njé “sasie" optimale té kapitalit social, nése duam té synojné né rritjen e

performancés lokale.

Bolléku i informacionit né lidhje me besueshmériné e anétaréve té rrjetit e lehtéson
bashképunimin brenda tij, ndérsa mungesa relative e njé informacionit té tillé né lidhje
me partnerét e mundshém bashképunues nga rrjetet e tjera e bén bashképunimin me
anétarét e rrjeteve té tjera relativisht mé té rrezikshém. Disponueshméria e sanksioneve
té grupit (té tilla si pérjashtimi nga pérfitimet e transaksioneve té ardhshme té grupit)
kundrejt njé anétari té rrjetit qé "gabon" mungon né transaksionet jashté rrjetit, duke e
béré bashképunimin ndérmjet rrjeteve mé pak té sigurt. Pérve¢ késaj, duke gené se
rrjetet jané té bazuara né njé lloj shkalle té lidhjeve té pérkatésisé etnike apo familjare,
dhe duke gené se lidhje té tilla ofrojné njé model kulturor té pércaktuar pér
bashképunim, mungesa e modeleve té tilla né bashképunim ndérmjet rrjeteve i bén

bashképunime té tilla relativisht mé té véshtira. Pér té gjitha kéto arsye, ushtrimet
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bashképunuese qé kérkojné koordinim mes rrjetesh, do té jené shumé mé té
kushtueshme se pérpjekjet bashképunuese @gé ndodhin brenda rrjeteve sociale.
Politikébérésit, té cilét po mendojné té investojné burime pér kultivimin e kapitalit
social gé prodhon shoqatat civile si mjet pér promovimin e zhvillimit ekonomik apo
efektivitetit qeveritar, do té ishte miré gé sé pari t¢€ merrnin né konsideraté nése
anétarésimi népér grupe té tilla do té ndante apo do té pérfshinte segmente té gjera dhe
té ndryshme té shogérisé. Né kété rast, projekti i nxitjes sé njé jete mé té gjallé té
shogatave mund té sjellé si rezultat njé shogéri mé té ndaré dhe mé pak bashképunuese
se ajo gé ishte para se nisma té ndérmerrej. Ndérkohé gé njé politiké e tillé mund té
sjellé pérfitime né njé periudhé afatgjaté (kur rezervat e kapitalit social té arrijné njé
prag tepér té larté pér té lejuar shfagjen e ndérveprimeve akomoduese né té gjithé kufijté
e grupit), minimi i kapaciteteve té bashképunimit mé afatshkurtér mund té jeté

jashtézakonisht i kushtueshém.

2.4.2 Kapitali social dhe geverisja e miré

Déshmi pér marrédhéniet mes kapitalit t& larté social dhe miréqgeverisjes gjenden né
shembujt e niveleve t& ndryshme, nga mikro né ndérkombétar. Pér shembull, né nivel
mikro, suksesi relativ i skemave té strehimit té giramarrjes mbéshtetet né nivelet para-
ekzistuese té kapitalit social mes banoréve (Saegent dhe Winkel, 1998). Né nivel
kombétar, nivelet e korrupsionit dhe cilésia e burokracisé jané té lidhur né ményré té
konsiderueshme me nivelet e pérgjithshme té besimit social (La Porta et al,1997),

ndérsa né nivel ndérkombétar kapitali social éshté i réndésishém pér shembull tek rrjetet
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sociale ndérkombétare etnike, té cilat mbajné bashké qytetarét né ané té kundérta té

kufijve kombétaré, duke nxitur iniciativa mé efikase népér rajone (Chen, 2000).

Roli i kapitalit social mund té kuptohet edhe né sajé t¢ marrédhénies sé dyanshme gé
egziston mes shoqérise civile dhe geverisé. Si¢ vé né dukje Maloney (et.al., 2000)
"geverisja e njé vendi ndikohet por gjithashtu edhe ndikon mbi kapitalin social”.
Qeverité (sidomos né nivel lokal) u japin formé kushteve sipas té cilave rrjetet
shogérore dhe shogatat vullnetare mund té lulézojné ose jo. Pérvec se né krijimin,
geveria ndikon edhe né mobilizimin e kapitalit social, dhe pércakton shkallén e
ndikueshmérisé qé qytetarét individualisht dhe interesat e organizuara mund té kené mbi
funksionimin dhe performancén e demokacisé. Théné kjo, mund té deduktohet se
geverité paskan edhe fuginé té "shkatérrojne" rrethet vicioze dhe té promovojné ato

virtuoze.

Pse disa geveri jané mé té géndrueshme,mé efikase, mé té reja dhe mé té€ miré-
menaxhuara se disa té tjera? Pérgjigjet tradicionale té kétyre pyetjeve fokusohen né
faktoré té tillé si konkurrenca zgjedhore, dizajni institucional, polarizimi politik,
kapacitetet burokratike dhe moderniteti socio-ekonomik. Teoricienét e kapitalit social
na kané dhéné njé variabél shtesé té fugishém shpjegues.Logjika sesi kapitali social
prodhon efektivitet geveritar, megjithaté, nuk éshté e specifikuar miré. Tradita e teorisé
sé lojés tek e cila zakonisht mbéshteten studiuesit e kapitalit social tregon se si kapitali
shogéror lehtéson bashképunimin gé té bén té mundur gé aktorét té arrijné rezultate
sociale mé té larta. Por kjo na Ié pa njé artikulim té garté té mekanizmit me té cilin
aftésia e njerézve pér té bashképunuar né shogéri ndikon né performancén e

institucioneve geveritare né krye té tyre.
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2.4.3 Modelet e marrédhénieve mes kapitalit social dhe geverisjes

Deri tani, teoria e kapitalit social nuk e ka specifikuar logjikén e mikro-lidhjeve qé
bashkon kapacitetin bashképunues té njé komuniteti pér arritjen e njé geverisjeje té
miré. Pér t& mbushur kété boshllék, na vijné né ndihmé pesé modele té marrédhénieve
mes kapacitetit bashképunues té shogérisé dhe performancés sé institucioneve té saj

politike.

Votues Racionale dhe Elita Konkuruese

Né themel té modelit té paré géndron imazhi i njé demokracie té pérkryer konkurruese
né té cilén votuesit jané té informuar miré, té afté pér tu mobilizuar shpejt dhe té etur
pér té ndéshkuar né kutiné e votimit pérfagésuesit e zgjedhur gé nuk performojné miré.
Duke ditur kété, pérfagésuesit shgetésohen gé té kénagin votuesit dhe té geverisin sipas
déshirave té tyre. Ata punojné shumé pér té zbatuar politikat e preferuara nga shumica e
votuesve té tyre dhe u béjné presion burokratéve pér t'i kryer shérbimet né ményré sa

mé efikase gé t& munden.

Meqé funksionimi efektiv i institucioneve politike varet nga aftésia e qytetaréve pér t'u
kérkuar perfagésuesve té tyre llogari pér cilésiné e geverisjes gé ofrojné, kapitali social
do té prodhojé geverisje té miré e sa mé té sofistikuar. Pjesémarrja aktive né shogatat e
komunitetit do t'u ofronte qytetaréve mundési pér té diskutuar rreth ¢éshtjeve civile, do
té rriste ndérgjegjésimin e tyre rreth céshtjeve politike dhe do té siguroheshin nése
geveria éshté duke béré cdo gjé gé duhet pér té pérmirésuar mirégenien e tyre. Njé
komunitet qytetar, éshté né njé pozicion mé té miré pér t'i kérkuar geverisé sé vet té jeté

pérgjegjése pér veprimet e saj. Duke e ditur kété, votuesit e tyre vézhgojné dhe
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diskutojné sjelljen e tyre, elitat politike punojné mé shumé pér té geverisur né ményré sa

mé efektive, gé té mos té largohen nga detyra né kohé zgjedhjesh.

Né ményré qé qytetarét té jéné mé té informuar dhe té ndértojné aftésité e tyre té
gjykimit, kapitali social kontribuon né geverisjen efektive duke lehtésuar artikulimin e
kérkesave té qytetaréve. Literatura rreth veprimit kolektiv thekson se organizimi dhe
pérfagésimi i té gjitha interesave té shoqgérisé nuk éshté automatik, vetém njé pjesé e
popullsisé éshté e organizuar né grupe interesi dhe preferencat jané té pérfagésuara né
ményré té pabarabarté né arenén politike. Né njé kontekst té tillé asimetrik té interesit,
qytetarét gé jané té organizuar do ta kalojné koston e politikave té tyre té preferuara tek
shumica, duke mos arritur rezultate efikase. Né komunitetet shumé qytetare, nga ana
tjetér, gytetarét do té jeté né gjendje té kapércejné dilemat e veprimit kolektiv dhe té

artikulojné interesat e tyre ndaj geveriseé.

Sa mé qytetar té jeté njé komunitet, ag mé té afté do té jené anétarét e tij pér té
kapércyer dilemat e veprimit kolektiv gé géndrojné né rrugén e organizimit té grupeve
té afta té artikulojné interesat e tyre ndaj geverisé. Sa mé e vetédijshme té béhet qeveria
pér déshirat e komunitetit, aqg mé shumé politikat e saj do ta reflektojné. Sipas ketij
modeli ka dy ményra themelore népérmjet té cilave kapitali social mund té pérmirésojé

performancén qgeveritare:

Sé pari, duke rritur pérgjegjshmériné e geverisé, kapitali social rrit pérfshirjen politike té
qytetaréve, duke e béré mé té lehté pér té kapércyer problemin e veprimit kolektiv pér t'i
kushtuar vémendje dhe ndjekur geveriné. Frymézon aktivitete si monitorimi i zyrtaréve,
duke protestuar dhe duke shprehur preferencat, té cilat mund ta béjné geveriné mé té

pérgjegjshme ndaj nevojave té qytetaréve né pérgjithési né krahasim me interesat e
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vecanta. Kéto aktivitete po ashtu eliminojné humbjet, mashtrimin, mungesén e
efikasitetit dhe paaftésiné népérmjet zbulimit apo parandalimit. Kur ka njé fond kapitali
social, "free riding" éshté mé pak i shpeshté dhe performanca geveritare mund té
pérmirésohet duke ndikuar nivelin dhe karakterin e pjesémarrjes politike (Knack, 2002:

773).

Sé dyti, kapitali social mund ta béjé qeverisjen mé efikase, duke inkurajuar
bashképunimin dhe gjallériné publike né mesin e zyrtaréve dhe administratoréve; kéto

cilési luftojné bllokimin dhe polarizimin.

Respektimi i Rregullave

Njé model i dyté gé lidh kapitalin shogéror me efikasitetin e geverisé thekson ményrén
sesi kapitali social redukton kostot e zbatimit té politikave dhe rregulloreve geveritare.
Ky model ka né gendér rolin kryesor té kapitalit social né reduktimin e kostove té
transaksionit né arenén e marrédhénieve qytetaré-qeveri. Qeverité u imponojné kosto
gytetaréve dhe késhtu sigurojné pérfitime té vlefshme. Ato mbledhin taksat pér té
paguar shkollat, policing, rrugét dhe shérbime té tjera publike dhe vendosin rregullore
té shtrenjta pér té garantuar siguri né vendet e punés, njé mjedis mé té pastér, ilace dhe
ushgqime mé té sigurta. Pér té siguruar respektimin e rregullave, geverité duhet té
krijojné mekanizma komplekse dhe té kushtueshme, dhe kapitali social zvogélon
nevojén pér mekanizma té tillé duke u dhéné formé pritshmérive gé kané gytetarét né
lidhje me sjelljen e té tjeréve. Nése njerézit presin qé shokét e tyre té paguajné taksat,
atéheré edhe kostoja e zbatimit té pajtueshmérisé do té jeté e ulét. Nga ana tjetér, né
qofté se njerézit presin gé té tjerét t&é mos i paguajné taksat ose té mos pajtohen me to,

atéheré ka mé pak gjasa gé edhe ata veté ta béjné njé gjé té tillé, ndaj kostot e zbatimit té
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pajtueshmérisé do té jené té larta. Duke i dhéné qytetaréve pritshméri mé optimiste né
lidhje me sjelljen e bashkéqytetaréve té tyre, kapitali social mund té lehtésojé geveriné
nga barra e detyrimit té respektimit té rregullave dhe disa prej kétyre burimeve mund té

pérdoren pér rritjen e efikasitetit ose zgjerimin e gamés sé shérbimeve gé ofrohen.

Virtyti Qytetar

Kapitali social promovon geverisjen e miré duke zhvendosur shijet e komunitetit nga
interesat e vecanta (si mund té béhem i pasur?) drejt shqetésimeve té komunitetit (si
mund té pérmirésohet lagjia joné?). Duke rritur interesimin e qytetaréve pér pérfitime
kolektive, zhvillimin e "Uné"™ né "Ne" sic shprehet Putnam, kapitali social inkurajon
artikulimin e kérkesave ndaj qeverisé, kérkesa té cilat jané pér té mirén e té gjithéve, né
vend gé té ndihmojé disa anétaré té shogérisé né kurriz té té tjeréve . Pér té njéjtat arsye,
prania e rezervave té bollshme té kapitalit shogéror né njé komunitet mund t'i ulé
kérkesat pér shpenzimet e konsumit afatshkurtér dhe té inkurajojé llojet e investimeve
gé do té pérmirésonin né ményré dramatike jetén e pjesétaréve té bashkésisé né sensin

afatgjaté.

Pér Putnam, virtyti qytetar éshté njé pérzierje tiparesh. Njé qytetar i virtytshém éshté i
interesuar pér punét publike, éshté i lidhur me komunitetin népérmjet anétarésimit népér
shogata qytetare karakteristika pércaktuese kryesore e té cilave éshté barazia, éshté njé
person i cili népérmjet pjesémarrjes méson t'u besojé té tjeréve dhe té tolerojé
piképamjet divergjente. E gjithé bashkésia qytetare &shté njé rrjet i dendur shogatash.
Njé mjedis i tillé promovon “zakonet e bashképunimit, solidaritetit, dhe gjallériné
publike”. Ky efekt i brendshém éshté i favorshém pér té prodhuar gytetaré té afté pér té

punuar né ményré efektive né njé sistem politik demokratik. Mé tej, ai ndihmon
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procesin politik demokratik me efektet e tij té jashtme duke lehtésuar "grumbullimin”
dhe "artikulimin” e interesit. Duket se virtyti qytetar éshté njé manifestim i nivelit
individual i asaj gé Putnam pérshkruan si kapital social, i cili pércaktohet si njé tipar i
shogérisé gé promovon efikasitetin social me ané té "lehtésimit té veprimeve té

koordinuara™ (Putnam, 1993: 167).

Efikasiteti burokratik

Njé hipotezé e katért thoté se kapitali social promovon efikasitetin institucional pérmes
ndikimit né sjelljen e politiké-bérésve dhe elitave burokratike. Ai e bén kété né dy
ményra. Sé pari, nxit aftésiné e burokratéve té geverisé pér té bashképunuar me njéri-
tjetér gjaté kryerjes sé detyrave té tyre. Pér aq kohé sa elitat politike dhe burokratét
pérgjegjés pér shkrimin e legjislacionit té reformés, gé administrojné gendrat e
pérkujdesjes ditore ose iu pérgjigjen pyetjeve té qytetaréve jané anétaré té njé shogérie
mé té madhe té pasur me kapital social, ata do té jené né gjendje té béjné kompromis me
njéri-tjetrin, té punojné sé bashku né ményré efikase dhe t'u rezistojné tundimeve pér té

Iéné pas dore punén e tyre. Cilésia e geverisjes, pra, do té rritet.

Sé dyti, kapitali social rrit kapacitetin e zyrtaréve té geverisé pér té menaxhuar agjensité
publike. Né shogérité moderne, prodhimi dhe shpérndarja e mallrave dhe shérbimeve
kérkon marréveshje komplekse institucionale pér té strukturuar dhe bashkérenduar
aktivitetet e punétoréve. Duke paré gé menaxherét e larté (drejtorét) jané pérgjegjés pér
mbikqyrjen e punés sé njé numri shumé té madh personeli administrativ té nivelit té
mesém dhe té ulét, egziston mundésia gé té joshen pér té shfrytézuar pozicionet e tyre té
punés. Né Kkété ményré, menaxherét e larté duhet té devijojné njé pjesé té

konsiderueshme kohe dhe burimesh pér monitorimin e performancave joproduktive.
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Nése ata arrijné ta minimizojné sasiné e kohés dhe burimeve dedikuar kétij géllimi,

organizata qé ata drejtojné do té jeté mé efikase dhe produktive.

Pér té ulur kostot e monitorimit, tradicionalisht, zhvillohen institucione formale (si paga
té bazuara né performancé dhe rregulloret strikte t& punés) gé krijojné pengesa pér
agjentét gé veprojné né ményré oportuniste. Prania e niveleve té larta té kapitalit social
mes anétaréve té organizatave, pérbén njé institucion informal shtesé, qé mund té keté
produktivitetin mé té larté duke ndikuar pritshmérité qé kané agjentét né lidhje me
sjelljen e kolegéve dhe eproréve té tyre. Né komunitetet (dhe agjensité publike) té
pasura me kapital social, agjentét e marrin té mirégené gé drejtuesit dhe kolegét punojné
pér suksesin e tyre té pérbashkét, ndaj priren ta béjné kété edhe veté. Né agjensité e
vendosura né komunitete qé kané kapital social té varfér, né té kundért, drejtorét do té
jené té detyruar té investojné né monitorimin e punonjésve té tyre dhe né pajisje
sanksionuese pér t'u mbrojtur kundér sjelljeve oportuniste. Duke mos pasur besim, té
punésuarit nga ana e tyre do ta zvarrisin punén pér té shmangur zbulimin dhe dénimin.
Né té tilla situata, ofrimi i té mirave dhe shérbimeve kolektive do té jeté mé i

ngadalshém dhe mé i shtren;jté.

Pérshtatja e elitave

Njé model i pesté lidh kapitalin social dhe geverisjen e miré pérmes aftésisé pér té
nxitur praktikat e pérshtatjes mes elitave, pa té cilat kéto té fundit do té ishin
antagoniste. Ky model zbatohet pér njé nénbashkési té vecanté vendesh dhe
institucionesh, né té cilat problemet e geverisjes sé miré pérbéhen nga fakti se qytetarét
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jané té ndaré né blloge antagoniste etnike, fetare apo klasore. Zgjidhja e preferuar
institucionale pér situata té tilla éshté futja e institucioneve konsocionale, ose
konsociacionalizmi. Suksesi apo déshtimi i késaj taktike varet nga dy faktoré:
pérkushtimi i udhéhegésve pér ta béré sistemin té funksionojé, si dhe aftésiné e kétyre

udhéheqgésve pér té béré kompromiset e nevojshme pa humbur mbéshtetjen e anétaréve.

Né shogérité me ndarje té thella, rrjetet e jetés asociative priren té jené ndaré, dhe
kapitali social gé kéto rrjete prodhojné nuk éshté i pérshtatshém pér nxitjen e
bashképunimit pértej kufijve té rrjetit. Akumulimi i kapitalit social, pra, do té
pérforconte ndarjet shogérore dhe zvogélonte stimujt pér udhéhegésit e grupit pér té
béré kompromis me njéri-tjetrin. Kur rezervat e kapitalit social arrijné nivele shumé té

larta, ky efekt mund té pérmbyset.

Ndérveprimet gé e béjné bashképunimin mes rrjeteve relativisht mé té rrezikshém,
njékohésisht do t'i bénin ata gé veprojné brenda rrjetit mé pak té ndjeshém ndaj rrezikut.
Ndérkohé gé né nivele té uléta dhe té mesme té kapitalit social mund té paragiten
pengesa pér elitat e interesuara né nxitjen e bashképunimit mes grupeve, nivele shumé
té larta mund té gjenerojné njé gadishméri mé t& madhe mes udhéhegésve té grupeve té
ndryshme dhe mes ndjekésve té tyre pér té kapércyer ndasité shogérore dhe pér té béré
propozime @€ tejkalojné kufijté e grupit. Késhtu, kapitali social mund ta béjé
demokraciné té funksionojé né shogérité e ndara duke béré t¢ mundur demokraciné

konsociacionale.
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I11. Kapitali social si aset i réndésishém né jetén politike

Adler dhe Kwon (2000) argumentojné se institucionet formale dhe rregullat té cilat
ndihmojné pér té formuar strukturén e rrjetit dhe pér té ndikuar né norma dhe besime,
kané njé efekt té forté mbi kapitalin social. Qeverité transparente e té pérgjegjshme ndaj
nevojave té njerézve jané njé faktor kyc né krijimin e rregullave dhe institucioneve
formale né geveri. Levi (1996: 51) argumenton se "Qeverité sigurojné mé shumé sesa
thjesht lehtésimin e besimit mes qytetaréve; ato gjithashtu ndikojné sjelljen gytetare né

masén gé nxit besimin ose mosbesimin ndaj vetvetes".

3.1 Institucionet, korrupsioni dhe kapitali social

Pse praktikat e padrejta, té korruptuara, joefikase dhe té njéanshme té makinerisé
administrative té shtetit ndikojné né prirjen e njerézve pér tu besuar ose jo té tjeréve né
shogéri? Lidhja shkakésore nuk éshté aspak e qarté, por gjenden (té paktén) dy pérgjigje
té mundshme pér kété céshtje. Sé pari, supozohet se né shogérité ku njerézit nuk mund
té kené besim tek policia apo sistemi gjygésor, qytetarét do ta kompensojné duke rritur
rrjetin e tyre té bazuar tek besimi. Né kété ményré, Michael Woolcook shkruan se
"korrupsioni i shfrenuar, vonesa frustruese burokratike, lirité e shtypura civile, déshtimi
pér té mbrojtur té drejtat e pronésisé dhe respektimin e sundimit té ligjit, detyron
komunitetet té kthehen pérséri mbrapsh tek vetja, duke kérkuar té furnizohen privatisht
dhe jozyrtarisht me até gé do té duhej té dorézohej publikisht dhe zyrtarisht
"(Woolcook, 2001: 16). Della Porta, njé studiues kryesor i korrupsionit, pohon se né
ményré gé té béhen shkémbime té korruptuara, duhet patur besim tek té tjerét té cilét

jané té pérfshiré né korrupsion.
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Né njé sistem shkémbimi té paligjshém, éshté e nevojshme njé shkallé e larté besimi
dhe reciprociteti mes pjesémarrésve, késhtu gé éshté i nevojshém brendésimi i disa
rregullave té lojés. Aktorét e pérfshiré vlefésojné shumé reputacionin e miré pér té
respektuar kushtet e shkémbimit té paligjshém, té cilin pjesémarrésit shpesh e quajné

"ndershméri”. (Della Porta, 2000: 223).

Megjithaté, lloji i besimit gé mund té lulézojé né komunitete té tilla éshté i vecanté dhe
nuk mund té barazohet me besimin e pérgjithshém. Pér shembull, rrjetet e vogla té
dendura né ish-Gjermaniné Lindore karakterizoheshin nga nivele té larta té besimit né
grup vecanérisht sepse né té vérteté, ato ishin krijuar si mbrojtje kundér lidhjeve té
dobéta dhe llojet e tjera té rrjeteve mé té gjera (Volker dhe Flap, 2001). Shkalla e larté e
normés sé konformitetit qé Della Porta pérshkruan midis atyre qé jané té pérfshiré né
korrupsion mund té jeté bindése, por éshté njé lloj i vecanté i marrédhénieve té besimit,
gé nuk mund té zbulohet né botén e jashtme. Pé&r mé tepér, njerézit e pérfshiré né
korrupsion nuk duhet té kené vérteté besim te njéri-tjetri, sepse jané né njé situaté
"parandalimi té ndérsjellé”, qé do té thoté se té dyja palét do t& humbisnin nése
shkémbimi i korruptuar zbulohet. Parandalimi nuk éshté tamam njélloj si besimi se tjetri
nuk do té shkaktoj¢ dém. Bazuar né prova shumé interesante empirike, Varese
argumenton se operacionet e brendshme té organizatave kriminale, si mafia, nuk jané té
bazuara té gjitha né besim, por mé tepér né friké, dyshim dhe mosbesim té thellé

(\Varese, 2004).

Njé sistem administrativ i njéanshém, i padrejté dhe i korruptuar né pérgjithési shkon
doré pér dore me nivele té uléta té kapitalit social, veganérisht kur matet si besim i
pérgjithésuar. Institucionet e ligjit dhe rendit kané njé detyré vecanérisht té

réndésishme, pikérisht zbulimin dhe ndéshkimin e njerézve té cilét jané "tradhtaré",
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atyre gé prishin kontratat, ofrojné ose marrin rryshfet, angazhohen né operacione
klienteliste, mashtrojné, vjedhin dhe béjné gjéra té tjera jo-bashképunuese dhe pér kété
arsye nuk u duhet besuar. Késhtu, nése qytetarét mendojné se kéto institucione té rendit
béjné até gé supozohet té béjné né ményré té drejté, efikase dhe té paanshme, atéheré
kané gjithashtu arsye pér té besuar se mundésia gé njerézit qé sillen né ményré té pabesé
t'ja dalin pa u lagur é&shté relativisht e vogél. Késhtu, gytetarét besojné se shumica e
njerézve kané arsye té forta pér t¢ mos vepruar né ményré té pabesé dhe arrijné né
pérfundimin se "mund té kesh besim tek shumica e njerézve". Megjithaté, nuk éshté
vetém efikasiteti me té cilin sjellja e pabesé dénohet qé ka réndési pér besimin e
pérgjithésuar, por edhe kombinimi i efikasitetit dhe drejtésisé sé institucioneve té rendit.
Oficerét e policisé, burokratét e shérbimit social, gjykatésit dhe mésuesit e shkollave
publike jané pérfagésues té popullit, si dhe ekspozues té vlerave té institucionalizuara.
Me pak fjalé, sjelljet e tyre funksionojné si sinjale té réndésishme pér qytetarét né lidhje
me standartin moral té shogérisé né té cilén jetojné (Kydd, 2000; Delhey dhe Newton

2004).

Kjo teori mund té punojné né ményré asimetrike, né kuptimin gé me kalimin e kohés
ndértimi i institucioneve té ndershme dhe efikase mund té japé sukses té ngadalshém
dhe mé pak té& dukshém se rénia e cilésisé institucionale. Pér shkak se né pérgjithési
besimi shkatérrohet mé lehté sesa fitohet, kjo asimetri pritet (Offe, 1999).Disa nga
dimensionet e réndésishme té institucioneve shtetérore jané té lidhura ngushté me
besimin e pérgjithésuar. Mé poshté, paragiten katér pjesé té ndryshme té kétij
mekanizmi shkakésor ndérmjet Kkarakteristikave institucionale dhe besimit té

pérgjithésuar. Nivele té ndryshme té efikasitetit institucional dhe drejtésisé:
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1. Ndikojné perceptimin e agjentit individual mbi siguriné dhe mbrojtjen. Mungesa ose
prania e frikés nga té tjerét padyshim do té ndikojé né besimin se "shumé njeréz" duhen

ose nuk duhen besuar.

2. Pércaktojné konkluzionin e agjentit individual né lidhje me ata qé kané pérgjegjésiné
pér ruajtjen e interesit publik pér pjesén tjetér t€ shoqgérisé. Pér shembull, né gofté se
nuk mund t’u kesh besim atyre gé jané né pozita me pérgjegjéshméri, atéheré as

"shumicés sé njerézve té tjeré" me siguri nuk mund t'u kesh besim.

3. U japin formé ndjekjes sé sjelljes té bashkéqytetaréve. Mesazhi i sistemeve té
korruptuara éshté gé, pér shembull, né ményré gé té merrni até pér té cilén keni nevojé
né jeté, duhet té jeni té angazhuar né forma té ndryshme té korrupsionit. Pér kété arsye,
agjenti individual do té shohé pérdorimin e korrupsionit né mesin e bashkéqytetaréve,
dhe do té ndjehet i detyruar té angazhohet né praktika té korruptuara né ményré qé té
marré até gé ai ose ajo e sheh té nevojshme. Megjithaté, nuk mund té keté ndonjé besim

té pérgjithésuar tek ata individé té cilét vetém pérfitojné nga té tjerét dhe sistemi.

4. Shkaktojné pérvoja pozitive apo negative me kéto institucione, kur jané né kontakt té
drejtpérdrejté me ta. Institucionet e korruptuara dhe té padrejta, pér shembull, mund té
cojné né pérvojat e diskriminimit dhe padrejtésisé, té cilat ndikojné negativisht né

besimin e pérgjithésuar.

Shembujt e dhéné deri mé tani e béjné té qarté se kapitali social éshté njé input pér
procesin e zhvillimit sé bashku me format e tjera té kapitalit. Megjithaté, éshté
gjithashtu njé output i kétij procesi, njé tipar gé e ndan nga kapitalin njerézor. Arsimi
duhet ndjekur, dhe njé popullsi e arsimuar éshté njé rezultat i réndésishém i zhvillimit té

suksesshém. Po késhtu, shumé njeréz do té pajtoheshin me idené se njé rrjet i pasur i
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shogatave té qytetaréve dhe njé grup institucionesh geveritare gé funksionojné miré jané
té vlefshme, pavarésisht efektit té tyre né t€ ardhmen e rritjes ekonomike. Kapitali
njerézor dhe social ndajné atributin gé jané né té njéjtén kohé njé konsum dhe njé
investim i miré. Dallimi kritik éshté se arsimi mund té mishérohet tek njé individ dhe
mund té fitohet nga njé individ, pavarésisht nga cfaré béjné njerézit e tjeré. Sipas
pérkufizimit, kapitali social mund té fitohet vetém nga njé grup njerézish dhe kérkon njé

formé bashképunimi mes tyre.

Kjo 1 jep kapitalit shogéror njé karakter t¢ pashmangshém si e miré publike dhe ka
implikime pér prodhimin e tij (Coleman, 1988, 1990). Né ményré té vecanté, si té gjitha
té mirat publike, do té priret t€ prodhohet pak né krahasim me optimalen shogérore,
vetém nése grupi pérgjegjés pér prodhimin e tij mund té pérvetésojé eksternalitetet e
pérfshira. Kjo éshté arsyeja pse shogatat horizontale, té karakterizuara nga ndarja e
barabarté e energjisé mes anétaréve, kané tendencé té jené mé té suksesshme né
gjenerimin e kapitalit social. Anétarét kané mé shumé gjasa pér té kontribuar, sepse ata

kané shanse mé té mira pér té marré pjesén e tyre té pérfitimit.

Eshté e qarté pra, né shumicén e rasteve prodhimi i kapitalit social ka kosto, gé kérkojné
burime, e sidomos kohé. Pér kété arsye, sasia e kapitalit social qé do té prodhohet éshté
pjesérisht pjesé e kostos oportune té kohés dhe kthimit mbrapsht té pritur té kapitalit
social (qé éshté, shkalla né té cilén njé agjent ekonomik do té gézojé té mirén publike gé

éshté krijuar).

Pércaktimi i grupit mé té pérshtatshém pér prodhimin e kapitalit social varet kryesisht
nga géllimi dhe madhésia e grupit, e nevojshme pér ta pérvetésuar até né ményré

efektive dhe pér t& shmangur efektin "free riding": né rastin e ndonjé lloj sigurimi, grupi

100



éshté lokal; né rastin e sundimit té ligjit éshté kombétar dhe qgeveria gendrore duhet té
luajé njé rol té réndésishém. Megjithaté, si njé eksternalitet, kapitali social mund té
shérbejé si produkt i proceseve té tjera té prodhimit. Pér shembull, nése punétorét né njé
fabriké krijojné shogata pér aktivitetet e kohés sé liré, gjé gé nga ana tjetér ul krimin
népér lagje, "kostoja" e bashkimit t€ njerézve dhe zhvillimit té& besimit pérthithet né
masé té madhe né procesin e prodhimit té fabrikés. Sigurisht, kostoja éshté mé e vogél
sesa do té ishte né gofté se kéto shogata do té ishin krijuar nga njeréz gé nuk njihen falé

njé pune té pérbashkét.

Ndékohé gé shtohen provat empirike mbi pérfitimet e kapitalit social, ka shumé pak té
dhéna nga ana e kostos. Pjesérisht, kjo ka té bé&jé me véshtirésité e matjes sé kapitalit
social. Eshté mé e lehté pér té pércaktuar koston e njé makine ose ndértese, pér shkak se
jané té pércaktuara miré, sesa kostoja e krijimit té njé shogate apo njé niveli té caktuar
té besimit. Megjithaté, vendimet pér investime té kapitalit social, si ¢do formé e

kapitalit, kérkojné njé krahasim té kostove dhe pérfitimeve.

Ky krahasim béhet nga individét té cilét krijojné apo bashkohen me njé shogaté, por
geverité, donatorét, apo institucione té tjera té cilét déshirojné té investojné né kapitalin
social mund té déshirojné té béjné llogaritje mé té garta. Si hap té paré kjo do té
kérkonte té pérmirésoheshin pérkufizimet operacionale té kapitalit social.Procesi i
prodhimit té rritjes ekonomike kérkon kombinime té llojeve t€ ndryshme té kapitalit.
Kapitali social éshté njé prej tyre. Me fjalét e Putnam-it: "Kapitali social rrit pérfitimet e
investimeve né kapitalin fizik dhe njerézor "(f. 36). Me fjalé té tjera nuk éshté vetém njé
input né funksionin e prodhimit, por éshté gjithashtu njé faktor ndryshimi i téré

funksionit té prodhimit. Né kété piké éshté mé i ngjashém me teknologjiné.
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Aplikimi i kapitalit social né zhvillim nuk éshté njé proces me shpérndarje neutrale.
Segmentet e organizuara mé miré té shogérise mund té kené sukses né ndikimin e
politikés ekonomike né avantazh té tyre dhe né dém té grupeve té tjera apo edhe
shogérisé né pérgjithési. Mund té keté pérgéndrime té konsiderueshme té kapitalit social
né disa komunitete, té cilat kané pak lidhje me té tjera. Akumulimi i kapitalit social
mund té ndahet né vija hapésinore ose etnike (F0x,1995). Né parim nuk ka asnjé garanci
gé rritja e kapitalit social do té ¢ojé né njé shogéri mé té barabarté. Kjo éshté e
ngjashme, natyrisht, me até qé ka ndodhur historikisht, gé kur njeriu ka filluar té
akumulojé kapital: né fillim, kur arsimi ishte njé privilegj i elités, coi né rritjen e
pabarazisé sé rezultateve ekonomike. Sa mé universal béhej pérfitimi i arsimit, aq mé
shumé barazohej shpérndarja e pérfitimeve ekonomike. Edhe pse ende nuk éshté
provuar empirikisht, i njéjti proces ka té ngjaré té ndodhé me kapitalin social. Edhe pse
kapitali social mund té nxisé dhe té promovojé zhvillimin ekonomik né shumé ményra,
duhet theksuar se ndonjé korrelacion i forté historik midis kapitalit njerézor dhe
niveleve té zhvillimit nuk éshté demonstruar ende né ményré empirike pér kapitalin
social. Asnjé vend nuk ka arritur né rritje té géndrueshme ekonomike pa nivele té larta
té arsimit, por disa ekonomi shumé té zhvilluara kané nivel té ulét dhe ndoshta né rénie
té kapitalit social, e matur, pér shembull, me ané té normave té krimit né rritje, rénies sé
kohezionit familjar e farefisnor, dhe rénies sé besimit tek geveria dhe pjesémarrja né

procesin politik.
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3.2 Sektori informal dhe korrupsioni para dhe pas regjimit komunist ne Shqipéri

Demokracité e suksesshme (") karakterizohen nga nivele té larta besimi te té tjerét dhe
te geveria, nivele té uléta té pabarazisé ekonomike, dhe ndershméri e drejtési né Sferén
Publike. Besimi tek njerézit, si¢ ka treguar literatura mbi kapitalin social, é&shté
thelbésore duke formuar lidhje midis grupeve té ndryshme né shogéri (shih Uslaner,
2002). Korrupsioni si tregues i besimit né kété rast con né mé pak besim te geveria
(ndoshta edhe né mé pak besim te miqté, te Qytetarét) dhe sjell mé pak pajtueshméri
me ligjin (Uslaner, 2003b) dhe institucionet shihen si t& Njéanshme, té padrejta) nuk
mund té garantojné pajtueshmériné me ligjin dhe mund té pérkegésojné pabarazité né
shogéri. Vendet né tranzicion karakterizohen nga njé besim i ulét tek njerézit dhe te

geveria (Uslaner, 2003a).

Nén regjimet totalitare, kishte pak ndjenjé té solidaritetit shogéror. Kishin friké se sa té
ligjshme ishte veprimet e tyre (Howard, 2003). Sektori joformal ishte mjaft i pérhapur
nén komunizém. Pamjaftueshméria dhe korrupsioni do té thoshin gé Qytetarét e
zakonshém duhej té pérdorin lidhje joformale pér té kryer detyrat e pérditshme si marrja
e mallrave, marrja e trajtimit mjekésor, marrja e njé huaje dhe vecanérisht trajtimin nga
institucionet. Né komunizém, njerézit kishin rrjete sociale té njerézve gé mund té kishin
besim. Njerezit formuan rrjete té vogla pér t'i ndihmuar ata t¢ géndronin né radhé pér
produkte té pakta pér jetén e pérditshme, pér té ndihmuar miqté e afért dhe fqinjét
(Ledenva 1998). Rrjetet ndihmése gé luajtén njé rol kyc né regjimet komuniste ishin
zévendésues pér rrjetet mé té gjera sociale gé thjesht nuk ishin t& mundur nén geverité

represive (Flap dhe Voelker 2003, Gibson 2001, Ledeneva 1998, fq.5).

Rrjetet joformale gé u ngritén ishin thelb&sore pér té arritur né jetén e pérditshme. Ata

Nuk ishin rrjete t& shogérueshmérisé, por né njé shogéri ku ¢cdo lloj besimi ishte i
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rrezikshém, ata pérbénin njé nga burimet e pakta té lidhjeve sociale né dispozicion té
shumicés sé njerézve. Kéto lidhje ishin thjesht instrumentale: Njerézit zakonisht nuk e
"pérgjithésonin™ besimin gé kishin te kéto rrjete informale pér té tjerét né shoqéri.

Megjithaté, né komunizém, kjo ishte shumé e ngjashme me "kapitalin social".

Gjithashtu, njerézit e zakonshém duhej té bénin rregullisht shtesé "dhuraté"” pagesa pér
mjekét dhe zyrtarét e geverisé (nga policia né gjykata né qytet ). Kéto "lidhje"
potencialisht ishin burim i "kapitalit anti-social”, pasi "dhuratat™ jané béré pér shérbime
gé duhej té ishin ofruar pa kosto shtesé. Né komunizém, shteti kontrolloi jetén e
pérditshme dhe fginjét u pérballén kundér secilit. Besimi ndaj té huajve duhet té duket
njé ide e cuditshme (ose edhe e rrezikshme) pér njerézit qé kané friké tu besojné té
gjithéve, késhtu besimi duhej pérgéndruar te miqté e tyre mé té afért. Njé shtet shtypés i
tmerronte té gjithé qytetarét e veté. Parimet kishin pak kuptim né njé boté ku edhe
reciprociteti i thjeshté mes té huajve éshté shumé e rrezikshme pér tu menduar.
Pamjaftueshméria e bén jetén té véshtiré dhe i nxit njerézit té kérkojné ményra pér ta
béré veté jetén e tyre mé té miré (Banfield 1958: 110). Njerézit nuk Kishin asnjé ndjenjé
kontrolli dhe optimizém - késhtu gé ata kishin pak arsye té€ mos bénin gjithcka qé duhej
té bénin pér té marré até qé u nevoitej. Nése mallrat dhe shérbimet ishin né sasi té vogla
dhe manipuloheshin nga shteti, ryshfeti dhe dhurata mbeteshin ményra té arsyeshme

pér té marré mallra e shérbime rutiné.

l. Kur njerézit kané pak arsye pér t'u besuar njéri-tjetrit, ata jo vetém gé do té
pérfshihen né korrupsion, por do ta trajtojné até si té drejté.

. Sektori informal mbetet njé pjesé kyce e jetés né shogérité pas-komuniste, por
shihet kryesisht si njé ményré pér té pérballuar njé sistem politik dhe ekonomik

me korrupsion té pérhapur. Rénia e komunizmit déshmoi shfagjen e njé
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ekonomie tregu ku njerézit duhej té géndronin né radhé pér t& marré mallra ose
ushgim té konsumit. Megjithaté, korrupsioni vazhdon edhe sot pas 25 vitesh

(dhe disa thong se (Eshté béré mé keq).

Lidhjet joformale jané ende njé pjesé thelbésore e jetés sé pérditshme (sidomos pér
shérbimet qé priten nga Qeveria). Mbéshtetja né lidhjet dhe pagesat e dhuratat jané
pjesé kryesore e sektorit informal. Né njé Demokraci tregu, kjo nuk duhet té jeté e
nevojshme. Né njé treg, njerézit duhet té jené né gjendje té paguajné Cmimin e ploté pér
njé mall apo shérbim pa kérkuar pagesa "té fshehura”. Né njé demokraci, té gjithé
qytetarét duhet té kené gasje té barabarté tek vendimmarrésit pa u mbéshtetur né lidhjet
joformale (edhe pse kjo ndodh rrallé né botén reale). Mbéshtetja né lidhjet joformale
dhe pagesat e dhuratave jané dy masa té fuqisé sé ekonomisé informale dhe dobési té
demokracisé sé tregut. Ekonomia moderne e tregut demokratik ku njerézit besojné njéri
tjetrin dhe institucionet e tyre duhet té mos varet nga "pagesat e dhuratave™ gé shkelin
normat e besimit dhe reciprocitetit apo nga Lidhjet gqé nuk jané né dispozicion pér té
gjithé qytetarét. Trajtimi i vecanté pér disa mund té démtojé Solidaritetin shogéror qé
éshté i mbyllur né besim té pérgjithésuar (né grupe té caktuara) dhe mund té béjé qé
njerézit t&¢ humbin besimin te institucionet e paanshme geveritare dhe zhvillimin e njé

tregu demokratik.

Shumé qytetaré kané pak besim te udhéhegésit e tyre ose bashkéqgytetarét e tyre. Kjo
ndjenjé e ulét solidariteti ka sjellé nivele mé té uléta té taksave dhe nivele mé té larta té
korrupsionit, me efekte negative pér rritien ekonomike. Njé shogéri "e rregullt” ka
nivele té larta besimi - dhe "té gjithé e pranojné dhe e diné se té tjerét pranojné té njéjtat
parime té drejtésisé dhe institucionet themelore sociale respektojné dhe njohin kéto

parime "(Rawls, 1971: 454). Kur besimi éshté i ulét, éshté mé e véshtiré t& menaxhohen
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konfliktet brenda njé shogérie. Céshtjet sociale béjné gé Shogéria ta keté mé té véshtiré
pér té geverisur - dhe geverité do té kené mé shumé véshtirési né fitimin e mbéshtetjes

Sé tyre nga Qytetarét.

Njerézit shgetésohen pér Korrupsionin, por zemérimi i tyre éshté pérgendruar né
korrupsionin e nivelit té larté (politikanét e korruptuar, gjyqgtarét, bizneset, Drejtuesit)
mé shumé sesa né korrupsionin e nivelit té ulét té& sektorit joformal (cfr. Uslaner dhe
Badescu, 2004b). Bo Rothstein ka sugjeruar se gjykatat jané instrument kyg i trajtimit té
paanshém té gytetaréve, késhtu gé pagesat e dhuratat ose lidhjet me gjykatat né vecanti
mund té formojné géndrimet e njerézve ndaj njéri-tjetrit dhe ndaj geverisé sé tyre.
Njerézit i shohin lidhjet dhe pagesat e dhuratat si pjesé e rutinés pér té mbijetuar né
jetén e pérditshme né Shqipériné bashkékohore. Ata nuk dénojné bashképunétorét e tyre
gytetarét te té cilét mbéshteten pér ta béré jetén mé pak té véshtiré né shumicén e
rasteve por kritikojné rrethanat gé i detyrojné. Sektori joformal nuk shkatérron
kohezionin social. Nuk i bén njerézit me mé pak mbéshtetje. Edhe pse ata e kuptojné se
"pagesat e rryshfeteve™ mund té jené njé taksé e padrejté, ato jané pérgjithésisht acarime
té vogla kur udhéhegésit politiké dhe té biznesit mund té plackitin shuma shumé mé té
médha nga buxheti publik. Qytetarét né vendet né tranzicion kané jetuar me nevojén e
njé sektori joformal pér shumé vite. Ata e shohin até si njé faktor té vogél né té miré té

njerézve duke penguar zhvillimin e njé demokracie tregu.

1. Besimi i pérgjithésuar (te njerézit e tjeré) mbéshtetet né dy themele psikologjike
shogérore: optimizmi dhe kontrolli. Bota éshté njé vend i miré, do té
pérmirésohet dhe mund té ndihmohemi mé miré (Uslaner, 2002, f.2). Si
optimizmi ashtu edhe kontrolli vecanérisht mungonin né Komunizém. Ka pasur

njé rritje afatshkurtér té optimizmit menjéheré pas ndryshimit té sistemeve ,
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Ekonomité e vendeve né tranzicion u pakésuan, shumica e njerézve nuk ishin mé

té bindur se ata u pérballén me njé té ardhme mé té ndritshme.

Korrupsioni i nivelit té larté, i cili pérfshin ryshfet dhe mashtrime té pérmasave
té médha, ndryshon nga korrupsioni i vogél né dy ményra. Sé pari, éshté i
paligjshém. Sé dyti, korrupsioni i nivelit té larté pasuron pjesén e vogél té
popullsisé mjaftueshém pér té paguar zyrtarét publiké dhe drejtuesit e biznesit.
Korrupsioni i shkallés sé larté pérforcon (dhe zgjeron) pabaraziné ekonomike gé
éshté themeli i besimit té pérgjithésuar.Pra, nuk éshté e habitshme gé vendet me
nivele té larta té korrupsionit kané nivele té uléta besimi dhe pabarazi mé té
madhe ekonomike.Korrupsioni i nivelit té larté pérkegéson pabaraziné
ekonomike - dhe veganérisht perceptimet e pabarazisé.Kjo, nga ana tjetér, rrézon
besimin dhe besimin e pérgjithésuar né geveri. Perceptimet e korrupsionit té
nivelit té larté jané vecanérisht té réndésishme né formésimin e té dyja formave
té besimit, si dhe kénagésiné me demokraciné dhe tregun - dhe, sigurisht, nga
piképamja se pabarazia po rritet. Korrupsioni i nivelit té larté ka efekte shumé
mé té thella mbi perceptimet e pabarazisé né rritje, kénagésiné me demokraciné
dhe tregun, besimin e pérgjithésuar dhe besimin né geveri sesa pandershmériné e
vogél.Eshté mé pak e qarté se cfaré té presésh nga korrupsioni i vogél.Qytetarét
e tranzicionit mésojné té pérballen me korrupsionin e nivelit té ulét.Ekziston njé
rast né té cilin edhe korrupsioni i nivelit té ulét mund té ndikojé né géndrimet
ndaj demokracisé, tregut dhe besimit te njerézit dhe geveria, si dhe né rritjen e

barazisé.
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Nga njéra ané, lidhjet jané njé formé e kapitalit social. Por kéto lidhje té ngushta me njé
numér té vogél njerézish jané né pérgjithési njé zévendésim pér besimin e
pérgjithésuar, né vend té lehtésonin até. Ndérveprimet me njeréz si vetja nuk sjellin
besim té pérgjithésuar dhe madje mund té shérbejné kundér tij (Uslaner, 2002, fq 5).
Nése kéto lidhje shihen si rritje e pabarazive né njé shogéri, ato mund té pérbéjné

kapital shogéror negativ duke rritur tensionet shogérore.

Pjesémarrja né ekonominé joformale mund té cojé né perceptime té pabarazisé mé té
madhe, por efektet duhet té jené té vogla.Ekziston edhe mundésia gé pasja e lidhjeve
mund t'i b&jné njerézit mé té kénaqur me geveriné demokratike - nése keni lidhjet e
duhura, mund ta béni sistemin té punojé pér ju.Rothstein (2001, 491-492) argumenton
se institucionet e rendit dhe ligjit, policia dhe sidomos gjykatat, mund té krijojné "besim
nga lart" duke siguruar gé njerézit gé pajtohen me ligjin dénohen.Gjykatat mund té
nxisin ndershmériné dhe késhtu té dérgojné njé mesazh se ata jané mbrojtésit e besimit
né shogéri. Besimi i pérgjithésuar duhet té mbéshtetet né pritshméri mé afatgjata pér
vendin (drejtim i drejté apo i gabuar) né vend té shpérblimeve ekonomike té
menjéhershme, si dhe perceptimet pér rritjen e pabarazisé dhe té nivelit t& mbrojtjes
sociale nga politikat geveritare. Njerézit qé besojné se geveria po pérpiget té luftojé
korrupsionin, kané mé shumé gjasa té jené té kénaqur me nivelin e demokracisé dhe té
lirisé sé tregut. Perceptimet e rritjes sé pabarazisé dhe té€ dobésimit té rrjetit té sigurisé
shogérore gjithashtu rrézojné besimin e pérgjithésuar.Ekonomia informale as nuk
ndérton as nuk shkatérron kapitalin social. Lloji i besimit gé nénkupton bashképunimin
dhe ¢on né tolerancé, tregje té hapura dhe rritje ekonomike éshté i pavarur nga lidhjet

shogérore né rrjetet e lidhjeve. Kéto jané lidhje té vendosura pér géllime specifike dhe
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nuk formojné piképamjen themelore mbi botén. Ekonomia informale nuk e shkatérron

kapitalin social ose besimin te institucionet.

3.2.1 Ndikimi i geverisjes mbi kapitalin social

Né& punén e tij mé té fundit mbi shogériné amerikane, veté Putnam mbron, ndonése nuk
specifikon, rolin pozitiv té geverisé né promovimin e kapitalit social (1995a, 1995b).
Ndér variablat mé té réndésishme né pércaktimin e ndikimit té geverisé mbi nivelet dhe

pérdorimet e kapitalit social, identifikuar katér t&¢ mundshme:

(A) Pérmasat e geverisé

Duke diskutuar rénien e dukshme té kapitalit social né SHBA, Putnam konsideron
réndésiné e madhésisé dhe pérhapjes sé geverisé. Ai vé né dukje se studiues si
Fukuyama (1995) e shohin ngritjen e shtetit social si shkakun kryesor t& mosangazhimit
gytetar. Putnam konstaton se, pér SHBA-t&, nuk ka ndonjé marrédhénie té dukshme mes
shpenzimeve té mirégenies, madhésisé sé qeverisé dhe rezervave té kapitalit social,
kurse pér 19 vendet e OECD-sé té marra né studim nga World Values Survey, madhésia
e geverisé duket té jeté e lidhur pozitivisht me kapitalin shogéror (Putnam, 1995a: 671).
Putnam konstaton se "fryrja e geverisé" nuk con domosdoshmérisht né zvogelimin e
kapitalit social (1995a: 671). Té dhénat né nivel kombétar tregojné se zgjerimi ose
zvogélimi i shkallés dhe géllimit té qgeverisé nuk ka gjasa té keté njé ndikim té
réndésishém mbi kapitalin social; Megjithaté, mé shumé hulumtime né kété fushé jané

té nevojshme, népér kontekste té ndryshme dhe si né nivel kombétar, ashtu edhe lokal.
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(B) Performanca e Qeverisé

Duke pérdorur té dhénat nga Anketa e Pérgjithshme Sociale e SHBA-ve (1972 deri mé
1994), Brehm dhe Rahn (1997) marrin né shqyrtim hipotezén e Margaret Levi se: "
performanca politike mund té jeté njé burim i besimit, jo vetém njé rezultat "(Levi,
1996: 50). Ata pohojné se "sa mé shumé besim te kené té anketuarit tek institucionet e
médha federale, ag mé shumé gjasa ka qé ata marrin pjesé népér komunitetet e tyre".
Kapitali social mund té jeté pasojé e besimit tek institucionet, po ashtu edhe e kundérta,
besimi tek institucionet mund té jeté pasojé e kapitali social. Nése geverité jané né
gjendje té ndikojné né céshtjen e besimit, népérmjet kompetencés dhe arritjeve té tyre,
atéheré ata gjithashtu mund té ndikojné nivelet e angazhimit qytetar dhe besimit
ndérpersonal: pérbérési kyc i kapitalit social. Kjo béhet e mundur duke dalé jashté nga
"rrethi vicioz" i Putnam-it, dhe duke forcuar marrédhéniet e "virtytshme". Gjaté
dekadave té fundit, theksojné Kaase dhe Newton (1995: 61) nuk ka patur né té vérteté
prova pér njé tendencé té pérgjithshme té rénies sé kénaqésisé ose besimit tek
institucionet demokratike (brenda Bashkimit Europian té paktén). Mbajtja, rritja, apo
legjitimimi 1 vecanté i institucioneve qgeveritare né vende té caktuara (dhe mes
seksioneve té vecanta té popullsis€) mund té mbetet gjithésesi njé sfidé e réndésishme

pér nxitésit e kapitalit social.

(c) Politikat geveritare

Sidney Tarrow argumenton se "komunitetet qytetare” nuk jané shkak pér egzistencén e
"njé geverie té miré", por gé té dyja egzistojné falé traditave té "politikés progresive"
népér rajone té vecanta. Duke sfiduar pérfundimet e Putnam-it mbi historiné italiane,

Tarrow Vvé né dukje se, né veri té Italisé, "kompetenca qytetare u zhvillua géllimisht pas
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Luftés sé Dyté Botérore si njé simbol i kapacitetit geverisés té partive té krahut té majté"
(1996: 394). Foley dhe Edwards thoné se shumica e klubeve sportive, shogérive korale,
kooperativave dhe shogatave kulturore té marra né studim nga Putnam né rajonet
veriore "gytetare”, né fakt ishin organizuar nga dy partité mé té médha politike:
Komunistét dhe Demokratét e krishteré (1996: 42). Edhe né gofté se IEmé ménjané
shogériné civile vecanérisht té politizuar né pjesén veriore té Italisé, éshté e qarté se
politikat e geverisé mund té luajné njé rol té madh né nxitjen, ose dekurajimin e
veprimtarive té shogatave vullnetare. Peter Hall (1999: 440) shkruan pér Britaniné se
"geverité britanike kané béré pérpjekje t¢ médha pér té kultivuar sektorin vullnetar,
vecanérisht duke e pérfshiré até né ofrimin e shérbimeve sociale ". Politikat britanike
sociale "jané projektuar pér té ruajtur njé rol té réndésishém té sektorit vullnetar " nga
lindja e shtetit social deri tek reformat e geverive Thatcher (Hall, 1999: 441-2). Per
Selle (1999: 146) vé né dukje se " sektori vullnetar né Norvegji éshté dhe ka gené
gjithmoné i ndikuar thellésisht nga geveria ". Selle tregon se si ndryshimet e politikave
mund té ndikojné né ményré pozitive apo negative perspektivat pér kapital shogéror. Ai
argumenton se marrédhéniet kontraktuale ruajné njé rol t¢ madh pér organizatat
vullnetare, por né kurriz té kontrollit té rrepté geveritar dhe njé sektori vullnetar mé té
dobét e mé pak autonom (argumente té ngjashme jané béré pér Britaning, shih Leach

dhe Wilson, 1998: 14-5).

(D) Projekti institucional

Ndérkohé gé pérmbajtja e politikave té geverisé éshté padyshim e réndésishme pér té
ndikuar nivelet dhe pérdorimet e kapitalit social, politikat shkojné dhe vijné. Njé faktor i
réndésishém pér pércaktimin e perspektivave afatgjata té kapitalit social né ¢do shogéri

apo komunitet, éshté kuadri themelor institucional i geverisé. Qeverité ndikojné né
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shéndetin e kapitalit social jo thjesht duke siguruar njé rol pér shogatat vullnetare né
ofrimin e shérbimeve. Sic tregon pérvoja e tranzicionit demokratik, geveria luan njé rol
té réndésishém né "inkuadrim™ shogérisé civile. Mundésité pér (dhe kufizimet mbi)
aktivitetet asociative formohen falé kuadrit kushtetues dhe ligjor, strukturave dhe
konventave té geverisé, si dhe traditave dhe konventave té jetés politike. Pér shembull,
geverité ndikojné perspektivat pér kapital social pérmes: té drejtave civile pér té
mbrojtur liriné e shogatave dhe liriné e shtypit; edukimit qytetar dhe sigurimit té
lehtésirave né komunitet; hartimin e vendeve publike; qgasjeve rreth varférisé dhe
pérjashtimit social; dhe, ¢'éshté mé e réndésishmja, népérmjet reagimit t& makinerisé sé
tyre té vendim-marrjes. Kapitali social ose do té lulézojé, ose do té thahet né kontekstin
e kuadrit institucional té geverisjes, rregullave té lojés dhe rezultateve té pranueshme”

(Foley dhe Edwards, 1996: 47).

3.3 Funksioni politik i kapitalit social

Funksioni politik i kapitalit social né demokracité moderne éshté shpjeguar miré nga
Alexis de Tocqueville tek "Demokracia né Ameriké", ku autori pérdor shprehjen e "artit
té shogatés” pér té pérshkruar prirjen e amerikanéve pér shogata civile. Sipas
Tocqueville, demokracia moderne tenton té shuajé format e klasave shogérore apo
statusin e trashéguar gé lidhnin njerézit sé bashku né shogérité aristokrate. Njerézit jané
té liré né ményré té barabarté, por jané té dobét né baraziné e tyre pasi kané lindur pa
bashkéngjitje konvencionale. Thelbi i demokracisé moderne éshté gé té promovojé
individualizmin e tepért, pra shgetésimin pér familjen dhe jetén privaté té gjithésecilit,

si dhe mungesén e vullnetit pér t'u angazhuar né ¢éshtjet publike.
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Amerikanét luftuan kété tendencé drejt individualizmit té tepruar me prirjen e tyre pér
shogata vullnetare, gjé qé i shtuy té formonin grupe gofté té paréndésishme, qofté té
réndésishme pér té gjitha aspektet e jetés sé tyre. Kjo binte né kontrast té thellé me
vendlindjen e tij Francén, e cila u ndikua nga njé individualizém shumé mé radikal se né
SHBA-té. Tocqueville shpjegon se gjaté regjimit té vjetér dhe Revolucionit Francez, né
prag té Revolucionit "nuk gjendeshin dhjeté francezé gé t¢ mund té bashkoheshin pér

njé kauzé té pérbashkét".

Vetém duke u bashkuar né shogata civile, individét e dobét u béné té forté; shogatat qé
formuan mund té merrnin pjesé drejtpérsédrejti né jetén politike (si né rastin e partive
politike apo grupeve té interesit), ose mund té shérbenin si "shkolla té qytetarisé"”, ku
individét mésonin zakonet e bashképunimit gqé pérfundimisht do té mbeteshin gjaté né
jetén publike. Sasia e bollshme e kapitalit social me sa duket éshté ajo gé duhet pér té
prodhuar njé shogéri té dendur civile, e cila éshté konsideruar pothuajse universalisht
njé kusht i domosdoshém pér demokraciné moderne liberale (si¢ thoté Ernest Gellner:

"nése nuk ka shogéria civile, nuk ka demokraci").

Né qofté se njé demokraci éshté liberale, ajo mbron sferén e lirisé individuale, ku
kufizohet ndérhyrja e shtetit. Né gofté se njé sistem i tillé politik degjeneron né anarki,
shogéria qé jeton né kété sferé t& mbrojtur duhet té jeté e afté té organizojé vetveten.
Shogéria civile shérben pér té balancuar pushtetin e shtetit dhe pér t& mbrojtur individét
nga pushteti i shtetit. Né mungesé té shogérisé civile, shteti shpesh ka nevojé té
ndérhyjé e té organizojé individé qé jané té paafté & organizojné veten e tyre. Rezultati i
individualizmit té tepruar, pra, nuk éshté liria, por tirania e asaj gé Tocqueville e shihte

si shtet i madh dhe dashamirés qé vepronte si "baba" pér shogériné dhe té gjitha nevojat
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e saj. Nivelet e uléta té kapitalit social mund té shkaktojné njé séré mosfunksionimesh

politike, té cilat jané dokumentuar gjerésisht.

Pas analizés sé Tocqueville-it, shumé vézhgues kané véné né dukje pér sa i pérket
Francés se si centralizimi administrativ ka guar né njé sistem politik tepér t& ngurté dhe
jo reagues, e gé mund té ndryshohet vetém pérmes lévizjeve anti-sistemike té tilla si

ngjarjet e vitit 1968.

3.3.1 Si mund té rrisim kapitalin social

Sé pari, shtetet nuk kané leva shumé té dukshme pér krijimin e shumé formave té
kapitalit social. Kapitali social éshté shpesh njé efekt anésor i fesé, tradités, pérvojés sé
pérbashkét historike, dhe faktoréve té tjeré qé qéndrojné jashté kontrollit té ¢cdo geverie.
Politika publike mund té jeté né dijeni té formave ekzistuese té kapitalit social, por nuk
mund té kopjojé efektin e fesé si burim té vlerave té pérbashkéta. Hartuesit e politikave
duhet gjithashtu té jené té vetédijshém se kapitali social, vecanérisht kur éshté i lidhur
me grupet gé kané njé rreze té ngushté té besimit, mund t& prodhojné eksternalitete

negative dhe té jeté i démshém pér shogériné e madhe.

Sé dyti, fusha ku geverité ndoshta kané aftésiné mé t&€ madhe direkte pér té gjeneruar
kapital social éshté arsimi. Institucionet arsimore pérvec se transmetojné kapitalin
njerézor, gjithashtu e pércojné kapitalin social né formén e rregullave dhe normave
shogérore. Kjo éshté e vérteté jo vetém pér sa i pérket arsimit fillor dhe té mesém, por
edhe arsimit té larté dhe profesional. Mjekét mésojné jo vetém mjekésing, por betimin e

Hipokratit; njé nga garancité mé té médha kundér korrupsionit éshté dhénia e trajnimit
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me cilési té larté e profesional burokratéve dhe krijimi i njé esprit de corps midis késaj

elite.

Sé treti, shteti né ményré indirekte nxit krijimin e kapitalit social, duke siguruar
efikasitetin e mallrave publike té nevojshme, vecanérisht pérmendim kétu té drejtat e
pronésisé dhe siguriné publike. Diego Gambetta tregon se Mafia Siciliane mund té
kuptohet si njé mbrojtése private e té drejtave té pronésisé né até pjesé té Italisé, ku
shteti ka déshtuar historikisht. Dicka e ngjashme me kété doli né Rusi gjaté viteve 1990.
Gjithashtu edhe ekonomité e shkallés pérdorin forcé shtrénguese pér té zbatuar té drejtat
e pronésisé. Njerézit nuk mund té shogérohen, té béjné puné vullnetare, votojné ose té
kujdesen pér njéri-tjetrin, nése kané friké pér jetén e tyre kur ecin népér rrugé. Duke
siguruar njé mjedis té géndrueshém dhe té sigurt pér bashkéveprim publik dhe té drejtat
e pronésisé, besimi me shumé gjasa do té lindé spontanisht si rezultat i

bashkéveprimeve té pérséritura té individéve racionale.

Sé katérti, shtetet mund té keté njé ndikim serioz negativ né kapitalin social, kur ata
fillojné té ndérmarrin aktivitete me té cilat duhet t€ merret sektori privat apo shogéria
civile. Aftésia pér té bashképunuar bazohet né zakon dhe né praktiké; nése shteti merret
me organizimin e ¢do gjéje, njerézit do té béhen té varur prej tij dhe té humbin aftésiné
e tyre spontane pér té punuar me njéri-tjetrin. Franca Kishte njé shogéri té pasur civile né
fund té& Mesjetés, por besimi horizontal mes individéve ishte dobésuar si rezultat shtetit
té centralizuar gé i ktheu francezét kundér njéri-tjetrin népérmjet njé sistemi té
privilegjeve té vogla dhe dallimeve té statusit. E njéjta gjé ka ndodhur né ish-Bashkimin
Sovjetik pas revolucionit bolshevik, ku Partia Komuniste me vetédije kérkoi té minuar
té gjitha format e shogatave horizontale né favor té lidhjeve vertikale midis Partisé-shtet
dhe individit. Kjo i ka privuar shogérité pas-sovjetike nga besimi dhe nga njé shogéri
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civile e géndrueshme. Ka, natyrisht, shumé arsye pse vendet duhet té kufizojné
madhésiné e sektoréve té tyre shtetérore pér arsye ekonomike, por edhe pér njé motiv
kulturore, ruajtja e njé sferé pér veprim individual dhe iniciativa pér ndértimin e

shogatave civile.

Feja

Megjithaté, ka dy burime té tjera té mundshme té jashtme té kapitalit social gé mund té
jené mé efektive né promovimin e shogérisé civile. E para éshté feja. Teorité e
pérgjithshme té shkencave sociale né lidhje me pashmangshmériné e shekullarizimit
aplikohen kryesisht né Europén Peréndimore; nuk ka shumé déshmi se feja po e humbet
fuginé e saj né vende té tjera, duke pérfshiré edhe SHBA-t€. Ndryshimet kulturore té
frymézuara nga feja mbeten njé opsion i fugishém né shumé pjesé té botés; bota islame
dhe Amerika Latine ka paré rritjen e formave té reja té fesé né dekadat e fundit pér
shembull. Natyrisht, jo té gjitha format e fesé jané pozitive nga piképamja e kapitalit

social; sektarizmi mund té rrisé nivelet e intolerancés, urrejtjes dhe dhunés.

Feja historikisht ka gené njé nga burimet mé té réndésishme té kulturés, dhe me shumé
gjasa do té mbetet edhe né té ardhmen. Burimi i dyté i kapitalit social né vendet né
zhvillim éshté globalizimi. Globalizimi ka gené bartési jo vetém i kapitalit, por edhe i
ideve dhe kulturés. Té gjithé jemi té vetédijshém pér ményrat né té cilat globalizimi
plagos kulturat indigjene dhe kércénon traditat jetégjata. Megjithaté, u lé vend ideve té
reja, zakoneve dhe praktikave, nga standardet e kontabilitetit tek praktikat e menaxhimit
té aktiviteteve té OJQ-ve. Bankierét e investimeve nuk jané té vetmit gé¢ mund té
pérfitojné nga komunikimit global dhe revolucionin e informacionit. Aktivistét e té

gjitha llojeve, nga ambientalistét te organizatorét e punés, tani mund té veprojé né
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shkallé ndérkombétare né njé masé shumé mé té madhe se mé paré. Céshtja, pér
shumicén e shogérive, shtrohet nése ky proces i bén fitues apo humbés, pra, nése
globalizimi shkatérron komunitetet tradicionale kulturore pa I&né ndonjé gjé pozitive,
ose mé miré, duke léné vetétm njé shok té jashtém i cili pércan grupet sociale

tradicionale dhe jofunksionale dhe shndérrohet né pikén e hyrjes né modernitet.
3.3.2 Cfaré mund té béjé kapitali social pér pérfshirjen sociale

Si lidhet kapitali social me pérfshirjen sociale? Njé séré studimesh té fugishme empirike

konfirmojné se:

- Mungesa e lidhjeve sociale éshté, né vetvete, njé dimension i réndésishém i privimit
individual. Pérjashtimi nuk éshté vetém njé c¢éshtje e varférisé ose mungesés sé
burimeve materiale. Izolimi social paraget rrezige pér mirégenien individuale dhe
shéndetésore, si dhe kohezionin social. Kjo e bén forcimin e kapitalit social brenda
grupeve té rrezikuara nga izolimi social njé géllim té réndésishém pér sa i pérket

pérpjekjeve pér pérfshirje sociale.

-Kapitali social lehtéson mésimin dhe pérvetésimin e aftésive. Té mésuarit éshté njé
proces social dhe rrjetet e komunitetet e praktikave té jané hapésira té domosdoshme pér
mésimin, duke siguruar mundési pér individét pér té kérkuar késhilla, pér té diskutuar

ideté dhe pérmirésimin e aftésive té tjera né lidhje me punén e tyre.

-Kapitali social krijon mundési ekonomike. | ndihmon individét té gjejné njé puné, rrit
punésimin dhe produktivitetin e tyre dhe gjeneron besimin dhe reciprocitetin mes
bashképunétoréve dhe partneréve né biznesit, kushte té nevojshme pér tregje té

efektshme.
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-Kapitali social stimulon pjesémarrjen politike, angazhim civil dhe geverisjen e
komunitetit. Lidhjet midis migve dhe kolegéve jané struktura té réndésishme motivuese

pér angazhimin civil.

Studiuesit zakonisht dallojné lidhjet formale, dmth lidhjet e institucionalizuara qé
rregullohen nga rregulla té caktuara, té tilla si anétarésimi formal né njé organizaté,
marrédhéniet e themeluara me ané té kontratave té punés etj., nga lidhjet joformale, qé
jané mé fluide, mes migsh, té pa-kodifikuara dhe té mbéshtetura e té strukturuara nga

angazhimi i ndérsjellté personal.

3.4 Disa kufizime dhe implikimet e tyre pér hartimin e politikave

Pavarésisht popullaritetit dhe shérbimeve, koncepti i kapitalit social ka gjithashtu njé

séré kufizimesh gé duhet té merren né konsideraté.

Sé pari, metafora e kapitalit nuk duhet té cohet shumé larg pasi mund té jeté mashtruese.
Ndryshe nga kapitali financiar, kapitali social ka té béjé me marrédhéniet sociale dhe
motivet komplekse e dinamikat sociale shpesh té pagéndrueshme qé i geverisin. Ai nuk
mund té gjenerohet népérmjet njé procesi té drejtpérdrejté prodhimi, as nuk mund té
akumulohet apo té merret né pronési, ruhet apo té transferohet lehté sic mundet kapitali

financiar.

Sé dyti, kapitali social né thelb nuk éshté gjithmoné pozitiv, dhe mund té mobilizohet
pér géllime negative. Mafia, KuKluxKlan apo Al Quaeda, jané shembuj gé mund té
shihen si kolektiva gé shfagin dhe nxisin nivele jashtézakonisht té larta té kapitalit
social. Té gjitha jané té lidhura ngushté me rrjete té gjera té géndrueshme té lidhur nga

kodet e forta té besimit, identifikimi dhe angazhimi reciprok.
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Sé treti, kapitali social mund té jeté ekskluziv dhe pérjashtues. Duke fituar hyrjen né njé
komunitet té ngushté me lidhje té forta dhe vlera té pérbashkéta, mund té kérkojé njé
nivel rregullimi dhe konformiteti gé bie né kundérshtim me diversitetin individual. Ose
atje ku pjesémarrja varet nga karakteristikat specifike si origjina etnike ose fetare, grupe
té caktuara njerézish qé nuk i ndajné kéto karakteristika jané té pérjashtuar qysh né

fillim.

Kéto tri pérjashtime mund té kené pasoja té réndésishme pér politikébérésit. Ideja qé
kapitali social éshté njé koncept i buté, gé shumé nga lidhjet joformale shogérore nuk
mund té prodhohen dhe té maten si kapital financiar, kérkon qé té lévizet pértej
supozimeve té thjeshta rreth lidhjeve té drejtpérdrejta ndérmjet inputeve dhe rezultateve
né hartimin, zbatimin dhe vlerésimin e politikave me géllim rritjen e kapitalit social.
Fakti se jo i gjithé kapitali social éshté i miré, do té thoté se disa politika nuk duhet té
sponsorizojné grupet dhe iniciativat e komunitetit pa béré dallime, por duhet té
konsiderojné me kujdes géllimet dhe objektivat e tyre. Gjithashtu, efekti pérjashtues i
kapitalit social ndryshon dhe deri diku éshté éshté njé tipar i pashmangshém i krijimit té
njé komuniteti ose rrjeti. Né té njéjtén kohé, ky rreziku i gjenerimit té pérjashtimit duhet
té mbahet parasysh né rastet kur grupet e komunitetit konsiderohen si partneré né
ofrimin e shérbimeve publike dhe geverisjes demokratike, dy role kéto gé né fund té
fundit duhet té plotésojné parime té forta normative té pjesémarrjes sé barabarté,

llogaridhénies dhe pérfagésimit.

Pse éshté i réndésishém kapitali social pér politikat e pérfshirjes? Né shikim té parg,
kapitali social mund té duket si njé koncept tepér abstrakt, mé me interes pér studiuesit
dhe akademikét sesa pér hartuesit e politikave. Gjaté analizave mé té thella megjithaté,

béhet e dukshme réndésia e tij né informimin dhe udhézimin e iniciativave pér
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pérfshirje né shumé fusha té politikés.Njé numér i madh studimesh empirike, qé
pérdorin teknika té sofistikuara ekonometrike pér té kontrolluar pér variabla potenciale
ndérmjetésuese, pércaktojné rolin thelbésor té kapitalit social si njé burim pér
pérmirésimin e cilésisé né shumé fusha, duke pérfshiré edhe mundésité pér plakje

aktive.

Né arsim, shumé forma té té mésuarit shihen gjithnjé e mé shumé si procese sociale.
Shumé shpesh njerézit ndeshen me informacione té reja dhe prezantohen me njohuri té
reja praktike falé migve dhe kolegéve té tyre, ndérsa rrjetet e profesionistéve sigurojé
njé platformé té réndésishme pér té hyré, ndaré, diskutuar dhe zhvilluar kolektivisht
aftésité praktike. Veté pjesémmarja né rrjetet sociale éshté njé proces i réndésishém
trajnimi, gé i ndihmon té zhvillojné aftésité ndérpersonale, si aftésia pér té arsyetuar,
komunikimi né ményré efektive, angazhimi né perspektiva té tjera, té gjitha shihen
gjithnjé e mé té réndésishme. Studimet tregojné se té genét i shogérueshém né moshé té

re e rrit ndjeshém probabilitetin pér té mbajtur njé puné gé kérkon aftési ndérpersonale.

Né jetén ekonomike, kapitali social shihet si burim i réndésishém pér té gjetur puné.
Sipas vlerésimeve té Departamentit Amerikan té Punés, rreth 70-80% e vendeve té
punés jané gjetur pérmes rrjeteve (duke pérfshiré edhe kontaktimin direkt té
punédhénésve potencialé). Né nivel makro, kapitali social konsiderohet si ofrues i
niveleve té besimit dhe normave sociale té drejtésisé gé nuk mund té garantohen vetém
nga ligjet dhe rregulloret dhe jané té domosdoshme pér transaksione efikase né
ekonominé e tregut dhe shmangien e abuzimeve né prodhimin dhe konsumimin e té
mirave publike. Rrjeteve mes kolegéve té firmave sigurojné gjithashtu infrastrukturén e
réndésishme pér punén bashképunuese, inovacionin dhe flukset e informacioneve qé

rrisin produktivitetin.
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Kapitali social ndihmon shmangien dhe pérballjen me sémundjet. Individét me rrjete
sociale té gjera e mbéshtetése vazhdimisht e perceptojné shéndetin dhe mirégenien e
tyre si mé pozitive se individét me pak lidhje té rrjetit social dhe jané mé té afté pér té
pérballuar situatat mé té pafavorshme té jetés. Pérvec késaj, studime té ndryshme
tregojné se kapitali social ushtron njé efekt pozitiv mbi njé séré kushtesh shéndetésore
té diagnostikuara objektivisht . Pér shembull, nivelet e larta té kapitalit social lidhen me
normat mé té uléta té sémundjeve té zemrés ose vdekshmériné foshnjore meé té ulét dhe
prithsmérité mé té larta pér jetén, duke e béré késhtu kapitalin social njé katalizator té

réndésishém pér plakjen aktive.

Kapitali social mund té pasurojé politikébérjen né njé séré ményrash. Para sé gjithash,
prania ose mungesa e kapitalit social éshté né vetvete njé dimension i réndésishém i
pérjashtimit social. Aksesi i kufizuar né burimet pér shéndetin, té mésuarit,
pjesémarrjen dhe mundésité ekonomike gé vjen si rezultat i mungesés sé kapitalit social
e bén ndértimin e tij njé mjet dhe objektiv té réndésishém té politikave ndérsektoriale

pér trajtimin e disa prej shkageve té pabarazisé sociale.

Matja dhe luhatjet né kapitalin social pér grupe té vecanta njerézh apo komunitetesh
gjeografike mund té shérbejné si njé paralajmérim i hershém pér zbulimin e humbjes sé
besimit mes grupeve té ndryshme shogérore, konflikteve apo lagjeve problematike né
njé qytet ose ndjeshmérisé ndaj krizave personale pér shkak té izolimit shogéror té njé
kategorie té caktuar njerézish. Zbulimi i kétyre sinjaleve té krizave té hershme mund té
ndihmojé ndérhyrjen parandaluese ose planifikimin urban, iniciativat e komunitetit pér

parandalimin e konflikteve, politikat sociale dhe té kujdesit shéndetésor.
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Nocioni i kapitalit social mund té ndihmojé gjithashtu hartimin e politikave. Miratimi i
njé gasjeje té kapitalit sociale drejton vémendjen te rrjetet dhe shogatat e ndryshme qé
shérbejné pér mbjelljen, ndértimin dhe formimin e kapitalit social. Kjo do té thoté
shogéria civile né té gjithé shuméllojshmériné e saj merr rolin e njé agjenti té
réndésishém pér ndértimin e kapitalit social dhe njihet si njé aleat i fugishém pér arritjen
tek njerézit né rrezik pérjashtimi dhe ofron mekanizma plotésuese pér té siguruar té
mira publike dhe pér té promovuar iniciativat e pérfshirjes népérmjet bamirésisé, punés,
késhillimit dhe programeve té trajnimit, kérkimit, ndérgjegjésimit dhe mbéshtetjes sé

aktivitete té veté-ndihmés.

3.5 Kapitali social né Europé

Besimi tek njerézit éshté i lidhur né ményré té pashmangshme me kulturén. Disa autoré
(Inglehart, 1997; Giddens, 1990) e konsiderojné até si pjesé té tendencés drejt rrugés
postmoderne té t&¢ menduarit, dhe sipas pritshmérive kjo lidhje gjendet né nivele mé té
larta ne rajonet veriore dhe peréndimore. Rol té vecanté marrin ndérveprimet e shpeshta
me njeréz té ndryshém dhe toleranca e larté. Ato jo vetém pérforcojné, por edhe
pérforcohen nga besimi social. Vendet e Europés peréndimoré pér shembull, sipas
gjasave duhet té tregojné nivele mé té larta té besimit tek njeréz. Né té kundértén,
regjimet autoritare kané tendencé té shkatérrojné besimin social. Né kushtet kur
pjesémarrja né jetén publike éshté dicka e detyruar dhe thjesht rituale si né komunizém
(Raiser et al., 2002), dhe kur ¢do njéri mund té jeté njé informator i mundshém (Voicu,
2005), gjasat jané gé niveli i besimit té jeté i ulét, pasi njerézit natyrshém preferojné té

jené shumé té kujdesshém e té mendohen miré kur kané té béjné me té tjerét. Badescu
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(2003) argumenton gé besimi mes njerézve éshté i lidhur edhe me shkallén né té cilén
sistemi ekonomik éshté afér modelit té tregut té liré. Besimi tek institucionet formohet
nga niveli i familjaritetit me sistemin institucional (Sztompka, 1999; cituar né Voicu,
2005), nga performanca e tyre né té kaluarén dhe né té tashmen, me mbéshtetjen pér
sistemin shogéror pérkatés, nga socializimi etj (Mishler dhe Rose, 2001, 1997; cituar né
Voicu, 2005). Pérfshirja né aksione té ndryshme politike, apo népér protesta né masé
éshté pjesé e njé kulture demokratike té angazhimit qytetar dhe té veprimit kolektiv
(Weltzel et al, 2004). Ky éshté njé tipar gé karaterizon mé shume demokracité e vjetra
sesa ato té rejat.Przeworski (1991), Karl dhe Schmitter (1991), si avokaté té piképamjes
kreativiste, kané analizuar proceset transformuese né Europén Jugore dhe Amerikén
Latine dhe kané arritur né pérfundimin se trashégimia kulturore mund té tejkalohet nga

reformat inteligjente dhe nga njé dizajn i pérshtatshém i institucioneve.

3.5.1 Rrénjét e kapitalit social né Europé

Kapitali social i referohet natyrés dhe cilésisé sé lidhjeve mes individéve né njé shogéri
dhe aftésisé sé tyre pér té krijuar e patur besim dhe pér té ruajtur marrédhéniet. Njé
analizé interesante né lidhje me kapitalin social né Europé ofron edhe Vincent Tournier,
i cili vé né dukje né radhé té paré shuméllojshmériné e kapitalit social né Europé, té
matur nga niveli i besimit ndérpersonal dhe pjesémarrjes né shogata (sindikata, partité
politike, grupet fetare, shoqata sportive etj), por edhe duke véné né pozicion mé konkret
fginjét gé njerézit do té pranonin (ose jo) lidhur me kété céshtje.Pastaj ai ofron
elemente té ndryshme shpjeguese té nivelit té besimit né korrelacion me shkallén e

statizmit, nivelit té pasurisé (pabarazisé né té ardhura dhe pasurisé si faktoré té
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mosbesimit ),lidhjet midis besimit ndérpersonal dhe besimi politik (sipas mendimit mbi

demokracing, institucionet, preferencén pér njé njeri té forté pér té drejtuar vendin) et;.

Né té gjitha kéto fusha, Vincent Tournier paraget rezultate te pérgjithshme dhe nuanca
té larmishme né vende té ndryshme. Vitet 1990 pané lindjen e kétij nocioni té ri edhe
né Europén Lindore: "kapitali social”. Nxitur nga personalitete si Robert Putnam ose
Francis Fukuyama, si edhe mbéshtetur nga institucionet kryesore ndérkombétare
(Fondit Monetar Ndérkombétar, Organizata pér Bashképunim dhe Zhvillim Ekonomik),
termi ja dedikon suksesin e tij njé konteksti globalizimi triumfues, duke riafirmuar

efektivitetin e shkencave sociale pérballé shkencave ekonomike.

Ky term na kujton se prosperiteti varet jo vetém nga kapitali ekonomik dhe kapitali
njerézor, por edhe nga natyra dhe cilésia e lidhjeve sociale, aftésia e njerézve pér
besimin tek njéri-tjetri, pér t€ bashképunuar mes tyre. Duke vepruar késhtu, kapitali
aksioner forcon teorité liberale duke theksuar se shogéria civile luan njé rol t¢ madh né
prosperitetin e njé vendi dhe né vitalitetin e demokracisé sé saj.Megjithaté, né té njéjtén
kohé gé ai u bé njé objekt interesi dhe objekt diskutimi, dhe éshté shogéruar me njé
shgetésim. A e cénon Individualizmi solidaritetetin dhe qytetariné? A nuk jemi ne né
njé epoké mosbesimi dhe térheqgjeje té ndérsjellté, jo té favorshme pér ndihmé dhe

pérkushtim, madje a nuk jemi duke kontribuar né mosbesimin e institucioneve?

Treguesit e kapitali social

Pér té vlerésuar kapitalin, dy tregues jané pérdorur pérgjithésisht: besimi tek té tjerét
dhe angazhimi népér shogata. Treguesi i paré éshté subjektiv, ndérsa i dyti éshté mé
objektiv. Pérve¢ treguesve konvencionalé, mund té shtonim njé té treté qé éshté

pérdorur mé rrallé: prirja pér té pranuar lloje té ndryshme té fqinjéve.
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Besimi te té tjerét

Po té shohim rezultatet e European Values Survey gé nga viti 1990 vémé re se se
pérgjigjet jané mjaft t& géndrueshme, me njé tendencé té lehté rritése. Prandaj nuk ka
degradim me kalimin e kohés. Megjithaté, dallimet mes vendeve jané shumé té
réndésishme. Besimi éshté i ulét né disa vende si (Qipro, Shqipéri, Kosové, Serbi,
Turqi), ndérsa éshté shumé i forté né Europén veriore. Franca éshté ndér vendet ku
besimi éshté i ulét (26%), ndonése pjesé e Europés Peréndimore. Megjithaté, nése 1émé
ménjané vendet nordike, té cilat shfagen si pérjashtime té vérteta, situata franceze béhet
mé e zakonshme pér shkak se né té gjitha vendet peréndimore, vetém 30% e té
anketuarve besojné te té tjerét pér vitin 2008 (34% pér 27 vendet e Bashkimit

Europian).

Pér mé tepér, céshtja e besimit éshté ¢éshtje e tipit binar, i cili ka disavantazhin e dy
piképamjeve té kundérta. Eshté argumentuar se ky lloj formulimi tenton ta detyrojé
njeriun duke e penguar até t’i japé nuancé opinionit. T¢ dhénat qé nga viti 2008 e
konfirmojné kété kritiké pér shkak se kéto té dhéna mundésojné krahasimin e kétyre
céshtjeve binare me c¢éshtje té tjera qé gjithashtu kané té bé&jné me perceptimin e té
tjeréve. Kéto pyetje nuk masin té njéjtén gjé, por kané avantazhin e pérdorimit té
peshores sé pérgjigjeve, pasi kéto dy pyetje lidhen shumé me njéra-tjetrén, dhe nése do
t’1 bashkonim ato né njé€ tregues sintetik, ¢do vend pérfundon me njé rezultat mesatar
sipas té cilit shumica e njerézve kané njé imazh pozitiv pér vendeve té tjera (Baby,

2005).
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Fginjésia

Njé tjetér ményré pér té analizuar perceptimin e té tjeréve éshté gé té fillohet me njé
pyetje né lidhje me fqinjét. Parimi i késaj kérkese éshté té pyetet se cila nga kategorité e
personave té propozuar (homoseksualét, alkolistét, konsumuesit e drogés, ciganét, etj),
jané ato gé njerézit nuk duan ti kené si fqinj. Ky informacion éshté origjinal, sepse na
lejon té studiojmé raportin me té tjerét, duke i vendosur njerézit né njé situaté mé
konkrete se sa situata e propozuar nga pyetjet e pérgjithshme mbi besimin. A jemi té
gatshém pér té pranuar si njé fqinj njé person nga kategorité e sipérpérmendura? Cila

éshté shkalla e mosbesimit té njerézve né bazé té karakteristikave té tyre ?

Krahasuar me vitin 1990, hierarkia e frikérave éshté mjaft e qéndrueshme, edhe pse ka
njé pranim mé té madh t& homoseksualéve dhe pacientéve me AIDS. Dallimet midis
vendeve jané mé té réndésishme se sa ndryshimet né kohé. Pér shembull,
homoseksualét shihen si fqinjét e padéshirueshém nga 20% e europianéve, por ky
géndrim varion né 5% né Spanjé dhe 67% né Lituani, dhe 8% e europianéve pérmendin
Judenjté, gé mund té variojné nga 2% né Francé, né 28% né Lituani, apo edhe 69% né

Turqi.

Nése ne arsyetojmé sipas kategorive, tri grupet gé rrisin mosbesimin jané konsumuesit
e drogave, alkolistét dhe kriminelét, anasjelltas, ato gqé gjenerojné mé sé paku armigési
jané hebrenjté, familjet e médha dhe individé té "disa racave té tjera". Késhtu
shgetésimet polarizohen mé pak né origjinén e popullit se sa né sjelljet e tyre. Gjithnjé
egziston frika ndaj individéve ge shfagin rrezik, sjellja e té ciléve éshté potencialisht

kércénuese.
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Njé analizé e métejshme tregon se pérgjigjet e europianéve organizohen rreth tre
pakicave kryesore gé pérshkruhen si "té devijuar", té cilat kané té béjné me persona qé
supozohen si té rrezikshém pér siguriné sociale (si alkolistét ose kriminelét), minoritetet
etnike (punétoré emigranté ose hebrenj) dhe pakicat politike (ekstremistét e majté apo té
djathté). Romét zéné njé vend té paqarté pér shkak se ata jané perceptuar edhe si njé
grup etnik dhe si njé grup kércénues. Kjo éshté edhe arsyeja pse ata jané objekt i njé
mosbesimi mjaft té pérhapur né Europé, edhe pse ky mosbesim éshté mé i forté né
vende si Lituania (69% nuk i duan ata si fqinj), Turgia (67%) ose Italia (63%)

(Bourdieu, 1980).

Mosbesimi kundrejt dy kategorive té para (té sjelljes devijante dhe té pakicave etnike)
éshté mjaft homogjen (koeficienti i korrelacionit midis vendeve éshté 0.66). Vendet ku
mosbesimi kundrejt kétyre grupeve éshté i larté jané té vendosura kryesisht né Europén
Lindore dhe Turqgi . Megjithaté, nuk ka asnjé lidhje mes kétyre dy kategorive dhe frikés
ndaj ekstremistéve, gjé gé tregon se frika e fundit éshté shumé e ndryshme nga dy té
parat. Frika e té pasurit fqinj- ekstremistét éshté vecanérisht e dukshme né vendet
peréndimore europiane (Gjermani, Zvicér, Austri, Holandé), sidomos kur éshté fjala pér

forcat e ekstremit té djathté, kjo ndoshta pér arsyet gé lidhen me historiné.

Pjesémarrja né shogata

Té krahasosh angazhimin népér shoqata éshté mé e véshtiré sesa duket. Ne mund t’i
vlerésojmé mé miré kéto véshtirési né rastin e sindikatave. Pérgindja e sindikalizmit
éshté me té vérteté i vetmi informacion pér té cilén éshté e mundur njohja e té dhénave
me burime té tjera, né kété rast statistikat (e Organizatés pér Bashképunim dhe Zhvillim

Ekonomik ).

127



Sipas burimeve, dallimet mund té jené shumé mé té médha, ndonjéheré edhe té
dyfishuara. Kéto dallime rezultojné té vérteta né rastet e shérbimeve té oraganizatés pér
bashképunim dhe zhvillim ekonomik (ose mé sakté, vendet qé ofrojné statistika) té cilét
pércaktojné emérues (t€ punésuarve) dhe numérues (anétarésimin né kété bashkimi).
Ndérkohé gé kufijté e gabimit té garté rrjedhin nga pasaktésité e deklaratave té té

anketuarve ( tek I&shimet, gabimet, etj).

Shkalla e statizmit dhe faktorét e neglizhuar té kapitalit social

Le té kthehemi tek besimi. Si mund té shpjegojmé dallimet midis vendeve? Yann Algan
dhe Pierre Cahuc sugjerojné njé hipotezé té guximshme nisur nga rasti francez:
mosbesimi shpjegohet kryesisht nga shkalla e statizmit. Sipas tyre, zbatimi i shtetit té
forté pas Luftés sé& Dyté Botérore nxiti mosbesimin né Francé. Hipoteza éshté
interesante, por véshtiré t&¢ mbéshtetet nga té dhénat europiane, ku shpjegime té tjera
jané konsideruar si vleré. Pér mé tepér, ky reflektim do té zgjerohej duke marré parasyh
nése, né analizén e kapitalit social, implikimet politike té besimit nuk kané gené té

prirura t€ mbivlerésohen.

Nése teza gé kombinon kontrollin e shtetit dhe besimin éshté térhegése, éshté e garté
se ajo éshté provuar mé tej nga rasti francez. Njé kontroll minimal konsiston né
krahasimin ndérkombétar: Nése teza éshté e sakté, duhet t&é vérejmé me kujdes kété
korrelacion domethénés ndérmjet réndésisé sé shtetit dhe nivelit t& mosbesimit.Pér té
vlerésuar shkallén e statizmit, treguesi mé i thjeshté éshté pjesa e té ardhurave té
geverisé (taksat dhe kontributet) né produktin e brendshém bruto (PBB). Réndésia e

késaj mase éshté diskutuar, por ende mund té konsiderohet si pjesé e pasurisé
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kombétare gé éshté imponuar nga administrata dhe njé tregues i miré i shkallés sé

kontrollit shtetéror té shogérisé (Bourdieu, 1992).

Analiza tregon se nuk ka asnjé lidhje té garté mes réndésisé sé shtetit dhe mosbesimit
ndérpersonal. Korrelacioni funksionon mé shumé né drejtim té kundért me até qé éshté
né fakt géllimi, sepse koeficienti i korrelacionit 8shté pozitiv (éshté i barabarté me 0.42).
Théné ndryshe, né qofté se ekziston njé marrédhénie, ajo éshté mé sé shumti né
kuptimin e njé shogate mes statizmit dhe besimit. Sa mé i forté té jeté shteti, aq mé
shumé njerézit kané besim tek njéri-tjetri. Shpjegimi pérmes shkallés sé kontrollit
shtetéror éshté pak funksional, té paktén jo aq sa duhet dhe jo né drejtimin e pritur.
Faktoré té tjeré jané mé bindés. Konstatohet se ka njé korrelacion negativ ndérmjet

besimit dhe pasurisé. Pra shogérité mé té barabarta duken mé té favorshme pér besim.

Kétu, korrelacioni éshté mjaft i larté. Ai sigurisht qé éshté larg absolutes, por mbetet
fakti se niveli i zhvillimit ekonomik té njé vendi éshté njé element i réndésishém i
besimit. Né vetvete, shkalla e kontrollit shtetéror nuk mund té konsiderohet njé faktor
mosbesimi, kur Ky i fundit lidhet né ményré té ngjashme me faktorét konvencionalé

ekonomiké té tillé si pabarazia mes té ardhurave dhe nivelit té pasurisé.

Feja, si faktor i neglizhuar

Ekonomia nuk shpjegon gjithgka. Mund té supozohet se besimi ndérpersonal varet edhe
nga faktoré té thellé kulturoré. Si argument né kété kuptim mund té shérbejé fakti se
besimi po ndryshon ngadalé me kalimin e kohés, gjé gé tregon se ky dimension éshté
shumé i ndjeshém ndaj faktoréve cikliké. Pastaj, vendet mé té sigurta duket té jené ato

ku mbizotéron besimi protestant.
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A bén pjesé feja tek faktorét shpjegues? Kjo hipotezé, sugjeruar tashmé nga autoré té
tjeré, éshté konfirmuar nga té dhénat. Kjo ndodh né té vérteté né vendet e tradités
protestante ku besimi éshté mé i larté, edhe pse ka pérjashtime (p.sh. Irlanda ); vendet
mé té sigurta jané edhe ato qé kané fituar ndaj shekullarizimit (pérqgindja e jofetaréve
éshté zakonisht e larté), ndoshta pér shkak se ata kané gené popujt mé té hershém qé
jané dalluar pér tolerancén fetare. Nga ana tjetér, vendet ku besimi éshté i ulét jané ato
ku feja myslimane dhe ortodokse jané dominuese dhe ku laicizmi éshté pak i zhvilluar

(Bourdieu et al., 1983).

Vendet me njé besim mesatar jané zakonisht ato gé i pérkasin besimit katolik. Té
dhénat gjithashtu tregojné efektin e kontekstit duke shtuar se besimtarét katoliké e
zhvillojné mé tej besimin ndérpersonal, ndérsa né vendet ku mbizotéron besimi
protestant ose né vendet me besim ortodoks, kultura lokale duket se ka njé efekt
imponues né ndjeshmériné fetare té individéve.Njé analizé e tillé meriton té thellohet
edhe mé tej pér shkak se natyra e ndikimit té fesé duhet té verifikohet dhe té shpjegohet
né detaje . Madje ky faktor, faktori fetar, pérbén sfondin qé ka shenjuar prej njé kohe té
gjaté kété proces. Né kété ményré, s’mund té keté lidhje logjike mes té paturit besim
dhe pjesémarrjes népér shogata, pra qé pjesémarrja asociative rritet me nivelin

ndérpersonal té besimit.

Pyetja éshté nése ky korrelacion duhet té analizohet né aspektin e shkakésisg, si¢ e
sugjeron shpesh literatura akademike (besimi ndérpersonal nxit angazhimin), ose né
qofté se kéto dy dimensione jané thjesht e njéjta pasojé e kulturave té Iéna trashégim

nga feja.

Besimi ndérpersonal dhe ai politik
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Analizat gé jané béré mbi Kkapitalin social konsiderojné se ekziston njé lidhje e
ngushté mes besimit ndérpersonal dhe atij politik. Natyra e késaj marrédhénie mund té
konsiderohet né dy drejtime. Nga njéra ané, besimi ndérpersonal éshté konsideruar si
njé parakusht pér besimin politik dhe do té nxisé mbéshtetjen pér demokraciné (besim
se té tjerét jané té detyruar té pranojné njé regjim demokratik), nga ana tjetér
institucionet nxisin besimin ndérpersonal megenése ato ftojné njerézit té€ punojné sé
bashku. Vihet re, gjithsesi, se né ¢éshtjet e besimit, kalimi mes nivelit ndérpersonal dhe
né nivel politik nuk éshté i garté, gjé e cila ¢con né relativizimin e ndikimit politik nga

besimi ndérpersonal.

Besimi tek politika

Pér t¢ matur besimin politik, ne mund té pérdorim dy grupe treguesish. | pari lidhet me
demokraciné dhe pérfshin dy pyetje, njéra pér sa i pérket demokracisé né pérgjithési:
"Demokracia mund té shkaktojé probleme, por éshté mé e miré se ¢cdo formé tjetér e
geveris€? Tjetra con né mohimin e pushtetit personal: “‘A do té ishte njé gjé e miré qé
né krye té vendit t& vendoset njé njeri i forté qé nuk ka pse té shgetésohet as pér
Parlamentin e as pér zgjedhje™? Rezultatet tregojné se demokracia mbéshtetet né
ményra té ndryshme né Europé. Né shumé vende, veganérisht né Europén Lindore,
angazhimi né demokraci éshté mé i cekét dhe perspektiva e té pasurit njé pushtet
autoritar personal con né njé anétarésim jo krejtésisht té neglizhueshém. Nése té dy
treguesit jané té lidhur logjikisht mjaft miré, ka disa pérjashtime si (né Kosové,
Luksemburg, Gjeorgji, Turgi), gjé e cila na orienton té pyesim nése kultura
demokratike né disa vende merr Kkarakter sipérfagésor.Grupi i dyté i treguesve lidhet

me besimin né institucione. Njé rezultat interesant éshté se institucionet e médha té
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demokracisé (partité politike, geveria, shtypi, parlamenti) nxisin mesatarisht ose mé

pak besimin se sa institucionet gé mishérojné rendin si (ushtria, policia).
Kapitali social dhe besimi politik: njé lidhje e vérteté, por e kufizuar

A ka lidhje logjike ndérmjet besimit ndérpersonal dhe besimi politik? Nése do té
shikonim rezultatet né nivel individual, korrelacionet ekzistojné: né shumicén e
vendeve, sa mé i larté t& jeté besimi te té tjerét, aq mé shumé tendencé kané njerézit t’u
besojné institucioneve dhe demokracisé. Megjithaté, koeficientét jané né pérgjithési té
ulét (ato jané edhe zero né disa vende si Gregia dhe Rumania).Pér mé tepér,
korrelacionet nuk jané shumé bindése né nivelin agregat. Nése pér shembull shqyrtojmé
lidhjen mes besimit ndérpersonal dhe angazhimit pér demokracing, shohim se ekziston
njé konvergjencé e lehté. Sa mé i larté té jeté besimi tek njéri-tjetri né njé vend té
caktuar, aqg mé shumé ky vend ka mundési pér té mbéshtetur demokraciné dhe té jeté

armik i pushtetit autoritar. Por tendenca nuk éshté krejtésisht e qarté (Bourdieu, 1994).

Pér té njéjtin nivel té besimit ndérpersonal, mund té gjejmé nivele shumé té ndryshme té
besimit politik, dhe anasjelltas. Até gé e konstatojmé né nivel individual e gjejmé
gjtihashtu edhe né nivel kolektiv. Niveli i larté i besimit ndérpersonal né njé vend nuk
do té thoté domosdoshmérisht se besimi politik nuk do té jeté mé i forté. Mendimi se
besimi né demokraci éshté i rrénjosur mekanikisht né besimin ndérpersonal, ose se
besimi politik promovon mekanikisht besimin ndérpersonal, nuk éshté plotésisht i sakté.
Ne mund ta ilustrojmé kété analizé me njé shembull shumé konkret: sindikatat. Eshté
béré i zakonté shpjegimi i rénies sé sindikatave pér shkak té "krizés sé besimit". Por
nése krahasojmé shkallén e sindikalizmit me besimin né sindikata, ne shohim se né

qofté se ekziston korrelacioni, ky i fundit éshté i nxitur né disa raste té vecanta.
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Me pak fjalé, niveli i besimit ose mosbesimit shfaget si njé variabél e njé shkalle té ulét
té sindikalizimit dhe kjo duket e pérshtatshme pér té dhéné shpjegime pér té kuptuar
dallimet mes shteteve. Mendojmé po ashtu pér funksionin qgév kryejné sindikatat né
¢do vend , funksion qé rrjedh nga historia kombétare e luftérave sociale dhe
rregullimeve institucionale.Ndonése besimi mes individéve éshté sigurisht njé aspekt i
réndésishém i jetés sé komunitetit, kjo nuk do té thoté se ai éshté celési pér té kuptuar
shogérité dhe evolucionin e tyre. Pér mé tepér, né kundérshtim me diskutimet alarmuese
nuk ka asnjé prové gé na lejon té themi se ka njé rénie té pérhapur té shogérizimit edhe

né raport me té tjerét.

3.5.2 Tranzicioni post-komunist né Europén Qéndrore dhe Lindore

Procesi i tranzicionit né Europén Qéndrore dhe Lindore (EQL) pati njé efekt té thellé né
ményrén sesi individét bashkéveprojné. Institucionet ekonomike dhe sociale ndryshuan,
gjé g€ u kérkon individéve té pérshtaten duke lévizur drejt ekonomisé sé tregut.
Pérdorimi i kapitalit social prej tyre varet nga ményra sesi ¢do individ futet, manipulon
dhe pérdor rrjetet sociale . Niveli i pritshém i kapitalit social gé egziston brenda
vendeve té Europés Qéndrore dhe Lindore éshté i ulét. Rrjetet sociale dhe pérdorimi i
kétyre rrjeteve (dhe i kapitalit social) po béhen gjithnjé e mé té réndésishme nén
géllimin e anétarésimit né BE, vecanérisht kur mundésité brenda vendit dhe aksesi tek
programet e zhvillimit rural dhe rajonal jané té varura nga rrjetet ekzistuese. Kapitali
social shihet si njé entitet dinamik, njé formé e ndryshimeve institucionale gé sjell risi

né geverisje.
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Késhtu, kapitali social ofron njé mjet té fugishém pér shpjegimin e proceseve e
ndryshimeve institucionale. Né Europén Qéndrore dhe Lindore (EQL), proceset e
ndryshimeve institucionale kané ardhur si rezultat i goditjeve té jashtme, té imponuara
nga regjimet politike dhe ndryshimet e papritura té regjimit gjaté gjashtédhjeté viteve té
fundit. Regjimet socialiste dhe ekonomité e planifikuara nga gendra ndryshuan
strukturén shogérore té EQL, si pasojé edhe llojet e vecanta té sjelljeve mes individéve.
Mé i réndésishmi, ishte efekti mbi besimin ndérpersonal, gé ¢oi né modele besimi mjaft
komplekse (né té dy nivelet, qofté té larté dhe té ulét) ndérmjet individéve dhe grupeve
té individéve. Si teorité ekonomike, ashtu edhe ato sociologjike, njohin réndésiné e
ndihmés institucionale ndaj personave, dhe njé pjesé e késaj ndihme fillon me lidhjet
sociale ose komunitete e shogata té ndryshme. Kjo éshté ajo gé éshté quajtur kapital
social, dhe ka té béjé me masén né té cilén individét pérfitojné nga rrjetet e tyre
personale dhe shogatat e komunitetit (Bourdieu, 1986). Konteksti social éshté i
réndésishém pér té kuptuar procesin e bashképunimit né Europén Qéndrore dhe
Lindore, pasi ndérveprimet midis njerézve jané ndikuar mé tej gjaté pesémbédhjeté-
njézet viteve té fundit nga demokratizimi i sferés politike dhe procesi i tranzicionit nga
njé ekonomi e planifikuar né njé ekonomi té orientuar drejt tregut té liré. Ndryshimi i
institucioneve formale, veganérisht ndryshimet né legjislacionin né lidhje me té drejtat e
pronésisé dhe shkémbimin e tregut, kushtézuan dhe ndikuan edhe institucionet

joformale.

Kapitali social &shté njé term relativisht i panjohur né studimet dhe kérkimet e kryera né
Europén Qéndrore dhe Lindore (EQL) .Interesi pér kété temé ka lindur kryesisht nga
aktivitetet e agjensive té& zhvillimit, té tilla si Programi i Zhvillimit t¢ Kombeve té
Bashkuara edhe programet e Bankés Botérore. Pjesa mé e madhe e hulumtimit té
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kapitalit social té botuar né gjuhén angleze éshté e lidhur disi me nismat praktike té
zhvillimit, vecanérisht pas vitit 1996, pasi Banka Botérore shpalli se kapitali social
mund té jeté "elementi & mungon né zhvillim." Pér kété arsye, pjesa mé e madhe e
hulumtimit té kapitalit social né EQL mund té konsiderohet si njé dimension politik i
strategjive t€ ndryshme zhvillimore né rajon. Nismat e Bankés Botérore kané dhéné
padyshim njé stimul té réndésishém pér interesin mbi kété temé. Banka ka organizuar
disa seminare mbi kapitalin social, pér shembull né Kroaci, Rumani, Bullgari dhe
Shqipéri. Autorét kryesoré, akademiké dhe praktikues kané marré pjesé né ményré gé té
ndihmojné né trajnimin e pjesémarrésve lokalé pér pérdorimin e konceptit dhe té
kryejné kérkime efektive. Disa autoré gé e kané pasur objekt studimi prej kohésh
rajonin, tani shtojné edhe kapitalin social né sfondin e pérvojés sé tyre té gjeré né
Europén Qendrore dhe Lindore. Né térési, ata tentojné té kritikojné supozimet e
ndryshme té béra né lidhje me kapitalin social dhe konstatimet gé mesa duket jané té
pajustifikueshme duke pasur parasysh metodologjité e hulumtimit (pér shembull Adam
dhe Rongevig 2002).

Né Europén Qéndrore dhe Lindore, proceset e ndryshimeve institucionale kané
rezultuar nga goditje té jashtme, té vendosura nga regjimet politike dhe ndryshimet e
papritura té regjimit gjaté gjashtédhjeté viteve té fundit. Regjimet socialiste dhe
ekonomité e planifikuara e té centralizuara kané ndryshuar strukturén shogérore té
kétyre vendeve dhe kané prodhuar lloje té vecanta té sjelljes ndérmjet individéve. Duke
pasur parasysh se modelet e shogérisé dhe rrjeteve ndérpersonale dhe sociale kané gené
té ndikuara nga ndryshimi i regjimeve politike né EQL, roli i kapitalit social si njé
faktor shpjegues pér sjelljen ekonomike dhe sociale éshté i ndryshém nga vendet e tjera

gé nuk kané pérjetuar njé fazé socialiste, me planifikimin e tij géndror dhe kontrollin
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mbi strukturat sociale.Me pranimin né BE té dhjeté prej shteteve té EQL-s&, né vitin
2004, jané pérjetuar ndryshime té métejshme, gé kérkojné pérshtatjen me "acquis

communitaire" té& BE-sé.

Né ményré té vecanté, tre teori ,kritika i ka paré si té réndésishme pér Europén
Qéndrore dhe Lindore, né bazé té: a) teorisé sé zgjedhjes racionale; b) teorisé sé
angazhimit qytetar dhe aktivitetit vullnetar; dhe c) teorisé sé rrjetit.. Interpretimi i
kapitalit social, si rrjete té bashképunimit, gé varen nga besimi dhe reciprociteti éshté
mbrojtur nga Ostrom(2000) dhe konsiderohet si mé i pérshtatshmi pér té eksploruar

proceset shogérore né EQL.

Né kuadér té teorisé sé paré, kapitali social ka fituar besueshméri né ekonomi pér faktin
se pércjell ideté gé patén humbur né mendimin neoklasik mbi ekonominé. Ai ofron njé
argument kundér idesé se té drejtat pronésore té pércaktuara miré dhe tregjet
konkurruese mund té shfrytézohen me sukses nga motivime egoiste (individualiste) pér
géllime publike, duke e béré késhtu virtytin gytetar té panevojshém. Kjo piké e fundit
duhet té Kkihet parasysh né cdo analizé t€ ekonomive né tranzicion, ku ka pasur njé
rregullim té regjimit té sé drejtés pronésore, me njé prirje drejt privatizimit té drejtave.
Kapitali social éshté i réndésishém pér té kapércyer déshtimet e caktuara té tregut né
sigurimin e t& mirave publike lokale dhe shumé lloje té sigurimit.Qasja e zgjedhjes
racionale éshté bazuar né strategjité e pérdorura nga individét pér té bashkévepruar me
njéri-tjetrin, duke u varur nga besimi i llogaritur prej kétij bashkéveprimi.Qasja mbi
rrjetet éshté njé qasje mé sociologjike e kapitalit social, gé afirmon réndésiné e ngulitjes

dhe lejon njé diskutim té strukturave té pushtetit brenda shogérisé.
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Qasja e shogeérive civile shtrihet diku ndérmjet kétyre dy qgasjeve, pasi éshté pérdorur
koncepti i besimit (si ai ndérpersonal dhe ai formal dhe po ashtu besimi institucional),
si edhe lidhja e individéve me arenat e tyre sociale.Marrédhéniet sociale ndérmjet
individéve jané té réndésishme, sepse lejojné akses né burime dhe gjithashtu ndikojné
né geverisjen e tyre. Dimensioni strukturor i kapitalit social éshté identifikuar gjérésisht
né literaturé. Struktura ka té béjé me pozicionin né njé rrjet, dhe ndikon né gasjen e
individéve té tjeré dhe né fund té fundit ndikon né kushtet e pérdorimit té kapitalit
social (Hazleton dhe Keenan, 2000). Megjithaté, edhe pse njerézit kané lindur dhe jané
shogérizuar né njé rrjet shogéror ekzistues, né realitet cdo individ ka né doré zgjedhjen
pér té ndryshuar ose modifikuar rrjetet e tij. Integrimi i kétyre tri pérkufizimeve té
kapitalit social integron dhe formulimin e konceptit ndérmjet themeleve té ndryshme
sociologjike dhe ekonomike né afat té caktuar (Mateju, 2002; Mihajlova, 2004a) dhe
kjo lejon njé analizé né bazé té zgjedhjes racionale duke pérfshiré vlerésimin dhe
strukturat e pushtetit dhe ato shogérore té cilat ¢cojné né riprodhim shogéror dhe

pabarazi.

Raiser et al. (2001) supozon se ekziston njé nivel i ulét i kapitalit social né Europén
Lindore né krahasim me vendet peréndimore, pavarésisht potencialit t¢ madh njerézor
(njé numér i madh, i miréarsimuar dhe i kualifikuar njerézish) né EQL. Autorét
argumentojné se ka gené mé lehté pér té ndértuar shogéri civile né ato vende qé
gjeografikisht jané mé afér me Europén Peréndimore dhe se kjo aférsi e ka mbéshtetur
procesin e tranzicionit. Njé nga rekomandimet politike qé ata béjné éshté gé té mbahet
gjallé miti i kthimit né Europé pér té ndihmuar né ndértimin e kapitalit social né vendet
e tjera (Raiser et al., 2001: 22). Njé logjiké e ngjashme, edhe pse né njé situaté térésisht
té ndryshme, ndjek edhe Petro (2001).
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Ekzistojné nivele komplekse dhe té ndryshme t& modeleve té besimit né zhvillim né
Europén Qéndrore dhe Lindore, dhe njé nivel i ulét i besimit né njé sferé kompensohet
nga nivelet e larta té besimit né té tjerat. Pérvec réndésisé sé besimit né marrédhéniet
sociale dhe né ndérveprime (informale), besimi éshté njohur si bazé pér kontratat
tregtare dhe marréveshjet mes njerézve. Pritjet e zyrtarizimit té niveleve té besimit né
tregje mund té shihen si njé "hap drejt besimit™ pér shumé individé, se si ata l&vizin nga
rrjetet relativisht té mbyllura té besimit (té tilla si familja dhe miqté) né nivele té besimit
mé té hapur e mé té pérgjithshém té té huajve me té cilét ata ndérveprojné (Cook et al,
2004) duke pasur parasysh se pérvojat né kohét e méparshme socialiste ¢cuan né njé

klimé té frikés dhe mosbesimit ndaj shtetit dhe aparaturés sé tij pér shumé individé.

Né njé studim té ndérmarrjeve té vogla dhe firmave private né 26 vende né tranzicion,
Raiser dhe autoré té tjeré (2004) ekzaminuan besimin e pérgjithshém né transaksionet e
biznesit, bazuar né mjedisin kontraktues brenda kétyre vendeve. Ata pané se besimi rrit
reformat dhe sjell pérparim brenda vendeve. Né té vérteté ideja e progresit ekonomik
mund té shihet si njé largim nga mbéshtetja (besimi) né rrjetet familjare dhe joformale
té besimit té pérgjithshém. Megjithaté, besimi i larté informal tek familja dhe tek miqté
e ngushté éshte njé mekanizém i njohur pér shumé njeréz gjaté kohés sé socializmit, dhe
mekanizma té tillé nuk do té zhduken thjesht me ndryshimet né regjimet politike dhe

ekonomike.

3.5.3 Kapitali social dhe trashégimia socialiste

Pér té shpjeguar situatén aktuale, shumica e studimeve mbi kapitalin social né Europén
Qéndrore dhe Lindore fillon me njé pérshkrim té kapitalit social gjaté socializmit. Rose

(1999) nénvizon ekzistencén e rrjeteve té kapitalit social gjaté socializmit. Né té njéjtén
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kohé, ai argumenton se ishte ekonomia paramoderne né té cilén mallrat dhe shérbimet
prodhoheshin né familje, si edhe rrjetet joformale dhe familjet gé kérkonin t'i izolonin
ata nga shteti. Autori beson se kjo mund té jeté njé karakteristiké e rrallé né Peréndim,
por shumé e arsyeshme dhe e zakonshme né BRSS. Ai pérshkruan njé teori shogérizimi
sipas sé cilés té gjithé individét gé u rritén gjaté periudhés sé socializmit, sot jané
pajisur me njé kapital shogéror antimodern. Problemi nuk éshté se nuk ka pasur kapital
shogéror, por se ka pasur njé lloj té vecanté té kapitalit social. Mishler dhe Rose (1995)
shqyrtojné se si trashégimité socialiste veprojné né lidhje me besimin, mosbesimin dhe
skepticizmin dhe mbrojné tezén se trashégimia e socializmit ka pak ose aspak ndikim té
drejtpérdrejté tek besimi né institucionet bashkékohore, por megjithaté, ka ndikim té

drejtpérdrejté pérmes perceptimeve individuale té lirisé sot né krahasim me té kaluarén.

Antropologjia e shogérive socialiste jep njé pérshkrim té detajuar se si socializmi ka
vepruar né praktikén e pérditshme. Buckowski (1996) pér shembull, argumenton se ka
pasur shogata qytetare gjaté socializmit (shih gjithashtu Hann 1990; Hann dhe Dunn
1996; Burawoy dhe Verdery 1999). Njé grup tjetér autorésh e pérkufizojné kapitalin
social lidhur me pjesémarrjen qytetare, normat apo besimin né pérgjithési (né krahasim
me besimin mes individéve). Ata pérshkruajné njé tabllo té socializmit si njé sistem qé
praktikisht e shkatérroi kété lloj kapitali social duke i 1éné shogérité né tranzicion pér t'u
pérballur me ndryshimet praktikisht pa kapital social t& mbetur. Né kéto kushte,
detyrimisht njé nga géllimet kryesore té tranzicionit eshté fillimi i ndértimit té kapitalit
social. Nichols (1996) argumenton se tek socializmi mund té gjenden shkaget gé
shpjegojné procesin e ndalur té demokratizimit né shogérité e sotme post-komuniste
(Nichols, 1996: 631). Ai beson se sistemi sovjetik e ka shkatérruar kapitalin social dhe
rrjetin e gjeré vullnetar té angazhimit social gé ushgen besimin, reciprocitetin dhe "té
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genét i shogérueshém né ményré spontane”, té gjitha elemente qé té cojné tek shogatat
publike dhe, nga ana tjetér, demokracia. Pér Nichols &shté "e qarté ‘‘se rrjetet qytetare u
shkatérruan dhe ndérveprimi spontan mes qytetaréve u zévendésua nga shogatat e
detyruara’’. Seligman (1992) gjithashtu thekson rolin e réndésishém té socializmit né
krijimin e mosbesimit dhe cinizmit. Kideckel (1998), Raiser (1999) dhe Lovell (2001)
jané mbrojtés té tezés se socializmi la pas njé trashégimi mosbesimi, e cila shpjegon
gjendjen e sotme té kétyre shogérive.

Angazhimi

Theksi mbi angazhimin gytetar té aktoréve ka dominuar studimet mbi kapitalin social,
pjesérisht pér shkak se zhvillimi i njé treguesi pér matjen e tij empirike, si¢ ishte teza e
Putnam (Putnam, 1993) dhe pranimi se angazhimi gytetar éshté thelbésor pér sjellje
bashképunuese. Njé komunitet civil shénjohet nga 1) pjesémarrja aktive né ¢éshtjet
publike; 2) barazia politike; 3) solidariteti, besimi dhe toleranca; dhe 4) anétarésimi i
pérhapur né shogata vullnetare (Kunioka &Woller, 1999). Brenda EQL-sé, aftésia pér
té marré pjesé né céshtjet publike dhe barazia politike éshté njohur vetém gjaté 15
viteve té fundit. Gjaté kohés sé socializmit, politika autoritare dominoi aktivitetin
ekonomik dhe u pérpog té kontrollonte aktivitetet né sferén sociale. Megjithaté, do té
ishte mire té merrej né shqyrtim shkalla e pjesémarrjes efektive dhe kapitali kuptimploté
demokratik né ¢do vend, pérvec pjesémarrjes né gendrat e votimit gjaté zgjedhjeve.
Bazuar né studimet e fundit né EQL, éshté provuar se gytetarét mbéshtesin regjimet e
reja demokratike, dhe né pérgjithési preferojné ato qé zévendésuan regjimet komuniste

(Mishler & Rose, 1997).

Megjithaté, kjo nuk garanton pjesémarrjen e menjéhershme aktive né ¢éshtjet qytetare

nga ana e qytetaréve. Nga njé studim mbi besimin né Europén post-komuniste té
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ndérmarré nga Miller (1998), u konstatua se niveli i ulét i besimit mbizotéronte né
institucionet e reja politike té demokracisé. Né ményré té vecanté ka pasur mosbesim
dhe cinizém pér politikanét. Pérkundrazi, besimi "tek njerézit e zakonshém ishte i larté
dhe uniform né té gjithé shumicén e vendeve né kuadér té anketés, por sérish dhe kjo e

dhéné,nuk do té siguronte nivele té larta té angazhimit qytetar né ményré sistematike.

Nga té gjithé komponentét né tezén e Putnam-it mbi kapitalin social, vémendje e
vecanté éshté treguar pér matjen e pjesémarrjes né organizata vullnetare né EQL. Kjo
nuk mohon faktin se pérmes kétij procesi jané mésuar normat dhe té pérbashkétat mes
aktoréve dhe komuniteteve. Kéto pérfshijné solidaritetin, besimin dhe tolerancén, té
cilat forcohen pérmes pérvojave té pérséritura té ndérveprimit social. Megjithaté, me
nivele mé té uléta té té ardhurave né EQL, kostoja oportune e kohés mund té jeté shumé
e madhe pér ta shpenzuar né aktivitete t& komunitetit, ose aktivitete shogérore, ose
njerézit thjesht mund t€ mos kené mundési gé té angazhohen né aktivitete té caktuara
shogérore qé konsiderohen si 'té favorshme' pér kapitalin social, pér shembull ata mund
té pérfshinen né organizata bamirésie apo klube sportive. Prandaj nga piképamja
metodologjike, duhet té béhen pérpjekje pér té sgaruar treguesit mé té dallueshém ku
rrjetet joformale t€ komuniteteve rrisin altruizmin dhe besimin, i cili éshté térheqgja

kryesore e gasjes mbi rrjetet pér kapitalin social.

Besimi

Besimi, si sinonim i kapitalit shogéror, éshté béré njé nga temat géndrore té studimeve
né ndryshimet institucionale dhe veganérisht ndérveprimi ndérmjet institucioneve
formale dhe informale né Europén Qéndrore dhe Lindore. Njé nga pikat fillestare éshté
se besimi né institucione né EQL éshté i ulét. Shumé autoré argumentojné (edhe pse
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disa shpesh nuk paragesin prova specifike) se socializmi shkatérroi shumicén e llojeve
té besimit: qofté até ndérpersonal, ose até té zgjeruar, ose té dy, dhe se kurset e
méparshme té historisé (qé i dhané formé kulturés) né rajonin e EQL kontribuan né
nivelet e uléta té besimit bashkékohor (Holland, 1998). Disa autoré kundérshtojné me
pretendimin se nuk éshté mosbesimi, por skepticizmi ai gé dominon tranzicionin
(Mishler dhe Rose, 1995). Kolankiewicz argumenton se nivelet e besimit né shogérité
né tranzicionin postsocialist jané né té vérteté té larté. Sipas tij ato ofrojné njé element
parashikueshmérie, i cili nuk ofrohej né sistemin ku shpesh mungonte racionaliteti
formal (1996: 447). Mateju (2002: 7) nuk pajtohet dhe argumenton se tranzicioni
postsocialist karakterizohet nga besimi i ulét. Né térési, shumica e autoréve tentojné té
bien dakord se ka njé mungesé té besueshmérisé tek shteti dhe njé besim té kufizuar tek
institucionet. Kjo situaté konsiderohet si njé nga problemet mé té spikatura né Europén
Qéndrore dhe Lindore. Disa nga debatet pérgéndrohen kryesisht né prodhimin e besimit
dhe marrin né shgyrtim nése ndryshimi institucional prodhon besimin, apo ai veté éshté
produkt i besimit. Sic éshté trajtuar edhe né kapitujt e méparshém, njé nga pérfitimet
ekonomike té besimit ul kostot e transaksionit. Né politiké ai shihet si njé burim
legjitimiteti dhe veprimi kolektiv (Stulhofer, 2001: 27). Edhe pse ka njé marréveshje té
pérhapur se besimi éshté i réndésishém, ka mé pak konsensus pér llojin e besimit
(besimi ndérpersonal, besimi te institucionet, apo besimi i pérgjithshém) gé éshté
vendimtar né krijimin e institucioneve demokratike dhe té ekonomisé sé tregut. Shpesh,
pérkufizimet e besimit kombinojné ide té ndryshme, koncepte ose praktika sociale si
"motivet”, "besimet”, "dispozitat”, “rrethanat”, “interesat,” dhe “pushteti" (cf.
Dasgupta,1988; Gambetta, 1988; Harris, 2003; Harriss dhe Mihajlova 2003; cituar né

Mihaylova, 2004).
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Shumé studiues argumentojné se nivelet e pjesémarrjes qytetare né Europén Qéndrore
dhe Lindore jané dukshém mé té uléta se né demokracité peréndimore. Pér kété
fajésohet zakonisht e kaluara socialiste ose njé kombinim i saj dhe i mjedisit
bashkékohor socio-ekonomik dhe politik. Disa studiues ofrojné analiza mé komplekse
té ndikimit gé e kaluara ka né té tashmen (Buckowski, 1996; Spulbeck, 1996; Anderson,
1996). Megjithaté, njé grup tjetér autorésh merr né konsideraté edhe mungesén e
efektshmérisé shtetérore bashkékohore si shpjegim kryesor pér nivel té ulét té
pjesémarrjes qytetare (Alapuro, 2001). Ky pérgéndrim tek pjesémarrja qytetare ka guar
né njé shgyrtim té shogatave vullnetare (ose formave té angazhimit qytetar) si forma té
kapitalit social. Marrédhéniet mes OJQ-ve dhe geverive lokale dhe géndrore kané gené
njé céshtje e réndésishme né kété fushé. Né té njéjtén kohé, megjithaté, mund té thuhet
se ka njé mungesé té dallueshme pérpjekjesh (me disa pérjashtime) né té kuptuarit se
pse organizatat vullnetare mund té jené mé té pakta né numér né Europén Qéndrore dhe
Lindore se né demokracité peréndimore. Né kundérshtim me Putnam apo sugjerimet e
Nichols, anétarésimi né organizata vullnetare nuk funksionon si treguesi kryesor i njé
sistemi té vérteté demokratik. Autori argumenton se, pér shkak se anétarésimi né
shogata dhe rezervat e kapitalit social nuk ishin té& lidhur me njéra-tjetrén para vitit
1989, nuk kané ushtruar shumé ndikim gjaté procesit té tranzicionit (Alapuro, 2001:11).
Edhe pse rezervat e kapitalit social kané gené me réndési t¢ madhe pér suksesin e
reformave politike dhe ekonomike, nivelet aktuale té angazhimit gytetar nuk reflektojné
tamam rezultatet e tyre. Cdo kuptim i demokratizimit né Europén Qéndrore dhe Lindore
duhet té marré né konsideraté rrethanat specifike té rajonit ose vendit. Né kété ményré,

gasja e Putnamit mbi kapitalin social dhe lidhjen e tij me legjitimitetin demokratik nuk
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mund té pérdoret né Europén Qéndrore dhe Lindore né té njéjtén formé sic u pérdor né

Itali.

Kjo shuméllojshméri e kuptimeve té kapitalit social éshté kryesisht rezultat i gasjeve té
ndryshme disiplinore. Eshté e habitshme se sa pak komunikim ndérdisiplinor ka dhe si
rezultat shumé mundeési pér kegkonceptime, pér shembull, mbi ményrén sesi socializmi
shihet né aspektin e trashégimisé sé tij. Né& ményré té ngjashme, éshté e njé réndésie
jetike edhe t& marrim né konsideraté aplikimet praktike té hulumtimit té kapitalit social.
Shpesh, hulumtimi shérben pér té legjitimuar njé linjé politikash né kurriz té té tjerave:
pér shembull, hulumtimet mbi rrjetet sociale dhe shéndetésore (Rose, 2001) tentojné té
argumentojné se si politikat neoliberale mund té jené mé pak problematike pér

popullsing né jetén e tyre té pérditshme.

Ndryshimet institucionale

Ndryshimi institucional né EQL éshté studiuar kryesisht nga njé perspektivé makro-
sociale dhe strukturore. Ai ka mbetur njé shgetésim kryesisht i ekonomistéve dhe
sociologéve dhe éshté vendosur né funksion té dy sferave kryesore: sé pari, ekonomisé
sé tregut dhe transformimeve té institucioneve ekonomike dhe, sé dyti, ndértimit té
demokracisé dhe transformimit té institucioneve politike. Hulumtimi i marrédhénieve
midis institucioneve formale dhe informale né shogérité né tranzicion pérshkon kéto dy
fusha. Me réndési gjithashtu éshté edhe roli i shuméfishté gé institucionet jozyrtare kané
né shoqérité postkomuniste pér sa i pérket demokracisé dhe ndértimit té ekonomisé sé

tregut, pér té cilin kapitali social shndérrohet né njé mjet té réndésishém hetimi.
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Hulumtimi sociologjik né lidhje me teoriné e kapitalit ndahet kryesisht né dy kategori:
procesin e shpérndarjes ( "kush merr cfaré") dhe mekanizmat institucionale ( "si
ndryshojné rregullat™) (Rona-Tas, 1998: 108). Kéto kategori pérfshijné studime mbi
rezultatet e ndryshimeve institucionale dhe ndryshimet e veté institucioneve. E para ka
té béjé me grumbullimin dhe analizimin e té dhénave té individéve (pérmes anketave),
ndérsa e dyta heton institucionet né nivel t¢ mesém dhe makro zakonisht me ané té
studimeve té thella té rasteve (Rona-Tas, 1998: 109). Dialogu mes dy gasjeve béhet i
mundur nga koncepti i kapitalit, qé éshté béré njé koncept géndror né studimet e
shtresézimit. Institucionet pércaktojné dobiné e kapitalit dhe vendosin rregulla pér
zbatimin e tij. Késhtu, ato influencojné vlerén e tij dhe vendosin se si mund té pérdoret

gjerésisht.

Teorité sociologjike shpesh kané dalluar kufizime (qofté materiale, qofté simbolike) né
veprimin shogéror gé kané evoluar nga e kaluara, kurse hulumtimi ekonomik, nga ana
tjetér e konsideron veprimin social, si njé seri zgjedhjesh té béra nga individé racionalé,
bazuar né pritjet e tyre né lidhje me shpérblimet dhe ndéshkimet (Rona-Tas, 1998: 130).
Ndérkohé gé sociologét rekomandojné politika té buta liberale dhe nganjéheré theksojné
réndésiné e shtetit, ekonomistét zakonisht argumentojné pér tregjet veté-rregulluese dhe
ndérhyrjen sa mé té pakét té shtetit (Rona-Tas, 1998: 130). Antropologét theksojné
réndésiné e institucioneve dhe kulturés informale né proceset ekonomike dhe politike té
Europés Qéndrore dhe Lindore. Ata shpesh argumentojné pér zbatimin e politikave té
zhvillimit nisur nga specifikat e kontekstit, té cilat mund edhe té géndrojné kundér
modeleve peréndimore té marrédhénieve mes shtetit, tregut dhe shogérisé (Hann, 2002;
cituar né Mihaylova 2004). Mungesa relative e dialogut mes kétyre tri disiplinave mund
té tejkalohet pérmes debateve mbi kapitalin social dhe procesin e ndryshimeve
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institucionale. Pavarésisht nga pretendimet se ndryshimet institucionale ka gené té
dokumentuara miré (Rona-Tas, 1998: 117) shumé pyetje mbeten té pazgjidhura, né
vecanti ato né lidhje me mekanizmat e bashkéveprimit mes kapitalit politik, ekonomik
dhe social. Q& té dyja, sociologjia dhe ekonomia kané prodhuar argumente
kundérshtuese pér kété temé, ndérsa antropologjia, pérvec disa rezultateve premtuese né
zona té kufizuara tematike dhe gjeografike, ka dhéné njé kontribut mé modest (Hann,
2002). Sandu (1999) trajton problemet e institucioneve dhe konvertimet midis kapitalit
social, kulturor, politik, njerézor dhe ekonomik. Ai sugjeron se kapitali social i referohet
aksesit né strukturat e jetés shogérore. Ai argumenton se, duke gené njé kapital gé buron
nga marrédhéniet, kapitali social ka potencialin té kthehet né material, njerézor,
simbolik ose lloje té tjera kapitali. Megjithaté nuk mund té parashikojé vlerat e sakta qé
mund té sjellé, dhe arsyeja pér kété mungesé té parashikueshmérisé géndron né
strukturén multifunksionale té kapitalit social. Kapitali social nganjéheré mund té béhet

material, ose ndonjéheré simbolik ose t& marré forma té tjera (Sandu, 1999: 4-5).

Elementet e kapitalit social gjithashtu zhvillohen né ményré té pavarur nga njéri-tjetri,
besimi nuk shndérrohet gjithmoné né sjellje bashképunuese dhe reciprociteti i
pérgjithésuar nuk sjell gjithmoné besueshmériné ose bashképunim. Bashképunimi mund
té forcohet ose té jeté i lidhur me interesat ose mund té shogérohet me besim shumé té
ulét (Sandu, 1999: 5). Megjithaté, Sandu (1999: 5) e pérkufizon kapitalin social vetém
si até lloj té caktuar té shogérizimit produktiv qé ka pasoja pér rritjen e rezervave té
kapitalit, si materiale, njerézore apo edhe kapitalit social. Njé séré problemesh té
réndésishme né hulumtimin e transformimit té institucioneve rrjedh nga krahasimi mes
institucioneve peréndimore dhe institucioneve pas-komuniste. Shumé studiues qé
punojné né Europén Qéndrore dhe Lindore kané gené kritiké ndaj transferimit té
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drejtpérdrejté té institucioneve té tipit peréndimor gé kané anashkaluar "temat e forta té
vazhdimésisé gé shénojné edhe krisjet mé dramatike sociale™ (Hann et al., 2002: 5).
Disa shembuj nga studimet antropologjike kané té béjné me problemet me futjen e
"parimit té tregut," futjen e modeleve peréndimore té konsumit, apo programeve té
zhvillimit té agjensive té zhvillimit peréndimor (Sampson, 2002; Wedel dhe Creed,
1997). Njé temé tjetér gé ka shkaktuar shumé komente dhe polemika éshté piképamja se
njé ndryshim i thjeshté né institucione éshté i mjaftueshém pér té transformuar
ekonomité dhe pér té hequr pengesat pér tregtiné ndérkombétare (shih Hann, 2002;
Verdery, 1998; Burawoy dhe Verdery 1999; dhe Lampland, 2002). Lampland e bén té
garté se institucionet jané té banuara nga aktorét lokalé gé jetojné né marrédhénie té
ndérlikuara shogérore (2002: 32). Rrjete profesionale dhe personale ndihmojné né
strukturimin e kétyre institucioneve té reja. Ndryshimi institucional mund té nxitet ose

ndikohet nga ndryshimet kulturore, politike dhe socio-ekonomike.

Rrjetet

Koncepti i rrjeteve éshté géndror né shgyrtimin e kapitalit social dhe ndryshimeve
institucionale. Fokusi i studimeve éshté réndésia e rrjeteve informale dhe nése ato jané
transformuar ose kané mbetur té ngurté pas socializmit. Debati kryesor ka né gendér
ndérveprimin midis rrjeteve informale dhe institucioneve formale dhe ményrat me ané
té té cilave rrjetet informale mund té jené té favorshme pér zhvillimin e tregut dhe
demokratizimit. Disa autoré argumentojné se socializmi i rrénoi rrjetet vullnetare
sociale dhe ka krijuar njé mjedis shogéror steril. Nichols pér shembull, pretendon se ka
njé mungesé té rrjeteve sociale vullnetare (dhe késhtu té kapitalit social), gé duhet té

krijohet nga e para, pas socializmit (Nichols, 1996: 637). Nga ana tjetér, autoré té tjeré
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argumentojné se rrjetet joformale, kishin dhe, pavarésisht transformimeve, ende kané
njé rol domethénés (pér shembull, studimi mbi lidhjet e "favoreve" nga Ledeneva, 1998)
dhe késhtu mund té konsiderohet si kapital social né dispozicion (Marsh, 2000 ).
Megjithaté, sipas Rose, rrjetet qé "rishpérndajné (ose kegshpérndajné) mallrat dhe
shérbimet nuk e rrisin produktin kombétar né térési.” Rrjetet paramoderne pérkufizohen
si "kryesisht joformale, shogata "ballé pér ballé", shogatat e njerézve né fshatra apo
népér lagje urbane té vogla". Duke respektuar paradigmén e modernizimit né ményré
rigoroze, Rose argumenton se shogéria moderne dominohet nga institucione formale
dhe sunduese té ligjit. Né& ményré té ngjashme me Rose (1999), Raiser vé re se
institucionet formale jané zévéndésuar pjesérisht nga institucionet mé formale né
rrjedhén e zhvillimit ekonomik. Zévendésimi i tillé nuk konsiderohet i ploté edhe né
ekonomité e zhvilluara té tregut (né kontrast me Rose, 1999, i cili éshté mé afér

paradigmés sé modernizimit).

Ai gjithashtu i pérshkruan rrjetet informale si njé pengesé pér zhvillimin e ekonomisé sé
tregut dhe beson se mbéshtetja né rrjetet e mbyllura informale zvogélon
disponueshmériné e mundésive ekonomike (:8). Mbi kété bazé, autori argumenton se
ekonomia informale nuk mund té jeté bazé pér ekonominé e tregut, pasi rrjetet e saj jané
té mbyllura pér té huajt (:7). Megjithaté, nése éshté e mundur, ose né gofté se krijohen
kushtet e pérshtatshme, zgjerimi dhe hapja e rrjeteve ekzistuese mund té rrisé nivelet e
besimit. Ky proces mund té ¢ojé né transformimin e rrjeteve gé mund té lejojné anétarét
té kérkojné jashté institucioneve. Kapaciteti i shtetit &shté pa dyshim njé pércaktues i
réndésishém né procesin e formalizimit té institucioneve joformale. Kéto argumente
jané hulumtuar né tri studime té rasteve té ndryshimeve institucionale né tranzicion:
Kiné, Gjermani dhe ish-Bashkimin Sovjetik. Pérfundimet forcojné géndrimet né lidhje
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me rolin e réndésishém gé mund té luajné geverité né ndértimin e besimit té zgjeruar
(ose té pérgjithshém), ku besimi i "pérgjithshém™ éshté sinonim i kapitalit shogéror dhe

kontribuon né ndryshimet e suksesshme institucionale.

Komunizmi shkatérroi até gé autorét e quajné "kapital normal social™ dhe kur regjime té
tilla rrézohen, kapitali social né dispozicion duhet té transformohet nga njé formé
negative qé mund té parandalojé zhvillimin ekonomik. Frika e pérhapur dhe mosbesimi
gé shkaktoi sistemi socialist, bashké me shkatérrimin e organizatave vullnetare, mund té
jeté njé shpjegim pér nivelin e ulét té prodhimit té brendshém bruto (PBB) né EQL
krahasuar me nivelet e kapitalit fizik dhe njerézor. Né pérfundim, autorét supozojné se
disa dekada mund té jené té mjaftueshme pér ndértimin e kapitalit social pozitiv dhe se
ndérhyrjet aktive né proces duhet t¢ shmangen. Né vend té késaj, geverité duhet té
ofrojné mbéshtetje pasive, g¢ mund té krijojné njé "ambient té pérshtatshém pér

prodhimin e kapitalit social dhe luftimin e kapitalit social negativ".

Disa autoré argumentojné se pér té kuptuar procesin e ndryshimeve institucionale né
EQL, duhet studiuar edhe natyra dhe roli i elitave, pasi ofron njohuri té réndésishme
(Gill, 1998; Petro, 2001; Adami dhe Tomsic, 2002). Studime té tilla tentojné té
pérgéndrohen né debatin né lidhje me garkullimin ose riprodhimin e elitave dhe
késhtu,edhe té kapitalit social. Szelenyi (1995) siguron njé pérmbledhje té€ dobishme té
debatit akademik mbi rolin e elitave né vendet paskomuniste.Teoria e "riprodhimit té
elités" pretendon se pavarésisht transformimit té tyre, pushteti i vjetér i elitave mbetet.
Nga ana tjetér, teoria e "garkullimit té elités” pranon pushtetin e géndrueshém té elitave
té vjetra, por identifikon njé rol té réndésishém edhe né zhvillim pér elitat e reja

antikomuniste. Kéto elitat e reja mund té kené mé pak kapital politik, por ndoshta mé
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shumé kapital njerézor kulturor (me arsim mé té miré dhe pérvojé teknokratike).Mbetet
e diskutueshme nése ata do té fitojné fuqi politike ose ekonomike (Szelenyi dhe

Szelenyi 1995).

Né ményré té ngjashme, Adam dhe Tomcis (2002) argumentojné se shkalla e
garkullimit, né kuptimin e rotacionit dhe konkurrencés né mes fraksioneve té elités
politike, si dhe hyrja e aktoréve té rinj éshté njé parakusht i domosdoshém pér
zhvillimin e demokracisé dhe zhvillimin ekonomik té géndrueshém. Autorét pohojné se
né sistemet e vogla sociale, si né Slloveni pér shembull, formimi i elitave nuk duhet té
trajtohet né njé kuptim té politizuar, por me ané té argumentave gé kané té béjné me
cilésiné e menaxhimit t€ burimeve njerézore. Céshtja duhet té trajtohet si njé céshtje
racionale e diskursit publik né lidhje me prioritetet kombétare. Roli i elitave té vjetra
nuk éshté vendimtar, si¢c éshté formimi i elitave té reja dhe krijimi i njé ndérveprimi
dinamik midis segmenteve té ndryshme té elitave. Masat praktike sugjerojné njé
pérfshirje indirekte né formimin e elitave népérmjet stimujve pér té rritur shtresén
arsimore dhe népérmjet insistimit pér zbatimin e parimeve té meritokracisé, si njé

ményré pér promovim shogéror.

Shumica e autoréve pajtohen se ka njé mungesé besueshmérie tek shteti dhe njé besim
té kufizuar tek institucionet. Kjo lloj situate konsiderohet si njé nga problemet mé té
spikatura né EQL: "Besimi ndérmjet qytetarit dhe shtetit kufizohet vetém né ato situata
né té cilat qytetari éshté i sigurt se ka pér té arritur pérfitime personale”, (Tilly, 1985:
170). Pér sa i pérket dallimit mes besimit dhe mbrojtjes, duket e pamohueshme se
shumé qytetaré post-socialisté e konsiderojné si mé té besueshme, mé efektive dhe pér

kété arsye mé té arsyeshme té jené pjesé e njé rrjeti me lidhje té personalizuara, né bazé
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té parimit té mbrojtjes, se sa té mbéshteten tek shteti (Gambetta, 1992). Kjo nuk duhet
interpretuar nga piképamja kulturaliste e "mungesés sé socializimit té& Ballkanit ", ky
éshté njé sistem me pérfagésime dhe strategji racionale gé ndjekin aktorét kur shteti né
ményré té pérséritur nuk i kryen detyrat e veta themelore"(Giordano dhe Kostova: 75).
Né té njéjtén kohé, njerézit vazhdojné té kérkojné gé shteti té zgjidhé problemet e
veprimit té tyre kolektiv. Né kété drejtim, mbingarkimi i politikave gé fugizojné té
drejtat e pronés private mund jo vetém té jeté i pavend, por edhe potencialisht i

démshém (Hann et al., 2002: 5; Verdery, 1998).

Miller (1997) e pérkufizon besimin si shpresé pér njé trajtim té drejté. Ky lloj besimi,
sipas tyre, ka njé lidhje té dobét me besimin tek njerézit por lidhet ngushté me besimin
tek institucionet shtetérore sic jané té geveria apo policia (Miller et al., 1997: 600-601).
Autorét tregojné se besimi tek geveria ndryshon nga vendi né vend, edhe pse nuk
shpjegojné pse. Njerézit né Republikén Ceke apo Sllovaki, qé kané pritshméri té larta
pér trajtim té drejté, priren té besojné mé pak te geverité e tyre, ndérsa njerézit né Rusi
dhe Ukrainé kané besim te geveria, por pritshméri mé té uléta pér trajtim té drejté.
Pérfundimi éshté se pritshmérité pér trajtim té drejté reflektojné mé shumé se sa nivelin
e kénagésisé apo pakénagésisé sé pérgjithshme politike (600-601). Pas njé séré
studimesh me fokus grupe né Mali té Zi dhe intervistash individuale né Ukrainé dhe né
Republikén Ceke, autorét kané analizuar ndérveprimet ndérmjet qytetaréve dhe
zyrtaréve dhe kulturén e ankimit dhe thashethemeve né lidhje me korrupsionin. Sipas
rezulateve, kultura e ankimit dhe thashethemeve si dhe vémendja tek raportet e shtypit
né lidhje me nivelin e larté t€ korrupsionit mund té errésojé pérvojat e menjéhershme
personale me korrupsionin. Megjithaté, rezultatet tregojné gé korrupsioni i nivelit té
ulét, ose korrupsioni né sektorin publik, ndikon né ményré domethénése mbi besimin
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tek institucionet shtetérore. Ndryshimet ndérmjet shteteve reflektojné ndryshimet né

pérvojén socialiste si dhe né kontekstin postsocialist.

Giordano dhe Kostova (2002) kané realizuar njé punim shumé té dobishém né lidhje me
céshtjen e besimit. Ata shqyrtojné prodhimin shogéror té mosbesimit né Bullgari, duke
pérshkruar sesi procesi i privatizimit ndryshe nga ajo qé pritej, né vend gé té prodhonte
ndérmarrje té drejtuara nga familjet né bazé té pronave té vogla, ka krijuar né fakt njé

mori agjentésh té rinj social gé pérfagésojné interesa specifike dhe strategji ekonomike,

Mospérputhja ndérmjet praktikés sociale dhe kuadrit ligjor ka theksuar hendekun mes
ligjshmérisé dhe legjitimitetit. Institucionet publike shihen nga aktorét lokalé si organe
té huaja dhe si pengesa gé duhen shmangur ( Giordano dhe Kostova, 2002: 88-89).
Prodhimi social i mosbesimit lulézoi pér shkak té keginterpretimit, tensioneve dhe
konflikteve midis shtetit dhe qytetaréve. Qytetarét mbrojné strategjité e tyre té
pérshtatjes si "armét e té dobtéve ", edhe nése nuk jané ligjore. Marrédhéniet e dyshimit
té ndérsjellté mes shtetit dhe shogérisé qé datojné qysh nga Perandoria Osmane, vetém e
pérkeqésojné kété situaté. Periudha para-socialiste dhe periudha socialiste e zgjeruan
hendekun mes ligjshmérisé dhe legjitimitetit pérmes strategjive klienteliste té elitave
dhe ndarjes sé tyre fizike nga gytetarét. Autorét kané arritur né pérfundimin se prodhimi
shogéror i mosbesimit, i véné né prové edhe nga performancat né té kaluarén,
funksionon si pérgjigje ndaj efekteve té démshme té institucioneve té reja publike™ (90)
dhe se "bazohet né praktikat specifike gé rrjedhin domosdoshmérisht nga pérvojat
negative té sé kaluarés, té cilat jané té riaktivizuara né té tashmen népérmjet kujtesés
kolektive té grupit (75).

Korrupsioni
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Paldam dhe Svendsen (2000) sugjerojné idené se besimi, apo kapitali social,
pércaktohet nga niveli i decentralizimit né shogéri. Ndonése vendet e ish-Bllokut Lindor
kané nisur zbatimin e reformave té bazuara tek tregu i liré gé nga viti 1989, niveli i
besimit me sa duket nuk ka ndryshuar ende dhe ndoshta mund té duhen shekuj pér ta
ndértuar. Né njé hulumtim paraprak, Paldam dhe Svendsen (2001) argumentojné se
mungesa e besimit ka shkaktuar ngadalésiné e procesit té tranzicionit té vendeve té
vjetra komuniste té Europés Lindore dhe Qendrore. Késhtu, koncepti duhet té jeté
vecanérisht i réndésishém pér krahasimin e performancés ekonomike né Europén
Peréndimore dhe Lindore. Né studimin e tyre t& mévonshém, Paldam dhe Svendsen
(2004), zbatuan matjet e besimit né njé numér vendesh si né Europén Peréndimore ashtu
dhe Lindore, ku té dhénat u mblodhén duke pérdorur njé pyetésor pér intervista

familjare.

Né pérgjithési, éshté e réndésishme té percaktohet nése besimi éshté njé opsion i ri gé
kontribuon né rritjen e géndrueshme ekonomike dhe zhvillimin social né ¢do vend, dhe
té shpjegohet se si mund té akumulohet dhe té mirémbahet. Dimensioni lindje-peréndim
éshté i1 réndésishém pasi nénkupton zgjerimin Europian dhe potencialin e rritjes

ekonomike né kéto ekonomi té reja té tregut.

Besimi éshté i lidhur ngushté me korrupsionin. Niveli i korrupsionit ka shumé gjasa té
ndikojé né nivelin e besimit 'pozitiv’. Né qofté se dikush kryen njé akt té& paligjshém
kundér dikujt tjetér, duke injoruar rregullat formale té njé kontrate, atéheré personi gé
kreu veprimin do té dénohet, né rast se sistemi policor dhe gjygésor nuk jané té
korruptuar. Nuk éshté e mundur gé shkelési té pérdoré fitimet nga krimi dhe t'i ndajé ato
me policiné dhe gjykatésit. Pra, né qofté se té dy palét e diné se nuk paguhen pér té

thyer rregullat, sjelljet e tyre do té pérshtaten dhe nga takimet e pérséritura, do té
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ndértohet besimi. Pérfundimisht, niveli i larté i besimit dhe niveli i ulét i kostove té
transaksionit né treg do té cojé né grumbullimin e pérfitimeve té réndésishme dhe
agjentét nuk do té kené mé nevojé pér kontrata formale (Putnam, 1993; Bjgrnskov

2003b; Fisman dhe Gatti, 2002).

Nga ana tjetér, niveli i larté i korrupsionit mund té ¢ojé né besim negativ, né krijimin e
rrjeteve sociale té cilat jané té démshme pér rritjen ekonomike. Kjo ndodh pér shkak se
korrupsioni, né kuptimin e cilésisé sé ulét té institucioneve, pengon zbatimin e
rregullave. Né qofté se paguhet pér té thyer rregullat, atéheré éshté e véshtiré té ndértosh
besimin, dhe niveli i larté i kostove té transaksionit né treg nuk do té cojé né
grumbullimin e pérfitimeve té réndésishme, dhe agjentét do té kené nevojé pér mé
shumé kontrata formale. Kur gytetarét nuk mund t'u besojné institucioneve né shogeéri
dhe kur nuk jané té gjithé té barabarté para ligjit, ndértimi i besimit éshté shumé i
véshtiré. Kjo ide na ¢con né hipotezén se besimi i njé agjenti tek cilésia e institucioneve
formale (dmth shkalla e korrupsionit) do té ndikojé né nivelin e besimit t€ dobishém pér
rritien ekonomike, sepse njé nivel i larté i korrupsionit nénkupton moszbatimin e

kontratave, dhe parandalon ndértimin e besimit mes paléve tregtare.

Dikush mund té argumentojé se ekonomité e planifikuara dhe ndérhyrjet masive té
shtetit rrisin shanset pér korrupsion. Shpesh, si¢ ishte rasti né Europén Lindore ish-
komuniste, burokratét kané kompetencat pér té vendosur rezultatin e njé ¢éshtjeje té
caktuar. Ky monopol fugie éshté burim i korrupsionit dhe ryshfetit, dhe mund té fshihet
lehté né ményré gé njé favor sot nga njé burokrat, té kthehet né t€ ardhmen. Njé sistem
politik i cili centralizon pushtetin, do té thoté pra mé shumé korrupsion, dhe mé pak
besim. Né total, kéto dy faktoré shtrembérojné rezultatet e politikave gé ndikojné né

klimén e biznesit né pérgjithési dhe rénien ekonomike. Késhtu, sistemet politike me
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centralizim té forté té pushtetit, si ato té Europés Lindore deri para vitit 1989, kané mé
shumé gjasa pér té shkatérruar praniné e besimit né shogéri, ndérsa sistemet politike té
decentralizuara, si ato té Europés Peréndimore, kané mé pak gjasa pér té shkatérruar

besimin, gjé gqé nénkupton norma relativisht té larta té rritjes ekonomike.

Sistemi komunist e centralizoi pushtetin né njé ményré té tillé gé krijoi kushtet pér
lulézimin e Kkorrupsionit, ndérkohé qé shtetet e vecanta té Europés Peréndimore
presupozohet té& kené centralizim mé té ulét té pushtetit dhe rrjedhimisht pérjetojné njé
nivel mé té ulét té korrupsionit. Njé studim i kryer né lidhje me kété ¢éshtje éshte edhe
Indeksi i Perceptimit t& Korrupsionit (CPI), i cili éshté pérdorur pér matjen e nivelit té
korrupsionit né nivel kombétar né vitin 2000 (Transparency International, 2001).
Rezultati i kétij indeksi varion nga 10 (shumé i pastér) dhe O (shumé i korruptuara]).
Pra, rezultat i larté do té thoté korrupsion i ulét dhe rezultat i ulét do té thoté korrupsion
té larté. Né lidhje me perceptimet e tyre pér shkallén e korrupsionit jané intervistuar
njerézit e biznesit, analisté té rrezikut dhe publiku i gjeré né 89 vende té ndryshme.
Indeksi sigurisht éshté i bazuar né perceptimet subjektive (si njerézit mendojné se
éshté), té cilat jo domosdoshmeérisht tregojné situatén reale. Mesataret e ponderuara né
raport me popullsiné treguan se niveli i korrupsionit éshté relativisht i ulét né 15 shtetet
anétare té BE-sé me njé rezultat 7.1, krahasuar me nivelin mesatar 2.5 né Europén
Lindore; gé do té thoté se niveli i korrupsionit né Europén Lindore éshté pothuajse tre
heré mé i larté se ai i BE-sé. Vendet e Europés Lindore si Ukraina, Rusia dhe Rumania
u rradhitén né fund té listés me rezultate shumé té uléta (1.5, 2.1 dhe 2.9) (Transparency

International, 2001).

Pér sa i pérket kapitalit social dhe besimit, ményra e paré e drejtpérdrejté pér té matur

nivelin e pérgjithshém té besimit né shogéri éshté thjesht té pyesésh njerézit direkt, gjé
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gé éshté realizuar nga sondazhet e World Values Survey (Inglehart et al., 1998).
Njerézve u éshté kérkuar t'i pérgjigjen pyetjes: "Né pérgjithési, do té thonit se shumicés
sé njerézve mund t'u besohet, apo se kujdesi me njerézit nuk éshté i tepért?”. Kétu,
dallimet mes Europés Lindore dhe BE-sé pér sa i pérket besimit té pérgjithshém jané mé
té pakta né krahasim me dallimet né nivelin e Kkorrupsionit. Sipas mesatares sé
ponderuar, rezultatet e BE-sé rezultojné 36.97 né karahasim me 32.84 né Europén

Lindore.

Qasjet mbi Integrimin - Bashképunimin dhe Kapitali Social

Bashképunimi mes individéve éshté i dukshém kur ka veprim té dukshém né nivel
kolektiv ( té shumé aktoréve) pér njé géllim té paracaktuar (zgjidhjen e problemeve).
Brehm dhe Rahn (1997) argumentojné se té gjitha bashkésité njerézore pérballen me
probleme té veprimit kolektiv. Kolektivisht, shogérité jané Kapital Social dhe né
Europén Qendrore dhe Lindore ndérveprojné mé miré, kur anétarét e tyre
bashképunojné me njéri-tjetrin pér té arritur géllimet e pérbashkéta. Bowles dhe Gintis
(2002) sugjerojné pérdorimin e termit "komunitete té geverisjes”, pér zgjidhjen e
problemeve kolektive t€ veprimit, dhe e shohin até si njé mekanizém efikas pér
urdhérimin e marrédhénieve shogérore, kryesisht pér shkak se tregu apo shteti nuk ka
informacion té ploté privat ose lokal.Njé komunitet efektiv. monitoron sjelljen e
individéve brenda grupit, duke i béré ata pérgjegjés pér veprimet e tyre dhe duke
ndéshkuar ata individé té cilét devijojné nga normat shogérore. Individét, megjithaté,
pérballen me stimuj dhe sillen me egoizém, duke kérkuar té mirat e bashképunimit, pa
kontribuar né kété proces. Si¢c u tha mé paré, sociologé, ekonomisté dhe shkencétaré

politiké pérdorin konceptin e kapitalit social pér té shpjeguar se pse disa grupe té
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caktuara dhe komunitete jané né gjendje té zgjidhin problemet e veprimit kolektiv e té

bashképunojné, ndérsa té tjerét nuk jané né gjendje.

Annen (2002: 450) pretendon se rrjetet e marrédhénieve té personalizuara
karakterizohen nga kosto té uléta té zbatimit, pér shkak té reputacionit, i cili con né
sjellje bashképunuese. Brenda teorisé sé zgjedhjes racionale, mekanizmi qé lidh besimin
ndérpersonal, ndérveprimet e pérséritura me té tjerét, dhe bashképunimin e
géndrueshém i ka rrénjét e tij né kérkimet pér “dilemén e té burgosurve”. Né lojén e
dilemés sé té burgosurve, individét besojné se bashképunojné mé lehté. Dilema sociale i
referohet situatave né té cilat individét béjné zgjedhje té pavarura né njé situaté té
ndérvarur dhe gé analizohet né aspektin e zgjedhjes racionale, ku ¢do individ ka njé
zgjedhje pér té kontribuar apo jo né njé pérfitim té pérbashkét. Ostrom (2000) thekson
se besimi dhe reputacioni ¢con gjithashtu né bashképunim ose inkuadrim té strukturés sé
geverisjes né ményré té tillé qé té pérfitohet né kolektivitet. Ata qé thyejné rregullat
sanksionohen nga komuniteti apo grupi (Bowles & Gintis, 2002). Si pasojé, shkémbimi,
angazhimi i pérbashkét, rritja e besimit, duke krijuar dhe pérforcuar normat dhe
zhvillimi i njé identiteti grupi duket té jené proceset mé té réndésishme gé e béjné
komunikimin efektiv. (Ostrom, 2000). Korniza e Ostrom-it éshté e réndésishme, pasi
ajo thekson réndésiné e komunikimit mes individéve, gé éshté gjithashtu né gendér té
problemeve té veprimit kolektiv. Né dilemén sociale, individét e veté-interesuar pritet té
pérdorin komunikimin né pérpjekje pér té bindur té tjerét pér té bashképunuar dhe

premtojné veprime bashképunuese.

Nga eksperimentet né komunikimin ballé pér ballé nuk kishte prova té rritjes sé
konsiderueshme té niveleve té bashképunimit (Ostrom, 2000: 483). Mund té arrijmé né

pérfundimin se komunikimi rrit normén e bashképunimit, dhe gjaté procesit té
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komunikimit, kapitali social ose rritet ose ulet. Komunikimi nuk rezulton né ményré
spontane né njé strukturé té geverisjes, por éshté i nevojshém pér té pérvetésuar njé set
rregullash pér cdo individ - pér té pérvetésuar strukturén e geverisjes. Annen (2002:
451) thekson réndésiné e reputacionit té njé personi pér té gené bashképunues. Cdo
lojtar jo vetém gé duhet té keté sjellje bashképunuese, por té gjithé aktorét duhet té diné
besueshmériné e secilit lojtar.Ai argumenton se funksioni i kapitalit social éshté té
mbéshtesé bashképunimin mes lojtaréve né rrjet, dhe se kapitali social né kété ményré
mund té shihet si njé strukturé geverisése. Reciprociteti éshté gjithashtu i réndésishém,

dhe mundéson aplikimin e modeleve né situata komplekse té jetés reale.

Edhe pse thelbi i kapitalit social éshté si njé koncept i pérgjithshém, ai e ka bazén e tij
né sjelljen individuale. Grumbullimi éshté né njé grup, komunitet apo né nivel rrjeti té
caktuar gé jep ndérveprimet e individéve. Me pjesémarrjen me komunitetin e tyre né
zgjidhjen e problemeve apo dilemave sociale, individi krijon njé reputacion. Teorité
njohin racionalitetin e kufizuar té njerézve, ndikimin e institucioneve informale (normat

dhe vlerat) dhe efektin e té mésuarit social né procesin e bashképunimit.
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IV. Shqipéria dhe qeverisja ‘‘e hapur”’

Shqipéria déshiron té jeté anétare me té drejta té plota né Bashkimin Europian dhe prej
vitesh po punon pér zhvillimin e ekonomisé dhe shogérisé sociale. Pér té arritur kété
synim, qé gézon mbéshtetjen e shumicés sé shqiptaréve, i duhet té pérmbushé, ndér té
tjera, edhe standardet minimale t€¢ BE-sé, té ashtuquajturin Modelin Social Europian
(MSE). Kéto standarde mund té arrihen vetém nése té gjitha grupet né shoqéri si edhe
politika dhe administrata veprojné bashkarisht, qé do té thoté se ato ndértojné mes tyre

nj€ marrédhénie besimi dhe bashképunimi’’(Dhembo, 2014: 3).

Kérkesat pér njé geverisje té miré dhe té hapur pérkojné gjithnjé e mé tepér me njé
geverisje ku parimet si “pérgjegjshméria, transparenca, reagimi, barazia, pérfshirja,
mbrojtja e t&€ drejtave dhe ndjekja e rregullit t€ drejtésis€” (Brody, 2009, cituar né
Dhembo, 2014: 11) té jené themelet e shogérive. Qg€ prej vitit 2011, Shqipéria éshté
angazhuar zyrtarisht tek Partneriteti pér Qeverisje té Hapur, pér té promovuar
demokraciné e miré dhe pérfshirése dhe pér té mbéshtetur zhvillimin social dhe
ekonomik (Qeveria shqgiptare, 2011, cituar né Dhembo, 2014: 11). Koncepti ‘i hapur’
pérfshin geveri té hapur, té dhéna té hapura, informacion té hapur dhe inovacion té
hapur, Q& detyrimisht kushtézojné ndryshimin e marrédhénies mes qytetaréve dhe
autoriteteve (Maier-Rabler dhe Huber, 2011, cituar né Dhembo, 2014: 11). Né raportin e
2011-és mbi geveriné e hapur dhe innovative, sekretari i pérgjithshém i OECD
nénvizoi se “qytetarét dhe shogéria civile do t€ fuqizohen pér t€ marré pérgjegjési meé té
médha dhe pér té nisur partneritete té reja me sektorin publik. Si pasojé, bashképunimi
me qytetarét dhe shogériné civile do té béhet njé gur themeli pér reformat e ardhshme
né sektorin publik”(OECD, 2011: 13, cituar n€ Dhembo, 2014: 11). N& kété kontekst,

geverité dhe shérbimi civil duhet té ruajné dhe kur éshté e mundur promovojné parimet
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e geverisjes sé miré dhe té hapur (UNDP, 2013, cituar né Dhembo, 2014: 11). Me
géllim gé té realizohet ky vizion, duhet qé geverité dhe shérbimi civil nga njéra ané si
edhe pér qytetarét dhe shogéria civile nga ana tjetér té pérmbushin rolet dhe

pérgjegjésité e pritura.

4.1 Kapitali social né Shqipéri

Kalimi nga diktatura komuniste dhe ekonomia e centralizuar drejt demokracisé dhe
ekonomisé sé tregut, pér Shqipériné ka gené njé kalim i véshtiré, i zgjatur né kohé,
ndoshta mé shumé sesa parashikohej dhe éshté shogéruar me dukuri té ndérlikuara né
jetén publike. Né kuadér té pérpjekjeve pér sistemimin e perceptimeve shogérore pér
rolin e besimit social, jané ndérmarré shumé studime, ndér té cilét éshté i njé réndésie té
vecanté studimi i IDN-sé “’Besimi social dhe autoriteti institucional né demokraciné
shqiptare”” pér periudhén 2010-2011. Studimi mbéshtetet mbi té dhénat e Sondazhit
Botéror mbi Vlerat (World Values Survey) né valét 3 dhe 4 té tij, ku Shqipéria figuron
né vitet 1998-2002, mbéshtetet né njé séré studimesh europiane rreth besimit social, si
edhe mbi rezultatet e dy fokusgrupeve dhe intervistave me njé audiencé té zgjedhur dhe
aktoré té njohur té jetés shoqérore, realizuar nga autorét e studimit (Tamo, Baka dhe
Gjokutaj, 2011). Vénia bashké e kétyre burimeve merr né studim shumé variabla, si pér
shembull besimin né pérgjithési, besimin ndaj institucioneve té vecanta, nivelin e
pjesémarrjes shogérore, géndrimin ndaj familjes, pér kété arsye ofron té dhéna pér
sistemin e vlerave té shogérisé shqiptare si edhe rolin e tyre né krijimin e besimit dhe

institucioneve.
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Duke konsideruar faktin gé tek besimi social ndikojné trashégimia shogérore,
mentaliteti klanor, kujtesa e realizimeve té méparshme, performanca aktuale e
institucioneve publike, korrupsioni i madh dhe i vogél (Tamo, Baka dhe Gjokutaj,
2011), éshté e réndésishme té merret parasysh edhe ideologia komuniste dhe ¢éshtja e
besimit social gjaté késaj periudhe, pér té kuptuar trashégiminé gé la pas. Regjimi
komunist ndértoi njé fasadé indoktrinimi total né ¢do fushé, dhe ua imponoi njerézve
besimin te ideologia, udhéhegja dhe isntitucionet e asaj kohe. Ky imponim i dhunshém
synonte t’i shtypte njerézit, duke i1 shndérruar né€ qytetaré t€ né€nshtruar, qé€ kishin friké
nga institucionet, derisa besimi tek ato, apo tek Partia, u kthye né njé gjé té natyrshme.
Ndérkohé gé u kérkonte besimin tek Partia, nga ana tjetér, zhvillonte mosbesimin e
brendshém (Vasilache, 2010; cituar né Tamo, Baka dhe Gjokutaj, 2011), duke i

porositur té ruheshin nga njéri-tjetri.

Studiuesja Kaminska ka véné né dukje se “ né Poloni dhe né vende té tjera
komuniste,logjika centraliste dhe jodemokratike e sistemit gjeneronte ndjesiné se
vendimet gé ndikonin mbi realitetin merreshin nga politikané té panjohur té nivelit té
larté dhe se kéto vendime nuk ndikoheshin dhe nuk kuptoheshin nga individi dhe
mikrostruktura e tij”’. Kjo ¢onte né té€rheqjen e individéve né njé hapésiré té kufizuar
sociale dhe né njé kohé té kufizuar sociale brenda sé cilés mund té ruhej njé kontroll i
caktuar i zhvillimeve né jetén e dikujt. Nga ana tjetér kjo ¢oi né dominimin e interesit
imediat dhe egoist té mikrostrukturés sé dikujt pérmbi interesat e komunitetit mé té

gjeré (Tarkowski & Tarkowska, 1994, cituar né Tamo, Baka dhe Gjokutaj, 2011).
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Kéto kushte favorizuan gjithashtu mentalitetin merr-¢’té-marrésh dhe njé pérgéndrim té
vémendjes né arritjet afatshkurtra” ( Kaminska: 679; cituar né Tamo, Baka dhe
Gjokutaj, 2011). Né pérgjithési, komunizmi kultivoi mentalitetin e pritjes nga shteti dhe
besimin se shteti di té merret me gjérat me té cilat éshté caktuar té merret, dhe shembja
e kétij regjimi, i la njerézit né ankth, né shok, pa njé shtet-baba (paternalist) qé t’i
mbronte. Shumé autoré besojné se ky ndryshim detyrimisht u shogérua edhe me
shfagjen e mosbesimit ndaj té tjeréve apo institucioneve té reja, duke e paré si faktor

ndikimi pérmbi besimin social né pérgjithési.

4.1.1 Familja né kuadér té besimit social

Studiuesit argumentojné se familja pérbén njé tipar té réndésishém té besimit social dhe
se ajo ka ndikuar gjerésisht né kompleksitetin e marrédhénieve ndérmjet besimit social
dhe atij institucional (Tamo, Baka dhe Gjokutaj, 2011). Duke gené se mundéson té
paturit e vlerave prioritare té pérbashkéta dhe burimet morale pér veté-realizimin,
familja shpesh zévendéson rolin e institucioneve (Pehlivanova, 2009; cituar né Tamo,
Baka dhe Gjokutaj, 2011). Kjo teori, gjen terren né Shqipéri ku zakonisht gjaku yt,
kushériri, miku dhe i njohuri prevalojné mbi njé institucion.

Besimi ndérpersonal pérbén njé element kryesor né studimin dhe matjen e besimit
social dhe autoritetit institucional. Pérsa i pérket besimit ndérpersonal, dy valét e SBV-
S&, tregojné njé ulje progresive té tij nga vala né valé. Pér sa i pérket besimit, perceptimi
i shqiptaréve pér té tjerét éshté kryesisht negativ, studimi i IDN-sé tregoi se 72% e
njerézve gé besojné se “duhet pasur kujdes” né marrédhéniet me njerézit, pér vitin
2002,gjé gé déshmon njé mungesé té theksuar besimi ndérmjet shqiptaréve. Interesante

jané té dhénat nga dy valét e analizuara t€ SBV-sé qé theksojné se sa mé i ulét té jeté
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besimi ndérpersonal ag mé i ulét é&shté besimi tek geverisja dhe institucionet geverisése
(Grafiku 1). Pra, marrédhénia ndérmjet besimit ndérpersonal dhe besimit tek geveria
éshté e drejtpérdrejté edhe pér rastin e Shqipérisé.Nése vijojmé té flasim pér
marrédhénien ndérmjet besimit dhe institucioneve, duhet pasur parasysh se besimi
lidhet ngushté me strukturén e institucionit. Imazhi i njé zyrtari té larté té njé
institucioni né Shqipéri éshté ai qé pérfagéson té gjithé institucionin né fjalé. Pra, besimi
tek drejtuesit e institucionit pasqyron besimin tek veté institucioni. Té dhénat tregojné
se shqiptarét priren té identifikojné institucionet me ata té cilét i drejtojné kéto té fundit
dhe jo me strukturén dhe punén e tyre né vazhdimési gjaté njé periudhe kohore té
caktuar. Si rrjedhojé, mungesa e besimit né elitat e pandryshueshme dhe vazhdimisht né
riciklim té shoqérisé shqgiptare gjaté 20 vjetéve té fundit t€ demokracisé con né
mungesén e besimit né institucione (Tamo, Baka dhe Gjokutaj, IDN, 2011: 37).

Grafiku 1: Besimi ndérpersonal dhe besimi tek geveria 1998 dhe 2002 né
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Burimi: SVB, vala e 3-té dhe e 4-t, Tamo, Baka dhe Gjokutaj, IDN, 2011: 36.
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Né vijim té diskutimit té mésipérm, té dhénat e SBV-sé tregojné se edhe besimi tek
shtypi né Shqipéri, éshté né nivele relativisht té ulta, ku shumica pérbéhet nga ata qé

nuk besojné shumé dhe ata qé nuk besojné fare, si¢ tregohet dhe nga Grafiku 2.

Grafiku 2: Besimi tek shtypi 2002 né pérgindje
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Burimi: SVB, vala e 3-té dhe e 4-t, Tamo, Baka dhe Gjokutaj, IDN, 2011: 38.

Gjaté analizimit té t&€ dhénave pér té dy valét e SBV-s€, autorét e raportit té IDN-sé kané
VEné re gé nivelet e uléta té besimit ndérpersonal shogérohen me besim té ulét né
institucionet lokale. Besimi i madh ndaj institucioneve ndérkombétare, déshmon
ekzistencén e dy tendencave gjaté tranzicionit post-komunist shqiptar.Sé pari, egziston
njé tendencé né rénie e besimit ndérpersonal qé shogérohet nga njé rénie e besimit ndaj
institucioneve kombétare, dhe sé dyti, boshlléku i 1éné nga kjo mungesé besimi mbushet
me besimin tek institucionet ndérkombétare (Grafiku 3),té cilat shpesh konsiderohen si
struktura té distancuara e té drejta qé punojné e vlerésojné mé miré sesa institucionet
tona (Tamo, Baka dhe Gjokutaj, 2011: 39). Pérvec faktit gé besimi né geveri éshté rritur

lehtésisht, studimi vé& né dukje se besimi né institucione paraget tendenca rénieje. Njé
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tregues i réndésishém gé tregon rénien e besimit tek institucionet éshté dhe rénia e

besimit tek policia nga njéra valé tek tjetra e SBV-sé.

Grafiku 3: Besimi né institucionet ndérkombétare 1998 dhe 2002 né %
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Burimi: SBV, Vala e 3-té dhe e 4-t e SBV-s¢, Tamo, Baka dhe Gjokutaj, IDN: 39.

Policia sé bashku me institucionet ligjore ka njé funksion té vecanté, gé éshté gjetja dhe
ndéshkimi i atyre gé shkelin ligjin duke pérdorur strategji abuzuese ose duke kryer
sjellje té rrezikshme. Drejtésia, nga ana tjetér, si mbrojtés i té gjithé ligjeve té vendosura
né njé shogéri ka njé rol kryesor né vendosjen dhe ruajtjen e shtetit té sé drejtés. Né njé
shtet té sé drejtés cdo ushtrim i kompetencave publike duhet mbéshtetur nga
legjislacioni i géndrueshém i béré publik dhe i zbatuar né ményré té barabarté pér té
gjithé gytetarét. Né kété kuadeér, sistemi i drejtésisé dhe policia (Grafiku 4 dhe 5) jané té
pérfshira né mbrojtjen e gytetarit dhe ky fakt ushtron ndikim té madh kundrejt tipareve
shogérore té besimit (Tamo, Baka dhe Gjokutaj, 2011: 40). Prandaj, nivelet e besimit

drejtuar secilés prej tyre jané té réndésishme.
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Grafiku 4: Besimi te Policia
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Burimi: Vala e 3-té dhe e 4-t e SBV-sé, Tamo, Baka dhe Gjokutaj IDN, 2011: 40.

Grafiku 5: Besimi te Drejtésia

Besimi te drejtesia

7.40%

W Shumei madh
o | madh
® Joshume i madh

B Nuk besoj

Burimi: Vala e 3-té dhe e 4-t e SBV-sé, Tamo, Baka dhe Gjokutaj, IDN, 2011: 41.
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Ullman Margalit (2004: 65, cituar né Tamo, Baka dhe Gjokutaj, 2011:41) shpjegon se
né shogérité moderne, shteti vepron si njé zévendésues pér besimin, sepse mungesa e
zbatimit nga ana e tij e kontratave té detyrueshme me ligj, jo vetém gé nuk gjeneron
besim, por né fakt i heq shogérisé nevojén pér té. Pra, studiuesit gé argumentojné né
kéte ményré, mbrojné ekzistencén e njé lloj marrédhénieje tregtie ndérmjet rolit té
shtetit si njé palé e treté zbatuese e marréveshjeve kontraktuale private dhe zhvillimit t&
besimit social (Herreros, 2008, cituar né Tamo, Baka dhe Gjokutaj, 2011:42).Njé tjetér
tendencé gé karakterizon zhvillimin e besimit social né Shqipéri,éshté se besimi i ulét
tek geveria mund té vijé si rrjedhojé edhe e perceptimeve gé individét kané mbi
pritshmérité ndaj institucioneve. Duke pasur pritshméri té ulta nga institucionet, njerézit
priren té ushtrojné veprimtari individuale ose né grup pér té arritur géllimete tyre, né
vend gé té presin gé kété gjé ta bé&jé geveria. Sipas té dhénave té SBV-sé, shqiptarét
duket se vazhdojné té konsiderojé familjen e tyre si institucionin mé té réndésishém
(Grafiku 6). Kjo detyrimisht do té ndikojé mbi sjelljen e qytetaréve shqiptaré kundrejt
institucioneve. Raporti i IDN-sé vé né dukje se lidhjet e forta familjare, tradita e té
jetuarit me prindérit dhe pesha gé i vendoset ¢éshtjeve gé lidhen me familjen né jetén e
njerézve,mbeten ¢éshtjet kryesore té cilat kané influencuar edhe zhvillimin e besimit

social dhe autoritetit institucional gjaté viteve.
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Grafiku 6: Respekti dhe dashuria pér prindérit
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Burimi: Vala e 3-té dhe e 4-t e SBV-sé, Tamo, Baka dhe Gjokutaj, IDN, 2011: 43.

Insitucionet informale mund té jené té forta sepse ato veprojné atje ku institucionet
formale déshtojné (Ledeneva, 2001; cituar né Tamo, Baka dhe Gjokutaj, 2011: 43).
Megjithaté, pavarésisht rolit té institucioneve informale si familja, nuk do té thoté se ato
pengojné transformimin e shogérisé, por mund té bashké-ekzistojné paralelisht me
institucionet formale. Késhtu, shqiptarét qé respektojné dhe duan gjerésisht familjet e
tyre, harxhojné njé sasi t& madhe kohe me familjarét e tyre dhe shumica e tyre jeton me
prindérit.

Sa i pérket lidhjes ndérmjet familjes dhe aktivizimit politik, studimi véren se ajo éshté e
drejtpérdrejté. Sipas rezultateve, ata té cilét jetojné me prindérit e tyre (Grafiku 7), jané
mé pak té pérfshiré me aktivitetet sociale/politike dhe té komunitetit sesa ata gé jetojné
vetém. Njé arsye pér kété mund té jeté kultura e tyre pér ta konsideruar familjen si njé
institucion té réndésishém né té gjitha drejtimet, si dhe me faktin se shgetésimet e tyre
kryesore lidhen me sigurimin e kushteve té mira té jetesés dhe me siguriné brenda

familjes dhe jo me shoqgériné né térési. (Tamo, Baka dhe Gjokutaj, 2011:44).
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Grafiku 7: Ata gé jetojné me prindérit dhe ata gé jetojné vetém 1998 dhe 2002
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Burimi: Vala e 3-té dhe e 4-t e SBV-sé Tamo, Baka dhe Gjokutaj IDN, 2011: 44.

Besimi né pérgjithési éshté njé koncept, matjet e té cilit realizohen nga pérgjigjet e
pyetjes sé SBV-sé&: “Né pérgjithési a mendoni se shumica e njerézve mund té besohen
apo mendoni se duhet pasur kujdes?”(Tamo, Baka dhe Gjokutaj, 2011: 54). Grafiku mé
poshté (Grafiku 8), tregon nivelin e besimit né pérgjithési né Shqgipéri gjaté viteve 1998
dhe 2002, ku vetém 24.3% e té anketuarve theksojné se shumicés sé njerézve mund t’u
besohet né 1998 dhe vetém 23.2% né 2002. Njé tjetér sondazh, i mévonshém, i vitit
2009, tregoi se trendi i besimit né pérgjithési &shté edhe mé i ulét, duke gené se 92.5% e
té anketuarve u pérgjigjén se duhet pasur kujdes dhe vetém 7.5% se njerézve mund t’u
besohet (IDN&CIVICUS, 2010, cituar né Tamo, Baka dhe Gjokutaj, 2011: 54).

Sipas studiuesve, réndésia e madhe gé shqiptarét i atribuojné familjes dhe rrethit té
ngushté té migve, mund té merret edhe si formé pérfagésuese e rrjeteve informale té
besimit ndérpersonal. Pér ta béré jetesén e tyre mé té pérballueshme, njerézit qé jetojné

né shoqgéri té korruptuara, ose né shogéri gé perceptohen si té tilla, duhet gé té zhvillojné
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shumé kontrata sociale me njeréz té ciléve mund t’u besojné. Mungesa e normave
detyruese duket se zhvillojné mosbesim, zili, pesimizém kundrejt njerézve né
pérgjithési (Tamo, Baka dhe Gjokutaj, 2001: 57).Kéto rrethana jané mé té favorshme
pér té zhvilluar até lloj besimi gé mund té zhvillohet tek persona té afért té ciléve ata
mund t’ju besojné. Nga ana tjetér, kéto kushte kané zhvilluar njé mosbesim,zili dhe
pesimizém kundrejt “njerézve né pérgjithési”. Ky lloj besimi kontribuon pér krijimin e
asajqé¢ Ahn dhe Esseray e quajné si “besimi ndérpersonal”, ¢cka do té thoté gé njerézit
besojné vetém shokét dhe kushérinjté por nuk besojné njerézit jashté rrethit té tyre té

ngushté (Ahn dhe Esseray, 2008, cituar né Tamo, Baka dhe Gjokutaj, 2011: 57).

Gjaté té dyja valéve t€ SVB-sé, sipas té dhénave, popullsia ka mbetur skeptike pérsa i
pérket sistemit politik geverisés.Duket se shqiptarét kané perceptime negative né rritje
sa i pérket sistemit geverisés, i cili vlerésohet negativisht nga popullsia pérgjaté
viteve.Nivelet e uléta té besimit né pérgjithési dhe atij institucional né veganti, jané né
kontrast me nivelet e larta té besimit né familje dhe né rrethin e afért migésor (Tamo,
Baka dhe Gjokutaj, 2011: 59). Kjo tregon sipas autoréve té studimit, se shogéria
shqiptare mbetet tradicionale, shumé e lidhur me familjen dhe lidhjet e gjakut dhe me
njé nivel té konsiderueshém mosbesimi kundrejt institucioneve. Sigurisht gé nevojiten
studime té métejshme né kété fushé, megjithaté, nisur nga té dhénat e paraqitura deri mé
tani, mund té thuhet se besimi i madh né familje dhe né rrethet shogérore té ngushta
mund té jeté njé lloj tipari i krijuar si pasojé e zhvillimit té€ vonuar dhe té ngadalté si dhe
mungesés sé njé performance institucionale t€ miré para, gjaté dhe pas komunizmit.

(Tamo, Baka dhe Gjokutaj, 2011: 60).
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Grafiku 8: Besimi ndérpersonal dhe istitucional né pérqgindje gjaté 2012-2013
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Burimi: Ashiku M., Journal of Economics and Development Studies, Vol. 2(2), Qershor 2014:

476.

Shqipéria, né vija té pérgjithshme, mund té kuptohet si njé rajon me nivel té ulét besimi
dhe pjesé té performancés sé saj ekonomike, rritjes dhe kushteve té zhvillimit mund té
jené té lidhura apo té shpjegohen lidhur me kété fakt (Ashiku, 2014). Njé studim i
mévonshém, bazuar né intervista rreth konceptit té besimit, kapitalit social,
demokracisé, si edhe né ripérpunimin e té dhénave té Sondazhit Botéror té Vlerave, ku

Shqipéria figuron né vitet 2004-2008, konfirmon tendencat e pérshkruara deri mé tani.

Rezultatet e anketés tregojné nivel té ulét té besimit ndérpersonal dhe institucional, duke
pérfshiré mungesén e besimit né drejtési, polici, partité politike, geveri etj (Grafiku 9).
Nése kapitali social konceptohet si njé "sakrificé individuale pér té béré njé pérpjekje
pér té nxitur bashképunimin me té tjerét”, me shumé lehtési mund t€ mbérrijmé né
pérfundimin se Shqiptarét nuk jané té gatshém té braktisin interesat e tyre té ngushta

personale, sepse sipas tyre kjo lloj "sakrifice" éshté e koté, duke gené se ekziston njé
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dyshim i madh né lidhje me té ardhmen, nése do té gjejné apo jo té njéjtén sjellje
altruiste né ményré reciproke. Ekzistenca e nivelit té ulét té besimit mund té lidhet me
kushtet historike. Strukturat burokratike té geverisjes qé kané ekzistuar né Shqipéri
mund té pérmblidhen me marrédhéniet personale politike dhe ekonomike, rregullimin

shtetéror, dhe té drejtat e pronésisé té pércaktuara dobét.

Grafiku 9: Niveli i Besimit te geveria, policia dhe drejtésia né pérqindje gjaté 2012-2013
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Burimi: Ashiku M., Journal of Economics and Development Studies, Vol. 2(2), Qershor 2014:
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Sipas té dhénave té ofruara nga SBV, shqiptarét vazhdojné té konsiderojné familjen si
institucionin mé té réndésishém. Si pasojé, njé qasje e tillé ka njé ndikim té
drejtpérdrejté né sjelljen e qytetaréve ndaj institucioneve shtetérore. Lidhjet e forta
familjare, tradita qé karakterizon pjesén mé té madhe té rinisé shqiptare pér té jetuar me
prindérit dhe pesha qé céshtje familjare kané né jetén e njerézve mbeten elementet
kryesore ge kushtézojné zhvillimin e besimit social dhe autoritetit institucional pérmes

viteve. Si¢c mund té vérehet nga rezultatet e SBV-sé, respekti dhe dashuria e shqiptaréve
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pér familjen éshté e jashtézakonshme, ndérkohé gé kalojné shumé kohé me familjarét e
tyre dhe shumica vazhdon té jetojé me prindérit. Kjo éshté ideja gé géndron pas
konceptit té "familjarizimit amoral™: personi ndjehet i detyruar moralisht vetém pér sa i
pérket familjes sé tij / saj, duke pérjashtuar cdo mundési té bashképunimit gé rrjedh nga
ndérveprimet sociale. Né kété ményré, marrédhéniet shogérore vihen "né rrezik" dhe si
pasojé, edhe mundésité e vendosjes sé marrédhénieve ekonomike, duke gené se

institucionet rezultojné "mé pak té afta" (ose kané mé pak fuqi) se "familjet dhe miqté".

4.1.2 Kapitali social dhe emigrimi

Rénia e regjimit komunist, shkaktoi pérvec té tjerave edhe njé valé masive emigrimi, e
cila shénoi njé ndér fenomenet sociale, politike dhe ekonomike mé domethénése gé ka
pérjetuar vendi yné ndonjéheré. Me pérfundimin e kontrollit t& migrimit t€ brendshém
dhe atij té jashtém, si edhe nisur nga mungesa e stabilitetit politik dhe rénia ekonomike,
shumé shqiptaré ju drejtuan shteteve fginje né kérkim té njé jete mé té miré. Duke paré
shkallén e larté t& emigrimit, si edhe duke marré né konsideraté kushtet e pérshtatshme
pér krijimin e kapitalit social, Shqipéria pérbén njé rast studimi pér té paré lidhjen gé

egziston midis kétyre dy fenomeneve (Cattaneo, 2008: 4).

Vendimi pér té emigruar ngjason me vendimin pér té béré njé investim (Sjaastad, 1962,
cituar né Cattaneo, 2008: 6), pasi gé té dy kané pér géllim rritjen e produktivitetit té
burimeve personale. Ky vendim mund té merret individualisht, ose mund té merret
brenda familjes. Rrjetet sociale ndikojné tek kostot dhe pérfitimet e emigrimit, si pér
shembull ata gé kané lidhje me njé emigrant mé t€ madh, ose kané té aférm me

eksperiencé emigrimi, kané mé shumé mundési pér t€ emigruar edhe veté (Palloni et
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al.,2001). McKenzie dhe Rapoport (2006) argumentojné se eksperienca emigruese e
komunitetit influencon né ndikimin gé ka pasuria dhe mirégenia né nxitjen e migrimit.
Familjet mé té varfra kané mé shumé gjasa té emigrojné. Njé studim i vitit 2005 i
Bankés Botérore dhe Institutit té Statistikave té Shqipérisé intervistoi njé kampion prej
3.840 familjesh shqiptare (Albania Living Standard Measurement Survey), dhe mblodhi
té dhéna mbi migrimin, pjelloriné dhe kapitalin social. 9% e familjeve té pérfshira né
studim Kkishin té paktén njé anétar té familjes né emigrim, té pérkohshém ose té
pérhershém (Cattaneo, 2008: 10). Sipas literaturés tradicionale, emigrantét supozohen té
jené individé me nivel té larté arsimor, pasi shkollimi redukton kostot dhe rreziget e
migrimit, por né Shqipéri, shumé nga emigrantét (té cilét kishin zgjedhur destinazione
té aférta si Italia dhe Greqgia), nuk kishin as vitet mesatare té shkollimit. Njerézit me
edukim mé té larté, zakonisht kané mé shumé besim se mund té ndikojné né procesin e

vendim-marrjes politike dhe kané mé shumé gjasa té pérfshihen né ndérveprime sociale.

Gjithashtu, pér sa i pérket lidhjes me kapitalin social, u mor né shqyrtim pjesémarrja
népér shogata té ndryshme, té lidhura me punén, kulturén, besimin fetar, rining, sportet
dhe lloje té tjera shogatash. Norma e pjesémarrjes mes anétaréve té familjeve té
intervistuara rezultonte té ishte shumé e ulét. Pjesémarrjen mé t€ madhe e gézonin
sindikatat e punétoréve (36%), shoqatat politike (15%), grupet e fshatit (11%) dhe ato
fetare (8%) (Cattaneo, 2008 : 12). Shkalla e ulét e pjesémarrjes shpjegohet kryesisht me
shpérbérjen e shumé grupeve dhe shogatave gé ishin aktive gjaté periudhés sé
komunizmit. Né njé lloj ményre, kjo mund té shérbejé si prové gé pjesémarrja né grupe
sociale zévéndéson emigrimin e pérkohshém, duke gené se kapitali social pérmbush té
njéjtat objektiva si ato gé motivojné emigrimin. Nga ana tjetér, nuk ndodh e njéjta gjé

me emigrimin e pérhershém. Familjet gé jané aktive me pjesémarrjen e tyre né
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organizata sociale, kané mé shumé gjasa t’i dergojné anétarét e tyre jashté vendit né
ményré té pérhershme, pasi kéto familje sigurojné falé rrjeteve sociale informacione me
réndési té madhe pér emigrimin. Pra, kapitali social shérben si zévéndésues pér
emigrimin e pérkohshém (ata gé géndrojné jashté vendit pér té paktén njé muaj dhe
pastaj kthehen), por jo pér até té pérhershém. Gjithésesi, marrédhénia mes kapitalit
social dhe emigrimit éshté e dyanshme, pasi edhe ky i fundit ndikon tek kapitali social.
Me largimin e njerézve nga vendi, natyrisht kapitali social zvogélohet (Cattaneo, 2008:

26).

4.2 Marrédhénia mes administratés publike shqgiptare me qytetarét

Tranzicioni qysh prej rénies sé komunizmit ka gené njé proces i stérzgjatur né shumé
fusha. Njé projekt dinamik, qé mbéshtetet né tezén se njé shogéri demokratike dhe e
suksesshme né aspektin ekonomik dhe social mund té zhvillohet vetém nése aktorét e
saj veprojné mbi bazén e besimit, orientimit demokratik dhe wvullnetit pér té
bashkévepruar né ményré aktive, éshté edhe studimi afatgjaté i Fondacionit Friedrich-
Ebert né bashképunim me disa Think-Tanks , qé né 2014-tén realizuan njé anketé e cila
pérfshiu njé kampion prej 1352 népunésish civilé né nivelet vendore dhe géndrore té
agjensive dhe institucioneve né vend, me géllim ravijézimin e profilit t&¢ administratés
publike né Shqipéri, dhe perceptimet e saj mbi rolin, pérgjegjésité dhe marrédhénien me

gytetarét (Dhembo, 2014).

Pjesémarrésve né studim iu kérkua té ndajné mendimet e tyre mbi perceptimet gé kishin
pér géndrimet e pérgjithshme té€ administratés publike. Sipas rezultateve t€ mbledhura,

57% e té anketuarve besojné se qytetarét qé shérbehen nga administrata publike né ditét
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e sotme perceptohen ose si “klienté qé€ u duhet ofruar njé shérbim miqgésor dhe eficient”

dhe 24.2% i perceptojné si “njeréz vulnerabél g€ u duhet shérbyer né ményré

empatike”. N& nivel individual, 71% e t€ anketuarve besojné te trajtimi i qytetaréve si

klienté. Sipas té dhénave, 15 % e té intervistuarve besojné se né pérgjithési gytetarét gé

shérbehen nga administrata publike jané “njeréz grindavecé” me njé qéndrim “e dua tani

e sipas ményrés time shérbimin” ose si njeréz qé€ pérpigen té “anashkalojné sistemin”.

Tabela 1 ilustron mé shumé detaje né lidhje me kéto géndrime.

Tabela 1. Si perceptohen gytetarét nga administrata publike?

Té tjerét Vetja
Klienté qé u duhet dhéné njé shérbim miqgésor dhe 57.1 71.4
efecient.
Njeréz grindavecé me njé géndrim “e dua tani e sipas 6.7 31
ményrés time shérbimin”
Njeréz qé kérkojné gjithmoné té gjejné hapésira pér té 7.9 3.3
shfrytézuar sistemin.
Njeréz vulnerabél té ciléve u duhet shérbyer me 24.2 17.6
empati (duke ia kuptuar hallin!).

Tjetér/Pa pérgjigje 4.1 4.6

Total 100.0 100.0

Burimi: Dhembo, 2014: 42
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Pyetjeve mbi pérvojat e tyre né shérbimin e qytetaréve, mbi feedback-un e marré né
kthim si edhe pritshmérive, mé shumé se gjysma e té intervistuarve iu pérgjigjén
pozitivisht, 52% thané se kané marré dhe 55% thané se presin kryesisht vlerésim dhe
mirénjohje. Megjithaté, rreth 2% pohojné se kané marré njé shpérblim/pagesé ndérsa
5.3% kané patur pritshméri té tilla por mesa duket kané gené zhgénjyer. Nga ana tjetér,
36% e té anketuarve mbéshtesin parimin mbi rolin aktiv té qytetaréve dhe pérfshirjen né
proceset demokratike té vendim-marrjes. Si¢ rezulton nga anketa, brenda administratés
publike mbizotéron njé mendési se parimi i pjesémarrjes sé qytetaréve mund té zbatohet
mé miré né praktiké vetém me njerézit “e duhur”. N& nivelin individual, 15% e
pjesémarrésve besojné se pjesémarrja e qytetaréve éshté thjesht njé humbje kohe (2.5%)
ose thjesht jo relevante né kontekstin e tyre (12.1%), ndérkohé gé pér 75% té
anketuesve pérfshirja dhe pjesémarrja e grupeve té interesit éshté vlerésuar si
ndihmuese dhe produktive (Dhembo, 2014: 44). Pavarésisht ndryshimeve né opinione
dhe géndrimeve bazuar né pérvojat individuale ose perceptimeve lidhur me pérfshirjen e
qytetaréve (Dhembo, 2014: 44) né parim, pjesa mé e madhe e té anketuarve e vlerésojné
agjensiné e qytetaréve né demokraci, me rreth 38% té tyre gé besojné se agjensia e
qytetaréve né shogérité demokratike éshté thelbésore dhe 49% tjetér gé beson se éshté e
njé réndésie t€ madhe. Gjetja e fundit e mbyll pjesén e rezultateve me njé shénim
pozitiv. Gjithashtu, autori nénvizon nevojén pér kérkime té métejshme mbi ményrat qé
mund té pérmirésojné kéto procese duke i béré mé efektive dhe té vlefshme si pér

administratén publike, ashtu edhe pér qytetarét.
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Tabela 2. Vlerésimi i agjensisé sé qytetaréve né demokraci

Pérqgindje e Pérqgindje
Frekuenca |Pérqindje| vlefshme Cumulative
Mungojné 23 1.7 1.7 1.7
E réndésishme, por jo gjithmoné
e 127 9.4 9.4 111
Nevojshme

Mjaft e réndésishme 662 49.0 49.0 60.1

Jo e réndésishme 18 1.3 1.3 61.4
Shumeé, éshté thelbésore 522 38.6 38.6 100.0

Total 1352 100.0 100.0

Burimi: Dhembo, 2014: 44

4.3 Besimi tek autoritetet institucionale

Dokumente té réndésishme europiane si edhe misione vlerésuese gé merren me
vlerésimin e procesit té pérparimit té vendit dhe rekomandime né drejtim té plotésimit té
kérkesave qé kérkon procesi i integrimit, kritikojné céshtje té réndésishme, si pér
shembull véshtirésité e médha né ndértimin e institucioneve ligjore. Shpesh ngrihen

pyetjet se pérse nuk po arrihet t€ krijohen né Shqipéri institucionet e pritura, me

178



performancén e déshiruar, e pse niveli i besimit tek to éshté kaq i ulét. Besimi social
éshté i pandashém nga kapitali social, dhe ky i fundit, sic éshté shpjeguar deri mé tani,
éshté faktor themelor pér shumé procese shogérore, pérfshiré edhe proceset e ndértimit
té shtetit/institucioneve ligjore (Putnam). Ajo c¢faré éshté menjéheré e dallueshme né
nivelin e besimit té shqiptaréve ndaj institucioneve éshté niveli i larté i mosbesimit
(Tamo, Baka dhe Gjokutaj, 2011: 7) Ndérkohé gé mosbesimi né institucionet publike ka
gené njé simptomé e pérhapur e tranzicionit post-komunist, ndonése kané kaluar mé

shumé se dy dekada tranzicioni vazhdon té mbetet njé fenomen i géndrueshém.

Jané zhvilluar disa studime mbi besimin social, te cilét kané marré shkas edhe nga té
dhénat e sondazheve botérore/europiane mbi vlerat (World Values Survey). Shumé
studime jané pérpjekur té ekspozojné ¢éshtjen e marrédhénies mes besimit social dhe
autoriteteve dhe institucioneve ligjore. Njé ndér to éshté edhe studimi i Rothstein
(Tamo, Baka dhe Gjokutaj, 2011: 8), i cili i kategorizon shogérité europiane e botérore
bazuar né indeksin e besimit, kryesisht né shogéri besuese dhe shogéri mosbesuese. Pér
shembull, shogérité e vendeve té veriut t€¢ Europés konsiderohen si shogéri ku besimi
ndérpersonal éshté relativisht i larté, ndérsa shogérité e jugut t€ Europés si shogéri ku
besimi mbetet relativisht i ulét. Pra banorét e veriut t€ Europés jané mé besues te njéri-
tjetri, ndérsa banorét e jugut, ku bé&jmé pjesé edhe ne, jané mé pak besues. Duket se
niveli relativisht i larté i mosbesimit tek njéri-tjetri gé na karakterizon pérkon me kété
kategori, jo vetém sepse Shqipéria bén pjesé né jugun e Europés, por edhe sepse

historikisht &shté konsideruar krygézim civilizimsh, besimesh, gjeografish politike.

Instituti pér Demokraci dhe Ndérmjetésim (IDM) né Prill-Maj 2013, me njé normé
pérgjigjesh prej 1200 té anketuarish né nivel kombétar, zhvilloi njé anketé gé synonte té

shgyrtonte géndrimet e qytetaréve ndaj performancés sé institucioneve publike dhe

179



ofrimit t& shérbimeve. Té njéjtin studim e pérsériti edhe vitin pasardhés, me géllim

krahasimin e rezultateve, sic e paraget edhe Grafiku 10.

Institucionet mé té besuara né opinionin publik Shgiptar rezultojné NATO (71% e

popullsisé) dhe Bashkimi Europian (68%). Ndér institucionet e administratés publike

mé té besuara jané Forcat e Armatosura (44%), Policia e Shtetit (41%), Ekzekutivi

(37%) dhe Institucionet e Sistemit Arsimor (37%). Institucionet mé pak té besuara jané

Gjygésori (18%) dhe Partité Politike (19%). Organizatat e Shogérisé Civile kané

besimin e 34% té popullsisé, ndérkohé gé 9% e té intervistuarve nuk kané njé perceptim

té garté mbi kété.

Partité politike
Sistemi gjygésor
Parlamenti

Sistemi i shéndetsié
Qeveria

Presidenti

Policia

Sistemii arsimit
Shogéria civile
Media
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Grafiku 10: Besimi né pérgindje 2013-2014
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Burimi: Sondazh Opinionesh “Besimi tek Qeveria”, IDM, 2014
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Né krahasim me vitin 2013, vémé re se né top-listén e institucioneve mé té besuara
géndrojné NATO (2013: 74%) dhe BE (2013: 70%), edhe pse me njé ulje 3 dhe 2 piké
respektivisht. Né krahasim me té dhénat e vitit 2013, vihet re se Institucionet gé
shénojné rritje né besimin e qytetaréve jané: Ekzekutivi (nga 30%-37%); Policia e
Shtetit (nga 37-41%) dhe Parlamenti (nga 24%-29%). Organizatat e Shogérisé Civile
shénojné njé ulje té besimit nga qytetarét (nga 39%-34%) dhe Forcat e Armatosura njé

ulje té besimit prej 7% (nga 2013: 51% - 2014: 44%)).

Té anketuarit jané pyetur té vlerésojné né njé shkallé nga 1 (shumé i dobét) deri 5
(shkélgyshém) kryerjen e funksioneve thelbésore té disa institucioneve. Rezultatet
tregojné se nota mé e larté pér t€ gjitha institucionet €shté “puné e miré”. Me vlerésimin
“miré — ose 3” jané vlerésuar, Ekzekutivi (nga 50% e popullsisé), Ushtria (nga 47% e
popullsisé) dhe Institucionet e Sistemit Arsimor (nga 46% e popullsisé); Me vlerésimin
¢ kombinuar “puné shumé e miré — puné e shkélgyer — ose 4-5 ” jané vlerésuar
Institucionet Fetare nga 34 % e popullsisé; Me vlerésimin “puné e dobét — ose 2) éshté

vlerésuar sistemi Gjyqgésor nga 44% e popullsisé.

Kurse pér sa i pérket kénagésisé me ofrimin e shérbimeve (Grafiku 11), Opinioni
Publik rezulton i kénaqur me shérbimet né Sistemin arsimor (42%), né sistemin
shéndetésor (35%) dhe né shérbimet gé ofrohen nga universitetet publike (35%); dhe i
pakénaqur nga ofrimi i shérbimeve té punésimit (51%) dhe nga shérbimet e gjygésorit

(47%).
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Grafiku 11

Sa i kénaqur jeni nga ofrimi i shérbimeve
publike?

m | kénaqur ™ Neutral | pakénaqur

Burimi: Sondazh Opinionesh “Besimi tek Qeveria”, IDM, 2014

Politikat e Qeverisjes sé Hapur kérkojné gé geverité té kené njé gasje pro-aktive ndaj
transparencés sé informacionit dhe pjesémarrjes sé qytetaréve, gjé gé rrit besimin e
qytetaréve ndaj geverisé. Rezultatet e Sondazhit té IDM-sé (Tetor 2014) tregojné se
opinioni publik Shqiptar pret nga geveria té jeté transparente, e hapur ndaj gytetaréve
dhe té zbatojé politikat e anti-korrupsionit. Ndér gjetjet kryesore, rezulton gé 76% e
opinionit publik kérkon qé “T€ gjitha informacionet financiare dhe teknike té kontratave
té¢ punéve publike g€ financohen nga buxheti i1 shtetit, t€¢ béhen publike”; 75% e
opinionit publik kérkon qé “Deputetét dhe té zgjedhurit vendoré duhet t€ b&jné
transparente pasurité dhe t€ ardhurat personale”; 63% e opinionit publik beson se
“Dégjesat dhe késhillimet me publikun jané procese formale dhe nuk kané ndikim né
vendimet q€ merr njésia e qeverisjes vendore”, edhe pse 59% e opinionit publik beson
se gytetarét kané informacionin dhe aftésiné e nevojshme pér té gjykuar nése njé
politiké e propozuar ndikon pozitivisht apo negativisht né jetén e tyre.
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Grafiku 12

PJESEMARRIAE QYTETAREVE
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Burimi: Sondazh Opinionesh “Besimi tek Qeveria”, IDM, 2014

Grafiku 13, ilustron pérgjigjet e sondazhit té kryer nga Fondacioni Friedrich Ebert né
bashképunim me disa think-tanks, né fillim té 2014-tés, me qgéllim gjallérimin dhe
nxitjen e diskutimit politik dhe shogéror né Shqipéri mbi temén e integrimit né BE
(Lleshaj dhe Cela, 2014). Té anketuarit jané pyetur té pércaktojné shkallén e besimit tek
disa nga insitucionet mé té réndésishme té renditura mé poshté. Pavarésisht se pyetjet
kishin pér géllim té masnin besimin, sikurse mund té shihet né grafik, institucionet jané
renditur duke marré parasysh nivelin e mosbesimit si vleré renditése parésore.Duke paré
vetém nivelin e mosbesimit tek Grafiku 13 , pra ata gé kané zgjedhur alternativén
‘aspak’ pér njé€ institucion specifik , institucionet q€ rezultojné mé miré né shkallén e
mosbesimit jané institucionet e arsimit publik , me vetém 10 pérqgind té té anketuarve qé

kané zgjedhur ‘aspak’ si pérgjigje, ndjekur nga spitalet private me 12 pérqind dhe
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policia, media dhe geveria me 13 pérqind secili. Né ekstremin tjetér, Komisioni
Qéndror i Zgjedhjeve (KQZ), opozita dhe gjykatat rezultojné secili me nivele té larta
mosbesimi (30 pérqind, 34 pérgind dhe 35 pérgind pérkatésisht), ndérkohé gé partité
politike jané mé té mosbesuarat me 45 pérqind té té anketuarve gé nuk kané aspak

besim né to (Lleshaj dhe Cela, 2014: 47).

Grafiku 13: Sa Besim keni te institucionet e méposhtme?

Gjykatat
Komisioni Qendror i Zgjedhjeve

Institucionet e arsimit privat

W Aspak
Presidenti
M Pak
Spitalet publike Disi
Shogeria civile H Shume
B Nukedi

Qeveria
Policia

Institucionet e arsimit publik

Burimi: Lleshaj dhe Cela, 2014: 48.

Duke bashkuar rezultatet e pérgjigjeve ‘aspak’ me pérgjigjet ‘pak’ dhe duke i
konsideruar si tregues té niveleve té uléta té besimit, atéheré institucioneve qé u
pérmendén mé sipér, me nivele té larta mosbesimi, u shtohet edhe njé tjetér: spitalet

publike. Ndaj, n€ shkallén e mosbesimit ‘pak-aspak’, sipas analizés s€ autoréve, partité
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politike mbeten sérish vlera té vecuara me 80 pérqgind té té anketuarve gé tregojné pak
ose aspak besim né to dhe gjykatat, opozita, KQZ dhe spitalet publike gé shénojné

ndérmjet 69 pérgind dhe 59 pérqgind mosbesim.

Nése i kthehemi grafikut pér té paré nivelet e besimit dhe shohim pérgindjen e besimit
t& pércaktuar nga pérgjigja ‘shumé’, spitalet private shénojné vlera té larta me 23
pérqind té t€ anketuarve qé kané€ ‘shumé’ besim tek kéto institucione. Né terma té
besimit, spitalet private ndigen nga kryeministri me 20 pérqgind té té anketuarve gé kané
shumé besim, media me 16 pérgind dhe ushtria me 15 pérgind. Institucionet mé té
besuara jané spitalet private me 65 pérgind dhe institucionet e arsimit publik me 63
pérqind té t€ anketuarve q€ kané ‘disi’ ose ‘shumé’ besim né to, duke kombinuar bashké

pérgjigjet ‘shumé’ dhe “disi’(Lleshaj dhe Cela, 2014: 48).

I njéjti studim éshté kryer edhe vitin paraardhés, dhe nése niveli i (mos)besimit
krahasohet me té njéjtén periudhé té vitit t&¢ méparshém, duket se njerézit kané shprehur
frustrim dhe mosbesim kundrejt institucioneve publike né periudhén parazgjedhore .
Autorét theksojné se né vitin 2013, gjykatat dhe kryeministri patén nivele té uléta
besimi — ndaj edhe nivele té larta mosbesimi — me 45 pérqgind té té anketuarve qé
zgjodhén pérgjigjen ‘aspak’, ndérkohé g€ media ishte institucioni mé i besuar me 17

pérqind té anketuarve g€ tregonin‘shumé’ besim (Lleshaj dhe Cela, 2014: 48).

4.4 Shogéria Civile si themel i demokracisé

Njé nga aspektet mé té réndésishme té njé geverie demokratike éshté pa diskutim
shoqgéria civile. Mes tyre egziston njé marrédhénie e dyanshme, nga njéra ané shogéria
civile shérben si njé mekanizém mbikqgyrés mbi veprimet e geverisé pér té promovuar
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geverisjen e miré, nga ana tjetér, geverisja e miré né vetvete lejon zhvillimin e shogérisé
civile. Demokracia ka nevojé pér genie njerézore té lira dhe aktive, si dhe pér njeréz té
pérgjegjshém. Berthold Brecht ka sygjeruar njéheré né ményré ironike se ‘‘né qofté se
geveria éshté e pakénaqur me popullin, duhet ta shpérndajé popullin dhe té zgjedhé njé
t€ ri. Vetém qytetari 1 liré dhe aktiv mund ta sfidojé geveriné dhe t’i mbajé té

pérgjegjshém pér premtimet paraelektorale’’(Demokracia dhe Pjesémarrja).

4.4.1 Shogéria civile né Shqipéri

Demonstratat studentore té viteve 1990, té cilat sollén rrézimin e regjimit komunist,
vazhdojné té konsiderohen edhe sot késaj dite si njé nga shembujt mé té njohur se si
shogéria civile mund té ndikojé né ndryshimin e geverisjes dhe njékohésisht mund té
kérkojé njé geverisje mé té miré (Gjinari, 2012: 13). Pavarésisht késaj, me kalimin e
kohés, duket se ndikimi i shogérisé civile shqiptare ka pésuar njé rénie né ményré té
konsiderueshme, pavarésisht rritjes sé numrit té aktoréve gé veprojné né kété fushé. Njé
nga mangésité kryesore té shogérisé civile shqiptare, sipas autores Gjinari,éshté
“‘mungesa e think-tanke-ve apo mekanizmave té tjera té ngjashme, té cilat mundésojné
gé elitat intelektuale dhe profesionistét té kontribuojné né debatet e politikés dhe né
ndryshimin e pritur’’, dhe kjo mangési e bén shoqérin€ civile shqiptare t€ pazhvilluar.
Organizatat ‘think tanks” jané kanali kryesor i ndikimit té elitave intelektuale dhe
ekspertéve né pjesén mé t& madhe té shogérive demokratike. Kéto organizma zhvillojné
njé marrédhénie té drejtpérdrejté me autoritetet geveritare dhe institucionet pérkatése
dhe népérmjet kétij aksesi té afért me organet vendimmarrése, shérbejné edhe si njé

mekanizém pér té legjitimuar vullnetin dhe opinionin publik. Sigurisht gé ky rol i
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réndésishém u mundéson té shérbejné edhe si njé filtér kontrolli pér nismat gé veté

institucionet publike i transmetojné publikut té gjeré (Gjinari, 2012: 14).

Eshté e vérteté se shogéria civile shqgiptare duhet té pérballet me véshtirési t& shumta,
por té paktén, ka edhe njé avantazh historik né krahun e saj. Egziston njé presion i
vazhdueshém pér geverisje té miré, gé vjen si rezultat i aspiratave aktuale té Shqipérisé

pér t’u béré anétare e Bashkimit Europian.

Nevoja pér geverisje té miré shogérohet me nevojén pér njé mbéshtetje té vazhdueshme
té shoqérisé civile. Né kété ményré geveria shqgiptare do té jeté vazhdimisht nén
mbikéqgyrjen dhe presionin e institucioneve ndérkombétare pér té pérmbushur kriteret e
kérkuara dhe si rrjedhojé zéri i shogérisé civile do té jeté mé i fugishém. Duke patur
parasysh kéto kushte, shogéria civile duhet té dijé té shfrytézojé mé miré kété avantazh
té krijuar dhe té kérkojé mbéshtetje té bashképunojé me kéto organizata pér té rritur
presionin ndaj qeverisé, pér té kanalizuar mé miré shgetésimet e opinionit publik

(Gjinari, 2012: 14).

4.4.2 Organizatat Jo-fitimprurése dhe baza ligjore pér shogériné civile

Organizatat jofitimprurése jané njé nga subjektet gé u mundésojné shtetasve té véné né
zbatim dhe té béjné realitet té drejtén e tyre kushtetuese pér organizim kolektiv .
Késhtu, kéto organizata kané, pérvec té tjerave dhe rolin e ndérmjetésit, gé vepron né
“hapésirén” midis qytetarit dhe shtetit. Pér t&€ pérmbushur géllimet e tyre organizatat
jofitimprurése veprojné né té dyja kahet. Ato ndérhyjné né komunitet, duke ofruar
mbéshtetje dhe shérbime té ndryshme, ose ndérmjetésojné prané strukturave té shtetit
pér t&€ mbéshtetur dhe/ose kundérshtuar ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjeve, qé 1 pérkasin
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interesit komunitar né pérgjithési ose grupeve té vecanta té tij, sipas formés
organizative, géllimeve dhe objektivave g€ kané pércaktuar e marré pérsipér.
Legjislacioni shqiptar ka sanksionuar standarte té larta ligjore, né lidhje me kété géllim,
té cilat ofrojné jo vetém premisén e pérfshirjes sé organizatave jofitimprurése dhe
shoqérisé civile né pérgjithési né procesin politikébérés dhe marrjen e vendimeve, por
edhe mbéshtetjen e nevojshme financiare pér kéto géllime. Ky bashkéveprim nuk mund
té kryhet vecse né mbéshtetje e né pérputhje me legjislacionin né fugi, né ményré qé té
garantohen té drejtat e secilés palé gjaté bashkéveprimit. Pér kété arsye njohja dhe
zbatimi i drejté i legjislacionit né fugi nga ana e OJF-ve &shté pérgjegjési dhe
domosdoshmeéri, sikundér pér gjithé subjektét e tjeré gé veprojné né Republikén e

Shqipérisé (AMSHC).

Legjislacioni pérbén njé nga pikat e referimit mbi bazén e té cilit béhet vlerésimi i
veprimtarisé sé organizatave jofitimprurése dhe sigurisht mjeti me ané té té cilit do té
mund té kundérshtoheshin né ményré gjygésore ose administrative veprimet e OJF-ve
gé mund té cénojné té drejtat e subjekteve qé bashkéveprojné me to. Kushtetuta e
Republikés sé Shqipérisé sanksionon se e drejta e organizimit kolektiv mund té
ushtrohet vetém pér géllime té ligjshme, duke evidentuar qarté pérgjegjésiné e cdo
organizimi kolektiv pér té njohur e zbatuar drejt legjislacionin né fuqi. Deklarata
Universale e té Drejtave té Njeriut sanksionon té drejtén e lirisé sé mendimit dhe té
shprehjes, mbledhjes dhe bashkimit pagésor, si edhe té drejtén pér té marré pjesé né
geverisjen e vendit, drejtpérdrejt ose me ané té pérfagésuesve té zgjedhur lirisht.Pakti
Ndérkombétar pér té Drejtat Civile e Politike apo Konventa Europiane pér té Drejtat e
Njeriut, jané dy dokumente té tjera té réndésishme ndérkombétare gé sanksionojné liriné

e shprehjes e té opinionit dhe té mbledhjes pagésore, liriné e tubimit dhe organizimit me
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té tjerét, si edhe parashikon rastet e kufizimeve té kétyre té drejtave. Kodi Civil i
Republikés sé Shqipérisé, i pérkufizon shogatat si persona juridik gé krijohen me
vullnet t€ lir€ *“ t&€ pes€ ose mé shumé personave fiziké ose jo mé pak se dy personave
juridiké gé ndjekin njé géllim té caktuar, té ligjshém, né t& miré dhe né interes té
publikut ose té anétaréve té saj, dhe rregullon géllimet, financimet dhe themelimin e
degéve té tyre.Ligji nr.8788 ‘‘Pér organizatat jofitimprurése,Kodi pércakton rregullat
pér themelimin, regjistrimin, funksionimin, organizimin dhe veprimtariné e
tyre.Gjithashtu, si pjesé té kuadrit ligjor gé rregullon disa aspekte né lidhje me
veprimtariné e shoqgérisé civile, mund té rendisim edhe Kodin e Procedurave
Administrative, i cili pércakton parimet e bashképunimit t¢ administratés me personat
privaté, pjesémarrjen né procesin administrativ si edhe parimin e administratés sé hapur

(AMSHC).

4.4.3 Indeksi i Shogérisé Civile

Indeksi i Shogérisé civile (IShC) éshté njé instrument vlerésimi dhe veprimi i zbatuar
né nivel global nga organizatat e shogérisé civile (OShC) me mbéshtetjen dhe nén
udhéhegjen e CIVICUS, i i cili ofron vlerésimin mé gjithépérfshirés deri mé tani té
shogérisé civile shgiptare duke analizuar pesé dimensione themelore: Angazhimin
gytetar, Nivelin e organizimit, Ndikimin, Vlerat dhe Mjedisin socio-politik e ekonomik
(IDN, 2010). Instituti pér Demokraci dhe Ndérmjetésim (IDN) né Shqipéri, né
periudhén Qershor 2009 — Qershor 2010, udhéhoqi njé projekt qé pérfshiu mbi 200
OShC né nivel kombétar, rreth 150 aktoré té sektorit publik e privat (institucione

shtetérore, donatoré, media, biznes, shogéria akademike etj.) si edhe rreth 1.150
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qytetaré, si pjesé e njé kuadri kompleks aktivitetesh kérkimore, vlerésimesh dhe

konsultimesh, me géllim matjen e kétij indeksi.

Ky raport analitik identifikoi disa probleme serioze né lidhje me marrédhénien e
shogérisé civile me mijedisin socio-politik ku operon, vlerat e mirégeverisjes dhe
pérgjegjshmérisé, pavarésisht se vuri né dukje burimet njerézore dhe ekspertizén e
kualifikuar. Késhtu,  sipas autoréve, ‘‘ shogéria civile shqiptare manifeston
karakteristikat e njé sektori mesatarisht té& zhvilluar, g¢ mbetet i pérkushtuar ndaj
vlerave e principeve demokratike, por qé mbetet i shképutur prej kontekstit lokal,
prioriteteve té qytetaréve dhe ka ndikim té ulét, jo vetém prej indiferencés sé pérhapur
té qytetaréve kundrejt shogérisé civile apo pérgasjes formale té aktoréve shtetéroré pér
t€ pérfshiré sektorin e treté’’(IDN, 2010: 1). Pérgasja dhe géndrimet e aktoréve té
ndryshém, pérfshiré OShC, té cilét kané zbehur rolin dhe potencialin e shogérisé civile,
konsiderohen si faktoré ndikues. Sipas gjetjeve té studimit, egziston njé gjendje e

pérgjithshme indiferentizmi ndaj iniciativave dhe organizatave té shogériseé civile.

Ndérkohé g€ né fillim t€ viteve *90 aktivizmi dhe pérfshirja qytetare népér lévizje
studentore, sindikaliste, etj motivohej nga njé idealizém i theksuar, sot duket se motivi
mbizotérues éshté pérfitimi personal apo interesi. Apatia e pérhapur ndaj partive politike
dhe mungesa e besimit tek institucionet shtetérore apo tek ndryshimi pozitiv qé mund té
sjellé angazhimi jané disa prej arsyeve pérse edhe veté aktivizmi politik mbetet njé
opsion vetém pér rreth 30% té qytetaréve (shih figurén 1). Rreth 34% e qytetaréve
shprehen se nuk i besojné shogérisé civile, ndérkohé qé 56% e aktoréve té jashtém
besojné se shumica e Organizatave té Shogérisé civile nuk jané transparente. Qytetarét
dhe sidomos aktorét e jashtém, pérfagésues té rretheve vendim-marrése e politiké-

bérése, media, donatoré dhe shogéri akademike, shfagen skeptiké ndaj disa vlerave dhe
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principeve themelore té mirégeverisjes tek shogéria civile, madje njé numér i

konsiderueshém i Oshc-ve jané kritiké ndaj vetes (IDN, 2010: 4).

Raporti identifikon probleme té tjera edhe pér sa i pérket transparencés,
pérgjegjshmérisé, niveleve té tolerancés tek gytetarét anétaré dhe jo-anétaré té shogérisé
civile ndaj grupeve té caktuara si homoseksualét, Romét, té prekurit nga HIV / AIDS.
Shoggéria civile, e cila duhet t’i promovojé kéto vlera, né t€ vérteté ende nuk 1 praktikon
sé brendshmi. Raporti véren se mbizotérimi i organizatave gé nuk bazohen né anétarési
duket se e ka dobésuar disi praktikimin e vendimmarrjes pérfshirése tek shogéria civile
ndérsa bordet mbikqyrése shfagen si struktura formale, pa ndonjé rol né kérkesén pér
pérgjegjshméri dhe transparencé té sektorit té treté. Gjithashtu, pérgasja dhe géndrimi i
Shtetit ndaj sektorit té treté kushtézon marrédhénien me aktorét e tjeré né shogeéri, dhe

mé gjeré, me mjedisin.

Sipas organizatave dhe aktoréve té jashtém, dialogu dhe shkémbimet mes dy aktoréve
mbeten né nivele té uléta. Nisur nga rezultatet, autorét konkludojné se té gjithé aktorét
bien dakord mbi faktin se nevojiten pérmirésime té legjislacionit aktual madje edhe akte
ligjore shtesé pér té rregulluar marrédhénien shtet-shogéri civile né ményré gé

kontributi i iniciativave civile té jeté mé efektiv (IDN, 2010: 5).
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Figura 2: Fakte dhe Shifra

KBA% e gytetaréve jané anétaré aktiveé té org. Sociale \

18.1% kryejné puné vullnetare pér org. sociale

27.3% e qytetaréve jané anétaré aktivé té org. politike

29.9% kryejné puné vullnetare pér org. politike

28.2% kané marré pjesé né aksione politike (peticion, bojcot,demonstrate et;j.)
66% e qytetaréve i besojné ShC & 34% JO

56% e aktoréve té jashtém besojné se shumica e OShC nukjané transparente

{1.3% e aktoréve té jashtém besojné se OShC jané té afta tépunojné pér interesa pubh'ky

Burimi: IDN, 2010: 3

Si¢ theksojné edhe mjaft drejtues t¢ OShC (Konferencé Kombétare, Korrik 2010, cituar
né IDN, 2010: 6) ‘‘shqgetésimi kryesor pér shumé organizata né fund té zbatimit t&
projektit nuk éshté gjithmoné vlerésimi i impaktit por financimi pér projekte té tjera. Pér
mé tepér duke gené plotésisht té varur prej financimit té projekteve, kohézgjatja
mesatare e té cilave éshté mé pak se njé vit, éshté véshtiré té drejtosh OShC drejt njé

pérqasje té orientuar prej ndikimit dhe rezultatit’’.

Nga ana tjetér, studimi i Indeksit t& Shogérisé Civile konfirmon shgetésimin e pérséritur
se shoqgéria civile mbetet njé sektor i udhéhequr nga donatorét, dhe detyrimisht
veprimtaria e tij mbetet e kushtézuar nga projektet. Njé pérqasje e tillé (nga OShC) nuk
mund té béjé tjetér vecse ta fragmentarizojé sektorin nga pikpamja e tematikave dhe

shtrirjes gjeografike gé mbulon.
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Figura 3: Fakte dhe Shifra

Vetém 16.1% e OShC kané bazé solide burimesh njerézore

Dy komunitetet mé té izoluara e nén-pérfagésuara jané ato rurale dhe grupet e

margjinalizuara sipas, respektivisht 70% dhe 47%e OShC

Financuesét kryesoré né 5 vitet e ardhshme sipas OShC: donatoré té huaj jo-BE
(57%), Qeveria (17.8%), biznesi (10%), BE(7.8%). Nén 7% té OShC listojné burime

alternative si - kuota e anétarésisé, shérbimet & donacione individuale.

75.3% e OShC i konsiderojné mjaft té réndésishme pér axhendén e tyre prioritetet
e donatoréve. Mé pak se gjysma i konsiderojné té tilla prioritetet e “grupeve té

interesit” (48.8%) ose“grupeve té margjinalizuara” (41.2%)

Pér 72% té OshC, ShC ka gené “disi e suksesshme” né influencimin e prioriteteve té

donatoréve té huaj

Burimi: IDN, 2010: 6

Pérve¢ dallimeve té theksuara mes OShC né Tirané dhe atyre jashté kryeqytetit, raporti
Vé né dukje edhe njé tjetér fakt interesant, sektori civil éshté thuajse inekzistent né zonat
rurale, dhe kryesisht aksionet e shogérisé civile shfagen té pérgéndruara né ato tematika
/ zona pér té cilat ka financime. Pér mé tepér, dyshime mbi ndikimin dhe burimet
njerézore té shoqérisé civile lindin pér shkak té kulturés filantropike té pazhvilluar né
vend, mungesés sé vémendjes pér diversifikimin e financimeve dhe mbizotérimit té

financimeve afatshkurtra (IDN, 2010: 9).
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4.5 Réndésia e pjesémarrjes sé qytetaréve né vendimmarrje dhe zbatimin e

politikave

Né kuadér té projektit “Shoqéria civile dhe vetégeverisja lokale n€ Pérforcimin e
kohezionit shogéror né Shqipéri dhe Mal t€ Zi”, Qendra pér zhvillimin e organizatave
jogeveritare (CRNVO) né partneritet me Qendrén pér ndryshime dhe zgjidhjen e
konflikteve nga Shqipéria (PARTNERS) ndérmorén njé studim me géllim analizimin e
shkallés sé larté té integrimit, zhvillimit dhe bashk&punimit té shogérisé civile né fushén
e pérforcimit té kohezionit shogéror né Shqipéri dhe né Mal té Zi. Qytetarét kané té
drejté té marrin pjesé né proceset e vendimmarrjes né nivelin lokal dhe ky pérbén njé
parim té rregullimit demokratik té shtetit dhe parakushtin kryesor pér punén
transparente dhe pérgjegjése té vetégeverisjeve lokale (CRNVO, 2013: 9). Sipas
studimit té sipérpérmendur, disa nga aktivitetet mé té zakonshme me ané té té cilave
merr formé pjesémarrja pérfshijné: paragitjen e kérkesave pér akses té liré né
informacion, nénshkrimin e peticioneve, mbledhjen e grupeve té gytetaréve népér
bashkési lokale, hartimin e iniciativave pér zgjidhjen e problemeve gé prekin
popullsing lokale, format e ndryshme té protestave pérmes té cilave njerézit ankohen
dhe kérkojné llogari pér punén e parregullt té organeve té vetégeverisjes lokale, etj. E
drejta e qytetaréve pér pjesémarrjen né geverisje né nivelin lokal nuk garantohet né
Kushtetutén toné, por kjo e drejté rrjedh nga parimet e pérgjithshme té renditjes
demokratike politike dhe nga té gjitha t€ drejtat e tjera té garantuara me Kushtetuté, si¢
jané e drejta mbi vetégeverisjen lokale, e drejta e gasjes sé liré né informacion, liria e
shtypit dhe formave té tjera té informimit publik, liria e organizimit, etj (CRNVO, 2013:
21). Pjesémarrja e qytetaréve né procesin e miratimit dhe zbatimit té politikave publike

(gofshin ato lokale apo kombétare) éshté pjesé pérbérése e demokracisé pjesémarrése qé
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sé bashku me demokraciné pérfagésuese pérbén njé themel té shogérisé demokratike

bashkékohore.

Pjesémarrja qytetare né proceset e vendimmarrjes ka njé réndési té vecanté pér
geverisjen né nivelin lokal, si pér komunén, ashtu edhe pér qytetin. Vetégeverisja lokale
éshté adresa e paré pér ¢cdo gytetar, pasi jané ata gé e pérjetojné komunitetin lokal né
ményré mé té drejtpérdrejté. Marrédhénia mes qytetaréve dhe pushtetit éshté dukshém
mé e afért né Kkété nivel té pushtetit. Qytetarét kané mundésiné gé népérmjet
vetégeverisjes lokale té ndikojné tek ndryshimi dhe zbatimi i vendimeve té miratuara
mé shumé se me c¢do lloj instrumenti tjetér. Duke konsideruar faktin qé qytetarét jané
mé familjaré dhe njohin me detaje problemet népér komunitetet e veta pérkatése, ata
jané pika kryesore e referimit pér kérkimin dhe propozimin e zgjidhjeve qé do té mund

té eliminojné kéto probleme (CRNVO, 2013: 10).

Qytetarét mund té marrin pjesé né vendimmarrje né komunitete té veta lokale né
ményré té drejtpérdrejté ose pérmes pérfagésuesve. Pér shembull, kur qytetarét
diskutojné dhe japin propozimet e tyre mbi ¢éshtjet nga kompetencat gé i pérkasin njé
organi komunal, atéheré kemi té b&jmé me demokraciné e drejtpérdrejté. Por, kur jané
késhilltarét né kuvendin lokal ata qé né emér té qytetaréve qé i kané zgjedhur votojné
pér njé vendim, atéheré kemi té béjmé me demokraciné pérfagésuese. Pérfitimet gé
pushtetet lokale marrin nga pjesémarrja e qytetaréve né krijimin dhe implementimin e
politikave publike jané té shumta. Si fillim, vendimet e pushteteve lokale gé miratohen
me pjesémarrje té qytetaréve né ményré té pérshtatshme, jané mé legjitime dhe sigurisht
mé té géndrueshme. Me rritjen e pjesémarrjes qytetare né kryerjen e punéve
njékohésisht rritet edhe besimi tek institucionet dhe forcohet marrédhénia mes

gytetaréve dhe pushtetit. Me pjesémarrjen e tyre té drejtpérdrejté né miratimin dhe
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zbatimin e vendimeve, qytetarét jané né pozité gé té japin kontributin e veté té
réndésishém pér rritjen e transparencés sé punés sé vetéqgeverisjeve lokale né ményré té
padiskutueshme. Né kété ményré krijohen kushte pér zhvillimin e njé shogérie civile
aktive e njékohésisht qytetarét béhen mé té pérgjegjshém dhe té angazhuar né
komunitete té veta. Duke marré pjesé né krijimin dhe implementimin e vendimeve,
gytetarét shndérrohen nga votues joaktiv dhe jo shumé té interesuar né subjekt politik
aktiv. Né kété ményré qytetarét marrin pérsipér pérgjegjésiné pér marrjen e vendimeve
politike, vendosin mbi cilésiné e shérbimeve publike, zgjidhin problemet e pércaktuara
né komunitetet e veta dhe ndihmojné vetéqgeverisjet lokale pér identifikimin e kétyre

problemeve (CRNVO, 2013: 10-11).

4.5.1 Pjesémarrja e qytetaréve shqiptaré né geverisje dhe kuadri ligjor mbéshtetés

E drejta e gytetaréve pér té marre pjesé né proceset vendimmarrése dhe instrumente té
tiera té politikave publike nuk éshté njé e drejté qgé specifikohet saktésisht dhe
shprehimisht nga Kushtetuta e Shqipérisé, si¢ u pérmend edhe mé sipér. Kjo e drejté
rrjedh nga njé séré parimesh qé karakterizojné sistemin politik demokratik, té cilat
garantohen nga Kushtetuta si e drejta e lirisé sé aksesit né informacionin publik apo me
réndési pér publikun, e drejta e peticioneve ndaj autoriteteve, e drejta e njé ambienti té
shéndetshém, e drejta pér te propozuar ligje, e drejta e referendumit, e drejta e lirisé se
fjalés dhe grumbullimit dhe organizimit etj. Ushtrimi i kétyre te drejtave rregullohet me

ligje dhe akte normative té tjera né ményré té detajuar (CRNVO, 2013: 22).
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Sipas pérmbledhjes sé publikuar nga CRNVO (2012), baza ligjore kryesore pér

Pushtetin Vendor né Shqipéri mbéshtetet né tre shtylla kryesore:

1. Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, e cila hyri né fugi né 1998.

2. Karta Europiane e Vetégeverisjes Vendore, ratifikuar nga Parlamenti shgiptar me

daté 21 Tetor 1998.

3. Ligji Nr.8652, 1 datés 31.07.2000: “Pér Organizimin dhe Funksionimin e Qeverisjes
Vendore”,| ndryshuar me: Ligjin Nr. 9208, daté 18.03.2004: “Pér disa ndryshime né
Ligjin Nr. 8652,daté¢ 31.07.2000; “Pér Organizimin dhe Funksionimin e Qeverisjes
Vendore” dhe Ligji nr.8653 dt. 31.07.2000 “ Pér ndarjen administrativo-territoriale e

njésive te geverisjes vendore né¢ RSH”.

Ndérkohé gé disa nga format e pjesémarrjes qytetare né nivel lokal gé qytetarét

shfrytézojné né Shqipéri né emér té interesit té pérbashkét renditen:

* Grupet Késhillimore Qytetare

* Planifikimi Strategjik 1 Qytetit

* Ndértimi 1 Koalicionit

* Organizimi Komunitar

* Buxhetimi me Pjesémarrje

» Dégjesat publike

» Kartat Raportuese

197



Kuadri ligjor pér garantimin e Lirisé sé Shprehjes

Elementet gé mundésojné pérfshirjen gytetare jané shogatat, burimet, informacioni dhe
negocimi. Té gjitha kéto, nuk mund té konceptohen dot pa liriné liria e shprehjes. Pa
liriné e shprehjes, njerézit nuk do té ishin né gjendje té artikulonin mendimet dhe
interesat e tyre, té formonin shogata, nuk do mund té mobilizonin burimet né ményré
efektive, nuk do té ishin né gjendje té kérkonin dhénien e informacionit zyrtar, apo té
merrnin pjesé népér debate me geveriné dhe institucione té tjera geveritare. Kushtetuta
e Shqipérisé mbron té drejtén e lirisé sé fjalés dhe liriné e shtypit. Ajo gjithashtu mbron
té drejtat ¢ minoriteteve pér t’u “bashkuar né organizata e shogata pér mbrojtjen e

interesave dhe identitetit t€ tyre”(CRNVO, 2013: 23).

Ligji shqiptar pér median elektronike, ka hyré né fugi né 1998 dhe &shté ndryshuar né
vitin 2000 dhe 2003. Ai rregullon aktivitetet e medias dhe radiotelevizioneve publike e
private. Parimi thelb&sor 1 tij Eshté qé Autoriteti 1 transmetimit “mbikéqyr né ményré t&
paanshme, té drejtén e informimit, opinionet politike dhe besimet fetare, personalitetin,
dinjitetin, privatésiné e genieve njerézore si edhe lirité e té drejtat e tyre themelore”.

Ligji gjithashtu garanton pavarésiné editoriale (CRNVO, 2013: 23-27).

Ligjet shqiptare lidhur me shpifjen, parashikojné sanksione penale dhe, nisur nga Kjo,
kéto ligje kufizojné shprehjen e liré. Ligjet penale té Shqipérisé pérdoren pér té
ngacmuar mediat dhe aktivistét politiké. Pérvec¢ késaj, njé padi pér shpifje civile, qofté
edhe kércénimi pér njé padi té tillé, dhe mundésia e pésimit t€ njé démi té
konsiderueshém material por edhe moral, mund té pérdoren (dhe ka raste te tilla) pér té
béré presion mbi gazetarét apo persona té tjeré kritiké ndaj personave té veshur me

autoritet shtetéror. Ligjet dhe rregulloret né lidhje me té drejtén e fjalés dhe té autorit,
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konkurrencén e liré dhe reklamat e geveritare, ndikojné né pérdorimin efektiv té medias

nga shogéria civile (CRNVO, 2013: 23-27).

Kuadri ligjor pér té drejtén e informimit

Shgipéria ofron garanci kushtetuese dhe ligjore té sé drejtés pér informim. Kushtetuta

aktuale, e garanton kété té drejté né nenin 23, i cili citon se:

1. E drejta e informimit éshté e garantuar.

2. Kushdo ka té drejté, né pérputhje me ligjin, t& marré informacion pér veprimtariné e

organeve shtetérore, si dhe té personave gé ushtrojné funksione shtetérore.

3. Kujtdo i jepet mundésia té ndjeké mbledhjet e organeve té zgjedhura kolektive.

Shtaté muaj mé voné, u miratua edhe ligji “Pér aksesin né Informim, nr 8503 — E drejta
e informimit pér Dokumentet Zyrtare”, duke e béré késhtu Shqipériné t€ parin vend né
rajon qé adoptoi legjislacionin pér t’i siguruar qytetareve te drejtén e informimit. Neni
23 1 Ligjit 8503 thekson se “¢dokush ka t€ drejtén, né pérputhje me ligjin, t& marré
informacion mbi aktivitetin e organeve shtetérore, si dhe té personave Qqé kané

funksione shtetérore” (CRNVO, 2013: 23-27).

Vetém duke pasur informacionin e duhur dhe té sakté, gytetarét mund té diskutojné dhe
té kérkojné llogari mbi aktivitetin e geverisé sé tyre, géndrore apo lokale, dhe shogéria
civile t&¢ mund té jeté mjaftueshém e informuar pér até qe béjné geverité dhe zyrtaret e
tyre, t& monitorojné dhe vlerésojné perfomancén e tyre. Nése liria e shprehjes éshté
oksigjeni pér angazhimin qytetar, e drejta e aksesit né informacion éshté njé ushqyes
thelbésor i kétij angazhimi té suksesshém. Ligji shqiptar mbi té drejtén e informimit

hyri né fugi né Qershor té vitit 1999. Sipas kétij ligji, té gjithé personat mund té
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kérkojné informacion nga dokumentet zyrtare pa pasur nevojé té shpjegojné arsyet e
nevojés pér kété informacion; dokumentet dhe informacioni mund té mos jepen vetém
né€ rastet kur nj€ ligj tjetér e pengon két€; né€ raste té tilla, autoritetet publike duhet t’1
béjné me dijeni me shkrim kérkuesit té informacionit arsyet e refuzimit té dhénies sé
kétij informacioni. Individét ge besojné se té drejtat e tyre té garantuara me ligj jané
shkelur, mund té drejtojné njé ankesé né gjykatén administrative apo ligjore dhe nése
shkelja e kétyre te drejtave ka shkaktuar déme, individi ka té drejté té kérkojé
démshpérblim né forma té ndryshme. Zyra e avokatit te popullit &shté pérgjegjése pér
monitorimin dhe zbatimin e ligjeve e garantimin e paprekshmérisé dhe miréaplikimit té

demokracisé tek te gjithé qytetarét (CRNVO, 2013: 23).

Gjithashtu, Ligji 8485 (5 dhjetor 1999, “Kodi i Procedurave Administrative”) siguron
té drejtén e informatave gé pérmbajné dokumentet zyrtare, edhe né rastet kur kérkuesi
nuk ka interes legjitim personal né kété céshtje. Pér mé tepér, Kodi nénvizon njé té
drejté¢ informimi g€ vlen vet€ém pér pjes€marrésit né “procedurat administrative pér
zgjidhjen e mosmarréveshjeve” dhe vetém pér dokumentet e pérdorura né procedurén

né fjalé (CRNVO, 2013: 23-27).

Ligjet gé ndikojné tek Negociatat

Ligji shqgiptar parashikon mekanizmat e méposhtme institucionale pérkatése pér
“Negocimin”, qé éshté vendi dhe rregullat sipas té cilave gytetarét mund té negociojné
dhe debatojné c¢éshtje té shgetésimit publik me zyrtaré té Qeverisé. Zyra e Avokatit té
Popullit, e themeluar nga Kushtetuta e Shqipérisé dhe nga njé ligj i 1999, éshté njé zyré
avokatie e ngarkuar me pérgjegjésiné e pérgjigjes sé kérkesave té individéve, grupeve

té individéve apo organizatave jogeveritare gé besojné se té drejtat, lirité apo interesat e
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tyre té ligjshme jané dhunuar nga veprime qeveritare té paligjshme apo té

papérshtatshme apo nga déshtimi i njé veprimi.

Rregullat parlamentare i lejojné publikut dhe medias té marré pjesé né seancat plenare
té Parlamentit, dhe radio e televizioni t’1 transmetojné kéto seanca; ligjet parashikojné
gjithashtu pér publikun dégjimin e komisioneve parlamentare, pjesémarrjen publike né
mbledhjet e komisionit dhe aksesin publik né projektligje dhe raporte parlamentare.
Dhjeté ligjet kryesore né lidhje me decentralizimin, pérfshiré edhe Ligjin mbi
Organizimin dhe Funksionimin e Qeverisjes Lokale (ligji OFQL), jané ligjet bazé pér
krijimin e autonomisé lokale dhe decentralizimin e pérgjegjésive nga geverisja gendrore
drejt autoriteteve lokale. Kuadri ligjor lidhur me decentralizimin éshté vecanérisht
progresiv né sigurimin e pikave specifike té pérfshirjes sé komunitetit né progesin

vendimmarrés té geverisé (CRNVO, 2013: 26-27).

4.5.2 Tradita Komunitare dhe angazhimi publik i gytetaréve

Eshté folur kaq shumé pér angazhimin e qytetaréve né komunitet dhe réndésing e
pjesémarrjes sé tyre, por éshté e réndésishme té kuptohet edhe nése ka njé bazé té
miréfillté t& ndjenjés komunitare né Shqipéri (IDN, 2008: 12). Alexis de Tocqueville né
veprén e tij “Demokracia né Ameriké”, thekson se eméruesi 1 pérbashkét 1 ¢do
organizimi komunitar éshté gadishméria pér t’'u organizuar vullnetarisht dhe pér té
zgjidhur probleme me interes publik. Pér sa i pérket kontekstit shqiptar, duket se
komunitarizmi si njé rrymé teorike, qofté sociale qofté e lidhur me filozofiné politike
nuk ka njé tradité té trashéguar né Shqipéri. Gjithsesi, sipas orientimeve té IDN-sg,

organizimi komunitar nuk mund té pérmblidhet vetém né pércaktime teorike, sepse
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éshté njékohésisht i lidhur si me organizimin lokal dhe vetéqgeverisjen vendore, ashtu
edhe me aspekte té tjera té jetés sociale si virtyti dhe morali, roli i familjes, i farefisnisg,
fginjésisé, vullnetarizmit, respektimin e tjetrit e t€ pasurisé sé tij. Nisur nga ky
kéndvéshtrim, né Shqipéri ka patur njé tradité té organizimit komunitar, por gjithnjé ka

mbetur e kufizuar né nivel vendor dhe né njé fazé fillestare (IDN, 2008: 12).

Gjithashtu, ményra sesi format e ndryshme té organizimit komunitar jané aplikuar né
Shqipéri, sidomos né periudhén e sistemit komunist por dhe mé pas gjaté periudhés sé
tranzicionit e zhveshén até nga vlerat e miréfillta t¢ komunitarizmit. Sé pari, né
periudhén e regjimit komunist format e organizimit komunitar u ekstremizuan duke e
imponuar me forcé vulletarizmin dhe idené e kolektivizmit né masivizim té skajshém.
Ndérsa né periudhén qé pasoi rénien e komunizmit, ¢do vlere té ngritur gjaté rendit té
méparshém iu desh té pérballej me antagonizmin gjithpérfshirés té tranzicionit, duke
zBvendésuar késhtu kolektivizmin esktrem me individualizmin po aq ekstrem (IDN,

2008: 12).

Né ditét e sotme, mund té thuhet se Shqipéria po kalon njé fazé té njé ri-organizimi
komunitar, ku mbizotérojné karakteristika si migrimi i brendshém e né masé dhe fitojné
réndési elementé té tjeré specifiké si¢ jané fqinjésia, njésité prodhuese apo té shérbimit,
grupet e interesit, shogata, grupimet e ndryshme tematike dhe gjeografike té shogérisé
civile, etj. Né kété ményré, tashmé né Shqipéri éshté krijuar infrastruktura e nevojshme
pér formimin e kushteve pér mobilizim komunitar. Megjithaté, géndron sfida e
ndryshimit t& mendésisé lidhur ngushté me individualizmin si njé kundérveprim ndaj
cdo akti vullnetar apo gadishmérie pér angazhim té pérbashkét gytetar né dobi té sé

mirés sé pérgjithshme (IDN, 2008: 13).
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Angazhimi qytetar

Zgjedhjet e fundit parlamentare gé u mbajtén né Shqipéri ishin ato té gershorit 2013, té
cilat sollén ndryshimin e drejtimit politik t€ vendit pas tet€ vitesh. Koalicioni “Aleanca
pér Shqipériné Europiane” i drejtuar nga Partia Socialiste (PS), fitoi njé shumicé t&é
garté geverisése ndaj Partisé Demokratike (PD) né pushtet. | konsideruar si nj& moment
kritik pér tranzicionin demokratik t€ Shqipéris€, populli pret qé€ pérfagésuesit e tij t’i
pérfshijné ata né adresimin e shgetésimeve té vijetra té reflektuara né studim, si
papunésia, shéndetésia, arsimi dhe korrupsioni. Pér té dhéné njé shtysé drejt kétij lloj
dialogu dhe ofruar informacion objektiv mbi opinionin e publikut pér hartimin dhe
miratimin e politikave pér kéto ¢éshtje, NDI ndérmori njé studim cilésor té opinionit
publik né pesé qytete té vendit gjaté periudhés 9 deri 15 dhjetor, 2013. Ky raund
grupesh té fokusuara u mbajt gjashté muaj pas zgjedhjeve parlamentare dhe tre muaj pas

fillimit té punés sé geverisé sé re (NDI, 2014).

NDI i pérzgjodhi qytetet bazuar né numrin e popullsisé, madhésiné si edhe
vendndodhjen e tyre gjeografike. Karakteristika té tilla si gjinia, mosha, niveli i té
ardhurave, punésimi dhe pérkatésia politike u morén parasysh dhe u reflektuan né
rekrutimin (e drejtuar) e pjesémarrésve né grupet e diskutimit, me géllim mbledhjen e

pérfytyrimeve nga njé shuméllojshméri qytetarésh (NDI, 2014: 4-5).

Shogéria civile dhe aktivizmi qytetar

Sipas gjetjeve té studimit, pjesémarrésit né pérgjithési pranojné se nuk jané shumé
aktivé né komunitetet e tyre. Ata pohojné se ndjenja e komunitetit né Shqipéri,
vecanérisht brenda lagjeve té tyre, éshté e dobét, dhe se ndérgjegjésimi mbi aktivizmin

qytetar éshté shumé i ulét. Pjesémarrésit pérmendin kufizimet kohore, standardet e uléta
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té jetesés, sensin e pakét té vullnetarizmit né té miré t& komunitetit dhe mungesén e
lidershipit si arsye parésore té mungesés sé angazhimit té tyre qytetar né nivel personal.
Nevoja pér hapésira té pérshtatshme pér t’u mbledhur si dhe nevoja pér udhéhegje dhe
vullnet i garté pér té organizuar qytetarét ishin pérgjigjet qé dhané kur u pyetén se ¢faré
do ta nxiste rritjen e angazhimit qytetar. Né pérgjithési, pjesémarrésit shprehin
mosbesim te organizatat jo-geveritare (OJF-t€) dhe/ose pohojné se shogéria civile nuk
éshté e miré-organizuar dhe se rezultatet e saj nuk jané mjaftueshém té dukshme. |
njéjti studim ishte realizuar edhe njé vit mé paré me fokus disa grupe, dhe né ndryshim
nga ky studim i méparshém, disa pjesémarrés pohojné se aktivizimi né komunitet éshté
rritur. Njé numér i vogél pjesémarrésish — té rinj e té moshuar- shprehen se ata veté jané
pérfshiré né nisma komunitare dhe té tjeré pérmendin projekte ku do té donin té
angazhoheshin, projekte té cilat kané té béjné kryesisht me infrastrukturén e lagjeve apo
céshtjet e pastértisé sé mjedisit (NDI, 2014: 9).Né pérgjithési, pjesémarrésit shprehin
mosbesim te organizatat e shogérisé civile dhe shumica e tyre pohojné se njohin shumé
pak, né mos asnjé, grupe té shogérisé civile aktive né komunitetet e tyre. Ndér ata gé
kané njohuri pér praniné e kétyre organizatave, disa dyshojné né pavarésiné e kétyre
grupeve. Shogéria civile nuk éshté e miré-organizuar dhe rezultatet e tyre nuk jané
mjaftueshmérisht té dukshme pér shumicén e pjesémarrésve. Njé numér i vogél
pjesémarrésish, kryesisht né Fier dhe Korgé mé shumé se né vendet e tjera, mund té
pérmendnin shembuj té organizatave té shogérisé civile té pranishme né komunitetet e
tyre. Ndér to, disa nga pjesémarrésit pérmendin organizata gé punojné pér té drejtat e
personave me aftési té kufizuar; céshtjet e varférisé, sidomos ato qé kané té béjné me
komunitetin Rom, mjedisin dhe dhunén né familje, disa té tjeré pérmendén grupe fetare

gé jané aktive né vend (NDI, 2014: 9).
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4.5.3 Qéndrimet publike té shqiptaréve ndaj proceseve politike

Duke pasur parasysh se angazhimi i gytetaréve né proceset demokratike éshté njé
tregues i shéndetit té demokracisé, ne periudhén 8-26 shkurt 2016, Instituti per Drejtési
dhe Ndérmjetésim zhvilloi njé studim né lidhje me angazhimin politik té qytetaréve, i
cili ‘‘mat pulsin e angazhimit politik t€ pjesémarrésve né studim dhe ofron njé€ bazé té
dhénash unike né Shqipéri né lidhje me politikén dhe angazhimin e qytetaréve né
procese politike’’. Sondazhi synonte t€ eksploronte géndrimet publike ndaj njé séré
treguesish té angazhimit politik g& véné né dukje njohurité dhe interesin e
pjesémarrésve pér sistemin politik; nivelin e veprimit publik dhe té pjesémarrjes né
procese politike; kuptimin e efikasitetit dhe kénagésisé nga institucionet dhe proceset

politike (Duci dhe Dhembo, 2016: 7).

Njohurité

Pérvec ‘testimit’ té njohurive reale pjesémarrésit né studim u ftuan té raportonin se sa
besonin se dinin rreth ¢éshtjeve specifike, ndér té cilat: rolin e deputetéve, rolin e
Presidentit, qeverisé, parlamentit, politikés dhe geverisjes vendore (Grafiku 14). Pér sa
i pérket politikés dhe geverisjes vendore pjesémarrésit u ndané barabar mes atyre gé
raportonin se kishte “shumé&” ose “mjaftuesh€ém” njohuri dhe atyre g€ kishin “pak” ose
“aspak”. Sipas pérgjigjeve té pjesémarrésve né studim, 1 né 2 pjesémarrés deklaronte se
kishte “pak” ose “aspak” njohuri pér Parlamentin, 2 nga 3 pjesémarrés raportojné se
kané “pak” apo “aspak’” njohuri pér rolin e deputetéve dhe rolin e Presidentit (Grafiku
2). Burrat, pjesémarrésit mé té moshuar dhe ata me arsim té larté besonin se dinin mé

shumé krahasuar me té tjerét (Duci dhe Dhembo, 2016: 15).
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Grafiku 14: Njohurité mbi ¢éshtje té ndryshme
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Burimi: Duci dhe Dhembo, IDM, 2016: 16

Pjesémarrja

Studiuesit pohojné se shumica e pjesémarrésve té sondazhit nuk ishin as anétaré té
ndonjé partie politike (75.4%) as té OJF/shogatave (89.4%) (Grafiku 15). Pjesémarrésit
gé vinin nga zonat rurale kishin mé pak mundési pér té gené anétaré té njé OJF/shoqate
(33.6%) sesa ata té zonave urbane (66.4%). Megjithaté, kur ishte fjala pér anétarésimin
né parti politike raporti ishte mé i vogél (48% rurale pérkundrejt 52% né zona urbane).
Duket se organizatat e shogérisé civile jané mé té pranishme né zonat urbane, por prania
e tyre né zonat rurale éshté po aqg e réndésishme.Nga ana tjetér, duke marré parasysh
faktin se ligji pér OJF lejon shogatat gé té kené anétarési dhe té funksionojné vetém me

té, pérgindja e pjesémarrésve gé raportuan té jené anétaré té njé OJF/shogate mund té
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konsiderohet e larté. Studimet tregojné se niveli vendor dhe rajonal kané njé térhegje mé
té madhe pér pérfshirjen e drejtpérdrejté té qytetaréve, krahasuar me nivele mé té larta

(Duci dhe Dhembo, 2016: 19).

Grafiku 15: Anétarésimi né njé parti politike ose OJF/shogaté
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Burimi: Duci dhe Dhembo, IDM, 2016: 19.

Disa nga arsyet pér kété jané af€rsia, marrédhéniet mé t& lehta pér t'u kuptuar dhe
ndikimi potencialisht mé i madh i gytetaréve né vendimmarrje. 51.6% e pjesémarrésive
té kétij studimi ishin mé té gatshém pér t'u angazhuar né nivel vendor dhe mé pak né
nivel kombétar 33% (Grafiku 16). Sipas té dhénave té anketimit, pjesémarrésit e rinj me
arsim té larté kishin mé pak mundési té pérfshiheshin né nivel vendor. Anétarét e
OJF/shogatave kishin mé shumé déshiré té pérfshiheshin né nivel vendor sesa
pjesémarrésit e tjeré t€ studimit. Ata me mé pak mundési pér t’ u pérfshiré né nivel

kombétar vinin nga zonat rurale, me arsim té ulét dhe jo té punésuar né sektorin publik.
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Déshira dhe vullneti pér t’u pérfshiré né ¢éshtje publike dhe né vendimmarrje éshté njé
hap i paré i réndésishém drejt angazhimit politik. Pjesémarrésit né studim né pérgjithési
hezitojné té marrin pjesé né vendimmarrje, ndihen sikur ata nuk kané zérin e tyre né
kété proces, sikurse u tha gjaté diskutimeve né fokus grupe (Duci dhe Dhembo, 2016:

21).

Gjithashtu, autorét theksojné se né studim u morén né shqyrtim edhe prirjet né ményrat
formale dhe informale té pjesémarrjes si dhe ndryshimi mes nismave qé pjesémarrésit
kané ndérmarré dhe atyre gé do ishin té gatshém té ndérmerrnin, nése atyre u
interesonte shumé njé ¢éshtje. Veprimi mé i shpeshté i pjesémarrésve gjaté 12 muajve té
fundit rezulton té jeté diskutimi pér politikén ose pér njé céshtje specifike me njeréz té
tjeré, 74.5% té pérgjigjeve gé e pohojné. Kontaktimi i njé anétari té€ késhillit bashkiak
0se punonjési té zyrave vendore ishte veprimi i dyté mé i shpeshté, me 35.7% té
anketuesve, pas tij vinte vullnetarizmi pér njé aktivitet né komunitetin vendor me 32%.
Né pérgjithési, burrat prireshin té ndérmerrnin mé shumé nisma se graté sé bashku me
pjesémarrésit e zonave urbane. Grafiku tregon qarté se 10.9% té pjesémarrésve
raportuan se nuk kané ndérmarré asnjé nismé; edhe pse kjo éshté njé pérgindje e ulét, né
fakt duke marré parasysh se ka shumé nisma té renditura né pyetje (p.sh. shumé njeréz
munden qé thjesht té diskutojné pér politikén ose njé ¢éshtje gé i intereson me njeréz té

tjeré) mund té mendohet si e larté (Duci dhe Dhembo, 2016: 20).

208



Grafiku 16: Sa e pérshkruajné géndrimin tuaj pohimet mé poshté?
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Burimi: Duci dhe Dhembo, IDM, 2016: 21.

Efikasiteti dhe kénagésia

Pjesa e fundit e kétij studimi té IDM-sé lidhej me treguesit qé synojné té masin
kénagésiné e pjesémarrésve me punén e geverisé, Parlamentit dhe opozités aktuale.
Autorét raportojné se mé shumé se 1 nga 2 pjesémarrésit jané té pakénaqur nga puna e
parlamentit aktual (57.5%) dhe té geverisé (56.8%); 2 nga 3 pjesémarrésit nuk jané té
kénaqur nga puna e opozités aktuale (69.3%) (Grafiku 17). Té dhénat tregojné se
pjesémarrésit ndjejné se si geveria ashtu dhe parlamenti nuk pérfagésojné ose u
shérbejné miré qytetaréve, ndérsa éshté akoma mé evident né rastin e vlerésimit té rolit
té opozités. Sipas autoréve, diskutimet né fokus grupe shtojné vleré né shpjegimin e
kétyre pérgindjeve, pasi shpeshheré né to thuhej se geveria nuk punon ndérsa opozita

éshté pasive, kurse krygézimet e t€ dhénave tregojné se pjesémarrésit mé té kénaqur
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kishin edhe mé shumé njohuri dhe mé shumé interes pér politikén (Duci dhe Dhembo,

2016: 30).
Grafiku 17: Sa té kénaqur jeni me punén aktuale té..
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Burimi: IDM, 2016: 21.

Perceptimet mbi Parlamentin

Né fund té studimit, njé seksion i rezervohej perceptimeve né lidhje me Parlamentin dhe
pérfagésuesit e zgjedhur (Grafiku 18). Mé shumé se gjysma e pjesémarrésve (53.2%)
mendonin se Parlamenti éshté i réndésishém pér demokraciné tong, duke shénuar késhtu
njé tregues pozitiv. Pjesémarrésit kryesisht nuk ishin dakord (né ményré té€ moderuar
ose fugishém) me disa prej pohimeve pér funksionet kyce té Parlamentit, pér shembull
42% e pérgjigje-dhénésve nuk ishin dakord kur u pyetén nése Parlamenti shqiptar e

vendos geveriné para pérgjegjésisé; po késhtu, 45% e tyre, né té njéjtén linjé, nuk ishin
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dakord me faktin se Parlamenti shqiptar inkurajon pjesémarrjen e publikut ose gé
debaton dhe merr vendime pér ¢éshtje té réndésishme pér ta (47.5% Kkjo e fundit). Po
ashtu, 1 né 2 pjesémarrés, pra 50% e té intervistuarve té sondazhit nuk ishin dakord me
pohimin se Parlamenti éshté i hapur ndaj qytetaréve pér té marré pjesé né komisionet
parlamentare dhe né seancat plenare. Autorét theksojné se pjesémarrésit bénin njé
dallim té garté mes pohimeve té mésipérme duke evidentuar funksionet e Parlamentit
dhe ato gé lidhen me pérbérjen e tij. Pyetjes nése Parlamenti shqiptar pérbéhet nga
pérfagésues té zgjedhur té shoqérisé qé punojné né njé ményré etike, 2 nga 3
pjesémarrésit (65.4%) nuk ju pérgjigjén pozitivisht. Né té njéjtén ményré, thuajse 60%
e tyre nuk ishin dakord me pohimin se Parlamenti pérfagéson né ményré té drejté té
gjitha grupet e shogérisé (duke pérfshiré graté, minoritetet dhe grupe té tjera
vulnerable). Graté pak mé shumé se burrat nuk ishin dakord me kété pohim (Duci dhe
Dhembo, 2016: 32-33). Rritja e nivelit té transparencés éshté e njé réndésie thelbésore
jo vetém pér té ruajtur integritetin né parlament, por edhe pér pérmirésimin e geverisjes.
Parlamenti i hapur dhe transparent mund té pérmirésojé shérbimet publike dhe té ulé
rrezikun e mashtrimit, korrupsionit dhe shpérdorimin e fondeve publike (OECD, 2015,
cituar né Duci dhe Dhembo, 2016: 32).Mé shumé se gjysma e pjesémarrésve (56%)
deklarojné se Parlamenti nuk éshté transparent né ményrén se si é&shté i organizuar dhe
se si funksionon. Egziston njé lidhje mes perceptimeve pér Parlamentin dhe kénagésisé
me punén e tij, perceptimet pozitive lidhen me njé kénagési mé té madhe dhe ato

negative me kénagési mé té madhe nga puna e opozités (Duci dhe Dhembo, 2016: 33).
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Grafiku 18. Perceptimi pér funksionet dhe pérbérjen e parlamentit shqiptar
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Burimi: IDM, 2016: 33

4.6 Partité politike dhe shogéria civile

Partité politike jané shfaqur si rezultat i nevojés pér té shprehur né ményré té organizuar
konfliktet shogérore dhe politike. Ato kané pasur gjithmoné natyrén e njé organizate
shogérore, qysh nga origjina e tyre né shekullin e XIX-t€, kur organizatat liberale,
konservative, rurale dhe sociale demokrate u pérpogén gé té riafirmojné pozitat e tyre
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dhe pérmes organizimit té partive. Nisur nga origjina e tyre por edhe nga orientimi i tyre
parlamentar dhe déshira pér té arritur né zyrat publike, partité politike pozicionohen mes

shoqérisé civile, parlamentit dhe geverisé (Hofmeister dhe Grabow: 67).

Partité dhe organizatat e shogérisé civile

Sipas Hofmeister dhe Grabow, partité politike mund té konsiderohen si organizata
politike té shoqérisé civile té cilat mbrojné interesin e njé grupi té vecanté (apo disa
grupeve), i artikulojné dhe pérfagésojné ata. Ato e kryejné kété funksion duke i
paragitur kéto interesa tek pérfagésuesit dhe institucionet formale té politikés pérmes
pjesémarrjes né zgjedhje demokratike. Partité zakonisht themelohen né dy ményra, sé
pari, nga elita shogérore gé mbledhin pér rreth tyre njé grup té pérkrahésve me ndikim
gé té mbrojné pozitat e tyre; sé dyti me qytetaré gé kérkojné mbéshtetjen e personave
me mendim té njéjté né ményré gé té arrijné njé ndryshim politik apo shoqéror

(Hofmeister dhe Grabow: 68).

Kéto organizime e kéto ményra té krijimit té partive politike nuk u shfagén vetém né
Europén Peréndimore, por edhe né até Lindore né fund té shekullit XIX-té. Autorét
pérmendin lévizjet reformuese né ish-vendet komuniste té Europés Lindore, si “Karta
77" né Cekosllovaki, “Solidarnosc”; 1€vizjet pér sindikatén dhe reformat shoqérore né
Poloni, apo lévizja demokratike e gytetaréve né ish-Gjermanin Lindore, té tilla si
“Iniciativa pér page dhe t€ drejta t€ njeriut”, “Forumi i ri” dhe “Nisma demokratike”, t&
cilat kané dalé nga shogérité civile dhe mé voné jané kthyer né parti politike apo u jané
bashkuar partive politike ekzistuese. Duke filluar nga viti 1990, kritikat e pérgjithshme
mbi partité politike nga aktivistét socialisté por edhe nga shkencétarét shogéroré u rritén

né ményré té ndjeshme, duke nisur késhtu njé debat intensiv ndérkombétar mbi
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konceptin e pérfagésimit dhe pjesémarrjes. Né kuadér té kétij debati, zgjerimi i
pjesémarrjes sé drejtpérdrejté dukej njé zgjidhje e domosdoshme pér té gjitha masat pér
té zévéndésuar té gjitha parimet e papércaktuara té pérfagésimit. Organizatat e shogérisé
civile si iniciativat qytetare apo “lévizjet e reja shoqérore” (pagésore, té grave,
mjedisore) u shndérruan né sfidé pér partité nisur nga véshtirésité dhe pamundésité e
tyre qé té zgjidhnin problemet ekzistuese dhe pér shkak té demobilizimit té anétaréve té

tyre (Hofmeister dhe Grabow: 68).

Shpesh kéto 1évizje jané quajtur “lévizje pér njé ¢éshtje t&€ vetme” dhe numri i tyre
éshté rritur ndjeshém né dy dekadat e fundit. Né disa vende partité e reja politike jané
krijuar duke u pérgéndruar vetém né njé apo disa ¢éshtje té caktuara (partité kundér
imigracionit, “partité e internetit” etj). N& raste té tjera, partive politike tradicionale u
éshté dashur té béjné pjesé té programeve té tyre e té integrojné céshtjet e reja, si
mbrojtja e mjedisit, energjia alternative, zhvillimi i géndrueshém etj. Nga ana tjetér,
disa nga lévizjet e reja té shogérisé kané marré pérsipér funksionet gé tradicionalisht u
pérkisnin partive, kryesisht funksione gé kané té béjné me artikulimin dhe pérfagésimin
e interesave shogérore. Sidoqofté, vitet e fundit ka pasur shenja té zhgénjimit té
organizatave té shogérisé civile né lidhje me mundésité dhe kapacitetet e tyre dhe
rritien e pélgimit pér nevojén e arritjes sé njé balance té arsyeshme né mes té
pérfagésimit dhe pjesémarrjes. (Hofmeister dhe Grabow: 69). Demokracia masive ka
treguar se mund té funksionojé vetém nése adaptohen forma té demokracisé
pérfagésuese dhe partité né fund té fundit jané té vetmet institucione gé legjitimohen me
pjesémarrjen e tyre né zgjedhjet e pérgjithshme, duke gené se organizatat e shogérisé
civile zakonisht nuk jané né gjendje té déshmojné pérfagésimin e tyre té drejté. Kjo pér

disa arsye: pérgjithésisht ju mungojné strukturat, proceset, pérvojat dhe gjithashtu
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personeli i nevojshém pér té ushtruar funksionet klasike té partive politike, si¢ jané
legjitimiteti, pérzgjedhja e kandidatéve dhe sidomos geverisja demokratike (Hofmeister

dhe Grabow: 70).

Organizatat e shogérisé civile japin njé kontribut té ¢muar pér proceset politike dhe
stabilizimin e demokracisé, por pavarésisht késaj,ato sigurisht nuk mund té
zévéndésojné partité politike dhe nuk mund té pérmbushin funksionin kryesor té kétyre
té fundit, pjesémarrjen né zgjedhje. Rritja e numrit dhe e réndésisé sé tyre né té gjithé
botén, déshmon pér déshirén gé kané gytetarét pér té marré pjesé né politikébérje apo
vendimarrje, por edhe né fushén e organizatave té shogérisé civile jané véné re tendenca
té ngjashme si ato té partive politike: jané dobésuar institucione tradicionalisht té
fugishme, si¢ jang; sindikatat e punés né ditét e sotme, numri i madh i organizatave nuk
shogérohet po ashtu me ndikim po aq té madh, por déshmon pér ndarjen sé tyre.
Pavarésisht fuqisé sé tyre pér t& mobilizuar masa té médha popullore, pérfagésimi i
organizatave té shogérisé civile mbetet i pagarté dhe organizatat shogérore mund té
déshmojné mbéshtetjen e tyre té vérteté brenda shogérisé vetém nése transformohen né

parti politike (Hofmeister dhe Grabow: 69).

Grupet e interesit

Grupet e interesit jané njé formé e vecanté e organizimit té shogérisé civile, gé
organizojné dhe artikulojné interesat shogérore t€ qytetaréve, grupeve shogérore apo
organizatave té tjera shogérore si¢ jané: shogatat e bizneseve apo sindikatat (Hofmeister
dhe Grabow: 70). Ato kryejné funksione té ngjashme me partité politike, por fokusi i
tyre shtrihet né njé sektor té vecanté, pérkundér pérfagésimit té pérgjithésuar politik dhe
territorial té partive. Grupet e interesit kané vetité e tyre té vecanta organizative dhe

funksionale si dhe modele té vecanta t¢ marrédhénieve mé aktorét e tjeré té sferés
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politike, institucioneve shtetérore, medias dhe partive politike. Grupet e interesit nuk
jané homogjene. Ato ndryshojné jo vetém sipas fushés sé interesit por gjithashtu edhe
nga madhésia, struktura, baza e fuqisé, ndikimi i mundshém, strategjité e tyre etj.
Njékohésisht ato veté sillen si aktoré né procesin e politikébérjes té partive té tjera dhe
duke ushtruar funksione té ndryshme, partité dhe shogatat, né njé ményré té caktuar, i
nénshtrohen kushteve té pérbashkéta té veprimeve ( Hofmeister dhe Grabow: 71-72).
Roli qé njé parti ka né sistemin politik éshté i réndésishém pér marrédhéniet mes
shogatave dhe partive politike. Autorét theksojné se mes partive dhe grupeve té interesit
ekziston njé marrédhénie e varésisé reciproke. Nga njéra ané, grupet e interesit dhe
shogatat kané nevojé té kené akses tek partité né ményré gé té kené njé lidhje té
drejtpérdrejté né procesin e politikébérjes, ndérkohé qé partité pérkrahen prej tyre gjaté

zgjedhjeve. ( Hofmeister dhe Grabow: 71-72).

Ndonése grupet e interesit kryejné disa nga funksionet e partive, Hofmeister dhe
Grabow dallojné tre karakteristikat kryesore té tyre gé i béjné té ndryshme nga partité

politike (71).

- Ato nuk e pérfshijné veten né gara politike pér ulése né parlament.

- Misionet, objektivat, programet, aktivitetet dhe fushat e tyre té interesit jané zakonisht
té kufizuara né céshtje té vecanta apo brenga té grupeve té vecanta shogérore, pérderisa
partité né pérgjithési synojné pér njé géllim mé té pérgjithshém dhe funksionet e

pérfagésimit dhe integrimit té grupeve té ndryshme shoqgérore.

- Ato jané mé té lidhura me ato grupe té cilave i'a pérfagésojné interesat. Pér shembull,
organizatat afariste jané té udhézuara nga interesat e korporatave anétare si dhe

pérfagésuesit e tyre; sindikatat pérfagésojné interesat e punétoréve pérpara veprimeve té
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tyre té cilat kryesisht kané té béjné me fushat e negociatave pér pagat dhe kushtet e
punés; ndérsa organizatat e tjera fokusohen né céshtjet shogérore dhe kulturore apo né
céshtjet mjedisore, si¢ jané shogatat pér miréqgenie té cilat fokusohen né ofrimin e

shérbimeve shogérore.
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V. PERFUNDIME

Kapitali social mund té kontribuojé pér njé séré benefitesh té dobishme ekonomike dhe
sociale, duke filluar gé nga nivelet e larta té rritjes né PBB; tregjet e punés mé
funksionale; arritjet mé té larta arsimore; nivelet mé té uléta té krimit; shéndetésia mé e
miré; dhe institucionet mé efektive té geverisé. Larmishméria e kuptimeve dhe mungesa
e njé pérkufizimi universal, sic ndodh réndom me konceptet né shkencat sociale, e ka
béré mé té véshtiré matjen sasiore té tij si fenomen apo pérpunimin e metodave té
matjes, por duhet théné se vecanérisht gjaté dy dekadave té fundit, réndésia gé po i
kushtohet kapitalit social si faktor shpjegues éshté rritur. Koncepti éshté debatuar pér
vite té téra, dhe interesi akademik né lidhje me té ka ardhur duke u shtuar. Pavarésisht
se secili autor e pérkufizon sipas perceptimeve dhe objektivave té disiplinés sé cilés i
pérket, konsensusi i pérgjithshém éshté ai gé thekson rolin e besimit, rrjeteve sociale té
angazhimit dhe normave té reciprocitetit. Ai e pérmiréson performancén geverisése né

disa aspekte.

Sé pari, duke i béré qytetarét konsumatoré té sofistikuar té politikés. Kjo supozon se
politikanét déshirojné té kénagin votuesit (pasi Kjo rrit gjasat e tyre pér rizgjedhje) dhe
se votuesit diné té njohin dhe té ndéshkojné performancén e dobét. Teza bazohet né
konstatimin gé pjesémarrja népér shogata komunitare rrit vetédijen politike, duke
siguruar mundésiné pér té diskutuar mbi ¢éshtjet, ndaj kapitali social éshté né gjendje té
rrisé aftésiné e publikut pér té monitoruar. Pér mé tepér, pér shkak té rritjes sé nivelit té
besimit né shoqérité me kapital té larté social, ‘‘votuesit mund té kapércejné mé lehté
problemin e veprimit kolektiv t€ monitorimit t€ zyrtaréve’’. T€ dy elementet kérkojné
gé qytetarét té béhen mé aktive dhe efektivé né kérkimin e njé geverisjeje té& miré. Kjo

rrit pérpjekjet e zyrtaréve dhe té con né performancé mé té miré. Megjithaté, qé kjo té
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arrihet, popullsia duhet té keté preferenca homogjene. Né rast té kundért, kérkesat
kontradiktore mund té ulin performancén.

Sé dyti, kapitali social kontribuon né njé shogéri qé karakterizohet nga shprehité e
bashképunimit, solidaritetit dhe gjalléria publike mes njerézve. Kjo gjeneron njé
angazhim brenda individéve pér ta béré shogériné té funksionojé dhe rrit gadishmériné e

tyre pér té béré kompromiset e nevojshme. Kétu mund té dallohen tre aspekte:

1- Atéheré kur qytetarét presin gé té tjerét té veprojné né pérputhje me rregullat,
ulen shpenzimet e geverisé pér detyrimin e zbatimit té pajtueshmérisé. Kéto burime qé
kursehen né kété rast, mund té pérdoren pér géllime mé produktive, né ményré gé

performanca té zgjerohet.

2- Lehtésimi i bashképunimit midis politikanéve dhe burokratéve zvogélon
mundésiné e bllokimeve né vendimmarrje dhe pér kété arsye mund té ndikojé né rritjen

e Ccilésisé sé geverisjes.

3- Sé fundi, kapitali social mund té ndryshojé natyrén e preferencave té njerézve
nga egoiste né altruiste . Prandaj, qytetarét né shogérité me kapital té larté social mund
té jené mé té interesuar pér "té mirén e pérbashkét”, pér té ndihmuar avancimin e njéri-
tjetrit né vend gé té pérfitojné né kurriz té té tjeréve. Kjo duhet té rrisé cilésiné e

performancés sé geverisé nga piképamja e shogérisé si njé e tére.

Réndésia e kapitalit social né jetén politike té& njé vendi tashmé éshté dokumentuar miré,
falé njé séré studimesh empirike. Kapitali social ka trgeuar se stimulon pjesémarrjen
politike, angazhimin qytetar dhe geverisjen e komunitetit. Lidhjet me miqté dhe kolegét
dhe organizatat e ndérlidhura té shoqérisé civile jané blloge té réndésishme té ndértimit

té angazhimit demokratik. Té paktén po aq té réndésishme si mjetet e komunikimit
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masiv, gqé ofrojné mekanizma pér té artikuluar dhe pér té diskutuar ankesat individuale,
pér té zhvilluar interesin e pérbashkét, formuar opinionet politike dhe mobilizuar
angazhimin politik kolektiv. Pérvec késaj, komunitetet me nivel mé té larté té kapitalit
social jané té lidhur me nivele mé té uléta té krimit t¢ dhunshém dhe me njé perceptim

té zgjeruar té sigurisé personale.

Nga piképamja e projektimit té politikave, ofrimi i té mirave publike nga organizatat e
komunitetit dhe jo nga mekanizmat private té tregut ose ndérhyrjet e politikés nga lart-
poshté, gjithashtu mund té shérbejé si njé uré ideologjike pér té mobilizuar mbéshtetjen.
Kjo ndihmon pér té kapércyer até gé éshté paraqitur shpesh si njé dikotomi e ngurté e
shtetit kundrejt tregut, si té vetmet mekanizma té8 mundshme pér organizimin e

céshtjeve sociale dhe ekonomisé.

Epoka komuniste ka njé réndési té konsiderueshme kur béhet fjalé pér modernizimin e
vendeve té Europés Lindore. Ajo pérfagéson njé prerje té thellé né zhvillimin social,
ekonomik dhe politik dhe njé ndérprerje té dinamikés sé supozuar t€ modernizimit.
Kapitali social &shté njé term relativisht i panjohur né studimet dhe kérkimet e kryera né
Evropén Qéndrore dhe Lindore. Interesi pér kété temé ka lindur kryesisht nga aktivitetet
e agjensive té zhvillimit, té tilla si Programi i Zhvillimit t¢ Kombeve té Bashkuara edhe
programet e Bankés Botérore.Komunizmi shkatérroi até gé autorét e quajné "kapital
normal social™ dhe kur regjime té tilla rrézohen, kapitali social né dispozicion duhet té
transformohet nga njé formé negative gé mund té parandalojé zhvillimin ekonomik né
njé formé pozitive gé inkurajon zhvillimin dhe mirégenien. Disa autoré argumentojné se
socializmi i rrénoi rrjetet vullnetare sociale dhe ka krijuar njé mjedis shogéror steril.
Nga ana tjetér, autoré té tjeré argumentojné se rrjetet joformale, kishin dhe, pavarésisht

transformimeve, ende kané njé rol domethénés (pér shembull, studimi mbi lidhjet e

220



"favoreve™ nga Ledeneva, 1998) dhe késhtu mund té konsiderohet si kapital social né
dispozicion (Marsh, 2000 ). Megjithaté, sipas Rose, rrjetet qé "rishpérndajné (ose
kegshpérndajné) mallrat dhe shérbimet nuk e rrisin produktin kombétar né térési.” Né
kushtet kur pjesémarrja né jetén publike éshté dicka e detyruar dhe thjesht rituale si né
komunizém (Raiser et al., 2002), dhe kur ¢do njeri mund té jeté njé informator i
mundshém (Voicu, 2005), gjasat jané gé niveli i besimit té jeté i ulét, pasi njerézit
natyrshém preferojné té jené shumé té kujdesshém e té mendohen miré kur kané té
béjné me té tjerét. Frika e pérhapur dhe mosbesimi gé shkaktoi sistemi socialist, bashké
me shkatérrimin e organizatave vullnetare, mund té jeté njé shpjegim pér nivelin e ulét
té prodhimit té brendshém bruto (PBB) né Europén Qéndrore dhe Lindore krahasuar me
nivelet e kapitalit fizik dhe njerézor. Né pérfundim, studiuesit supozojné se disa dekada
mund té jené té mjaftueshme pér ndértimin e kapitalit social pozitiv dhe se ndérhyrjet
aktive né proces duhet té shmangen. Né vend té késaj, geverité duhet té ofrojné
mbéshtetje & mund té krijojé njé "ambient t€ pérshtatshém pér prodhimin e kapitalit
social dhe luftimin e kapitalit social negativ"'. Niveli i pritshém i kapitalit social gé
egziston brenda vendeve té Europés Qéndrore dhe Lindore éshté i ulét. Kapitali social
shihet si njé entitet dinamik, njé formé e ndryshimeve institucionale gé sjell risi né
geverisje. Késhtu, kapitali social ofron njé mjet té fugishém pér shpjegimin e proceseve
e ndryshimeve institucionale. Né Evropén Qéndrore dhe Lindore (EQL), proceset e
ndryshimeve institucionale kané ardhur si rezultat i goditjeve té jashtme, té imponuara
nga regjimet politike dhe ndryshimet e papritura té regjimit gjaté gjashtédhjeté viteve té
fundit.Rrjetet sociale dhe pérdorimi i kétyre rrjeteve (dhe i kapitalit social) po béhen
gjithnjé e mé té réndésishme nén géllimin e anétarésimit né BE, veganérisht kur

mundésité brenda vendit dhe aksesi tek programet e zhvillimit rural dhe rajonal jané té
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varura nga rrjetet ekzistuese. Duke pasur parasysh se modelet e shogérisé dhe rrjeteve
ndérpersonale dhe sociale kané gené té ndikuar nga ndryshimi i regjimeve politike né
EQL, roli i kapitalit social si njé faktor shpjegues pér sjelljen ekonomike dhe sociale
éshté i ndryshém nga vendet e tjera gé nuk kané pérjetuar njé fazé socialiste, me
planifikimin e tij gendror dhe kontrollin mbi strukturat sociale. Né varési té ngurtésisé
sé sistemit socialist, proceset e modernizimit, qofté ai strukturor apo kulturor, kané gené
pak a shumé té vonuara, gjé gé pér meé tepér ende ndikon shanset bashkékohore pér
demokratizim. Sa mé pak i modernizuar té keté gené njé vend para socializmit, aq mé i
ngurté ka gené regjimi socialist dhe ag mé t&¢ médha jané bllokimet aktuale me té cilat
pérballet demokratizimi i suksesshém. Pér t'ju pérgjigjur pyetjes sesi mund té
pérshpejtohet procesi i transformimit drejt demokracive té konsoliduara, éshté e
nevojshme té kuptohen shtigjet dhe parakushtet historike. Sado té sofistikuara té jené
strukturat institucionale, éshté shumé e véshtiré gé t'i pérmbushin premtimet e tyre, nése
veté institucionet e themeluara dhe veté shteti nuk jep fillimisht prova pér efikasitetin e
tij.

Pér njé transformim té suksesshém nuk éshté i nevojshém vetém efikasiteti i
institucioneve. Eshté gjithashtu e nevojshme gé shteti i ri dhe mbajtési i pushtetit té keté
legjitimitetin e nevojshém brenda shogérisé. Né kété ményré, legjitimiteti éshté
pérbérési gqé ndérlidh elementet strukturore dhe kulturore dhe kapitali social mund té
pérdoret pér té kuptuar kété lidhje. Kapitali social mat normat e veprimit shogéror. Kéto
norma dhe vlera mund té jené mbéshtetése té demokracisé né formén e kapitalit social
lidhés ose penguese né formén e kapitalit social detyrues. ldeja gendrore éshté se
struktura dhe kapitali social duhet t& jené né harmoni me njéri-tjetrin. Vetém né kéto

kushte, rregullat formale té njé sistemi demokratik nuk do té démtohen nga rregullat
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kontradiktore informale, do té jeté mé i lehté zbatimi i procedurave demokratike dhe

sistemi politik do té vazhdojné té rezistojé edhe né situata krize.

Si¢ e konfirmojné studimet e fundit té kryera né Shqipéri, politika dhe proceset politike
jané njé aktivitet pér vetém gjysmén e pjesémarrésve, po késhtu edhe interesi né
pérgjithési pér kéto céshtje. Ndérkohé gé pjesémarrésit kané treguar se kané
mjaftueshém njohuri pér politikén né pérgjithési né Shqipéri, shpeshheré njohurité e
thelluara pér institucionet dhe proceset politike perceptohen si té pamjaftueshme.
Qytetarét géndrojné t&€ interesuar dhe gati pér t’u pérfshiré dhe pér t& vepruar né lidhje
me ¢éshtje qé ndikojné mbi ata veté, familjet e tyre dhe komunitetet. Nisur nga niveli i
besimit politik pérgjithésisht i ulét, ata shprehen qarté se duan qé t’i dégjohet z&ri pér
njé¢ pérfshirje mé kuptimploté, vecanérisht né nivel vendor.Eshté inkurajues pér
shembull, fakti gé rezultoi nga sondazhi i fundit i IDM-sg, sipas té cilit gjysma e
pjesémarrésve do té ishin té gatshém té merrnin pjesé né aktivitete t€ organizuara nga
gytetarét ose grupe té shoqgérisé civile, pér té ushtruar presion. Megjithaté, shogéria
civile duhet té jeté mé efektive né rolin e saj pér té arritur deri tek gytetarét, pér té
kuptuar mé miré nevojat e tyre duke i ofruar platforma konkrete pér diskutim.
Perceptimet e efikasitetit dhe pushtetit varionin sipas niveleve vendore dhe kombétare.
Qytetarét shqiptaré ndihen mé té pashpresé né nivel kombétar, gjé gé déshmon se
institucionet géndrore perceptohen si mé té distancuara nga populli. Megjithaté, nése
shohim pikturén e ploté, kuadri nuk éshté pozitiv, duke gené se ata raportojné se ndihen
té pashpresé edhe né nivel vendor, gjé gé na bén té kuptojmé se ka ardhur koha té

merren masa serioze dhe té veprohet né ményré aktive.
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