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ABSTRAKTI

Politika e caktimit té dénimit penal gé ndiget né njé vend té caktuar éshté ¢éshtja kryesore
dhe mé e réndésishme e sé drejtés penale, pasi ajo pércakton veté thelbin e saj. Né 20 vite jeté té
K. Penal shqiptar, legjislativi ka kryer 16 shtesa dhe modifikime né té, shumica e té cilave jané
orientuar né drejtim té miratimit té veprave té reja penale dhe ashpérsimit té dénimeve pér veprat
ekzistuese. Duke u pérpjekur té tregojné vullnet té qarté politik pér té goditur njé fenomen té
caktuar antisocial, maxhorancat e ndryshme politike e kané béré kéte né ményrén mé té
kuptueshme pér njerézit e thjeshté, por jo mé efektiven dhe té arsyeshmen.

Pér shkak té politikave penale populiste, Shqipéria ka arritur sot nivelet mé té larta té
dénimeve né Evropé dhe si rrjedhojé e tyre prej njé dekade pérballet me njé mbipopullim té larté
té burgjeve dhe me njé varési kronike ndaj amnistive. Mbéshtetur né studimet e shumta empirike
té cilat kané konfirmuar mungesén e efekteve frenuese té burgimit, shumica e vendeve evropiane
e kané kufizuar né maksimum aplikimin e tij, ndérkohé qé né vendin toné ai éshté shndérruar né
njé mjet gjerésisht té pérdorur pér zgjidhjen e shumé problemeve sociale. Po ashtu, rendja me
fushata represive ndaj sjelljeve té caktuara, e ka shndérruar K. Penal né njé korpus dispozitash
kaotike, pa njé ligjési té qarté né pércaktimin e nivelit té sanksioneve penale dhe té ményrés sé
ushtrimit té diskrecionit gjygésor.

Ky punim synon té analizojé té gjithé elementét e politikés sé caktimit té dénimit né vendin
toné, duke filluar me themelet filozofike té dénimit penal dhe géllimet gé ai ndjek, larminé e
dénimeve qé parashikohen nga sistemi ligjor, parimet, kriteret dhe praktikat ligjore té caktimit té
tij nga gjykata dhe efektivitetin e dénimeve penale té ashpra né kontrollin e kriminalitetit. Né
kryejen e kétij punimi éshté pérdorur njé literaturé e gjeré shkencore vendase dhe e huaj, dhe po
ashtu gjaté analizimit té pyetjeve kérkimore dhe té hipotezés sé tij jané pérdorur té dhéna té shumta
kriminologjike nga burime vendase dhe té huaja.

Nga ky studim rezulton se politika e dénimit penal e ndjekur né vendin toné éshté thellésisht
e paarsyeshme dhe paragqet njé nevojé té ngutshme pér vendosjen e saj né shina shkencore.

Fjalét kyce: Dénim penal; Dénim 1 ashpér; Politiké e caktimit t€ dénimit; Diskrecion gjyqésor;
Parandalim 1 pérgjithshém.



ABSTRACT

The sentencing policy that is carried out in a certain country is the main and most important issue
of the criminal law, since it defines its own essence. In the 20 years of the Albanian Criminal Code,
the legislature has conducted 16 amendments and modifications, most of which are oriented
towards the adoption of new criminal offenses and aggravation of sanctions for existing ones.
Trying to show a clear political will to fight a certain antisocial phenomenon, different political
majorities have done so in the most apprehensible way to the common people, but not by the most
effective and reasonable way.

Due to populist criminal policies, Albania has now reached the highest levels of criminal
punishments in Europe and consequently from a decade is facing high levels of overcrowded
prisons and a chronic dependence on amnesties. Based on numerous scientific studies that have
confirmed the lack of deterrent effect of imprisonment, most European countries have restricted
its application to the maximum, while in our country it has become a widely used tool for
answering many social problems. Also, after running heavy repressive campaigns against certain
behaviors it has transformed our Criminal Code into a bulk of chaotic provisions, without a clear
nomocracy in determining the level of criminal sanctions and the way that judicial discretion is
exercised.

This paper aims to analyze all the elements of sentencing policy in our country, starting with the
philosophical foundations of criminal punishment and purposes that pursues, the diversity of
punishments provided by the legal system, the principles, criterias and legal practices of
sentencing followed by the courts and the effectiveness of harsh criminal sentences on crime
control. To conduct this dissertation a wide body of both domestic and foreign scientific literature
has been used and also during the analysis of its research questions and the hypothesis have been
used multiple criminological data from domestic and foreign sources.

From this study it turns out that the criminal sentencing policy persued in our country is deeply

irrational and demonstates an urgent need for placing it on scientific rails.

Keywords: Criminal punishment; Harsh sentence; Sentencing policy; Judicial discretion; General

deterrence.
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HYRJE

Procesi penal ndaj njé personi q€ ka kryer njé vepér penale €shté i ndaré né dy faza: faza e paré
merret me ¢é€shtjen e provimit t€ fajésisé sé tij, ndérsa né fazén e dyté shqyrtohet ¢éshtja e caktimit
té¢ dénimit penal pér veprén e kryer. Megjithése procesi 1 provimit t& fajésisé €sht€ shumé i
réndésishém dhe kérkon zbatimin e njé morie rregullash kushtetuese, penale dhe proceduralo -
penale, n€ fund t€ fundit gjith€ kjo réndési €shté né funksion t& caktimit t€ dénimit penal. Pér kété
arsye politika e dénimit penal qé ndiget n€ njé vend té caktuar pércakton veté thelbin e sé€ drejtés
sé tij penale. Ajo €shté elementi kryesor i politikés penale dhe pérbén boshtin e saj (Mugi, 1989:
68). Né vende té ndryshme jané kryer njé numér i madh studimesh shkencore mbi politikén e
dénimit penal, t& cilat eksplorojné themelet filozofike t€ dénimit penal, larminé e dénimeve qé
parashikohen nga sisteme t€ ndryshme penale, praktikat ligjore té caktimit té tij nga gjykata dhe
efektivitetin e dénimit né kontrollin e kriminalitetit.

Aktualisht, shkenca e s€ drejtés penale éshté akoma e paunifikuar né pércaktimin e arsyes sé
vérteté (rationale) gé géndron pas saj, ndérkohé qé rritja e kérkes€s publike pér drejtési dhe besim
né rendin ligjor ka shtyré shpesh legjislatorét qé né ményré té padrejté té adresojné zgjidhjen me
mjete dhe metoda penale té problemeve té shumta sociale, me besimin se njé strategji e tillé mund
té pérputhet me miratimin e shoqérisé. Nén kété kontekst, teorité abolicioniste dhe ato té
“tolerancés zero”, jané paraqitur si ide dhe slogane té kundérta penale, duke nxjerré né pah natyrén
radikale dhe ekstreme t&€ qasjeve respektive (Giunta, 2004: 148). Ndérsa e para duket jo realiste né
kérkesén pér ndalimin e dénimit penal, pasi manifeston probleme praktike procedurale, e dyta
mbéshtetet né ashpérsimin e dénimeve pa marré parasysh ndonjé vlerésim té pérfitimeve dhe
pasojave té saja. Qeverité duke u pérpjekur té tregojné vullnet politik pér té€ frenuar njé fenomen
té caktuar antisocial, e b&jné két€ né ményrén mé t€ shkurtér dhe mé t€ kuptueshme pér njerézit e
thjeshté, por pér fat té€ keq jo mé té drejtén dhe mé efektiven, duke parashikuar sjelljet antisociale
si t€ dénueshme penalisht, e né rastet kur ato kané¢ qené mé paré t€ parashikuara, népérmjet
ashpérsimit t&€ métejshém té llojeve apo masave t€ dénimit pér ato sjellje (Herring, 2013: 14).
Shumé vende demokratike e kan€ konsoliduar ndikimin e studimeve shkencore né reformat penale,
duke treguar maturi dhe stabilitet (Albrecht, 2013: 211; Von Hofer, 2011) me géllim gé ato t’i
shérbejné né afat té gjaté funksioneve té s¢ drejtés penale. Mirépo reflektimi 1 politikés sé€ dités né
té€ drejtén penale 1 ka ndar€ edhe vendet e ashtuquajtura demokratike n€ dy grupe, né ato ku politika
pércakton thelb&sisht sanksionet penale dhe ato ku ajo luan njé€ rol mé t€ térhequr. Pérfagésuese
tipike e grupit té paré ésht€¢ SHBA me njé€ politiké agresive penale (Whitman, 2003), ndérsa pjesé
e grupit t€ dyté jané vendet me njé€ politiké t€ buté penale, ku spikasin vendet nordike dhe
Gjermania. Megjithé aférsiné gjeografike dhe ngjashmérité formale si pjesé e sistemit t€ s€ drejtés

sé kodifikuar me kéto vende, né dy dekadat e fundit Shqipéria ka huazuar mé shumé nga fryma
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amerikane, duke ashpérsuar gjithnjé e mé tepér sanksionet penale, jo vetém pér vepra té rénda, por
edhe pér vepra té lehta. Kjo gasje €shté reflektuar né vijimési nga ¢do maxhorancé e re politike
shqiptare qé ka ardhur rishtazi n€ pushtet, né pérpjekje pér té gertifikuar né elektorat vullnetin e
saj pér t€ luftuar paligjshmériné dhe padrejtésin€. Ashpérsimet galopante t€ sanksioneve té filluara
menjéheré pas miratimit t€ K. Penal n€ vitin 1996, kané¢ vazhduar né vijimési deri né kéto
momente, duke i ngritur marzhet e dénimeve penale né nivele rekord pér historikun e sanksioneve
penale né vendin toné dhe té€ pakrahasueshme me asnjé vend tjetér t€ Evropés Peréndimore.
Justifikimi politik 1 ashpérsimit t€ dénimeve né K. Penal shqiptar €shté zbatuar me fushata
periodike, sa heré qé né opinionin publik dhe mediatik éshté ngritur shqgetésimi pér rritjen apo
pérhapjen e madhe t€ njé fenomeni t€ caktuar kriminal, apo kur maxhorancat kané vlerésuar si
opurtune térhegjen e vémendjes mbi kéto ¢éshtje. Kéto géndrime thellésisht populiste, mund té
keng arritur t€ japin rezultat n€ aspektin politik, pasi né afat t€ shkurtér kan€ mundur q¢ té fashisin
kritikat publike pér mungesé efikasiteti né luftén ndaj kriminalitetit, mirépo, né afat té€ gjaté ato
nuk kané arritur té justifikojné mungesén e efektit t& tyre frenues pér uljen e kriminalitetit. Rendja
e t€ gjitha formacioneve politike n€ pushtet pas politikave t€ tilla t& “tolerancés zero me krimin”,
e ka shndérruar mbéshtetjen pér dénime té ashpra, né etalonin matés t€ géndrimit publik pér
vullnetin geveritar pér t€ luftuar krimin.

K. Penal i ri i miratuar né vitin 1995 nuk arriti té reflektonte kénagshém shumé forma t€ reja té
kriminalitetit t€ cilat u shfagén rishtazi né sajé t€ transformimeve social-ekonomike qé shoqéria
shqiptare pésoi né€ vitet n€ vijim, mirépo pérpjekjet e shumta ligjore pér riparimin e tyre né masén
mé t€ madhe kané qené té pastudiuara miré, jo vetém sa i takon teknikés legjislative dhe
konceptimit t€ K. Penal si njé korpus dispozitash t€ harmonizuara, por s€ pari né aspektin
substancial, sa 1 takon thelbit dhe géllimit t€ kryerjes sé€ tyre.

Ashpérsimet e vazhdueshme té llojeve dhe masave t€ dénimit nga legjislatori dhe promovimi né
debatin publik i njé fryme pro dénimeve t€ ashpra ndaj personave qé kryejné vepra penale ka
shérbyer si nxitési kryesor 1 kryerjes sé€ kétij studimi shkencor. Besimi 1 rremé mbi efektivitetin e
burgimit ka rritur né nivele rekord jo vetém mbipopullimin e burgjeve dhe klimén e dhunés
shtetérore, por nga ana tjetér nuk ka ndikuar né uljen e kriminalitetit. Ndryshimet e palogjikshme
dhe té paharmonizuara né nivelin e sanksioneve penale e kané shndérruar K. Penal n€ njé grumbull
normash kaotike, pa njé€ ligjési t€ qarté, duke véshtirésuar késhtu kontrollimin e zbatimit t€ drejté
dhe konsekuent t€ ligjit nga gjykatat gjaté procesit t& caktimit t€ dénimit. Njé faktor jo mé pak
ngacmues ka gené nga ana tjetér paarsyetueshméria me té cilén ligjvénési éshté pérpjekur té
riparojé démet qé kan€ ardhur nga zbatimi i njé politike represive penale, duke e bashkéshoqéruar
ashpérsimin e dénimeve me amnisti té€ shumta pasuese. Paraqitja para opinionit publik dhe atij

profesional e amnistive si reforma humane dhe depenalizuese, nuk mund té gjejé miratim me



géndrimin konstant pér ashpérsim dénimesh.

Nga piképamja strukturore punimi éshté konceptuar né€ pesé kapituj dhe ndjek logjikén formale té
procesit t€ caktimit t€ dénimit dhe mé pas até t€ matjes s€ efektshmérisé€ sé tij.

NE kapitullin e par€ jemi ndalur n€ trajtimin e koncepteve bazé g€ kané té béjné me dénimin penal,
té pérbashkétat dhe dallimet e tij me llojet e tjera t€ sanksioneve ligjore (administrativ, disiplinor,
civil etj.), teorité bashkohore mbi géllimin e dénimit dhe reflektimin e tyre mbi doktrinén dhe
jurisprudencén shqiptare etj. Duke gené se pércaktimi i qéllimit qé€ ndjek dénimi penal nuk &shté
thjeshté njé ¢éshtje filozofike, morale apo humanizmi, por sé pari njé ¢éshtje esenciale e politikés
s€ caktimit t& dénimit (Mugi, 2012: 265), ajo €shté rimarré dhe trajtuar nga kéndvéshtrime té
ndryshme edhe né kapitujt e tjeré t€ punimit. Q€llimi q€ ndjek dénimi penal ndikon drejtpérdrejté
né larmin€ e dénimeve dhe masat qé parashikohen nga ligji, n€ kriteret e individualizimit t& tyre
dhe né ményrén dhe standardet e ekzekutimit té tyre.

Pas njé trajtimi teorik t&€ klasifikimit t€ llojeve t€ sanksioneve penale, né kapitullin e dyté jemi
ndalur né€ njé€ trajtim krahasues té sanksioneve penale né disa nga sistemet ligjore t€ cilat paraqesin
nj€ interes mé& t€ madh shkencor pér vendin toné. Trajtimin e kemi nisur me paraqitjen e dénimeve
né sistemin anglosakson (SHBA dhe Britani), duke vijuar me Evropén kontinentale (Francé, Itali
dhe Gjermani), Evropén nordike (Danimarké, Suedi, Norvegji dhe Finland€) dhe duke e mbyllur
me llojet e dénimeve né Ballkan (Kosové, Mal té Zi, FYROM dhe Greqi). Mé tej né kété kapitull
kemi analizuar n€ detaje llojet e sanksioneve qé parashikon legjislacioni penal shqiptar, duke u
ndaluar né problematikén e madhe qé¢ ai paraget n€ planin formalo-strukturor, por mé s€ shumti né
até substancial.

Njé vémendje e posagme né kété kapitull i éshté kushtuar burgimit dhe dénimit me gjobé. Burgimi
ka gené prej mé se dy shekujsh dénimi kryesor né shumicén e shogérive peréndimore, mirépo né
dhjetévjecarét e fundit, falé njé debati té gjeré shkencor filozofik, penalogjik, ekonomik dhe politik
rreth shkallés sé€ aplikimit dhe arsyetueshméris€ sé tij, pesha e aplikimit té tij ka réné né shumicén
e vendeve demokratike. Dénimi me burgim &shté sot njé€ simbol 1 fuqishém 1 aftésisé shtetérore
pér t€ ndéshkuar dhe njékohésisht 1 dé€shtimit té tij pér t€ integruar t€ gjithé qytetarét n€ sistemin e
tij t& normave (Crewe, 2007: 123). Megjithése GIK dhe GJL né jurisprudencén e tyre! kané
afirmuar se pérdorimi i burgimit si formé dénimi duhet kufizuar rreptésisht dhe té jeté njé extrema
ratio vetém kur nuk mund té zbatohen masa té tjera té pérshtatshme, pérséri ato mbeten akte
sporadike té pamjaftueshme nga piképamja e detyrueshmérisé, pér t€ ndryshuar rrénjésisht frymén
e praktikés gjyqésore. Nga ana tjetér €shté e qarté se kéto vendime kané pasur fare pak ose aspak

impakt n€ procesin ligjvénés, pér t’'u mbajtur né konsideraté gjaté ndérhyrjeve pér miratimin e

1 Vendimet nr. 19, daté 01.06.2011 dhe nr. 47 daté 26.07.2012 t€ GJK dhe vendimet nr. 224 (28), daté 26.01.2012, nr.
1325 (194), daté 04.07.2012, nr. 1672 (347), daté€ 19.12.2012 dhe nr. 1535 (278), dat€ 30.10.2013 t&¢ KPGJL.
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veprave penale dhe né pércaktimin e nivelit t€ sanksioneve. N€ vend qé gjoba t€ merrte njé shtrirje
mé t€ gjeré dhe njé pozité dominuese né gjithé sistemin sanksionator, fryma politike dhe publike
pro burgimit ka ndikuar jo vetém né ngushtimin e hapésirave ligjore pér aplikimin e saj, por
drejtpérdrejté ka ndikuar né praktikén gjyqésore pér uljen e pérzgjedhjes sé saj. Ndérkohé qé
shumica e vendeve t€ Evropés kané€ adaptuar sistemin e gjobave ditore, jo vetém si njé nxités té
aplikimit t€ kétij lloj dénimi, por s€ pari si nj€ zgjidhje mé e drejté€ pér nj€ trajtim substancialisht
té barabarté t€ personave me t&€ ardhura t€ ndryshme, legjislatori shqiptar ka rritur marzhet e
dénimit me gjobé né€ nivele t&€ papranueshme pér realitetin toné ekonomik.

Pas trajtimit t€ sistemit sanksionator, natyrshém vjen caktimi i dénimit, trajtimi 1 té cilit €shté béré
né kapitullin e tret€. Megjithése caktimi i dénimit mendohet si njé veprim procedurial gjyqésor, ai
gshté sé pari njé akt ligjor dhe politik i legjislatorit. Eshté legjislatori organi shtetéror i cili definon
né vija té trasha llojet dhe masat e dénimit qé€ do té caktohen pér nj€ vepér konkrete. Né dallim nga
individualizimi ligjor, i cili pércakton dénimin q€ duhet t&€ caktohet hipotetikisht pér kryerjen e njé
vepre abstrakte, individualizimi gjyqésor éshté caktimi i llojit dhe masés konkrete t&€ dénimit ndaj
njé t€ pandehuri konkret. Miré€po, kur legjislatori cakton marzhet e dénimit pér vepra té veganta,
pérgjithésisht ai ka parasysh njé mashkull t& shtresés s€ mesme, rreth t€ tridhjetave, i cili
megjithése ka njé puné, njé shtépi dhe njé€ jeté t€ qeté, zgjedh me ndérgjegje t€ prishé rregullin dhe
rendin publik. Duke gené se né bankén e té akuzuarve ky steriotip “krimineli hipotetik”, ndeshet
rrallé€, né mos kurré, &shté e nevojshme q€ gjykatés t’i garantohet njé diskrecion i nevojshém, né
ményré qé dénimi ndaj personit konkret té jeté 1 drejté dhe 1 merituar.

Hapésira e lirisé€ qé legjislatori 1 njeh gjykatés né€ caktimin e dénimit né njé€ rast konkret duhet té
jeté e pérshtatshme (as panevojshmérisht e gjeré as tepér e ngushté) dhe sipas njé ligjésie logjike,
duke marré€ n€ konsideraté nga njéra an€ nevojén pér té respektuar parimin e ligjshmérisé dhe té
siguris€ s€ dénimit dhe nga ana tjetér pamundésin€ qé€ legjislatori t€ parashikojé me precizion ¢do
lloj vepre dhe t€ pandehuri hipotetik. Ndryshe nga ¢’mund t€ mendohet réndom, procesi i caktimit
t€ dénimit nuk duhet t€ jet€ njé akt 1 liré vullneti 1 gjyqtarit/€ve, por njé€ proces i normuar dhe 1
kontrollueshém. Né caktimin e dénimit gjykata duhet t’i nénshtrohet disa parimeve té€ detyrueshme
kushtetuese dhe ligjore si ai i ligjshmérisé, i proporcionalitetit, i barazis¢ dhe i humanizmit. Po
ashtu diskrecioni gjyqésor €shté kufizuar mé tej nga neni 47 1 K. Penal, i cili parashikon kriteret
ligjore mbi bazén e té cilave gjykata pérmbush teknikisht procesin e caktimit t€ dénimit konkret.
Pérvec dispozitave t€ pjesés s€ pérgjithshme t€ K. Penal dhe kufijve té€ dénimeve t€ parashikuar né
pjesén e posagme, gjykata duhet t€ mbajé né konsideraté rrezikshmériné shogérore konkrete té

veprés penale, shkallén e fajit, rrezikshmériné e autorit t€ saj dhe rrethanat lehtésuese dhe rénduese.

Megjithése n€ pamje t€ paré, caktimi i dénimit mund t€ duket njé€ detyré e thjesht€ dhe mekanike,

né praktiké kjo éshté detyra mé e véshtiré e punés s€ nj€ gjyqtari, pasi pér kryerjen e saj kérkohet
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t€ mbahen né€ konsideraté shumé dispozita ligjore dhe njé mori rrethanash komplekse té cilat
térheqin n€ drejtime t€ ndryshme. Ky proces éshté komplikuar edhe mé tej me diversifikimin e
géllimeve t€ dénimit penal dhe nevojén pér té€ pérzgjedhur qéllimit prioritar g€ do t& ndiget né
rastin konkret si dhe pér t€ harmonizuar sa té jeté e mundur két€ gé€llim me géllimet e tjera.
Gjithsesi, né pérfundim té analizés sé kritereve dhe rrethanave gé mbahen parasysh né
individualizimin e dénimit, pavarésisht ndarjeve apo kéndvéshtrimeve t€ ndryshme ligjore, etike
apo filozofike, n€ fund té fundit rezultati praktik i prekshém éshté pérfundimi se i pandehuri duhet
té¢ dénohet mé shumé apo mé pak. Pra né thelb pas peshimit té t€ gjitha té dhénave objektive
gjygtari duhet té vendosé nése t€ pandehurit duhet t’i caktohet njé 11oj dénimi mé i réndé apo njé
lloj tjetér dénimi mé i buté, dhe mé tej njé masé e réndé apo njé masé mé e lehté. Kriteret e caktimit
té dénimit jané né funksion t& veté dénimit penal, prandaj t€ metat né caktimin e tij passjellin
paefektshméri té dénimit t€ dhéné.

Trajtimi i1 aspekteve t€ ndryshme t€ caktimit t&€ dénimit &shté béré me njé frymé analize kritike,
duke u pérpjekur té evidentohen problemet ligjore dhe té jurisprudencés gjyqésore dhe mé tej duke
sugjeruar zgjidhje té vlefshme logjike pér to.

Né respekt t& strukturés aktuale t€ K. Penal, dénimet alternative dhe roli g€ ato luajné né€ politikén
e dénimit éshté trajtuar né€ kapitullin e katért t€ kétij punimi. Megjithése alternativat e dénimit me
burgim jané parashikuar qé me miratimin e K. Penal, fillimisht ato jané aplikuar nga gjykatat né
ményré té€ kursyer. Njé hap i madh pozitiv né aplikimin e kétyre alternativave u hodh me ligjin nr.
10 023, daté 27.11.2008, ku u pérmirésuan dispozitat q€ lidhen me alternativat e dénimit me
burgim dhe sidomos me ligjin nr. 10 024, daté 27.11.2008, i cili miratoi krijimin e Shérbimit té
provés (Leskoviku, 2009: 78). Dispozitat e dénimeve alternative 1 jané€ nénshtruar ndryshimeve té
métejshme dhe bashké mé rritjen e trajnimeve t€ gjyqtaréve, filloi dhe ndryshimi 1 praktikés
gjyqésore né drejtim té aplikimit mé t€ gjeré t&€ tyre. Njé kontribut t€ pamohueshém nxités dhe
inkurajues né drejtim t€ aplikimit t& dénimeve alternative né vitet e fundit kan€ dhéné GJK dhe
GJL me jurisprudencén e tyre. Megjithése aplikimi i dénimeve alternative ka ardhur duke u rritur,
kjo rritje vetém sa ka mbuluar ekspansionin g€ ka pésuar K. Penal pérmes shtimit té veprave té
reja, apo rritjen e numrit t€ personave t&€ progeduar nga prokuroria pér vepra t€ lehta.

Ndonése, konstatohet se dénimet alternative jané njé nga momentet e vetme ku reflektohet njé
frymé pozitive pér reformimin e sistemit t€ sanksioneve penale, né vlerésimin toné€ ato jané pérséri
té pjesshme dhe té pamjaftueshme. E drejta joné penale nuk duhet té mbesé peng e klisheve té
vjetra dhe as t€ dorézohet para sfidave dhe déshtimeve té aplikimit t€ ideve té reja pér rritjen e
humanizmit, efigens€s dhe barazis€ thelbésore né trajtimin e kryerésve t€ veprave penale. Né
ményré t€ vecanté, e drejta joné penale duhet té€ pérgendrohet né shqyrtimin e alternativave efikase

té cilat ngushtojné hendekun mes nj€ té drejté “klasike” penale pér “personat e rrezikshém™ té cilét
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vijn€ nga shtresat e uléta t& shoqéris€ (si t€ varfrit, t€ paarsimuarit, t€ pastrehét, t€ papunét,
narkomanét, t&€ sémurét mendoré etj.) dhe njé drejtésie “moderne”, apo “humane” vetém pér
shtresat mé t&€ larta shoqérore. N& kété drejtim, duhen eksploruar dénime t€ pérshtatshme
alternative edhe pér kategorit€ e marxhinalizuara shogérore, duke kontribuar késhtu jo vetém né
uljen e ndjeshme té popullatés sé burgjeve, por edhe n€ ndryshimin e raportit t€ shtresave sociale
né kété popullaté.

Duke gené se né pjesén mé t€ madhe ashpérsimi i politikés s€¢ dénimit né vendin toné &shté
justifikuar me premtimin pér uljen e kriminalitetit, né kapitullin ¢ pesté té€ punimit kemi analizuar
realizimin e ké&saj hipoteze me ndihmén e metodave t€ ndryshme shkencore. Pas trajtimit
kronologjik dhe sistematik t& ndryshimeve qé ka pésuar K. Penal né lidhje me politikén e dénimit
dhe njé trajtimi krahasues t€ ashpérsisé s¢ dénimeve né€ raport me vende té tjera t&€ Evropés, kemi
pérshkruar rezultatet e studimeve mé relevante kriminologjike né lidhje me efektin frenues té
ashpérsimit t€ dénimeve penale. Analizimi i ndikimit t€ dénimeve t€ ashpra né€ uljen e kriminalitetit
né Shqipéri €shté ndaré pér tre grupe t€ ndryshme veprash penale.

Fillimisht kemi analizuar né detaje nése ashpérsimet e dénimeve né K. Penal kané dhéné ndonjé
efekt t& dukshém frenues tek veprat penale t& vrasjeve me dashje?. Mé pas kemi analizuar nése
dénimet e rénda kané arritur ndonjé efekt frenues tek njé numér i madh veprash té pérhapura me
njé€ rrezikshméri t€ larté (apo relativisht t€ lart€) shogérore. Po ashtu, duke vlerésuar réndésiné e
saj praktike aktuale, né kété seksion kemi analizuar dhe efektin qé kan€ pasur politikat e dénimeve
té rénda tek disa vepra me njé pérhapje shumé té gjeré n€ vendin toné€. Gjaté€ seksioneve té kétij
kapitulli kemi analizuar poashtu nése pohimi i Beccaria-s se: “siguria e njé dénimi, edhe pse i buté,
do t& bé€j€ gjithnj€ njé pérshtypje mé t€ madhe sesa frika e nj€ tjetri mé t&€ tmerrshém, 1 cili
shogérohet me shpresén e pandéshkueshméris€” (1973: 66), gjen apo jo zbatim né realitetin
shqiptar. Né fund té kétij kapitulli kemi analizuar arsyetueshmérin€ e dénimeve té ashpra penale,
duke marré né konsideraté aspektet penale, kriminologjike, sociale, ekonomike dhe humane té
kétyre politikave dhe shqyrtimit té alternativave t€ tjera mé efikase dhe mé té zgjuara.

Megjithése kriminaliteti €shté njé fenomen shqetésues pér shoqériné, shteti duhet ta rendisé luftén
me metoda penale ndaj tij nga fundi i list€s sé luftérave qé ai duhet té keté prioritet pér t& zhvilluar.
Pér njé lufté t€ suksesshme ndaj krimit, shteti dhe shoqéria, duhet t€ organizojné dhe fitojné luftén
ndaj varférisé ekstreme, papunésis€, injorancés, sémundjeve dhe polarizimit t&¢ skajshém social.
Nése shoqéria dhe shteti e pérgendrojné luftén ndaj krimit, vet€ém duke parashikuar vepra penale

dhe dénime t€ ashpra né K. Penal, e drejta joné penale do t€ vazhdojé t€ jet€ penale, por jo e drejté.

2 Né& kété koncept kemi pérfshiré pérveg nenit 76 té K. Penal té gjitha vrasjet e kryera me dashje.



Hipoteza e punimit.

Hipoteza kryesore e punimit doktoral €shté se ashpérsimi i politikés s€ dénimit penal pérmes
réndimit t€¢ vazhdueshém té llojeve dhe masave t€ dénimit nuk ka sjell€ ulje t€ kriminalitetit né
vendin toné. Q& nga miratimi i tij né vitin 1995, Kodi Penal shqiptar ka pésuar plot 16 ndryshime,
shumica e t€ ciléve kané synuar n€ ashpérsimin e politikés penale dhe rrallé heré €shté vérejtur
ndonjé nismé depenalizuese apo zbutése. Pjesa mé e madhe e kétyre ndryshimeve jané kryer me
justifikimin e zhvillimit t€ njé lufte t€ pakompromis me krimin, me géllim ¢rrénjosjen e tij dhe
arritjen e pages sociale dhe publike. Analizimi i arritjes s€ efektit frenues t€ dénimeve t€ rénda dhe

holumtimi i alternativave mé té arsyeshme pérb&jné boshtin e kétij punimi.

Pyetjet kérkimore té punimit

Pyetja kryesore kérkimore €shté: A €shté dénimi penal n€ vendin ton€ né harmoni me géllimet qé

e drejta penale moderne synon té arrijé dhe cilat jané t€ metat mé té€ médha né aspektin ligjor,

doktrinar dhe jurisprudencial né raport me t€ drejtén penale t€ vendeve té zhvilluara demokratike.

ME né detaje pyetja mund té ndahet n€ disa nénpyetje, né varési té etapave t€ shtjellimit t€ punimit,

Si:

1. Cilat jané géllimet q€ ndjek dénimi penal né€ vendin ton&?

2. Cilat jané tendencat e legjislacioneve t€ vendeve té€ ndryshme demokratike né parashikimin e
sanksioneve penale?

3. A jané t€ mjaftueshme dhe té€ pérshtatshme dénimet penale t€ parashikuara né K. Penal
shqiptar pér arritjen e kétyre géllimeve?

4. Cilat jané t€ metat dhe avantazhet e secilit prej dénimeve kryesore, plotésuese dhe t€ masave
té tjera me karakter penal t€ parashikuara né K. Penal?

5. Sandikim kané géndrimet politike né€ pércaktimin e politikés sé caktimit t€ dénimit?

6. Saiarsyeshém €shté diskrecioni gjyqésor i njohur me ligj dhe hapésirat mes minimumeve dhe
maksimumeve t€ dénimeve né dispozitat e pjesés s€ posagme?

7. A jané t€ formuluara drejté dispozitat ligjore q€ pércaktojné parimet dhe kriteret e caktimit té
dénimit penal dhe a zbatohen si¢ duhet nga praktika gjyqésore shqiptare?

8. Saté plota dhe té arsyeshme jané alternativat e dénimit me burgim?

9. Cila éshté tendenca e politikés penale né vendin toné dhe a ka gené ajo e suksesshme?

10. Sa té arsyeshme kané gené€ reformat pér ashpérsimin e dénimeve dhe cilat jané€ zgjidhjet mé

té arsyeshme té provuara nga vendet e tjera demokratike?

Metodologjia dhe metodat shkencore té pérdorura
Pér shkak t€ mungesés s€ studimeve t€ méparshme t€ thelluara rreth ¢éshtjeve t€ politikés sé

caktimit t€ dénimit penal n€ vendin toné, krahas ¢éshtjeve t€ shumta me interes praktik, né punim
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1 kemi kushtuar njé pjesé t€ konsiderueshme trajtimit teorik doktrinar t& géndrimeve té mbajtura
nga literatura bashkohore botérore dhe pérqasjes sé saj mbi realitetin ligjor shqiptar. Pér kéto arsye,
né kéto pjesé t€ disertacionit do t€ pé€rdoren si bosht i saj metodat e analizés deduktive dhe ajo
krahasimore. Duke gené se punimi ka njé natyré transdisiplinore me implikime té shkencave té
filozofis€ s¢€ t& drejtés, s€¢ drejtés penale, kriminologjisé, penologjisé, politikés penale dhe asaj
kushtetuese, ai pérbén njé ndérthurje t&€ modelit té kérkimit shkencor deskriptiv dhe analitik me
njé formé diagnostifikuese. Si i till€, jemi pérpjekur q€ punimi t€ pérmbajé brenda tij si modelin
zhvillimor ashtu edhe até vlerésues, me synimin q¢ ai té jet€é njé studim impaktésor, pérvecse
identifikues. Pér shkak té kétyre objektivave, njé pjesé e miré e analizés dhe ¢ konkluzioneve té
punimit éshté mbéshtetur mbi aplikimin e metodave statistikore t€ t€ dhénave t€ mbledhura, ndérsa
qasjes historike i1 éshté rezervuar njé hapésiré minimale né€ analizimin e evolimit té sanksioneve
penale n€ boté dhe njé peshé mé e madhe né trajtimin e evolimit t& ashpérsisé s€ sanksioneve né
vendin toné n€ 20 vitet e fundit. Megjithése analiza e ¢éshtjeve t&€ ndryshme té punimit pérmes
metodave sasiore éshté dominuese, analiza individuale cilésore e ¢éshtjeve té veganta z€ nj€ pjesé
t€ konsiderueshme né té pesé kapitujt e punimit.
Pjesa e paré e punimit do t€ mbéshtetet né analizén teorike t&é g€llimeve té dénimit penal dhe
pérmbushjes praktike té tyre né praktikén gjyqésore, pérmes studimit dhe analizimit té thell€ t&
korpusit ligjor, doktrinés dhe jurisprudencés gjyqésore. Pér analizimin krahasues té aspekteve té
dénimit penal me vende té tjera jané pérdorur tekstet e ligjeve dhe kodeve penale dhe njé literaturé
e gjeré doktrinore rreth tyre. Gjaté trajtimit dhe analizimit té€ aspekteve dhe instituteve t&€ ndryshme
té dénimit penal jané pérdorur t€ dhéna té shumta dytésore kriminologjike dhe penalogjike nga
burime t€ ndryshme vendase dhe té€ huaja si vjetarét statistikoré t€ MD, publikime t€ DPB, té
Prokurorisé sé Pérgjithshme, t&€ MPB dhe té Policisé€ s€ Shtetit, t¢ GJRRGJ Tiran€ dhe Shkodér, té
Prokurorisé Shkodér, si dhe té dhéna t€ marra nga dokumente dhe studime té publikuara nga
institucione ndérkombétare si buletinet ¢ KE, WODC dhe ICPC (ESCCJS) mbi statistikat
evropiane té€ kriminalitetit, ICPS mbi popullimin e burgjeve, t€ agjensive t¢ OKB mbi
kriminalitetin etj. S€ fundmi, nisur nga synimi impaktésor 1 punimit, né€ trajtimin e instituteve dhe
aspekteve té dénimit penal n€ vendin toné i kemi kushtuar njé vémendje t€ vecanté qéndrimeve
jurisprudenciale t€ mbajtura nga sistemi yné gjyqésor (kryesisht GJK dhe GJL, por edhe GJA dhe
GJRRG@J) dhe nga GJEDNIJ. Qéndrimi 1 praktikés gjygé€sore do t€ analizohet me metoda cilésore
gjaté trajtimit t€ aspekteve t€ ndryshme praktike dhe t€ problematikés sé evidentuar nga punimi
dhe me metoda sasiore né shtjellimin e disa nga pyetjet kérkimore, veganérisht n€ kapitullin e pesté

ku i rezervohet njé vémendje mé e madhe testimit t€ hipotezés sé€ punimit.



Kufizimet e kétij punimi dhe mundésité e studimeve té ardhshme

Kufizimi i paré€ i kétij punimi ka gené mungesa e literaturés dhe e studimeve empirike vendase né
fushén kriminologjike dhe até penale né matjen e efektivitetit té sanksioneve penale. Trajtimet
teorike vendase t€ hasura né lidhje me ¢éshtjet t€ cilat ka pér objekt studimi ky disertacion, mé sé
shumti shtjellojné kalimthi dhe sipérfaqésisht ato, duke mos shpjeguar gart€ metodologjiné e
kryerjes sé tyre, burimet e tyre t€ informacionit dhe poashtu manifestojné njé karakter t€ theksuar
teorik. Mungesa e studimeve t& miréfillta aktuale me fokus politikén e caktimit t€ dénimit, na ka
shtyré jo vetém gé né punim t’i rezervohet njé pjesé e konsiderueshme rrahjes sé aspekteve teorike,
por edhe referimit me patjetér né studime t€ kryera n€ vende té tjera. Mungesa e studimeve té tilla
té méparshme né sasi dhe cilési, bén poashtu t€ pashmangshme qé objekti i trajtimit té tij punimi
t€ keté nj€ natyré relativisht té gjeré.

Kufizim i dyt€ né kryerjen e punimit kané gené véshtirésité n€ sigurimin e t€ dhénave statistikore
té sakta dhe té plota mbi t& gjithé treguesit e kriminalitetit dhe t€ reagimit shtetéror mbi to.
Megjithése shumica e té dhénave té pérdorura né studim kané gené zyrtare, jemi té vetédijshém se
ato nuk paragesin me saktési té ploté panoramén e kriminalitetit dhe dinamikén e tij ndér vite®.
Kétyre pasigurive u shtohen mungesa e studimeve empirike sociologjike dhe kriminologjike pér
shkallén e kriminalitetit n€ vendin toné pas fillimit t€ viteve *90. Po ashtu, me qéllim izolimin sa
mé t& mir€ t& variablave dyt€sor t€ cilét ndikojné né uljen apo rritjen e kriminalitetit, do t€ ishin
dashur t€ dhéna mé t€ plota dhe té sakta n€ rang vendi mbi reagimin shtetéror ndaj tij, si: numri i
veprave penale t€ ndodhura realisht, numri 1 atyre t€ kallézuara, numri i personave t€ dyshuar si té
pérfshiré n€ krim, e mé tej numri 1 procedimeve t€ mosfilluara, t& pezulluara, t€ pushuara dhe té
marra pafajési né té tre shkallét e gjyqésorit.

Megjithé pérpjekjet pér cekjen e ¢éshtjeve kryesore gjaté kétij punimi, ai nuk merr pérsipér té keté
natyré shteruese. Me vetédije t€ ploté€ pranojmé se shumé ¢éshtje t€ tjera qé kané té€ b&jné me
caktimin e dénimit nuk jané trajtuar, apo jané trajtuar tangencialisht. Pér kéto arsye, ky punim
pérpiget té transmetojé tek auditori shkencor dhe 1 praktikantéve, kéndvéshtrimin dhe pérfundimet
e autorit pér disa nga ¢€shtjet mé t€ rénd€sishme té€ politikés s€ dénimit penal n€ vendin toné.
Mbetemi me shpresé se ky punim do t€ shérbejé edhe si shkéndij€ nxitése pér njé debat mé té gjallé
shkencor dhe eventualisht pér studime té€ tjera té thelluara rreth aspekteve t€ vecanta té politikés

s€ dénimit penal n€ vendin tong.

3 Kjo pér shkage metodologjike t&€ mbledhjes sé té dhénave, té mungesés sé kapaciteteve njerézore apo madje edhe
pér arsye politike.
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KAPITULLI I: DENIMI PENAL

1.1. Kuptimi i sanksionit penal

Qé nga format mé primitive t€ organizimit t€ shoqéris€ njerézore, kjo e fundit éshté pérpjekur pér
té gjetur ményra pér t€ luftuar sjelljet devijante, té cilat binin ndesh me interesat dhe piképamjet e
pjes€s dominuese t€ shoqérisé (Miethe & Lu, 2005: 1). Pérgjaté historisé njerézore, grupet
dominuese shogérore kané vendosur njé€ seri rregullash té cilat duhej té zbatoheshin nga anétarét e
saj, né t€ kundért ndaj tyre do t€ aplikoheshin sanksione té caktuara. Né kuptimin sociologjik
sanksioni mund té€ pérkufizohet si njé mjet i njohur ligjor shtréngues népérmjet t& cilit béhen
pérpjekje pér té siguruar pérputhshmériné e sjelljeve me normat e paravendosura (Hirst, 1994:
266). N¢ térésiné e normave té sistemit juridik, e drejta penale zé njé pjesé fare té vogél té saj dhe
po ashtu volumi i sjelljeve antishogérore pér té cilat parashikohet njé& sanksion penal €shté€ 1 vogél.
Ligjvénésit parashikojné si vepra penale vetém ato sjellje t€ cilat démtojné apo rrezikojné disa nga
vlerat mé t€ larta dhe mé prioritare t& shogéris€é apo né masén mé t€ papranueshme dhe né
eventualitetin e Kryerjes sé tyre parashikon dhe zbatimin e njé sanksioni shtréngues pér to.
Céshtjet e mbrojtjes s€ shoqéris€ nga kriminaliteti kané gené dhe mbeten njé€ nga sfidat mé té
médha té té gjitha shogérive (Fiandaca & Musco, 2010: 16), mirépo mjetet dhe ményrat ¢
pérzgjedhura kané variuar né€ varési t€ shkallés s€ zhvillimit ekonomik, shogéror dhe human.
Format fillestare té ndéshkimeve penale kané qené cénimet fizike, si: gjymtimi i pjeséve té trupit,
nxjerrja e syve, prerja e kokés (Lewis, 2003: 21) etj. Mé voné, me zhvillimin dhe pérsosjen e
organizimit t€ shtetit, ndaj personave fajtoré filluan t& aplikoheshin si ndéshkime edhe burgimi,
internimi apo privimet pasurore, si: djegia e shtépis€, konfiskimi i pronave etj. Padyshim qé ideté
iluministe té¢ Rousseau (Ruso), Bentham, Montesquieu, Beccaria (Mugi, 2012: 35) etj. kané sjellé
njé€ kontribut t€ madh né transformimin e konceptit t€ s€ drejtés penale dhe té sanksioneve penale.
Debati mbi funksionin dhe efektshmérin€ e té€ drejtés penale dhe té sanksioneve penale si mjeti
kryesor i saj, ka vazhduar intensivisht edhe né shekullin e kaluar dhe vazhdon té jeté shumé aktiv
edhe né ditét tona.

Sanksionet penale pérfshijné né gjirin e tyre t&€ gjitha masat penale (Salihu, 2012: 416) qé
ndérmerren né kuadér t€ s€ drejtés penale, duke pérfshiré dénimin penal, masat penale ndaj
personave t€ papérgjegjshém qé kané kryer vepér penale, masat edukuese ndaj t&€ miturve qé
pérjashtohen nga dénimi si dhe masat penale ndaj personave juridiké*. Veté K. Penal e paraget
shprehimisht kété koncept n€ nenin neni 1 té tij, kur parashikon se: “Ligji penal pércakton veprat
penale, dénimet dhe masat e tjera qé merren ndaj autoréve té tyre..”. Dénimi penal &shté lloji

kryesor 1 sanksionit penal dhe né€ thelb ai pérbén arsyen kryesore té€ ekzistencés sé€ veté t& s€ drejtés

4 Masa té parashikuara né nenet 45 dhe 46 t€ K. Penal té Republikés sé Shqipérisé.
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penale. E drejta penale nuk mund té kuptohet se mund t’i shérbejé efektivisht shoqérisé, pa dénimin
penal si njé mjet shtréngues i cili u jepet personave qé kryejn€ vepra penale.

Mirépo nga ana tjetér natyra e pashmangshme shtrénguese dhe ndéshkuese e dénimit penal nuk
duhet té kuptohet si arsye e mjaftueshme pér t€ qené maksimalisht e ashpér dhe johumane.
Dénimet penale (edhe ato té cilat kufizojné€ né€ shkall€ té larté drejtat e t€ dénuarve si p.sh. dénimi
me burgim) duhet gjithsesi t€ jené humane dhe t€ respektojné dinjitetin njerézor dhe standardet mé
té larta té t&€ drejtave t€ njeriut. Dénimi penal nuk duhet té konsiderohet si zgjidhja e paré€ e aq mé
pak e vetme pér kontrollin social ndaj sjelljeve devijante. Shoqérité demokratike bashkékohore té
cilat gmojné vlerat e ¢do genie njerézore e konsiderojné té drejtén penale dhe dénimin penal si njé

mjet ultima ratio (Melander, 2013) pér arritjen e pages dhe t€ sigurisé shoqgérore.

1.2. Té pérbashkétat dhe dallimet e dénimit penal me llojet e tjera té sanksioneve
(administrative, disiplinore, civile etj.)

Dénimi penal si njé sanksion shtetéror €shté vetém njéri nga masat e shumta q€ vendos Ligjvénési
ndaj shkelésve apo devijuesve té ligjit. E drejta penale dhe arma e saj kryesore, dénimi penal
(Bianchi, 1994: 333), jan€ né pamje t€ paré mjeti mé i fuqishém dhe efektiv né vendosjen e
ligjshmérisé dhe kontrollit social. Mirépo sistemi ligjor bashkohor €shté i mbushur me njé numér
té madh ligjesh té cilét parashikojné sanksione administrative, disiplinore dhe civile. Vetém po té
mjaftohemi n€ pérmendjen e numrit té ligjeve apo akteve nénligjore qé parashikojné sanksione té
ndryshme (pa hyré né brendési t€ tyre pér sjelljet konkrete) mund té€ themi se ato jan€ me mijéra.
Shteti dhe organizmat e tjeré socialé parashikojné sanksione t€ ndryshme né ¢do fushé té€ jetés, qé
nga l€vizja, géndrimi, puna, aktiviteti tregtar, arsimi, mjekésia, ndértimi, e deri tek e folura apo
veshja.

Shumica e autoréve bien dakord nga ana tjetér se dénimi penal éshté forma mé radikale dhe mé e
réndé e kufizimit té t€ drejtave t€ njeriut nga shteti, si rrjedhoj€ e cénimit paraprakisht nga kryerési
té nj€ t€ mire me vleré t&€ posagme pér shoqérin€. Kjo &shté evidente p.sh. n€ vepra té tilla si vrasja,
tortura, vjedhja me armé, pérdhunimi, apo rrémbimi i personit, mirépo vjen e zbehet me uljen e
vlerés g€ njé e miré e caktuar ka, si p.sh. né veprat penale ndaj moralit, besimit fetar, etj. Pér shkak
té shkallés pérgjithésisht t€ lart€ t& kufizimit t€ lirive t€ t€ dénuarit, dénimi penal ka disa
karakteristika formale q€ e dallojné nga sanksionet e tjera q€ imponon shteti. T¢ tilla jané p.sh.
fajésia n€ kryerjen e veprés, parimi i ligjshméris€ s€ shprehur, karakteri individual, karakteri
vecanérisht ndéshkues, dhénia e tij vetém nga gjykata dhe ndryshimi né statusin juridik t€ personit
té dénuar (Elezi, Kacupi, & Haxhia, 2013: 219). Né ndryshim nga e drejta penale, né até civile
njihet edhe pérgjegjésia pa faj dhe fajésia e debitorit prezumohet, duke i ngarkuar barrén e provés

shkaktuesit t€ démit (Semini, 2006: 190).
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Mirépo dallimi i dénimit penal, kryesisht me sanksionet administrative, por edhe me ato civile dhe
disiplinore nuk éshté gjithmoné aq i leht€ né kuptimin substancial, sa i takon shkallés s¢ ashpérsisé
sé tij. Késhtu p.sh. praktika gjyqésore ka aplikuar gjerésisht dénime me gjobé nga 50 mijé deri né
200 mijé leké gjobé (Nikolli, 2015d) pér kryerjen e veprés penale t€ ndértimit té paligjshém,
parashikuar nga neni 199/a §1 i K. Penal, ndérkohé qé INUV. ka vendosur si sanksion
administrativ shembjen e ndértimit t€ paligjshém. Pra pér t& njéjtin veprim té paligjshém, sanksioni
administrativ i aplikuar e kapércen né ndonjé rast deri né qindra heré dénimin penal t& caktuar nga
gjykata. Po ashtu, nga praktika gjyqésore vérehet se masa e dénimit me gjobé pér kryerjen e veprés
penale té shpifjes ka gené né shumicén e rasteve ndjeshém mé e ulét se masa e shpérblimit qé
gjykata civile ka vendosur si detyrim ndaj t& paditurve pér cénim t€ reputacionit t& paditésve (pra
pér shpifje)°.
Situata t€ ngjashme mund t€ ilustrohen edhe me plot vepra té tjera penale si p.sh. me nenin 290
§1, apo §2 t& K. Penal, ku gjykata e ka dénuar t& pandehurin me gjob& né masén 500.000 leké,
ndérkohé qé gjykata civile e ka detyruar até té paguajé né favor té Byros€ sé Shqiptare té
Sigurimeve shuma disa heré mé t& médha®. Po njésoj, né raste té caktuara edhe sanksioni disiplinor
1 largimit nga puna (ku punémarrésit pérvecse mund t’i shkatérrohet karriera, mund t’1 vijé edhe
njé dém 1 konsiderueshém financiar vjetor), mund t€ rezultojé njé mas€ mé e rénd€ sesa njé dénim
i zakonshém i caktuar nga gjykatat shqiptare pér kryerjen e njé kundé€rvajtjeje penale.
Me humanizimin e t€ drejtés penale, pérmes shtimit té llojit t&€ dénimeve plotésuese dhe té
alternativave t€ dénimit me burgim, shpeshheré éshté e pamundur t€ identifikosh pér nga ashpérsia
e tij, njé dénim penal me njé sanksion administrativ. Njéri nga llojet e dénimeve kryesore, dénimi
me gjobé, parashikohet edhe si sanksion administrativ standard né€ t€ gjitha ligjet q€ parashikojné

kundérvajtje administrative dhe po ashtu masa té tilla si heqja e té drejtés pér t€ drejtuar automjete

5 GJIRRG] Tirané me vendimin nr. 38 daté 19.01.2012 ka vendosur deklarimin fajtor té t& akuzuarés S. Sh. pér kryerjen
e veprés penale té€ “Fyerjes”, parashikuar nga neni 119/1 i K. Penal dhe dénimin e saj me 50.000 leké gjobé. E njéjta
gjykaté me vendimin nr. 570 daté 24.03.2014 ka vendosur deklarimin fajtor té té akuzuarit, A. G. pér kundérvajtjen
penale t€ “Shpifjes”, parashikuar nga neni 120/2 i K. Penal, dhe n€ bazé t& késaj dispozite dénimin e tij me 90.000
leké gjobé. KPGJL me vendimin nr. 8, dat€ 05.06.2015 ka vendosur deklarimin fajtor t€ pandehurin E. P. pér veprén
penale t€ shpifjes sé kryer botérisht dhe né bazé t&€ nenit 120/2 t€ K. Penal, dénimin e tij me 200.000 leké gjobé.
Ndérkohé GJA Tirané me vendimin nr. 267, daté 05.02.2013 ka 1én€ né fuqi vendimin e GJRRGJ Tirané nr. 5189,
daté 21.05.2012, duke detyruar té paditurin Z. D. qé t’i paguajé paditésit F. S. shumén prej 250.000 leké si
démshpérblim pér démin jashtékontraktor t€ shkaktuar nga shpifja. GJRRGJ Tiran€ me vendimin 8269, daté
24.10.2011, ka vendosur detyrimin e t€ paditurit S. T. qé t’i paguaj€ paditéses A. V. shumén prej 3.333.333 (tre milion
e treqind e tridhjeté e tre mijé e treqind e tridhjet€ e tre) leké si démshpérblim pér démin jashtékontraktor t€ shkaktuar
nga cenimi i nderit dhe personalitetit té saj (shpifje). GJA Tirané me vendimin nr. 16, daté 11.01.2013, megjithése e
ka ulur kété mas€ démshpérblimi n€ shumén njé milion lekg, pérséri kjo shumé €shté disafish me e lart€ se masa e njé
gjobe penale.

® Me vendimin nr. 2798, daté 23.11.2012 GJA Tirané ka vendosur detyrimin e t& paditurit Sh.Z. t’i paguajé paditésit
Byroja Shqiptare e Sigurimeve shumén prej 1 375 224 lekésh, ndérkohé qé gjykata penale e ka dénuar até vetém me
500 000 leké gjobé.



13
(Kodi rrugor, 2015), konfiskimi i sendeve’ apo nxjerrja jashté territori (Ikonomi, 2009: 67) jané

edhe dénime penale plotésuese edhe masa administrative.

1.3. Qéllimi i dénimit penal

Pyetjes se pérse duhet t€ dénohen kryerésit e veprave penale mund t’i jepen pérgjigje té shumta.
Ajo pérfshin brenda saj ¢éshtje té natyrés juridike, filozofike, shogérore dhe pse jo edhe
ekonomike. K&t€ temé e kané trajtuar shumé juristé dhe filozof€ t€ njohur q€ nga kohérat antike e
deri né ditét e sotme. Sipas teorisé t& s€ drejt€s penale angleze (Herring, 2013: 62), teorité mbi
dénimin mund té ndahen né€ konsekuencialiste (t€ quajtura edhe relative), jokonsekuencialiste (té
quajtura ndryshe dhe absolute) dhe mikse. Teorité konsekuencialiste justifikojné caktimin e
dénimit nisur nga fakti se ai sjell pasoja t€ dobishme pér shoqériné, ndérsa teorité
jokonsekuencialiste nuk marrin n€ konsideraté pasojat ¢ dénimit.

1.3.1. Teorité absolute mbi géllimin e dénimit

Sipas teorisé retributive, dénimi justifikohet me faktin se me sjelljet e tij kryerési e meriton até.
Kjo teori e ka origjinén fillestare gé me lex talionis me parimin "sy pér njé sy, dhémb pér njé
dhémb, dhe njé jeté pér njé jeté" (Hudson 1996: 38). Sipas retribucionistéve pasi shoqéria ka
vendosur njé séré rregullash ligjore, pér anétarét e shoqéris€ lind detyrimi i respektimit té tyre.
Sipas kétyre teorive dénimi duhet t& caktohet pér arsye se i pandehuri ka pasur mundési para se té
kryejé veprén penale, qé t€ zgjedhé: ta kryejé veprén penale apo mos ta kryejé até (Herring, 2013:
63). Meqé veté ka zgjedhur kryerjen e veprés penale, ai duhet té€ dénohet sepse ka béré gabim,
duke cenuar normat hyjnore, morale apo ligjore® (Halili, 2014: 56).

Njé variant komplementar i teoris€ retributive, shté teoria e mosmiratimit, apo e meritave té drejta
just deserts (Von Hirsch, 2003a: 9), sipas s¢ cilés shoqéria shfaq gjykimin dhe ndjenjén e saj t&
pérbuzjes dhe dénimit ndaj sjelljes sé kryerésit t€ saj. Né kontekstin ¢ sé€ drejtés penale,
mosmiratimi i komunikohet kryerésit népérmjet deklarimit t€ tij fajtor, ose népérmjet njé dénimi
té ashpér, si burgu, gjoba apo puna né interes publik (Duff, 1999: 51). Nj& shpjegim tjetér i teorisé
s€ shpagimit €shté pérpjekja pér ta paré dénimin si njé mjet t€ rivendosjes s¢ drejtésis€, pér
pérfitimin e padrejté qé kryerési ka marré nga shoqéria népérmjet kryerjes sé krimit (Ten, 1987:
5).

Sipas Nozick (1981: 365), ka njé dallim mes shpagimit dhe hakmarrjes, sepse ndérsa e para b&het
pas nj€ veprimi t€ gabuar, hakmarrja mund té€ béhet edhe pas nj€ veprimi t€ drejté; ndérsa shpagimi

éshté i drejté dhe proporcional mbi bazén e seriozitetit té shkeljes, hakmarrja nuk njeh limite

" P.sh., sipas nenit 93 t& ligjit nr. 9920, daté 19.5.2008, “Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé”, i
ndryshuar, nése tatimpaguesi nuk paguan detyrimin tatimor né datén e caktuar, administrata tatimore mund ta mbledhé
detyrimin tatimor t€ papaguar népérmjet sekuestrimit, e mé pas konfiskimit t€ pasuris€ né pronési t€ tatimpaguesit.

8 Duke u ndaré késhtu mé tej teoria retributive né teoriné hyjnore, morale, apo ligjore.
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(1981). Po ashtu hakmarrja ka njé ngjyresé emocionale dhe personale pér ta paré tjetrin té vuajé,
ndérsa shpagimi béhet pa ndikime emocionale apo personale. Shpagimi béhet vetém ndaj fajtorit,
ndérsa hakmarrja mund té drejtohet edhe ndaj té aférmve té pafajshém.
Kétyre teorive u béhen kritika, sepse ato nuk marrin né€ konsideraté shkaget dhe rrethanat sociale
g€ mund ta shtyjné€ njé person né€ kryerjen e njé krimi dhe as nuk interesohen pér efektivitetin e
dénimit t€¢ dhén€. Aktualisht teoria retributive i pérgjigjet mé shumé pyetjes se pérse duhet té
dénojmé (motivimin), sesa pér qéllimin qé ka dénimi penal (Fiandaca & Musco, 2010: 714).
Teorit€ mé t€ reja t€ ashtuquajtura neoretributive shtojné se né€ aspektin e psikanalizés, sjelljet
kriminale duhen ndéshkuar, pasi kryerési i njé vepre penale me shfagjen e veprimit té tij, pérbén
njé shembull “ngjit€s” pér personat e tjeré pér t€ thyer ndalimet ligjore (Fiandaca & Musco, 2010:
716). Teoria e merités s¢ drejté u ravijézua né vitet 80 né SHBA, si njé kundérshtim ndaj pasigurisé
dhe mungesés s€¢ konsekuencés g€ prodhonin n€ masat e dénimeve, praktikat e caktimit té
dénimeve mbi bazén e nevojave rehabilituese apo riedukative té t€ dénuarve, apo pércaktimi i datés
sé lirimit me kusht nga borde jogjyqésore (Hudson 1996: 39).
Mendime té tilla bazohen né piképamjet e drejtésisé absolute, qofté varianti i drejtésisé hyjnore,
morale apo ligjore. Né két€ ményré dénimi béhet qéllimi 1 vetvetes, sepse ai nuk ka géllime té
tjera. Personi g€ ka kryer veprén penale dénohet vetém sa pér t'iu kthyer e keqja né€ té njéjtén masé
ose mé tepér, e jo q¢€ ai né t& ardhmen té mos kryejé vepra t€ tjera e t€ pérmirésohet. Pra sipas tyre
personi delinkuent dénohet pse ka gabuar né t€ shkuarén e jo qé né€ t€ ardhmen té mos gabojé
pérséri. Né kété ményré hakmarrja dhe shpagimi paraqiten si kérkesa té€ drejtésisé absolute, Si
domosdoshméri t€ drejtésis€ hyjnore. Nuanca té kétyre teorive zbatohen akoma sot n€ disa vende
si Algjeri, Iran, Indonezi, etj., por edhe né€ vende té€ zhvilluara demokratike si SH.B.A. dhe mé pak
né vendet e tjera té€ tradités anglo-saksone. Veté ekzistenca e dénimit me vdekje tregon pér

ndikimin aktual té kétyre teorive né shumé vende t€ botés.

1.3.2. Teorité relative mbi qéllimin e dénimit

Me kontributin e filozoféve si Beccaria, Feuerbach (Fojerbah), Rousseau, Bentham etj. &shté
konsoliduar mendimi juridik se dénimi nuk duhet t€ jepet si shpagim pér veprén e kryer, por qé t’i
shérbejé shoqérisé pér té ardhmen (Halili, 2014: 56). Sipas kétyre piképamjeve, dénimi paraqitet
si mjet pér mbrojtjen e shoqérisé dhe pengimin e kriminalitetit. Né dallim nga teorité absolute té
cilat géllimin e dénimit e kané té orientuar nga e kaluara, teorit€ konsekuencialiste (apo relative)
géllimin e dénimit e drejtojn€ nga pérfitimet pér t&€ ardhmen. Qé&llimi 1 dénimit sipas tyre €shté qé
né t€ ardhmen té pengohet kryerja e krimeve té tjera nga autori i veprés penale dhe nga té tjerét.
Qéllimi 1 dénimit sipas teorive relative €shté parandalimi special, parandalimi 1 pérgjithshém,

paaftésimi, rehabilitimi dhe drejtésia restauruese (Herring, 2013: 62).
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Teoria e parandalimit t¢ posa¢ém _synon né ndikimin tek kryerési i veprés penale qé népérmjet

dénimit ai t€ mos pérs€ris€ mé vepra penale né t€ ardhmen. Pra kjo teori fokusohet né parandalimin
e recidivizmit t€ kryer€sve té veprave penale. Né varési t€ formave se si éshté propozuar
parandalimi i1 recidivizmit, teoria e parandalimit t€ posacém ndahet né€ teorin€ e frikésimit,
kujdestarisé, e pérmirésimit (riedukimit) dhe riintegrimit (Halili, 2014: 57). Sig¢ do té trajtohet mé
gjeré né kapitujt né vijim, teoria e frikésimit (qofté n€¢ parandalimin e pérgjithshém, qofté né até
specifik) aktualisht éshté e kritikuar gjerésisht pér mungesén e njé mbéshtetjeje logjike dhe etike
(Kambovski, 2007: 455), ndérsa nénteorité e kujdestarisé dhe té riedukimit megjithé entuziazmin
fillestar pér reformim rrénjésor t€ sistemit penal, nga studimet e fundit rezulton se po ndeshin né

véshtirési praktike pér bérjen e tyre efektive (Fiandaca & Musco, 2010: 718; Milla, 2008: 91).

Teorité e parandalimit té pérgjithshém. Sipas kétyre teorive, q€llimi 1 dénimit Eshté ndikimi né

publik, qé qytetarét e tjeré t& mos kryejné vepra penale. Kéto teori burojné nga teorité utilitariste®
dhe jan€ miréfilli pragmatiste, pasi synojné t€ ardhmen dhe nuk marrin né€ konsideraté rrethanat e
kryerjes sé veprave apo gjendjen e autoréve né momentin e kryerjes s& veprés. Qéllimi 1
parandalimit té pérgjithshém éshté argumenti mé i pélqyer i retorikés politike (Wright, 2010: 6),
pasi népérmjet tij politikanét pérpigen t€ mbéshtesin idené e té genit t&€ ashpér me krimin. E drejta
penale e realizon parandalimin e pérgjithshém népérmjet dy mekanizmave, népérmjet frikés sé
zbulimit dhe kapjes g€ kané autorét eventualé t€ veprave penale dhe népérmjet frikés s€ marrjes
s€ njé dénimi té réndé pér veprimet e tyre (Wright, 2010: 2). Diskutimi i efektivitetit té secilit prej
kétyre dy mekanizmave né parandalimin e pérgjithshém €shté njé ¢éshtje me réndési prioritare
praktike, sepse ndihmon né gjetjen e zgjidhjeve mé produktive pér uljen e kriminalitetit.
Megjithése né vijim t&€ kétij punimi do té€ pérpigemi t€ analizojmé efektivitetin e t€ dy kétyre
mekanizmave frenues t€ dénimit penal, fokus gendror i tij do t€ jeté analizimi 1 efektivitetit té
ashpérsimit t€ dénimeve penale.

Njé problem i madh 1 preventivés gjenerale né kohét moderne €shté kakofonia e informacionit qé
publiku merr mbi ligjin, mbi géndrimet politike mbi t€ dhe zbatimin praktik té tij nga ana e
gjykatave dhe corientimin q€ ky informacion (shpeshheré, s€¢ paku né€ dukje kontradiktor)
shkakton. Sot transmetimi i efekteve t€ vérteta t€ s€ drejtés penale nuk b&het mé népérmjet
shfagjeve t€ ekzekutimeve publike, por népérmjet mass-medias (Mathiesen, 1994: 219). Pér pasojé
duke marré né konsideraté pérparésité apo qéndrimet editorialiste t€ veté mediave t€ ndryshme,
pércjellja e mesazhit t€ sé drejtés penale dhe t&€ dénimit penal tek publiku éshté€ i transformuar apo

i filtruar (Erikson, Baranek & Chan, 1991: 31).

% T& ideuara nga filozofi, juristi dhe reformatori social britanik Jeremy Bentham.
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Teorisé s€ parandalimit t&€ pérgjithshém i béhen kritika sepse nuk mbéshtetet mjaftueshém né
moral, pasi e pérdor kryerésin e veprés penale si njé mjet né funksion té qéllimit t& frikésimit té t&
tjeréve (Walker, 1994: 210). Pyetjes se a &shté e drejté € t& sakrifikojmé t€ drejtat ¢ njé personi
konkret né ményré qé té mbrojmé té drejtat e njé personi hipotetik né t€ ardhmen (Mathiesen,
1994: 233), teoria ¢ sé drejtés penale akoma nuk i ka dhéné pérgjigje. Akoma mé réndé, menjéheré
mund t€ na vijé né mendje pyetja pasuese se a Eshté e drejté té€ dénohen ashpér njeréz té varfer, té
paarsimuar apo né nevojé, me arsyetimin se kjo do té€ parandalojé sjellje t€ njéjta edhe té kategorive
mé té gjera sociale? GJK italiane®® éshté shprehur se individi duhet té konsiderohet nga ligji si njé
gé€llim dhe jo si njé mjet né funksion t€ politikés penale.
Teoris€ sé parandalimit t€ pérgjithshém 1 béhet edhe nj€ kritiké n€ thelbin e motivimit té saj, pasi
nga studimet e ndryshme empirike t€ zhvilluara nuk &shté arritur t€ provohet bindshém se
parandalimi i pérgjithshém funksionon (Walker, 1991; Walker, 1994: 213: Nagin & Pepper, 2012).
llustrimi provues mé i preferuar i késaj kritike éshté sistemi amerikan i drejtésisé penale, i cili
megjithése parashikon dénime shumé mé t€ rénda sesa ai evropian (duke pérfshiré dhe aplikimin
e dénimit me vdekje né€ disa shtete t€ saj), n€ vend qé té sillte uljen e kriminalitetit, ka sjellé normén
mé t& larté botérore & t& burgosurve'l.

Teoria e paaftésimit synon té neutralizojé aftésiné kriminale t& autorit t€ njé vepre penale pér té

kryer vepra té tjera né t&€ ardhmen. N& format mé t€ egra ajo zbatohej né€pérmjet prerjes sé
gjymtyréve apo ekzekutimit me vdekje si paaftésimi mé i sigurté. Megjithése kjo teori i referohet
kryesisht dénimeve t€ gjata me burgim, ajo nuk pérjashton edhe forma mé humane dhe moderne
té paaftésimit si p.sh. monitorimi i t€ liruarve me kusht (Ten, 1987: 8) népérmjet byzylykéve
elektroniké, heqja e t€ drejtés sé€ ushtrimit t€ mjeshtérisé€, ndalimi i ushtrimit té funksioneve publike
et]. Kjo teori kritikohet pér faktin se 1 dénon kryerésit e veprave té shkuara pér njé rrezik té
pasigurté se ata mund té kryejné pérséri vepra penale né t€ ardhmen. Kjo duket moralisht e
padrejté, pasi askush nuk mund ta dijé me siguri se sa nga kryerésit e veprave penale do t’i
rikryejné ato nése nuk dénohen, apo nése nuk dénohen me njé masé té caktuar dénimi.

Teoria e rehabilitimit. Sipas késaj teorie personi duhet dénuar qé té rehabilitohet dhe té béhet i

afté pér shoqériné. Ajo i1 kushton njé¢ vémendje mé t&€ madhe kryerésit t€ veprés penale dhe
nevojave té tij sociale, psikologjike dhe intelektuale pér pérmirésim (Cullen & Gilbert, 2009: 28).
Pér t€ kryer két€ funksion, kérkohet sqarimi i rrethanave t€ kryerjes sé veprés penale dhe i situatés
sociale q¢ kané shtyré t& pandehurin n€ kryerjen e veprés dhe mé pas krijimi i kushteve dhe

rrethana pér pérmir€sim (Raynor, 2009: 25). Sipas kétyre teorive lloji dhe masa e dénimit nuk

10 Decizione nr. 364, 23-24, marzo 1998, rivista Dir e proc pen. 1998, f. 706.
11 Sipas té dhénave t€ marra né “U.S. Bureau of Justice Statistics”, né vitin 2012 né SHBA ishin 2 228 424 t& dénuar
me burgim ose né njé normé prej 707 t& burgosur pér 100 000 banoré.
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duhet t€ pércaktohet as mbi bazén e ashpérsisé sé veprés s€ kryer as mbi bazén e nevojés sé
parandalimit t€ pérgjithshém, por mbi bazén e nevojave personale t€ té€ dénuarit pér pérmirésim.
Késaj teorie 1 ka dhéné jet€ né€ praktiké parashikimi i dénimeve t€ pacaktuara (Indeterminate
sentences), sipas té cilave masa e dénimit q€ do t€ vuhet nuk pércaktohet nga gjyqi, por nga
institucione t€ tilla si bordet e lirimit me kusht, oficerét e provés apo nga punonjés social.
Né aplikimin e tyre né€ praktiké kjo teori ka hasur véshtirési t&€ médha né vitet ‘70 dhe &shté
kritikuar pér mungesé efigense, imoralitet, diskriminim dhe inkompatibilitet me disa nga konceptet
bazé té drejtésisé (Rotman, 1994: 281). Nga ana tjetér mbéshtetésit e késaj teorie theksojné se e
drejta penale do t€ mbetej e varfér nése nuk mban né konsideraté€ t€ gjitha rrethanat subjektive t&
autorit t&€ veprés penale. Sipas tyre &shté e pakuptimté qé rrethanat subjektive té autorit t&€ mbahen
né konsideraté vetém gjaté pércaktimit té shkallés s€ pérgjegjésisé penale, por t€ lihen pas dore né
fazén e vuajtjes sé dénimit (Rotman, 1994: 285). Mbyllja dhe izolimi afatgjaté i t€ dénuarve nga
shogéria nuk éshté né pérputhje me rehabilitimin, prandaj ata propozojné mbajtjen e kontakteve
dhe té lidhjeve me familjen, shoqériné dhe punén.

Teoria e _drejtésisé restauruese ¢ pérgendron qéllimin e dénimit né rikthimin né gjendjen e

méparshme té situatés pér t&€ démtuarin nga vepra penale. Ajo ka dy degézime. Njéra fokusohet né
riparimin e marrédhénies sé démtuar mes viktimés dhe autorit té veprés dhe e dyta fokusohet né
zhdémtimin apo kompensimin e viktimés pér démin q¢ i €shté shkaktuar (Herring, 2013: 62). Kjo
teori vuan nga njé mbéshtetje argumentesh pér besimin g€ ka né arritjen e pajtimit mes viktimave,
shoqérisé dhe té pandehurve. Po ashtu mund t&€ ndodhé qé té shtrembérohet réndésia e vérteté e
veprés penale t€ kryer pér shkak t€ perceptimit t€ ndryshém qé viktima e veprés ka pér vlerén e
démit t& p&suar. Gjithsesi duhet theksuar se idealet e admirueshme qé kjo teori sjell pér reformimin
e s€ drejtés penale nuk duhet lejuar gé t€ vdesin a t€ veniten pér shkak t& véshtirésive té
implementimit praktik té tyre. Né vend qé e drejta penale t&€ dorézohet para véshtirésive t¢ tilla,
ajo duhet t&€ pérpiget mé shumé pér t€ eksploruar zgjidhje t€ tjera inovative, me géllim
humanizimin dhe bérjen e saj mé efektive dhe mé té arsyeshme.

1.3.3. Teorité e pérziera

Si¢c mund té sugjerojé terminologjia, kéto teori theksojné se dénimi nuk mund té keté si qéllim t&é
vetém shpagimin apo vetém parandalimin. Mbéshtetésit e kétyre teorive pérpigen t€ harmonizojné
apo t€ pérafrojné piképamjet kontradiktore té teorive konsekuencialiste dhe jokonsekuencialiste.
Sipas Herbert Hart, dénimi duhet t& shfrytézojé argumentet retributivé pér t€ pércaktuar se kush
duhet té€ dénohet dhe ata konsekuencialisté pér té pércaktuar ményrén se si duhet t€ dénohen (1968:
233). Teorité e pérziera paraqiten né disa variante, n€ varési t€ piképamjeve sunduese filozofike

nga t€ cilat anon autori 1 tyre (pra mé shumé retributive, parandaluese, rehabilituese etj.). Ajo qé
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té gjithé bien dakord sipas késaj teorie éshté nevoja pér njé polifunksionalitet té dénimit (Palazzo,
2005: 36).

Ajo ¢ka mund t€ konstatojé me lehtési ¢do studiues i saj, &éshté se e drejta penale e vendeve
demokratike ka béré shumé hapa pérpara n€ drejtim t€ humanizimit dhe liberalizimit té saj. Né
legjislacionet penale evropiane &shté hequr dénimi me vdekje dhe dénimi me burgim duhet té
respektojé dinjitetin njerézor dhe t& mos shérbejé vetém si izolues!?. Po ashtu dénimet alternative
dhe mundésia e lirimit para kohe me kusht i kan€ dhéné pérséri shpresé idesé risocializuese dhe
rehabilituese t€ s€ drejtés penale. Megjithé progresin e pérmendur, duhet theksuar se né
legjislacionet penale bashkohore dhe né praktikat e ekzekutimit t€ dénimeve, retribucioni,
paaftésimi dhe parandalimi i pérgjithshém mbisundojné né€ konceptin e dénimit penal.
Abolicionistét dhe ideté e tyre pér reformim radikal t€ veté té drejtés penale (Bianchi, 1994: 336)
theksojné se qé€ me ngritjen e shtetit modern rreth shekullit t& XIX e deri mé sot, shteti nuk e ka
mbajtur premtimin pér ¢rrénjosjen e kriminalitetit me dénime penale. Ai vetém sa pérpiget té bindé

opinionin publik me stereotipin e “armikut té shogéris€”, n€ ményré q¢ té justifikojé dé€nimin e tij.

1.3.4. Qéllimi i dénimit penal sipas té drejtés penale shqiptare

Kodi penal i vitit 19272 nuk parashikonte njé dispozité t& vecanté mbi qéllimet qé ndiqte dénimi
penal. Megjithaté nga kuptimi i dispozitave penale g€ kané t€ b&jn€ me dénimin penal (nenet 11-
90) dénimi penal kishte qéllim ndéshkues dhe parandalues (Mugi, 2012: 262). Ndérsa né ligjin nr.
599 daté 13.5.1948 “Mbi pjesén e pérgjithshme t& K. Penal”4, né nenin 2 parashikohej si qéllim i
dénimit penal zhdukja e ¢do veprimtarie shoqérisht té rrezikshme, ndalimi 1 ekzekutorit té kryente
vepra t€ tjera penale, t€ riedukonte dhe pérmirésonte autorin dhe té€ influenconte g€ pjesétarét e
tjeré t& shoqérisé té mos kryenin vepra penale. Kodi i paré i ploté penal socialist i vitit 1952%° ng
kapitullin e treté, né nenin 15 t€ tij ashtu si ligji 1 mésipérm (vet€ém se me nj€ gjuhé mé t€ qarte)
parashikonte se dénimi penal ka pér qéllim t&€ dénojé fajtorin, ta ndalojé até qé té kryejé krime té
reja, ta edukojé dhe t€ pérmirésojé fajtorin dhe t€ ushtrojé influencé mbi anétarét e lékundur té
shoqérisé. Kodi penal i vitit 1977, megjithése rikonfirmoi qéllimet e sipérpérmendura, né
paragrafin e paré dhe t€ dyté té nenit 16 ¢ parashihte shprehimisht karakterin politik dhe ideologjik
té dénimit penal duke e konsideruar até “armé té fugishme té diktaturés sé proletariatit né luftén

kundér armiqve té saj...”. Kjo ngarkesé me karakter politiko-ideologjik e sé drejtés penale €shté

12 N& céshtjen pilot Torreggiani and Others v. Italy (application no. 43517/09) daté 08.01.2013, mbi céshtjen e
mbipopullimit t€ burgjeve né Itali, GIEDNJ e konsideroi cénim t€ nenit 3 t€ konventés mbajtjen né geli t&€ vogla t& 3
t€ burgosurve, né kushte me mungesa té gjata n€ ujin e ngrohté, drité dhe ventilim.

131 hyré né fuqi me 1 janar 1928.

141 shpallur me dekretin nr. 615, daté 13.05.1948, hyré né fuqi mé 01.09.1948.

15| miratuar me ligjin nr. 1470 date 23 Maj 1952, hyré né fuqi me 1 shtator 1952.

18 | miratuar me ligjin nr. 5591, daté 15.6.1997, hyré né fuqi mé 1 tetor 1977.
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pasqyruar edhe né literaturén apo studimet juridike né vitet pasuese té regjimit komunist®’.
N&é ndryshim nga tradita 50 vjegare, né kodin e ri penal t& vitit 1995 nuk &shté parashikuar njé
dispozité e posagme qé té€ pércaktojé funksionet apo géllimet e dénimit penal. Megjithaté, ky
boshll€k éshté pérpjekur té€ plotésohet nga doktrina e sé€ drejtés penale. Sipas njé grupi autorésh
(Elezi etal, 2013: 221) dénimi penal né€ vendin toné ka si géllim té paré ndéshkimin e fajtorit e mé
tej ndalimin e veprimtaris€ s€ tij t€ métejshme kriminale si dhe edukimin e tij (i quajtur ndryshe
sipas tyre si parandalimi i posacém). Q€llim tjetér kryesor i dénimit penal sipas kétyre autoréve
éshté edukimi i shtetasve t€ tjeré me ndjenjén e respektimit té ligjeve té shtetit (i quajtur ndryshe
prej tyre si parandalimi i pérgjithshém). Autori Shefget Mugi shfag mendimin se mbéshtetur né
detyrat g€ e drejta penale ka né vendin toné, dénimi penal ndjek té njéjtat objektiva q€ ndjek e
drejta penale moderne e shteteve peréndimore e g€ jan€: a) ndéshkimi i autorit pér veprén e kryer,
b) ndalimi i autorit né vijimin e veprimtarisé kriminale, ¢) riedukimi dhe rehabilitimi i autorit dhe
d) edukimi i shtetasve t€ tjeré me ndjenjén e respektimit té ligjit (2012: 262).
Nisur nga vlerat pozitive dhe aférsia shuméplané€she me vendin toné, ¢gmojmé me vend t€ hedhim

® i cili né nenin 41 parashikon si

njé véshtrim edhe nga kodi i ri penal i Republikés s& Kosovés?
gé€llime t€ dénimit:
“l. té parandalojé kryesin nga kryerja e veprave penale né té ardhmen dhe té béjé
rehabilitimin e tij;
2. té parandalojé personat e tjeré nga kryerja e veprave penale;
3. té béjé kompensimin e viktimave ose té komunitetit pér humbjet ose démet e shkaktuara
nga vepra penale; dhe
4. té shprehé gjykimin shogéror pér veprén penale, ngritien e moralit dhe forcimin e
detyrimit pér respektimin e ligjit.”
Sic vérehet K. Penal 1 Kosovés pérveg dallimeve t€ mirékuptueshme né€ formulim, parashikon si
gé€llim t€ dénimit penal edhe drejtésiné restauruese (kompensimin e viktimave dhe komunitetit nga
démet e veprés). Megjithése drejtésia penale restauruese pérbén njé kéndvéshtrim té ri edhe pér

vendet mé t€ zhvilluara demokratike, kjo nuk duhet t€ pérbéj€ pengesé qé té trajtohet edhe nga e

drejta penale shqiptare (Elezi, 2008).

17 Autori Shefget Mugi né punimin e doktoraturés (Universiteti i Tiranés, 1989) shprehet ndér t& tjera se: “dénimi
penal ka si detyré ta riedukojé té€ pandehurin me botékuptimin e ri si dhe t€ ndikojé né forcimin e ndérgjegjes juridike
socialiste tek personat e tjeré t€ l€kundur” dhe mé tej “dénimi penal &shté njé nga armét kryesore pér dénimin e
armiqve té pushtetit popullor” (fq.1 dhe 4).

18 Miratuar me ligjin nr. 7895, daté 27.01.1995, hyré né fuqi me 1 gershor 1995.

191 miratuar me ligjin nr. 04/L-082 daté 20.04.2012, hyré né fugi me 01,01.2013. Gazeta zyrtare e Republikés sé
Kosovés / nr.19 / 13 korrik 2012, Prishting.
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Nése do t€ pérpigemi té€ kryejmé njé vlerésim tonin né€ lidhje me kété ¢é€shtje dhe té€ pércaktonim
njé renditje (prioritare) t&€ qéllimeve t€ dénimit penal né vendin ton€, mund té themi se ai ndjek
géllimin ndéshkues, paaftésues, parandalues (frenues) té posagcém, parandalues té pérgjithshém,
rehabilitues dhe restaurues. Pér shkak t& dénimeve té rénda qé K. Penal shqiptar parashikon?,

t?! dhe ményrés sé ekzekutimit t& tyre??, mund té themi me bindje

kritereve té caktimit t€ dénimi
se mé s€ pari ai ndjek g€llim ndéshkues. Parashikimi i dénimit me burgim t€ pérjetshém si njé
dénim ekstrem kryesor, i disa dénimeve plotésuese? (t& ndalimit pér t& ushtruar funksione publike,
ndalimi pér t€ drejtuar automjete, heqja e s€ drejtés té€ ushtrimit t€ njé€ veprimtarie ose mjeshtérie,
heqja e sé€ drejtés pér té€ ushtruar detyra drejtuese prané personave juridiké, ndalimi pér t€ géndruar
né€ njé ose disa njési administrative, nxjerrja jashté territorit dhe humbja e pérgjegjésisé
prindé€rore), si dhe e disa detyrimeve té parashikuara ndaj té dénuarit t€ véné né prové (pikat 4-10
té nenit 60 t& K. Penal), jané tregues i qarté i qéllimit paaftésues t€ dénimit penal. Po ashtu
ndryshimet e shpeshta t€ K. Penal té€ shogéruara me ashpérsime té njépasnjéshme t€ dénimeve pér
shumé vepra, me bindjen se kéto aksione ligjore do t€ ulin kriminalitetin, tregojné se dénimi penal
né vendin ton€ ndjek me fanatizém edhe g€llimin e parandalimit t€ pérgjithshém.

Megjithése fokusi i drejtpérdre;jté i ashpérsimeve t&€ dénimeve €shté frenimi i personave t€ 1ékundur
né kryerjen e veprave né€ t€ ardhmen, ky efekt frikésues shtrihet edhe ndaj personave té dénuar né
ményré q€ ata t€ mos pérfshihen mé né aktivitete kriminale (pra ndjek si géllim parandalimin e
posacém). Nga ana tjeté€r ndryshimet ligjore n€ drejtim t& shtimit té dénimeve alternative dhe
sidomos krijimi i institucionit t€ Shérbimit t€ provés, shtimi 1 detyrimeve gjaté periudhés sé provés,
ndryshimet ligjore dhe pérpjekjet pér pérmirésimin e kushteve né burgjet e vendit, kané
konkretizuar fillimin e ndjekjes sé g€llimit edukues dhe rehabilitues t€ dénimit penal né vendin
toné€. S€ fundmi, parashikimi 1 mundésisé€ s€ ngritjes sé€ padisé civile né€ procesin penal, detyrimi 1
té dénuarit q€ gjaté kohés sé provés té riparojé (shlyej€) démin civil t&€ shkaktuar me ané té veprés
sé kryer prej tij?4, trajtimi si rrethané lehtésuese, i pajtimit mes viktimés dhe té pandehurit si dhe
mundésité pér térhegjen e ankimit sipas nenit 59 dhe 284 t& K. Pr. Penale®®, megjithése né njé masé
mé t€ vogél, tregojné po ashtu se dénimi penal né vendin toné ka pér gé€llim edhe funksionin

restaurues dhe paqtues (normalizimin e marrédhénieve mes t€ pandehurit dhe t& démtuarve).

2 Kjo ¢éshtje do té trajtohet né detaje né kapitullin V.

2L Ku sipas nenit 47 té kodit penal mbahet parasysh fillimisht rrezikshméria e veprés penale, e autorit t& saj dhe shkalla
e fajit.

22 Kétu mbajmé parasysh dhe kushtet reale né burgje dhe kapacitetet praktike t& zbatimit t& standardeve ligjore t&
shkruara qé kané té bé&jné me vuajtjen e dénimit me burgim.

23 T¢ parashikuara né nenet 30/1, 3, 5, 6, 7, 8, 10 dhe 35, 37, 39, 40, 41, 42, 43/a té K. Penal.

24 Detyrimi i parashikuar ne nenin 60 pika 3 e K. Penal.

% Duke u vendosur pushimi i ¢éshtjes, pavarésisht provave né ngarkim té t& pandehurit.
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1.3.4.1. Qéllimi i dénimit penal sipas jurisprudencés shqiptare
Nisur nga fakti se kodi yné penal nuk ka nj€ dispozité t&€ vecanté né té cilén t& pércaktojé qéllimet
gé¢ ndjek dénimi penal, jurisprudenca gjyqé€sore e vendit ka gen€ shumé fluide né drejtim té
arsyetimit t€ qé€llimit konkret q€ ai duhet t€ ndjeké. Duke gené se €shté e pamundur dhénia e njé
opinioni kategorik mbi studimin e t€ gjithé praktikés gjyqésore t€ vendit, mund t& kufizohemi
vetém né konstatimin e pérgjithshém se né shumicén e rasteve gjykatat i referohen si géllime té
dénimit atij t€ parandalimit t& posacém dhe t& pérgjithshém, t€ edukimit dhe rehabilitimit té autorit.
Trajtimi nga gjykatat i ¢éshtjes s€ qé€llimit t€ dénimit penal ndeshet kryesisht né ato raste kur
shtrohet pér diskutim aplikimi i dénimeve alternative dhe mé rrall€ né rastet e tjera. Késhtu me
vendimin nr. 751 (149) daté 30.05.2012 KPGJL ka 1éné né fuqi vendimin e GJA Kor¢é?® ndaj t&
gjykuarit L.M. i akuzuar se ka kryer veprat penale t€ “Korrupsion pasiv té personave qé ushtrojné
funksione publike” dhe “Falsifikim i dokumenteve shkollore”, parashikuar nga nenet 259 dhe
187/2 t€ K. Penal. Sipas kétij vendimi: “...qéllimi mé i genésishém i dénimit penal dhe synimi final
| tij éshté riedukimi i autorit té veprés penale dhe riintegrimi i tij né shoqéri pas kryerjes sé
dénimit.” Nga ana tjetér, GJL thekson se duhet pasur né konsideraté edhe géllimi parandalues i
dénimit penal (i pérgjithshém dhe 1 posacém).
Po ashtu me vendimin nr. 1123 (142) daté 23.05.2012 KPGJL, megjithése i pandehuri akuzohej
pér kryerjen e njé vepre té réndé penale?’, shprehet se: “Né rastin konkret ¢mohet se pezullimi i
dénimit té té gjykuarit G. C. dhe vénia e tij né prové pér njé faré kohe, do t’i shérbente rehabilitimit
té tij dhe mospérséritjes sé kétyre veprave penale, apo té ndonjé vepre tjetér penale mé té réndé”.
N& njé rast tjetér?® KPGJL ka mbajtur njé qéndrim t& kundért me t& mésipérmin, duke rénduar

¢

masén e dénimit ndaj té pandehurit me arsyetimin se: “..masa e dénimit prej 6 vitesh burgim (e
dhéné nga gjykata e shkall€s sé par€), vien pér rehabilitimin e té gjykuarit dhe pér parandalimin
e masivizimit té késaj vepre né shoqéri”.

Si¢ vérehet nga kéto vendime e mijéra té tjera t&€ shqyrtuara (t€ cilat pér arsye hapésire nuk mund
té citohen né kété punim) gjykatat hezitojn€ t€ pérmendin géllimin retributiv (ndéshkues),
paaftésues dhe até restaurues t€ dénimit penal. Pavarésisht arsyeve apo motiveve pérse nuk

pérmenden géllime té tilla t€ dénimit penal, mosbérja e saj e gjymton dhe e shtrembéron thelbin e

% E cila kishte ndryshuar vendimin e GRRGJ Korcé, duke pezulluar ekzekutimin e dénimit me burgim ndaj té
pandehurit L.M.

27 Me kété vendim KPGJL ka ndryshuar vendimin nr. 280, daté 22.09.2010 t& GJA Vloré ndaj t& pandehurit G. C., i
akuzuar pér kryerjen e veprés penale t€ “Vrasjes”, mbetur né tentativé dhe né aplikim t€ nenit 59 t& K. Penal, ka
urdhéruar pezullimin e ekzekutimit t¢ dénimit me burgim, pér pjesén e pavuajtur té tij.

28 Me vendimin nr. 978 (134) daté 16.05.2012 KPGJL ka ndryshuar vendimin nr.182, daté 07.04.2009 t€ GJA Vloré,
duke 1€né né fuqi t€ vendimin nr.16, daté 07.02.2008 t& GJRRGJ Lushnjé, e cila e ka dénuar kété t&€ pandehur me 6
vite burgim.
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tij, sidomos né rastet e dénimeve té rénda me burgim, apo né rastet e shqyrtimit t€ pajtimit dhe
shpérblimit t& démit nga i pandehuri.

1.3.5 Réndésia praktike e qéllimit té dénimit penal

Céshtja e pércaktimit té q€llimit qé duhet t€ ndjeké dénimi penal nuk ka vetém rénd&si teorike, pér
t’u trajtuar nga filozofia dhe doktrina e sé drejtés penale, por ka njé réndési parésore praktike né
determinimin e veté thelbit dhe vlerés s€ t& drejtés penale né shoqéri. Ndérkohé qé né fillimet e
shoqérisé njerézore té organizuar, qéllimi hakmarrés, frikésues dhe eliminues (paaftésues pér té
kryer vepra t€ tjera) kryhej népérmjet dénimeve t€ tilla si dénimi me vdekje, d€bimi, gjymtimi etj.
(Halili, 2014: 35), né shogérité demokratike po i jepet gjithnjé e mé tepér vleré, nga njéra ané
géllimit edukues dhe rehabilitues té veté kryerésit t€ veprés penale, dhe nga tjetra, drejtésisé
restauruese (Elezi, 2008: 42).

Né demokracité moderne kushtetuese, funksioni i sé drejtés penale orientohet si ndaj mbrojtjes sé
té drejtave té personave qé mund té cénohen nga veprat penale ashtu edhe ndaj mbrojtjes s¢ té
njéjtave t€ drejta t& personave qé akuzohen se i kané kryer kéto vepra (Toscano, 2012: 211).
Shogéria moderne duhet ta mbajé né konsideraté se népérmjet burgimit té autorit t€ dyshuar té
veprés penale té “Hegjes sé paligjshme té lirisé” 2°, atij i cénohet e njéjta e drejté qé i &shté cénuar
viktimés s€ késaj vepre penale, ashtu sikurse nga gjoba qé i caktohet nj€ autori, c€nohen té njéjtat
té drejta pasurore, sikurse t€ drejtat e njé personi t€ mashtruar apo q¢€ i éshté vjedhur pasuria.
Megjithé déshirén e miré qé dénimi penal t€ shképutet nga natyra e tij represive dhe shtrénguese,
qéllimi i tij retributiv, paaftésues dhe parandalues, mbetet prioritar akoma né ditét e sotme né té
gjitha legjislacionet penale moderne (apo s€ paku né shumicén prej tyre). Megjithése né shumé
aspekte qéllimi ndéshkues vjen né kundérshtim jo vetém me géllimin edukues dhe rehabilitues,
por madje edhe me até té parandalimit té pérgjithshém, shumica e legjislacioneve botérore akoma
e pranojné bashkekzistencén e njékohshme té tyre. Nga ana tjetér, nuancat dhe pesha qé kéto
qéllime zéné né secilin prej legjislacioneve penale bashkékohore, i bén kéto sisteme né mjaft raste
té duken praktikisht sikur s’kané asnjé€ t€ pérbashkét me njéri tjetrin.

Késhtu, né vendet t€ cilat i1 japin njé prioritet mé t€ madh funksionit ndéshkues dhe paaftésues té
dénimit penal, mbizotérojn€ dénimet e rénda me burgim dhe né rastet ekstreme dénimi me vdekje
(Frase, 2001: 262), ndérsa né vendet qé mbizotéron qéllimi rehabilitues dhe edukues jo vetém qé
dénimi me vdekje, ai me burgim té pérjetshém apo me gjymtime jané abroguar me kohé, por qé
shumica e t€ pandehurve dénohen me dénime alternative, me gjob&€ apo me burgim né afate jo té
gjata (Salihu, 2012:78). N€ grupin e vendeve t€ para b&jné pjesé pérve¢ vendeve me njé nivel t&

ulét demokratik, edhe vende té€ zhvilluara, ku mé e spikaturat prej tyre €sht€¢ SHBA, ndérsa né

29 Neni 110 i K. Penal.
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vendet me njé€ sistem sanksionesh “t€ buta” mund té pérmendim vendet nordike dhe Gjermaniné
(Von Hofer, 2003; Nestler, 2004). Ndérmjet kétyre dy “tipeve” qéndrojné shumica e vendeve té
tjera demokratike t€ botés dhe miksimi i té dy tipareve bén té véshtiré q€ njé vend té kualifikohet
se 1 takon njérit “tip” apo tjetrit. Ajo ¢faré konstatohet nga shumica e studiuesve té sé drejtés penale
bashkékohore, éshté se, megjithése mé hapa té ngadalté, qéllimi i dénimit penal po pérparon né
drejtim té€ humanizimit dhe zbutjes s€ ashpérsisé s€ sanksioneve dhe fokusimit t€ tij nga
rehabilitimi dhe riedukimi i kryerésit t& veprés penale.
N¢ varési té qéllimit g€ ndjek dénimi penal, pércaktohet edhe ményra dhe kriteret se si b&het
individualizimi 1 dénimit ndaj kryerésit t& veprés. Q&Ellimi ndéshkues ka né themel t€ tij parimin e
proporcionalitetit t€ dénimit n€ varési t&€ réndésis€ s€ veprés sé kryer dhe fajit (dhe nuk i kushton
réndési sjelljes sé autorit pas kryerjes s€ veprés apo nevojave té tija edukuese), qéllimi i
parandalimit t& pérgjithshém nga ana tjetér kérkon té trembé dhe edukojé komunitetin me frymén
e ligjit dhe nuk interesohet jo vetém pér nevojat rehabilituese t€ t€ pandehurit, por as pér motivet
dhe situatén sociale dhe psikologjike té tij para kryerjes sé€ veprés. Nga krahu tjetér sipas teorive
rehabilituese lloji dhe masa e “dénimit” (nése mund té quhen t¢ tilla, pasi njé term mé i drejté do
té ishte “masat trajtuese”) duhet té caktohen né bazé té nevojave pérmirésuese t€ autorit dhe s’kané
té b&jné me rrezikshmériné e veprés apo me bindjen e komunitetit né€ respektimin e ligjit. Q&llimi
restaurues ndikon jo vetém né konsiderimin si rrethané lehtésuese t€ pajtimit dhe shlyerjes sé¢ démit
nga i pandehuri, por nga ana tjetér pér njé kategori veprash té lehta mund té bé&het shkak pér
pushimin térésisht té ndjekjes penale.

Pércaktimi i q€llimit kryesor t€ dénimit penal, ndikon jo vetém né aspektin legjislativ, sa i
takon politikés sé dénimit penal té njé vendi, por né mos mé shumé, té paktén njésoj ndikon edhe
né kéndvéshtrimin ndaj sistemit penitensiar dhe fazés sé ekzekutimit t€ dénimeve penale. Vendet
qé€ besojné né rehabilitimin dhe edukimin e personave me sjellje devijante, aplikojné gjerésisht
burgjet e hapura (Hysi, 2012:104) dhe ato né té cilat t€ dénuarit kané mundési té€ arsimohen, té
marrin profesione dhe t€ mos humbasin kontaktet me shogérin€. N& kéto institucione punésohen
mjeké, psikologé, sociologé, specialisté té fushave pedagogjike, etj. dhe fokusi 1 tyre &shté
rehabilitimi dhe pérmir€simi social i té dénuarit. Ndérsa né sistemin e “ashpér”, fokusi i burgut
éshté siguria q€ 1 burgosuri t€ mos largohet, (Morris & Rothman, 1998), megjithése nuk
pérjashtohen edhe pérpjekjet e kufizuara pér edukimin e tij.

1.3.6 Pesha e kontributit té dénimit penal né luftimin e kriminalitetit

Kriminaliteti €shté térésia e veprimeve shoqérisht t€ rrezikshme qé kryhen né njé vend gjaté njé
kohe t€ caktuar dhe qé parashikohen paraprakisht me ligj si vepra penale. Ai pérbén njé fenomen
socio-penal t€ pashmangshém, i cili ndryshon e pérséritet vazhdimisht (Gjongaj & Gjongaj, 2013:

167). Megjithése dénimi penal éshté arma kryesore qé ¢ drejta penale ka né luftimin e
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kriminalitetit, veté e drejta penale nuk éshté mjeti i vetém e aq mé pak mé efikasi pér luftimin ¢
tij. Gjaté historis€é moderne té s¢ drejté€s penale jané zbatuar forma dhe qasje té€ ndryshme ndaj
kriminalitetit, por asnjéra prej tyre nuk ka arritur ta ¢rrénjosé até plotésisht (Latifi, 2013: 167).
Megjithaté, kjo nuk pérbén argument se t€ gjitha zgjidhjet e aplikuara kané qené té gabuara, apo
se e drejta penale nuk ka asnjé efekt ndaj kriminalitetit, por vetém sa rikonfirmon faktin se ¢ drejta
penale &shté vetém njéri nga mjetet e shumta q€ shoqéria duhet t€ angazhojé né luftimin e tij. E
drejta penale e lufton kriminalitetin post factum, ashtu si¢ njé mjek pérpiget t€ luftojé sémundjet
tek pjesétarét e komunitetit ku ai punon.

Dénimi penal, nuk éshté gelési i “kurimit” té kriminalitetit, por éshté njé mjet ultima ratio
(Kambovski, 2007: 433), i cili duhet zbatuar né rastin e déshtimit té gjitha pérpjekjeve té béra me
mekanizma, apo mjete té tjera pér parandalimin e tij. Shumé studime empirike (Walker, 1994;
Nagin & Pepper, 2012; Latifi, 2013) kané treguar né ményré bindése se dénimet e ashpra nuk jané
celési i kontrollit apo uljes sé kriminalitetit. Né dekadat e fundit t€ shekullit té kaluar, grupit t&
z€rave kritiké ndaj sé drejtés penale tradicionale dhe sistemit t€ sanksioneve té ashpra penale, 1
éshté shtuar edhe grupi radikal i abolicionistéve (Bianchi & Van Swaaninger, 1982) t& cilét
kérkojné reformimin térésor té saj dhe té qasjes ndaj krimit.

Implikimet praktike t€ qéllimeve t€ dénimit penal do t€ rimerren né kapitujt vijues né
kéndvéshtrime t€ ndryshme, ndérsa analizimi i efektivitetit t€ dénimeve té ashpra penale né vendin

ton€ do t€ analizohet gjerésisht né kapitullin e V t€ kétij punimi.
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KAPITULLI I1: SISTEMI I DENIMEVE PENALE
2.1. Pérmbajtja e sistemit té dénimeve.
E drejta penale ka n€ themel té saj sanksionin penal si njé pasojé kryesore e gjetjes s€ njé personi
fajtor pér kryerjen e njé vepre penale. Sanksionet penale pérfshijné n€ gjirin e tyre té gjitha masat
penale qé ndérmerren né kuadér t€ sé drejtés penale (Salihu, 2012: 416), duke pérfshiré dénimin
penal, masat penale ndaj personave té papérgjegjshém qé kané kryer vepér penale, masat edukuese
ndaj t& miturve qé pérjashtohen nga dénimi si dhe masat penale ndaj personave juridiké®’. N& kété
kapitull do t€ trajtojmé vetém térésin€ e sanksioneve penale formale (Newman, 1978: 7) q¢€ ligji
penal parashikon se mund té caktohen ndaj personave té pérgjegjshém penalisht, e njohur ndryshe
si sistemi i dénimeve penale.
Sistemi 1 dénimeve ka pésuar njé transformim rrénjésor pérgjaté kohéve, nén ndikimin e
pérparimeve humane dhe té drejtave té njeriut. Disa sanksione t€ cilat kané qené dikur té
zakonshme, sot konsiderohen si barbare dhe ¢njerézore. Parimet e mbrojtjes té sé drejtave té njeriut
té cilat kané kufizuar kéto sanksione jan€ mishéruar nga piképamja formale né instrumente té
rénd€sishém ndérkombétaré dhe kombétare, qé nga Konventa ndérkombétare e té drejtave civile
dhe politike, KEDNJ, konventat e OKB dhe t¢ KE pér ndalimin e torturés dhe té trajtimeve
c¢njerézore dhe degraduese, konventa e OKB pér mbrojtjen e t€ drejtave té fémijéve, rekomandimet
e KE pér dénimet dhe masat komunitare dhe mbi rregullat evropiane t& burgut®!, Kushtetuta e
Republikés sé Shqipérisé etj.
Sanksionet penale mund té€ grupohen né grupe apo kategori t€ ndryshme dhe teoriciené té
ndryshém té shkencave penale kané béré klasifikime t€ ndryshme, por njé nga klasifikimet mé té
fundit i béré nga autorét amerikané Miethe dhe Lu (2005: 53) i ndan sanksionet penale né tre grupe
t€ médha: 1) sanksionet ekonomike té cilat pérfshijné pasojat ekonomike dhe financiare pér té
pandehurin, 2) sanksionet paaftésuese (incapacitative) té cilat kufizojné fizikisht mundésiné e
pérséritjes s€ sjelljeve devijante dhe 3) dénimet trupore, t€ cilat pérfshijn€ vdekjen dhe vuajtjet
fizike t€ shkaktuar nga ushtrimi direkt i forc€s fizike mbi trupin njerézor. Ky lloj klasifikimi éshté
béré€ duke marré né konsideraté pasojén e paré dhe mé t€ réndésishme qé i shkaktohet t&€ pandehurit.
2.1.1.Sanksionet ekonomike
Sanksionet ekonomike jan€ masa penale té cilat jané aplikuar gjerésisht pér géllime shpaguese,
parandaluese dhe restorative. Né njé mas€ mé vogél né€ disa raste ato mund té pérdoren edhe pér

gé€llime paaftésuese si¢c mund té€ jeté p.sh. heqja e licencés s€ ushtrimit t€ njé profesioni apo

% Masa té parashikuara né nenet 45 dhe 46 té K. Penal té Republikés sé Shqipérisé.

31 Rekomandimi nr. R (92) 16 i Komitetit té ministrave t¢ KE, mbi rregullat evropiane té dénimeve dhe masave
komunitare, i miratuar me 19.10.1992 dhe Rekomandimi nr. R (2006) 2 mbi rregullat evropiane té burgimit, i miratuar
me 11.01.2006.
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veprimtarie, apo dhe konfiskimi 1 mjeteve t€ kryerjes s€ veprés, apo i t€ ardhurave rrjedhura nga
aktiviteti kriminal. Vendosja e njé gjobe t& réndé ndaj nj€ personi g€ kryen njé aktivitet fitimprurés
dhe gjaté té cilit ai kryen njé krim, ka padyshim njé efekt shpagues. Po ashtu parashikimi i njé
gjobe t€ réndé pér nivelin e t€ ardhurave té njé individi, ka edhe njé efekt té pritshém parandalues.
Nga ana tjetér dénime t€ tilla si detyrimi 1 shlyerjes s€ démit ndaj t€ démtuarit kané njé efekt
restorativ.

Disa nga dénimet mé t€ pérhapura me natyré ekonomike jané: gjobat penale, konfiskimet e
pasurive, heqgja e pérfitimeve ekonomike, hegja e licencave apo autorizimeve, vendosja e
detyrimeve t& ndryshme me natyré civile né vendimin penal® etj.

2.1.1.1. Dénimi me gjobé

Dénimi me gjobé €shté njé nga sanksionet kryesore ekonomike (Miethe & Lu, 2005: 53) té cilat
shteti 1 pérdor pér luftimin e fenomeneve t€ paligjshme. Megjithése paraqitja e tij né format mé té
para daton qé né antikitet (Halili, 2014: 93), vlera dhe pérhapja e tij né shoqérité moderne ka marré
njé pérhapje dhe aplikim shumé mé t€ gjeré. Pavarésisht se dénimi me gjobé njihet nga té gjitha
familjet e sistemeve ligjore, shkalla dhe natyra e aplikimit t& tij varion nga sistemi né€ sistem
(Miethe & Lu, 2005: 53). Késhtu megjithése dénimi me gjobé pér vepra jo shumé t€ rénda Eshté
njé praktiké e zakonshme e vendeve té zhvilluara peréndimore (Morris & Tonry, 1991: 32) né
vendet e s€ drejtés islamike pagesa e njé dénimi me gjobé ndaj familjaréve té viktimés mund té
bé&je q€ gjykata t€ revokojé dénimin me vdekje té autorit t€ vrasjes (Miethe & Lu, 2005: 55). Edhe
brenda veté vendeve té zhvilluara ka dallime t€ dukshme né lidhje me shkallén e aplikimit té
dénimit me gjobé. Gjobat ditore (t& njohura né anglisht si day fines)®® jané njé praktiké e pérhapur
gjerésisht né t€ drejtén penale t€ shumicés sé vendeve t€ Evropés Peréndimore, si até Gjermane,
Austriake, Franceze, Suedeze, Daneze, Finlandeze (Kantorowicz, 2015: 26) etj. Gjithsesi nga ana
tjetér aplikimi 1 saj 1 gjeré ka ndeshur n€ véshtirési né disa vende té tjera t€ zhvilluara si Anglia,
Australia apo Hungaria (Miethe & Lu, 2005: 55). Dominimi i aplikimit té¢ dénimit me gjobé ka
réné jo vetém pér shkak té problemeve t€ manifestuara gjaté aplikimit t€ tij n€ praktiké, por edhe
si rezultat 1 shtimit t€ alternativave t€ tjera t€ dénimit me burgim (Albrecht, 2012: 33). Nése para
viteve *70 té shekullit t€ kaluar burgimi ka gené alternativa e vetme e dénimit me gjobé, aktualisht
gjykata ka njé hapésiré mé té gjeré zgjedhjeje né pérshtatje me rrethanat konkrete té kryerjes sé

veprés dhe té veté autorit.

32 Si¢ parashikohet né pikat 2 dhe 3 t& nenit 60 t€ kodit toné penal, pérkatésisht detyrimi i t& dénuarit pér ,,Shfrytézimin
e pagés dhe t€ ardhurave t€ tjera ose i pasuris€ pér pérmbushjen e detyrimeve financiare* dhe detyrimi ,,T€ riparojé
démin civil t€ shkaktuar*.

3 Gjobat ditore jané sistemi i caktimit té gjobés penale i cili ndahet né dy faza. Né fazén e paré caktohet numri i
njésive té gjobave qé€ meriton té caktohen ndaj t& pandehurit pér veprén e kryer, ndérsa né€ fazén e dyté pércaktohet
vlera konkrete e nj€ njésie gjobe, nisur nga niveli i t€ ardhurave té t€¢ pandehurit.
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Dénimi me gjobé pérdoret gjerésisht dhe ka njé justifikim t€ arsyeshém antropologjik dhe kulturor
pér vepra me nj€ rrezikshméri jo shumé té larté shoqérore. Vjedhjet me vleré jo t€ madhe dhe
konfliktet ndérpersonale mund té kompensohen pérmes pagesés s€ njé vliere mé t&€ madhe se vlera
e veprés penale. Gjobat zbatohen gjerésisht pér shkeljet né€ trafik n€ shumicén e vendeve dhe po
ashtu né veprat penale té kryera nga kompanité, apo punésimi i té miturve etj. (p.sh. né vendet né
zhvillim si India, apo Egjipti).
2.1.1.2. Konfiskimet e pasurisé
Konfiskimi i pasurisé ka né thelb t€ tij aftésiné e geverisé pér t’u hequr kegbérésve nga zotérimi
pasuriné e véné gjaté aktivitetit kriminal dhe kalimin e saj né pronési té shtetit. Népérmjet
konfiskimit prishet infrastruktura e aktivitetit kriminal duke eliminuar apo ulur aftésiné e té
pandehurit pér té drejtuar aktivitetet e paligjshme. Konfiskimi i pasurive mund té preké mjetet,
pajisjet, t€ hollat kesh apo né llogari bankare, pérfitimet e njé€ aktiviteti dhe né raste té caktuara
edhe veté produktin apo aktivitetin tregtar t€ njé krimineli apo organizate kriminale, duke u
pamundésuar atyre vijimin e operimit kriminal. Konfiskimi i pasurive ka t€ béjé kryesisht me
aktivitete té tilla kriminale, si: trafiku 1 narkotikéve, 1 arméve, i genieve njerézore apo krimeve né
fushén e ekonomisé, mirépo né SHBA programi i FBI-s€¢ mbi krimin e jakave t&€ bardha éshté
kontribuesi kryesor i programit té konfiskimit té késaj agjencie (FBI, 2015).
Konfiskimi penal ndryshon nga ai civil, pasi i pari konsiderohet si njé veprim in personam, d.m.th.
qé veprimi i konfiskimit drejtohet ndaj personit, ndérsa konfiskimi civil konsiderohet si njé veprim
in rem, d.m.th. q€ drejtohet vetém ndaj pasurisé€ sé tij. Dy veprimet dallojné né disa aspekte duke
pérfshiré: (1) pikén né procedim, né€ t€ cilén pasuria mund té€ sekuestrohet; (2) barrén e provés pér
té sekuestruar njé€ pasuri; dhe (3) n€ disa raste, 1loji 1 pasuris€ qé intereson pér t’u konfiskuar.
Konfiskimi 1 pasurisé nuk shtrihet vet€ém né pasurin€ e pérfituar drejtpérdrejt€é nga aktiviteti
kriminal, por edhe ato t€ rrjedhura né ményré indirekte nga shfrytézimi i aseteve kriminale. Pasuria
mund t€ konfiskohet edhe tek pal€ té treta tek té cilat €shté transferuar pa shpérblim, me géllim
fshehjen apo tjetérsimin e saj, me kusht g€ personi i treté té keté qené né dijeni se ajo pasuri rrjedh
nga njé€ aktivitet kriminal. Nisur nga réndésia q€ ka konfiskimi i pasuris€ kriminale né luftén ndaj
krimit, ajo ka gjetur mishérim né shumé konventa ndérkombétare, si: Konventa e KE e Strasburgut
“Pér pastrimin, kérkimin, kapjen dhe konfiskimin e produkteve té krimit” (CETS No. 141, daté
08.11.1990); Konventa e KE e Varshavés, daté¢ 16.05.2005 “Pér parandalimin e terrorizmit”
(CETS No. 196); Konventa e KE e Varshavés, daté 16.05.2005 “Pér masat kundér trafikimit té
genieve njerézore” (CETS No. 197); Konventa ndérkombétare ¢ OKB “Pér luftén kundér
financimit t€ terrorizmit”, daté 09.12.1999; Konventa e OKB “Kundér korrupsionit”, daté

31.10.2003; Konventa ¢ OKB e Palermos “Kundér krimit t&€ organizuar ndérkombétar”, daté
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12.12.2000 dhe dy protokolle shtesé té saj; Konventa e OKB “Kundér trafikut t€ paligjshém t&é
léndéve narkotike dhe substancave psikotrope” daté 19.12.1988%%etj.

2.1.2.Sanksionet paaftésuese

N¢é kété kategori té sanksioneve penale pérfshihen t€ gjitha ato masa té cilat u heqin apo kufizojné
individéve mundé€siné fizike t€ kryerjes s€ sjelljeve té caktuara antiligjore. Kéto lloj sanksionesh
jané aplikuar né t&€ gjitha etapat e zhvillimit t&€ shoqérisé njerézore dhe né ¢do rajon gjeografik apo
kulturor t€ globit. Megjithése efekti i paré 1 késaj kategorie sanksionesh éshté parandalimi
népérmjet kufizimit t&€ mundésive pér t&€ kryer njé sjellje t& caktuar, n€ rrethana té caktuara ato
mund t€ ndjekin fare miré edhe funksione té tjera té dénimit penal si ndéshkimi, parandalimi, apo
edukimi. Dénimet me natyré paaftésuese jané véné né jeté pérgjaté historisé me ané té mjeteve,
teknikave apo strukturave t€ shumta, ndér té€ cilat pérmenden débimi apo ekzili, pérdorimi i
zinxhiréve, lidhja né shtyll€, heqja apo kufizimi i lirisé n€ forma dhe intensitete t& ndryshme, si:
burgimi, kampet e punés, mbikéqyrja elektronike etj. Lidhja me zinxhiré, vendosja e qaforeve apo
mjeteve t&€ ndryshme kufizuese t€ gjymtyréve, jan€ dénime t€ cilat pér shkak té vuajtjeve fizike
dhe poshtérimit t€ dinjitetit njerézor nuk mund t€ aplikohen mé né shoqérité e pérparuara, ndérsa
dénimet e tjera pamundésuese né njé formé apo tjetér aplikohen pérséri né t€ gjitha sistemet e sé
drejtés.

2.1.2.1. Dénimi me burgim

Dénimi me burgim &shté njé nga sanksionet mé té hershme qé shoqgéria njerézore ka vendosur ndaj
personave me sjellje antishogérore (Welch, 2003; Gjongaj & Gjongaj, 2009: 68). Testamenti i
vjetér 1 Biblés informon pér pérdorimin e burgimit qé né antikitet né Egjipt, né Asiri dhe né
Babiloni (Morris, & Rothman, 1998). Megjithé lashtésiné e aplikimit t& burgimit, duhet théné se
deri né fund t€ mesjetés shumica e dénimeve ishin trupore dhe me vdekje. Aplikimi 1 burgimit si
njé lloj dénimi kryesor ka filluar me lindjen e ideve humaniste t€ Shekullit XIIX, me géllim
zévendésimin e dénimeve t€ ashpra trupore mé njé dénim mé njerézor.

Prej mé se dy shekujsh, burgimi ka gqené dénimi kryesor né shumicén e shogérive peréndimore,
mirépo né dhjetévjecarét e fundit ka njé debat t&€ gjeré filozofik, penalogjik dhe politik rreth
shkallés s€ aplikimit dhe arsyetueshmérisé sé tij. Sipas Crewe, dénimi me burgim &éshté sot njé
simbol 1 fuqishém 1 afté€sis€ shtetérore pér t€ ndéshkuar dhe njékohésisht 1 déshtimit té tij pér t&
integruar t€ gjith€ qytetarét n€ sistemin e tij t€ normave (2007: 123). Dallimet n€ aspektin filozofik
rreth vlerésimeve mbi burgimin bén q€ akoma t€ mos keté njé marréveshje universale mbi qéllimin

e aplikimit t€ tij n€ shogérin€ moderne (Coyle, 2005). Megjithése mé lart e kualifikuam burgimin

3 Konventa kéto té ratifikuara, apo né té cilat vendi yné ka aderuar me ligj t&¢ Kuvendit.
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si njé€ nga llojet e dénimeve paafté€suese, ai pérdoret dhe justifikohet edhe pér arritjen e qéllimit
ndéshkues, parandalues dhe rehabilitues.

Burgimi realizon géllimin ndéshkues, pasi ai i shkakton t& dénuarit dhimbje pér shkak se e izolon
nga ambienti 1 tij social. Mir€po s€ paku né letér, burgjet moderne nuk duhet t’i shkaktojné té
dénuarit vuajtje fizike pér shkak té keqtrajtimeve, munges€s sé ushqimit, apo munges€s sé
kushteve té tjera minimale té jetesés. Burgimi duhet t€ pérdoret si njé ndéshkim i fajtorit vetém
pér kryerjen e veprave t€ rénda penale, pér t€ cilat dénimi me gjobé, apo puna né komunitet jané
té papérshtatshme me réndé€siné e veprés, apo rrezikshmériné e autorit. Burgimi mendohet se ka
njé efekt parandalues t€ posagém tek 1 d€nuari, 1 cili supozohet se pér shkak t€ frikés s€ ripérjetimit
té kétij dénimi g€ po vuan, nuk do té pérséris€ né t&€ ardhmen sjellje t&€ paligjshme dhe efekt
parandalues té€ pérgjithshém, duke stepur personat e 1€kundur pér té kryer vepra t& ngjashme
penale.

Ideali rehabilitues i burgimit i shfaqur né€ shekullin e kaluar filloi nga ndryshimi i terminologjisé
s€ institucioneve t€ hegjes sé lirisé, nga “burgje” né “institucione korrektuese” (Rotman, 1995).
Mirépo, megjithé pérpjekjet pér ta pérdorur burgimin si njé institucion q€ shérben pér edukimin
dhe rehabilitimin e kryerésve té€ veprave penale, suksesi i arritjes sé tyre éshté véné né piképyetje
nga t€ dhénat empirike. N& shumé vende, rehabilitimi pérshkruhet shpesh si njé ndérmarrje e
déshtuar, ose mé sé paku si njé objektiv i kaluar né doré té dyté (Logan & Gaes, 1993: 252) dhe
terminologjia e pérshkrimit t€ institucioneve t& heqgjes sé€ lirisé né kéto vende ka evoluar pérséri,
duke 1 quajtur ironikisht si “depo” apo “magazina” t&€ burgosurish (Miethe & Lu, 2005: 32).
2.1.2.1.1. Relativizmi i dénimit me burgim (Llojet e burgjeve)

Evoluimi 1 natyrés sé€ burgjeve ka gené aq 1 madh saqé veté fjala “burg” &shté e paafté té
pérshkruajé pérmbajtjen e tij t€ vérteté né té€ gjithé larmité dhe format e aplikimit t€ tij. Burgimi
ka udhétuar sé bashku me veté shtetin dhe funksionin e tij né shoqéri. Fillimisht si burgje jané
pérdorur puse té thella apo bodrumet e kalave, ku mbijetesa pér nj€ kohé té gjaté ka qené shumé e
véshtiré (Jonson, 1974: 33) dhe ku kegbérésit mbaheshin aty pérkohésisht deri né marrjen e
dénimit pérfundimtar (Gjongaj & Gjongaj, 2009: 69). N& burgje t& tilla me karakter preventiv
mbylleshin prostitutat, endacakét, apo lypésit si njé lloj mase sigurimi me qéllim preventiv.
Shprehja e Ulpianus (Ulpianit) “Burgjet duhet té€ pérdoren vetém pér mbajtjen ¢ keqbérésve dhe
jo pér ndéshkimin e tyre” ka gjetur zbatim deri né fundshekullin XVIII, me parashikimin ¢ dénimit
me burgim né K. Penal francez té vitit 1792 (Stefani, Lavsseur & Jambu-Merlin, 1982: 301) dhe
mé voné n€ K. Penal t€ Napolonit t€ vitit 1810.

Pas ideve humaniste t€ shekullit XVIII, né fazén e par€ burgimi éshté paraqitur si dénim né shumé
vende t&€ Evropés né€ disa forma si: internimi, burgimi i thjeshté, burgimi me puné té réndé, burgimi

policor, burgimi i rénd€, burgimi i pérjetshém (Halili, 2014: 101) etj. Faza e dyté e kétij dénimi



30
fillon me pérpjekjet pér transformimin e g€llimit t€ dénimit me burgim dhe t€ veté burgut si njé
institucion korrektimi dhe vazhdon edhe né ditét e sotme. Ideté dhe teorité e ndryshme filozofike
dhe sociologjike mbi dénimin me burgim jané materializuar né€ njé larmi sistemesh dhe metodash
té ekzekutimit t&¢ dénimit me burgim dhe né nxitjen e alternativave té tjera té tij. Megjithése né
shumicén e vendeve té zhvilluara vazhdon t€ parashikohet dénimi me burgim té pérjetshém (si
lloji i dénimit mé té rénd€) pér persona té rrezikshém té cilét kané kryer vepra shumé té rénda,
kushtet dhe standardet e vuajtjes s€ kétij dénimi jané shumé heré mé humane se ato té njé burgu
té zakonshém t€ para disa dekadave. Nga ana tjetér, implementimi i formave té reja, si: burgu i
hapur, burgu i fragmentuar (duke u paraqitur vetém 2- dité né javé, apo vetém natén), gendrat e
trajtimit t€ t€ alkoolizuarve, apo toksikomanéve, apo deri tek burgu né shtépi, kané tjeté€rsuar dhe
shképutur térésisht burgimin nga koncepti i vjetér origjinal i izolimit, duke e orientuar mé shumé
drejt kurimit dhe pérmirésimit té té dénuarit si dhe ruajtjes sé lidhjeve sociale té tij me komunitetin
ku jeton. Kjo qasje e re e largon burgun nga detyra e thjeshté e izolimit t& keqbérésit dhe e pérball
até me detyrén e véshtiré té crrénjosjes s€ faktoréve t€ vérteté kriminogjen qé e kané shtyré
individin né thyerje t& ligjit.

Liberalizimi dhe diversifikimi i burgimit né mjaft vende &shté mbéshtetur né studimet empirike
dhe ato krahasuese té cilat kané provuar se burgimi i zakonshém klasik bén pak ose aspak pér
pérmirésimin e personave t& dénuar. Vendet si SHBA dhe pjesérisht Britania e Madhe, té cilat
kané ndjekur njé€ politiké dukshém mé t€ ashpér penale se vendet e tjera té zhvilluara peréndimore,
nuk kané pasur sukses né uljen e nivelit t€ kriminalitetit. Nga ana tjetér studimet e zhvilluara mbi
eksperiencén gjermane kané provuar se personat e dénuar me gjobé kané njé shkallé
rikriminalizimi (pérséritje t€ njé vepre tjetér penale pas dénimit t€ dhéné) prej 28%, ato t& dénuar
me burg me kusht 41% dhe ata me burg 52% (Jehle et al, 2010). K&to studime dhe eksperienca e
vendeve nordike, mbéshtesin géndrimin se burgimi €shté njé ményré e kushtueshme pér t€ béré
keqgbérésit njeréz akoma mé t€ kéqinj (Soring, 2004: 54). Thénie té tilla vlejné akoma mé shumé,
pér ndikimin e burgut ndaj t€ miturve, apo personave t€ cilét jané pérfshiré pér heré€ té€ paré apo né
rrethana rastésore né nj€ aktivitet kriminal.

2.1.2.1.2. Kriza e dénimit me burgim. Mbipopullimi i burgjeve.

Dénimi me burgim ka ndeshur né disa véshtirési t€ médha teorike dhe praktike né dekadat e fundit.
Céshtja e ashpérsisé s¢ dénimeve penale dhe posagérisht e dénimit me burgim si manifestim i njé
nga formave mé t€ ashpra té ndé€rhyrjes s€ shtetit né lirit€ qytetare, éshté béré objekt kritikash té
shumé studiuesve té fushés. Grupimi 1 kritikéve té sistemit penal aktual (me fokus té kritikés sé
tyre até Amerikan dhe Britanik), e quajtur si 1€vizja abolicioniste, argumenton se e drejta penale
ka dé€shtuar né mbajtjen e premtimeve t€ saja pér uljen e kriminalitetit. Sipas kétyre gé€ndrimeve,

krimi dhe kriminaliteti €shté rezultat 1 kundérshtive sociale né nj€ shoqéri dhe pér pasojé burgimi
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nuk ka se si té jeté zgjidhja e kétij problemi (Kambovski, 2007: 474). Sipas autoréve kritiké té
burgimit, veté shteti éshté njé organizaté monopol, menaxherét e sé€ cilés synojné t€ mbajné gjallé
shtirjen se ata po b&jné ¢mos t€ mbrojné shogérin€ nga njé e keqe e madhe si¢ &shté kriminaliteti
(Bianchi, 1994: 337). Duke gené se shteti ka déshtuar né mbajtjen e premtimeve pér ¢rrénjosjen e
krimit, at€éheré menaxherét e tij jané né kérkim t€ vazhdueshém t€ mbéshtetjes publike, pér ta
mbajtur gjallé frikén nga stereotipi i “armikut t&€ shoqéris€” dhe shpresén se sistemi penal €shté
zgjidhja e vetme. Shteti i konsideron me ligj t€ pandehurit si armiq dhe késhtu veté shoqéria harron
se ata jané pjes€ e saj, ashtu si heretikét né kohén e inkuizicionit.

Kritika t€ tjera t€ burgimit drejtohen edhe nga studiues t€ cilét e shohin até si njé mjet apo armé té
shtetit pér té shtypur té varfrit dhe t€ marxhinalizuarit. Shumé autoré kané nénvizuar se né pjesén
mé t€ madhe popullata e té burgosurve pérbéhet nga shtresat mé t& pambrojtura dhe mé fatkeqe té
shoqérisé, si: t€ papunét, t€ paarsimuarit, t€ pastrehét, t€ s€émurét mendoré, t€ alkoolizuarit apo

toksikopendentét®®

, jetimét, emigrantét, apo minoritetet rracore. Nga ky kéndvéshtrim burgu
pérpiget té€ zévend€sojé mungesén e njé sistemi mirégenieje dhe pérkujdesjeje shoqgérore dhe
shéndetésore e cila neglizhon shtresat mé nevojtare t€ shoqérisé (Taylor, 2011). Népérmjet
penalizimit dhe burgosjes né masé t€ kétyre shtresave t€ qytetaréve, shteti fsheh problemet e
vérteta sociale ¢ géndrojné né rrénjét e tij, duke pérdorur burgun si njé kosh gjyqésor, ku hidhen
mbeturinat e tregut shoqéror (Wacquant, 2009: 9). Marxhinalizimi dhe padrejtésia e sistemit penal
ndaj té varférve thellohet po t&€ mbahet n€ konsideraté se kéto shtresa jané né té shumtén e rasteve
té privuara nga mundésia e njé¢ mbrojtjeje efektive, pagesa e lirimit me garanci pasurore, apo
konvertimi i dénimit me burgim né dénim me gjobé.

Njé problem i tret€ dhe shumé 1 mprehté€, i cili shkon ngjitur me dy té parét €shté dhe mbipopullimi
1 burgjeve. Pér shkak t€ pérhapjes s€ gjeré t€ kulturés s€ burgimit, mbipopullimi 1 burgjeve €shté
kthyer né€ njé problem global. Nga 194 vende pér té cilat jan€ mbledhur t€ dhéna nga ‘World Prison
Brief” 1 Qendrés ndérkombétare pér studime t€ burgimit (International Centre for Prison Studies),
118 prej tyre kané njé tejkalim t€ kapaciteteve mbajtése té t€ burgosurve, 15 prej té cilave kan€ njé
mbipopullim mbi 200 % dhe 33 té tjeré njé shkallé mes 150 dhe 200 %. (prisonstudies.org: 2011).
Céshtja e mbipopullimit t&€ burgjeve mund t€ shihet nga dy kéndvéshtrime té ndryshme. Aspekti i
paré i mbipopullimit t€ burgjeve ka té b&jé me té drejtat e t&€ burgosurve té cilét vuajné dénimin né

to, ku pér kété shkak nuk arrin té plotésojé nevojat bazike humane pér qéndrim, pushim, ushgim

35 Késhtu p.sh. ka rezultuar se né Britani né vitin 2012, 47% e t& dénuarve nuk kishin asnjé kualifikim profesional,
41% e meshkujve dhe 30% e femrave dhe 52% e té miturve kané gené mé paré€ t€ perjashtuar nga shkolla, né 47% té
rasteve veprat penale jané kryer nén efektin e alkoolit dhe 64% e tyre kané deklaruar se kishin konsumuar drogé né
periudhén 4 javore para arrestimit t€ tyre. Po késhtu, ka rezultuar se 15% e tyre kishin gené té pastrehé, 13% e tyre
nuk kishin punuar kurré, 32% e tyre kishin gené té papuné né kohén e arrestimit dhe 48% e tyre kishin kaluar njé
histori borxhesh (prisonreformtrust, 2014: 7).
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apo higjené. Aspekti i dyté ka té€ béjé me anén sociale, ekonomike dhe kriminologjike té problemit,
apo me ¢éshtjen e zgjidhjeve té alternativave pér nivelin e kriminalizimit t& shoqérisé sé njé vendi,
e théné thjesht€ me politikén penale t€ atij vendi. Paré nga kéto dy aspekte, megjithése
pérgjithésisht mbipopullimi 1 burgjeve €shté drejtpérdrejté i shogéruar me njé€ politiké agresive
penale dhe mé s€ shumti ndeshet n€ vendet me nj€ shkall€ té larté t€ burgosurish (e shprehur né té
burgosur pér 100.000 banoré¢) dhe qé zbaton njé sistem t& ashpér dénimesh (UNODC, 2013b), nuk
mund t€ themi se ¢do vend me kéto kushte mund té vuajé me patjetér nga mbipopullimi i burgjeve
(pasi, megjithé shkallén e larté t€ t€ burgosurve mund té investojé shuma té médha né rritjen e
kapacitete akomoduese).

Burgimi né kohét e sotme ka nxjerré né pah edhe dy probleme té cilét duke térhequr secili n€ kahje
t€ kundért kané véné akoma edhe mé shumé né piképyetje dobiné e tij si njé mjet pér luftimin e
kriminalitetit. Késhtu, nga njéra ané shkalla e larté e burgosjes s€ qytetaréve ka kosto té larta
humanitare, sociale dhe ekonomike pér vendin. Mirépo, megjithése kostot vjetore t€ mbajtjes sé
njé t& burgosuri jané shumé té larta®® dhe tejkalojné shpenzimet pér arsimin, ndihmén ekonomike,
madje dhe pagén mesatare t€ njé qytetari, pérséri institucionet ndérkombétare dhe organizatat
humanitare b&jné thirrje t&€ vazhdueshme pér pérmirésimin e métejshém té regjimit t&é trajtimit té
té burgosurve®'.

Nga ana tjetér pérmirésimi i kushteve t€ jetesés né burgje ka béré q€ efekti ndéshkues dhe frikésues
i burgut té ulet né at€ masé sa pér shumé shtresa sociale, si: t&€ pastrehét, t€ papunét, personat e
alkoolizuar, t€ droguar apo me probleme mendore si dhe ata me sjellje habituale kriminale, ai té
mos pérbéjé njé dhimbje t€ madhe dhe pér rrjedhojé as njé faktor q€ ndikon né frenimin pér té
kryer vepra penale. Duke gené se argumentet pér njé trajtim mé té ulét t& t€ burgosurve véshtir té
gjejné pérkrahje, kjo ka béré mé imediate nevojén pér t&€ shqyrtuar seriozisht alternativa té tjera
sociale t€ burgimit, t€ cilat ulin kostot dhe rrisin shkallén e kontrollit t€ kriminalitetit.

2.1.2.2. Dénime té tjera paaftésuese

Dénimet té cilat paafté€sojné apo pamundésojné fizikisht t€ pandehurin né kryerjen e veprave té
tjera penale jané t€ shumta, por shkurtimisht do t&€ pérmendim ato mé té pérhapurat. Njé ndér
dénimet mé t€ hershme me natyré paaftésuese €shté débimi apo ekzili (Kokona, 2004: 39), i cili
né format mé moderne mund t€ marré terminologji t€ ndryshme. N&é formén e saj aktuale débimi

ka té€ béj€ me té drejtén e shtetit qé t€ nxjerré jashté territorit té tij persona q€ nuk mbajné shtetésiné

% Sipas statistikave t& KE (2013: 148) mesatarja evropiane e shpenzimeve pér njé t& burgosur né dité éshté 112 euro,
ndérkohé qé sipas kétyre t€ dhénave né€ Shqipéri &shté rreth 15.25 euro né dité. Kété shifér té pérafért (439 euro né
muaj) ka deklaruar edhe ambasadori i OSBE né vendin toné Raunig (2014). Duhet mbajtur né konsideraté se kéto
kosto mbulojné vetém shpenzimet direkte shtetérore pér mbajtjen e njé t€ burgosuri, por nuk pérfshijné€ shumé kosto
anésore t€ cilat mund t’i tejkalojné kéto t& parat disafish.

3T E konvertuar kjo né rritje té métejshme té shpenzimeve pér stafe mé t&€ médha, ambjente mé té bollshme dhe kushte
mé t€ mira jetese.
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e tij, t€ cilét kané€ kryer njé€ vepér penale dhe pér t€ cilét vlerésohet se nuk duhet t€ géndrojné mé
né territorin e tij (Henckaerts, 1995: 4).
T¢ gjitha vendet ruajné t€ drejtén pér t€ deportuar té huajt té cilét kané kryer né vendin e tyre krime
té rénda, kané hyré ilegalisht n€ territorin e tyre, kan€ thyer kushtet e lejes s€ géndrimit apo vizés,
apo kan€ humbur té drejtén e qéndrimit né€ at€ vend. Deportimi apo nxjerrja jashté territorit té
shtetit mund té béhet pérmes procedurave thjesht administrative, apo pérmes njé procedure penale
gjyqésore (Forsythe & Lawson, 1996: 53). Procedura administrative éshté mé e lehté dhe mé e
zakonshme pasi kalon népér njé proces mé t€ thjeshtézuar legal, duke kursyer kohé dhe shpenzime,
ndérsa ajo penale gjyqésore aplikohet né rastet kur personi gjykohet pér kryerjen e njé vepre
penale.
Deportimi i njé shtetasi t€ huaj éshté njé praktiké e zakonshme e t€ gjitha vendeve t&€ zhvilluara,
pasi népérmjet tij shteti prités lirohet nga rreziku potencial i njé shtetasi t€ huaj, tek i cili ka humbur
besimin se mund t€ jeté njé rezident i cili i zbaton ligjet e atij vendi. Nisur nga kostot e larta t&
mbajtjes né institucione korrektuese dhe efekti i sigurté paaftésues qé ofron deportimi, né vend té
dénimit me burgim, ndaj shkelésve té lehté té ligjit, gjykatat (apo administrativisht veté policia
apo struktura t€ tjera shtetérore) zgjedhin nxjerrjen jashté territorit dhe riatdhesimin e tyre. Né&
vitin 2006 né Britanin€ e madhe u detyrua t& doréhiqej Ministri i brendshém (Home secretary)
Clarke, pas zbulimit té njé skandali se né vitet 1999- 2006 mbi njé mijé t&€ dénuar nga gjykatat
britanike nuk ishin deportuar jashté vendi, megjithé rekomandimin gjyqésor pér ta béré pas
vuajtjes s€ dénimit t&€ dhéné. Ky skandal u kthye né lajm kryesor kur veté ministri Clarke pranoi
se 5 nga t€ dénuarit pér krime té rénda nga gjykatat kishin kryer krime té tjera té rénda pas daljes
nga burgu (Freiberg & Gelb, 2013: 231).
Njé lloj tjetér dénimi paaftésues jané kufizimet e 1€vizjes né formén e ndalimit pér t&€ shkuar diku,
pér t€ mos lévizur prej diku, apo pér t€ mos u takuar me persona té caktuar. Kéto lloj dénimesh
synojné t€ shképusin t€ dénuarin nga njé ambient apo persona té cilét kané¢ promovuar apo
kontribuar tek ai né kryerjen e veprés penale. Larmia e disponimeve té késaj natyre €shté e madhe
(Nappi, 2010: 171) dhe mund té€ varioj€ nga rasti né rast n€ varési té rrethanave konkrete t€ kryerjes
s€ veprés. Dénime té tilla mund t€ vendosen pér té kufizuar daljen nga banesa né€ orare té caktuara,
vajtjen né€ njé vend ku ka bashképunétoré, apo rrethana té tjera qé€ shtojn€ mundésité e kryerjes sé
veprave té tjera penale.
Me zhvillimet teknologjike, né shérbim t€ késaj kategorie dénimesh jané véné edhe pajisje
elektronike apo teknika té cilat monitorojné mé miré ekzekutimin e rregullt dhe né kohé reale té
kétyre lloj dénimesh (Bottomley et al, 2004: 79). Pajisjet elektronike té€ monitorimit jan€ njé
teknologji e miratuar nga gjykata mbi bazén e njé programi t€ vendosur pér t€ mbikéqyrur njé té

dénuar me 1€vizje t€ kufizuar, t€ cilat pérfshijné pajisje t€ monitorimit t€ banesés, byzylyké dore,
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byzylyké kémbe (kérciri), monitorues fushe, pajisje té€ testimit t€ nivelit t€ alkoolit, apo té
verifikimit t€ z&rit etj. (NLECTC, 1999).

Pajisjet e monitorimit jan€ shfaqur s€ pari né Meksiké né vitin 1984 dhe menjéheré mé pas edhe
SHBA e miratuan kété teknologji (Whitfield, 1997). Anglia e ka adaptuar né€ sistemin e drejtésisé
penale 15 vjet mé voné€ monitorimin elektronik, vetém pas kryerjes sé disa provave té pérséritura
né t& gjithé vendin. Me gjithé hezitimin fillestar pér pérdorimin e késaj teknologjie, pas pak vitesh
ajo u pérqgafua gjerésisht aq sa nga 9000 byzylyké g€ ishin véné né€ vitin 1999, né€ vitin 2004 shkoi
né€ 53,000 (National Audit Office, 2006). Rritja e aplikimit t€ monitorimit elektronik si n€ Britani
ashtu dhe né Kanada &shté nxitur nga nevoja pér t€ trajtuar ¢éshtjet e mbipopullimit t€ burgjeve né
njé€ ményré ekonomike (Payne & Gainey, 2004: 497). Sipas National Audit Office report (2006:
13), njé dit€ né burg kushton rreth £72.2, ndérsa njé dité n€ burgim shté€pie nén monitorim
elektronik vetém £14.4 (pra vetém 1/5).

Megjithé avantazhet e pamohueshme, pajisjeve t€ monitorimit elektronik 1 éshté béré njé kritiké
pasi né€ vend qé ato té ulin mbipopullimin né burgje, vetém sa mund té zgjerojné rrethin e personave
qé do t&€ kriminalizohen pér vepra mé t€ lehta, té cilat mé paré nuk jané trajtuar penalisht (Payne
and Gainey, 2004: 414).

Njé tjetér lloj dénimi paaftésues jané€ hegjet e licencave, lejeve apo té drejtés pér t€ ushtruar detyra
apo funksione publike. Zakonisht dénimi i ndalimit apo pezullimit t€ ushtrimit té njé aktiviteti apo
profesioni jepet né rastet kur i pandehuri e ka kryer veprén penale né lidhje me até aktivitet. Eshté
e kuptueshme se né kéto raste autorit t€ késaj vepre 1 higet mundésia fizike qé ta kryejé pérséri njé
vepér té till€ gjaté periudhés qé atij i €shté€ hequr leja apo licenca. K€shtu p.sh. heqgja e licencés sé
dentistit apo mjekut €shté njé dénim 1 pérshtatshém pér rastet kur mbajtési 1 késaj licence abuzon
me dashje apo me pakujdesi t€ réndé me profesionin e tij. Po ashtu éshté e zakonshme né€ shumicén
e legjislacioneve penale g€ personave té cilét abuzojné me detyrén apo funksionin publik t’u
ndalohet pér njé periudhé kohe e drejta qé t€ ushtrojné detyra apo t€ pérfshihen né shérbim publik
(Auby, Breen, & Perroud, 2014: 170). Kéto lloj dénimesh né sistemin kontinental t& s€ drejtés
parashikohen pérgjithésisht si dénime plotésuese t€ cilat mund t€ caktohen nga gjykata krahas
dénimit kryesor (Newman, 2010: 119 ). Pér shkak té efektit paaftésues pér kategorin€ e veprave
penale g€ kané lidhje me profesionin apo aktivitetin e t& pandehurit, kéto lloj dénimesh
kontribuojné né uljen e nevojés pér dénime té tjera paaftésuese si burgimi, sidomos né rastet kur
niveli 1 rrezikshmérisé s€ autorit dhe e veprés nuk jané shumé té larta.

2.1.3.Sanksionet trupore

Sanksionet trupore jan€ masa té€ cilat shkaktojné dhimbje fizike mbi trupin e t€ dénuarit. Kéto lloj
dénimesh kané si synim t€ paré té tyre shkaktimin e dhimbjeve dhe vuajtjeve té forta fizike. Kéto

lloj dénimesh jané pérdorur pérgjaté historisé s€ dénimit penal pér t€ arritur qéllime t&€ ndryshme
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si hakmarrjen, parandalimin e posagém, parandalimin e pérgjithshém, edukimin e té pandehurit,
apo deri tek marrja e pohimit, apo deklarimeve té caktuara prej tij. Mjetet dhe ményrat e zbatimit
té€ dénimeve trupore kané gené t€ shumta dhe jané kufizuar vet€ém nga fantazia e ekzekutoréve dhe
niveli 1 pranueshmérisé s€ humanizmit t€ kohés (Miethe & Lu, 2005: 34). Dénimet trupore jané
aplikuar gjaté gjithé historisé njerézore, por frekuenca e zbatimit té€ tyre ka gené mé e madhe né
periudha mizorish té rrjedhura nga inkuizicioni, diktaturat, revolucionet, luftérat apo pushtimet
koloniale (Scott, 2010). Dénimet mé t&€ pérhapura trupore jané, rrahjet apo fshikullimet me
kamxhik, lidhjet n€ shtylla, lidhjet me koké poshté, térhegjet e ndryshme té gjymtyréve, hedhja e
ujit n€ gojé, goditjet me shkop, prerjet e gjymtyréve, shémtimet, shoku elektrik dhe deri tek dénimi
me vdekje.
2.1.3.1. Dénimi me vdekje
Dénimi me vdekje i quajtur ndryshe dhe dénimi kapital (Kronenwetter, 2001: 202)%®, pérbén
dénimin mé ekstrem trupor qé shoqgéria e organizuar ndérmerr ndaj nj€ pjesétari t€ saj. Dénimi me
vdekje €shté njé nga format mé t€ vjetra t€ ndéshkimit t€ personave fajtoré pér kryerjen e veprave
penale, i dokumentuar q€ nga kodi i Hamurabit né Babiloni (Anastasi, 2006: 29) né€ vitin 1754 para
Krishtit, ku parashikohej si dénim pér 25 krime, apo né kodin Drakonian t€ Athin€s (Schabas,
2002: 35), ku ky dénim parashikohej si dénimi 1 vetém. Ky dénim ka vazhduar t€ ekzistojé né té
gjitha etapat e zhvillimit t& shoqérisé deri n€ ditét e sotme. Format e ekzekutimit t€ tij kané qené
nga mé barbaret, si: vrasja me guré, kryqézimi, gijotina, prerja e kokés me shpat€, djegia né turrén
e druve, varja, e deri né format "moderne" té ekzekutimit t€ kétij dénimi, si: pushkatimi, dhomat e
gazit, karrigia elektrike, apo injeksionet vdekjeprurése (Grossman, 1998).

Fushata botérore kundér kétij dénimi ka béré qé nga viti né vit numri i ekzekutimeve me vdekje
dhe mbéshtetja publike ndaj kétij dénimi té€ bjeré. Me 18 dhjetor t€ vitit t&€ kaluar Asambleja e
Kombeve té¢ Bashkuara miratoi me 117 vota pro njé rezoluté, e cila u bénte thirrje pér njé
memorandum global t¢ dénimit me vdekje, me synimin drejt shfuqizimit t€ tij. Nga vendet
pjes€émarrése 38 shteteve votuan kundér dhe 34 shtete t€ tjera abstenuan. Dy vjet mé par€ e njéjta
rezoluté kishte marré vetém 111 vota pro, duke treguar trendin e pakthyeshém drejt abolicionit
total té tij (worldcoalition.org: 2014). Megjithése SHBA votuan kundér késaj rezolute, aplikimi i
dénimit kapital ka réné ndjeshém né kété vend, sikurse né vende té tjera. N€ vitin 2014 SHBA ka
pasur numrin mé t€ ulét t€ ekzekutimeve me vdekje né€ 20 vitet e fundit dhe numrin mé t€ ulét té
dénimeve me vdekje t€ caktuara nga gjykatat né 40 vitet e fundit (DPIC, 2015). Né vitin 2012
vetém 9 shtete t&€ SHBA  kryen ekzekutime me vdekje. Kur Kombet e Bashkuara u krijuan né

1945, vetém 8 shtete nuk aplikonin dénimin me vdekje, ndérsa sot 95 nga 193 vende nuk e

3 Termi kapital e ka origjinén nga latinishtja capitalis, qé i referohet ekzekutimit pérmes prejes sé kokés.


http://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=George+Scott&search-alias=books&text=George+Scott&sort=relevancerank
http://en.wikipedia.org/wiki/Capital_punishment#CITEREFKronenwetter2001
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parashikojné fare dénimin me vdekje, ndérsa 42 té tjera nuk e zbatojné né praktiké
(deathpenaltyinfo.org: 2015).

Megjithése dénimi me vdekje ka ardhur duke u tkurrur si n€ aplikim ashtu edhe né parashikimin
formal né legjislacionet e shumé vendeve té globit, pérséri ai aplikohet né shumé vende té
zhvilluara dhe n€ zhvillim (Amnesty International: 2013). Sipas raportit pér vitin 2012 té késaj
organizate, né total gjaté kétij viti €sht€ raportuar se s€ paku 21 shtete né boté kané kryer
ekzekutime t€ dénimit me vdekje. Nga 193 vende anétare t&é Kombeve t€ Bashkuara, 174 prej tyre
nuk kané kryer ekzekutime gjaté vitit 2012. SHBA dhe Bjellorusia jané vendet e vetme anétare té
organizatés pér Siguri dhe Bashképunim né Evropé qé kané zbatuar ekzekutime me vdekje. Pesé
nga 54 anétaré t€ Bashkimit Afrikan po ashtu jané konstatuar se kané zbatuar dénime me vdekje
mbi bazé vendimesh gjyqésore: Botsuana, Gambia, Somalia, Sudani i Jugut dhe Sudani. Tridhjeté
e njé vende té késaj organizate e kané€ shfuqizuar dénimin me vdekje ose nuk e aplikojné né
praktiké. Shtaté nga 21 vendet e Ligés Arabe jané konfirmuar po ashtu se gjaté kétij viti kané
ekzekutuar dénime me vdekje, ndér t€ cilat Iraku, Palestina, Arabia Saudite, Somalia, Sudani,
Emiratet e Bashkuara Arabe dhe Jemeni. Po ashtu pesé nga 54 shtetet anétare t¢ Komonuelthit
konkretisht Bangladeshi, Botsuana, Gambia, India dhe Pakistani kané aplikuar dénime me vdekje.
Japonia dhe SHBA jané dy vende t€ G8 q¢€ kané kryer ekzekutime me vdekje.

Né mjaft vende t€ cilat aplikojné dénime me vdekje ndeshen defekte t€ ngjashme dhe té rénda té
sistemit t€ drejtésis€ penale, té cilat s€ bashku apo veg¢ e veg tregojné€ se dénimi me vdekje nuk
mund t€ mbrohet. Dénimi me vdekje vazhdon t€ zbatohet pér krime, si: “tradhtia bashkéshortore”,

“apostazia”®

, apo kryerja e marrédhénieve seksuale me pélqim mes té rriturve pa kuroré, akte kéto
té cilat jo vetém q€ nuk plot€sojné standardet ndérkombétare pér t’u konsideruar si “krime té
rénda”, por madje nuk duhet té trajtohen fare si krime.

Ajo cfaré éshté e réndésishme t€ pérmendet pér géllimet e kétij punimi éshté se Késhilli Kombétar
1 Kérkimit (i Akademive) né SHBA, ka rikonfirmuar né raportin e Prillit 2012 até q€ shumé
studime t€ tjera shkencore kané konfirmuar mé paré€, se: “Kérkimet shkencore té deritanishme mbi
efektin e dénimit kapital mbi vrasjet nuk provojné se ky dénim ndikon né uljen, apo ngritjen e
numrit té vrasjeve né kété vend”. Pér pasojé ky komitet sugjeron g€ kéto studime t€ mos pérdoren
pér t€ justifikuar mbajtjen e dénimit me vdekje me qéllim uljen e vrasjeve né kété vend (Nagin &
Pepper, 2012: 2).

Dénimi me vdekje €shté njé simptomé e kulturés s€ dhunés, jo njé zgjidhje pér t€. Cesare Beccaria

gé€ né vitin e largét 1764 ka théné€ né librin e tij “Dei delitti e delle pene” (1973) se: “Dénimi me

vdekje nuk mund té jeté i dobishém pér shkak té shembullit té barbaritetit qé u jep njerézve...duket

3 Ndryshimi i besimit fetar. Njé praktiké e njohur aktualisht né vendet islame té cilat dénojné braktisjen e besimit
islam dhe konvertimin né ¢do besim tjetér fetar.
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absurde pér mua qé ligjet...té cilat duhet té dénojné vrasjen, jané ato té cilét e kryejné até veté...”.
Dénimi me vdekje nuk ka ndonjé efekt t€ matshém parandalues dhe argumentet pér zbatimin e tij
pér kété shkak jané njé mit (KE, 2011: 18). Kanadaja (e cila e ka shfuqizuar dénimin me vdekje
qé né vitin 1975), njé vend me kulturé té pérafért me SHBA ka nivel mé té ulét kriminaliteti se kjo
e fundit, e cila e aplikon kété dénim né disa shtete té saj. Edhe brenda veté SHBA nuk ka asnjé
tregues se shtetet té cilat e aplikojné pérséri dénimin me vdekje kan€ njé nivel mé té ulét
kriminaliteti t€ réndé se ato shtete q€ e kané shfuqizuar apo nuk e ekzekutojné.

Gjyqtari 1 Larté i Floridés Charles M. Harris n€ njé analizé t€ tij t€ kufizuar vetém né argumente
kosto/pérfitim (duke 1&€né pas dore ato humanitar) ka deklaruar se: "Nése dénimi me vdekje nuk
éshté njé masé parandaluese, dhe faktet tregojné se nuk éshté, dhe nése dénimi me vdekje nuk na
bén neve mé té sigurté, dhe faktet tregojné se jo, atéheré ai éshté vetém njé hakmarrje me kosto té
larté" (2012).

Si¢ u shprehém mé lart, jo vetém qé ka njé mungesé t€ dallueshme t€ provave qé t€ provojné
efektin frenues té dénimit kapital, por pérkundrazi ka shembuj t&€ shumté shqetésues se ai pérdoret
pér géllime politike. Njé pjes€ e ekzekutimeve me vdekje té kryera jané pér qéllime politike, si
masa populiste pér t’u dukur para opinionit si t€ ashpér me krimin, apo pér t’i mbyllur gojén
disidentéve.

2.1.3.2. Dénimet e tjera trupore

Sic u shprehém mé lart dénimet trupore jané aplikuar gjerésisht né€ t€ shkuarén pér ndéshkimin e
kegbérésve, por megjithé arritjet e shoqérisé njerézore bashkohore né€ drejtim té respektimit té té
drejtave té njeriut, kéto lloj dénimesh aplikohen ligjérisht edhe né ditét sotme né shumé vende té
Afrikés dhe t€ Lindjes s€ Mesme (Nalla, 2010: 78). Dénimet trupore jan€ zhdukur si dénime té
dhéna nga gjykatat né t€ gjitha vendet demokratike peréndimore, por ana tjetér, kjo nuk do té thoté
se praktika té tilla abuzive nuk aplikohen né ményré té paligijshme edhe né vendet me ndri¢imin
mé t€ madh té standardeve té t&€ drejtave t€ njeriut. Vrasja pérmes rrahjes dhe torturimit té njé té
riu shqiptar n€ burgjet greke éshté€ rasti mé 1 freskét 1 nj€ dénimi trupor jo ligjor (Shekulli, 2015),
por 1 dhéné nga veté institucionet shtetérore, t€ cilat kan€ pér detyré té kujdesen pér jetén dhe
shéndetin e t€ burgosurve. Po ashtu raste t€ shumta té tortur€s jané ndeshur né mjaft vendime té
GJEDNJ né rastet e pretendimeve pér shkelje té nenit 3 t&¢ KEDNJ (KE, 2001: 884).

Dénimet trupore gjyqésore aplikohen sot né disa ish koloni Britanike, si: Singapori, Barbados,
Botsuana, Brunei, Trinidad dhe Tobago, Zimbabve etj., ku aplikimi i tyre shkon deri né 12 raste
pér 100 000 banoré (Dammer & Albanese, 2010: 235). Po ashtu forma t€ ndryshme dénimesh
trupore aplikohen né shumé vende me shumic€ popullsie myslimane, si: Emiratet ¢ Bashkuara
Arabe, Katari, Arabia Saudite, Irani, Nigeria, Sudani, Jemeni, Indonezia, Afganistani, etj. Né

shumicén e kétyre vendeve pér njé kategori veprash penale, si p.sh. vjedhjet, parashikohet dhe


http://en.wikipedia.org/wiki/Barbados
http://en.wikipedia.org/wiki/Botswana
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aplikohet si njé lloj dénimi ligjor amputimi i gishtave, duarve, apo kémbéve, (Cigdem, 2007).
Amputimi apo forma t€ tjera démtimi n€ organet gjenitale (si heqja e klitorit tek femrat), aplikohen
né shumé vende islamike (Amnesty International, 2015). Po ashtu dénimet me fshikullim me
kamxhik, parashikohen pér vepra té tilla, si: t€ bérit seks pa u martuar, pirja e alkoolit, luajtja e

kumarit, shpifja e té bérit seks jashté martese etj. (endcorporalpunishment.org, 2012).

2.2. Llojet e dénimeve aktuale né disa vende té botés

Shoqérité e organizuara kané vendosur gjithnjé sanksione ndaj personave té€ cilét kané shkelur
normat dhe ligjet né fuqi. Me kalimin e kohé&s, natyra e sanksioneve penale ka evoluar shumé.
Shumeé lloje sanksionesh té cilat dikur kané qené té zakonshme, si: débimi, puna e réndé e detyruar,
apo dénimet trupore nuk jan€ mé t&€ pranueshme pér shumicén e shoqgérive moderne. Né ¢do kohé
sanksionet n€ fuqi pasqyrojné filozofin€ mbisunduese qé drejton njé shoqéri dhe ményrén sesi ajo
shoqéri geveriset. Sistemet ligjore moderne e kané kufizuar autoritetin pér té vendosur sanksione
vetém nga shteti dhe kané€ pér synim q€ dénimet t& mos jené arbitrare dhe johumane.

Pértej késaj, gjithsesi duhet pranuar se edhe brenda atyre shogérive t€ konsideruara si
“demokratike”, ka njé dallim t€ konsiderueshém né aplikimin dhe ashpérsiné e sanksioneve té
ndryshme penale. Brenda suazave dhe synimeve té njé punimi t€ till€, né kété seksion do té
kufizohemi né paraqitjen n€ ményré t€ pérmbledhur té sistemit t€ dénimeve té aplikuara n€ disa
vende tipike t& cilat pérfaqésojné sistemet kryesore ligjore dhe kulturore peréndimore dhe qé
paragesin interes mé t€ madh studimi pér vendin toné.

2.2.1. Llojet e dénimeve né sistemin anglosakson (SHBA dhe Britani)

Sistemi ligjor penal i shumicés s€ vendeve anglishtfolése mbart dallime té dukshme me sistemin
kontinental ligjor té¢ Evropés Peréndimore. E drejta penale ¢ Anglisé dhe SHBA-sé rrjedh nga e
drejta penale tradicionale angleze common law, e cila e ka origjinén né vendimet gjyqésore té
mishéruara né€ precedentét e méparshém. Dy vendet mé t€ réndésishme té sistemit anglosakson qé
meritojn€ vémendje jané Britania e Madhe dhe SHBA.

2.2.1.1. Llojet e dénimeve né Britaniné e Madhe

Anglia ka refuzuar n€ ményré t&€ vazhdueshme pérpjekjet pér nj€ kodifikim legjislativ té sé€ drejtés
penale (De Burca & Gardner, 1990). Megjithaté né Angli dhe Wells, llojet e dénimit gé mund t’i
caktohen njé t€ pandehuri pér kryerjen e njé vepre penale jané té parapara né statute. Statuti kryesor
aktual né lidhje me dénimet €shté “Criminal Justice Act” i vitit 2003, i cili ka ngritur njé sistem té
dénimeve nga té cilat mund té zgjedhé gjykata. Megjithése akti vendos disa kritere dhe faktoré té
cilét gjykata duhet t’1 mbajé né konsideraté né momentin e caktimin e dénimit, pesha g€ 1 jepet
¢do faktori n€ njé rast konkret éshté njé cé€shtje q€ lihet n€ vlerésimin e vendimmarrésit. Né Angli

dhe Wells, Késhilli i caktimit t&€ dénimeve (The Sentencing Council) ndihmon pér t€ detajuar
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procesin e caktimit t€ dénimit, duke ofruar guida té tij (sentencing guidelines), té cilat sugjerojné
njé nivel té€ caktuar pér ¢do rast hipotetik. Vendimmarrési duhet t€ mbajé né konsideraté kéto guida
dhe né rast se vendos qé t€ caktojé njé lloj dénimi t€ ndryshém nga ai i sugjeruari, ai duhet té
tregojé arsyet pérse e ka béré (parliament.uk, 2009).

Gjykata ka njé¢ meny me dénime nga t€ cilat mund té zgjedhé njé dénim konkret. N€ rend zbrités
sipas ashpérsisé ato paraqgiten né€ katér grupe: dénime me izolim (custodial sentences), dénime
komunitare (community sentences), gjoba (fines) dhe lirim (discharges). Gjykata mundet poashtu
té japé urdhra plotésues, si: shpenzimet, urdhrat e kompensimit dhe heqjet apo kufizimet e té
drejtave té lejeve té drejtimit t€ mjeteve.

Sistemi i1 sanksioneve penale né Britaniné e madhe ndahen né dénime pér t€ rriturit dhe pér té
miturit. N& Angli t& miturit konsiderohen nén 21 vjeg, por ata nga 18-21 kané njé trajtim té
ndryshém nga ata nén 18 vjec¢. Kéta t€ fundit diferencohen né katér grupmosha, pérkatésisht nén
18, nén 16, nén 14 dhe nén 12 vjec. Pér t€ pandehurit e mitur ka njé numér t€ konsiderueshém
dénimesh t€ cilat jepen nga gjykatat pér t€ mitur. Sipas kétij akti, t€ pandehurit 18-21 vje¢ e vuajné
dénimin me hegje lirie né€ institucione t€ veganta, ndérsa ata mbi 21 vje¢ e vuajné né burgje.
Dénimet me heqje lirie pér té rriturit variojn€ nga 5 dité deri né burgim té pérjetshém dhe mund té
jené: 1) dénim 1 pérjetshém diskrecional, apo 1 detyrueshém; 2) dénime me afat fiks; 3) dénime té
copézuara; dhe 4) pezullim i dénimit me burgim. Nj€ rregullim interesant dhe shumé i réndésishém
pér kété studimi éshté neni 152 i Criminal Justice Act, i cili parashikon se pérveg krimeve t€ rénda
pér té cilat éshté pércaktuar njé dénim fiks me burgim, gjykata nuk mund té caktoj€ njé¢ dénim me
burgim, pérvegse nése krimi apo krimet jané té€ njé réndésie té tillé qé gjoba apo njé dénim
komunitar nuk mund té justifikohet. Gjykata duhet gjithnjé té€ shpjegojé arsyet nése vendos njé
dénim me burgim.

Dénimi me burgim t€ pérjetshém té detyrueshém, megjithése literalisht sugjeron kalimin e gjithé
jetés né burg, rralléheré zbatohet ashtu, pasi né shumicén e rasteve gjyqtari cakton njé minimum
vitesh para té cilave i dénuari nuk mund té lirohet me leje (Lipscombe, 2012; 1).

Ligji ka pércaktuar poashtu disa minimume né té cilat mund té fillojé burgimi i pérjetshém, né
varési té rrethanave konkrete t€ veprés penale, ku pér vrasjen p.sh. jan€ burgim pérjeté (pra rasti
kur gjithé jeta kalohet n€ burg), 30 vite, 25 vite, 15 vite dhe 12 vite (pér té€ mitur nén 17 vjeg).
Dénimi me burgim té€ pérjetshém diskrecional parashikohet si dénim opsional pér vrasjen pa
paramendim, pérdhunimin dhe grabitjen. Pérve¢ kétyre rasteve t€ gjitha dénimet e tjera jané té
caktueshme.

Nenet 224 dhe 227 t€ Criminal Justice Act sanksionojné se gjykata mund té caktojé dénim me

burgim té zgjatur: 1) né rastet e krimeve t€ dhunshme apo seksuale, apo nése ligji parashikon
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dénim fiks me burgim mbi 10 vite dhe 2) nése ekziston njé€ rrezik i konsiderueshém pér shkaktim
démi ndaj publikut nga njé i pandehur qé ka kryer disa vepra t€ rénda penale.

Lloje té tjera dénimi me burgim jané ato me minimum t€ pércaktuar ku pérfshihen dy lloj veprash
“trafikimi 1 narkotikéve”, kryer mé& shumé se 3 heré€, pér t€ cilat parashikohet 7 vite burgim né
minimum dhe “Vjedhja e banesave”, kryer mé shumé se 3 her€, pér té€ cilén parashikohen 3 vite
burgim si minimum. N¢& varési t€ rrethanave t€ veprave dhe t€ autoréve edhe pér kéto raste gjykata
mund ta ul€ dénimin nén két€ minimum.

Akti i krimit dhe trazirave (The Crime and Disorder Act, 1998) lejon lirimin nga burgimi me kusht
g€ 1 dénuari té€ mbyllet n€ shtépi né orare té caktuara dhe t€ monitorohet me pajisje elektronike.
Kohézgjatja e detyrimit pér izolim né shtépi €shté e lidhur me kohézgjatjen e burgimit té caktuar.
Njé lloj tjetér i ngjashém dénimi €shté pezullimi i ekzekutimit t€ dénimit me burgim, i cili jepet
pér vepra té€ cilat nuk konsiderohen shumé té rénda dhe pér té€ cilat €shté caktuar njé dénim deri né
2 vite burgim. Koha e kushtit €shté 6 muaj deri n€ kohézgjatjen e dénimit (q€ maksimalisht éshté
2 vite) dhe ky dénim mund té shog€rohet edhe me caktimin e njé gjobe. Nése i dénuari nuk zbaton
detyrimet e vendosura apo kryen vepér tjetér penale, pezullimi mund t€ revokohet.

Criminal Justice Act ka mundésuar caktimin e dénimit komunitar (community order) ndaj njé té
pandehuri dhe pérbéhet nga disa kushte apo detyrime t€ ndryshme, t€ cilat dallohen pér té
pandehurit 16-18 vjeg, pér ata 18-25 vje¢ dhe ata mbi 25 vjeg. Pér té pandehurit mbi 18 vje¢ gjykata
mund t€ caktojé njé€ ose disa nga kéto detyrime: t€ punoj€ pa pagesé, t€ kryej€ njé aktivitet apo té
ndjeké njé program (rehabilitues, edukativ etj.), t&€ ndalohet t&€ b&jé apo té€ ndjeké njé aktivitet, t&
kufizohet t&€ mos shkojé né njé vend, t€ kufizohet n€ banesé né orare té caktuara, t&€ ndjeké
programe shéndetésore (rehabilitimi nga droga, alkooli apo t€ shéndetit mendor), apo t&
mbikéqyret nga shérbimi pérkatés (Martin, 2013: 94) et;.

Gjoba éshté dénimi mé 1 zakonshém qé caktohet nga gjykatat e magjistratéve (gjykatat mé té uléta
né€ Angli) dhe kané 5 nivele t&€ kufijve maksimalé: niveli 1 deri n€ £200, niveli 2 deri né £500,
niveli 3 deri né £1000, niveli 4 deri né £2500 dhe niveli 5 deri n€ £5000. N¢ raste t€ vecanta kéto
gjykata mund t€ caktojné deri n€ £20,000. Nga ana tjetér gjykatat e kurorés mund té caktojné gjoba
pa limit né maksimum.

Dénimi me lirim (discharge) mund té jet€ me kusht deri n€ 3 vite q€ 1 pandehuri t€ mos kryejé
vepér tjetér penale ose absolute kur i pandehuri lirohet pa asnjé masé penale. Né rastin e lirimit me
kusht, nése 1 pandehuri gjaté periudhés s€ kushtit kryen njé vepér tjetér, at€heré gjykata shqyrton
rrethanat dhe 1 cakton dénimin pér veprén e paré. Megjithése né dénimin me lirim gjykata nuk
cakton dénim kryesor, ajo mund té caktojé dénime plotésuese si detyrimi mbi shpenzimet apo

kompensimi 1 démeve.
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Njé alternativé tjetér e dénimit me burgim &shté shtyrja e vuajtjes sé€ tij (deferred sentences). Ky
vendim merret pér nj€ afat deri né 6 muaj, kur vlerésohet se i pandehuri do t&€ ndryshojé dhe dénimi
1 caktuar nuk do t€ jeté mé€ i nevojshém ose se njé dénim mé i leht€ mund t€ jeté 1 pérshtatshém.
Ky dénim jepet vetém me pélqim té t& pandehurit.
Gjykata ka té drejté t€ caktojé dhe dénime plotésuese (ancillary orders) té cilat kané si synim
kompensimin e viktimave dhe hegjen e pérfitimeve t€ paligjshme nga i pandehuri. Dénime té tilla
jané: kompensimi i viktimés apo kthimi i gjendjes s€ méparshme, heqja e lejes pér t&€ drejtuar
automjete pér njé periudhé jo mé pak se 1 vit, konfiskimi i sendeve t€ kryerjes sé€ veprés penale,
etj.
2.2.1.2. Llojet e dénimeve né SHBA
E drejta penale né SHBA rrjedh nga e drejta Angleze common law, por €shté pérshtatur me kushtet
amerikane. Kodi penal model (MPC) &shté njé statut né nivel federal i hartuar nga American Law
Institute (ALI) né vitin 1962 dhe modifikimi i fundit i éshté béré né vitin 1981. Miratimi i MPC
ka gené stimulimi dhe ndihma ndaj legjislatoréve shtetéroré pér té€ pérafruar dhe standardizuar
legjislacionin penal mes shteteve anétare t¢ SHBA (Kadish, 1978). Q& nga miratimi i tij MPC ka
luajtur njé rol t& fuqishém né standardizimin e kodifikimit t€ s€ drejt€s penale né SHBA.
Megjithése formalisht MPC nuk pérbén njé ligj dhe burim té sé drejtés penale né juridiksionet
shtetérore, ai ka shérbyer si modeli pér zévend€simin e mbi 2/3 t€ kodeve penale té shteteve anétare
(Robinson, 2012: 39). Disa shtete kané kopjuar disa pjesé té€ kétij kodi ndérsa disa t€ tjeré, si: Nju
Jorku, Nju Xhersi dhe Oregoni kané miratuar pothuajse t€ njéjtat dispozita si MPC né kodet
shtetérore (Robinson, 2012: 24). N& shumicén e shteteve amerikane e drejta penale common law
éshté zévendésuar me kode apo statute, t€ cilat n€ thelb pérséri jan€ kodifikim 1 késaj té drejte.
Duke gené se né SHBA jané né fuqi 52 K. Penale té vecanta, né kété punim do té prekim né ményré
té pérmbledhur tendencén e sanksioneve penale mé t€ zakonshme té parashikuara né¢ MPC.
Fillimisht duhet té theksojmé se sistemi penal amerikan pérfagéson legjislacionet mé té ashpra né
té gjitha vendet demokratike t€ botés. Si¢ u trajtua mé sipér, SHBA nuk pérmenden vetém si vendi
1 vetém demokratik peréndimor 1 cili vazhdon té aplikojé dénimin me vdekje, por edhe si njé vend
me njé politiké t& ashpér penale té€ orientuar drejt burgimit. Sistemi i t&€ drejté€s penale amerikane
éshté objekt studimesh dhe kritikash t€ shumta né lidhje sanksionet e ashpra qé aplikohen
krahasuar me vendet e Evropés Peréndimore (Whitman, 2003). SHBA kané aktualisht shifra
shumé té larta t& kriminalizimit t& popullsisé dhe normén mé & larté botérore té t& burgosurve*’,
Né vitin 2013 n€ SHBA mé shumé se 1 n€ ¢do 100 t& rritur ka gené né burg. Me kéto shifra SHBA

jo vetém g€ kané€ normén mé té larté t€ burgosjes né€ boté, por nivelet e saj variojné me njé mesatare

40 Numri i t& burgosurve né kété vend ka arritur né 2.3 milioné, apo rreth 0.75 % e popullsisé sé kétij vendi.
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nga 6 deri né€ 10 fish mé t€ larté se vendet e tjera t€ industrializuara. Ligjet e dénimeve fikse apo
té detyrueshme (mandatory), zgjatjet e afateve t€ dénimit me burgim dhe varésia prej kétij lloj
dénimi si shpétimi i vetém nga krimi, kané béré qé jo vetém té arrihet né shifra té tilla t&
burgosurish, por madje g€ shpenzimet pér burgjet t€ tejkalojné ato pér shéndetin, edukimin dhe
strehimin®. Sot né SHBA njé né 25 meshkuj éshté nén mbikéqyrjen e sistemit penal (i burgosur, i
dénuar me kusht, i liruar me kusht etj.), ndérsa ndér afroamerikané me ngjyré t&€ moshés 20-29
vjec éshté nj€ n€ ¢do tre meshku;.

Kritikat ndaj politikés penale amerikane fokusohen mé s¢€ shumti né faktin se né kété vend dénohen
me burgim njé€ pjesé e madhe e veprave penale jo t€ dhunshme, si veprat me 1énd€ narkotike,
vjedhjet jo t&€ dhunshme etj., té cilat né vendet evropiane (Blumstein & Beck, 1999) konsiderohen
si vepra té lehta, apo ¢rregullime té sjelljes.

MPC parashikon né nenet 6.0 - 6.13 llojet e dénimeve qé mund té caktojé gjykata, ndérsa né nenet
7.0 - 7.09 kriteret dhe rrethanat q€ duhet t€ mbaj€ parasysh gjykata né caktimin e dénimit.

Sipas nenit 6.01 krimet ndahen né tre kategori sipas réndé€sisé s€ tyre dhe neni 6.02 pércakton se
pér kryerjen e nj€ krimi mund t€ caktohet dénim me vdekje, me burgim, me gjobé&, dénim me kusht,
pezullim 1 dénimit, apo caktimin e ¢do lloj dénimi plotésues, si: heqje licence, ndalim 1 njé
aktiviteti apo konfiskim pasurie. Neni 6.03 pércakton se dénimi me gjobé ndahet né 5 nivele, duke
pércaktuar si maksimum pér kundérvajtje t&€ lehta $ 500 dhe pér krime té shkallés sé paré jo mé
shumé se $10.000 apo jo mé shumé se dyfishi i pérfitimit t€ veprés penale. Neni 6.05 parashikon
detajime pér dénimin e t€ rinjve t& rritur (16-22 vjec), pér té cilét kur gjykata vleréson ata nuk
pérbéjné rrezik pér publikun dhe kjo shérben pér rehabilitimin e tyre, zévendéson dénimin qé
parashikon dispozita me njé dénim deri né 4 vite burgim. Po ashtu kjo dispozité parashikon
vuajtjen e dénimit me burgim né institucione t&€ vecanta dhe alternativa t€ dénimit me burgim pér
ta.

Sipas nenit 6.06 dénimi me burgim pér krime t€ shkallés sé& par€ varion nga 1-10 vite burgim dhe
né maksimum 20 vite apo burgim té pérjetshém, pér krime té shkallés s€ dyté nga 1-3 vite dhe né
maksimum jo mé shumé se 10 vite, pér krime t&€ shkallés sé tret€ nga 1-2 vite dhe né maksimum
jo mé shumé se 5 vite. Neni 6.07 parashikon afate mé t&€ gjata burgimi né minimum se neni i
mésipérm pér raste t&€ pércaktuara né€ nenin 7.03. Neni 6.08 parashikon se pér kundérvajtjet e lehta
nuk mund té caktohet mé shumé se 30 dité burgim, ndérsa pér ato t€ zakonshmet jo mé shumé se
1 vit, ndérsa neni 6.09 parashikon afate mé té€ zgjatura burgimi pér kundérvajtjet, té cilat shkojné

nga 1 né 3 vjet pér kundérvajtjet e zakonshme dhe nga 6 muaj deri n€ 2 vite pér kundérvajtjet e

41 Vetém shpenzimet direkte pér burgjet (pa llogaritur humbjet qé péson ekonomia nga burgosja e njé individi) pér
vitin 2010 né SHBA ka arritur né $39 miliardé, apo mesatarisht rreth $31.000 pér t€ burgosur né vit. (Henrichson &
Delaney, 2012: 10).
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vogla. Dispozitat vijuese parashikojné mundésin€ qé pér shkak té rrethanave té€ veprés apo té té
pandehurit gjykata mund t€ ulé shkallén e njé krimi dhe pér rastet e té alkoolizuarve apo té
droguarve t€ vendosé€ vetém mjekimin e tyre t€ detyrueshém, duke mos caktuar dénim kryesor.
2.2.2.Llojet e dénimeve né Evropén kontinentale (Francé, Itali dhe Gjermani)

Né Evropén Peréndimore e drejta penale moderne rrjedh nga kodifikimet e saj. Mé i hershmi dhe
mé i rénd€sishmi éshté K. Penal francez i vitit 1792 dhe mé voné K. Penal i Napolonit i miratuar
me 3 gershor 1810, i cili ka vazhduar té jeté n€ fuqi deri né vitin 1994. K. Penal i Napolonit ka
shérbyer si model pér shumé kode penale evropiane gjaté shekullit t€ XIX dhe n€ shekullin XX,
pér disa vende té Amerikés Latine, t€ Lindjes sé Mesme dhe té Afrikés frankofone. K. Penal
gjerman i vitit 1871 €shté€ béré model pér vende té tjera t€ Evropés, Japoniné dhe Korené e Jugut.
K. Penal italian (Rocco) i vitit 1930 (i cili éshté akoma né fuqi), paraget njé nga pérpjekjet mé té
zhvilluara t€ teknikés legjislative t&€ kohés dhe ka pasur njé ndikim né disa vende t& Amerikés
Latine. Gjaté gjysmés s€ dyté té shekullit t€ kaluar shumica e vendeve evropiane kané miratuar
kode té reja penale ose kané ndérmarré ndérhyrje thelbésore né ato ekzistuese. Né kété pjesé té
punimit do t€ trajtojmé sistemet e dénimeve né t€ drejtén penale franceze, gjermane dhe italiane.
2.2.2.1. Llojet e dénimeve né Francé

Kodi i ri penal francez u miratua né vitin 1992 dhe ka hyré né fuqi né vitin 199442, Ai pérbén njé
kod shumé té detajuar dhe €shté i ndaré né 7 libra, ku libri i paré (nga neni 11-1 deri né€ 133-17,
gjithsej 195 nene) pérmban pjesén e pérgjithshme, ndérsa 6 librat e tjeré (705 nene) pé€rmbajné
figura veprash penale t€ ndara sipas objekteve grupore. Sipas réndésis€, kodi i ndan veprat penale
né 3 kategori, né kundérvajtje (contraventions), né delikte (délits) dhe n€ krime (crimes).

Né titullin IIT (nenet 131-1 deri 133-1) parashikohen dénimet qé mund té caktojé gjykata. Dénimet
pér krime t€ rénda ndahen né 4 shkallé, ku maksimumi i shkall€s sé paré parashikon burgim té
pérjetshém, maksimumi i shkall€s s€ dyté 30 vite burgim, i shkallés s€ treté 20 vite dhe i1 shkallés
s€ katért 15 vite burgim. Pér deliktet kodi parashikon dénim me burgim, dénim me kufizim lirie,
dénim me gjobé apo gjobé ditore, dénim me kurs qytetarie, dénim me shérbim publik, dénim me
konfiskim pasurie, apo heqje t€ drejte, dénim pér riparim démi apo dénim tjetér plotésues. Pér
deliktet dénimi me burgim ndahet n€ 8 shkall€, pérkaté€sisht 1° maksimumi deri né 10 vite; 2°
maksimumi 7 vite; 3° maksimumi 5 vite; 4° maksimumi 3 vite; 5° maksimumi 2 vite; 6°
maksimumi 1 vit; 7° maksimumi 6 muaj; dhe 8° maksimumi 2 muaj.

Njé dénim inovator me kufizim lirie i miratuar n€ vitin 2014, i ngjashém me pezullimin e dénimit
me kusht, éshté ai i cili z€vend€son burgimin pér vepra g€ parashikojné deri n€ 5 vite burgim. Njé

lehtésim né aplikimin e dénimit me burgim &éshté edhe parashikimi i konvertimit t€ dénimit me

42 Gazeta Zyrtare 23 Dhjetor 1992, hyré né fuqi me 1 Mars 1994 (i pérditésuar deri né korrik 2014).
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burgim né gjoba ditore, ku numri maksimal i tyre nuk mund té kalojé 360 njési. Vlera e njé gjobe
ditore pércaktohet nga té ardhurat neto ditore té t€ dénuarit. Dénime té tjera alternative pér
burgimin pér delikte jané dhe ndjekja e njé kursi qytetarie, kryerja e njé pune né¢ komunitet pa
shpérblim (40-210 or€), konfiskimi 1 njé pasurie, heqja e patentés, ndalimi 1 njé veprimtarie,
ndalimi pér t€ shkuar diku, apo pér t’u shogé€ruar me diké etj. Edhe K. Penal francez parashikon
caktimin e njé dénimi plotésues krahas atij me burgim, kur ligji e parashikon pér kryerjen e njé
krimi apo delikti, por kur gjykata e vleréson t& pérshtatshme mund té kufizohet vetém né caktimin
e dénimit plotésues.

Kundérvajtjet jan€ vepra pér té cilat kodi parashikon dénim me gjobé deri n€ €3000. Pér kryerjen
e njé kundérvajtjeje kodi parashikon si dénim gjobén, konfiskimin e pasurisé apo kufizimin e t&
drejtave (t€ cituara mé lart si alternativa t€ dénimit me burgim) si dhe riparimin e démit. Gjobat
pér kundérvajtje ndahen né 5 shkall€, pérkatésisht, 1° maksimumi €38; 2° maksimumi €150; 3°
maksimumi €450; 4° maksimumi €750; dhe 5° maksimumi €1,500, shumé e cila mund t€ ngrihet
deri n€ €3,000 né rast t€ njé pérséritési.

K. Penal francez parashikon njé numér t€ madh dhe njé rregullim té detajuar t€ dénimeve
plotésuese, si konfiskimi i pasuris€, deportimi i t€ huajve, largimi nga nj€ vend i caktuar, ndalimi
1 ushtrimit t€ funksioneve publike, ndalimi i drejtimit t&€ automjeteve, ndalimi i ushtrimit t€ njé
veprimtarie, ndalimi i pjes€marrjes n€ tendera, publikimi i vendimit etj. Njé institut interesant i s¢
drejtés penale franceze &shté dhe vénia né mbikéqyrje socio-gjyqésore, e cila shérben pér
kufizimin e recidivizmit. E vecanta e kodit francez €shté se pér delikte afati i mbikéqyrjes mund
té jet€ deri n€ 10 vite, ndérsa pér krime deri né 20 vite. Pér kryerjen e krimeve q€ parashikojné
dénime deri n€ 30 vite, afati 1 mbikéqyrjes mund té zgjatet deri n€ 30 vite, ndérsa pér dénime me
burgim t€ pérjetshém afati 1 mbikéqyrjes mund t€ jeté 1 pérjetshém, por jo mé pak se 30 vite.
Megjithése si¢ vérehet K. Penal francez ofron alternativa t€ shumta t€ dénimit me burgim, pasja e
njé shkalle t€ lart€ inkriminimi dhe pércaktimi i dénimeve me burgim me minimum fiks (t&
implementuara né vitin 2007, né kohén e presidentit Sarkozy) ka béré qé edhe ky vend té keté
probleme té lehta me mbipopullimin e té burgosurve dhe kushtet e tyre né kéto institucione
(Beatrix, 2011). Prej vitit 2010, Franca ka pasur njé stabilitet t€ t€ dénuarve me burgim, pas njé
rritjeje konstante q€ nga viti 2001 dhe aktualisht ka 98 t€ burgosur pér 100.00 banoré
(prisonstudies.org. 2015).

Njé reformé e réndésishme iu bé K. Penal francez me ligjin e 15 Gushtit 2014 (ndér té tjera) u
lejon gjykatave qé caktimin e dénimit ta b&jné né€ njé seancé tjetér, pas seancés pér caktimin e
fajésisé (1d. arts. 5-6.) Kjo i lejon gjykatés qé t&€ shqyrtojé mé mir€ personalitetin e t€ pandehurit

dhe rrethanat e tij, né ményré qé té€ zgjedhé dénimin mé t€ pérshtatshém pér te.
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2.2.2.2. Llojet e dénimeve né Gjermani
Pas ribashkimit té tyre, Gjermania miratoi kodin e ri penal né€ vitin 1998. Ashtu si kodet e tjera
kontinentale, ai ndahet né dy pjesé, né pjesén e pérgjithshme dhe té posagme. Kodi i ndan veprat
né krime té cilat dénohen n€ minimum me 1 vit burgim dhe kundérvajtje t€ cilat dénohen mé pak
se 1 vit burgim né minimum ose me gjobé&. Dénimet parashikohen né kreun III, titulli 1 par€, né
nenet 38-45b t& tij. Sipas nenit 38, pérveg rasteve té burgimit t& pérjetshém*3, dénimi me burgim
varion nga njé muaj deri né€ 15 vite burgim. Dénimet me burgim mé pak se njé€ vit pércaktohen né
javé t€ plota dhe né muaj, ndérsa ato mbi njé vit, n€ muaj dhe né vite.
K. Penal gjerman parashikon né nenin 40 sistemin e gjobave ditore. Minimumi i njé gjobe mund
té jeté 5 njési gjobe ditore dhe maksimumi 360 njési gjobe ditore. Vlera e njé gjobe ditore
pércaktohet nga gjykata n€ baz¢ té€ t€ ardhurave neto ditore t€ té pandehurit. Gjithsesi njé njési nuk
mund t€ jet€ mé pak se njé euro dhe jo mé& shumé se 30 000 euro. Dénimi me gjobé mund té
caktohet krahas dénimit me burgim, né€ rast se i pandehuri ka shtuar pasuriné e tij si rezultat 1
kryerjes s€ veprés penale. N¢é rastet kur provohet se i pandehuri nuk ka mundési ta paguajé gjobén
nj€herésh, gjykata mund t€ caktojé pagimin me késte, t& shtyjé afatin e pagimit té tyre, apo t€ heqé
fare afatin e pagimit té€ tyre. Revokimi i afatit t& pagimit t€ késteve béhet edhe nése provohet se
detyrimi pér pagimin e gjobés po pamundéson shlyerjen e démit ndaj té€ démtuarit. Sipas nenit 43,
mospagimi i gjobés bén qé ajo t€ zévendésohet me burgim, ku njé njési gjobe ditore konvertohet
né nj€ dit€ burgim. Pérve¢ parashikimeve té mésipérme, kur ligji e parashikon, gjykata mund té
urdhérojé edhe pagesén e njé shume t€ hollash né rastet kur caktohet burgim i pérjetshém, apo
dénim me burgim jo mé pak se 2 vite. Masa e késaj shume pércaktohet né varési t€ pasurisé sé té
pandehurit.
NE€ nenet vijuese parashikohen caktimi i dénimeve plotésuese. Neni 44 parashikon pezullimin e t&
drejtés pér té drejtuar automjete pér njé periudhé nga 1-3 muaj, neni 45 parashikon humbjen e
funksionit publik, t&€ drejtés sé votés, apo té t€ zgjedhurit pér 5 vjet, nése personi Eshté dénuar mé
shumé se 1 vit burgim pér kryerjen e njé krimi.
Ng titullin e IV té kétij kreu né nenet 56-58, parashikohet né detaje pezullimi 1 ekzekutimit t&
dénimit me burgim. Sipas nenit 56 pér dénime deri n€ 1 vit burgim, gjykata mund ta pezullojé
zbatimin e dénimit me burgim pa kusht, ndérsa pér burgime deri né 2 vite gjykata mund ta pezullojé
ekzekutimin duke e véné né€ prové t€ pandehurin pér nj€ afat nga 2-5 vite. Gjaté periudhés s€ provés
gjykata mund t€ vendosé€ detyrime apo kufizime ndaj t€ dénuarit, té cilat mbikéqyren nga oficerét
e provés. Lirimi para kohe me kusht parashikohet pas vuajtjes sé 2 t€ dénimit pér t€ dénuarit pér

heré t& paré dhe /3 e dénimit pér t&é pandehurit e tjeré. T& dénuarit me burgim t& pérjetshém mund

43 Edhe burgimi i pérjetshém né fakt kualifikohet sipas nenit 57/a pér lirim para kohe me kusht pas vuajtjes sé 15
viteve burgim.
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té lirohen para kohe pas vuajtjes s€ 15 viteve burgim. T¢€ liruarit me kusht vihen nén mbikéqyrje
pér nj€ periudhé prove prané oficeréve t€ provés.

ME tej né titullin V, né nenet 59-60 parashikohen dy alternativa humane dénimesh si paralajmérimi
me shtyrje té dénimit, apo pérjashtimi nga dénimi. N& titullin VI (nenet 61-72) parashikohen né
detaje masat penale té rehabilitimit dhe té paaft€simit, té cilat kan€ t€ béné me mbrojtjen e
shoqérisé nga personat e rrezikshém pér té cilét nuk vlen parimi i fajésisé (Albrecht, 2004), ndérsa
né titullin VII (nenet 73-76a) parashikohen né detaje konfiskimet dhe deprivimet e ndryshme.

NE ményré t€ pérmbledhur nga parashtrimi 1 mésipérm mund t€ konstatohet se Gjermania pérbén
njé€ model t€ sé drejtés penale humane dhe sociale. K&to dispozita t€ pjes€s s€¢ pérgjithshme, sé
bashku me masat e arsyeshme t€ dénimit t€ parashikuara nga pjesa e posagme e K. Penal, kané
béré g€ Gjermania prej 40 vitesh t€ keté né€ vijimési, njé aplikim té gjeré t€ dénimit me gjobé, né
mbi 80% té t€ dénuarve dhe pér pjesén e mbetur, shumica e tyre dénohen me kusht (Heinz, 2006).
Aplikimi 1 dénimit me burgim né Gjermani z€ njé pjesé€ té€ vogél dhe kohézgjatja e tij €shté mé e
ulét se né mjaft vende t& tjera pér t& njéjtat vepra penale**. Pér ilustrim mund t& pérmendim se né
vitin 2012, vetém 5% e ¢éshtjeve penale pérfunduan me njé vendim dénimi me burgim, ndérkohé
qé 82% e dénimeve ishin gjoba (Statistisches Bundesamt, 2014). Kjo ka béré qé Gjermania té
dallojé pér shkallén e t€ burgosurve jo vetém nga SHBA, por edhe me vende t€ Evropés
peréndimore, si: Anglia, Spanja, Italia apo edhe Franca (ICPS, 2013). Nga t€ dhénat mé té freskéta,
aktualisht Gjermania ka njé shkallé t€ popullimit té burgjeve prej 76 t€ dénuar pér 100.000 banoré
(prisonstudies.org. 2015).

2.2.2.3. Llojet e dénimeve né Itali

K. Penal Rocco, 1 miratuar nén sundimin fashist n€ vitin 1930, vazhdon t’1 rezistojé kérkesave pér
njé kod t€ ri (Padovani, 2006: 7), duke i pérballuar ato vetém p&rmes reformave t€ shumta
modifikuese. Megjithése fillimisht sistemi i dénimeve penale né Itali udhéhiqej nga qéllimi
retributiv, dhe preventiv (i posagém dhe gjeneral), me hyrjen né fugqi té Kushtetutés sé re italiane®,
né nenin 27, paragrafi 1 tret€ u parashikua se: “Dénimet nuk mund té pérdoren né kundérshtim me
dinjitetin njerézor dhe duhet té synojné riedukimin e té dénuarit”. Pajtimi 1 kétyre funksioneve té
ndryshme ka ngritur debate t€ médha teorike dhe probleme praktike (Fiandaca & Musco, 2009:
700-722). Nj€ nga pérpjekjet pér t’i pajtuar kéto g€llime t€ ndryshme ka gené interpretimi se
riedukimi nuk €shté njé qéllim primar 1 caktimit t€ dénimit, por njé synim i cili 1 besohet fazés sé
ekzekutimit t€ dénimit (Bettiol, 1964).

K. Penal italian e rregullon sistemin e dénimeve né titullin II, né nenet 17-38. N& nenin 17

4 Pér veprat penale mé t€ rénda minimumet e dénimit jané pércaktuar né kod, ku minimumi i dénimit éshté njé vit
burgim. Gjithsesi, pér krime t€ rénda (si grabitja, pérdhunimi, trafiku i drogés dhe vrasja) minimumi i dénimit shkon
né dy, tre, apo pesé vite dhe né raste pérjashtimore deri né 10 vite burgim (Albrecht, 2013).

4 E miratuar nga Asamblea Kushtetuese me 22 dhjetor 1947.
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parashikon kéto dénime kryesore pér krime: 1) vdekje (shfuqizuar q€¢ me 10 gusht 1944 dhe
zé€vendésuar me burgim té pérjetshém); 2) burgim i pérjetshém (ergastolo); 3) burgim (reclusione)
dhe 4) gjobé (multa). Pér kundérvajtje penale parashikohen kéto dénime kryesore: 1) burgim
(arresto) dhe 2) gjobé (ammenda). Dénimi me burgim té pérjetshém nénkupton géndrimin né burg
pérjeté dhe vuhet né institucione t€ vecanta. Burgimi pér krime shtrihet nga 15 dité né€ 24 vite,
ndérsa pér kundérvajtje nga 5 dité deri né€ 3 vite. Megjithése pér t€ dy llojet e d€nimeve me burgim
njihet e drejta e punés jashté burgut, regjimet e kétyre dy lloj burgimesh jané t€ ndryshme, me njé
liri m€ t€ madhe pér kundérvajtésit. Si pak vende n€ Evropé, Italia akoma nuk ka pérqafuar
sistemin e gjobave ditore*®, duke ruajtur sistemin komulativ té gjobave (t& sheshta). Kodi
parashikon se gjoba pér krime varion nga 50-50.000 euro, ndérsa pér kundérvajtje nga 20-10.000
euro. Pér krime té kryera pér motive pérfitimi, gjykata mund té caktojé krahas dénimit me burgim
edhe njé gjobé qé varion nga 50-25.000 euro. Né nenin 133 bis., parashikohet se né€ pércaktimin e
masés s€ gjobés, pérveg kritereve t€ pérgjithshme, mbahen parasysh edhe kushtet ekonomike té té
pandehurit. Gjyqtari mund t€ trefishoj€ apo ta ulé deri né 1/3 gjobén e parashikuar nga ligji, nése
kushtet e t&€ pandehurit tregojné se maksimumi &shté inefikas, apo se minimumi €shté tepér i réndg.
Pér kryerjen e krimeve parashikohen kéto dénime plotésuese:

1. Ndalimi nga shérbimet publike.
. Ndalimi nga ushtrimi i njé profesioni apo arti.

. Ndalimi legal.

2
3
4. Ndalimi nga funksionet drejtuese t€ personave juridiké dhe te sipérmarrjeve.
5. Paaftésia pér t€ kontraktuar me administratén publike.

6. Ndalimi i marrédhénieve t€ punés apo t€ népunésit.

7. Dekadenca apo pezullimi nga ushtrimi 1 pushtetit prindéror nga prindérit.

Pér kryerjen e kundérvajtjeve mund té caktohet pezullimi nga ushtrimi i njé profesioni apo arti,
ose pezullimi nga funksionet drejtuese t&€ personave juridiké dhe t€ sipérmarrjeve. Po ashtu njé
dénim 1 pérbashkét plotésues pér krime dhe kundérvajtje éshté publikimi 1 vendimit penal té
dénimit.

Pér dénime me burgim deri n€ 2 vite, gjykata mund t€ pezullojé ekzekutimin e dénimit, duke e
véné né prové té€ pandehurin, pérkatésisht deri né 5 vite pér kryerjen e njé krimi dhe deri né€ 2 vite
pér kryerjen e nj€ kundérvajtjeje. Nése 1 pandehuri ka gené nén 18 vjec, gjykata mund té pezullojé

dénimet deri n€ 3 vite burgim. Pér personat € moshés 18-21 dhe ata mbi 70 vje¢, mund t€ aplikohet

pezullimi i dénimit me burgim pér dénime deri n€ 2 vite e 6 muaj burgim. Vecoria ¢ K. Penal

46 Né fakt komisioni pér reformén e K. Penal, i krijuar me 30 korrik 2006 (i quajtur komisioni Pisapia) propozoi ndér
té tjera adaptimin e sistemit t€ gjobave ditore, por puna e tij u ndérpre pér shkak té krizés politike dhe pasimin e
zgjedhjeve t& vitit 2008.
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italian né€ lidhje me kété institut éshté se, krahas dénimit me burgim, mund té pezullohet edhe
dénimi me gjobé (e konvertuar né kohézgjatje burgimi si mé sipér) si dhe dénimet plotésuese.
Megjithése kodi ofron njé diskrecion t€ gjeré gjyqésor, pasi parashikon si kusht t& aplikimit té kétij
instituti vetém bindjen e gjyqtarit se i pandehuri nuk do té kryejé vepra té tjera penale (pra nuk
kérkon kushte t€ shprehura), ai kufizon aplikimin e tij pér t€ dénuarit e méparshém me burgim pér
krime dhe ata habitual pér kundérvajtje si dhe pér personat ndaj t€ ciléve duhet t’u caktohet njé
masé sigurimi*’ (sepse jané objektivisht t& rrezikshém). Gjykata nuk mund té pezullojé poashtu
ekzekutimin e burgimit pér heré t€ dyt€, nése té dy dénimet bashké kalojné€ masén e dénimit té
parashikuar si limit pér aplikimin e kétij instituti. Ndaj t€ dénuarit té véné né prové mund té
caktohen disa detyrime, shumica e té ciléve fokusohen né drejtim té€ shlyerjes s€¢ démit dhe
drejtésis€ restauruese.

Né lidhje me lirimin para kohe me kusht K. Penal italian parashikon nj€ regjim relativisht t& ashpér,
ku pér t’u kualifikuar pér lirim para kohe né rastin e burgimit t€ pérjetshém duhet t€ vuhet sé paku
26 vite dhe pér t&€ burgosurit e tjeré jo mé pak se 30 muaj, por gjithnjé jo mé pak se gjysma e
dénimit t€ caktuar. Pér t€ dénuarit pers€rités dénimi i vuajtur duhet té jet€ minimalisht % e dénimit
té caktuar.

Né pérmbledhje konstatohet se K. Penal italian ka njé sistem relativisht agresiv dénimesh
(krahasuar me até gjerman, apo t€ vendeve nordike), me njé aplikim mbizotérues t€ dénimit me
burgim ndaj atij me gjobé. Kjo ka béré qé né vijimési Italia t€ keté njé shkallé mé té larté t&
burgosurish se kéto vende, e shogéruar kjo me njé problematiké t€¢ mbipopullimit t€ burgjeve.
Gjithsesi, nga 112 t& burgosur pér 100.00 banoré q¢€ kishte né€ vitit 2010, pér 4 vite (n€ vitin 2014)
Italia ka arritur t€ ul€ pérséri popullimin e burgjeve né 87 t&é burgosur (prisonstudies.org. 2015).
2.2.3. Llojet e dénimeve né Evropén Nordike (Danimarké, Suedi, Norvegji dhe Finlandé)
Vendet Skandinave meritojné njé€ trajtim mé vete né kété kapitull, pér shkak té vecorisé s€ tyre né
aplikimin e ulét t€ dénimit me burgim né raport me vendet e tjera t& zhvilluara t€ Evropés
Peréndimore. Sipas t€ dhénave té publikuara nga ICPC né buletinin mé té fundit (2014), kéto vende
megjithése kané njé nga shkallét mé t€ larta n€ Evropé t€ personave t€ deklaruar fajtoré nga
gjykatat e kétyre vendeve, ato kané€ shkallén mé t€ ulét t& personave t& dénuar me burgim pér
100.000 banoré. Késhtu p.sh. né€ vitin 2012 kéto vende renditen né fund té listés s€ aplikimit té
dénimit me burgim, ku shquhet Finlanda me njé shkall€¢ prej vetém 1.5% té té€ dé€nuarve,
Danimarka 3.2 %, Suedia 4 % dhe Norvegjia 22% (e cila ka njé normé shumé mé té ulét té

personave té deklaruar fajtoré pér vepra mé t€ lehta, sesa tre vendet e tjera). Vendet nordike jo

47 Béhet fjalé pér masat e sigurimit ndaj personave té rrezikshém (si masat mjekésore pér té sémurét mendoré,
narkomanét, t€ alkoolizuarit etj.) dhe jo masat e sigurimit personal, q¢ caktohen ndaj kryerésve té pérgjegjshém t&
veprave penale.
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vetém g€ kané njé shkallé t& larté t& personave t€ deklaruar fajtoré pér kryerjen e veprave penale
(pra njé nivel té larté t€ zbatimit t& ligjit né praktiké), por ndryshe nga ¢’mund té€ jet€ mit né vendin
toné, ato kan€ dhe njé shkallé t€ ngjashme té kriminalitetit t€ dhunshém me vendet e tjera
evropiane, madje n€ vepra té€ vecanta si sulmet fizike apo kanosjet kané njé€ shkallé¢ ndjeshém mé
té larté (Von Hofer, 2003).

Aplikimi mé i rrallé i dénimit me burgim &shté njéri nga treguesit e shkallés sé ndéshkueshmérisé,
pasi njé tregues tjetér i réndésishém &Eshté dhe niveli i marzheve t€ dénimit me burgim té
parashikuar nga ligji dhe té zbatuar nga gjykatat. Nisur nga shumatorja ¢ dénimeve me burgim, e
cila matet nga shkalla e t& burgosurve né€ njé vend, mund té€ konstatohet lehté se kéto vende
aplikojné masa t€ uléta dénimi né krahasim me disa vende té tjera t&€ Evropés. Kéto vende né vitin
2013 kishin shkallén mé t&€ ulét t& t&€ burgosurve né boté duke filluar nga 53 t€ burgosur pér 100.000
banoré qé ka Finlanda, né mé t& lartén 73 t& burgosur pér 100.000 banoré qé kishte Danimarka“®
(ICPS, 2013).

Shpjegimi, pas kétij sistemi t€ buté dénimesh né kéto vende, géndron né faktin se s€ pari politika
e tyre penale ndjek prioritete t€ ndryshme nga nd€shkimi i réndé i personave fajtoré dhe
parandalimi i krimeve té ardhshme. Kéto vende konsiderojné njé synim me vlera t&€ médha
riparimin e pasojave té atyre krimeve, té cilét nuk kané arritur t€ parandalohen nga e drejta penale.
Pér shumé penalisté té vendeve té tjera evropiane dhe botérore, parandalimi i krimit mund té jeté
detyré kryesore e s€ drejtés penale, por jo e njé skandinavi. Shumé studime empirike té kryera né
kéto vende provojné bindshém se mjete dhe ményra t€ tjera t€ ndérhyrjeve sociale jané disa heré
mé efektive sesa efekti i masave penale (Lappi-Seppéld, 2008: 20) .

Po té trajtojmé n€ brendési sistemin e dénimeve t€ parashikuara n€ kodet respektive penale mund
té vihet re se dénimi mé i rénd€ penal né Danimarké, Suedi dhe Finlandé éshté burgimi 1
pérjetshém, i cili né fakt éshté vetém 15 vite burgim. Norvegjia nuk e parashikon fare burgimin e
pérjetshém, por dénimi me burgim né kontrast me 3 vendet e tjera shkon deri né 21 vite. Pér
kryerjen e njé vepre t€ vetme maksimumi 1 masave t€ dénimit né Danimarké éshté 16 vjet, né
Finland€ 12 dhe né€ Suedi 10 vite. Dénimi me burgim aplikohet vetém pér veprat mé té€ rénda
penale dhe pjesa dominuese e sanksioneve penale zihet nga alternativa té tjera. Gjobat kané gené
njé dénim kryesor gjaté shekullit t€ kaluar dhe vazhdojné té aplikohen gjerésisht pérséri, ku
Danimarka, Suedia dhe Finlanda aplikojné sistemin e gjobave ditore.

Pér veprat penale me nj€ rrezikshméri mesatare zakonisht aplikohen dénimet komunitare, ku mé i
zakonshmi éshté burgimi me kusht. N&€ Finland€ pezullohen shumica e dénimeve deri né dy vite

burgim dhe né Suedi ato deri né tre vite, ndérsa Norvegjia dhe Danimarka nuk kané limite né

48 Krahasuar p.sh. me shkallén prej 148 t& burgosurish gé ka Britania, 475 Rusia, apo 716/100.000 banoré SHBA.
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aplikimin e dénimit me kusht (Lappi-Seppild, 2008: 23). Puna n€ shérbim publik &éshté njé lloj
dénimi mé vete né Finland€ dhe Norvegji, ndérsa né Suedi dhe Danimarké mund t€ caktohet
bashké me njé€ lloj dénimi tjetér. Maksimumi i oréve t€ punés varion nga 200 q¢ ka Finlanda né
420 g€ ka Norvegjia.

Ndérmjet vendeve Skandinave, Danimarka dhe Suedia kané njé shkall¢ mé t&€ lart€ aplikimi t&
dénimeve komunitare. Suedia aplikon gjerésisht edhe monitorimin elektronik si pjesé€ té sistemit
té provés. Kéto dy vende aplikojn€ poashtu edhe masat e ndryshme trajtuese si pjesé té
alternativave té dénimeve. N& Finlandé nga ana tjetér masat trajtuese (si mjekimi psikiatrik, apo
trajtimi 1 personave té varur nga alkooli apo droga) nuk caktohen nga gjykata, por nga autoritetet
mjekésore. Norvegjia ka njé rregullim mes dy sistemeve t€ mésipérme pér masat mjekésore.
2.2.4. Llojet e dénimeve né Ballkan (Kosové, Mal té zi, FYROM dhe Greqi).

Me pérjashtim t€ Greqisé€, deri né fund té viteve *90 Kosova, Mali i Zi dhe FYROM (Magedonia)
kané pasur njé sistem t€ s€ drejtés penale té orientuar nga e drejta penale sovjetike. Pér pasojé me
shpérbérjen e ish Jugosllavisé kéto republika té reja kané adaptuar kode t€ reja penale té
frymézuara nga kodet penale t& vendeve peréndimore. Kosova ka kodin mé té ri penal né Ballkan®
té hartuar me ndihmén e ekspertéve mé t&€ miré€ evropiané (Salihu, 2012: 116) dhe pér pasojé dhe
sistemi 1 dénimeve pasqyron zhvillimet mé t€ fundit té sé€ drejtés penale peréndimore. Magedonia
ka miratuar kodin e ri penal né vitin 1996, Mali i Zi né€ vitin 2003, ndérsa Greqia ka zgjedhur té
modifikojé heré pas here kodin e saj penal t& vitit 1950°°. K. Penal grek pérbén bérthamén e
legjislacionit penal, pasi pjesa mé e madhe e tij éshté e shpérndaré edhe n€ shumé ligje té tjera, té
cilat parashikojné vepra dhe sanksione penale té ndryshme, si K. Penal ushtarak, Ligji mbi
rregullimin e tregut, Ligji mbi rregullat e trafikut, Kodi doganor, Ligji mbi evazionin fiskal, Ligji
mbi drogat etj.

Kodet penale t& Kosovés, t&€ Maqgedonisé dhe t& Malit té Zi nuk i ndajné veprat penale né kategori,
ndérkohé g€ K. Penal grek i ndan (n€ nenin 18) veprat penale né tre kategori (si Franca) n€ krime,
kundérvajtje dhe vepra té lehta.

Né Malin e Zi (n€ nenin 4) sanksionet penale ndahen né¢ dénime, masa paralajméruese, masa
sigurimi dhe masa edukative. K. Penal magedonas (né nenin 4) parashikon t€ njéjtat masa me njé
ndryshim se n€ vend t€ masave paralajméruese, parashikon masat alternative. Kodi kosovar dhe ai
grek parashikojné si sanksione dénimet dhe masat e trajtimit t€ detyrueshém (apo masa sigurimi
t€ njohura n€ Greqi). Né Kosové (neni 4) dénimet ndahen né dénime kryesore, dénime alternative,

dénime plotésuese dhe vérejtja gjyqésore. Ndérsa si masa t€ detyrueshme parashikohen trajtimi 1

49 K. Penal i Republikés sé Kosovés, i miratuar me ligjin nr. 04/L-082 daté 20.04.2012.

%0 K. Penal grek, i miratuar né vitin 1950 me ligjin 1492/1950, hyré né fuqi me 1 janar 1950. Ky kod zevendésoi kodin
e méparshém té vitit 1833. Kodi aktual éshté ndikuar né masé té¢ madhe nga K. Penal Gjerman i vitit 1871 dhe K.
Penal i Bavarisé i vitit 1813, i cili né€ fakt mbéshtetej né K. Penal francez té vitit 1810 (Spinellis & Spinellis, 1999).
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detyrueshém psikiatrik me ndalim né institucionin e kujdesit shéndetésor, apo trajtim i
detyrueshém psikiatrik né liri dhe trajtimi me rehabilitim t€ detyrueshém té personave té varur nga
droga apo alkooli (njésoj i parashikon né nenin 61 edhe kodi magedonas). Mali i Zi konsideron si
masa sigurimi (sipas nenit 67) pérve¢ kétyre té triave edhe masa té€ cilat né€ sisteme té tjera
konsiderohen si dénime ploté€suese si ndalimi i ushtrimit t& profesionit, ndalimi i1 drejtimit té
mjeteve, konfiskimi i sendeve, nxjerrja jashté shteti dhe publikimi i vendimit gjyqgésor. Njésoj edhe
Greqgia konsideron si masa sigurimi mbajtjen e té pandehurve né njé institucion terapeutik (pér té
sémurét psikik, apo shurdhmemecét sipas nenit 69), mbajtjen e té alkoolizuarve dhe té€ droguarve
né€ nj€ institucion terapeutik (neni 71), dérgimin né njé ambient pune pér t€ pandehur parazité,
endacaké apo g€ béjné njé jeté t€ ¢rregullt (neni 72 i cili n€ praktiké nuk &shté zbatuar) dhe masa
té tjera si ndalimi pér t€ qéndruar diku, nxjerrja jashté territori i t€ huajve dhe konfiskimi i sendeve
té sekuestruara.
Né Malin e Zi dénimi me 30 vite burgim &€shté dénimi mé i rénd€. Ai nuk mund t€ caktohet ndaj
personave nén 21 vjeg, ndaj personave g€ vuajné nga sémundje mendore dhe pér veprat e mbetura
né tentativé. Dénime té tjera kryesore jan€ burgimi, dénimi komunitar dhe gjoba. Gjoba mund té
caktohet edhe si dénim aksesor. Dénimi me burgim zgjat nga njé muaj deri né 20 vite. Dénimi me
gjobé varion nga € 200 deri né € 20.000 dhe né rastet kur vepra &shté kryer nga lakmia e pasurisé
mund t€ shkojé deri né € 100.000. Kur gjoba caktohet si njé¢ dénim kryesor, masa e saj ndahet né
6 shkall€ duke filluar nga € 200- € 2.000 pér vepra qé dénohen deri né tre muaj burgim dhe duke
vazhduar mé tej né ményré progresive pér vepra mé t€ rénda (ku minimumi i saj shkon né € 1200).
K. Penal malazez parashikon poashtu né€ nenin 40 zbatimin e gjobave ditore ndaj té pandehurit, né
rastet kur t€ ardhurat dhe shpenzimet e njé t€ pandehuri mund té pércaktohen nga gjykata. Shuma
e njé njésie gjobé ditore nuk mund té jeté mé pak se €10 dhe mé shumé se € 1.000. Numri i gjobave
ditore nuk mund té jeté mé pak se 10 njési dhe nuk mund té€ tejkalojé 360 gjoba ditore.
Né Magedoni burgu dhe gjoba jané dénime kryesore, por gjoba mund t€ jet€ dhe dénim sekondar.
Dénimi me burgim varion nga 30 dité deri n€ 15 vite dhe pér krimet mé té rénda dénimi me burgim
té pérjetshém mund t€ shkojé deri n€ 20 vite burgim. S€ fundmi dhe Magedonia ka pérqgafuar
sistemin e gjobave ditore, duke sanksionuar se numri i tyre varion nga 5-360 njési. Vlera e njé
gjobé ditore nuk mund t€ jet€ mé e ulét se njé euro dhe jo mé€ shumé se 5000 euro.
Dénimet kryesore né Kosové jané dénimi me burgim t€ pérjetshém, dénimi me burgim dhe dénimi
me gjobé. Dénimi me burgim t€ pérjetshém nuk mund t'i shqiptohet personit 1 cili né kohén e
kryerjes sé€ veprés penale nuk i ka mbushur 21 vjet ose personit i cili né kohén e kryerjes s€ veprés
penale ka pasur aftési esencialisht t€ zvogéluar mendore. Dénimi me burgim zgjat nga 30 dité deri

né 25 vite. Dénimi me gjob& nuk mund té jet€ mé pak se € 100 dhe jo mé shumé se € 25.000.
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Dénime alternative jané dénimi me kusht, gjysméliria dhe urdhri pér puné né€ dobi t€ pérgjithshme.
Dénimi me kusht mund té shogérohet me urdhrin pér trajtim té detyrueshém rehabilitues, apo
urdhrin pér mbikéqyrje nga shérbimi sprovues. Dénime plotésuese jané heqja e t€ drejtés pér t'u
zgjedhur; urdhri pér kompensimin e humbjes apo démit, ndalimi i ushtrimit t€ funksioneve né
administratén publike ose né shérbimin publik, ndalimi i1 ushtrimit t€ profesionit, i veprimtarisé
ose detyrés, ndalimi i drejtimit t€ automjetit, marrja e lejes sé€ vozitjes, konfiskimi, publikimi 1
aktgjykimit dhe débimi i t€ huajit nga territori i Republikés sé Kosovés. Gjykata mundet t€ mos
caktoj€ dénim penal, dhe ta lirojé t€ pandehurin nga dénimi ose t€ mjaftohet me shqiptimin e njé
vérejtjeje gjyqésore pér vepra té€ lehta q€ parashikojné dénim deri n€ 1 vit burgim dhe né raste té
vecanta deri né 3 vite burgim. N& Kosové dhe né Magedoni, dénimi me kusht mund t€ caktohet jo
vetém si alternativé e dénimit me burgim, por edhe kur caktohet dénim me gjobé.
Greqia 1 ndan dénimet né kryesore dhe né plotésuese. Dénimet kryesore jané dénimet me burgim,
me gjobé dhe dénimet komunitare. Né dénimet komunitare béjné pjesé pezullimi i dénimit me apo
pa mbikéqyrje, géndrimi né shtépi, konvertimi i dénimit me burgim né gjoba ditore dhe puna né
komunitet. Burgimi né Greqi ndahet né€ dy kategori, nga 10 dité deri né 5 vite (neni 53) dhe nga 5
vite deri né€ 20 vite, apo pérjeté (neni 52). Kodi grek parashikon dhe hegjen e lirisé pér njé afat té
pacaktuar pér t€ dénuar pérsérités habitual, por ai nuk &shté zbatuar né praktiké (Spinellis &
Spinellis, 1999). Shérbimi i provés &shté implementuar formalisht (né nenin 100a) né vitin 1991
(me ligjin 1941/1991), por pér shkak t€ moskrijimit si strukturé monitoruese, ky dénim nuk éshté
véné né jeté. Né vitin 2010 kodi grek éshté ndryshuar duke modifikuar dénimet alternative, me
géllim gé t’u japé€ nj€ hapésir€é mé t€ madhe, duke tentuar t€ reduktojé zbatimin e dénimit me
burgim vetém pér vepra t€ rénda. Nj€ dénim i ri alternativ 1 shtuar né vitin 2010 &shté dhe pajtimi
penal pér vepra té caktuara té kryera mes individéve (si vjedhja, mashtrimi etj.). Shérbimi né
komunitet éshté njé dénim alternativ i cili aplikohet pér t€ rriturit, ndérsa pér t€ miturit zbatohet
né€ kuadér t€ masave edukuese qé caktojné gjykatat e t€ miturve. Dénimi 1 g€ndrimit n€ shtépi jepet
ndaj personave t€ moshuar mbi 75 vjeg.
Dénimet monetare ndahen né dy kategori, né gjoba monetare t€ cilat variojné€ nga € 150- € 15.000
dhe gjoba t€ cilat variojné nga € 29- € 590 (Newman, 2010: 143). Konvertimi i dénimeve me
burgim né€ dénime me gjobé ka njé€ histori té gjaté né Greqi, megjithése né totalin e dénimeve nuk
e ka kaluar asnjéheré mbi 10% (Lambropoulou: 2005).
Kodet penale t&€ Kosovés, Magedonis€, Malit t&€ Zi dhe Greqis€ parashikojné mundésiné qé pér
shkak té€ rrezikshmérisé sé pakét t€ veprés penale, gjykata mund t€ mos e konsiderojé njé veprim

té caktuar si vepér penale, apo ta pérjashtojé té pandehurin nga ¢do lloj dénimi®.,

51 Neni 11 i K. Penal t&¢ Kosovés, neni 9 i K. Penal t& Malit té Zi, neni 7 i K. Penal t&¢ Maqedonisé dhe nenet 13/b,
308/3 apo 377(1) dhe 387 t& K. Penal grek.
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Megjithése kéto vende t€ rajonit té€ trajtuara mé lart parashikojné formalisht njé rregullim té
kénaqshém t& alternativave t€ dénimit me burgim, aplikimi i tij né praktiké ka qgené i1
pamjaftueshém, duke u pérballur me probleme t& mbipopullimit té burgjeve. Greqia ka prej vitesh
nj€ shkallé t€ larté t€ t€ burgosurve deri né 109/100.000 banoré dhe njé mbingarkim deri né€ 147%
té kapacitetit mbajtés té burgjeve (Lambropoulou, 2008: 392). Mali i Zi n€ vitin 2011 raportohet
se kishte njé normé prej 214 t&€ dénuarish pér 100.000 banoré, ndérsa Maqgedonia 122/100.000
banoré, t& shoqéruara me probleme dhe kritika pér kushtet e t€ burgosurve. N&€ ndryshim nga kéto
tre vende, pér shkak t& nj€ sistemi sanksionator mé t&€ buté (si né pjesén e pérgjithshme ashtu dhe
até t&€ posacme t€ K. Penal) dhe njé€ aplikim mé té kufizuar né praktiké t€ burgimit, Kosova ka njé
normé t& ulét t€ popullimit t&€ burgjeve, t€ krahasueshme me vendet nordike qé varion nga 49-79

t€ burgosur/100.000 banoré.

2.3. Sistemi i dénimeve sipas kodit penal shqiptar

Kodi i ri penal shqiptar i parashikon dénimet né kreun V t€ tij, nga neni 29 deri né nenin 46. Kodi
1 11 ka ruajtur njé pjesé té strukturés sé€ sistemit t&€ sanksioneve penale t€ kodit t& vitit 1977, duke
pérfshiré€ brenda kreut t€ dénimeve edhe masat ndaj personave t€ papérgjegjshém dhe té miturve.
Nga ana tjetér, n€ kodin e ri jan€ kaluar n€ njé kre mé vete alternativat e dénimit me burgim. Nga
piképamja strukturore (n€ dijeniné toné), ky sistem dénimesh nuk ngjason me ndonjé sistem tjetér
dénimesh t€ vendeve t€ Evropés Peréndimore dhe si¢ do t€ trajtohet né vijim t€ kétij punimi, nuk
gjen njé justifikim t€ mjaftueshém shkencor. Megjithaté, né respekt té€ vlerés sé tij ligjore (pér sa
kohé do t€ jeté né fuqi), kjo strukturé e K. Penal do t€ shérbejé si udhézues strukturor né kété
punim. Késhtu fillimisht, mé poshté do té trajtojmé sistemin e dénimeve penale q€¢ gjykata mund
té caktojé ndaj personave t€ pérgjegjshém penalisht dhe masat mjekésore dhe edukative té cilat
caktohen ndaj personave té papérgjegjshém pér shkak t€ s€émundjes mendore, apo mospasjes sé
moshés minimale t€ pérgjegjésis€é penale. N& respekt té€ késaj strukture aktuale, alternativat e
dénimit me burgim do t€ trajtohen né€ njé kre mé vete.

K. Penal shqiptar ka ruajtur ndarjen e veprave penale né dy kategori, né krime dhe n€ kundérvajtje
penale. Megjithése si¢ u trajtua mé lart, plot legjislacione t€ tjera nuk i ndajné fare veprat penale
né kategori, ndarja mé sé shumti ndihmon né formulimin dhe detajimin e instituteve t€ ndryshme
té s€ drejtés penale, duke marré€ né konsideraté ndarjen e veprave n€ bazé t€ rrezikshmérisé sé tyre
shogérore. Kjo ndarje gjen zbatim né institute si tentativa, caktimi i dé€nimit pér t€ miturit, lirimi
para kohe me kusht, amnistia etj. Sa i takon dénimeve, K. Penal i ka ndaré ato né dénime kryesore
dhe né dénime plotésuese. Dallimi 1 veprave penale né krime dhe né kundérvajtje penale 1
sanksionuar n€ nenin 1 t€ K. Penal éshté vijuar edhe né€ ndarjen e dénimeve kryesore pér krime

dhe pér kundérvajtje penale.
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2.3.1. Dénimet Kryesore
Dénimet kryesore jané ato dénime t€ cilat pérbéjné thelbin e sistemit sanksionator penal dhe
historikisht kané z&né pjesén mé t&€ madhe té dénimeve té caktuara nga gjykatat. Si rrjedhojé e
pozités s€ tyre gendrore né térésin€ e dénimeve penale, caktimi i njé dénimi kryesor éshté njé
rregull i cili duhet té shogérojé ¢do vendim penal fajésie. Autoré shqiptaré (Elezi, et al, 2006: 203)
1 konsiderojné dénimet kryesore si dénime t€ cilat jepen mé vete ndaj personave fajtoré, pavarésisht
nése jepen dénime t€ tjera apo jo. Ky qéndrim teorik éshté mbéshtetur edhe nga GJK e cila me
vendimin nr. 47, daté 26.07.2012 shprehet se né llojin e dénimeve kryesore, bé&jné pjesé ato
vendime t€ cilat mund t€ jepen nga gjykatat e zakonshme mé vete. Si¢ do té trajtohet mé poshté,
me ndryshimet e vazhdueshme t€ K. Penal ky rregull gjithsesi ka njohur pérjashtime substanciale
dhe me shtimin dhe diversifikimin e sistemit sanksionator, roli i dénimeve kryesore do té vijé
gjithnjé e mé shumé duke humbur nga pozita e tyre dominante. Ajo qé ka nj€ réndési t€ dorés sé
paré €shté se né respektim t&€ parimit t€ ligjshmérisé t€ mishéruar né nenit 2 t€ K. Penal, askush
nuk mund t€ dénohet me njé lloj dhe mas€ dénimi t€ paparashikuar né ligj. Nga ky parim
kushtetues, buron detyrimi pér parashikimin shprehimisht t€ dénimit kryesor né€ dispozitén e pjesés
sé posagcme té K. Penal (Milla, 2008: 22).
Neni 29 i K. Penal &shté dispozita e paré e kreut t€ dénimeve dhe parashikon dénimet kryesore.
Ajo éshté formuluar si mé& poshté:

"Pér personat qé kryejné krime jepen kéto dénime kryesore:

1. Me burgim té pérjetshém

2. Me burgim

3. Me gjobé

Pér personat qé kané kryer kundérvajtje penale jepen kéto dénime kryesore:

1. Me burgim

2. Me gjobé

Dénimi me burgim dhe gjobé jepen bashkérisht, kur parashikohet né dispozitat pérkatése té

kétij Kodi"™?.

Ndonése vérehet njé strukturé e njéjté e sistemit t€ dénimeve, krahasuar me K. Penal té
vitit 1977, n€ kodin e ri penal nuk parashikohen mé dénime kryesore si riedukimi népérmjet punés
dhe qortimi shogéror. Fillimisht me miratimin e tij, neni 29 parashikonte si dénim kryesor pér
krime edhe dénimin me vdekje. Dénimi kapital parashihej si njé dénim alternativ i1 dénimit me
burgim t&é pérjetshém (Elezi, 1997) dhe éshté shfuqizuar me vendimin nr. 65 daté 10.12.1999 t&
GJK.

52 Shtuar paragrafi i fundit me nenin 2 t& ligjit nr. 9086, daté 19.6.2003 dhe shfugizuar me vendimin nr. 47, daté
26.07.2012 t€ GJK.
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2.3.1.1. Dénimi me vdekje
Megjithése prej 16 vitesh dénimi me vdekje éshté shfuqizuar nga legjislacioni penal shqiptar,
vlerésojmé se pér shkak té historikut t€ aplikimit té tij n€ vendin toné, t& natyrés s€ tij vecanérisht
té ashpér si sanksion ekstrem dhe t€ disa reminishencave t€ herépashershme masive pro tij, meriton
njé trajtim t€ vecanté né két€ punim.
Dénimi me vdekje ka gené njé dénim i cili ka shoqéruar t&€ gjith€ historikun e legjislacionit penal
modern shqiptar. Ai éshté parashikuar si dénim kryesor qé né K. Penal t& Zogut t& vitit 1927°%, mé
tej né K. Penal komunist t& vitit 1952%* ashtu edhe né até té vitit 1977 dhe éshté zbatuar gjerésisht
gjaté gjithé sistemit komunist (Elezi, 1999: 186). Me ndryshimet & iu béné K. Penal me ligjin nr.
7769, daté 16.11.1993, dénimi me vdekje u shfuqizua pér disa krime me natyré politike (nenet 51,
52, 58, 60-a, 62 dhe 101 paragrafi i dyté). Megjithése me miratimin e kodit té ri penal, numri i
veprave té cilat parashikonin kété dénim u reduktua, né pjesén e posagme té tij ai u parashikua
pérséri si dénim alternativ i dénimit me burgim t€ pérjetshém né 13 figura krimesh. N¢ vitet 1990-
1999 ka pasur njé numér t€ konsiderueshém personash t€ dénuar me vdekje, shumica e té ciléve u
dénuan pas trazirave té vitit 1996-1998, por pas presioneve té KE, né prag té anétarésimit né kété
organizém (né€ Qershor 1995), geveria joné mori angazhim pér t€ pezulluar pér tre vjet ekzekutimin
e tij. Dénimi 1 fundit me vdekje né Shqipéri éshté ekzekutuar me varjen né litar té€ dy véllezérve
nga Libofsha e Fierit, ekzekutim i cili ka vazhduar té nxisé debatin mes mbéshtetésve dhe
kundérshtaréve t€ kétij dénimi, nga njéra ané pér shkak t€ makabritetit t& krimit t€ kryer prej tyre
dhe nga ana tjetér pér shkak té procedurés sé gjykimit dhe ekzekutimit t& tyre publik®>.
Megjithése pas trazirave t€ vitit 1997-1998 debati publik mbi dénimin me vdekje u rigjallérua duke
u shtuar thirrjet pér rifillimin e ekzekutimeve t€ dénimeve té caktuara nga gjykatat (Nikolli, 2003:
21), né Kushtetutén e re té€ Republikés u sanksionua (n€ nenin 21 té saj) parimi se: "Jeta e njeriut
mbrohet me ligj". Mé tej mbi kérkesén e GJL, GIJK me vendimin nr. 65, daté 10.12.1999 e deklaroi
dénimin me vdekje né€ koh€ paqeje si té€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé,
duke e shfugizuar nga K. Penal civil dhe ai ushtarak. GJK e interpretoi nenin 21 t&€ Kushtetutés né
lidhje té€ ngushté me KEDNJ dhe me angazhimin e Shqipérisé pér té ratifikuar protokollet nr. 1, 4,
7 dhe 11 brenda njé viti dhe t€ nénshkruante, ratifikonte dhe zbatonte protokollin nr. 6 brenda njé

%3 Miratuar me dekretin nr. 83-1 daté 28.05.1927, hyré né fuqi me 1 janar 1928.

% Miratuar me ligjin nr. 1470, daté 23.05.1952, hyré né fuqi me 01.09.1952.

55 T& pandehurit (véllezér) Josif dhe Dritébardh Cuko nga fshati Libofshé i Fierit u shpallén fajtoré pér vrasje té
peséfishté né at€ q€ u quajt "Masakra e Libofshés”. Ngjarja ndodhi né 29 maj t€ vitit 1992 né fshatin Libofshé kur dy
véll€z€rit hyné n€ mesnat€ n€ banesén e familjes Puto me géllim grabitjen e tyre dhe vrané djalin e vogél t€ shtépisé
s€ bashku me nusen e tij, babain, nénén dhe né fund vrané mbesén 8 muajshe t& familjes. Pas njé gjyqi rekord té
pérshpejtuar prej vetém 24 ditésh, t&€ dy véllezérit u shpallén fajtoré dhe u dénuan me vdekje, ekzekutim i cili u krye
me varje né mes t€ qytetit t€ Fierit me 25 qershor 1992 dhe trupat u lané té varur deri mbrémjen tjetér pér t'u paré nga
turma njerézisht qé erdhén edhe nga qytetet e tjera. Ky dénim u kundérshtua fort nga organizmat ndérkombétaré, por
gjeti mbéshtetje né€ opinionin vendas. (forumishqiptar.com, 2012).
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afati prej tre vjetésh nga koha e pranimit né KE. Po ashtu né marrjen e kétij vendimi GJK
mbéshtetet edhe né pikén 2 t€ nenit 17 t€ Kushtetutés ku thuhet se kufizimet q€ parashikohen né
pikén 1, nuk mund té cenojné thelbin e lirive dhe t€ drejtave dhe né€ asnjé rast nuk mund té
tejkalojné kufizimet e parashikuara n€ KEDNJ. N¢ respektim té kétij vendimi, me ligjin nr. 8733
daté 24.01.2001, (neni 79) Kuvendi shfuqizoi dénimin me vdekje nga t&€ gjitha dispozitat e pjesés
sé€ posagme té K. Penal.

Megjithése dénimi kapital éshté shfuqizuar, fatkeqésisht opinioni publik ka vazhduar té jeté né
dominancé pro tij. Megjithése pér matjen e mbéshtetjes s€ tij nuk ka studime té miréfillta
shkencore, nga njé kérkim i shpe;jté i forumeve té shumta online dhe mediave elektronike rezulton
se ai gézon akoma njé mbéshtetje dominuese. Nga njé sondazh online i zhvilluar nga emisioni
“Opinion”, 83,67 % e votuesve mbéshtesnin dénimin me vdekje t€ njé pedofili i cili dyshohej se
kishte pérdhunuar dhe vraré njé t& mitur>®, 15.67 mbéshtesnin dénimin me burgim té pérjetshém
dhe vetém 0,65% mbéshtesnin dénimin me 25 vite burgim (TV Klan, 2013). Rivendosja e dénimit
kapital nuk mbéshtetet vetém nga njeréz té thjeshté, me mangési kulturore né ¢éshtjet ligjore dhe
ato t& luftés ndaj kriminalitetit, por edhe nga subjekte politike®” dhe individé me profil publik®®,
Né vlerésimin ton€ ky qéndrim dominues publik ndaj dénimit me vdekje, duhet marré seriozisht
jo si shenjé e mungesés s€¢ demokracisé, por si njé kambané alarmi pér nivelin e larté t&€ dhunés
dhe t€ emocioneve negative g€ promovohen né€ median shqiptare. Mbéshtetja e gjeré ndaj
zgjidhjeve t€ dhunshme (pjesé e s€ cilés éshté padyshim dénimi me vdekje), nuk mund t€ ndihmojé
pér zgjidhjen e sfidave t€ shumta t€ shoqéris€ soné (nj€ prej t€ cilave &shté dhe kriminaliteti 1
dhunshém). Dénimi me vdekje nga shteti éshté njé ¢éshtje qé 1 pérket sé shkuarés, por nga ana
tjetér, edukimi i mbaré€ shoqéris€ me frymén e humanizmit, tolerancés dhe arsyes €shté njé ¢céshtje
qé€ 1 pérket s¢ tashmes dhe s€ ardhmes. Si¢ u trajtua mé lart shumica e vendeve t€ botés e kané
shfuqizuar formalisht apo né praktiké zbatimin e dénimit me vdekje dhe numri i vendeve dhe
popujve g€ e aplikojné po ulet ¢do vit e mé tepér. Ballafaqimi mes argumenteve pro heqjes sé
dénimit me vdekje me ato pro zbatimit t€ tij, Eshté pérballja mes shkencés dhe populizmit, mes
arsyes dhe emocioneve negative, mes humanizmit dhe barbarisg.

2.3.1.2. Dénimi me burgim té pérjetshém.

Sic pércaktohet nga Penal Reform International (2011: 8), dénimi me burgim té pérjetshém mund

té aplikohet n€ nj€ nga tre format e méposhtme:

%6 Pér t€ cilin mé pas rezultoi se nuk e kishte kryer.

57 Partia Lévizja e Legalitetit, e ka pjesé té programit té saj politik rivendosjen dhe ekzekutimin e dénimit me vdekje
dhe ka kérkuar kryerjen e njé referendumi pér kété ¢éshtje.

%8 Publicisti dhe analisti Artur Zheji, né njé shkrim me titull “Té rikthejmé dénimin me vdekje?, botuar né gazetén
Mapo me 6 Shkurt 2012 mbéshteste hapur rivendosjen e kétij dénimi.
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1. Dénim 1 gjaté€ pér nj€ numér t€ caktuar vitesh, pas kalimit té t€ cilave i dénuari lirohet pa

ndonjé kufizim tjetér.

2. Dénim pér njé minimum vitesh né€ burg, pas vuajtjes té sé cilave i dénuari mund té

konsiderohet pér t’u liruar.

3. Burgosje deri n€ vdekje (natyrore), pa mundési lirimi ose/dhe me mundési teorike lirimi

nga njé falje.
Legjislacioni shqiptar ka adaptuar njé qasje shumé t€ ashpér pér dénimin me burgim té pérjetshém,
duke zgjedhur né tre variantet ¢ mésipérme njé kombinim mes tipit t&€ dyté dhe té treté. Sipas
neneve 29 dhe 33 té K. Penal personi i dénuar me burgim t€ pérjetshém géndron né€ burg deri né
vdekjen e tij. Sipas nenit dhe 65 t€ K. Penal, vet€ém né raste t&€ jashtézakonshme i dé€nuari me
burgim té pérjetshém mund té lirohet me kusht kur ka vuajtur jo mé€ pak se njézet e pesé vjet
burgim dhe, kur gjaté vuajtjes sé dénimit ka mbajtur sjellje shembullore dhe ¢mohet se i éshté
arritur qéllimit t€ dénimit pér edukimin e tij. Pérséri edhe kjo mundési e largét kufizohet nga neni
64/3, i cili ndalon lirimin para kohe me kusht pér t€ dénuarit pérsérités pér krime té kryera me
dashje, si dhe 5 vepra té rénda penale, duke e béré praktikisht né két€ ményré dénimin me burgim
té pérjetshém njé dénim 1 cili n€ ¢do rast pérfundon me vdekjen e t€ dénuarit né burg.
N¢ aspektin komparativ, duhet t€ kemi parasysh se dy vende ballkanike: Kroacia dhe Sllovenia
dhe tre vende té tjera evropiane: Norvegjia, Portugalia dhe Spanja nuk parashikojné fare burgim
té pérjetshém, ndérkohé qé vetém né pak t€ tjera té cilét e parashikojné két€ dénim, ai nénkupton
kalimin e t& gjithé jetés né burg (Appleton & Groverf, 2007: 601).
Shqetésimi pér ashpérsiné e dénimit me burgim té pérjetshém né legjislacionin shqiptar, nuk vjen
vetém nga arsye dhe motive humane, por edhe mbi arsye shkencore kriminologjike dhe
penalogjike. Ndonése t€ dénuarit me burgim t€ pérjetshém né€ Shqipéri jan€ vetém rreth 0.13% né
vit, n€ maj 2015 numri 1 total 1 tyre n€ burgjet shqiptare ishte 155 veté apo 5.4% e totalit té t&
dénuarve (DPB, 2015). Po t€ ndiget trendi prej 10-12 t& dénuarish me burgim té pérjetshém qé
shtohen ¢do vit, kjo kategori t€ burgosurish do t€ z&r€ né pak vite mbi 10% té totalit t& t&
burgosurve. Dénimi me burgim t€ pérjetshém &éshté nj€ alternativé humane e dénimit me vdekje
pér t€ pandehur té rrezikshém, autoré t€ veprave té rénda penale, por parashikimi i kétij sanksioni
té réndé edhe pér vepra t€ kryera me pakujdesi, si nenet 110/a §5, apo 298 §3 éshté kritikuar nga
disa autoré té s€ drejtés penale (Elezi, 2005: 61; Abdiu, 2012: 72).
Po ashtu vlerésojmé se sanksionimi né K. Penal 1 pérfundimit t€ kétij dénimi me vdekjen né burg
té t& dénuarit, €sht€ né kundérshtim me qéllimet e dénimit penal dhe nga ana tjetér pérbén njé
zgjedhje t€ gabuar pérve¢ aspektit human, edhe né at€é ekonomik dhe social. Mbajtja né
institucionet penitensiare e t€ dénuarve me burgim té pérjetshém t€ cilét pér shkak t€ moshés sé

thyer dhe/apo gjendjes s€ rénduar shéndetésore nuk paragesin asnjé rrezikshméri shoqgérore, sjell
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njé ngritje t€ konsiderueshme t&€ kostove pér trajtimin e tyre n€ kéto institucione. Duhet t€ kujtojmé
kétu se Shqipéria €sht€ dénuar nga GJEDNJ pér shkelje t€ nenit 3 t&€ Konventés né rastin Grori
kundér Shqipérisé (Aplikimi nr. 25336/04), pasi ankuesi vuante nga multiskleroza dhe sipas
gjykatés, mungesa e ndihmés mjekésore n€ kohén e duhur, qé i1 shtohet refuzimit t€ autoriteteve
pér t’1 ofruar atij trajtimin e duhur mjekésor t€ dhéné nga mjekét civilé, krijuan njé ndjenjé kaq t&
fort€ mungese sigurie, e cila, e kombinuar me vuajtjet fizike, ¢ojné né trajtimin degradues té
parashikuar né nenin 3 t€ konventés.
2.3.1.3. Dénimi me burgim
Né kodin e ri penal, dénimi “me burgim” ka zévendésuar terminologjiné "heqje lirie", pasi né
legjislacionin pozitiv shqiptar termi “heqje lirie” €shté mé i gjeré sesa termi “burgim”. Né&
Kushtetutén e Republikés s€ Shqipéris€, né nenin 27/2 pérmenden rastet e heqjes s€ lirisé njé
personi, ku dénimi me burgim &shté vetém njé nga rastet e heqjes s€ lirisé (pika a).
Neni 32 i K. Penal parashikonte fillimisht se dénimi me burgim pér krime jepej pér njé kohé nga
5 dité deri né 25 vjet, ndérsa pér kundérvajtjet penale dénimi me burgim jepet pér njé kohé nga 5
dité deri né 2 vjet. Me ndryshimet e K. Penal t& vitit 2013, maksimumi i dénimit me burgim pér
krimet pésoi njé rritje t€ madhe, duke ndryshuar nga 25 né 35 vite burgim. Vuajtja e dénimit me
burgim (duke pérfshiré edhe dénimin me burgim t&€ pérjetshém) béhet né institucione t& caktuara
posacérisht, mbéshtetur né kriteret e ligjit nr. 8331, daté 21.4.1998 “Pér ekzekutimin e vendimeve
penale” (i ndryshuar) dhe ligjit nr. 8328, daté 16.4.1998 “Pér té drejtat dhe trajtimin e t&€ dénuarve
me burgim dhe t&€ paraburgosurve” (i ndryshuar). Né bazé€ t€ kétij ligji burgjet n€ vendin toné
ndahen né burgje té siguris¢ sé larté, burgje té sigurisé sé mesme, burgje t& sigurisé sé¢ ulét dhe
institute té veganta. T¢€ miturit dhe femrat e kryejné dénimin me burgim né vende té vecanta nga
meshkuijt e rritur. Megjithése formalisht sipas nenit 9 t& ligjit®!, t& dénuarit me burgim trajnohen
dhe pérgatiten pér t’u rehabilituar dhe riintegruar né jetén familjare, shogérore dhe ekonomike,
realizimi né praktiké i késaj detyre mund té arrihet vetém me krijimin e disa kushteve népér entet
e vuajtjes sé dénimit me burgim. Pérdorimi i burgimit vetém pér "izolimin" e t€ dénuarit nga
shoqéria®, jo vetém qé nuk krijon asnjé premisé pér riedukim dhe pérmirésim (Travis & Waul,
2004: 33), por shkakton njé¢ démtim t€ réndé psikologjik té tij, duke kontribuuar né rritjen e
predispozicionit t€ tij kriminal (Soering, 2004).

% Vendimi i GIEDNJ Grori kundér Shqipérisé (Aplikimi nr. 25336/04), daté 7 korrik 2009.

60 T& pésuara me ligjin nr. 144/2013, daté 02.05.2013.

81 | ndryshuar me ligjin nr. 40/2014, Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8328, daté 16.4.1998, “Pér té drejtat
dhe trajtimin e t€ dénuarve me burgim dhe t€ paraburgosurve”.

62 Sipas raportit t& Avokatit t€ Popullit pér vitin 2014 konstatohet se pér shkak té zbatimit formal t& standarteve t&
trajtimit té t&€ burgosurve (2015: 30), burgjet né vendin toné jané€ vetém njé vend izolimi dhe nuk luajé asnjé rol
edukues dhe rehabilitues ndaj t€ burgosurve.
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Dénimi me burgim éshté€ dénimi mé i réndé€ pas dénimit me burgim té pérjetshém, pasi ky dénim 1
kufizon personit njé t& drejté themelore si ajo e 1évizjes. Ky dénim zé& vend parésor né sistemin e
sanksioneve penale shqiptare pasi parashikohet si dénim i alternativ me gjobén né 186 dispozita
apo 55.7 % té tyre (vetém 8 dispozita parashikojné vetém dénim me gjobé&) dhe né 140 té tjera apo
42% parashikohet si dénim 1 vetém ose s€ bashku me dénimin me burgim té pérjetshém (nga 334
nene té pjes€s s€ posagme té cilat parashikojné figura veprash penale). Pesha e tij dominuese né
opinionin publik shkon deri aty sa “burgimi” té konsiderohet gjerésisht nga shoqgéria shqiptare si
sinonim 1 fjalés “dénim penal”. Ky status i privilegjuar i tij n€ sistemin sanksionator shqiptar
pérforcohet edhe nga kreu VII i1 pjesés s€ pérgjithshme, 1 cili n€ vend g€ t€ quhej “Dénimet
alternative”, apo “Dénimet komunitare”, quhet “Alternativat e dénimit me burgim”.
Dénimi me burgim aktualisht parashikohet si dénim i vetém jo vetém pér krime me rrezikshméri
té theksuar shoqérore, si: vrasjet, tortura, krimet seksuale, rrémbimet, krimet kundér rendit
kushtetues dhe siguris€é kombétare etj., por edhe pér vepra jo t&€ dhunshme té drejtuara kundér
pasurisé, si: “Vjedhja” (neni 134/2), “Vjedhja e kryer duke shpérdoruar detyrén” (neni 135),
“Vjedhja e energjis€ elektrike ose impulseve telefonike” (neni 137), “Falsifikimi i monedhave”
(neni 183), falsifikimet ¢ ndryshme té dokumenteve (nenet 186-191), apo vepra té tjera jo shumé
té rénda, si: “Shtytja e t&€ miturve né krim” (neni 129), “Ndértimi i paligjshém” (neni 199/a),
“Shkatérrimi nga pakujdesia me zjarr i pyjeve dhe i mjedisit pyjor” (neni 206/b), “Mbajtja e
léndéve narkotike pér pérdorim personal” (neni 283), “Mbajtja ¢ arméve t& ftohta né vende
publike” (neni 279/2), “Drejtimi i automjeteve né ményré t€ parregullt” (neni 291) etj.
2.3.1.4. Mbipopullimi i burgjeve né Shqipéri
Megjithése dénimi me burgim ka edhe shumé efekte t€ tjera negative né jetén e t€ dénuarve dhe
familjaréve t€ tyre, njé efekt i drejtpérdrejté 1 zbatimit t€ tepruar té€ tij €sht€ mbipopullimi 1
burgjeve. Né vitin 1995 né Shqipéri kishte vetém 7 institucione t€ vuajtjes s€¢ dénimit me njé
kapacitet maksimal prej 1200 t&€ dénuarish apo vetém 36 t& burgosur/100.000 banoré (Council of
Europe, 1999: 182). Mg tej, vit pas viti kapaciteti prit€s i t& burgosurve u rrit me ndértimin ¢
burgjeve t€ reja dhe me hapjen e paraburgimit t€ ri n€ Elbasan né€ tetor 2012, kapaciteti 1 IEVP
shkoi né 4537 t& dénuar (DPB, 2012). Aktualisht né Shqipéri funksionojné 22 institucione burgimi
dhe paraburgimi dhe jané né pritje pér t'u véné né eficensé burgu i ri i Beratit dhe ai i1 Fierit,
ndérkohé g€ €shté n€ ndértim edhe njé tjetér burg n€ Shkodér (Naco, 2014). Ndértimi 1 kétyre
institucioneve t€ reja megjithése ka ndihmuar t€ leht€sojé situatén e mbipopullimit té
institucioneve penitensiare, ajo nuk e ka zgjidhur até pasi numri i t€ burgosurve €shté rritur né njé
shkallé mé t€ madhe se rritja e kapaciteteve t€ burgjeve. Burgjet e reja t€ cilat planifikohen t&é
hapen n€ muajt apo vitet n€ vijim nuk arrijné€ t€ z€vendésojné burgjet e vjetra té cilat tashmé jané

jashté standardeve normale t€ akomodimit. Ndér kérkesat imediate pér mbyllje sipas kérkesés sé
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Avokatit té Popullit dhe Komitetit té Parandalimit t€ Torturés (CPT), jané burgu 313 dhe burgu i
Burrelit (Totozani, 2014). Ndérsa Shqipéria ka ¢do vit kérkesa imediate pér burgje t€ reja, drejtori
I burgjeve dhe shérbimit t€ provés suedeze, Nils Oberg, lajméroi né néntor 2013 se katér burgje t&
kétij vendi do mbylleshin si rezultat i njé ulje t& pazakonté t€ numrit t& t€ burgosurve (2013).
Numri i t€ burgosurve pér 100.000 banoré né€ Shqipéri ka ardhur duke u rritur g€ me miratimin e
kodit té ri penal e n€ vijim. Né vitin 1995 Shqipéria kishte njé shkall€ prej 36 t&€ burgosur pér
100.000 banoré (Council of Europe, 2003: 196), ndérkohé qé prej njé viti ka tejkaluar 200 t&é
burgosur (gjashtéfishuar). Mé poshté po paragesim trendin e shkallés sé burgosjes né Shqipéri nga

viti 2000 deri né muajin maj 2015 né Shqipéri.

Grafiku nr. 1. Dinamika e shkallés sé burgosjes né Shqipéri
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Burimi: ICPS (World prison population list) dhe DPB.

Megjithése né raportet ¢ KE dhe t€ ICPS referohet pér njé€ shkallé mé t€ ulét t€ burgosurish né
vendin toné®®, vlerésojmé me vend té saktésojmé se shkalla e paraqitur né kété tabelé éshté mé e
sakté pasi mban né konsideraté popullsiné rezidente n€ Shqipéri (t€ deklaruar nga INSTAT) dhe
jo popullsiné e regjistruar né gjendjen civile.

Shkaget e mbipopullimit t€ burgjeve né vendin toné jané disa, por ato mund té pérmblidhen né
ashpérsimin e politikés penale si né drejtim té shtimit t€ veprave té reja penale ashtu dhe né
réndimin e shumicés s€ sanksioneve pér veprat ekzistuese (Nikolli, 2015¢). Kjo frymé pro burgimit
si rezultat i ashpérsimit t€ sanksioneve penale €shté reflektuar drejtpérdrejté edhe né rritjen e
numrit té t€ paraburgosurve. Nga studimi i1 16 ndryshimeve ligjore té kryera né K. Penal vérehet
se né pjesén e tyre mé t€ madhe ato kané ashpérsuar dénimet ekzistuese (Nikolli, 2015a: 306).
Megjithése prej njé dekade Shqipéria €shté pérballur me njé mbipopullim té burgjeve,

maxhorancat né pushtet kané vijuar t&€ mbéshtesin politika t€ ashpra dhe represive pro burgimit,

83 Nga viti 2007 né kéto buletine referohet pér njé shkallé rreth 15% mé t€ ulét té burgosjes sesa shkalla e referuar
nga ana joné né grafikun nr. 1.
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duke i konsideruar ato si zgjidhje t€ zgjuara pér t€ luftuar kriminalitetin (Kuvendi, 2013a; Késhilli
I Ministrave, 2014).

Né vitet e fundit éshté vérejtur njé tendencé e legjislatorit pér ta zgjidhur ¢éshtjen e mbipopullimit
té burgjeve pérmes amnistive. K&shtu si rezultat i pérfitimit nga ligji mbi amnistin€ e muajit prill
2014°% vihet re se numri i personave t& dénuar éshté ulur me sé paku 602 veté, apo 19%, mirépo
pérséri edhe pas aplikimit t€ saj, burgjet shqiptare kané gené mbi kapacitetin normal. Po ashtu
situata e mbipopullimit t& burgjeve nuk &shté zgjidhur as nga amnistia e vitit 2012 ku numri i
personave t& kufizuar liria ka gené€ ndjeshém mé 1 ulét. Megjithése amnistité kané kontribuar
ndjeshém né uljen e numrit t€ t€ dénuarve né kéto institucione, ato e kané t& pamundur t&€ zgjidhin
né afat t€ gjaté ¢éshtjen e mbipopullimit t€ burgjeve. Pér mé tepér qé amnistité jané té
kritikueshme, pasi pérbéjné njé zgjidhje t€ sforcuar dhe nuk afrojné mundésité e aplikimit t& saj
individual sipas rrethanave personale t€ t€ dénuarve apo rrethanave té kryerjes sé veprave penale.
Pér shkak t€ mbipopullimit té burgjeve, né€ vitin 2014 Italia u gjet nga GJEDNJ me shkelje té nenit
3 t& konventés®® dhe mbi kété rast i ka dhéné kétij vendi njé vit afat pér t& zgjidhur situatén e
mbipopullimit t€ burgjeve dhe pér té shpérblyer viktimat. Shqipéria ka njé normé mbi dy heré mé
té larté t€ t&€ burgosurve sesa Italia dhe padyshim ofron standarde mé t€ uléta t€ trajtimit té tyre né
institucionet korrektuese, prandaj nése shteti shqiptar nuk ndérmerr masa té shpejta dhe efektive
pér t&€ ulur numrin e t&€ burgosurve dhe pérmir€simin e kushteve t€ trajtimit t& tyre, probabiliteti i
dénimit edhe t€ Shqipéris€ nga GJEDNJ éshté shumé i larté né rast eventual t€ ankimimit prané
saj té ndonjé té dénuari me burgim.

2.3.1.5 Dénimi me gjobé

Né€ nenin 29 t& K. Penal t€ Republikés s€¢ Shqipéris€ dénimi me gjobé parashikohet si njé nga
dénimet kryesore pér krimet dhe pér kundérvajtjet penale. Dénimi me gjobé parashikohet
aktualisht né K. Penal shqiptar si dénim 1 vetém apo alternativ i dénimit me burgim né 194 nene
té pjes€s s€ posagme té tij.

Prej disa vitesh Shqipéria po pérballet me nj€ réndim té situatés s€ mbipopullimit té€ burgjeve, e
nxitur kjo nga njé politiké e ashpér penale dhe nga njé frymé politike dhe mediatike pro burgimit
(Nikolli, 2015: 32). Kjo situaté ka béré mé imediate ¢éshtjen e eksplorimit té alternativave mé
moderne t€ burgimit, t€ cilat jo vetém na afrojn€ me standardet evropiane, por pérbé&jné dhe njé
zgjidhje mé té€ zgjuar pér ¢é€shtjet e mbipopullimit t&€ burgjeve, t€ uljes s€ kostove ekonomike dhe

njerézore, dhe pse jo edhe pér njé proces mé t&€ suksesshém rehabilitues té personave t€ dénuar.

64 Né zbatim té ligjit nr. 22/2014 daté, 10.3.2014 “Pér dhénie amnistie”.

85 N&é zbatim té ligjit nr. 107, daté 08.11.2012 “Pér dhénie amnistie”.

8 Céshtja Torreggiani dhe té tjeré kundér Italisé, vendimi i datés 08.01.2013 mbi aplikimet nr. 43517/09, 46882/09,
55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 e 37818/10.
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Njé prej kétyre alternativave té€ cilat n€ mjaft vende kané rezultuar t€ suksesshme &shté dhe
sigurimi i njé hapésire mé té gjeré t& aplikimit t€ dénimit me gjobé.
Sipas nenit 29 t€ K. Penal, dénimi me gjobé dhe ai me burgim jané€ dy dénimet kryesore té
parashikuara si pér krimet ashtu edhe pér kundérvajtjet penale. Me ligjin nr. 9086, daté€ 19.6.2003,
né nenin 29 té K. Penal Kuvendi shtoi paragrafin e treté, duke parashikuar se dénimi me burgim
dhe gjobé mund té caktohen edhe bashkérisht, kur parashikohet né dispozitat pérkatése t& kétij
kodi. Ky ishte njé pérjashtim nga rregulli tradicional dhe q¢€ karakterizonte veté dénimet kryesore,
pra caktimi vetém i njé dé€nimi kryesor pér njé vepér penale té kryer (Mugi, 2012: 270). Pas shtimit
té kétij paragrafi, kéto ndryshime parimore u reflektuan edhe né pjesén e posagme t€ K. Penal, ku
né€ nj€ numér dispozitash penale dénimi me gjobé u parashikua té jepej nga gjykata krahas dénimit
burgim®’.
Pas kérkesés s&€ GJA Vloré pér kontroll incidental t&€ paragrafit té€ tret€ t€ nenit 29, GJIK me
vendimin nr. 47, daté 26.07.2012 e ka pranuar kété kérkesé, duke e shfuqizuar kété dispozité si né
kundérshtim me parimin e proporcionalitetit, t€ sanksionuar nga neni 17 i Kushtetutés sé
Republikés. Né arsyetimin e saj GJK shprehet se parashikimi a priori njékohésisht i dy dénimeve
kryesore edhe pér vepra penale té tilla, si: falsifikimi 1 vulave, stampave ose formularéve apo
falsifikimi 1 akteve t€ gjendjes civile, nuk &shté né€ proporcion me gjendjen qé i ka diktuar (lufta
kundér krimit t€ organizuar) si dhe bie ndesh me parimin e individualizimit t& dénimit, e si
rrjedhojé me parimin e dhénies sé drejtésisé nga ana e gjykatés, pasi i heq késaj té fundit mundésiné
e pércaktimit, rast pas rasti, t&€ dénimit penal sipas rrethanave té ¢éshtjes konkrete né shqyrtim.
Shfugizimi nga GJK i paragrafit té tret€ t&€ nenit 29 dhe t€ dénimit me gjob& né nenet 190 dhe 191
t€ pjesés s€ posacme té K. Penal, u pasua me shfuqizimin n€ 44 nene t€ pjesé€s qé parashikon si
dénim kryesor edhe dénimin me gjobé, krahas dénimit me burgim®,
Dispozita kryesore ¢ K. Penal e cila detajon dénimin me gjobé dhe ményrén e ekzekutimit té tij
&shté neni 34 1 tij. Kjo éshté njé dispozité e gjaté pérshkruese, e cila ka pésuar ndryshime t€ shumta
g€ nga viti 1995 dhe aktualisht éshté e pérbéré nga 13 paragrafé. Dénimi me gjobé konsiston né
pagimin e nj€ shume té hollash né favor té shtetit qé aktualisht pér kryerjen e njé krimi varion nga
100 mijé gjer né 10 milioné leké, ndérsa pér kryerjen e njé kundérvajtje penale, nga 50 mijé gjer
né 3 milioné leké. Né reflektim t€ vendimit nr. 47, dat€ 26.07.2012 té GJK, caktimi i dénimit me

gjobé krahas dénimit me burgim u kufizua edhe pér rastet e kryerjes s€ krimeve pér motive fitimi

87 Pas disa ndryshimeve ligjore, né vitin 2012 numri i dispozitave penale té pjesés sé posagme qé i parashikonin
njékohésisht t& dy llojet e dénimeve kryesore arriti né 49 nene.
% Nenet 83/a, 83/b, 109, 109/b, 110/a, 124/a, 128/b, 135, 143/b, 164/a, 164/b, 186, 189, 197/a, 230/a, 230/b, 230/c,

230/¢, 230/d, 244, 244/a, 245, 245/1, 248, 248/a, 259, 259/a, 260, 287, 287/a, 287/b, 298, 312, 319, 319/a, 319/b,
319/c, 319/ ¢, 319/d, 319/dh, 319/e, 326, 326/a dhe 331, (por duke harruar pa kryer t€ nj&jtat ndryshime edhe n€ nenet
114/b, 124/b dhe 206/a t& K. Penal, né t& cilat pérséri aktualisht jané fuqi caktimi i dy dénimeve kryesore).
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té€ pasurive. Sipas formulimit qé paragrafi i pest€ i nenit 34 mori pas ndryshimeve t&€ béra me ligjin
nr. 144/2013, pér rastet e kryerjes s€ krimeve pér motive fitimi té pasurive ose t&€ sigurimit t&€ ¢do
lloj pérfitimi tjetér material, gjykata vendos sipas nenit 36 t€ kétij kodi, konfiskimin e mjeteve té
kryerjes sé veprés penale dhe produkteve t€ veprés penale dhe vetém né mungesé té tyre, vendos
dénim me gjobé né masén nga 100 mijé deri né€ 5 milion leké.

Njé ndryshim po ashtu interesant i késaj dispozite shté sanksionimi i detyrimit té gjykatés qé t&
hetojé rreth aftésis€ paguese t€ personit pérpara se t€ caktojé dénimin me gjobé. Aftésia paguese
sipas kétij rregullimi pércaktohet nga gjendja personale dhe pasurore e personit, si dhe nga rrethana
té tjera q¢€ lidhen me to. Megjithése ky paragraf vlerésohet si inovativ dhe 1 arsyeshém nga aspekti
1 dhénies sé njé vendimi t€ bazuar gjyqésor, ai nxjerr né pah disa probleme proceduriale qé kané
t€ b&jné me pozicionin pasiv t&€ gjykates gjaté shqyrtimit gjyqésor, me cenimin ¢ paanésisé s€ saj
né rast t€ kalimit t€ saj t& pérhershém né nj€ rol aktiv dhe sé fundmi né€ shtyrjen e gjygeve penale
pér t€ hetuar rrethana t€ tilla. Njé zgjidhje n€ harmoni me kété rregullim do t€ ishte caktimi 1
dénimit né njé fazé t& dyté, pas shpalljes sé vendimit né lidhje me fajésing®. Po ashtu, né ndryshim
nga legjislacione t€ tjera penale bashkohore, neni 34 nuk e lidh gjendjen pasurore dhe financiare
té t& pandehurit me masén e gjobés qé do té caktojé gjykata, por vetém me aftésin€ pér ta paguar
apo jo masén e gjobés qé gjykata vleréson se duhet té€ caktojé. Ky géndrim i mbajtur edhe nga
Shefget Mugi (2012: 270), mbéshtetet né frymén dhe né germén e nenit 34 dhe 47 t& K. Penal°.
Njé problem i madh praktik i implementimit t€ dénimit me gjob& dhe prej saj, i humbjes sé efektit
ndéshkues, parandalues dhe edukues té kétij lloj dénimi, ka qené ekzekutimi i tij. Pérveg
elementéve objektivé si¢ éshté pamundésia paguese e t&€ dénuarit, kjo ineficensé éshté nxitur edhe
nga hapésirat ligjore, t€ metat e shérbimit pérmbarimor dhe njé mungesé zhdérvjelltésie né
ndjekjen né nj€ kohé té shkurtér t& kétyre procedurave nga prokuroria dhe gjykata. Njé rol tejet
negativ né kulturén e mosekzekutimit t€ gjobave penale ka luajtur edhe shpeshtésia e nxjerrjes sé
ligijeve amnistuese, té cilat kané falur pjesén mé t€ madhe t€ gjobave té caktuara nga gjykatat. Né
njé hapésiré prej 30 muajsh Kuvendi ka miratuar tre ligje pér amnisti penale (ligjet nr. 107/2012,
nr. 22/2014 dhe nr. 92/2015).

Pjesé e ngér¢it ligjor né ekzekutimin e gjobave penale ka gené dhe vendimi i GJK nr. 19, daté
01.06.2011, 1 cili ka shfuqizuar si té€ papajtueshém me Kushtetutén, paragrafin 8 t€ nenit 34 té K.
Penal, i cili parashikonte zévendésimin e gjobés me burgim, duke llogaritur 5 mijé leké pér njé

dité burgim, né€ rastin kur gjoba e caktuar nga gjykata nuk paguhej n€ afatin e caktuar. N¢ kété

% Sipas modelit t& ndryshimeve t& béra né K. Penal francez né vitin 2014.

0 Ky paragraf parashikon se: “Gjykata jep dénimin me gjobé, pasi ka hetuar rreth afiésisé paguese té personit”, por
nuk shprehet se gjykata cakton masén e gjobés mbi bazén e aftésive paguese tij. Megjithaté, duhet pérmendur se autoré
té tjeré t€ sé drejtés penale (Elezi et al, 2013: 236) jané t&€ mendimit se né caktimin e masés s€ gjobés, gjykata duhet
té mbajé n€ konsideraté edhe gjendjen ekonomike té t€ pandehurit (si¢ parashikon K. Penal italian).
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vendim GJK arsyeton se konvertimi i dénimit me gjobé né dénimin me burgim éshté né pérputhje
me funksionin riedukativ t& dénimit, n€ rastin kur i dénuari me vullnetin e tij té liré refuzon t'i
bindet vendimit gjyqésor qé e detyron té paguajé gjobén. N& té kundért, kur personi éshté né
pamundési objektive pér té shlyer gjobén nisur nga kushtet ekonomike té t€ dénuarit (pra nuk varet
nga ana subjektive e autorit), konvertimi i dénimit me gjobé n€ burgim, do t&€ shkaktonte njé trajtim
té diferencuar té shtetasve vetém né varési t€ gjendjes ekonomike, duke sjellé si pasojé cenimin e
parimit t& barazisé para ligjit, t€ sanksionuar nga neni 18 i Kushtetutés.

Pas kétij vendimi me ligjin nr. 23/2012 daté 01.03.2012 u riformulua edhe ky paragraf duke
parashikuar dy faza té ndjekjes sé ekzekutimit t€ dénimit me gjobé. Sipas pikés 9 té kétij neni kur
1 dénuari nuk mund t€ paguajé gjobén né afat pa fajin e tij dhe nése kriteret, mbi té cilat éshté
caktuar gjoba kané ndryshuar pas dhénies s€ vendimit dhe nuk e justifikojné haptazi pagimin e saj,
atéheré 1 dénuari mund t& kérkojé:

a. shtyrje t€ afatit t&€ pagesé€s s€ gjobés gjer né gjashté muayj;
b. kryerjen e njé pune me interes publik.

Nisur nga ményra se si €sht€ formuluar kjo dispozit€ dhe nisur nga arsyet qé€ ¢ kané shtyré
legjislatorin né kété riformulim, duket se gjykata éshté e detyruar qé t€ vendosé sipas njérés prej
alternativave té kérkuara nga veté€ 1 dénuari. Ky rregullim parashikon se vetém né fazén e dyté, pra
nése gjoba nuk paguhet edhe pas shtyrjes sé afatit ose n€se 1 dénuari nuk e kryen punén né interes
publik, atéheré gjykata vendos zévendésimin e gjobés me burgim. Ky parashikim i ri e ka zgjidhur
né€ nj€ masé t€ madhe ¢€shtjen e mosburgosjes sé€ shtetasve pér shkak t€ paaftésisé s€ tyre paguese,
megjithése pérséri né€ disa raste mé t€ pakéta mund t€ ngrihen pérséri pretendime pér
antikushtetueshméri té késaj norme’*.

Sa 1 takon politikés sé aplikimit t€ dénimit me gjobé ajo €shté paraqitur inferiore né raport me
dénimin me burgim dhe né dy vitet e fundit ka pésuar njé ulje t&€ métejshme. Gjaté vitit 2012 nga
totali 1 t& dénuarve pér krime dhe kundérvajtje penale vetém 3114 persona, apo 35.8% e tyre jané
dénuar me gjobé, n€ vitin 2013 ky numér éshté ulur n€ 2357 t€ dénuar, apo 27.5 % e totalit, ndérsa
né vitin 2014, megjithése ky numér u rrit né 2694 persona, kjo shifér pérbén vetém 19.7% t€ totalit
té t€ dénuarve pér kété vit (Ministria e Drejtésis€, 2013; 2014; 2015). Raporti i t&€ dénuarve me
gjobé pér kundérvajtjet €sht€ shumé mé i larté se pér krimet. Késhtu né vitin 2012 rreth 77.2% e
kundérvajtésve jané dénuar me gjobé, ndérkohé qé pér krimet jané dénuar me gjobé vetém 21.5%
e tyre. N¢€ vitin 2013 té dénuarit me gjobé pér kundérvajtje z&n€ 60 %, ndérsa pér krime vetém
14.8%, ndérsa né vitin 2014 gjoba pér kundérvajtésit ka réné né 28%, ndérsa pér pér krime né

12%. Nisur nga ashpérsimi i politikés penale pér disa vepra penale me njé frekuencé t€ larté, pér

"1 NE rast se i pandehuri ka réné né pamundési financiare pas shtyrjes sé afatit t€ pagimit t€ gjobés, apo nése ai éshté
né pamundési fizike pér t€ kryer punén né shérbim publik.



65
té cilat dénimi me gjobé éshté hequr (si vjedhja e energjis€ elektrike, drejtimi 1 mjeteve né ményré
té parregullt, ndértimet e paligjshme, apo falsifikimet) dhe nga njé frymé e dukshme pro burgimit,
pesha e dénimit me gjobé pér vitin 2015 ka prirje té jet€ akoma mé e ulét. Megjithése akoma pér
kété periudhé nuk ka té dhéna statistikore kombétare t€ Ministrisé s€ Drejtésisé, nga analiza vjetore
e vitit 2014 e GJRRGJ Tirané (2015: 23) vérehet se dénimi me gjobé pér kété vit z& vetém 13.4%
té totalit, ndérsa nga ajo ¢ GJRRGJ Shkodér (2015: 21) &shté 17.7 %. Kéto shifra e provojné
dukshém se konstatimi i disa autoréve pér daljen né€ plan té paré t& dénimit me gjobé né€ vendin
toné€ (Elezi et al, 2013: 236) &sht€ i pambéshtetur.

Nga njé vézhgim i praktikés gjyqésore i kryer mbi aplikimin e dénimit me gjobé, vérchet njé
ndryshim i ndjeshém i aplikimit t€ saj pér vepra me rrezikshméri t€ ngjashme (Nikolli, 2015d).
Késhtu pér kundérvajtjet ndeshet njé€ aplikim i dénimit me gjobé n€ 98 % té rasteve pér nenin 197
té K. Penal, 68% pér nenin 89 dhe vetém 44 % pér nenin 84 t€ K. Penal. Nga ana tjetér pér
kampionin e krimeve rezultoi se dénimi me gjobé éshté aplikuar vetém 10 % pér “Vjedhje” (nenin
134/1 té K. Penal), ndérkohé€ qé pér “Mashtrim” (neni 143/1), “Mashtrim né sigurime” (neni 145),
apo “Shkatérrimi i pronés” (neni 150) éshté aplikuar né mbi 30 % té rasteve. Shpjegimi logjik i
njé diferencimi té till€ (pér vepra t€ ngjashme me objekt grupor pasurin€) véshtirésohet edhe mé
tej po t€ mbahet né€ konsideraté fakti se nga kampioni i vendimeve rezulton se vlera mesatare e
pasuris€ s€ humbur nga vjedhja éshté mé e vogél se e pasurisé s¢ humbur/démtuar nga tre veprat
e tjera.

ME tej nga ky vézhgim rezultoi se 39 % té t€ dénuarve me gjobé pér kundérvajtje jan€ dénuar nga
50.000 deri né 100.000 leké, ndérsa 65 % té té€ dénuarve pér krime jané dénuar nga 100.000-
200.000 leké. Megjithése né shumicén e rasteve té€ analizuara né kampion, masa e dénimit me
gjobé éshté shumé mé afér minimumit sesa maksimumit t€ parashikuar nga neni 34 1 K. Penal, né
mjaft raste ajo &shté e larté né krahasim me nivelin ekonomik mesatar t& shoqérisé shqiptare. Eshté
e paarsyeshme g€ minimumi i dénimit me gjobé sipas legjislacionit shqiptar té jeté (sa mesatarja
e pagés bruto mujore té njé zyrtari)’? dhe né vleré absolute disa heré mé i larté se i Greqisé, Italisé,
Finlandés, Francés apo Gjermanisé pér té cilét si¢c u pérmend mé lart varion nga 1 euro deri né
maksimumin e t€ ardhurave ditore t€ t€ pandehurit. Ndryshimet e béra né K. Penal me ligjin nr.
8733, daté 24.1.2001 té cilat kan€ dhjetéfishuar masat e dénimit me gjobé (si pér krime ashtu edhe
pér kundérvajtje)’® kané qené té pastudiuara dhe kané ndikuar negativisht né frenimin e aplikimit
té kétij dénimi. Dénimi me gjobé ashtu si edhe dénimi me burgim kané pér géllim edukimin e

fajtoréve dhe t€ komunitetit dhe jo rrénimin e tyre ekonomik.

2 Ndérkohé gé sipas nenit 46 §2 t& K. Penal t& Federatés Ruse, minimumi i gjobés éshté rreth 44 euro ose sa paga e
15 ditéve puné e té pandehurit.

3 Pér personat gé kryenin krime, marzhet e dénimit me gjobé kané qené nga 10 mijé deri né 2 milioné leké, ndérsa
pér personat q€ kryenin kundérvajtje gjoba varionte nga 5 mijé deri né 200 mijé leké.
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Kéto masa té cilat jan€ né fuqi kan€ né diferencé t€ madhe jo vetém me masat e dénimit me gjobé
qé parashikohen né K. Penal ushtarak’®, por vijné né kontradikté logjike edhe me minimumin e
dénimit me burgim té parashikuar nga neni 32 i K. Penal dhe konvertimin e tij né gjobé"®. Po ashtu
masa e minimumit t€ gjobés ka njé hendek logjik akoma mé té dukshém edhe me parashikimet e
nenit 63 t€ K. Penal ku gjykata mund t€ pezulloj€ ekzekutimin e vendimit me burgim duke detyruar
kryerjen e njé pune né interes publik pér njé kohé nga dyzet deri n€ dyqind e dyzet oré (pra nga 5
deri né 30 dit€ pune). Kéto diferenca t&€ dukshme dhe mungesa e njé diskrecioni mé t& gjeré t&
gjykatés pér t€ pércaktuar masén e gjobés nisur nga mundésité reale ekonomike té té pandehurit
(sidomos pér persona q¢ kan€ shumé mé pak se 10.000 leké t€ ardhura pér frymé né muaj) nxisin
nevojén e njé rimendimi t€ marzheve t&€ dénimit me gjobé dhe ményrés s€ llogaritjes sé saj.
Adaptimi 1 sistemit té gjobave ditore, megjithése fillimisht mund té ndeshé né hezitime pér shkak
té nj€ pabarazie formale mes té€ pandehurve, do t€ nxiste baraziné substanciale né trajtimin e té
pandehurve dhe nga ana tjetér pérmes njé€ aplikimi mé t€ gjeré€ t€ kétij lloj dénimi do t€ shérbente
jo vetém né uljen e mbipopullimit t& burgjeve, uljen e kostove t& sistemit t€ drejtésis€ penale, por
edhe né€ riedukimin dhe pérmirésimin mé té suksesshém té personave t€ dénuar (sidomos ata me
njé rrezikshméri t€ vogél shoqérore t€ cilét aktualisht vet€m pér két€é shkak po dénohen
panevojshmérisht me dénime té shkurtra me burgim). Gjobat ditore jané pérqafuar nga shumica e
legjislacioneve penale té€ vendeve té Evropés Peréndimore, ku shembulli gjerman éshté modeli mé
i miré€ 1 suksesit té aplikimit konsistent té saj pér njé periudhé shumé té gjaté.
Pér njé politiké mé té drejté dhe t€ zgjuar penale, Eshté e nevojshme ulja e minimumit t€ masés sé
dénimit me gjobé si dhe shtimi i neneve né pjesén e posagme té€ K. Penal té cilat lejojné
konvertimin e dénimit me burgim né€ dénim me gjobé (si¢ €shté aktualisht vetém neni 291 1 K.
Penal). Vetém ndérmarrja e kétyre ndryshimeve thelbésore né dénimin me gjobé, do ta kthente até
né€ dénimin dominues penal n€ vendin toné.
2.3.2. Dénimet plotésuese.
Si¢ vérehet edhe nga paragrafi i paré 1 nenit 30 t€ K. Penal, dénimet plotésuese jané€ ato sanksione
g€ mund t€ caktohen nga gjykata ndaj personave q€ kané€ kryer krime apo kundérvajtje penale, sé
bashku me dénimin kryesor. Tipar themelor i dénimit plotésues &shté dhénia e tij si shogérues apo
plotésues 1 dénimit kryesor. N&é ndryshim nga dénimi kryesor i cili duhet patjetér té jeté i
parashikuar né dispozitén qé parashikon figurén konkrete t€ veprés penale (Milla, 2008: 22),

dénimet plotésuese nuk pérmenden, por bazuar né nenin 30 jepen nga gjykata si shogérues té

7 Sipas nenit 9 t& K. P. Ushtarak pér personat qé kryejné krim, gjoba jepet nga 10 mijé deri né 2 milioné leké, ndérsa
pér personat g€ kryejné€ kundérvajtje gjoba jepet nga 5 mijé deri né 200 mijé leké.

7> Sipas nenit 32 dénimi me burgim fillon si pér krimet dhe pér kundérvajtjet me pesé dité burgim t€ cilat sipas nenit
57 t&€ K. Penal konvertohen n€ 25.000 leké gjobé.



67
dénimit kryesor. Po ashtu, me pérjashtim té€ heqjes s€ té drejtés pér té ushtruar funksione publike
dhe konfiskimit t€¢ mjeteve t€ kryerjes s€ veprés penale, té cilat jané té detyrueshme pér t’u caktuar
né disa raste, dénimet e tjera ploté€suese kané njé natyré diskrecionale dhe lihen n€ ¢mimin e
gjykatés nése duhet t€ caktohen apo jo.

Né ndryshim nga dénimet kryesore té cilét caktohen t& vetém’®, dénime plotésuese mund té jepen
disa, p.sh. né rastin e veprés penale t& “Korrupsioni pasiv i personave qé ushtrojné funksione
publike”, parashikuar nga neni 259 i K. Penal, gjykata mund t€ caktojé krahas dénimit kryesor
edhe dénimet plotésuese t€ konfiskimit té t€ hollave t& pérfituara né ményré té paligjshme dhe
ndalimin e sé€ drejtés pér t€ ushtruar detyra si népunés shtetéror ose né€ shérbim publik. Tipar tjetér
1 dénimeve plotésuese éshté se kéto 1loj dénimesh nuk zbatohen né ¢do rast, por vetém pér vepra
apo t€ pandehur specifik me g€llim realizimin sa mé t€ ploté dhe t€ suksesshém té funksioneve té
sé€ drejtés penale (Mugi, 2012: 272). Kéto dénime né€ ndryshim nga ¢ ‘parashikohet pér dénimet
kryesore, nuk ndahen né€ dénime plotésuese pér krime dhe dénime plotésuese pér kundérvajtje
penale, megjithése duhet pranuar se né praktiké shumica e tyre aplikohen vetém pér krime.
Megjithése né K. Penal té ri nuk u parashikua mundésia qé pér vepra me rrezikshméri t€ voggél
shogérore, gjykata t€ mund t€ pérjashtojé autorin nga pérgjegjésia penale apo nga dénimi, apo t’i
caktojé atij vetém nj€ vérejtje, paragrafi i fundit 1 nenit 30 parashikon se né raste té€ vecanta, kur
dhénia e dénimeve kryesore ¢gmohet e papérshtatshme dhe kur ligji parashikon dénim me burgim
deri né 3 vjet ose dénime té tjera mé t€ lehta pér veprén e kryer, gjykata mund t€ mjaftohet vetém
me caktimin e dénimit plotésues. Megjithése njé hap 1 pjesshém, ky rregullim paraqget njé lévizje
pozitive né€ drejtim t€ humanizimit dhe depenalizimit t€ K. Penal. Me "raste t€ veg¢anta" duhen
kuptuar ato vepra me rrezikshméri t€ ulét shogérore dhe ku autori 1 saj ka rrezikshméri t€ vogél
shogérore. Dhénia e dénimeve kryesore ¢mohet e papérshtatshme né rastin kur géllimet e dénimit
arrinen edhe me dhénien e njé dénimi plotésues. Ky rregullim éshté zbatuar rrallé né€ praktikén
gjyqésore, dhe kryesisht ka ndodhur pér vepra, si: tregtimi i mallrave kontrabandé&’’, prerja e
paligjshme e pyjeve, peshkimi i ndaluar, vjedhja, apo ushtrimi i palicensuar i veprimtarive
financiare.

Dénimet plotésuese kané€ marré njé€ shtrirje n€ numér, si rezultat i shtimit dhe larmisé sé€ figurave
té veprave penale dhe aktualisht parashikohen 10 dénime plotésuese té rregulluara n€ nenet 35-44

té K. Penal.

76 Edhe né rastin e parashikuar nga neni 34/5 (paragrafi i ndryshuar qé bén fjalé pér rastin e kryerjes sé krimeve pér
pérfitime pasurore), dé€nimi me gjobé ka natyrén e njé dé€nimi aksesor, pasi €shté z&vendésues i konfiskimit té
pérfitimeve t€ veprés penale.

Vendimi nr. 626 (8810), daté 12.12.2012 i GJRRGJ Shkodér, me cilin gjykata ka caktuar ndaj t& pandehurit L.G.
vetém dénimin plotésues t€ konfiskimit t&€ mjeteve t€ kryerjes s€ veprés penale (66 paketa cigare té cilat tregétoheshin
pa pullé fiskale).
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2.3.2.1. Hegja e sé drejtés pér té ushtruar funksione publike
Si¢ shihet ky 1loj dénimi &shté renditur i pari né listén e dénimeve plotésuese. Ky dénim ka gené i
parashikuar né té gjitha kodet e méparshme penale qé nga ai 1 vitit 1927 e nganjéheré dhe si dénim
kryesor (K. Penal i vitit 1952). Synimi i kétij dénimi &shté qé té parandalojé punésimin né
administratén shtetérore apo né shérbimin publik, jo vetém té individéve té cilét mé paré e kané
shpérdoruar funksionin publik, por edhe té personave t€ tjeré té cilét pérmes kryerjes sé veprave
té tjera penale, kan€ humbur besimin se zotérojn€ moralin pér t’i shérbyer komunitetit.
Neni 35 1 K. Penal, i cili parashikon kété dénim plotésues, ka p&€suar ndryshime me ligjin nr. 9275,
daté 16.9.2004, duke u béré i detyrueshém caktimi 1 tij pér njé kohé jo mé pak se pesé vjet, ndaj
personit q€ ka kryer njé krim qé€ lidhet me detyrén, duke shpérdoruar funksionin publik ose ka
kryer njé krim pér té cilin gjykata ka caktuar njé¢ dénim me burgim jo mé pak se dhjeté vjet. Nga
praktika gjyqésore vérehet se ky dénim &éshté zbatuar né rastet kur t&€ pandehurit deklarohen fajtoré
pér vepra té tilla penale, si: “shpérdorimi i detyrés”, “vjedhja duke shpérdoruar detyrén”,
“korrupsioni pasiv” (Komiteti Shqiptar i Helsinkit, 2014: 45), apo “falsifikimi i dokumenteve nga
personi qé€ ka pér detyré léshimin e tyre”. Megjithé faktin se neni 35 §1 e parashikon si té
detyrueshém caktimin e kétij dénimi plotésues né kéto dy raste t€ cituara mé lart, né jo pak raste
gjykatat nuk e kané aplikuar até, megjithése i kané deklaruar fajtoré té pandehurit pér kéto vepra.’®
Njé fakt tjetér lehtésisht i konstatueshém é&éshté se kohézgjatja e kétij dénimi €shté gjithnjé né
minimumin e parashikuar nga ligji (pra pesé vite), madje né raste t€ caktuara éshté ulur edhe nén
minimum. Megjithése caktimi i kétij dénimi plotésues éshté njésoj e detyrueshme né rastet e
caktimit t€ dénimeve me burgim mbi 10 vite, jan€ pothuajse inekzistente rastet kur gjykatat e
zbatojné kété detyrim.
Paragrafi 1 dyté 1 nenit 35 ka ruajtur karakterin fakultativ té€ caktimit t& kétij dénimi duke
parashikuar se ai mund té jepet nga gjykata pér njé kohé€ nga tre deri né pesé vjet, kur gjykata ka
caktuar nj€ dénim nga pesé deri n€ dhjeté vjet burgim, dhe nga njé deri né tre vjet kur &shté caktuar
dénimi deri né tre vjet burgim. Megjithése rastet e personave t€ deklaruar fajtoré né kéto marzhe
dénimi jan€ shumé heré mé té pérhapura se veprat penale té€ parashikuara né paragrafin e paré€ té
nenit 35 té K. Penal, 1€nia e caktimit t€ tij n€ diskrecion té gjykatés, ka béré qé frekuenca e aplikimit
té kétij dénimi plotésues sipas paragrafit t& dyté té jeté thuajse inekzistente. Madje vérehet se né
ndonjé rast paragrafi i dyté éshté pérdorur si referim pér t€ caktuar heqjen e késaj t€ drejte pér njé
afat mé t€ vogél se 5 vite, megjithése rrethanat faktike kan€ qené ato t€ paragrafit té paré té kétij
neni. Késhtu KPGJL me vendimet nr. 1516 (1032), daté€ 07.12.2010 dhe 387 (33), dat€ 31.01.2013

ka 1én€ né fuqi vendimet e shkalléve mé té uléta, t&€ cilét kané deklaruar fajtoré respektivisht

78 Shiko p.sh. vendimet nr. 1272 (261), daté 10.10.2012 dhe nr. 1559 (330), daté 04.12.2013 t& KPGJL.
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(pérveg té tjeréve) t€ pandehurit A.C. pér kryerjen ¢ veprés penale té€ “korrupsionit pasiv i
personave q¢ ushtrojné funksione publike” dhe A.P. pér “shpérdorim detyre”, ku inter alia i kané
hequr atyre té drejtén pér t€ ushtruar funksione publike vetém pér njé€ periudhé 3 vjecare.
2.3.2.2. Konfiskimi i mjeteve té kryerjes sé veprés penale dhe produkteve té veprés penale
Konfiskimi 1 mjeteve té€ kryerjes s€ veprés penale éshté dénimi plotésues mé i shpeshté 1 aplikuar
né praktikén gjyqésore, pasi fusha e zbatimit té tij prek njé numér t€ madh veprash penale. Gjithsesi
mé shpesh ai aplikohet né vepra penale, si: kontrabanda, trafiget e ndryshme, korrupsioni, mbajtja
pa leje e arméve dhe veprat e kryera nga krimi 1 organizuar. Neni 36 1 K. Penal €shté riformuluar
me ligjin nr. 9086, daté 19.06.2003, duke rregulluar né imtési situata té ndryshme faktike.
Konfiskimi jepet detyrimisht nga gjykata dhe ka t& béjé me marrjen dhe kalimin né€ favor té shtetit
t€ sendeve € kané shérbyer si mjete pér kryerjen e veprés penale (instrumentum sceleris), té
produkteve té veprés penale (objectum sceleris), t€ shpérblimeve té dhéna ose t€ premtuara pér
kryerjen e veprés, t€ ¢do pasurie tjetér, vlera e sé€ cilés i korrespondon asaj t€ produkteve té veprés
penale (fructa sceleris) si dhe t€ sendeve, prodhimi, pérdorimi, mbajtja ose tjetérsimi i té cilave
pérbéné vepér penale. Paragrafét vijues parashikojné se konfiskimi shtrihet pa limit edhe tek
pasurité e transformuara nga produktet e veprés penale, apo té bashkuara me pasuri té tjera té
ligjshme, deri né vlerén e produkteve té veprés penale. Po ashtu i nénshtrohen njésoj konfiskimit
edhe pasurité t& cilat jané krijuar nga veté€ produktet e veprés penale (si: fitimet, giraté, interesat
né depozita etj.).
Shqipéria ka ratifikuar Konventat e KE "Mbi pastrimin, sekuestrimin, depistimin dhe konfiskimin
e produkteve té krimit” (CETS 141) e vitit 1990 dhe at€ "Pér pastrimin, kérkimin, kapjen dhe
konfiskimin e produkteve t€ krimit dhe pér financimin e terrorizmit” (CETS 198) daté 16.05.2005
e miratuar né Varshavé. N& respektim té kétyre angazhimeve ndérkombétare me qéllim
ndérmarrjen e masave mé efektive ndaj krimit t€ organizuar, Kuvendi miratoi me daté 03.12.2009
ligjin nr. 10192, “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit t€ organizuar dhe trafikimit népérmjet
masave parandaluese kundér pasuris€”, 1 quajtur si “Ligji antimafia”. Modeli 1 konfiskimit 1
implementuar né kété ligj paraqitet si njé kombinim 1 praktikés Amerikane dhe 1 disa vendeve té
Evropés, duke huazuar elementé té kétyre sistemeve dhe atyre té parashikuara né Konventén
Ndérkombétare t€ OKB-sé kundér Krimit t€ Organizuar (Mégalla, 2013: 145). Nése pér
konfiskimin e kryer ad personam sipas nenit 36 t& K. Penal zbatohet parimi klasik i barrés sé
provés mbi prokurorin€ (e cila ka detyrén t€ provojé se njé objekt €sht€ mjet apo produkt i njé
vepre penale), pér konfiskimin parandalues in rem, sipas ligjit antimafia, barra e provés éshté e
ndaré mes prokuroris€ dhe veté t€ dyshuarit balance of probabilities, njésoj si né gjykimet civile
(Selmani, 2007: 445). GJK né vendimin e saj nr. 4, daté 23.02.2011 ka saktésuar se parimi i

prezumimit t€ pafajésisé 1 parashikuar né nenin 30 t€ Kushtetutés lidhet ngushtésisht me proceset
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penale, ndérsa konfiskimi sipas ligjit antimafia éshté njé procedim i veganté I pavarur nga procesi
penal, prandaj pér t€ nuk mund t€ gjejné zbatim té njéjtat garanci.

Nisur nga fakti se konfiskimi i pasurive kriminale shérben si njé mjet efektiv pér goditjen né€ rrénjé
té aktivitetit kriminal, 1 s€ njéjtés vleré me hetimin mbi fajésiné €shté edhe pérgendrimi i hetimeve
sa mé t& holl€sishme pér pércaktimin e produkteve dhe pérfitimeve t& paligjshme té veprave penale
(Jasini, 2006: 131-133). Me hegjen e kétyre pasurive nga aktiviteti i métejshém kriminal, drejtésia
penale béhet mé e ploté.

2.3.2.3. Ndalimi pér té drejtuar automjete

Neni 37 i1 K. Penal parashikon se ky dénim mund t€ jepet nga gjykata ndaj personave g€ kané kryer
vepér penale, kur ¢mohet se do t€ keté efekt parandalues, apo pajtohet me natyrén e veprés Sé
kryer. Ky lloj dénimi ka karakter fakultativ dhe mund t€ zgjasé pér njé koh€ nga njé€ deri né pesé
vite. Nisur nga natyra e kétij dénimi, ai zakonisht caktohet ndaj personave qé kané konsumuar
veprén penale té “shkeljes sé rregullave té qarkullimit rrugor”, “largimit nga vendi i aksidentit”,
apo “drejtimi i automjetit né ményré té parregullt” dhe shumé rrallé pér vepra té tjera. Rrethi i
veprave t€ tjera €shté i papércaktuar, por logjikisht ai sugjeron aplikimin né rastet kur i dénuari ka
kryer njé veprimtari kriminale pérmes drejtimit t& automjeteve, si p.sh.: trafiget e ndryshme té
genieve njerézore, ndihma pér kalim t€ paligjshém t€ kufirit, kontrabanda et;.

Megjithése dispozita nuk e parashikon, né doktriné jan€ mbajtur géndrime se ky 1loj dénimi mund
té caktohet vetém ndaj personave té cilét jané t& pajisur me leje drejtimi (Mugi, 2012: 276). Né
vlerésimin toné€ ky lloj dénimi duhet shtrir€ edhe pér personat t€ cilét n€ kohén e gjykimit nuk jané
té pajisur me leje drejtimi automjetesh, pasi né t& kundért do t’i lejonte kété kategori qé té
privilegjoheshin n€ ményré té€ padrejté n€ raport me ata q€ kané leje drejtimi. Parimisht, njé 1
pandehur pa leje drejtimi (por g€ mund té pajiset me t€ pas gjykimit), 1 cili ka kryer njé shkelje té
rregullave t€ qarkullimit rrugor, éshté mé i rrezikshém pér t€ ardhmen si drejtues mjeti, sesa njé
drejtues 1 cili &shté pajisur prej kohésh me t&€, por q€ pér shkak té veprés penale t€ kryer vlerésohet
se kjo leje duhet t’1 higet pér njé€ periudhé kohe té caktuar.

2.3.2.4. Heqgja e dekoratave dhe e titujve

Ky lloj dénimi plotésues i parashikuar n€ nenin 38 t&€ K. Penal parashikohet té caktohet nga gjykata
kur ¢mohet se mbajtja nga i pandehuri i dekoratave apo titujve té nderit nuk pajtohet me natyrén e
veprés penale té kryer. Heqja e dekoratave dhe e titujve té nderit éshté e pérhershme kur personi
dénohet mbi dhjeté vjet burgim dhe nga njé gjer n€ pesé€ vjet, kur dénohet gjer né dhjeté vjet
burgim. Pér shkak se ky lloj dénimi ka mé shumé njé karakter simbolik sesa ndéshkues dhe nuk
ka gjetur ndonjé zbatim né praktikén gjyqésore, vlerésojmé se nuk meriton vémendje t€ métejshme

né kété punim.
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2.3.2.5. Hegja e sé drejtés té ushtrimit té njé profesioni ose té njé veprimtarie
Ky lloj dénimi éshté riformuluar té€résisht me ligjin nr. 144/2013, daté 02.05.2013. Heqja e sé
drejtés t€ ushtrimit t&€ njé profesioni ose t€ njé veprimtarie e ndalon té dénuarin té€ ushtrojé
profesionin ose veprimtaring, pér t€ cilén éshté dhéné leje e veganté, déshmi, autorizim apo licencé
nga organi kompetent. Ky dénim mund t€ jepet pér njé kohé nga njé muaj deri n€ pesé vjet dhe
éshté rrjedhojé e ¢do dénimi pér vepra penale g€ kryhen duke i shpérdoruar ato, ose kur vlerésohet
se ushtrimi i métejshém 1 veprimtaris€ apo profesionit bie ndesh me marrédhénien juridike qé
synon t€ mbroj€ vepra penale konkrete.
Ashtu si ndalimi pér t€ drejtuar automjete, edhe ky lloj dénimi caktohet si kur autori t€ keté kryer
nj€ vepér penale duke shpérdoruar profesionin apo veprimtariné pér té cilén €shté i licencuar, ashtu
edhe kur vlerésohet se pér shkak t&é veprés penale t€ kryer, ushtrimi i métejshém i veprimtarisé apo
profesionit &shté 1 papajtueshém. Ky lloj dénimi ploté€sues mund té€ zbatohet ndaj profesioneve té
ndryshme té licencuara, si: mjekét, dentistét, farmacistét, psikologét, avokatét, noterét, pérkthyesit,
ekspertét, taksistét etj. dhe mund t€ zgjasé n€ varési t€ nevojés pér efektin e tij paaftésues nga njé
muaj deri n€ pesé vite.
2.3.2.6. Hegqja e té drejtés sé ushtrimit té detyrave drejtuese
Ky lloj dénimi plotésues i parashikuar né nenin 40 té€ K. Penal jepet vetém né ato raste kur i dénuari
ka shpérdoruar funksionet apo ka vepruar né kundérshtim me rregullat qé lidhen me detyrat e
drejtorit, administratorit, sip€rmarrésit, likuidatorit si dhe ¢do detyré tjetér qé ka t€ b&jé me cilésiné
e pérfagésuesit t€ personit juridik. Ky dénim 1 heq t€ dénuarit mundésiné t€ ushtrojé kéto detyra
drejtuese prané personave juridiké pér njé koh€ nga njé muaj gjer né€ pesé vjet dhe nése dénimi
kryesor i caktuar nga gjykata éshté jo mé pak se pesé vjet burgim, kjo e drejté mund té higet pér
njé kohé nga pesé deri né dhjeté vite.
Si¢ shihet ky lloj dénimi jepet vetém ndaj subjekteve t& posagme drejtues t€ personave juridiké
gjaté ushtrimit t& detyrés sé€ tyre, pér kryerjen e veprave té tilla, si “Korrupsioni pasiv né sektorin
privat”, veprat penale n€ fushén e falimentimit etj.
2.3.2.7. Ndalimi pér té géndruar né njé ose disa njési administrative
Ndalimi pér t€ géndruar né njé€ apo disa njési administrative jepet nga gjykata sipas nenit 41 t& K.
Penal, pér njé koh€ nga njé gjer né pesé vjet, kur gmohet se qéndrimi i t& dénuarit né kéto vende
pérbén rrezik pér sigurimin publik. N& thelb ky dénim &shté vijim i aplikimit pér nj€ kohé t€ caktuar
té dénimi plotésues t€ débimit, 1 cili ka gené né fuqi edhe mé paré né legjislacionin toné penal
(Mugi, 2012: 278). Ky dénim i kualifikuar n€ disa vende si njé mas€ sigurimi ka njé efekt
paaftésues, pasi ndalon té dénuarin té shkojé né njé apo disa vende t€ caktuara ku ai ka njé
predispozicion pér t€ kryer pérs€ri vepra t€ njéjta penale, pér shkak té njohjeve, apo rrethanave

specifike gé mund té keté ai qytet/fshat, apo njési vendore. Ashtu si ndalimi g€ té drejtojé
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automjete t€ caktuara, edhe ndalimi t€ mos frekuentojé vende t€ caktuara €shté parashikuar nga
neni 60 1 K. Penal edhe si njé detyrim i t&€ dénuarit t& véné né prové.
2.3.2.8. Nxjerrja jashté territorit
Me hapjen e vendit toné dhe shtimin e garkullimit té njerézve, u paraqitén dhe veprat penale té
kryera nga t€ huajt brenda territorit t€ vendit ton€. Pér kéto arsye n€ nenin 42 t€ kodit t€ ri penal u
parashikua dhe njé 1loj débimi pér personat me shtetési t& huaj apo pa shtetési, t€ cilét kryejné
krime dhe ¢mohet nga gjykata se géndrimi i métejshém i tyre né territorin e Republikés sé
Shqipérisé nuk duhet t€ vazhdojé mé né té ardhmen. Vendimi revokohet nga gjykata me kérkesén
e t€ dénuarit, kur shtetasi i huaj apo ai pa shtetési fitojné shtetésiné shqiptare.

Ky lloj dénimi éshté i ngjashém me shpalljen e njé personi "non grata”, mirépo dallon nga organi
qé e jep (Ministria e jashtme) dhe nga fakti se "non grata™ shpallen kryesisht personat me imunitet
diplomatik (sipas nenit 10.6 t€ V.K.M. nr. 229, daté 23.04.2004) dhe se nxjerrja jashté territorit
ekzekutohet pasi personi t€ jeté shpallur fajtor me vendim té gjykatés dhe té keté vuajtur plotésisht
dénimin kryesor t€ dhén€. N& vler€simin toné ky lloj dénimi duhet té aplikohet gjerésisht si njé
dénim i pérshtatshém ndaj personave té cilét kané hyré apo géndrojné né vendin toné€ me
dokumente té falsifikuara duke shmangur aplikimin e dénimit me burgim, apo me gjobé (i cili
rezulton i packzekutueshém) si dénim kryesor. Po ashtu caktimi i kétij dénimi duhet té shtrihet
edhe pér kryerjen e kundérvajtjeve penale, pasi aktualisht mungesa e njé mundésie té€ tillé pengon
zbatimin e tij pér vepra tipike té lehta t€ kryera nga t€ huajt, si¢ &shté “kalimi i paligjshém i
kufijve”.

2.3.2.9. Detyrimi pér publikimin e vendimit gjyqésor

Publikimi 1 vendimit gjyqésor jepet nga gjykata kur ¢mon se njohja e pérmbajtjes sé vendimit ka
interes pér persona juridiké e fiziké. Publikimi i vendimit gjyqésor konsiston né detyrimin e té
dénuarit g€ me shpenzimet e veta té€ publikojé né njé apo disa gazeta apo stacione radiotelevizive,
térésisht apo pjesérisht vendimin gjyqésor sipas urdhérimit té€ béré nga gjykata. Ky lloj dénimi nuk
ka gjetur zbatim né€ praktikén gjyqésore dhe me shtimin e mediave elektronike dhe té€ intensifikimit
t€ komunikimit né rrjetet sociale, rezulton pa ndonjé efekt t€ ndjeshém, pasi publikimi i vendimeve
me interes publik béhet nga veté mediat apo personat e interesuar.

2.3.2.10. Humbja e pérgjegjésisé prindérore

Ky dénim plotésues éshté adaptuar sé fundmi né K. Penal me ligjin nr. 23/2012 daté 01.03.2012.

Sipas nenit 43/a, humbja e pérgjegjésisé prindérore jepet nga gjykata ndaj personit g€ e ushtron

pérgjegjésiné prindérore, kur ai dénohet si autor ose bashképunétor n€ njé vepér penale ndaj

fémijés ose si bashképunétor me fémijén né kryerjen e njé vepre penale. Ashtu si edhe dénimet e

tjera plot€suese ky dénim jepet kryesisht pér personat t€ cilét me veprimet e tyre shpérdorojné

pérgjegjésin€é prindérore, apo tregojné se nuk jané t€ denjé t€ vazhdojné té ushtrojné njé
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pergjegjési té till€. Ky lloj dénimi ka pér géllim mbrojtjen e interesit mé té larté t& fémijéve. Pér
zbatimin efektiv t€ kétij dénimi, duhet t€ forcohet mbéshtetja e shérbimeve sociale tek fémijét e
mbetur pa pérkrahje prindérore, sepse né t€ kundért ai do t€ kthehej né njé dénim si pér fajtorin
ashtu edhe pér viktimén.

2.3.3. Ményra e vuajtjes sé dénimeve plotésuese

Neni 44 pércakton fillimin e llogaritjes s€ afateve t€ vuajtjes sé dénimeve plotésuese. Kjo dispozité
ka njé formulim konfuz dhe t€ gabuar, pasi paragrafi i dyté kundérshton té parin. Gjithsesi nga njé
interpretim logjik pajtues i késaj norme, mund t€ kuptohet se afati i vuajtjes s€ dénimeve plotésuese
fillon pas vuajtjes sé dénimit me burgim, megjithése edhe gjaté vuajtjes sé tij 1 dénuari nuk mund
t’1 ushtrojé kéto t&€ drejta. Pér dénimet plotésuese qé s’kané afat, por jepen vetém njé heré
(konfiskimi 1 mjeteve t€ kryerjes s€ veprés penale, heqja e dekoratave dhe titujve dhe publikimi i
vendimit gjyqésor), nuk ka kuptim diskutimi i fillimit té vuajtjes s¢ tyre, pasi ato ekzekutohen me
marrjen formé t€ preré t& vendimit.

2.3.4. Zbatimi i ligjit penal ndaj personave juridiké

Pérgjegjésia penale e personave juridiké ashtu si né shumé vende té tjera ka qené njé ¢éshtje e
debatueshme né té€ drejtén toné penale, pasi pas parashikimit t&€ saj n€ kodin e ri penal, ajo u
shfuqizua pérséri me ligjin nr. 8733, daté 24.01.2001 dhe u rivendos pas 3 vitesh me ligjin nr.
9275, daté 16.9.2004.

Pérgjegjésia penale e personave juridiké e ka origjinén né sistemin common law’® dhe ka lindur si
nevojé e kontrollimit t& korporatave, t€ cilat duke u fuqizuar zinin nj€ pjesé€ t€ madhe té tregut. Né
Evropé pérgjegjésia penale e personave juridiké ka ardhur me vonesé, madje njé pjes€ e vendeve
e shohin pérséri me hezitim shtrirjen e pérgjegjésisé penale matané personit fizik (teoria e
fiksionit). Njé kontribut t€ vecanté pér shtrirjen e pérgjegjésisé penale té personave juridiké né
shumé vende evropiane ka luajtur Konventa e OKB-sé¢, “Kundér krimit té organizuar
transnacional” e vitit 20008 dhe Konventa e KE “Pér Pengimin e Korrupsionit” e vitit 19988, Pas
viteve 2000 shumé vende evropiane filluan té adaptojné né legjislacionet e tyre penale,
pérgjegjésiné penale edhe pér personat juridiké (teoria e realitetit).

Sipas nenit 45 t& K. Penal aktual, personat juridiké, me pérjashtim t€ institucioneve shtetérore,
pérgjigjen penalisht pér vepra penale t€ kryera né emér ose né dobi t€ tyre nga organet dhe
pérfagésuesit e tyre. Megjithaté, edhe njésité e qeverisjes vendore pérgjigjen penalisht pér veprime
té kryera gjaté ushtrimit t€ veprimtaris€ s€ tyre, né€ rastet kur ato ushtrohen népérmjet delegimit té

shérbimeve publike.

" Pér heré té paré kjo ka ndodhur né vitin 1842 né SHBA, ku koorporatat jané ngarkuar me pérgjegjésia penale.

8 Sipas késaj konvente, shtetet detyrohen té parashikojné pérgjegjési penale té personave juridiké pér pjesémarrje né
krime serioze, q€ pérfshin grupe té organizuara kriminale, si dhe pér larje t€ produkteve té rrjedhura nga krimi.

81 Konventé e cila pérfshin detyrimin e shteteve pér vénien nén pérgjegjési penale edhe té personave juridiké.
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Duke gené se neni 45 1 K. Penal nuk pércakton veprat penale dhe masat ndéshkuese qé zbatohen
ndaj personave juridiké, Kuvendi miratoi ligjin nr. 9754, daté¢ 14.06.2007 “Pér pérgjegjésiné
penale t€ personit juridik”. Ky ligj u dérgua pér kontroll incidental kushtetues, por GJK me
vendimin nr. 38, dat€ 25.07.2013 e rrézoi kété kérkes€. Megjithése GJK pranoi se ky ligj duhet té
ndiqte procedurén e njé€ ligji q€ miratohet me 3/5 e deputetéve, ajo argumentoi se ai nuk &éshté
antikushtetues, pasi Kuvendi ka respektuar kuorumin dhe shumicén prej 3/5 té anétaréve té tij, té
kérkuar nga neni 81, paragrafi i dyté, i Kushtetutés. Ky arsyetim i GJK &shté béré objekt debati né
doktriné si pérsa i takon argumenteve t€ shumicés ashtu dhe té pakicés sé GJK (Bozheku & Elezi,
2014).
Sipas paragrafit té treté t€ nenit 45, pérgjegjésia penale e personave juridiké nuk pérjashton até té
personave fiziké, té cilét kané kryer ose jan€ bashképunétoré né kryerjen e té njéjtave vepra penale.
GJL me vendimin nr. 1731 (337) daté 12.12.2012, ka mbajtur njé qéndrim té ndryshém me kété
parashikim, duke arsyetuar se pér veprén penale t€ “Ndértimit t€ paligjshém”, nuk duhet té
pérgjigjet i pandehuri A. M. si administrator i Shoqéris€ “A-AVIBAEM” sh.p.k., por veté shogéria
konform nenit 45 t€ K. Penal. N& vlerésimin toné pérjashtimi nga pérgjegjésia penale e individit
dhe ngarkimi me pérgjegjési penale vetém e personit juridik &shté e gabuar, pasi veté personi
juridik éshté nj€ entitet i cili vepron pérmes personave fiziké. Pra nése asnjé person fizik, drejtues
i personit juridik nuk ka pérgjegjési penale, sepse nuk ka faj, at€¢heré as veté personi juridik s’mund
té keté pérgjegjési penale.
Veté ligji nr. 9754, pércakton rrethin e personave fiziké pérfagésues ose ekzekutivé (Bala, 2008:
151), pér veprimet e té ciléve mund t&€ ngarkohet me pérgjegjési penale personi juridik. Edhe ky
ligj 1 ndan dénimet pér personat juridiké, né dénime kryesore dhe plotésuese. Si dénime kryesore
parashikohet gjoba dhe mbarimi i personit juridik, ndérsa si dénime plotésuese neni 10 parashikon
7 t& tilla®2. Gjoba &éshté dénimi kryesor i personave juridiké, i aplikuar gjerésisht né praktikén
gjyqésore. Neni 11 parashikon tre nivele t& gjobave (nga 25 milion€ - 50 milioné leké; 5 - 25
milioné€ leké; dhe 500 mij€ - 5 milioné€ leké), n€ varési t€ ashpérsisé sé sanksionit q€ parashikon
dispozita e pjesés s€ posagme té€ K. Penal. Ashtu si pér dénimin me gjobé pér personat fiziké,
vlerésojmé se dénimet fikse kumulative pér personat juridiké nuk jané t€ pérshtatshme, pasi nuk
ofrojné njé fleksibilitet t€ pércaktimit té tyre né raport me rrezikshmériné e veprés dhe sidomos
me mundésité financiare t€ personit juridik, prandaj njé ményré pérllogaritjeje e tyre mbi bazén e

logjikés sé sistemit t& gjobave ditore, do t€ ishte mé efektiv dhe 1 drejté.

82 S¢& bashku me konfiskimin e mjeteve té kryerjes sé veprés penale béhen 8 dénime plotésuese qé mund té caktohen
ndaj personave juridiké.
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2.3.5. Masat mjekésore dhe edukuese
Masat mjekésore dhe edukuese jané dy lloj sanksionesh penale t€ cilat caktohen ndaj personave té
papérgjegjshém. Masat mjekésore caktohen ndaj personave qé€ kané mbushur moshén pér
pérgjegjési penale, por q€ pér shkak té s€émundjes mendore kané qgené t& papérgjegjshém
mendérisht, ndérsa masat edukuese caktohen ndaj personave g€ nuk kané mbushur moshén pér
pérgjegjési penale. Masat edukuese mund t’i caktohen edhe té miturit i cili megjithése ka mbushur
moshén pér pérgjegjési penale, gjykata e pérjashton nga dénimi konform nenit 52 t&€ K. Penal. N&
rastin e dyté kjo lloj mase ka mé tepér karakterin e njé dénimi alternativ sesa t€ njé mase
parandaluese. Masat mjekésore dhe edukuese jepen pa afat té caktuar, sepse mjekimi apo edukimi
1 t€ miturit nuk mund té pércaktohet me saktési se kur mund t€ ndodhé.
Megjithése e drejta jon€ penale nuk e pérdor termin masat e sigurimit, apo masat shtrénguese si¢
pérdoret né shumé legjislacione té€ tjera penale (t€ ndryshme nga masat e sigurimit personal t€ cilat
caktohen sipas K. Pr. Penale), né thelb masat mjekésore kané€ njé funksion parandalues pér té
mbrojtur shoqérin€ nga njeréz té rrezikshém, pavarésisht faktit se nuk mund té€ jené subjekte t& s¢
drejté€s penale. Ky pérfundim del qart€ nga formulimi i nenit 27/2 pika d) e Kushtetutés sé
Republikés s€ Shqipéris€ ku parashikohet se: “...2. Liria e personit nuk mund té kufizohet, pérvegse
né rastet e méposhtme: ... d) kur personi éshté pérhapés i njé sémundjeje ngjitése, i paafté
mendérisht dhe i rrezikshém pér shogériné....".
Nése dénimi penal caktohet mbi bazén e shqyrtimit t€ kompleksitetit t€ rrethanave t€ kryerjes sé
veprés dhe té autorit, masa mjekésore caktohet mbi bazén e njé rreziku hipotetik qé 1 sémuri
mendor krijon pér t€ ardhmen (Mantovani, 2001: 880). Megjithé qé€llimin ekskluzivisht
parandalues t€ masave mjekésore, ato zbatohen vetém ndaj personave qé kané kryer mé paré njé
vepér objektivisht t€ konsideruar penale, por nuk mund té caktohen ndaj ¢do t€ sémuri mendor té
rrezikshém. Ndaj kétyre té fundit (t€ cilét nuk kané kryer ndonjé vepér) zbatohet neni 20 i ligjit nr.
44/2012 “Pér shéndetin mendor”, i ndryshuar. Megjithése baza ligjore e kétyre dy situatave €shté
e ndryshme, thelbi i nevojés s€ zbatimit t€ tyre shté e njéjté, mbrojtja e shoqéris€ nga personat e
rrezikshém dhe pérpjekjet pér kurimin dhe rehabilitimin e tyre psiko-social.
Neni 45 i K. Penal parashikon dy masa mjekésore, mjekimin e detyruar ambulator dhe mjekimin
e detyruar né njé€ institucion mjekésor. N& pérzgjedhjen e kétyre dy masave gjykata duhet t&€ keté
parasysh gjendjen psikike té t& sémurit né kohén e gjykimit dhe mundésité e kurimit té tij (Myftari,
2014: 88) dhe jo rrezikshméring e veprés s€ kryer prej tij (megjithése indirekt né€ raste t€ caktuara
ajo mund t€ sugjerojé€ njé rrezikshméri edhe pér t€ ardhmen). Ky pérfundim del qarté nga funksioni
parandalues g€ kan€ masat mjekésore pér t€ ardhmen dhe jo ndéshkues pér té shkuarén. Né ¢mimin
toné, veté fakti se masat mjekésore nuk jané t€ detyrueshme pér t’u caktuar nga gjykata (kur

personi €shté shéruar) dhe revokohen né ¢do moment kur kryerési i veprés €shté shéruar, tregon
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se elementé pércaktues jané rrezikshméria e tij né kohén e gjykimit (e pércaktuar né€ aktin e
ekspertimit psikiatrik) dhe mundésité pér kurimin e tij mé t€ miré. Nisur nga fakti se mjekimi
ambulator kufizon mé pak liriné, ka kosto mé t&€ uléta dhe ofron njé ambient mé té pérshtatshém
psiko-social pérmirésues pér t€ sémurin, gjykata duhet té pérzgjedhé gjithnjé si prioritare kété
masé (Peza et al, 1982: 295), né rastet kur nga akti i ekspertimit dhe nga rrethanat gmohet se arrin
té garantoj€ ndjekjen e rregullt t&€ mjekimit. Ky qéndrim konfirmohet edhe nga jurisprudenca mé
e fundit e GJL (né ndryshim nga ajo e méparshm;ja®®), ku me vendimin nr. 385 (27) daté 05.02.2014
ka 1én€ n€ fuqi vendimin e GJA Durrés, e cila kishte zé€vendésuar shtetasit A.B. masén mjekim i
detyruar né njé institucion mjekésor, me mjekim té detyruar ambulator, megjithése ai ishte akuzuar
fillimisht pér veprat penale t€ parashikuara nga nenet 76- 22 dhe 278/2 t&€ K. Penal.
Neni 46 parashikon si masé edukuese vendosjen e t&€ miturit né njé institucion edukimi. Masa
edukuese ekzekutohet né institucione t€ ngritura posagérisht pér edukimin e t€ miturve, mirépo
ligji nuk pércakton nése i mituri shképut lidhjet me familjen gjaté késaj periudhe, apo masa shtrihet
vetém gjaté procesit mésimor normal. N& doktriné ésht€ mbajtur géndrimi qé kjo masé zbatohet
né€ ambiente t€ cilat € mbajné t€ miturin nén mbikéqyrje gjaté gjithé kohés, duke e larguar nga
ambienti familjar. Fémijés q€ vendoset né njé€ institucion té till€ i kufizohen disa t& drejta dhe liri,
pasi institucione té tilla imponojné nj€ regjim strikt jetese dhe marrédhénie té kontrolluara me
familjen (Turkeshi, 2011: 43). Sipas ligjit nr. 8331, daté 21.4.1998 “Pér ekzekutimin e dénimeve
penale” (i ndryshuar), dérgimi i té miturit né institucion edukues béhet né ményré vullnetare nga
prindi ose kujdestari mbi urdhrin e ekzekutimit t€ prokurorit. Kur nuk béhet ekzekutimi vullnetar
né datén e caktuar, ose kur i mituri nuk ka prindér apo kujdestar, ekzekutimi béhet nga policia e
rendit. Né Shqipéri g€ nga viti 1993 nuk ka asnjé institucion riedukimi pér t€ miturit (Unicef, 2009:
20) dhe pér pasojé neni 46 té€ K. Penal ka mbetur njé dispozité e vdekur teorike, pa njé mundési
zbatimi né praktiké t€ masave edukuese.
Vendimi i gjykatés né rastet e marrjes se masave mjekésore dhe edukuese éshté i revokueshém né
¢do kohé, kur e kérkojné personat e interesuar dhe jané zhdukur rrethanat pér t€ cilat ky vendim
éshté marré. Né ¢do rast éshté detyrim ligjor 1 gjykatés q€ edhe kryesisht t€ marré né shqyrtim
vendimin e saj, me kalimin e njé€ afati njé vjegar nga dhénia e tij.
Né K. Penal shqiptar nuk parashikohen masa mjekésore pér personat e varur nga alkooli dhe 1éndét
narkotike, apo masa t€ vecanta trajtimi ndaj personave me delinkuencé€ habituale si¢ kan€ shumé
vende té tjera. Duke marré parasysh faktin se dénimi penal &shté krejtésisht i paefektshém ndaj

késaj kategorie personash delinkuenté dhe duke u mbéshtetur né eksperiencat mé t€ mira té

8 Me vendimin nr. 1591 (298), daté 14.11.2012, KPGJL ka ndryshuar vendimin e GJA Korgg, duke caktuar ndaj t&
gjykuarit masén mjekésore “Mjekim i detyruar né njé institucion mjekésor”, pasi sipas GJL ai ka kryer njé vepér
penale mjaft t& réndé, ka tendenca vetévrasése, edhe spitali psikiatrik mund t’i japé ndihmé mjekésore t€ kualifikuar
dhe gjithashtu izolohet nga ambienti ndaj t€ cilit paraqet njé rrezik real.
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vendeve t€ tjera, vlerésojmé se legjislatori shqiptar duhet t€ plotésojé legjislacionin penal me
norma t€ veganta pér trajtimin e tyre special. Megjithése jo i ploté, njé hap 1 vogél pozitiv ka qené
shtimi né nenin 60 (tek detyrimet ¢ t€ dénuarit t&€ véné né prové) i pikés 11 “Mjekimi ose
rehabilitimi né njé institucion shéndetésor ose nénshtrimi né njé program té trajtimit, mjekésor apo
rehabilitues”. MD béri pérpjekje né vitin 2013 g€ t’1 parashikonte si dénime plotésuese trajtimin e
personave t€ varur nga alkooli dhe 1€ndét narkotike, por kjo nismé u rrézua nga Kuvendi (2013b),
duke shtuar me ligjin nr. 144/2013 vetém nenin 60/a, i cili detajon pikén 11 t& nenit 60 t&€ K. Penal,

pér rastet e caktimit t€ kétij detyrimi dhe ményrén e ekzekutimit té tij.
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KAPITULLI III: CAKTIMI I DENIMIT

3.1. Shqgyrtime hyrése. Kuptimi i caktimit té dénimit

Né kapitullin e méparshém trajtuam térésin€ e dénimeve qé Legjislatori i ka véné né dispozicion
zbatuesit té ligjit penal, ndérsa n€ kété kapitull do té trajtojmé kriteret dhe rregullat mbi bazén e té
cilave kéto dénime pérzgjidhen ndaj njé personi konkret té deklaruar fajtor pér kryerjen e nj€ vepre
konkrete penale. Sistemi i dénimeve hedh vetém kolonat e pércaktimit t€ mundé€sive teorike qé ka
gjykata né pérzgjedhjen e njé dénimi, por deri né vendosjen e njé dénimi konkret, duhet té kalohet
pérmes nj€ procesi tjetér t&€ gjaté dhe t€ komplikuar i cili konsiderohet nga e drejta jon€ penale si
“caktimi 1 dénimit penal”. Megjithése legjislacioni yné penal ka pérdorur historikisht kété
terminologji, né mjaft legjislacione té tjera penale ky proces konsiderohet mé afér termit “matja e
dénimit”, nd€rsa doktrina joné e ka quajtur si individualizimi i dénimit (Mugi, 1989: 87; Elezi et
al, 1999: 240).

Ndonése caktimi 1 dénimit né kuptimin e ngushté nénkupton vendimmarrjen e gjykatés né lidhje
me kété proces, né kuptimin mé t€ gjeré pérfshin edhe procesin ligjor i cili e paraprin caktimin
gjyqésor dhe caktimin administrativ, i cili pérgjithésisht e pason at€. Duke u paré né kété
kéndvéshtrim, caktimi i dénimit né kuptimin e gjeré i ngjan njé hinke e cila vjen gjithnjé duke u
ngushtuar, ku pjesa mé e gjeré €shté gjithé sistemi i dénimeve dhe pjesa mé e ngushté &shté dénimi
konkret i caktuar pér t& vuajtur nga personi i deklaruar fajtor nga gjykata.

Megjithése s’ka dyshim se individualizimi ligjor i dénimit mban peshén mé t€ madhe né
konturimin e politikés penale t€ caktimit t€ dénimit qé ndiget né njé vend, individualizimi gjyqésor
(dhe mé pak ai administrativ) 1 dénimit ka njé réndési prioritare. Individualizimi ligjor dhe ai
gjyqgésor i dénimit duhet t’i shérbejné funksionit t€ sé€ drejtés penale pér té gené té qarté dhe t&é
sigurté. N¢& té kundért, nése individét nuk arrijné t€ kuptojné nivelin e ashpérsisé sé sanksioneve
penale pér veprime konkrete t€ konsideruara si vepra penale, atéheré funksioni parandalues i
dénimit penal &shté i kompromentuar. Caktimi i dénimit, €sht€ momenti kulminant i procesit penal
dhe shénon materializimin e veté g€llimit t€ ekzistencés t€ s¢ drejt€s penale. Mirépo, megjithé
réndésin€ e madhe té€ caktimit t& dénimit, duhet pranuar se n€ vendin ton€ kétij momenti i kushtohet
njé vémendje shumé mé e vogél né raport me procesin e provimit té fajésis€. Ky konstatim nuk
vlen vetém pér disproporcionin kohor qé€ i dedikohet kétij procesi nga prokuroria dhe gjykata, por
&shté shtriré edhe n€ mungesén e trajtimeve t€ thelluara teorike dhe doktrinore.

3.1.1. Individualizimi ligjor i dénimit

Individualizimi ligjor i dénimit pérfshin gjithé normat e shkruara té cilat pércaktojné né vija té
trasha konturet dhe hapésirat e diskrecionit g€ i lejohen gjykatés n€ pérzgjedhjen e dénimit konkret.
NE sistemin e sé€ drejtés penale t€ kodifikuar, kéto norma gjenden né pjesén e pérgjithshme dhe t&

posacme t€ K. Penal (Mugi, 2012: 288). Neni 47/1 1 K. Penal pércakton se gjykata cakton dénimin
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duke respektuar dispozitat e pjes€s s€ pérgjithshme dhe kufijté e dénimeve té parashikuara né ligj
pér veprén konkrete penale. Pé€rve¢ normave té s€ drejt€s materiale, né shumicén e rasteve né
caktimin e dénimit duhet t€ mbahen parasysh dhe dispozita proceduralo-penale té cilat kané té
béjné me institute té tilla si gjykimi i shkurtuar®®, apo parimi i mosréndimit t& pozités sé t&
pandehurit, té cilat kan€ njé ndikim shumé t€ madh né masén pérfundimtare t€ dénimit qé€ do té
caktohet.

Né pjesén e pérgjithshme, Legjislatori pércakton shkallén e penalizimit t€ t€ gjitha sjelljeve té
konsideruara si vepra penale, ndérsa né dispozitat e pjesés sé posagme pércaktohen hapésirat
brenda té cilave gjykata zgjedh llojin dhe masén konkrete té€ dénimit ndaj personit té gjetur fajtor
pér njé vepér t& caktuar penale. Individualizimi ligjor i dénimit pércakton edhe shkallén e
diskrecionit té lejuar gjykat€s né pérzgjedhjen e dénimit konkret. Késhtu p.sh. neni 134 §1 pér
“vjedhjen”, parashikon njé dénim me gjobé ose burgim gjer né tre vjet burgim, ndérkohé qé neni
135 1 K. Penal parashikon pér “vjedhjen duke shpérdoruar detyrén”, njé dénim (nga pesé dit€) deri
né€ 10 vite burgim. Neni 134 §1 i lejon gjykatés njé marzh t€ arsyeshém diskrecioni n€ pérzgjedhjen
e llojit dhe té masés sé dénimit, ndérsa neni 135 nuk i lejon gjykatés diskrecion né pérzgjedhjen e
llojit t€ dénimit, por i lejon asaj njé hapésir€ tepér t€ gjeré n€ pérzgjedhjen e masés s€ dénimit me
burgim.

Megjithése sistemi i dénimeve t€ papércaktuara, i quajtur si sistemi arbitrar dhe ai i dénimeve fikse
1 quajtur si sistemi absolut (Salihu, 2012: 492) ia kan€ 1é€né vendin sistemit bashkohor relativ (me
minimum dhe maksimum t€ pércaktuar), pérséri n€ t€ drejt€n toné penale jané shfaqur
reminishenca t€ dénimeve fikse. Késhtu me ligjin nr. 8175 daté 23.12.1996 u ndryshuan shumé
nene té pjesés s€ posagme té K. Penal, duke vendosur pér to dénime fikse me burgim (Bala, 1996:
32). Mbi kérkesén e Komitetit Shqiptar t& Helsinkit, GJK me vendimin nr. 13, dat€ 29.05.1997 i
shfugizoi kéto ndryshime si antikushtetuese. Sipas GJK, dénimet fikse eliminojné mundésiné e
pércaktimit t& shkallés sé rrezikshméris€ s€ veprés penale té kryer dhe té autorit té saj dhe gjykatés
1 heqin mundésiné e individualizimit t€ dénimit, duke cunguar késhtu funksionin e saj né dhénien
e drejtésisé. Megjithé vendimin e mésipérm, Kuvendi ka miratuar pérséri dénime fikse si neni 109
§3 “Rrémbimi ose mbajtja peng e personit”, neni 109/b/3 “Shtréngimi pér dhénien e pasuris€”,
neni 221/2 “Kryengritja” dhe neni 334 §2 dhe 3 “Kryerja e veprave penale nga organizata
kriminale dhe grupi i strukturuar kriminal”.

NéE momentin e miratimit t€ veprave specifike penale, Legjislatori pércakton marzhet e dénimit
bazuar né€ vlerésimin abstrakt té rrezikshméris€ shoqérore t€ asaj vepre penale (Von Hirsch, 2003:

77). Pér té pércaktuar nj€ hapésiré logjike mes minimumit dhe maksimumit, Legjislatori duhet té

8 1 cili z& pjesén mé t€ madhe té gjykimeve.
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niset nga objekti apo e mira konkrete juridike e cila cenohet nga ajo vepér penale dhe vlera g€ ajo
e miré ka pér shoqéring, si dhe nga niveli fajésisé apo patolerueshmérisé s€ asaj sjelljeje n€ shogéri.
Caktimi ligjor 1 dénimeve éshté hipotetik, pasi megjithése duhet t€ mbéshtetet né pérvojén e sé
shkuarés, ai projektohet pér té gjetur zbatim né njé situaté té pasigurté té sé ardhmes. Kjo sugjeron
réndésiné e madhe qé duhet t€ keté puna studimore shkencore né pércaktimin e marzheve té
dénimit pér njé vepér konkrete penale. Ajo duhet té pérpiget t€ parashikoj€ situatat né té cilat ajo
figuré vepre penale paraqet rrezikshmériné minimale dhe situatat né té cilat ajo paraqet
rrezikshmériné maksimale. N& respektim t€ parimit t€ proporcionalitetit, Legjislatori duhet
fillimisht t& pércaktojé€ njé lloj shkalle t€ penalizimit t€ veprave penale né bazé t€ objektit kryesor
qé mbron dispozita dhe mé pas t’i ndajé ato né néngrupe sipas veprave konkrete (Von Hirsch,
2003: 77). Mé tej edhe brenda s€ njéjtés figuré vepre penale duhet té keté ndarje n€ paragrafé, né
varési té rrezikshmérisé speciale qé paraqesin situata té caktuara cilésuese té asaj vepre penale.
Aftésia pér t€ parashikuar me objektivizém limitet e dé€nimit pércakton cilésiné dhe jetégjatésiné
e njé€ norme t€ pjesés s€ posagme. Mungesa e njé pune té tillé té thell¢ studimore duke u bazuar
pse jo edhe né praktikat ligjore t€ vendeve mé té zhvilluara demokratike (Elezi, 2005: 62) si dhe
ndérhyrjet e shpeshta né sanksionet penale t€ shumicés sé figurave té veprave penale (Nikolli,
2015a,: 306), kané sjellé nj€ coroditje té sanksioneve penale té parashikuara né pjesén e posagme
té kodit. Né jo pak nene éshté e pamundur té identifikohet njé ligjési e qarté se mbi ¢faré kriteresh
logjike jané pércaktuar nivele t€ caktuara sanksionesh, apo pérse né até rast aplikohen sanksione
t& ndryshme nga vepra té tjera me rrezikshméri t& ngjashme®.

Edhe pse K. Penal shqiptar ka pérqafuar sistemin relativ t€ individualizimit ligjor t€ dénimit (me
pérjashtime t€ vogla), shkalla e aplikimit t€ tij varion nga vepra né vepér. Né disa nene té pjesés
s€ posagme parashikohen hapésira té arsyeshme zgjedhjeje mes dy dénimeve kryesore dhe mes
minimumit dhe maksimumit t€ sanksionit, por mjaft nene t€ tjera nuk parashikojné mundésing e

zgjedhjes mes dy dénimeve kryesore, apo né anén tjetér parashikojné hapésira t€ médha mes

8 Késhtu pér ilustrim mund t& pérmendim nenin 181/a “moskryerja e detyrave nga organet tatimore”, (e cila né thelb
&shté njé lloj shpérdorim detyre) né paragrafin e paré parashikon vet€ém dénim me gjobé (nga 50 mijé) deri né dy
milioné leké, ndérkohé qé paragrafi i dyté i s€ njéjtés vepér parashikon burgim nga tre deri né 10 vite; neni 182/a §1
“prodhimi i mjeteve pér falsifikim monedhash” (e cila logjikisht &shté shumé mé e réndé€ se pérdorimi i njé monedhe
té falsifikuar), parashikon gjob€ ose burgim nga njé€ gjer né tre vjet, ndérkoh€ g€ pér pé€rdorimin e njé apo disa
monedhave té falsfikuara neni 184 §1 parashikon dénim me burgim gjer né pesé vjet; neni 207 “shkelja e karantinés
s€ biméve dhe kafshéve” parashikon vet€ém dénim me gjobé edhe kur ka rrezikuar réndé jetén e personave, ndérkohé
g€ neni 206/b §2 “shkatérrimi nga pakujdesia me zjarr i pyjeve”, parashikon dénim me burgim nga tre deri n€ teté
vjet; nenin 279 §2, ku pé€r mbajtjen e njé thike apo doreze (pérforcuese grushti) né vende publike dé€nohet me burgim
nga tre deri né teté vjet, ndérsa mbajtja pa leje e njé arme gjahu automatike né€ t€ njéjtin vend dénohet me gjobé ose
me burgim deri né dy vite; shkelja e rregullave té qarkullimit rrugor me pasojé vdekjen e njé familjari (fémijé, prind,
bashkéshort) dénohet sipas nenit 290 §3 me burgim nga dy deri né dhjeté vjet, ndérsa vrasja me pakujdesi me armé
zjarri apo ¢do 1loj mjeti tjetér dénohet sipas nenit 85 me gjobé ose me burgim gjer né pesé vjet etj.
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minimumit dhe maksimumit t€ dénimit, si p.sh. nenet 135, 176 apo 289 §2 t& K. Penal. Duke marré
né konsideraté edhe modifikimet me 16 ligjet qé¢ kané ndryshuar K. Penal, mund té themi se
aktualisht pér shumicén e veprave penale, dénimet e parashikuara pér to jan€ mé shumé njé
pasqyrim i ngutjes politike pér t’iu pérgjigjur njé problemi t€ momentit, sesa produkt i njé mendimi
té thellé dhe té harmonizuar, pér njé politiké té arsyeshme té caktimit t&€ dénimit penal.

3.1.2. Aspekti politik i dénimit

Céshtjet e zbatimit té ligjit jané t€ lidhura me politikén né disa aspekte. Teoria dominuese politike
dhe ideologjike ndikon né€ strukturén, organizimin dhe pritshmérit€ mbi institucionet e zbatimit té
ligjit penal. Kuvendi si organ ligjvénés pérbéhet 100% nga politikané dhe pér pasojé edhe
sanksionet penale, si pjesé€ e ligjit penal s’mund t€ mos ndikohen nga ngjyresat e tyre politike.
Mirépo, né njé€ shoqéri demokratike procesi ligjbérés e aq mé tepér ai qé ka t€ bé&jé me kufizimin
e t€ drejtave té njeriut (si¢ jan€ pércaktimi i sanksioneve penale) nuk mund t€ reduktohet vetém né
shfagjen e vullnetit politik, por duhet t€ mbajé né€ konsideraté s€ pari edhe arritjet e shkencave
penale dhe standardet e té drejtave té njeriut.

Shumé vende demokratike e kané konsoliduar ndikimin e studimeve shkencore né reformat penale,
duke treguar maturi dhe stabilitet (Albrecht, 2013: 211; Von Hofer, 2011) me qgéllim gé ato t’i
shérbejné né€ afat t€ gjaté€ funksioneve t€ sé drejtés penale. Mirépo reflektimi i politikés s€ dités né
té drejtén penale i ka ndaré edhe vendet e ashtuquajtura demokratike né dy grupe, n€ ato ku politika
pércakton thelbésisht sanksionet penale dhe ato ku ajo luan nj€ rol mé t&€ térhequr. Pérfagésuese
tipike e grupit té paré ésht€¢ SHBA me njé politiké agresive penale (Whitman, 2003), ndérsa né
grupin e dyté bé&jné pjes€ vendet me njé politiké té buté penale, ku spikasin vendet Skandinave dhe
Gjermania. Megjithé aférsin€ gjeografike dhe ngjashmérité formale si pjesé e sistemit t€ s€ drejtés
s€ kodifikuar kontinentale me kéto vende, né dy dekadat e fundit Shqipéria ka huazuar mé shumé
nga fryma amerikane, duke ashpérsuar gjithnjé e mé tepér sanksionet penale, jo vetém pér vepra
té rénda, por edhe pér vepra té lehta. Ashtu si¢ éshté shprehur Krieger (2012: 260) gasjet e
“tolerancés zero” mund t€ jené aksione t&€ suksesshme politike, por ato jané politika té kéqija
penale, pasi gjithnj€ do té ket€ mé shumé vepra penale sesa €sht€ mundésia pér t€ ndéshkuar.
Qeverité duke u pérpjekur t€ tregojné vullnet politik pér t€ frenuar njé fenomen té€ caktuar
antisocial, e b&jn€ kété né meényrén mé té shkurtér dhe mé té kuptueshme pér njerézit e thjeshté,
por pér fat t€ keq jo mé efektiven, népérmjet parashikimit t€ sjelljes antisociale si e ndéshkueshme
penalisht, e né€ rastet kur ajo ka gené mé paré€ e parashikuar, népérmjet ashpérsimit t&€ métejshém
té llojeve apo masave té dénimit pér até sjellje (Herring, 2013: 14). Kjo qasje éshté reflektuar né
vijimési nga ¢do maxhorancé e re politike shqiptare q€ ka ardhur rishtazi né pushtet, né pérpjekje
pér té certifikuar vullnetin e saj pér t€ luftuar paligijshmérin€ dhe padrejtésingé. Ashpérsimet

galopante t€ sanksioneve t€ filluara menjéheré pas miratimit t&€ K. Penal né€ vitin 1996, kané
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vazhduar né vijimési deri né kéto momente, duke 1 ngritur limitet e dénimeve penale né€ nivele
rekord pér historikun e sanksioneve penale né vendin ton€ dhe té pakrahasueshme me asnjé vend
tjetér t€ Evropés Peréndimore. Megjithése nga historia e sé drejtés penale shqiptare mund té
kujtojmé “agjitacionin dhe propagandén” si veprén me karakter mé tipik politik, edhe né ditét e
sotme shumé vepra penale pérdoren pér géllime t€ miréfillta politike. K&shtu ashpérsimet e
dénimeve pér vepra t€ lehta penale té cilat n€ dy vitet e fundit kan€ pasur njé frekuencé€ shumé té
larté gjyqésore, si ndértimi i paligjshém, vjedhja e energjisé elektrike, drejtimi i mjeteve n€ ményré
té parregullt etj., jan€ béré€ pa analizuar me objektivizém se cilét kané gené shkaqet e pérhapjes s€
kétyre fenomeneve té paligjshme.

Kapércimi i menjéhershém me fushata, nga paligjshméri e gjeré, né njé ndéshkim té gjeré pér vepra
té caktuara, jo vet€ém g€ nuk do t€ sjellé ndonjé rezultat afatgjaté, por n€ terma afatshkurtér (sa do
té zgjasin kéto fushata) do té€ sjellé shfokusim t€ vémendjes nga veprat penale me rrezikshméri té
larté€ shogérore. Burimet financiare dhe njerézore té prokurorive dhe gjykatave shqiptare jané tepér
t€ kufizuara dhe pér pasojé veprimtaria e tyre duhet t€ pérqgendrohet né€ ¢Eshtjet penale mé
prioritare, duke ua 1én€ organeve t€ tjera t€ administrat€s publike trajtimin e pjesés mé t€ madhe

29 (13

té sjelljeve antiligjore. Madje, vepra té tilla penale, si: “fshehja e té ardhurave”, “shpérdorimi i
tokés”, “ndértimi 1 paligjshém” (né€ tokén e vet), “pushtimi 1 tokés”, “prerja e druréve frutoré” etj.,
duhet té dekriminalizohen dhe kryerja e tyre pér heré t€ paré t€ konsiderohet si kundérvajtje
administrative.

Shumé vende i kané zgjidhur ¢éshtjet e mbikriminalizimit dhe mbipenalizimit pérmes emancipimit
té veté shoqérive té tyre dhe t€ ményrés se si Legjislatorét e tyre ndérhyjné né ligjet penale,
ndérkohé qé vende té tjera e kané kufizuar kété rrezik me ligj. K. Penal i Kosovés éshté njé
shembull ku né nenin 1 té tij parashikon kufizime ndaj legjislatorit pér miratimin e veprave penale
dhe nivelin e sanksioneve penale. N¢ té drejtén toné penale nuk ka norma eksplicite t€ shkruara qé
kufizojné politizimin e tepruar t€ sé drejtés penale, por GJK e ka elaboruar kété ¢éshtje nén suazén
e parimit t€ proporcionalitetit, t€ cilin do ta trajtojmé mé poshté.

3.1.3. Individualizimi administrativ i dénimit

Individualizimi administrativ, paraget njé ményré té individualizimit t€ dénimit me burgim qé
zbatohet nga organet e institucioneve penitensiare. Ky lloj sistemi aplikohet né vendet e s€ drejtés
Common law pér kategoriné e dénimeve té papércaktuara (indeterminate sentences). Kéto
struktura t€ quajtura bordet e lirimit me kusht pércaktojné kohén reale se kur 1 dénuari do t€ lirohet
nga burgu. Ky rregullim mbéshtetet n€ faktin se né momentin e gjetjes sé t€ pandehurit fajtor, nuk
mund t€ dihet se si mund t& shkojé procesi i riedukimit dhe pérmirésimit t€ tij (Salihu, 2012: 493).
Prandaj duhet sipas tyre, g€ lloji dhe masa (kohézgjatja) e dénimit t€ jet€ né diskrecionin e kétyre

bordeve, t€ cilat analizojné sjelljen e t& dénuarit deri n€ momentin e shqyrtimit té kérkesés pér
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lirim para kohe. Megjithése kjo praktiké mund t€ duket interesante, fakti se kéto borde nuk kané
cilésité gjyqésore kané béré qé shumica e vendeve t€ mos i besojné organeve administrative té
vendosin mbi kohézgjatjen e burgimit. N&é vendin toné caktimi i dé€nimit nga njé organ jogjyqésor
ndalohet nga neni 27 §2.a i Kushtetutés, i cili parashikon se dénimet me burgim mund té caktohen
vetém nga nj€ gjykaté kompetente.
3.1.4.Individualizimi gjyqésor i dénimit
Né dallim nga individualizimi ligjor, i cili pércakton dénimin qé duhet t& caktohet hipotetikisht
pér kryerjen e njé vepre abstrakte, individualizimi gjyqésor €shté caktimi i llojit dhe masés
konkrete t€ dénimit ndaj nj€ t€ pandehuri konkret. N¢ rast se gjykata vleréson se i pandehuri éshté
fajtor pér kryerjen e njé vepre penale, até€heré, para saj shtrohet problemi i pérzgjedhjes sé€ llojit
dhe t€ masés s€ dénimit. Megjithése n€ pamje té paré, kjo mund t€ duket njé detyré e thjeshté dhe
mekanike, né praktiké kjo éshté detyra mé e véshtiré e punés sé€ njé gjyqtari, pasi pér kryerjen e
saj kérkohet t&€ mbahen né konsideraté shumé dispozita ligjore dhe njé mori rrethanash komplekse
t€ cilat térheqin né drejtime t€ ndryshme. Ky proces &shté komplikuar edhe mé tej me
diversifikimin e géllimeve té dénimit penal dhe nevojén pér té pérzgjedhur qéllimit prioritar qé do
té ndiget né rastin konkret si dhe pér t€ harmonizuar sa té jeté e mundur kété qéllim me géllimet e
tjera. Caktimi 1 njé dénimi té€ bazuar né€ ligj dhe né prova éshté po aq 1 réndésishém sa edhe dhénia
e njé vendimi fajésie t€ bazuar né ligj dhe né prova. Njé vendim i drejt€ mbi fajésiné, por i gabuar
mbi dénimin €shté nj€ arritje e pjesshme e cila né fund t€ fundit jep pak ose aspak rezultate (né
varési t€ shkall€s sé€ gabimit).

Sisteme té€ ndryshme ligjore kané adaptuar modalitete t€ ndryshme né lidhje me kriteret q¢ duhet
té mbahen parasysh né individualizimin e dénimit, por ajo q€ 1 bashkon éshté pércaktimi 1 detyrimit
té gjykatés pér t’u mbéshtetur né€ kéto kritere, me q€llim q€ dénimi i1 caktuar t€ mos jeté njé akt
vullneti i gjyqtarit, por njé zbatim korrekt i frymés sé ligjit. Nga piképamja progeduriale, né vendet
e sistemit common law procesi i individualizimit t€ dénimit &shté i shképutur nga procesi i
shqyrtimit t€ fajésis€. M€ par€ juria apo gjyqtari shqyrtojné faktin nése provohet tej ¢do dyshimi
té arsyeshém se 1 pandehuri éshté fajtor apo jo dhe nése 1 pandehuri gjendet fajtor, mé pas né njé
fazé t€ dyté (qé zakonisht ndodh pas disa javéve) shqyrtohen nga gjykata rrethanat pér caktimin e
dénimit ndaj tij (law.jrank.org, 2015). Ndryshe ndodh né vendet e sistemit kontinental t& s€ drejtés
s€ kodifikuar, ku né dominancé caktimi i dénimit éshté pjes€ unitare e procesit té fajésisé dhe
analizimi 1 t€ dy momenteve pasqyrohet né njé akt t€ vet€m gjyqésor g€ &shté vendimi
pérfundimtar.

Té dy kéto sisteme kané€ avantazhet e veta, por né€ interes té kétij punimi duhet té themi se sistemi
kontinental né té€ cilin bén pjesé edhe vendi yné duhet té huazojé nga sistemi common law

vlerésimin pér réndésiné€ e procesit té€ caktimit t&€ dénimit. Megjithése modeli unitar 1 procedurés
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soné penale kufizon ndjeshém mundé€siné e gjykat€s pér t’u investuar kryesisht né€ hetimin e
rrethanave t€ cilat ndikojné né caktimin e dénimit, kjo nuk ndalon pércaktimin me ligj, apo bérjen
praktiké (t€ mir€) qé prokuroria t& kérkoj€ thellimin e hetimit paraprak dhe gjyqgésor jo vetém né
drejtim t€ provimit té fajésis€, por me té njéjtin interes edhe pér ¢éshtjen e caktimit t€ dénimit. N&é
vlerésimin toné éshté i gabuar mendimi se prokuroria e ka kryer miré detyrén e saj kur ka arritur
té bindé gjykatén pér fajésiné e t€ pandehurit, pavarésisht se ¢faré dénimi cakton gjykata.
Si¢ u shprehém né kapitullin II, megjithése neni 34 §6 parashikon detyrimin e gjykatés pér té
hetuar rreth aftésisé paguese té t& pandehurit, n€ rastin kur cakton dénim me gjobé, ky detyrim
mbetet 1 pazbatuar né praktiké pér shkak t€ pozicionit neutral t€ gjykatés (dhe prirjes pér té
shmangur paragjykimet mbi fajésiné, apo llojin e dénimit), mundé€sis€ pérjashtimore t€ saj pér t&
hetuar kryesisht fakte objekt gjykimi dhe té faktit se kjo do t€ pamundésonte zhvillimin e gjykimit
té shkurtuar (proceduré e cila ndiget né gjykimin e shumicés dérrmuese té€ veprave penale té cilat
parashikojné gjobén si dénim). Eshté e pamjaftueshme qé hetimi i prokurorisé pér llojin dhe masén
e dénimit t€ kufizohen né sigurimin e déshmisé s€ penalitetit, ndérkohé qé mbrojtja si palé e
barabarté me t€, investohet né shumicén e rasteve né provimin para gjykatés té rrethanave té
ndryshme qé kané t€ b&jné me caktimin e dénimit. N& t€ nj&jt€n masé€ qé prokuroria ushtron té
drejtén e saj t€ ankimit ndaj vendimeve té gjykatés pér t€ cilat nuk éshté dakord, duhet té
pé€rmbushé edhe detyrimin pér t€ hetuar (apo té kérkoj€ pér t€ hetuar gjaté gjykimit) rrethana qé
kang t€ b&jn€ me caktimin e dénimit.
Caktimi i dénimit nga gjyqtari duhet t€ mbéshtetet né disa parime t&€ réndésishme té sé drejtés
penale, respektimi i t€ cilave kufizon diskrecionin e tij, duke e udhézuar né dhénien e njé dénim t&
drejté dhe té parashikueshém. Trajtimi i parimeve dhe diskrecionit gjygésor né caktimin e dénimit

do té béhet né seksionet e méposhtme.

3.2. Parimet mbi té cilat mbéshtetet caktimi i dénimit penal

Kéto parime pérbéjné kolonat mbi té cilat zhvillohet gjithé procesi normativ dhe gjyqésor 1
caktimit t€ dénimit. Ato burojn€ nga ligji mé 1 lart€ 1 vendit, Kushtetuta dhe zhvillohen né
legjislacionin penal dhe né jurisprudencén gjyqésore. Si té tilla kéto parime jané€ t€ pérbashkéta
si pér individualizimin ligjor ashtu edhe pér individualizimin gjyqésor t€ dénimit.

3.2.1. Parimi i ligjshmérisé

Parimi 1 ligjshméris€ &shté parimi bazg 1 legjislacionit penal pasi ai mbron qytetarét nga arbitrariteti
dhe kegpérdorimi eventual 1 s€ drejtés penale nga gjykata. Megjithése shprehjen e mirénjohur
nullum crimen, nulla poena, sine lege e artikuloi i pari Feuerbach, kontributi kundér arbitraritetit

shtetéror 1 iluministéve Montesquieu, Rousseau dhe Beccaria éshté i madh (Elliott; 2011: 6).
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Ky parim &shté sanksionuar n€ nenet 4 dhe 29 té Kushtetutés dhe éshté elaboruar mé tej n€ nenin
2 t& K. Penal. Pjesa e paré€ e parimit “s’ka krim pa ligj”, ndalon deklarimin fajtor t€ njé personi
pér njé€ vepér e cila né kohén e kryerjes sé saj nuk parashikohej si vepér penale nga njé normé e
shkruar. Me vendimin nr. 1, daté 12.01.2011, GJK arriti né pérfundimin se neni 90 i ligjit nr.
9662, daté 18.12.2006 “Pér bankat né Republikén e Shqipérisé”, qé parashikon si vepér penale
“ushtrimin pa licencé t€ kémbimit valutor”, vjen né kundérshtim me nenet 4, 29 dhe 81 pika 2 t&
Kushtetutés dhe si i tillé duhej shfuqizuar. Pjesa e dyté e kétij parimi “s’ka dénim pa ligj”’ ndalon
caktimin ndaj njé fajtori njé lloj apo mas€ dénimi t€ paparashikuar mé paré me ligj. Ky parim
duhet zbatuar jo vetém né lidhje me dénimet kryesore, por edhe ndaj ¢do lloj detyrimi apo
kufizimi g€ buron nga ¢ drejta penale.
Parimi i ligjshmérisé €shté i pérbéré nga disa komponenté (té cilét mund té quhen edhe nénparime
té tij) dhe qé jané: 1) detyrimi pér t€ parashikuar vetém me ligj vepra penale dhe dénime; b) ndalimi
1 zbatimit t€ analogjisé€; c¢) ndalimi i veprimit retroaktiv té ligjit penal; dhe ¢) qartésia e normave
penale. N¢ lidhje me zbatimin e parimit t€ ligjshmérisé né procesin e caktimit t€ dénimit penal,
vlerésojmé se ¢éshtja e zbatimit té ligjit favorizues dhe e ndalimit t€ réndimit t€ pozités sé té
pandehurit meritojné njé trajtim t€ shkurtér teorik.
3.2.1.1. Zbatimi i ligjit favorizues
Parimi 1 ligjshméris€ lejon pérjashtimisht zbatimin retroaktiv t& ligjit penal abolitio criminis kur
ligji i1 ri nuk dénon veprén penale. Né kété rast, nése personi &shté dénuar, ekzekutimi i dénimit
nuk mund té filloj€ dhe, n€ qofté se ka filluar, pushon. Sipas nenit 29 §3 t€ Kushtetutés dhe nenit
3 §3 t& K. Penal, kur ligji 1 kohés kur &éshté kryer vepra penale dhe ligji i mévonshém jané té
ndryshém, zbatohet ai ligj, dispozitat e té cilit jané mé t€ favorshme pér personin qé ka kryer veprén
penale. Né zbatim té kétyre normave ex post facto, GJK me vendimin nr. 1 daté 20.01.2014 (V-
1/14) ka vendosur shfugizimin e vendimit nr. 00-2013-945 (144), daté 24.04.2013, t€ KPGJL, pasi
kjo e fundit ka cenuar parimin e zbatimit t€ ligjit penal favorizues ndaj t€ gjykuarit B.T., duke mos
zbatuar ligjin nr. 107/2012 “Pér dhénie amnistie”, i cili kishte hyré né fuqi né€ kohén e gjykimit t&
¢éshtjes né GJL.
Né shumicén e rasteve, pérzgjedhja e ligjit favorizues né€ caktimin e dénimit &shté e thjeshté, por
interesant €shté rasti kur ligji i ri ka ulur minimumin, por ka rritur maksimumin e sanksionit. N&
kété rast vlerésojmé se ligji mé favorizues éshté ligji, i cili sipas rrethanave té faktit favorizon
realisht t€ pandehurin. Pra nése gjykata vleréson se duhet t€ caktojé dénim n€ maksimum, ligji mé
favorizues éshté ai qé parashikon dénimin mé t€ ulét né maksimum dhe nése gjykata vleréson se
duhet t€ caktojé dénim n€ minimum, zbatohet dispozita me minimumin mé t& ulét (Hoxha, 2013:
61; Elezi et al, 2009: 76) Ky géndrim &shté mbajtur nga GJRRGJ Shkodér me vendimin nr. 609
(4319), daté 20.11.2014 pér nenin 290 §2 t€ K. Penal. Cdo interpretim i kundért do t’1 higte thelbin
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termit “ligj favorizues”. Gjithsesi, pérzgjedhja logjike e ligjit mé favorizues mes dy normave té
kohéve t€ ndryshme, nuk duhet konfonduar me ndalimin e kombinimit t& dispozitave té€ dy ligjeve,
me géllim nxjerrjen e pérfitimit maksimal (Marinnucci & Dolccini, 2012: 81).
3.2.1.2. Parimi i mosréndimit té pozités sé té pandehurit
Parimi i mosréndimit t€ pozités sé té pandehurit reformatio in peius éshté parashikuar né nenin
425 t& K. Pr. Penale, mirépo jurisprudenca e GJK® e konsideron até njé standard kushtetues
(Zaganjori et al, 2011: 97; Pogage et al, 2013: 9), i cili i shtrin efektet e tij n€ té gjitha shkallét e
gjykimit, duke pérfshiré edhe GJL. Baza juridike pér zbatimin e kétij parimi gjendet si n€ nenin 7
t¢ KEDNJ, né nenin 29 té Kushtetutés s€¢ Shqipérisé dhe n€ nenin 3 §2 té K. Penal. GJK &shté
shprehur né jurisprudencén e saj®’ se: “zbatimi i kétij parimi éshté njé garanci mé shumé pér té
givkuarin, me géllim qé ai té realizojé, né ményré efektive, té drejtén pér t’iu drejtuar me ankim
gjvkatés”, si dhe se: ““... ekzistenca e kétij parimi u jep mundési té gjykuarve qé té mos heqin doré
nga garancité qé ofron Kushtetuta, vetém nga frika se mund té démtohen réndé interesat e tyre.
Ky parim é&shté trajtuar edhe nga Kolegjet e Bashkuara t€ GJL me vendimin unifikues nr. 2 daté
06.02.2009. Né kété vendim GJL shprehet se ndreqgja e gabimeve té lejuara nga gjykata e gjykimit
té méparshém, gjaté rigjykimit té ¢éshtjes, kur vendimi prishet mbi ankimin vetém té t€ gjykuarit
(pavarésisht shkaqeve t€ prishjes), nuk duhet té réndojé pozitén e tij. Fakti q€¢ vendimi i1
méparshém, shpallet absolutisht i pavlefshém sipas nenit 128 t€ K. Pr. Penale, nuk do té thoté qé
edhe interesat thelbésore té personave té deklaruar fajtoré me vendimin pérfundimtar té atij
gjykimi, i cili né piképamje formalo-juridike, edhe ai, u shpall i pavlefshém (sikurse jané lloji i
veprés penale pér té cilén ata ishin deklaruar fajtoré, nga njéra ané€ dhe sidomos lloji e masa e
dénimit, caktuar pér ta, nga ana tjetér), p€sojné fatin e atyre akteve.
3.2.2.Parimi i proporcionalitetit
Pas parimit té ligjshmérisé€, parimi i proporcionalitetit €sht€ parimi mé i réndésishém i sé€ drejtés
penale. Ai konsiderohet sot si parimi themelor i shtetit t& sé drejtés dhe elementi pércaktues 1
kushtetutshmérisé sé dénimit penal.

Ky parim éshté zemra e teorisé moderne t€ dénimit té drejté just deserts, e cila konsideron géllimin
ndéshkues té dénimit penal si qéllimin mé té arsyeshém. Kjo teori €shté trajtuar gjerésisht nga
filozofi 1 s€ drejtés penale Andrew Von Hirsch, né€ botimin e tij “Censure and sanctions” (1993)
dhe 1 kundérvihet jo vetém teorive utilitariste t€ parandalimit, por dallon thelb&sisht edhe nga
propozimi retributiv kantian “dhémb pér dhémb e sy pér sy”. Ky parim kérkon g€ dénimet penale
té jené n€ proporcion me ashpérsiné dhe réndésiné e veprimeve té té pandehurit (Von Hirsch, 2003:

29). Ky autor vé& si njési matése t€ dénimit censure, apo mosmiratimin e thellé t€ shoqérisé pér até

8 Vendimi nr. 15, daté 22.07.2008 i GJK.
87 Vendimi nr. 13, daté 15.04.2003 i GJK.
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veprim, ¢ cila e mishéruar né€ sanksionin e vendosur, 1 bén thirrje njerézve pér t€ hequr doré nga
gabimi pér ta kryer até. Sipas tij, ¢éshtja e t& dénuarit proporcionalisht €shté njé ¢éshtje etike, pasi
njerézit i shohin si mé té drejta dénimet q€ pérputhen me réndésiné e veprés s€ kryer (Von Hirsch,
2003: 6).

Né aspektin legjislativ, implementimi i parimit té proporcionalitetit reflektohet né praktiké me
miratimin ¢ marzheve t€ dénimit (minimum dhe maksimum) pér vepra konkrete penale. Duke u
fokusuar n€ “meritén” apo “shpérblimin” pér veprén e kryer dhe jo né rehabilitimin dhe riedukimin
¢ té pandehurit, kjo nénkupton kalimin nga dénimet me marzhe té papércaktuara indeterminate
sentences, né dénime me marzhe té pércaktuara determinate sentences. Mé tej né aspektin
gjyqésor, ky parim nénkupton q€ dénimi konkret i caktuar ndaj autorit t& jeté né proporcion me
rrezikshmériné e veprés konkrete dhe me shkallén e fajit t€ autorit.

Megjithé dukjen e saj té arsyeshme dhe t&€ mbéshtetur né parime morale, teoria e just deserts éshté
kritikuar gjithsesi pér shkak se ajo fokusohet vetém né géllimin retributiv t€ dénimit dhe si e tillé
ajo promovon né praktiké dénime té ashpra (Wilson, 1985; Tonry, 1994: 136). N¢é fakt duhet
pranuar se vendet t€ cilat i kan€ kushtuar mé shumé vémendje kétij parimi (kryesisht SHBA, por
edhe Britania e Madhe) kané dénimet mé t€ ashpra dhe njé fokusim mé t& madh tek dénimet me
heqje lirie. Po ashtu kritika t€ tjera 1 referohen faktit se n€ praktiké éshté véshtiré té€ gjendet njé
njési orientuese konkrete pér ndarjen e veprave penale né disa shkallé (si¢ propozon Von Hirsch)
dhe ¢faré distance né masé dénimi mund t€ kené€ nga njéra-tjetra vepra t€ shkalléve pasuese. Né
pérgjigje t€ kétyre kritikave mbéshtetésit e dénimit té drejté argumentojné se dénimet e ashpra né
SHBA nuk vijné si pasojé e parimit t& proporcionalitetit, por si pasojé e fokusimit né géllime té
tjera t& dénimit penal, si paaftésimi dhe parandalimi i pérgjithshém, ose né rastin mé t€ miré si
pasojé e keqpérdorimit t& kétij parimi. Po ashtu fakti se ka véshtirési n€ pércaktimin e kritereve
orientuese pér pércaktimin e shkallézimit t€ veprave penale dhe t€ dénimeve pér to, nuk e hedh
poshté dobishmérin€ qé ka proporcionaliteti né caktimin e dénimeve t€ drejta.

N¢ ndryshim nga SHBA, ku parimi 1 proporcionalitetit nuk ka arritur t€ pérkthehet mjaftueshém
né dénime mé té arsyeshme (duke filluar me dénimin me vdekje dhe até me burgim té pérjetshém),
ai ka z&né nj€ vend kyg¢ né drejtésin€ kushtetuese té shumé vendeve té Evropés (Von Hirsch, 2009:

118)®. Ky parim i aplikuar s& pari né fund t& shekullit XIX né t& drejtén prusiane si njé koncept i

8 Neni 1, paragrafi 1, i Ligjit Themelor gjerman, pércakton thelbin e konceptit t& dénimit dhe raportin e fajit me té,
n€ kuptimin q€ ¢do d€nim duhet t€ jeté né€ nj€ raport t€ drejté me rrezikshmérin€ e veprés penale dhe me shkallén e
fajit té autorit (shih vendimet BVerfGE 19,342; BVerfGE 88, 203; BVerfGE 45, 187 té¢ GJK gjermane). Po ashtu GJK
italiane e ka trajtuar két€ parim né raport me nivelin e dénimeve penale né€ shume ¢éshtje (Toscano, 2012: 122), por
ka pranuar shfuqizim té njé norme penale vet€ém me vendimin nr. 341 daté 19-25.06.1994 pér veprén e fyerjes sé€ njé
zyrtari publik. Me vendimin nr. 518 daté 15-21.11.2000 ka vendosur rrézimin e kérkesés sé gjykatés kérkuese pér
shfuqizimin e veprés penale t€ ingestit.
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sé€ drejtés administrative (Frase & Sullivan 2008: 28) éshté pérhapur sot né jurisprudencén e GJED
(Gjykata Evropiane e Drejtésis€) dhe GJIEDNJ. Neni 49(3) i Kartés sé t€ drejtave themelore t&€ BE
shprehet se ashpérsia e dénimeve nuk duhet té jet€ né shpérpjesétim me veprén penale té kryer
(Ministria e Integrimit, 2012: 384).

Parimi i proporcionalitetit €shté trajtuar gjerésisht edhe nga GJEDNJ né kuadér t€ neneve 5, 8, 9,
10, 11 dhe nenit 18 té konventés. Neni 18 i KEDNJ parashikon shprehimisht se: “Kufizimet e
lejuara sipas késaj Konvente ndaj té drejtave dhe lirive té sipérpérmendura nuk do té zbatohen
pér géllime té ndryshme nga ato pér té cilat jané parashikuar.” Né ¢éshtjen Ricci kundér Italise®
GJEDNIJ gjeti shkelje t& nenit 10/2 t€ Konventés pér cenim t€ liris€ s€ shprehjes. GJEDNIJ e
konsideroi né cénim té parimit t€ proporcionalitetit, dénimin me 4 muaj burgim t& ankuesit pér
bérjen publike t€¢ komunikimit t€¢ brendshém té sistemit t€ kompjuterizuar t€ RAIL+. Gjykata u
shpreh (ashtu si né shumé ¢éshtje té tjera t& méparshme)® se megjithése caktimi i dénimit penal
éshté n€ parim njé ¢éshtje e gjykatave kombétare, caktimi i njé¢ dénimi me burgim pér njé vepér
penale té kryer nga shtypi, mund t€ jeté e justifikueshme vetém né raste t€ jashtézakonshme, kur
dukshém vepra ka cenuar réndé t€ drejta té tjera themelore, si p.sh. ka nxitur urrejtje dhe ka
shkaktuar dhuné.

Parimi 1 proporcionalitetit n€ Evropé ka marré njé kuptim mé té€ gjeré se né Ameriké dhe
konsiderohet si parimi baz€ dhe universal i drejtésisé (Sandulli, 2006: 4643). Ai konsiderohet se
&shté respektuar nése pérmbushen tre kushte: (1) ndérhyrja né€ t€ drejta duhet té jeté e pérshtatshme,
né kuptimin q€ duhet t€ zgjidhen mjetet n€ pérputhje me géllimet q€ synohen; (2) ndérhyrja duhet
té jeté e domosdoshme, pra qé q€llimi nuk mund t€ arrihet me mjete té tjera mé pak kufizuese; dhe
(3) ndérhyrja duhet t€ jeté€ proporcionale né kuptimin e ngushté, pra qé kostot duhet t€ jené mé té
vogla se pérfitimet e arritura nga ndérhyrja. N€ lidhje me kérkesén e paré t€ pérshtatshmérisé,
ngrihet problemi i1 géllimit qé€ ndjek dénimi penal, pra njé mjet mund té jeté i pérshtatshém pér
arritjen e qéllimit retributiv, por jo té atij paaftésues, parandalues, apo riedukues.

Sic kuptohet né Evropé, parimi i1 proporcionalitetit fokusohet né nj€ qasje ekskluzivisht utilitariste,
duke 1éné né€ plan té dyté qé€llimin retributiv, 1 cili si¢ u trajtua mé lart €shté prioritar né sistemin
anglosakson. Megjithése me justifikime logjike t€ ndryshme (Palazzo, 1999: 66), dy
kéndvéshtrimet e proporcionalitetit mund té gjejné pika takimi pér t’i shérbyer racionalizimit t&
dénimeve penale. K&shtu pércaktimi 1 marzheve t€ dénimit ligjor mbi bazén e parimit té
proporcionalitetit sipas teoris€ s€ merit€s s€ drejté, shérben si njé udhézues i1 arsyeshém pér

legjislatorin, ndérkohé qé brenda kétyre marzheve, gjyqtari pérdor konceptin utilitarist evropian té

89 Ankimi nr. 30210/06, data e vendimit 08.10.2013.
% Si né ¢éshtjet Ceylan v. Turchia [GC], n. 23556/94, § 37, CEDU 1999-1V; Tammer v. Estonia, n. 41205/98, § 69,
CEDU 2001-1); apo veganérisht CUMPANA AND MAZARE v. ROMANIA, (Application no. 33348/96).
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proporcionalitetit pér t€ realizuar q€llimin paaftésues, parandalues dhe edukues té dénimit konkret
(Honderich, 1989: 233; Morris, 1974).

Parimi i proporcionalitetit &shté parashikuar né nenin 17 t¢ Kushtetutés ton€ dhe &shté béré objekt
i kontrollit kushtetues né disa raste®®. Parimi i proporcionalitetit jo vetém qé éshté kundér dénimeve
fikse, por kérkon q¢€ legjislatori t’i lejojé gjykatés diskrecionin e mjaftueshém pér té pérzgjedhur
njé dénim té pérshtatshém dhe proporcional edhe né praktiké®. Né vendimin e saj nr. 12, daté
14.04.2010, GJK ka theksuar se proporcionalitetin e njé kufizimi ajo e vleréson rast pas rasti duke
pasur parasysh disa aspekte si balancén mes té drejtés sé kufizuar dhe interesit publik ose mbrojtjes
sé té drejtave té té tjer€ve, mjetin e pérdorur né raport me gjendjen qé€ e ka diktuar até, t€ drejtén e
cenuar dhe synimin qé kérkon té arrij€ legjislatori. Gjykata shprehet se pércaktimi i veprave penale
dhe llojeve t€ dénimeve jané né diskrecion t€ ligjvénésit, mir€po ky diskrecion megjithése i gjeré,
nuk &shté térésisht i pakufizuar. Né pérfundim té analizés s€ plotésimit t& kétyre elementéve GJK
e konsideroi si antikushtetuese parashikimin e caktimit njékohésisht si dénime kryesore t€ burgimit
dhe gjobés, dénime t€ cilat mund t& caktoheshin sipas nenit 29/3 t€ K. Penal.

Céshtja e ashpérsisé sé dénimeve pér vepra konkrete penale &shté trajtuar nga GJK né vendimin
nr. 55 daté 21.07.2015. Né kérkesén e saj GJRRGJ Shkodér, kérkoi shfuqizimin e togfjaléshit
“..dhe né doza té vogla”, né€ paragrafin e paré t€ nenit 283 t€ K. Penal, si t€ papajtueshém me
parimin e proporcionalitetit t& parashikuar né nenin 17/1 t& Kushtetutés®. Megjithése kjo kérkesé

€shté rrézuar me njé shumicé té ngushté 5 me 4, né€ vler€simin toné qéndrimi i shumicés &shté

91 Shih p.sh. vendimet nr. 12 t& vitit 2010, nr. 19 t& vitit 2011 dhe 47 t& vitit 2012 t& GJK.
92 Si¢ éshté shprehur GJK né vendimin e saj nr. 13, daté 29.05.1997.
93 Shtetasi D. Sh. ishte konsumator i rregullt i 18ndés narkotike heroiné qé prej 6 vitesh dhe e konsumonte até disa heré

né dité. Atij iu sekuestrua nga policia njé sasi prej 0.8 gr. substancé me pérmbajtje heroine (duke rrezikuar nga 7-15
vite burgim). N& zbatim té parimit t€ proporcionalitetit, GIRRGJ Shkodér vlerésoi se parashikimi pér mbajtjen e
léndéve narkotike pér pérdorim personal, i njé dénimi nga 5-10 vite burgim sipas paragrafit té paré dhe 7-15 vite sipas
paragrafit té dyt€ té nenit 283 té K. Penal, njésoj sikurse pér prodhuesit, shitésit, apo transportuesit né sasi t€¢ médha,
paraget njé disproporcionalitet t& dukshém mes mjetit t&€ pérdorur dhe gjendjes q¢ e ka diktuar até. Argumentet e
pérgjithshme té luftés kundér krimit, apo té sigurisé publike, nuk pérligjin kufizimin disproporcional t& lirisé sé&
qytetaréve, pér njé veprim si mbajtja e 1éndéve narkotike pér pérdorim personal, i cili démin mé t€ madh ia shkakton
veté t€ pandehurit. Legjislatori nuk ka vetém t€ drejtén t€ miratojé ligje sipas diskrecionit t& tij politik (ndér t€ cilat
edhe penale), por njékohésisht ka dhe detyrimin t€ miratojé€ ligje t€ mira, té cilat sé€ pari nuk bien né¢ kundérshtim me
parimet kushtetuese dhe né radhé té dyté t€ jené té zbatueshme dhe efektive né praktiké. GIRRGIJ vlerésoi se burgosja
e njé konsumatori 1€ndésh narkotike né masé té till€ nuk i shérben asnjé prej géllimeve t€ dénimit penal qé ndjek
legjislacioni shqiptar dhe ai botéror. Cenimi kaq réndé€ i liris€ personale nuk pérputhet me asnjé qéllim t& ligjshém pér
nj€ veprim me njé rrezikshméri kaq t€ ulét pér shoqériné.

Prandaj, pér shkak té ndérhyrjes drastike né té drejtat e njeriut, legjislatori duhet té mbajé né konsideraté nevojat reale
pér ndéshkime penale né rastet kur miraton vepra té reja penale apo réndon llojet dhe masat e dénimit pér vepra
ekzistuese. Pa ekzistencén dhe dhénien jeté né praktiké t€ parimit t&€ proporcionalitetit, kufizimi i t& drejtave dhe lirive
té njeriut mund té béhet aq i zakonshém dhe i pajustifikuar sa mund t’i shndérrojé kéto t€ drejta né mjete propagande
dhe demagogjie dhe veté shoqériné né pseudodemokratike.
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kontradiktor né arsyetimin e tij dhe pérbén njé hap pas®*, duke e kthyer parimin e proporcionalitetit
né€ nj€ parim pa asnjé ndikim né t& drejtén penale.

Liria personale e 1€vizjes pérvegse né nenin 5 t&€ KEDNIJ, €shté parashikuar edhe né nenin 27 té
Kushtetutés dhe dénimi me burgim nga gjykata kompetente €shté parashikuar nga pika “a” e
paragrafit té dyté té kétij neni si njé nga rastet ¢ privimit té saj nga shteti. Legjislacioni penal ka
pér detyré t€ mbrojé vlera t€ réndésishme té tilla, si: pavarésiné e shtetit dhe térésiné e tij
territoriale, dinjitetin e njeriut, t& drejtat dhe lirité e tij, rendin kushtetues, pronén etj.%.
Legjislacioni penal duhet té jet€ pér ¢do vend demokratik njé tregues kuptimploté, i afté qé té
balancoj€ nga njéra ané té€ drejtén e shtetit pér t&€ siguruar rendin publik e shogéror, me té drejtat
dhe lirit€ e individit nga ana tjetér. N& vler€simin toné€ kjo éshté njé arsye esenciale qé¢ e ka shtyré
Kushtetutébérésin t€ kufizojé Legjislativin n€ ushtrimin e tagrit té tij ekskluziv pér t€ miratuar ligje
penale, me qéllim g€ sanksionet penale t€ parashikohen vetém pér ato lloj veprimesh ose
mosveprimesh dhe né até€ masé, qé té jené né pérputhje me parimin e proporcionalitetit.

Me rritjen ¢ vémendjes s€ jurisprudencés Kushtetuese mbi két€ parim, shumé kode penale
ballkanike, si ai i Kosovés, Magedonisé, Kroacisé, Sllovenisé, Malit t€ zi dhe Serbis€ e kané béré
parashikimin e parimit t& proporcionalitetit apo/dhe t€ domosdoshmérisé s€¢ dénimit penal, pjesé
integrale eksplicite t€ tyre.

3.2.2.1. Parimii domosdoshmérisé

Parimi i domosdoshmérisé, apo ultima ratio &shté njéri nga elementét e parimit té
proporcionalitetit né konceptin utilitarist. Legjislacioni penal cénon té drejtat e individéve pérmes
imponimit t€ sanksionit penal (p.sh. burgu kufizon lirin€, ndérsa gjoba té drejtén e pronés), prandaj
ky parim kérkon kufizimin e kétyre t€ drejtave me ményrén mé té€ lehté t€ mundshme. E drejta
penale €shté mjeti mé drastik i ndérhyrjes né duart e Legjislatorit, prandaj ajo duhet t& konsiderohet
si mjeti i fundit last resort né testin e proporcionalitetit (Melander, 2013: 49).

Ky parim shtrin efektet e veta né ndalimin e kriminalizimit té sjelljeve t€ gabuara t€ cilat pér shkak
té réndEsisé sé tyre té€ vogél jodomosdoshmérisht duhet té€ konsiderohen si penale, dhe né ndalimin
e aplikimit t& dénimeve té rénda té cilat poashtu jané jo t€ domosdoshme. Megjithése e drejta

penale evropiane né njé masé t€ madhe ka hequr doré nga dénimet e ashpra duke e orientuar

% Fshté hap pas, pasi zhbén kufizimin e pushtetit ligjvénés né miratimin e ligjeve penale t& paarsyeshme, t&
sanksionuar n€ vendimet e méparshme té saja, t€ cituara mé lart (madje pér disproporcionalitete mé t& vogla se ky
rast). N€ vlerésimin ton€ ky vendim i fundit i GJK éshté kontradiktor, pasi megjithése né teori thekson se njé€ ligj qé
kufizon té drejtat themelore pérmbush kushtin pér t’u konsideruar si i nevojshém vetém né rast se ligjvénési nuk ka
pasur mundési t€ zgjidhte njé mjet tjetér i cili mund t€ ishte efektiv né t€ nj€jtén ményré, por mund té cenonte né njé
masé mé t€ vogél ose aspak té drejtat themelore dhe Eshté 1 pérshtatshém kur me ndihmeén e tij mund t€ arrihet rezultati
i kérkuar, gjaté argumentimit t€ rastit konkret, ai nuk i jep pérgjigje kérkesés s¢ GJIRRGJ Shkodér, pér mungesén e
efektivitetit t& provuar t€ kétyre masave drastike dhe térésisht jologjike, té cilat jané t€ paprecedent né ndonjé vend
tjetér demokratik t€ globit.

% Shih nenin 1/b t& K. Penal.
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sistemin sanksionator né€ drejtim t€ géllimeve riedukuese dhe rehabilituese, éshté ngritur nga ana
tjetér njé shqetésim pér mbikriminalizimin e sjelljeve t€ lehta, duke e rritur shumé numrin e
veprimeve t€ cilat konsiderohen si kriminale (Bengoetxea, et al, 2013: 3).

Ashtu si gjithé parimi i proporcionalitetit, edhe ultima ratio shtrin efektet e saja si né aspektin
legjislativ ashtu edhe né até gjyqésor. Ky parim imponon detyrimin qé gjykata t€ aplikojé dénimin
mé t€ lehté t€ mundshém, i cili vlerésohet si i mjaftueshém (pérshtatshém) pér t& arritur qéllimin
e dénimit penal. Pra gjykata duhet t& zgjedhé dénimin me gjobé dhe jo até me burgim, nése burgimi
né até rast nuk €ésht€ i domosdoshém (pér shkak té rrezikshméris€ sé¢ veprés dhe autorit), duhet t&
zgjedhé poashtu njé dénim alternativ, nése vuajtja e dénimit t€ caktuar/mbetur pa vuajtur nuk €shté
1 domosdoshém pér arritjen e géllimeve t& dénimit penal.

GJK me vendimet nr. 19, daté 01.06.2011 dhe nr. 47 daté 26.07.2012 e ka konsideruar dénimin
me burgim si njé dénim ekstrem apo extrema ratio. Po ashtu edhe GJL né disa vendime t& saj® ka
referuar né Rekomandimin nr. R (99) 22, t&€ KE, né lidhje me mbipopullimin e burgjeve, pér té
argumentuar se pérdorimi i burgimit si formé dénimi duhet kufizuar rreptésisht dhe té jeté njé
extrema ratio né raste té veganta, atéheré kur nuk mund té€ zbatohen masa té tjera té pérshtatshme.
Pér kéto arsye GJL arsyeton se: “...burgimi duhet té zbatohet si masé vetém kur ¢do masé apo
sanksion tjetér do té ishin té papérshtatshme pér réndésiné e veprés, dhe duhen béré pérpjekje qé
té minimizohet pérdorimi i masave qé e privojné personin nga liria dhe té zbatohen mé shumé ato
té cilat nuk e béjné keté.”

Megjithése kéto vendime sjellin njé frymé té re me efekte pozitive pér shtrirjen e aplikimit té
parimit t€ domosdoshméris€ né praktikén gjyqésore penale, pérséri ato mbeten raste sporadike té
pamjaftueshme nga piképamja e detyrueshmérisé, pér t€ gjetur zbatim t€ gjeré. Nga ana tjetér éshté
e qarté se kéto vendime kané fare pak ose aspak impakt né€ procesin ligjvénés, pér miratimin e
veprave penale dhe né pércaktimin e nivelit t€ sanksioneve. Pér kéto arsye, zgjidhja mé optimale
do té ishte miratimi i njé norme té€ shkruar (optimalisht né tekstin kushtetues), e cila té
implementonte qartésisht parimin e proporcionalitetit dhe t&€ domosdoshmérisé né t€ drejtén penale
shqiptare.

3.2.2.2. Parimi i ekonomisé sé dénimit, ose vlerésimi kosto-pérfitim

Megjithése ky parim nuk pérmendet shprehimisht né€ literaturén juridike, vlerésojmé se ai duhet
marr€ seriozisht né konsideraté n€ hartimin e politikave t€ dénimit si né aspektin legjislativ, ashtu
edhe né€ até€ gjyqésor. Ky parim rrjedh nga shkencat ekonomike dhe bazohet n€ analizén e raportit
té kostove me pérfitimin (Adler & Posner, 2001: 3). Ai ka pér g€llim qé t€ vlerésojé nése shuma

e shpenzuar nga fondet publike pér t&€ zbatuar njé masé té caktuar penale ia vlen si logjiké

% Pér ilustrim mund t€ pérmendim vendimet nr. 224 (28), daté 26.01.2012, nr. 1325 (194), daté 04.07.2012, nr. 1672
(347), daté 19.12.2012 dhe nr. 1535 (278), daté 30.10.2013 t¢ KPGJL.


http://philpapers.org/s/Matthew%20D.%20Adler
http://philpapers.org/s/Eric%20A.%20Posner
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ekonomike né raport me pérfitimet q€ vijné€ nga zbatimi i saj. N€ rrafshin e sé drejtés penale, ky
parim synon qé t&é orientoj€ politikén penale (ligjore dhe até gjyqésore brenda diskrecionit té saj)
né drejtim t€ zbatimit t€ alternativave sa mé rentabél dhe ekonomikisht mé t&€ leverdishme, pér
arritjen e funksioneve t€ saj. N€ ndryshim nga parimi 1 proporcionalitetit, i cili vepron nga optika
e té drejtave t€ té pandehurit, parimi 1 ekonomisé s¢ dénimit motivohet nga interesat e mbrojtjes
sé fondeve publike dhe rritjes s€ efikasitetit t& tyre n€ ¢éshtjen e dénimit penal. Réndésia e
shqyrtimit t€ analizés kosto-pérfitim né politikén e caktimit t€ dénimit &sht€¢ e madhe pasi
mundésité financiare dhe njerézore jané€ né ¢do kohé t€ pamjaftueshme pér t€ ploté€suar té gjitha
aspiratat shoqgérore edhe né kété fushé®’. Pér shkak t& pamundésisé sé plotésimit té té gjitha
nevojave né t& njéjtén kohé, shtrohet domosdoshméria e pérzgjedhjes s€ atyre mjeteve té cilat
kushtojné mé liré dhe ofrojné njé efikasitet mé t& larté.

Ky parim duhet sé pari t&€ udhézojé ligjvénésin né analizimin e rentabilitetit ekonomik té
kriminalizimit té€ sjelljeve t&€ caktuara me rrezikshméri t€ vogél, pasi pér shkak té€ burimeve té
kufizuara njerézore dhe financiare, mbingarkimi i1 organeve t& drejtésisé me c¢éshtje té
paréndésishme, do té€ shmangte fokusimin nga prioritetet e trajtimit t€ pérshtatshém té veprave mé
té rénda penale. Pér shumé vepra me frekuencé té larté, por qé paragesin njé rrezikshméri té ulét,
duhen hedhur hapa né drejtim té dekriminalizimit té tyre, duke i béré kundérvajtje administrative
(Elezi, 2005: 69), apo duke i njohur prokurorisé pushtet diskrecional pér mosfillim procedimi
penal pér kété shkak.

S€ dyti, ky parim duhet ta orientojé ligjvénésin (por edhe gjykatén) né caktimin e atyre dénimeve
té pérshtatshme me natyrén e veprés, té cilat t€ japin rezultatin mé t€ miré€ né analizén kosto-
pérfitim, duke shqyrtuar ¢do alternativé tjet€r dénimi né€ dispozicion. Nga kéndvéshtrimi

ekonomik, padyshim qé burgimi &shté masa penale mé e kushtueshme®®dhe nén dritén e kétij

97 Késhtu p.sh. éshté e kuptueshme se rritja e stafit t& policisé dhe organeve ligjzbatuese né pérgjithési, pérzgjedhja e
individéve mé t€ ndershém dhe té motivuar, trajnimi i tyre mé i miré, rritja e pagave dhe e kushteve t€ punés, pajisja
me mjete teknike t€ avancuara etj., do t€ ulte ndjeshém numrin e veprave penale dhe pér rrjedhojé edhe té t&
burgosurve, mirépo kjo &shté e parealizueshme né praktiké né ¢do vend, sado i pasur gé ai té jeté.

9 Céshtja e kostove té larta &shté njé ndér problemet mé té kritikueshme té burgimit. Sipas njé studimi t& béré né vitin

2010 raportohej se né Kaliforni shpenzohet mé shumé se $48,000 né vit pér té€ mbajtur njé individ né€ burg, apo mbi 4
heré mé shumé se shpenzohet pér té ndjekur Universitetin e Kalifornis€. Q€ nga viti 2010, ky shtet shpenzon nga
buxheti i tij mé shumé pér burgjet sesa pér arsimin e larté (Washington L. Jr., 2011).

Nga ana tjetér né Shqipéri nuk €shté béré ndonjé studim i detajuar né lidhje me kostot ditore t€ burgimit t& njé personi,
mirépo sipas nj€ vlerésimi t&€ OSBE kostoja mujore e njé té burgosuri n€ Shqipéri éshté 439 euro n€ muaj apo 5300
euro né vit (Raunig, 2014). K&to kosto marrin parasysh vetém shpenzimet qé kan€ n€ vit institucionet penitensiare né
raport me numrin e te burgosurve, por nuk marrin n¢ konsideraté kosto té tjera shtes€ si shpenzimet qeveritare, apo
donacionet pér ngritjen e burgjeve t€ reja apo riparimin dhe p€rmir€simin e atyre ekzistues, shpenzimet g€ kryejné
familjet pér té vizituar dhe kujdesur pér t€ aférmit e tyre té burgosur, mosmarrja e t€ ardhurave g€ i burgosuri merrte
kur punonte jashté burgut, rénia e aftésive profesionale t& t€ burgosurve etj. Nga ana tjetér megjithése shuma prej 5300
euro né vit &shté shumé e vogél né€ krahasim me kostot e vendeve té zhvilluara peréndimore, pérséri pér ekonominé e
brishté shqiptare kéto jané kosto t& konsiderueshme po t€ mbahet parasysh se GDP pér frymé né vitin 2013 ishte vetém
4,652 $ (World Bank, 2014), apo rreth 3520 euro né vit.
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kriteri duhet g€ ligjvénési t€ mbajé né konsideraté rentabilitetin e tij né ¢do rast pér arritjen e
géllimeve g€ ai ka si dénim penal. Pér shkak té kostove té tij t€ larta ekonomike, sociale dhe
njerézore, dénimi me burgim duhet t€ rezervohet vetém pér t€ pandehur té rrezikshém dhe pér té
cilét jané té papérshtatshme alternativat e tjera®®. Pér personat qé kryejné vepra jo té dhunshme
dhe tek té cilét mund t€ realizohen g€llimet e dénimit edhe pérmes masave t€ tjera, duhet zgjedhur
ai lloj dénimi i cili siguron raportin mé t€ larté kosto-pérfitim.
Dy dénimet mé té admirueshme sipas kérkesave té kétij parimi jan€ dénimi me gjobé (pér personat
té cilét kané t€ ardhura) dhe puna né shérbim publik (pér personat e papuné dhe pa té ardhura). Njé
dénim (alternativ) me kosto minimale €shté dhe pezullimi i ekzekutimit t& dénimit me burgim dhe
vénia n€ prové, apo vuajtja e dénimit né€ shtépi, shpenzimet e té ciléve kufizohen vetém né mbajtjen
e strukturés sé shérbimit t€ provés. Si¢ kané provuar studimet empirike n€ Gjermani (Jehle et al,
2010), dénimi me gjobé dhe pas tij ai me kusht kané njé efektivitet mé té lart€ se burgimi
afatshkurtér (pér vepra jo té rénda) pér uljen e recidivizmit. Nése kéto dy dénime jané mé
ekonomike dhe né t€ nj&jté€n kohé sigurojné rezultate mé t& mira pér edukimin dhe risocializimin
e t& dénuarve, mbetet q€ dénimi me burgim pér vepra té lehta té aplikohet vetém pér qéllime
ndéshkuese, pa asnjé justifikim utilitarist.
Njé lloj 1 ri dénimi, ndjeshém mé i lir€ se burgimi, por mé i kushtueshém se mbikéqyrja e thjeshté
nga shérbimi i provés, ésht€ mbikéqyrja intensive elektronike sipas ligjit nr. 10494, daté
22.12.2011, “Pér mbikéqyrjen elektronike t&€ personave, té ciléve u kufizohet 1€vizja me vendim
gjyqésor”. Megjithése si¢ do t€ trajtohet n€ kapitullin pasardhés, ky €shté njé dénim alternativ 1
cili sapo ka filluar t&€ aplikohet né praktikén gjyqésore shqiptare, ai duhet té aplikohet mé gjeré
ndaj personave té cilét kané njé rrezikshméri mesatare, pér té cilét nuk éshté i domosdoshém
burgimi i tyre, por qé nga ana tjetér éshté e pamjaftueshme thjeshté vetém mbajtja e kontakteve
javore apo mujore me shérbimin e provés.
3.2.3. Parimi i barazisé
Parimi 1 barazis€ né sistemin toné ligjor buron nga neni 18 1 Kushtetutés i cili garanton trajtimin e
barabarté té té gjithé shtetasve, pavarésisht rrethanave t€ tilla, si: gjinia, raca, feja, etnia, gjuha,
bindjet politike, fetare a filozofike, gjendja ekonomike, arsimore, sociale ose pérkatésia prindérore.
Sipas paragrafit t€ tret€ t€ kétij neni, mund t€ lejohet njé lloj diskriminimi pér shkaqget e
p€rmendura mé lart nése ekziston nj€ pérligjje e arsyeshme dhe objektive. Parimi i barazisé sipas
Aristotelit nénkupton g€ njeréz né rrethana té€ ngjashme, duhet té trajtohen ngjashmeérisht (1980).

I pérkthyer n€ termat e sé€ drejtés penale dhe té caktimit t€ dénimit, parimi i1 barazisé kérkon qé& pér

% NE& vlerésimin toné p.sh. tingéllon térésisht joekonomike shpenzimi nga shteti i njé shume dhjetéra apo gindra heré
mé e madhe se vlera e sendit t&€ vjedhur pér mbajtjen n€ burg t€ njé vjedhési ordiner, kur me té njéjtén shumé do té
kontribuohej né arsimimin apo punésimin e e tij dhe disa t& tjeréve njékohésisht.
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té pandehur qé kané kryer vepra té€ njéjta, duhet t€ marrin dénim té nj&jté. Ky €shté kuptimi formal
1 barazis€ dhe sipas tij, dy t€ pandehur qé kan€ vjedhur nga njé€ njési vlere malli duhet t€ dénohen
nj€soj.

Megjithése né€ dukje me baza t€ forta morale, ky koncept 1 barazisé nxjerr probleme t€ médha né
praktiké, pasi t€ gjith€ individét jané t€ ndryshém, dhe pér pasojé koncepti i barazisé formale éshté
njé€ iluzion (Brest, 1976: 1). K&shtu, megjithése t&€ dy autorét e mésipérm té vjedhjes kané kryer té
njéjtén vepér konkrete penale, ata mund t€ dallojné nga njéri tjetri n€ justifikimin e dénimit qé
duhet t’u caktohet!?’. N& vlerésimin toné, barazia formale éshté vetém njé udhézues fillestar, pasi
gjykata duhet t€ orientohet drejt njé€ barazie substanciale dhe té vérteté. Por n€ ményré qé barazia
substanciale t€ mos jeté thjesht njé pretekst abuziv pér trajtimin e ndryshém té qytetaréve, zbatimi
i saj né praktiké duhet t€ kufizohet nga njé parim tjetér q€ éshté ai i arsyetueshmérisé (Toscano,
2012: 84). Vetém justifikimi 1 trajtimit t€ ndryshém mbi t& dhéna objektive dhe té arsyeshme,
mund t€ legjitimojé diskrecionin gjyqésor pér t€ zgjedhur llojin dhe masén e dénimit konkret.

Dualizmi mes barazisé formale dhe substanciale ngre probleme té médha teorike dhe praktike. Né
aspektin teorik ngrihen probleme té pércaktimit té rrethanave té cilat jané t€ arsyeshme pér té béré
njé trajtim té diferencuar t& personave té ngjashém'®!, ndérkohé qé né aspektin praktik ngre
problemin e zbatimit té drejté t€ kétij parimi, duke véshtirésuar ndalimin né ¢do rast t€ abuzimit
me té. Pér kéto arsye vleré€sojmé se mekanizmi mé efektiv né kontrollin e zbatimit t& drejté té
parimit t€ barazisé né caktimin e dénimit, éshté detyrimi pér arsyetimin e qarté t& rasteve kur
gjykatat caktojné dénime t& ndryshme pér t& pandehur né rrethana “né dukje t& ngjashme”1%2,

Me vendimin nr. 19 daté 1.06.2011 GJK shfuqizoi nenin 34 § 8 pasi sipas saj ai cenonte parimin
e barazisé s€ shtetasve para ligjit, t€ parashikuar nga neni 18 1 Kushtetutés. Sipas gjykatés,

konvertimi 1 dénimit me gjobé né burgim, kur personi €shté né pamundési objektive pér ta paguar

100 P sh., njéri mund té jeté i sémuré apo i papuné dhe ka vjedhur pér t& bleré ilace apo ushqime, ndérkohé qé tjetri ka
nj€ puné t&€ mir€paguar, por ka vjedhur pér t’i béré njé dhuraté speciale té dashurés sé tij; njéri éshté 16 vjec dhe i
padénuar mé par€, ndérkohé qé tjetri ésht€ 30 dhe i dénuar pér té nj&jté€n vepér disa heré, njéri e ka shpjeguar veté
ngjarjen, &shté kryefamiljar me tre fémijé t€ mitur pér té cilét ka detyré pér t’u kujdesur, ndérkohé q¢ tjetri nuk e
pranon kryerjen e veprés etj.

101 P sh. arsimimi i miré, apo manggsité né formimin kulturor té njé té pandehuri duhet t& shérbejné si njé rrethané qé
justifikon njé dénim mé t€ buté apo mé t& ashpér? Né rastin e dhunés né familje, mungesa e njé arsimimi solid dhe njé
formim kulturor patriarkal duhet ta shtyjé gjykatén n€ zbutjen e dénimit, mirépo nga ana tjetér njé person i arsimuar
dhe g€ e ka pranuar fajésin€ ka nevoj€ pér njé periudh€ mé té shkurtér burgimi apo prove me qéllim riedukimin e tij,
pasi objektivisht aftésité e tij intelektuale jané mé t€ médha. Numri i rrethanave t€ cilat nuk jané parashikuar nga ligji
yné penal, por g€ ndikojné drejtpérdrejté né€ caktimin e dénimit penal jané t€ shumta dhe do té trajtohen mé poshté né
seksionet pasuese té€ trajtimit t€ diskrecionit gjyqésor.

102 GJK e ka trajtuar parimin e barazisé para ligjit né caktimin e dénimit né vendimin e saj nr.15, daté 22.07.2008.
Rasti para saj kishte t€ bénte me shtetasin H.T. i cili ishte d€nuar me 20 vite burgim, nga GJL, ndérkohé g€ t&
bashképandehurit e tjeré pér t€ njéjtat vepra ishin dénuar me nga 17 vite burgim. Megjithé€se GIK e rrézoi kété
kérkesé (pér kété pretendim), pasi pala kérkuese nuk kishte paraqitur shkaqget se ku konsistonte realisht shkelja e
barazisé, ky vendim shérben si njé udhézim pér t€ orientuar né t&€ ardhmen mbrojtjen e parimit t€ barazisé nga GJK,
né rast se provohet se gjykata né ményré t€ pajustifikuar ka caktuar njé dénim té€ pabarabarté me té dénuar té
ngjashém.
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até (cka do té thot€ se burgimi nuk varet nga ana subjektive e autorit, por nga kushtet ekonomike
té tij), do té shkaktonte njé trajtim té diferencuar vetém né varési té gjendjes ekonomike, duke
sjellé si pasojé cenimin e parimit té barazis€ para ligjit, t€ sanksionuar nga neni 18 i Kushtetutés.
Pas daljes s€ kétij vendimi, me ligjin nr. 23/2012 daté 01.03.2012, Legjislatori shtoi né€ paragrafin
e gjashté fjaliné: “Gjykata jep dénimin me gjobé, pasi ka hetuar rreth aftésisé paguese té personit.
Aftésia paguese pércaktohet nga gjendja personale dhe pasurore e personit, si dhe nga rrethana
té tjera qé lidhen me to”. Duke gené se neni 29 i K. Penal parashikon vet€ém burgimin dhe gjobén
si dénime kryesore, né¢ zbatim té késaj norme té€ re, gjykata duhet gjithnj€ t€ caktojé dénim me
burgim ndaj personave té cilét nuk kané mundési ekonomike t€ paguajné masén e gjobés qé
meritojné t’u caktohet sipas kritereve té€ nenit 47 t& K. Penal.

Zgjidhja g€ mund t€ vijé nga aplikimi i alternativave t€ dénimit me burgim, nuk e zgjidh né€ thelb
kété diskriminim té rénd€ t& personave té varfér, pasi né raste t& caktuara kéto alternativa mund té

jené t& paaplikueshme!®®

. N€ vlerésimin toné zgjidhjet e duhura kérkojné ndérhyrje té thella né
sistemin e sanksioneve penale. Ményra e paré (si¢ jemi shprehur n€ kapitullin IT) éshté adaptimi i
sistemit t&€ gjobave ditore, i cili ofron njé barazi substanciale mes t€ pandehurve, pavarésisht
mundésive té tyre ekonomike. Ky sistem 1 implementuar né shumicén e vendeve t€ Evropés ofron
mundésin€ q€ dénimi me gjobé t€ caktohet edhe ndaj njé personi me té ardhura té pakta, né
proporcion me réndésiné e veprés sé kryer dhe me mundésité e tij ekonomike. Ményra e dyté e
korrigjimit t& késaj pabarazie ligjore €shté parashikimi i disa dénimeve alternative apo plotésuese
si dénime kryesore (Tumminello, 2010: 278).

Nése tashmé gjobat ditore jané njé institut i gjithépranuar nga shumé legjislacione moderne penale,
pyetja g€ natyrshém mund t€ shtrohet €shté nése kjo logjiké mund t€ zbatohet edhe tek dénimi me
burgim apo edhe dénimet plotésuese. Né respekt t€ konceptit utilitarist t& qéllimit t€ dénimit, né
rastin e dénimit me burgim kjo ¢on né rezultatin g€ dy autoré té cilét kané kryer vepra penale me
rrezikshméri t€ njé€jté, duhet t€ marrin masa t€ ndryshme dénimi me burgim, né varési té efektit qé
ka burgimi tek secili prej tyre. Pra n€se pér njérin prej tyre njé muaj burgim pérjetohet shumé keq
dhe pérbén nj€ traumé té rénd€, kjo sugjeron caktimin e njé dénimi t€ shkurtér, ndérkohé qé€ pér
njé person mé “rezistent” ndaj efektit traumatik t€ burgimit, duhet té caktohet njé koh€ mé e gjaté.
Megjithése ky diferencim né teori duket i arsyeshém pér t&€ mbéshtetur njé trajtim té diferencuar,
vleré€sojmé se ai €shté shumé i1 rrezikshém nése implementohet né praktiké, pasi nuk mund té
gjendet nj€ etalon 1 cili t€ vleré€sojé paraprakisht efektin ndéshkues, parandalues dhe edukues té

njé€ njésie kohe burgim pér karaktere apo personalitete t€ ndryshme njerézish.

103 Alternativat e dénimit me burgim, nuk arrijné t€ plotésojné mjaftueshém qéllimin ndéshkues t& dénimit penal, i cili
&shté i nevojshém té ndiget sidomos né rastet kur t&€ pandehurit nuk e pranojné fajésing, ndérkohé qé dénimi me gjobé
arrin ta plotésojé kété qéllim pérmes dhimbjes q€ shkakton né uljen e pasuris€. Po ashtu nuk mund té aplikohet p.sh.
puna né shérbim publik, nése i pandehuri refuzon ta kryejé até, &shté pensionist apo &shté i paafté fizikisht pér ta kryer.
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3.2.4. Konsistenca né caktimin e dénimit
Konsistenca né caktimin e dénimit ka té b&jé me trajtimin e barabarté dhe t& njéllojté t& té
pandehurve né kohé t€ ndryshme. Konsistenca né caktimin e dénimit éshté manifestimi né€ kohé 1
parimit t€ barazisé dhe ndikon drejtpérdrejté né rritjen e parashikueshmérisé s¢ dénimit penal si
pjesé e parimit t€ ligjshmérisé. Ky nuk €shté njé parim eksplicit 1 sé drejté€s penale, por mund té
trajtohet si njé parim qé€ pérmbledh né vetvete zbatimin e disa parimeve, si até t& ligjshmérisé,
proporcionalitetit, barazisé dhe arsyetueshméris€. Konsistenca nuk ka ndonjé vleré morale nése
trajtohet si detyrimi 1 gjykatés pér t€ caktuar lloje dhe masa dénimi t€ njéjta pér raste “dukshém té
ngjashém”, por vetém nése trajtohet si zbatim 1 njéllojté€ 1 parimeve t€ mésipérme né ¢do rast té
caktimit t€ dénimit. Pra gjykatat duhet qé t€ vendosin né ményré konstante qéllimet (apo géllimin
primar dhe ato dyté€sore) g€ ndjek dénimi penal, dhe parimet mbi bazén e t€ cilave zgjedh llojin
dhe masén e dénimit.
Vlen té€ sillet n€ vémendje se géndrueshméria nuk nénkupton staticiz€ém absolut né interpretimin e
parimeve dhe kritereve t€ caktimit t&€ dénimit, por njé detyrim pér t’i qéndruar precedentéve té
méparshém, derisa t& gjenden arsye t€ shéndosha té cilat shpjegojné hollésisht se géndrimi i
méparshém ka gené 1 gabuar, dhe ndryshimi 1 késaj praktike né vijim, pérbén njé korrigjim té
gabimit t€ s€ shkuarés. Vetém né kété€ kuptim konsistenca mund t€ kuptohet si njé detyrim pér
dhénien e drejtésis€. Parimi i1 drejtésisé né caktimin e dénimit i parashikuar né nenin 1/c t&é K.
Penal, nuk mund t€ kuptohet ndryshe, pérvegse si zbatimi me korrektési i té€ gjitha normave té
shkruara (Elezi et al, 2013: 48) dhe i interpretimit g€ GJEDNJ, GJK dhe GJL u kané béré parimeve
dhe kritereve té caktimit t€ dénimit. Né kété kuptim, testi 1 konsistencés s€¢ vendimmarrjes sé
gjykatés éshté mjeti 1 vetém objektiv pér t€ analizuar drejtésiné e vendimeve gjyqésore né raste
konkrete. Duke sintetizuar konstatimet e mésipérme, mund té€ themi me siguri se provimi 1
konsistencés né caktimin e dénimit Eshté ¢éshtja mé e komplikuar dhe e véshtiré e sé drejtés penale.
Né rrafshin praktik, suksesi 1 analizimit t€ konsistencés kérkon njé pércaktim té qarté ligjor té
parimeve dhe kritereve té caktimit t€ dénimit dhe né mungesé té tyre, nj€ interpretim unifikues nga
GJL pér kéto ¢éshtje shumé t& rénd€sishme té s€ drejtés penale. Nése kéto parime dhe kritere nuk
fiksohen né K. Penal dhe shtjellohen né ményré unifikuese nga GJL, atéheré konsistenca dhe
drejtésia né caktimin e dénimit penal n€ vendin toné€ do t&€ mbetet jo vetém e parealizuar, por madje
edhe e paanalizuar. Kjo mé tej lind nevojén e trajtimit t€ q€llimeve t€ dénimit penal, pasi pérveg
funksionit ndéshkues, i cili ka né princip proporcionalitetin e dénimit mbi bazén e shkeljes se kryer
(pra pa dalluar karakteristikat e kryerésit), tek funksionet parandaluese, paafté€suese apo

rehabilituese, karakteristikat e kryerésit kané njé réndési t€ dorés sé paré.
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3.2.5. Parimi i drejtésisé
Megjithése, parimi i drejtésisé né€ caktimin e dénimit Eshté parashikuar né nenin 1/c té€ K. Penal,
né vlerésimin toné€ ai nuk ka njé kuptim konkret si njé parim mé vete i identifikueshém dhe qé
ndikon né€ caktimin e dénimit. Si¢ u shprehém mé lart ai mé s€ shumti mund té kuptohet si njé term
1 cili pérmbledh detyrimin e gjykatés pér t€ respektuar parimet e tjera t& caktimit t&€ dénimit penal
(ligishméring, proporcionalitetin dhe barazing)!®, dhe nga ana tjetér rrethanat faktike t& veprés
dhe té pandehurit té sjella para gjykatés pérmes provave té marra né gjykim.
3.2.6.Parimi i humanizmit
Parimi 1 humanizmit €sht€ parimi i fundit, i cili duhet t€ mbahet parasysh nga gjykata n€ caktimin
e dénimit. Ky parim shtrin zbatimin e tij n€ kuadrin e pércaktimit t€ pérgjegjésisé penale dhe té
caktimit t€ dénimit (Elezi et al, 2013: 50). Njé pjes€ e parimit t&€ humanizmit (qé ka t€ b&jé me
caktimin e dénimit) éshté mishéruar né€ njé s€ré dispozitash, si: caktimi i dénimit pér t&€ miturit,
ulja e dénimit nén minimumin ligjor, dénimet alternative, ndalimet e dénimeve johumane et;.
(Mugi, 2012: 63). Mirépo, né vlerésimin toné€ parimi i humanizmit shtrin frymén e tij dhe duhet
mbajtur né konsideraté edhe né caktimin e dénimit ndaj t€ pandehurve konkreté. Sa i takon caktimit
té dénimit, megjithése ky parim ka né pérmbaijtje t& tij njé nuancé joshkencore!®®, ai buron nga
arsyeja se njeriu €shté njé qgenie komplekse dhe e gabueshme, me njé séré nevojash dhe
véshtirésish.
Kur Legjislatori cakton marzhet e dénimit pér vepra té vecanta, zakonisht ka parasysh njé mashkull
té shtresés s€ mesme, rreth t€ tridhjetave, i cili megjithése ka njé puné, nj€ sht€pi dhe njé€ jeté té
geté, zgjedh me ndérgjegje t€ prishé rregullin dhe rendin publik. Ky standard “krimineli hipotetik
i zakonshém”, ndeshet rrallé né mos kurré né bankén e té€ akuzuarve, ku zakonisht ulen individé
mé s€ shumti me t&€ shkuar t€ trishté. Nga t€ dhénat empirike rezulton se sistemi penal €shté sistemi
1 cili merret mé s€ shumti me kegbérjen e t€ varférve, té paarsimuarve, personave té sémuré
mendoré, atyre t€ varur ndaj drogés dhe alkoolit (Hudson, 2009: 372), apo té braktisur nga
shogéria, prandaj do t€ ishte cinik caktimi 1 dénimit penal ndaj tyre vet€ém mbi bazén e parimit t&
proporcionalitetit (qofté sipas qéllimit retribucionist qofté utilitarist).
Ky parim kérkon g€ gjyqtarét t€ mbajné n€ konsideraté dhe ndjenja té tilla njerézore, si: keqardhja,
dhembshuria, méshira, apo falja, té cilat duhet t€¢ ndikojn€ n€ zbutjen e magnitudés s¢ forcés

shtrénguese t€ shtetit pér kegbérjen e kryer. Késhtu p.sh. €shté térésisht e ligjshme pér shkak t&

104 Parimi i drejtésisé né caktimin e dénimit, sipas nenit 6/1 té K. Penal té¢ Federatés Ruse nénkupton qé dénimi i
caktuar ndaj t&€ pandehurit duhet t€ jet€ né p€rputhje me karakterin dhe shkallén e rrezikshméris€ sé€ veprés sé kryer,
rrethanave t€ kryerjes sé€ saj dhe personalitetit t€ t& pandehurit.

105 N& kuptimin qé nuk mund té identifikohet njé set rregullash mbi bazén e té cilave t&é mund t& definohet garté shkalla
dhe mekanizmi i ndikimit t€ kétij parimi mbi dénimin penal. Pra &shté e kuptueshme se humanizmi &shté njé parim i
cili e shtyn gjyqtarin t€ mbajé né konsideraté t& pandehurin si genie njerézore, por nuk mund t&€ béhet njé parashikim
i pérafért se né ¢’masé do t€ ndikojé ky parim né ¢do rast konkret.
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keqardhjes dhe dhembshuris€, aplikimi 1 njé dénimi alternativ ndaj njé drejtuesi mjeti i cili nga
aksidenti ka démtuar veten, apo ka shkaktuar vdekjen e familjaréve té tij. Do té ishte poashtu njésoj
e ligjshme dhe e arsyeshme, aplikimi i njé dénimi alternativ ndaj njé t&€ pandehuri, i cili megjithése
ka kryer nj€ krim relativisht t€ réndé (si mbajtje pa leje t€ arméve luftarake, apo kultivim i biméve
narkotike), ka detyrimin té kujdeset i vetém pér fémijét e tij t€ mitur, apo t€ aférm té tjeré, t& cilét

né t€ kundért do t€ merrnin edhe ata njé dénim poashtu té rénd€ dhe krejtésisht t€ padre;jté.

3.3. Caktimi i dénimit penal nga gjyqtari

Nuk ka ndonjé aspekt té administrimit té drejtésisé né té cilin pranimi publik i vendimmarrjes
gjyqésore éshté mé i réndésishém dhe mé i véshtiré qé té mbéshtetet, sesa caktimi i dénimit ndaj
t¢ pandehurve.

A. M. Gleeson, Kryetar i Gjykatés sé Larté Australiane, 1998-2008 (New South Wales Attorney-
General's Department, 1994: 2).

Caktimi 1 dénimit penal nga gjyqtari shté njé nga ¢éshtjet mé kontroversiale té s€ drejtés penale,
pasi pérplas me njéra tjetrén nevojén pér individualizimin e dénimit sipas rrethanave konkrete té
kryerjes sé€ veprés penale dhe té autorit t€ saj dhe nga ana tjetér faktin se ky individualizim &shté
né€ dorén e gjyqtarit si genie njerézore me njé dozé té€ lart€ subjektivizmi. Roli 1 gjyqtarit né
caktimin e dénimit pérshkruhet mé s€ miri nga parimi i diskrecionit (Sporer & Goodman, 2009:
381). N& kété seksion do t€ trajtojmé pérmbledhtazi diskrecionin gjyqésor né caktimin e dénimit
dhe mekanizmat pér ta béré até t’1 shérbej€ dhénies s€ drejtésise.
3.3.1.Diskrecioni i gjyqgtarit.
Diskrecioni absolut éshté njé padron i paméshirshém qé shkatérron liriné mé shumé se ¢do shpikje
jeter njerézore.

(Uniteds States v. Wunderlich, 1951)
Diskrecioni gjyqésor €shté hapésira e liris€ qé€ veté ligji 1 ka garantuar gjyqtarit pér t€ pérzgjedhur
masat mé té€ pérshtatshme pér t€ realizuar géllimet e ligjit. Pra megjithése diskrecioni éshté njé
hapésiré lirie e garantuar ndaj individit gjyqtar, justifikimi i njohjes s€ késaj lirie €shté pérséri
zbatimi sa mé 1 miré 1 ligjit n€ garantimin e trajtimit t€ barabarté dhe té drejté t€ shtetasve para tij.
Diskrecioni gjyqgésor penal €shté i kufizuar sa i takon ¢éshtjes sé fajésisé, pasi ligji ndalon zbatimin
e ligjit me analogji, paqartésité dhe mjegullnajén né tekstet e ligjeve qé pércaktojné veprat penale
si dhe efektin prapaveprues té ligjit q€ parashikon njé vepér té re penale (Danaj, 2012: 66). Nga
ana tjetér né€ lidhje me caktimin e dénimit, gjykatés 1 €shté siguruar njé€ diskrecion mé 1 gjeré, pasi
veté legjislatori e ka t€ pamundur t€ parashikojé ¢do lloj rrethane konkrete dhe kombinim
rrethanash qé kané lidhje me kété moment. Gjithsesi, duhet pasur parasysh se sanksioni penal

kalon népér tre faza: faza e kércénimit t€ dénimeve, momenti i caktimit t€ dénimit nga gjykata dhe



99
faza e ekzekutimit té dénimit (Zannotti, 1999: 723). Sa i takon fazés s¢ kércénimit, pra fazés sé
parashikimit ligjor t€ dénimit, mbi t€ vepron parimi i ligjshmérisé absolute, njésoj si né€ ¢éshtjen e
fajésis€. Mirépo ky diskrecion &shté relativisht i gjeré né fazén e dyté t€ caktimit t€ dénimit, saqé
nga disa autoré kritiké (Ashworth, 1995: 331) &shté quajtur si “sistem kafeneje” i cili u lejon
gjyqtaréve té zgjedhin pa kufizim motivimin q€ u leverdis pér rastin. Po ashtu, megjithése né masé
mé t€ vogél, diskrecionaliteti gjyqésor zbatohet edhe né fazén e ekzekutimit t€ dénimit, me géllim
qé ai t’i pérshtatet sa mé shumé riedukimit té t& dénuarit°®.

Megjithé kritikat, diskrecioni gjyqésor gjaté procesit t€ caktimit t€ dénimit, éshté ményra e vetme
pér té siguruar sa té jet€ e mundur njé trajtim t&€ barabarté para ligjit t€ rasteve t€ ndryshme.
Realizimi né praktiké i kétij objektivi ideal, &shté shumé i véshtiré, nga njéra ané pér shkak té
kompleksitetit t&€ elementéve t€ tij dhe nga tjetra pér shkak se edhe veté gjyqtari (ashtu si edhe i
pandehuri) manifeston elementé t&¢ pamohueshém té individualitetit njerézor. GJK italiane®’
&shté shprehur se mjeti mé 1 pérshtatshém pér t€ arritur objektivat e ndéshkimit, madje edhe mé 1
arsyeshém se parimi i barazisé (formale), €shté fleksibiliteti i dénimit.

Diskrecioni gjyqésor n€ caktimin e dénimit ka té béjé drejtpérdrejté me parimin e ligjshméris€ dhe
té siguris€ juridike. Né€ rastin kur &shté gjyqtari, autoriteti i vetém q€ vendos mbi dénimin apo jo
té t& pandehurit, si dhe llojin dhe sasiné e dénimit q€ do t’i caktohet, parashikueshméria e dénimit
€shté e pamundur. Ky rast i diskrecionit maksimal gjyqé€sor dhe i ligjshméris€ minimale &shté
zbatuar né Romén e lashté (Brasiello, 1964: 961) dhe vazhdon té zbatohet me njé intensistet mé té
ulét edhe aktualisht né Arabiné Saudite (Newman, 2010: 359). Né rastin e kundért té ligjshmérisé
absolute, sanksionet penale jané té fiksuara me ligj dhe roli 1 gjyqtarit €shté 1 pavend pér té béré
individualizimin e dénimit pasi até e bén ligji pér ¢do kryerés té veprave penale, pavarésisht
rrethanave t€ veprés dhe t€ autorit. Parimi 1 ligjshmérisé absolute n€ individualizimin e dénimit ka
pasur aplikim mé t€ gjeré n€ shekullin XVII (Dolcini, 1968: 25), por reminishenca té té kétyre
tendencave kané vijuar deri n€ ditét tona. Mjafton t€ risjellim né vémendje faktin se me ligjin nr.
8175 daté 23.12.1996 u ndryshuan shumé nene té pjesés sé posagme té kodit sapomiratuar penal®,
duke vendosur pér to dénime fikse me burgim. Kjo praktiké ligjore €shté tashmé e ndaluar né€ té
gjitha vendet demokratike, pasi cénon parimin e proporcionalitetit dhe t€ individualizimit té

dénimit.

106 P _sh. sipas nenit 63 t€ ligjit nr. 8328, daté 16.4.1998 “Pér t& drejtat dhe trajtimin e t& dénuarve me burgim dhe t&
paraburgosurve”, parashikohet mundésia e uljes nga gjykata t& dénimit deri né 90 dité né vit pér sjellje shembullore,
apo lirimi para kohe me kusht i parashikuar ne nenin 64 té K. Penal, i cili ka njé dozé t& konsiderueshme diskrecioni
e cila varion nga niveli i ashpérsisé€ s€ sanksionit t€ caktuar nga gjykata.

107 Corte cost., 2-14 aprile 1980, n. 50, in Corte costituzionale della Repubblica Italiana.

108 Praktiké e cila megjithése u konsiderua si antikushtetuese me vendimin nr. 13, daté 29.5.1997 t& GJK, u rishfaq
pérséri né 4 dispozita t€ pjesés sé posagme té cilat akoma edhe sot jané né€ fuqi (shih mé lart né nénseksionin
“Individualizimi ligjor i dénimit”).


http://www.cortecostituzionale.it/
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NE njé€ pozicion t&€ ndérmjetém mes ligjshmérisé absolute dhe diskrecionalitetit absolut géndron
diskrecionaliteti i strukturuar (O'Connor & Rausch, 2007: 99), i cili mbéshtetet né gjetjen e njé
pike ekuilibri mes nevojés pér ligjshméri dhe parashikueshméri dhe nevojés pér individualizimin
e dénimit (Bertoli, 2008: 15). Népérmjet njohjes s€ diskrecionit gjyqésor, legjislativi heq doré
vullnetarisht nga nj€ pjesé e pushtetit té tij pér t&€ pércaktuar me ligj dénimet pér vepra konkrete,
duke u kufizuar né€ skicimin e shinave orientuese t& ushtrimit té kétij diskrecioni, pér vepra penale
abstrakte. Ky lloj sistemi i caktimit t€¢ dénimit &shté e vetmja zgjidhje e pranueshme nga
piképamja kushtetuese, pér té pajtuar me njéra-tjetrén parimet e s€ drejtés penale qé kané t& b&jné
me caktimin e dénimit!®,
Céshtja vjen dhe komplikohet né zbatimin né praktiké t&€ kétij parimi nga Ligjvénési, gjaté
miratimit t€ dénimeve pér vepra konkrete. NE raste t€ tilla shtrohet pyetja se sa duhet té jeté
marzhi 1 diskrecionit t€ lejuar gjyqtarit, brenda té cilit ai do té keté hapésiré t€ vlerésojé rrethanat
konkrete. Si¢ u trajtua edhe mé lart, K. Penal shqiptar nuk ka ndjekur njé ligjési t& qarté né
garantimin e diskrecionit gjyqésor, pasi pér vepra t€ ngjashme parashikohen jo vetém dénime té

110 Duke qené se diskrecioni gjyqésor éshté

ndryshme, por edhe hapésira diskrecioni t€ ndryshme
1 domosdoshém pér individualizimin e dénimit, pér shkak t€ pamundésisé€ s¢ parashikimit t€ ¢do
lloj rrethane konkrete, prej saj rrjedh njé ide e vlefshme se ¢do lloj hapésire diskrecioni do té
vlerésohet e tepért pér rrethana t€ zakonshme, té cilat mund té parashikohen leht€ nga Ligjvénési.
Lénia gjykatés e njé hapésire diskrecioni jo t&€ domosdoshém (Robinson, 1988: 459) vjen né
kundérshtim mé veté ratione., e garantimit t€ tij.

Pra fusha e vlerésimit gjyqésor duhet t€ rezervohet vetém pér situata dhe rrethana té veganta, apo
kombinime t€ tillash, t€ cilat nuk jané t€ pérditshme dhe té sigurta se do t€ ndodhin. Pér rrethanat
té cilat parashikohen lehté nga Ligjvénési, I€nia e dénimit n€ diskrecion té€ gjeré€ t€ gjykatés éshté
térésisht e pajustifikuar. Rrethana té tilla mund t€ jené t€ shumta, q€ nga ato té pérbashkéta pér
shumé vepra penale, si: shkalla e fajésis€, pasoja té rénda, kryerja e veprés né bashképunim, apo
mé shumé se njé heré etj. dhe rrethana té vecanta pér vepra specifike.

Nga ky arsyetim mund té konkludojmé se n€ vend té€ garantimit t&€ njé diskrecioni tepér t€ gjeré
gjyqésor, Ligjvénési duhet t’i pérshkallézojé veprat penale né€ disa nivele me hapésira mé té

ngushta diskrecioni né varési té rrethanave konkrete. Kjo nénkupton ndarjen e figurave té veprave

109 Rekomandimi no. R (92) 17 i KE ofron udhézime t& dobishme pér shtetet t& cilat duan té reformojné politikat e
tyre penale. Ky rekomandim bashkon njétrajtshmériné dhe fleksibilitetin, duke pérjashtuar qasjen e dénimeve té
ngurta, té cilat mund t€ krijojné pabarazi duke i trajtuar ¢éshtjet e ndryshme sikur té ishin té ngjashme (CMCE, 1992).
110 Shih p.sh. nenin 135 (vjedhja e kryer duke shpérdoruar detyrén) dhe nenin 176 (kontrabanda e vlerave kulturore),
té cilat parashikojné dénim me burgim gjer né dhjeté vjet, apo nenin 289 §2 t€ K. Penal (shkelja e rregullave t&
mbrojtjes né€ puné), i cili ka diskrecionin mé t€ gjeré né K. Penal pasi parashikon dénim me burgim jo mé pak se pesé
vjet (deri né 35 vite).
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penale né disa paragrafé, apo edhe né nene mé vete!!!

. Megjithése kjo tekniké e ndarjes s€ veprave
penale &shté zbatuar né€ disa raste né K. Penal shqiptar, n€ vlerésimin ton€ ajo akoma nuk &shté e
ploté!!? dhe ka nevojé pér shtrirjen e saj né mjaft vepra té tjera penale. Edhe fakti se nga njé
krahasim 1 K. Penal shqiptar me shumé kode té tjera penale t€ rajonit dhe té vendeve kryesore
evropiane!!® konstatohet se ai éshté mé i kursyer né ndarjen e veprave penale né disa nene dhe
nenet né disa paragrafé (Nikolli, 2015a: 303), sugjeron nevojén pér kufizimin e diskrecionit
gjyqésor né caktimin e dénimit, pérmes ndarjes s€ figurave t€ veprave penale.

3.3.2. Véshtrim krahasues i diskrecionit gjyqésor né caktimin e dénimit

Megjithése sigurimi 1 diskrecionit gjyqésor éshté njé praktiké e t€ gjitha vendeve demokratike,
gjerésia e tij varion nga vendi n€ vend né varési t€ tradités juridike dhe vullnetit legjislativ nga i
cili buron. Né vendet e sistemit t&€ s€ drejtés penale t€ kodifikuar, diskrecioni gjyqésor
shpérndahet mes normave t€ pjesés sé pérgjithshme dhe asaj t€ posagme. Késhtu né pjesén e
pérgjithshme gjenden normat q€ pércaktojné llojet e dénimeve qé€ ka né dispozicion gjyqtari dhe
kohézgjatjen e tyre, ndarjen e tyre né kategori''* dhe specifikimet ligjore pér rastet dhe mundésité
e aplikimit t€ tyre. M€ tej né pjesén e pérgjithshme pércaktohen edhe kriteret ligjore té cilat duhet
té mbajé parasysh gjyqtari né caktimin e dénimit. Kéto lloj normash pérb&jné kuadrin ligjor té
individualizimit gjyqésor t€ dénimit né kuptimin e ngushté dhe kufizojné caktimin arbitrar té
dénimit. S€ treti njé peshé t€ madhe né pércaktimin e shkall€s sé diskrecionit gjyqésor z&€ hapésira
e pérzgjedhjes s€ dénimit e lejuar nga ¢do nen i pjesés s€ posagme, i cili pércakton veprat penale
dhe sanksionet e lejuara pér até vepér. Dispozitat konkrete pércaktojné hapésirat e pérzgjedhjes
s€ llojit t& dénimit mé té pérshtatshém pér rastin konkret si dhe véllimin e tolerancés sé sasis€ sé
dénimit q€ mund té caktohet nga gjyqtari.

K. Penal gjerman si¢ u trajtua né€ kapitullin II parashikon njé hapésiré té gjeré té zgjedhjes sé
dénimit pér njé vepér konkrete. N& shumicén e veprave penale parashikohen vetém dénimet

maksimale, por ka dhe nj& numér dispozitash qé€ parashikojné minimum té dénimit (zakonisht pér

111 Shembuj té lavdérueshém té kufizimit té diskrecionit gjyqésor pérmes ndarjes sé veprave penale né disa paragrafé
jan€ nenet 134, 186, 278, 290 etj. K&to shembuj jané t€ lavdérueshém sa i takon teknikés legjislative, por jo
domosdoshmeérisht né lidhje me ashpérsiné e sanksioneve qé ato parashikojné. Ndérkohé q& ndarja e veprave penale
té ndryshme né disa nene duhet té béhet pér té gjitha ato vepra té cilat pér shkak t€ elementéve t&€ ndryshém kualifikues,
shfaqin njé€ rrezikshméri t&€ ndryshme shoqérore. Késhtu p.sh. veprat penale t€ vrasjes apo t€ vjedhjes jané ndaré né
disa figura krimi mé vete né varési té formave té fajit, t& objektit specifik té goditur, ményrés sé kryerjes sé veprés etj.
112 P sh. neni 76 i K. Penal duhet t& ndahet né sé paku 2 paragrafé, neni 134 duhet t& ndahet pérséri duke parashikuar
si vepra penale mé vete vjedhjen e automjeteve, vjedhjen e banesave, apo vjedhjen me dhuné me pasoja té€ lehta (si
p.sh. vjedhjen e njé celulari apo té€ njé cante nga dora dhe largimin me vrap), neni 283 (prodhimi dhe shitja e
narkotikéve), duhet t€ ndahet n€ disa vepra té reja duke ndaré mé vete drogat e forta nga ato t€ buta dhe po ashtu
mbajtjen e 1€éndéve narkotike pé€r konsum personal nga mbajtje pér géllime shitjeje. Mé tej nenet e dala nga neni 283
aktual, mund t&€ ndahet pérséri né paragraf€ té tjeré, né varési té sasisé s¢ 1éndés narkotike té sekuestruar.

113 Shembuj t€ tillé jané K. Penale t€ Kosovés, Malit t& Zi, Magedonisé, Rusisé, Spanjés, Italisé, Francés, Gjermanisé
etj.

114 Si p.sh. ndarjen né dénime kryesore dhe plotésuese apo ndarje t€ tjera si dénime komunitare, masa pér
toksikopendentét dhe té sémurét mendoré, vérejtje gjyqésore et;.
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krime té rénda). Neni 38 i kodit parashikon dénimin minimal prej njé muaji burgim, por sipas nenit
47 dénimet deri né 6 muaj burgim duhet t& aplikohen vetém né raste té jashtézakonshme, duke iu
gasur gjobave ditore apo dénimeve té tjera alternative (Nestler, 2004: 112).

N¢ Francé veprat penale ndahen né 3 kategori dhe mé tej pér secilén prej tyre parashikohet njé
shkallézim i dénimeve né disa gradé'’®. Mé tej né nenet 132-1 deri né 132-77 parashikohet njé
rregullim tjetér tepér i detajuar pér kriteret e pérzgjedhjes s€ dénimit, pér rrethanat lehtésuese dhe
rénduese dhe dénimet e ndryshme alternative. Pjesa e posagme e kodit parashikon dénimin
maksimal, ndérsa dénimi konkret caktohet duke zbatuar rregullat e mésipérme. Kjo lloj ndarjeje e
veprave dhe detajimi i madh 1 rasteve t€ aplikimit t€ dénimeve t€ shumta t€ parashikuara e bén K.
Penal francez unik né aspekt té rregullimit t& diskrecionit gjyqé€sor n€ caktimin e dénimit.

K. Penal italian parashikon pushtetin diskrecional t&¢ gjykatés né¢ caktimin e dénimit né nenin 132.
Sipas kétij neni, brenda kufijve t& fiksuar nga ligji, gjyqtari cakton dénimin né ményré
diskrecionale, por duhet té tregojé€ gjithnjé motivet q¢€ justifikojn€ pérdorimin e njé pushteti té tillé
(Fiandaca & Musco, 2009: 753-756). N¢ rritjen apo uljen e dénimit nuk mund t& tejkalohen limitet
e vendosura pér secilin lloj dénimi, pérveg rasteve shprehimisht t&é parashikuara nga ligji. Neni 133
parashikon se dénimi konkret pérzgjidhet n€ varési t€ réndésisé s€ veprés (e cila pérfshin shumé
elements té listuar nga ky nen)'!® dhe aftésiné pér té kryer vepra penale té personit fajtor (e cila po
ashtu pércaktohet nga disa elementé t& listuar né kété nen'!’). N& nenet 61-79 parashikohen né
detaje rrethanat rénduese dhe lehtésuese dhe ndikimi konkret i tyre né caktimin e dénimit'!8, Sa i
takon marzheve t&€ dénimit n€ pjesén e posagme t& K. Penal, ato gé€zojné njé€ tolerancé t€ gjeré mes
minimumit dhe maksimumit.

Né vendet e sistemit common law, pérveg kufizimeve ligjore t€ vendosura né statute éshté ndjekur
edhe praktika e miratimit t€ udhézuesve té caktimit t€ dénimit sentencing guidelines. Arsyeja e
adaptimit t€ udhézuesve €shté t’u sigurojé gjyqtaréve udhézime mbi faktorét qé gjykata duhet té
mbajé né konsideraté kur t&€ dénojé njé t&€ pandehur, promovojé transparencén dhe t€ sigurojé qé
gjykatat né t€ gjithé vendin t€ jené konsistente né dénimin e té€ pandehurve. Natyra detyruese dhe
shkalla e kufizimit t€ diskrecionit gjyqésor ndryshon ndjeshém brenda vendeve té késaj tradite.
Késhtu né Angli dhe Wells €shté e detyrueshme ndjekja e udhézuesit t€ caktimit t&€ dénimeve,

pérvecse kur gjyqtari arsyeton se devijimi nga udhé€zimi &shté né interes t€ drejtésisé (Coroners

115 Shih nenet 131-1 deri né 131-36-8 té K. Penal francez.

116 1) nga natyra, 1loji, mjetet, objekti, koha, vendi dhe ¢do modalitet i veprimit; 2) nga graviteti i démit apo rreziku i
shkaktuar personit t¢ démtuar dhe 3) nga intensiteti i dashjes apo shkalla e fajit.

117°1) nga motivet e kryerjes se veprés dhe nga karakteri i kriminelit; 2) nga precedentét penal e gjyqésor dhe né
pérgjithési nga sjellja dhe jeta e kriminelit pérpara krimit; 3) nga sjellja e pérkohshme apo pasuese e krimit dhe 4) nga
kushtet e jetés individuale, familjare dhe sociale té kriminelit.

118 K. Penal italian parashikon konkretisht efektin e matshém t& rrethanave lehtésuese dhe rénduese né dénimin
pérfundimtar, né rastet kur ato paraqiten t&€ vetme apo t€ kombinuara me njéra-tjetrén né nj€ vepér konkrete.
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and Justice Act 2009). Né SHBA udhézuesit e caktimit t€ dénimit kané filluar t€ implementohen
g€ né vitet *70 né disa shtete dhe né rang federal. Kéto udhézime kané pasur njé ndikim té
konsiderueshém né caktimin e dénimit nga gjykatat amerikane, megjithése shumica e shteteve nuk
1 ka miratuar ato dhe né ato shtete ku praktikohen, nuk kané t€ nj&jtén natyré detyruese
(Chanenson, 2013: 3). Miratimi i udhézuesve t€ caktimit t& dénimit né sistemin federal dhe né disa
shtete me peshé ka béré qé¢ kéto udhézues t€ konsiderohen né SHBA si njé burim i fuqishém i
kufizimit t& abuzimit t& pushtetit gjyqésor né caktimin e dénimit*'®. Australia, megjithése pjesé e
késaj familje ligjore e ka paré me dyshim implementimin e udhézuesve, duke u konsideruar nga
gjyqtarét si njé praktiké tepér kufizuese pér parimin e individualizimit t€ dénimit. Megjithé
tentativén pér t€ implementuar udhézues, ajo nuk ka gjetur mbéshtetje t€ gjeré, duke i 1é€né hapésiré
metodave t€ tjera t€ kufizimit té diskrecionit si vendimet unifikuese (guideline judgments),
pércaktimi 1 minimumeve t€ detyrueshme, apo puna e késhillave té caktimit t€ dénimit
(Krasnostein & Freiberg, 2013).

S€ fundmi, meriton t&€ pérmendet se teknika e udhézuesve pér caktimin e dénimit e kombinuar me
zhvillimet e teknologjisé informatike, ka béré qé té fillojé t€ eksperimentohet individualizimi i
dénimit nga programe kompjuterike. Késhtu fillimisht né vitin 1994 shteti i Floridés implementoi
njé bazé t& dhénash kompjuterike t€ quajtur SAGES (Sentencing Analysis and Guidelines Entry
Systems), i cili shérbente pér t€ ruajtur pikézimet e té€ pandehurve (Florida Department of
Corrections, 2001). Mé tej edhe shtete t€ tjera amerikane, si Minnesota kané pérdorur né njé masé
té kufizuar programe kompjuterike pér ndihmuar pér té€ llogaritur dénimin me burgim qé u caktohet
té pandehurve (governing.com, 2015). Rasti mé i spikatur 1 caktimit t&€ dénimit nga programe
kompjuterike ka gené né provincén lindore t€ Kinés, Shandong, ku rreth 1500 té€ pandehur jané
dénuar (njé pjesé e té ciléve edhe me vdekje) nga njé program kompjuterik i quajtur “llogaritési i
dénimit”. Ky program i pajisur me njé€ bazé t€ dhénash t€ sofistikuar, ndihmon gjyqtarét pér té
caktuar dénimet pér 100 krime t€ rénda (dailymail, 2006).

3.3.3. Qéllimet e ndryshme té dénimit, si njé pengesé e kufizimit té diskrecionit gjyqésor
Céshtja e pércaktimit t€ g€llimit g€ ndjek dénimi penal nuk éshté thjeshté njé€ céshtje filozofike,
morale apo humanizmi, por s€ pari njé ¢éshtje esenciale e caktimit t& dénimit. Q€llimi i dénimit
penal éshté boshti kryesor i cili pércakton jo vetém politikén legjislative t€ caktimit t€ dénimit,
por edhe até gjyqésore dhe té organeve té€ tjera t€ ekzekutimit t€ dénimeve (ku mé kryesoret jané
ato penitensiare dhe t€ mbikéqyrjes s€ provés). N& varési t€ teoris€ dominuese pér justifikimin e

dénimit penal, konturohet dhe ményra e pérllogaritjes s€ dénimit penal né€ ¢do rast konkret (Sporer

119 Pér & krijuar njé ide konkrete mbi kufizimin qé i b&jné diskrecionit gjyqésor kéto udhézues mund t€ sjellim né
vémendje se sipas Sentencing Reform Act t€ vitit 1984, maksimumi i dénimit sipas kétyre udhézuesve nuk mund té
ishte mé shumé se 25% mbi minimumin (Robinson, 1988: 406).
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& Goodman, 2009: 379). Teorité retribucioniste t&€ dénimit té€ drejt€, pérqendrojné caktimin e
dénimit né bazé t& shkallés s€ rrezikshméris€ sé veprés s€ kryer dhe fajésisé sé€ kryerésit. Nga ana
tjetér teorité utilitariste e drejtojné dénimin kah e ardhmja. Ato fokusohen respektivisht né qéllime
té tilla, si: frikésimi i t&€ 1ékundurve pér t€ mos pérséritur t€ njéjtén sjellje, paaftésimi i fajtorit pér
té mosrrezikuar shoqériné, edukimin dhe risocializimin e tij, apo edhe pé€rmirésimin e raporteve
mes tij dhe t€¢ démtuarve nga vepra. Ekzistenca e njékohshme e disa géllimeve, megjithése né
dukje e déshirueshme, sjell konflikte t€ médha né momentin e caktimit t€¢ dénimit. Kéto konflikte
shfagen pér shkak se secili prej tyre kérkon g€ gjykata t’u referohet kritereve t€ ndryshme pér té
béré individualizimin e dénimit!?,
Si¢ jemi shprehur dhe mé lart, ky &shté problemi mé i madh i individualizimit t€ dénimit dhe njé
sfidé teorike dhe praktike pérballé nevojés pér barazi dhe parashikueshméri t€ dénimit eventual
penal. Ndarja e procesit té caktimit t€ dénimit né fazén e kércénimit, caktimit dhe vuajtjes, e ka
komplikuar edhe mé tej ¢éshtjen e parashikueshmérisé dhe efektivitetit t€ dénimit penal, pasi
shpesh heré mes tyre ka njé dallim shumé t& madh'?!. Mes neneve t& ndryshme té K. Penal ka njé
kontradikt€ konceptuale, pasi né disa vepra penale dénimi justifikohet nga shkalla e fajésis€ sé
autorit'??, né disa té tjera nga démi qé ka ardhur, né disa nga heqja e mundésisé pér té rikryer
vepra penale e né raste té tjera nga tendenca pér t€ frikésuar té tjerét. Kjo larmi e kriminalizimit
dhe penalizimit té sjelljeve me pérparési té natyrave t€ ndryshme, pamundéson caktimin e dénimit

vetém mbi bazén e njé qéllimi'?3. Dallimet e médha té njohura me ligj (pér zbatimin e njékohshém

120 Kgshtu p.sh. sipas teorisé sé dénimit t& drejté, njé vjedhési mund t’i caktohet njé dénim i shkurtér me burgim, apo
njé€ gjobé nése ka vjedhur disa sende me vleré t€ vogél, por sipas teorive t€ parandalimit t€ pérgjithshém mund t’i
caktohet njé dénim mé i réndé me burgim nése kjo vepér ka njé pérhapje té gjer€ né komunitet. Nga ana tjetér, sipas
qéllimit paaftésues mundet t’i caktohet njé monitorim elektronik, ndérsa sipas géllimit rehabilitues kétij té pandehuri
mund t’i caktohet njé dénim alternativ me detyrimin qé ai té ndjeké njé formim arsimor apo profesional té caktuar,
apo té kryejé njé puné né shérbim t€ komunitetit. S€ fundmi sipas q€llimit restaurues t€ pandehurit mund t’i kursehen
té gjitha kéto opsione dhe t€ mjaftohet me pajtimin e t€ pandehurit me t€ démtuarin dhe shpérblimin e drejté t& kétij
té fundit nga i pari. Hendeku mes rezultateve té dala nga ndjekja e qéllimeve té ndryshme té dénimit mund té rritet,
nése merren né testim vepra me njé rrezikshméri té larté shoqérore si vrasja, grabitja me armé, trafiku i narkotikéve
etj.

121 K gshtu p.sh. neni 88 §1 i K. Penal parashikon dénim nga 3-10 vite burgim pér plagosjen e réndé me dashje, mirépo
jo rrall€ gjykata mund t€ caktojé vetém 2 vite burgim, pas aplikimit t& nenit 406/1 t& K. Pr. Penale dhe né aplikim t&
nenit 59 t€ K. Penal ta pezullojé ekzekutimin e kétij dénimi me burgim, duke e véné t€ dénuarin né prové. Ndérkohé
qé pér shkak t€ mungesés sé kapaciteteve njerézore, profesionale, teknike apo ligjore t& shérbimit t€ provés, mundet
qé kjo periudh€ mbikéqyrjeje t&€ mos keté asnjé efekt kufizues dhe edukues tek i dénuari. Pra nga gjithé ky proces i
komplikuar ligjor, gjyqésor dhe administrativ, véshtiré t& thuhet se mes kétij individi dhe njé tjetri i cili pér t€ njéjtén
vepér ka vuajtur né nj€ qeli té ngushté 5 apo 6 vite burgim, €shté zbatuar parimi i barazisé dhe i sigurisé n€ caktimin
e dénimit.

122 P sh. ligji dallon né bazé t& kétij parimi vrasjen me paramendim nga vrasja me pakujdesi, por nuk e dallon nga
plagosja e lehté me dashje.

123 K gshtu p.sh., dénimi i njé t& mituri pér vjedhje t& thjeshté me logjikén e dénimit t& njé t& rrituri pér vjedhje duke
shpérdoruar detyrén, do té prodhonte rezultate t& papranueshme logjike dhe morale. Mg tej do té tingéllonte imorale
nén kéndvéshtrimin retribucionist, dénimi i rénd€ i personave t€ papuné dhe me probleme familjare, sepse pér kéto
shkage ata kané njé predispozité t€ larté rikriminalizimi. Nga ana tjetér shoqéria do t€ tronditej nése njé narkoman qé
ka kryer njé vjedhje me pasoj€ vdekjen e viktimés dénohet vetém me njé dénim alternativ, duke u mjaftuar vetém me
detyrimin g€ i pandehuri t’i nénshtrohet trajtimit pér varésiné ndaj drogés.
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té disa g€llimeve t& dénimit penal) e b&jné t€ pamundur ndértimin e njé konsekuence gjyqésore
pér t& gjitha veprat dhe té véshtiré shmangien e arbitraritetit né caktimin e dénimit pér vepra
konkrete.

NE pérpjekje “pér ta mbajtur né€ rrugé té drejt€” kété “mjet me shumé timoné&” jané€ hedhur
propozime té ndryshme, si: harmonizimi i géllimeve, miksimi i géllimeve, apo ekuilibrimi i tyre
(Cohen, 1981: 73). Doktrina italiane (Fiandaca & Musco, 2009: 756; Dolcini, 1979: 16) propozon
ngritjen e njé hierarkie mes géllimeve qé duhet té ndjeké dénimi penal dhe pas identifikimit t&
gé€llimit superior, t€ analizohen ato fakte qé jané pércaktuese sipas kétij qéllimi. N& realitetin
shqiptar kjo doktriné kérkon pércaktimin me ligj ose sé paku me njé vendim unifikues té
rregullave dhe kritereve t€ pércaktimit t&€ qéllimit prioritar qé€ duhet t€ ndiqet né rastin e njé vepre
apo grup veprash penale té caktuara.

Njé teori e ngjashme e quajtur parimi i shpérndarjes hibride t€ dénimit (hybrid distributive
principle) synon t€ gjejé mekanizmat e pajtimit mes teorive retribucioniste dhe atyre utilitariste
(Robinson, 1987). Sipas kétyre ideve, rol parésor duhet t€ marré dénimi i merituar né raport me
synimet utilitare, me pérjashtim té€ rastit kur kjo do t€ shkaktonte njé rritje t€ krimit, t€ cilén mund
ta shmangte njé dénim sipas késaj teorie (Robinson, 1987: 38). Pra dénimit té drejt€ mund t’i
béhen korrigjime utilitariste me kushtin g€ ky korrigjim t€ mos prodhojé njé dénim
patolerueshmérisht té padrejté. Né két€ ményré, kufizimi utilitarist i dénimit t€ drejté pér “rritjen
e patolerueshme té krimit”, kufizohet pérs€ri nga teoria e dénimit t& drejte.

Nén dritén e studimeve mbi efektin e dyshimté parandalues t€ dénimit dhe rivitalizimit t€ idealit
rehabilitues, ky autor e ka riparé€ teorin€ e tij. Sa 1 takon pércaktimit t€ masés s€ dénimit, ai 1€ né
gendér té€ géllimeve t€ dénimit at€ ndéshkues t€ merités sé drejté, por matja e tij duhet t€ béhet
sipas intuités s€ komunitetit mbi drejtésiné dhe jo mbi njé vlerésim filozofik té€ saj (Robinson,
2008: 195). Ndérkohé sa i takon llojit t€ dénimit, Robinson propozon njé diskrecion té gjeré
gjyqésor, i cili nuk duhet t& udhé&higet nga qéllimi ndéshkues, por nga mjeti mé efektiv pér té
parandaluar krimet ¢ sé ardhmes. Gjyqtaréve u duhet siguruar njé gamé e gjeré zgjedhjesh, si:
gjobat, programet e trajtimit t&€ t€ dénuarve, vuajtjet e dénimit me burgim né€ fundjavé apo né
shtépi, puna né komunitet, masat restauruese, mbikéqyrja intensive n€¢ kusht dhe ¢do lloj mase
tjetér q€ do t&€ ndihmojé né interesin e shoqéris€é, me kusht g€ t€ mos tejkalojé masén sipas
shpérndarjes hibride t€ dénimit (Robinson, 2008: 199).

Duke u kthyer né kontekstin shqiptar, si¢ €shté trajtuar n€ kapitullin e paré t€ kétij punimi, mungesa

e njé parashikimi t€ shprehur né K. Penal, ka béré qé praktika gjyqésore té jeté e meté dhe
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inkonsistente né referimin ndaj géllimeve té dénimit penal'?*

. Megjithése g€llimi ndéshkues éshté
né thelb t€ nenit 47 t€ K. Penal shqiptar, dhe qéllimet paaftésuese dhe restauruese jané poashtu
qéllime té¢ pamohueshme, moscitimi i tyre i shprehur né praktikén gjyqésore, bén q€ né¢ shumé
raste, masat e dénimit q€ caktojné gjykatat t€ jené né rastin mé t&€ keq t€ padrejta dhe né€ rastin mé
té miré€ té paarsyetuara. N& mungesé t€ njé plotésimi ligjor, vlerésojmé imperativ njé vendim
unifikues t€ GJL, i cili jo thjeshté duhet t& interpretoj€ frymén e kodit mbi géllimet e dénimit penal,
por dhe té pércaktojé hierarking e secilit prej tyre, kriteret e pérzgjedhjes sé késaj pérparésie dhe
ndikimin e tyre né pérzgjedhjen e llojit dhe t€ mas€s s€¢ dénimit nga gjykatat shqiptare. Pa njé
unifikim té praktikés gjyqésore mbi arsyet pérse duhet t& dénohet njé person me nj€ lloj dhe masé
dénimi t€ caktuar, debati mbi baraziné, drejtésiné dhe konsekuencén gjyqésore né individualizimin
e dénimit do té jeté shterpé dhe i paafté t€ ndikojé praktikén gjyqésore.

3.3.4. Justifikimi i besimit té pushtetit diskrecional nga gjyqtari

Megjithé dyshimet dhe kritikat ndaj diskrecionit gjyqgésor n€ caktimin e dénimit, ai mbetet zgjidhja
mé e miré praktike pér individualizimin e drejté t€ dénimit. Mirépo, si¢ jemi shprehur mé lart, ky
pushtet diskrecional nuk éshté i pakufizuar, pasi gqé€llimi i njohjes s€ tij nga Ligjvénési éshté
pikérisht zbatimi i ligjit me drejtési pér raste t€ ndryshme (Robinson, 1988: 459). Nga ky kufizim
lind detyrimi pér gjykatén qé t€ justifikojé ndjekjen e géllimeve t€ ligjshme gjaté ushtrimit té
pushtetit diskrecional né caktimin e dénimit. Ményra e vetme e kontrollit t€ ligjshmérisé né
caktimin e dénimit &shté pérmes verifikimit t& arsyeve q€ e kané shtyré gjykatén né pérzgjedhjen
e nj€ lloji dhe mase konkrete dénimi. Duke gené se caktimi i dénimit €sht€ nj€ nga pjesét mé té
réndésishme té€ vendimit penal t€ fajésisé, prej saj buron réndésia e madhe e arsyetimit t€ ushtrimit
té pushtetit diskrecional t€ gjykatés né caktimin e dénimit penal.

Detyrimi pér arsyetimin 1 vendimeve gjyqésore €shté tashmé njé ¢éshtje jo vetém e sé€ drejtés
proceduriale penale?®, por edhe kushtetuese. Detyrimi i arsyetimit t& vendimeve gjyqésore éshté
parashikuar né ményré t€ shprehur né€ nenin 142/1 t& Kushtetutés soné, sikurse né nenin 111 té
Kushtetutés italiane. Si¢ éshté shprehur edhe GJK dhe GJEDNJ, arsyetimi 1 vendimeve gjyqésore
&shté pjesé e s€ drejtés pér njé€ proces t€ rregullt ligjor dhe pjesé strukturore e s€ drejtés té aksesit
né gjykaté (Shehu, et al, 2013: 99). Né vendimin e saj nr. 39 daté 18.07.2012, GJK shprehet se
pjesa urdhéruese e vendimit t€ gjykatés duhet té jeté rezultat i natyrshém i pérfundimeve té arritura

né€ pjesén arsyetuese. Ajo &shté njé sintez€ e kétyre pérfundimeve. Megjithése ky standard

124 Shkurtimisht kemi pérmendur pér ilustrim vendimet nr. 978 (134) daté 16.05.2012, Nr. 751 (149), daté 30.05.2012
dhe nr. 1123 (142) daté 23.05.2012 té KPGJL. Nga kéto vendime e mijéra té tjera té shqyrtuara, gjykatat shqiptare
nuk pérmendin géllimin retributiv (ndéshkues), paaftésues dhe até restaurues t€ dénimit penal.

125 Sipas nenit 112 §3 t&€ K. Pr. Penale: “Vendimi dhe urdhri arsyetohen, ndryshe jané té pavlefshém”. Po ashtu indirekt

edhe neni 383/1.¢ i K. Pr. Penale parashikon detyrimin e gjykatés pér té arsyetuar vendimet gjyqésore. (Islami et al,
2011: 498).
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kushtetues nuk imponon vendosjen e njé raporti sasior fjalésh mes pjesés urdhéruese me pjesén
arsyetuese, logjika e shéndoshé té shtyn né pérfundimin se arsyetimi duhet té jeté (disa heré) mé 1
madh se sinteza e tij n€ urdhérimin e vendimit. Nga vézhgimi i praktikés gjyqésore konstatohet se,
megjithése pjesa e disponimit mbi caktimin e dénimit z&€ pjesén mé t€ madhe t€ dispozitivit t&
vendimeve penale, pjesa arsyetuese qé i korrespondon kétij disponimi, né shumicén e rasteve zé
mé pak se njé fage dhe jo né pak raste vetém njé fjali.

Megjithése gjykojmé se njé arsyetim i detajuar i gjith€ procesit q€ ka shpéné gjykatén né até lloj
dhe masé¢ dénimi nuk &shté i domosdoshém né€ ¢do rast, vlerésojmé se minimalisht duhet té
paraqiten parimet dhe rrethanat q€ gjykata ka pasur parasysh né marrjen e vendimit. Vlerésimi i
mjaftueshmérisé s€ arsyetimit té€ vendimeve gjyqé€sore duhet t€ analizohet né raport me
kompleksitetin e ¢do ¢éshtjeje konkrete (Shehu, et al, 2013: 123), njé prej té ciléve &shté edhe
réndésia e veprés penale q€ gjykohet. Ashtu si¢ éshté shprehur edhe GJEDNIJ né ¢éshtjen Taxquet
v. Belgium?!?®, arsyetimit t& caktimit t& dénimit duhet t’i kushtohet njé vémendje e veganté né rastet
e caktimit t€ njé dénimi t€ rénd€ me burgim. Po ashtu né respektim t€ s¢ drejtés sé€ ankimit (si pjesé
e t€ drejtés s€ aksesit né gjykaté), gjykata duhet té japé arsye t&€ qarta pér rrézimin e kérkimeve t&
paléve né lidhje me caktimin e dénimit (kur vendimi 1 saj €shté ndjeshém i ndryshém). Ndonése
konstatojmé se n€ pérgjithési cilésia e arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore €shté shumé mé e larté

se ajo e 15 e mé shumé viteve mé paré!?’

, 8]0 ka pérséri nevojé pér njé fokusim mé t€ madh né
lidhje me momentin e caktimit t€ dénimit. Diskrecioni i gjeré€ gjyqésor, q€ i éshté njohur nga ligji
gjykatave shqiptare né caktimin e dénimit penal, duhet t€ justifikohet me vendime transparente té
arsyetuara miré, té cilat t€ bindin palét dhe opinionin publik se nuk jané produkt i arbitraritetit
gjyqésor, por 1 zbatimit t€ ligjeve né€ fuqi. Parashikimi né K. Penal apo né K. Pr. Penale e njé
dispozite t& ngjashme me nenin 132 §1 t& K. Penal italian'?® do t& rriste ndjeshém, transparencén,
pérgjegjshmériné dhe llogaridhénien e gjykatés n€ ushtrimin e pushtetit diskrecional pér caktimin

e dénimit.

3.4. Kriteret ligjore té caktimit té dénimit sipas K. Penal shqiptar
K. Penal shqiptar ashtu si shumé kode té tjera penale evropiane bén pjes€ né njé grup té madh i
cili 1 parashikon shprehimisht kriteret ligjore t€ caktimit t€ dénimit. Mirépo, nga njé véshtrim

krahasues 1 kodit toné me shumé kode t€ tjera evropiane, konstatohet se ashtu si n€ shumé institute

126 Application no. 926/05, daté 16 Néntor 2010.

127 N& njé botim té vitit 2006, OSBE shprehet se: “Vendimet argumentohen né ményré shumé té dobét dhe japin
pérshtypjen se vendimet pér caktimin e masave té sigurisé shpeshheré léshohen pa pasur arsye ligjore” (61).

128 Kjo dispozité (Potere discrezionale del giudice nell'applicazione della pena-limiti), parashikon shprehimisht:
“Brenda kufijve té parashikuar me ligj, gjyqtari e cakton dénimin né ményré diskrecionale; ai duhet té tregojé arsyet
qé e justifikojné ushtrimin e njé pushteti té tillé diskrecional”. Detyrimi i gjykatave italiane pér arsyetimin e caktimit
té dénimit sipas késaj norme dhe nenit 111 t& Kushtetutés italiane éshté béré objekt i jurisprudencés s¢ GJK dhe GJL
italiane né disa raste (Lariccia, 2011).


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["926/05"]}
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té tjera té pjesés s€ pérgjithshme té tij, kodi yné karakterizohet nga njé kongizitet unik. Formulimi
gjuhésor 1 terminologjis€ s€ pérdorur né pérshkrimin e kritereve éshté pérgjithésisht i ngjashém
me shumé kode t& tjera penale evropiane!?®, por lakonizmi i saj e bén até mé shumé té ngjashém
me kodet tona penale té vitit 1952 dhe 1977. Po t€ zhvishen nga formulimet ideologjike komuniste,
nenet 41 t& K. Penal té vitit 1952 dhe 29 té K. Penal té vitit 1977, jan€ pothuajse identike me nenin
47 t€ kodit aktual.

Kriteret mbi té€ cilat duhet t€ mbéshtetet gjykata né individualizimin e dénimit n€ ¢do rast konkret
skicojné konturet e kufizimit t€ diskrecionit gjygésor né lidhje me t€. Procesi 1 individualizimit té
dénimit ndjek disa hapa, n€ t€ cilét hapésira e manovrimit t& gjykatés vjen duke u ngushtuar
gjithnjé e mé tepér, deri n€ pércaktimin e dénimit konkret pér autorin e veprés. Neni 47 i K. Penal
(Ményra e caktimit t&€ dénimit) éshté ndaré né€ dy paragrafé. Paragrafi i par€ pércakton se: “Gjykata
cakton dénimin duke respektuar dispozitat e pjesés sé pérgjithshme té kétij Kodi dhe kufijté e
dénimeve té parashikuar né ligj pér veprén penale.”. Le t’1 trajtojmé mé vete kéto dy referenca
ligjore.

3.4.1. Dispozitat e pjesés sé pérgjithshme té K. Penal qé kané lidhje me caktimin e dénimit
Megjithése gjaté individualizimit t€ dénimit gjykata duhet t€ mbajé parasysh pothuajse t&é gjitha
dispozitat e pjesés s€ pérgjithshme t€ K. Penal (Nikolli, 2003: 41), nj€ pjesé€ e tyre gjen zbatim mé
t&€ shpeshté. Dispozita e paré kryesore e caktimit t€ dénimit éshté veté neni 47, i pasuar nga t&
gjitha dispozitat e tjera (nenet 48-57), si rrethanat lehtésuese dhe rénduese, caktimi i dénimit pér
té miturit, ulja e dénimit nén kufijté e parashikuar nga ligji, caktimi i dénimeve pér disa vepra
penale®® etj. Dispozita té tjera té& cilat duhen respektuar né ¢do rast t& caktimit t& dénimit, jané
neni 29 1 tij (i cili pércakton dénimet kryesore) dhe nenet 1/a, 1/b, 1/c, 2 dhe 3 t&€ kodit, t€ cilat
pércaktojné parimet e s€ drejtés penale. Po njésoj, gjejn€ zbatim dhe duhen respektuar né ¢do rast
nga gjykata, edhe dispozitat mbi fajin dhe format e tij (t€ parashikuara n€ nenet 14, 15 dhe 16 té
kodit). Mé tej me njé frekuencé t&€ shpeshté, né caktimin e dénimit gjen zbatim neni 30 (i cili
pércakton listén e dénimeve plotésuese) dhe nenet 31-44, € cilat shpjegojné dénimet kryesore dhe
plotésuese njé pér njé, rastet e aplikimit, kohézgjatjen dhe ményrén e vuajtjes s€ tyre. Po ashtu, si
pjesé e sistemit sanksionator me njé zbatim tepér t€ gjeré, gjejné zbatim dhe dispozitat mbi dénimet

alternative (nenet 58-63).

129 Shumica e kodeve té cilat pércaktojné shprehimisht kritere t& caktimit t€ dénimit, mbéshteten né referenca té tilla
si rrezikshméria e veprés sé€ kryer dhe e t& pandehurit, shkalla e fajésisé si dhe rrethanat lehtésuese dhe rénduese.
130 T& gjitha kéto institute do té trajtohen vegmas mé poshté si pjesé e kétij kapitulli.
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Njé dispozité tjetér, e cila gjen zbatim pér veprat penale materiale €sht€ dhe neni 23 §2, i cili
rregullon caktimin e dénimit pér veprat penale t&¢ mbetura né tentativé'®!. Megjithése sipas
paragrafit t& paré€ t€ nenit 23, vepra penale e mbetur né tentativé dénohet sipas sé€ njéjtés dispozité
(pra me t€ njéjtat mazhe dénimi) sikurse vepra penale e kryer plotésisht (Kagupi, 2007: 139; Mugi,
2012: 218), sipas paragrafit t& dyté té€ kétij neni, dénimi pér té€ caktohet duke marré né konsideraté
edhe dy elementéve té tjeré (specifik pér tentativén), qé jané shkalla e aférsisé s€¢ ardhjes sé
pasojave dhe shkaget pér t€ cilat krimi mbeti n€ tentativé (Elezi et al, 2013: 187). Vlerésimi i drejté
i kétyre dy rrethanave mbart njé réndési té madhe praktike né té gjitha veprat penale materiale e

sidomos pér veprat ndaj jetés, ku marzhet e dénimit jané té larta’3?

. Duke gené se neni 23 §2 i njeh
Gjykatés nj€ diskrecion t€ gjeré dhe t€ panevojshém, vlerésojmé se kjo dispozité duhet t€ béjé njé
detajim mé té ploté t€ caktimit t€¢ dénimit pér tentativén e ploté dhe até t€ meté (Kagupi, 2007:
141). Pér t€ parén, ulja e dénimit nén minimum mund t& parashikohet si pérjashtim né varési té
aférsisé sé ardhjes sé pasojave, ndérsa pér tentativén e meté®® ligji duhet t& jeté mé i arsyeshém
dhe té parashikojé ulje t€ dénimit ndjeshém nén minimum (p.sh. nga 1/3 deri né 2/3 poshté
minimumit t€¢ dénimit), apo caktimin e njé lloj dénimi tjetér mé t& buté.

Tjetér dispozité e pjesés sé pérgjithshme qé ka té béjé me caktimin e dénimit éshté neni 17 §2 i K.
Penal. Sipas késaj norme, personi qé n€ kohén e kryerjes sé€ veprés vuante nga njé turbullim psikik
ose neuropsikik, qé ka ulur ekuilibrin e tij mendor pér té kuptuar dhe kontrolluar plotésisht
veprimet apo mosveprimet e veta, nuk pérjashtohet nga pérgjegjésia penale, por kjo rrethané
mbahet parasysh nga gjykata né caktimin e llojit dhe masés s€ dénimit. Duke e shqyrtuar né
aspektin e politikés s€ dénimit, vlerésojmé se kjo dispozité paraqget probleme t€ médha né skaje té
kundérta, si pérsa i takon nga njéra an€ ngushtésisé€ s€ alternativave t&€ dénimit dhe nga ana tjetér

tl34

papércaktueshmérisé s€ zbutjes s€ dénimit™". Nj€ problematiké tjetér n€ lidhje me zbatimin e késaj

181 Ky nen parashikon se: "Gjykata, né varési té shkallés sé aférsisé sé pasojés, si dhe té shkageve pér té cilat krimi
mbetet né tentativé, zbut dénimin dhe mund ta ulé nén minimumin e parashikuar nga ligji ose té caktojé njé lloj dénimi
mé té buté nga ai i parashikuar né ligj".

132 Me vendimin nr. 18 (663), daté 23.01.2013 GJL ka 1&né né fuqi vendimin e GIRRGJ Berat dhe GJA Vloré pér t&
dénuar me 10 vite burgim t€ pandehurin P.S. pér veprén penale t€ “Vrasjes me dashje” t€ mbetur n€ tentativé,
parashikuar nga neni 76 e 22 i K. Penal. Dy prej anétaréve té trupit gjykues, kané dalé né pakicé, duke arsyetuar se
plagosja me armé zjarri n€ kofshén e majté, nuk €shté shumé e afért me ardhjen e vdekjes, pasi kofsha nuk éshté njé
organ jetik si zemra, mushkérité, koka, etj., prandaj ndaj tij duhej caktuar njé dénim nén minimumin e parashikuar
nga neni 76 i K. Penal.

133 N& tentativén e ploté autori i kryen té gjitha veprimet e pérshtatshme pér ardhjen e pasojés kriminale, mirépo kéto
pasoja nuk vijn€ pér shkaqe t€ pavarura nga vullneti i tij, pér pasojé né kété rast autori meriton njé mas€ dénimi e cila
n€ varési t€ shkallés s€ aférsis€ s¢ ardhjes s€ pasojave i afrohet veprés s€ konsumuar. Tek tentativa e ploté shkalla e
fajésisé €sht€ e nj&jt€ me veprén e konsumuar, por megjithat€ ndryshon rrezikshméria objektive e veprés, pasi pasojat
nuk kané ardhur t€ plota. N€ ndryshim nga tentativa e ploté, tentativa e met€ mund t€ mbetet pa u realizuar edhe pér
shkage q€ varen nga vet€ autori, prandaj ajo paraqget njé rrezikshméri akoma mé t€ ulét shogérore. Kjo lloj tentative
dallon nga vepra e konsumuar jo vetém pér shkak t€ mungesés sé pasojés, por edhe pér shkak té njé niveli mé t& ulét
fajésie té autorit t& veprés, prandaj meriton njé dénim akoma mé té buté se tentativa e ploté.

134 Kodi yné penal parashikon caktimin e masave mjekésore vetém ndaj personave t€ papérgjegjshém, mirépo pér ata
qé kané gené pjesérisht té€ pérgjegjshém pér shkak té uljes sé ekuilibrit mendor, parashikohet caktimi i t€ njéjtave lloje
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dispozite éshté dhe mungesa e zbatimit praktik té saj, pasi nga aktet ¢ ekspertimit psikiatrik, né
shumicén e rasteve kryerési i veprés penale ose vlerésohet térésisht i papérgjegjshém ose plotésisht
i pérgjegjshém?®®, ndérkohé qé si pjesérisht t& pérgjegjshém vlerésohen fare pak persona.

Njé dispozité tjetér e ngjashme me t€ mésipérmen, €shté neni 18 1 K. Penal. Kjo dispozité nuk
pérjashton nga pérgjegj€sia penale personin qé kryen vepér penale né€ gjendje té dehur (té
rastésishme) nga alkooli apo 1€ndét narkotike, por kjo rrethané mbahet parasysh pér zbutjen e
dénimit ndaj tij. Né vler€simin toné edhe kjo dispozité paraget probleme té arsyetueshmérisé sé
politikés s¢ dénimit, pasi nuk pércakton masén e ndikimit zbutés té dehjes s€ rastit dhe mundésiné
e zbatimit t€ dénimeve alternative specifikisht pér kété shkak. Duke gené se dehja mund té ulé€ né
masé t€¢ madhe aftésiné gjykuese t€ subjekteve, trajtimi i saj n€ ¢do rast thjesht si rrethané e
zakonshme lehté€suese (Mugi, 2012: 159) €shté n€ kundérshtim me parimin e dénimit proporcional
né raport me fajésiné dhe me nevojat edukuese. Nése trajtimi 1 dehjes sé qéllimshme si rrethané
rénduese ka sens logjik, dehja e rastésishme duhet té trajtohet né ményré té shkallézuar'®, duke
njohur mundésing e uljes sé€ dénimit nén minimum, caktimit t€ njé lloj dénimi tjetér, apo aplikimin
e njé dénimi alternativ (Nikolli, 2003: 43).

Né caktimin e dénimit ndaj bashképunétoréve gjykata duhet t&€ mbajé parasysh nenin 28 t& K.
Penal, i cili parashikon se gjykata duhet t€ mbajé parasysh shkallén e pjes€marrjes s€ secilit dhe
rolin e luajtur n€ kryerjen e veprés penale. Edhe kjo dispozité €shté tepér e pérmbledhur dhe nuk
detajon né ményré té qart€ masén se sa ndikon shkalla e ulét e pjes€marrjes dhe roli dytésor i

luajtur, né zbutjen e dénimit™*’. N& rastin e kundért kur autori ka marré pjesé aktivisht dhe ka pasur

dénimi sikurse ndaj personave t& shéndetshém mend&risht. Nisur nga specifikat e fajésisé s€ tyre t€ kufizuar dhe nga
nevoja krejtésisht t€ ndryshme pérmirésuese-edukuese né raport me personat e shéndetshém mend€risht, vlerésojmé
se pér kété kategori keqbérésish &shté mé e drejté dhe e pérshtatshme njé qasje mé e madhe né drejtim té njé trajtimi
mjekésor sesa penal. Mbéshtetur né kété arsyetim vlerésojmé se pér kété kategori t€ pandehurish duhet té ofrohen
alternativa si masat mjekésore apo mbikéqyrja nga shérbimi i provés me detyrimin pér t’iu nénshtruar njé trajtimi
mjekésor. Nga ana tjetér neni 17 §2 nuk specifikon peshén € ka prezenca e njé turbullimi psikik né uljen e dénimit.
Né literaturén juridike éshté shfaqur mendimi se kjo rrethané duhet trajtuar vetém si rrethané lehtésuese (Mugi, 2012:
157), por né vlerésimin toné kjo éshté térésisht disproporcionale, pasi ndikimi qé ka njé sémundje mendore né uljen e
aftésis€ pér t€ kuptuar réndésin€ e veprimeve dhe pasoja t&€ tyre mund t€ jet€ shumé i madh dhe mund ta ulé shumé
nivelin e fajésisé sé autorit dhe pér pasojé edhe shkallén e merités s€ dénimit té tij.

135 N& vlerésimin toné ky lloj konkluzioni &shté térésisht alogjik, pasi ndérmjet papérgjegjshmérisé totale dhe shéndetit
té ploté mendor ka nj€ hapésiré t& madhe e cila duhet t& jeté shumé mé e madhe se dy ekstremet. Megjithése shkenca
e psikiatris€ ligjore nuk €shté njé shkencé ekzakte dhe metodat e saj t€ ekzaminimit klinik kané¢ akoma shumé rrugé
pér t€ béré pér t& dhéné rezultate kategorike, gjithsesi n€ pérputhje me frymén e nenit 17 §2 t€ K. Penal duhet qé dhe
matja e uljes s€ ekuilibrit mendor t&€ pasqyrohet n€ nj€ shkall€ numerike t& kuptueshme dhe jo vet€ém me terma evazivé
(pasi nga njé€ ekuilibér i ulur vet€ém 10 % ka nj€ dallim shumé t€ madh me nj€ ekuilibér t€ ulur 90%).

136 Neni 18 §2 nuk pércakton pér dehjen e réndé té rastit nése mund té caktohet njé lloj dénimi mé i buté apo t& ulet
dénimi nén minimumin e parashikuar nga ligji pér veprén penale t€ kryer, megjithése né€ vlerésimin toné kjo do té
ishte e drejté dhe n€ pérputhje me g€llimin e dénimit penal. Sikur dehja e rastit (apo mé lart ulja e ekuilibrit mendor
nga njé turbullim psikik) t€ kishte t€ nj€jtén vleré me ¢do rrethané tjetér lehtésuese, kjo do te ishte parashikuar né
nenin 48 t€ K. Penal dhe nuk do té kishte qené e nevojshme parashikimi né njé dispozité mé vete.

137 Duke gené se ligji nuk e parashikon mundésiné e uljes sé dénimit nén minimum, atéheré ashtu si pér rrethanat e
tjera t€ trajtuara mé lart (dehja dhe turbullimi psikik) edhe shkalla e ulét e pjesémarrjes dhe roli dytésor i
bashképunétorit do té trajtohen thjesht si njé rrethané lehtésuese. Ky kufizim e bén zero nga piképamja ligjore efektin
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rol parésor drejtues, kjo shkon né harmoni me frymén e nenit 49/gj t€ K. Penal, duke 1 shtuar asaj
peshén si rrethané rénduese. Né caktimin e dénimit ndaj anétaréve t€ bandés s¢ armatosur dhe
organizatés kriminale, pérvec dispozitave q€ aplikohen né pérgjithési pér caktimin e dénimit,
gjykata duhet t& mbajé parasysh dhe nenin 28 §5 dhe §7 té K. Penal*®,

3.4.2. Respektimi i kufijve té dénimeve té parashikuar né ligj pér veprén penale

Né caktimin e dénimit gjykata duhet t€ respektojé kufijt€ e dénimeve t€ parashikuar né ligj pér
veprén penale. Ky kufizim rrjedh nga parimi i ligjshmérisé€ sé€ caktimit t€ dénimit nulla poena sine
lege, i parashikuar nga nenet 1 §1 dhe 2 §2 t€ K. Penal. Nga interpretimi logjik i kétyre dispozitave,
kuptohet se termi Kufij nuk i referohet vetém marzheve té dénimit, por edhe llojeve t€ dénimit
kryesor qé parashikon dispozita e pjesés sé posagme té K. Penal. Sipas kétij kufizimi, gjykata nuk
mundet ¢ t€ aplikojé ndaj personit fajtor njé lloj dénimi t€ ndryshém nga ato qé parashikon
dispozita dhe as té€ caktojé njé mas€ dénimi mé té lart€ apo mé t€ ulét, jasht€ marzheve té
parashikuara né€ até dispozité. Vetém pérjashtimisht, sipas nenit 53 t€ K. Penal gjykata mund té ulé
dénimin nén minimumin e parashikuar nga ligji, kur plotésohen disa kushte njékohésisht, por nuk
mund ta rrisé at€ mbi maksimumin e parashikuar.

Marzhet e dénimit me burgim pér veprat penale jané t€ pércaktuara né minimum dhe né
maksimum. Kéto kufij né disa raste pércaktohen nga veté dispozita e pjes€s sé posagme qé
parashikon figurén e veprés penale dhe né rast mosparashikimi prej saj, gjykata duhet t’u referohet

kufijve minimalé dhe maksimalé t& parashikuara nga ligji pér até lloj dénimi'®. Céshtja e

zbutés t€ kétyre rrethanave po t€ mbahet parasysh se nga ana tjetér pavarésisht rolit té luajtur, bashképunimi né
kryerjen e veprés penale pérbén njé rrethané rénduese. Ulja e dé€nimit nén minimumin e parashikuar nga ligji éshté né
pérputhje me shkallén e fajésisé dhe rrezikshméring e veprés konkrete, né rastet kur bashképunétori nuk ka ndikuar
né ményré thelbésore né kryerjen e veprés, apo ka qené né njé rol dytésor (si ndihmés periferik), mirépo kjo ndalohet
shprehimisht nga neni 53 i K. Penal (i ndryshuar), pasi bashképunimi né ¢do 1loj roli konsiderohet si rrethané rénduese.
138 Kjo dispozité éshté ndryshuar e téra me ligjin nr. 9275, daté 16.09.2004 duke marré njé formulim té ri. Paragrafi i
pesté i kétij neni parashikon se: 5. Krijimi dhe pjesémarrja né njé organizaté kriminale, organizata terroriste, bandé
té armatosur ose grup té strukturuar kriminal cilésohen si vepra penale dhe dénohen sipas parashikimeve té pjesés sé
posagme té kétij kodi ose té dispozitave té tjera penale té veganta.”. Ndérsa paragrafi i shtaté parashikon se: “7.
Pjesétari i organizatés kriminale, organizatés terroriste, bandés sé armatosur, ose i grupit té strukturuar kriminal,
peérfiton pérjashtimin nga dénimi ose uljen e tij, kur jep ndihmesé qé gjykohet vendimtare pér njohjen e veprimtarisé
sé tyre, té bashképunétoréve té tjeré, pasurive té zotéruara drejtpérdrejté ose jo prej tyre si dhe pér veprimtarité
hetimore, qé zhvillohen ndaj organizatave kriminale, organizatave terroriste, bandave té armatosura dhe grupeve té
strukturuara kriminale.”. Ndérkoh& me ligjin 144/2013 ésht€ shfuqizuar neni 284/b (ndihma né zbulimin e krimeve),
njé€ dispozité e cila megjithése kishte njé karakter t& pérgjithshém, ishte pérfshiré n€ pjesén e posagme té K. Penal.

139 3a i takon dénimit me burgim, Legjislatori ka ndjekur teknikén e pércaktimit t& marzheve né minimum dhe né
maksimum né dispozitén konkrete, vet€ém pér vepra me rrezikshméri relativisht t€ larté shogérore, si p.sh. nenet 76,
86, 87, 88, 100, 134/2, 137/2, 278/4, 283, 290/2,3 etj. Pér shumicén e veprave penale t€ cilat paragesin njé rrezikshméri
té ulét, apo jo shumé té theksuar shoqérore, Legjislatori ka pércaktuar vetém maksimumin e dénimit né dispozitén
konkrete, duke i sugjeruar gjykatés qé pér minimumin t’i referohet kufijve ligjoré té dénimit konkret. Ky &shté
padyshim numri mé i madh i dispozitave t& pjesés s€ posagcme dhe né mjaft raste kjo tekniké éshté aplikuar né
paragrafét e paré€ té dispozitave t€ pjesés s€ posagme. Shembuj té tillé me maksimum té pércaktuar jané nenet 82, 83,
88/a, 88/b, 89, 113, 134/1, 135, 186, 248, 290/1 etj. Né rastin e veprave penale shumé t€ rénda, legjislatori ka

pércaktuar vetém minimumin e dénimit, duke 1€né si kufi maksimal até t€ parashikuar nga neni 32 i K. Penal, prej 35
vitesh burgim. Dispozita t€ tilla jané nenet 73, 74, 75, 77, 78/2, 78/a, 79, 79/a, 79/b, 79/c et;.
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shqyrtimit t& arsyetueshmérisé s€ niveleve t€ marzheve konkrete t€ dénimit me burgim &shté
shumé e gjeré dhe komplekse, por shkurtimisht mund té pérsérisim se né¢ shumé dispozita kéto
marzhe dénimi jané t& kritikueshme. Legjislatori shqiptar nuk ka ndjekur njé ligjési té
identifikueshme sesi ka pércaktuar marzhet pér njé vepér né raport me njé tjetér vepér té

140

ngjashme**®. Né shumé dispozita penale gjejmé paradokse dénimesh ku njé vepér qé rrezikon

)4 apo njé pasojé e ardhur nga

dénohet mé réndé se njé vepér qé démton (Elezi, 2013: 66
pakujdesia dénohet mé rénd€ se nj€ e shkaktuar me dashje (Elezi, 2005: 65).

N¢é ndryshim nga teknika e pérdorur pér dénimin me burgim, né rastin e dénimit me gjobé,
Legjislatori nuk pércakton marzhet e gjobés pér ¢do vepér konkrete (Milla, 2008: 34), duke i 1&€né
hapésiré gjykatés té€ zgjedhé masén konkrete brenda kufijve té pércaktuara nga neni 34 i K. Penal.
Vlerésojmé se ky diskrecion i gjeré gjyqésor éshté té€résisht i panevojshém dhe i pajustifikuar, pasi
nuk ka asnjé€ arsye té€ shéndoshé qé t€ aplikohet njé€ politiké e ndryshme diskrecionale pér burgimin
né raport me gjobén. Pércaktimi i kufijve t&€ marzheve t€ dénimit me gjobé nga Legjislatori, né
varési t€ rrezikshmérisé sé veprés konkrete penale, do t’i kontribuonte njé aplikimi mé uniform
dhe t& drejté té kétij dénimi nga gjykatat.

Si¢ jemi shprehur edhe mé paré€, njé ¢éshtje tjetér problematike e kufijve t€ dénimeve, éshté
mosparashikimi i dénimit me gjobé si dénim alternativ, né shumé vepra penale me njé rrezikshméri

142 Kodi yné penal duhet t& gjejé ményrat pér t’i besuar mé shumé

jo shumé té larté shogérore
eksperiencave t€ suksesshme t€ aplikimit t€ gjer€ t€ dénimit me gjobé si njé dénim shumé efektiv
(nése aplikohet drejté) né€ kontrollin e kriminalitetit ordiner, n€ pérmirésimin dhe edukimin e té
dénuarve, n€ zgjidhjen e ¢éshtjes s€ mbipopullimit t& burgjeve dhe né uljen e kostove té dénimeve

panevojshmérisht t€ ashpra. Po ashtu, n€ gjykimin ton€, dénimet kryesore duhet t€ hapen edhe né

140 Kriteret bazé t& meritokracisé dhe proporcionalitetit t& dénimit jané réndésia e sé mirés sé cenuar dhe shkalla e
fajit, mirépo né K. Penal ka shumé vepra té cilat nuk marrin pérgjigje nga kéto dy kritere (Elezi, 2005: 68).

141 P sh., thjeshté mbajtja e njé arme zjarri (neni 278/5) dénohet mé réndé se plagosja e réndé me dashje me kété armé
zjarri (neni 88), apo vrasja me dashje dhe tortura me pasojé vdekjen (nenet 76 dhe 89) dénohen mé leht€ se trafikimi
i nj€ personi té rritur né bashképunim (neni 110/a §4). Po ashtu né disa dispozita gjenden dénime mé té ashpra pér
pasoja té€ ardhura me pakujdesi se pér té njéjtat pasoja t€ ardhura nga njé veprim me dashje, si p.sh. vrasja me dashje
apo tortura me pasojé vdekjen dénohen nga 10-20 vite burgim, ndérkohé qé trafikimi i njé njeriu me pasojé vdekjen
dénohet jo mé pak se 20 vite dhe me burgim té pérjetshém. (Elezi, 2005: 65). Njésoj dénohet me njé burgim jo mé
pak se 15 vite, ose burgim té€ pérjetshém dhénia e ndihmés pér kalim té paligjshém t€ kufijve t€ njé individi, i cili
humb jetén gjaté késaj pérpjekjeje pér t€ kaluar kufirin. Njé shembull tjetér tregues i mungesés sé konsekuencés dhe
arsyetueshmeérisé€ sé kufijve t€ dénimeve jan€ neni 124/1, i cili pér braktisjen e fémijéve t&€ mitur nga prindi parashikon
dénim deri né€ 3 vite burgim, ndérkohé€ q€ dérgimi i t€ miturve pér t€ ruajtur bagétité sipas nenit 124/b §2 (pra njé puné
e detyruar) dénohet me burgim nga dy deri né pesé vjet. M€ tej, nése nga vepra e paré vjen si pasojé vdekja dénohet
nga 3-10 vite burgim, ndérkohé gé e njéjta pasojé e ardhur nga vepra e dyté dénohet nga 10-20 vite burgim.

142 p sh. &shté e paarsyeshme pamundésimi i dénimit me gjobé pér njé vjedhje té thjeshté vetém se &shté kryer né
bashképunim, apo “pornografia” (neni 117 §1), e cila megjithése &shté njé vepér e parrezikshme dhe pérbén
kundérvajtje, nuk parashikon dénim me gjobé; po njésoj “keqtrajtimi i t&€ miturit” (neni 124/b §1) nuk parashikon
dénim me gjobé, megjithése &sht€ kundérvajtje. Si¢ kemi cituar né kapitullin e dyt€, studimet e zhvilluara mbi
eksperiencén gjermane kané provuar se personat ¢ dénuar me gjobé kané njé shkall€ rikriminalizimi mé té ulét se ato
té dénuar me burg me kusht dhe akoma mé tepér se ata me burg (Jehle et al, 2010).
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drejtim t€ pranimit t€ dénimeve té tjera alternative si puna né€ shérbim publik, izolimi n€ shtépi,
vérejtja gjyqésore et;.

3.4.3. Rrezikshméria shogérore e veprés penale

Paragrafi i dyté i nenit 47 t& K. Penal'*® parashikon “rrezikshmériné e veprés penale” si rrethanén
e paré qé duhet t€ mbajé n€ konsideraté gjykata né€ caktimin e dénimit ndaj personit fajtor pér
kryerjen e njé vepre penale. Rrezikshméria shoqérore e veprés penale &shté rrethana kryesore
(Mugi, 2012: 291) e cila duhet t€ udhéheqé jo vetém Ligjvénésin (né pércaktimin e marzheve t&
dénimit), por né shumé raste edhe gjykatén né individualizimin e dénimit n€ ¢do rast konkret.
Pércaktimi nga neni 47 i K. Penal 1 rrezikshméris€ shoqérore t€ veprés s€ kryer sé bashku me
shkallén e fajésisé, si kritere kryesore t&€ caktimit t€ dénimit, &shté tregues i pastér i qéllimit
ndéshkues t€ dénimit penal (Von Hirsch, 2009: 142) n€ vendin toné. Né ményrén se si &shté
formuluar neni 47 §2, rrezikshméria e veprés penale pérfshin ¢do lloj rrethane € ka té b&jé me
anén objektive té veprés penale (Salihu, 2012: 496) dhe duhet dalluar nga géndrimi psikik dhe
rrethanat personale t€ t€ pandehurit. Po ashtu, nuk &shté objekt i vlerésimit gjyqésor rrezikshméria
abstrakte e veprés penale (pasi kjo €shté vlierésuar nga ligjvénési pérmes pércaktimit t€ llojeve dhe
marzheve t€ dénimit), por éshté vetém pércaktimi i1 nivelit t& rrezikshméris€é konkrete brenda
hapésirés s€ diskrecionit t€ njohur nga ligji.

Céshtja e pércaktimit té rrezikshmérisé€ shoqérore té njé vepre konkrete éshté relativisht e véshtiré,
pasi jo vetém g€ nuk ka njé definicion zyrtar t€ saj, por as njé¢ metodologji apo kritere strikte se si
mund té matet’*4. Gjithsesi, véshtirésité pér t&¢ pasur njé qéndrim unanim apo njé ményré té
standardizuar matjeje, nuk mund t€ pérb&jné argument pér t€ hequr doré nga pérpjekjet pér té
vendosur disa kritere gjerésisht t€ pranueshme pér matjen e saj.

Elementi 1 paré dhe n€ vlerésimin ton€ mé i réndésishém 1 pércaktimit t€ rrezikshmérisé s€ njé
vepre penale konkrete &shté vlera shogérore e sé mirés sé cenuar prej saj. T€ mirat e mbrojtura nga
ligji penal jané disa dhe jané cituar nga neni 1/b i K. Penal'**. Megjithése kjo dispozité ka béré njé
listé t€ t€ mirave t€ mbrojtura nga ligji penal, nuk duket se renditja e tyre pasqyron me rigorozitet

réndésin€ e tyre si vlera. Nj€ renditje e arsyeshme e t€ mirave t€ mbrojtura nga ligji penal do té

143 Ky paragraf parashikon se: “Né caktimin e dénimit ndaj personit ajo (gjvkata) merr parasysh rrezikshmériné e
veprés penale, té autorit té saj, shkallén e fajit, si dhe rrethanat lehtésuese dhe rénduese”.
144 Shumé kode penale si pér shembull ai italian (né nenin 133) kané pércaktuar elementét mbi té cilét duhet té referohet

gjykata n€ pércaktimin e réndé€sisé s€ veprés penale, madje disa shtete té sistemit anglosakson kané shkuar edhe mé
tej, duke béré nj€ renditje t€ réndésis€ s€ veprave penale. K&€shtu komisionet e caktimit t€ dénimeve t€ Minesotas,
Uashingtonit, apo Oregonit (Von Hirsch et al, 1985: ch5), kan€ béré njé renditje té t€ gjitha veprave penale, pér t’i
pérdorur né udhézimet numerike (me piké) t€ caktimit t€ dénimit.

145 Ky nen parashikon se: “Legjislacioni penal i Republikés sé Shqipérisé ka pér detyré té mbrojé pavarésiné e shtetit
dhe térésiné e territorit té tij, dinjitetin e njeriut, té drejtat dhe lirité e tij, rendin kushtetues, pronén, mjedisin,
bashkéjetesén dhe mirékuptimin e shqiptaréve me pakicat kombétare, si dhe bashkéjetesén fetare nga veprat penale,
si dhe parandalimin e tyre”.
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ishte: pavarésia e shtetit dhe térésia e tij territoriale, rendi kushtetues, t€ drejtat dhe lirit€ e njeriut,
duke filluar nga e drejta e jetés, e shéndetit dhe e dinjitetit njerézor, ruajtja e rendit dhe e sigurisé
publike, mbrojtja e pronés, mjedisit, dhe bashkéjetesés mes qytetaréve t€ vendit. M€ tej brenda njé
t& mire mund té keté ndarje t& métejshme, nisur nga réndésia apo madhésia e pasojés'*®.

Njé€ element tjetér 1 réndésishém 1 pércaktimit t€ rrezikshméris€é shogérore té€ njé vepre jané
démtimi i njé objekti dytésor (Mugi, 2012: 137), i cili ka ardhur si rezultat i kryerjes sé veprés
penale'*’. Shkalla e démtimit t& objektit dytésor ndikon né rrezikshméringé e veprés njésoj si
démtimi 1 objektit kryesor.

Rrethané tjetér qé ndikon né€ rrezikshmériné€ e veprés éshté lidhja shkakésore e garté mes veprimit
dhe pasojés. Né rastin kur pasoja (apo t€ gjitha pasojat) €éshté rrjedhojé e drejtpérdrejté dhe
ekskluzive e veprimit té t&€ pandehurit, kjo sugjeron njé rrezikshméri maksimale t€ veprimit té tij.
Pavarésisht se cila nga teorité e kauzalitetit mund té aplikohet (Salihu, 2012: 219), né€ rastet kur
pasoja ka ardhur si kombinim edhe i veprimeve té personave té tjeré, pérfshiré edhe veté té
démtuarin, rrezikshméria e veprés penale éshté mé e vogél*®,

Rrethana t€ tjera q€ ndikojné né€ pércaktimin e rrezikshméris€é s€ veprés jané: intensiteti i
veprimeve, mjetet apo ményra e pérdorur, koha dhe vendi 1 kryerjes s€ veprés apo ¢do rrethané
tjetér objektive, e cila logjikisht vlerésohet se ndikon né rritjen apo uljen e rrezikshmérisé

149

shoqgérore té njé vepre penale*™. Njé rrethané e tillé e arsyeshme e cila duhet t¢ mbahet né

150

konsideraté nga gjykata né uljen e dénimit, €shté aktualiteti i veprés penale™". N¢ rastin kur nga

146 K éshtu p.sh. megjithése jeta e njeriut mbrohet njélloj nga ligji, humbja e jetés sé njé t& mituri apo té riu konsiderohet
si mé e réndé se e njé t€ moshuari, gjymtimi i njé kémbe &éshté me i réndé se fraktura e saj, vjedhja e makine €shté mé
e rénd€ se vjedhja e njé bigiklete, djegia e njé pylli ésht€ mé e réndé se prerja e njé kamioni me dru et;j.

147 Vepra té tilla jané vjedhja me dhuné, goditja pér shkak té detyrés, marédhéniet seksuale me dhuné (me pasoja té
rénda), shkelja e rregullave té sigurisé n€ puné, shkelja e rregullave té qarkullimit rrugor, dhénia ndihmé pér kalim té
paligjshém té kufirit, etj. N& raste té caktuara kryerja e njé vepre penale, mund t& b&het shkak edhe pér pasoja té tjera
qé nuk rrjedhin drejtpérdrejté nga veprimet e té pandehurit, si p.sh. shkaktimi i vetévrasjes, rénia né depresion, zgjidhja
e martesés, largimi nga puna, shkaktimi i trazirave né njé komunitet, prishja ¢ marrédhénieve me njé shtet tjetér etj.,
té cilat shtojné rrezikshméring e veprés sé kryer nga i pandehuri.

148 Rast i tillé mund té jeté p.sh. aksidentimi pér shkak t& shpejtésisé sé 1&vizjes me autoveturé, duke plagosur apo
vraré njé drejtues ¢iklomotori, i cili 1éviz pa kaskén mbrojtése. Né kété rast, megjithése drejtuesi i mjetit autoveturé
duhet deklaruar fajtor pér shkeljen e rregullave té qarkullimit rrugor, vepra e tij paraqet njé rrezikshméri mé té ulét
shoqérore.

149 Intensiteti i veprimeve éshté tregues i kémbénguljes sé autorit pér kryerjen e veprés, p.sh. géllon té gjithé karikatorin
e fishekéve mbi viktimén, dhe pasi afrohet e géllon pérséri né koké; hyn né€ njé banesé pér t€ vjedhur dhe 1€viz nga
vendi ¢do mobilje, rrobé dhe objekt tjetér etj. Rrethana té€ tilla si mjetet, ményra, koha dhe vendi i kryerjes s€ veprés
etj. duhet vlerésuar nga piképamja logjike dhe arsyetuar miré né vendim, pasi vlera e tyre e veganté, apo kombinimi
me njéra-tjetrén ndryshon nga rasti né rast. P.sh. armét e zjarrit jané njé mjet i rrezikshém, por né vlerésimin toné
vrasja me thiké me prerje né fyt paraget rrezikshméri mé t€ madhe, vjedhja e kryer natén, jo né ¢do rast tregon
rrezikshméri mé té larté, pasi mund t€ tregojé dhe frikén e autorit né raport me njé€ vjedhje t€ hapur té kryer ditén. Me
té njéjtin arsyetim, megjithése ambienti publik mund t€ cilésohet si njé rrethané pérgjithésisht mé e rrezikshme e
kryerjes s€ veprave penale, né raste t€ caktuara ajo mund té€ jeté tregues i padijenisé sé autorit pér ligjin, apo i nevojés
s€ madhe té tij pér t& kryer veprén penale (p.sh. vjedh buké, apo ushqime pér t€ ngréné).

10 GJL me vendimin nr. 986 (192), daté 04.07.2012 ka ndryshuar vendimet e dy shkalléve mé t€ uléta ndaj t&
pandehurit A.Q pér veprén penale t&€ “Dhénies ndihmé pér kalim t& paligjshém té€ kufirit”, parashikuar nga neni 298/3
i K. Penal, duke pezulluar ekzekutimin e dénimit me burgim, me arsyetimin se Shqipéria ka vendosur liberalizimin e
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kryerja e veprés ka kaluar njé kohé€ e gjaté (afat i cili ndryshon né raport me rrezikshmériné e saj)
dhe autori i saj nuk ka kryer vepér tjetér penale, kjo éshté njé tregues i njé rrezikshmérie mé té ulét
té saj (Elezi, 2013: 260). Kjo shkon né pérputhje me frymén e instituteve té tilla t€ sé drejtés penale
si parashkrimi i ndjekjes penale dhe i dénimit, té cilat njohin efektin dekriminalizues dhe
depenalizues té kohés s€ kaluar.

Duke gené se rrezikshméria e njé vepre ka té bé&jé me perceptimin logjik t€ njé€ fakti té caktuar,
gjykata mundet t€ vlerésojé si rrethané qé shton apo ul rrezikshmériné e veprés, ¢do lloj rrethane
g€ ajo e ¢mon si bindése, mjafton q¢€ ta arsyetojé vendimin e saj. N¢€ teori (Elezi, 2013: 260) dhe
né praktikén gjyqésore’® ndeshim shpesh té pérmenden si rrethana qé tregojné pér njé
rrezikshméri mé té larté té veprés, fakte t€ cilat nuk kan€ njé baze té shéndoshé logjike (apo nuk
arsyetohen mjaftueshém) pér t’u vlerésuar si té tilla.

Gjaté vlerésimit té rrezikshmérisé s€ nj€ vepre, né€ praktiké mund t€ ndeshen plot raste kur gjykata
vleréson se vepra konkrete nuk paraqet rrezikshméri shoqérore, apo paraqet njé rrezikshméri

shumé t&€ ulét (Mugi, 1989: 84), megjithése formalisht veprimi parashikohet si vepér penale. Kodi

vizave me vendet e BE-sé dhe kjo dispozité pér t€ cilén i gjykuari éshté dénuar, ka humbur aktualitetin g€ ka pasur né
kohén kur éshté kryer vepra (para 4 vjetésh). Me vendimin nr. 1223 (209), daté 11.07.2012, KPGJL ka ndryshuar
vendimin ¢ GJA Vloré (pér masén e dénimit) ndaj t€ pandehurit G. LI., duke u shprehur se né caktimin e masés sé
dénimit duhet té€ merret parasysh koha e gjaté e kaluar nga kryerja ¢ veprés penale deri né momentin aktual,
rrezikshméria shogérore e veprés penale dhe ajo e personit té akuzuar, kushtet dhe rrethanat familjare e shoqgérore té
tij.

15]1 P.sh. shpesh gjykatat konsiderojné pérhapjen e njé vepre penale, si rrethané q€ tregon rrezikshméri mé té larté té
veprés. Késhtu, né vendimin nr. 1672 (347), daté 19.12.2012 KPGIJL shprehet se: “Fakti gé njé vepér éshté shumé e
pérhapur nuk duhet konsideruar si njé tregues i réndésisé sé veprés”, ndérkoh€ qé me vendimin nr. 1610 (290), daté
13.11.2013, ky kolegj mban géndrim diametralisht t€ kundért, duke u shprehur se: “Veprat penale ndaj rendit dhe
sigurisé publike si dhe ndaj personit kané marré pérhapje té gjeré si né rang lokal ashtu edhe né té gjithé vendin, e
né kéto kushte duhet té keté njé reflektim nga organet e drejtésisé lidhur me ashpérsimin e géndrimeve ndaj autoréve
té kétyre veprave penale, si pér té ndikuar né parandalimin e pérgjithshém ashtu edhe né até té posagém.” N&
vlerésimin toné pérhapja e veprés penale nuk duhet konsideruar si njé rrethané rénduese sepse s’ka té b&jé me veprimet
e té pandehurit. Nisur nga parimi i pérgjegjésisé individuale, nuk &shté i merituar dénimi i rénd€ i njé personi pér
shkak té gabimeve té pandéshkuara té té tjeréve. Pérhapja ¢ njé vepre penale mund té keté ardhur pér shkaqe té
ndryshme (ku ndér mé kryesorét éshté mosndéshkimi i tyre pér njé kohé té gjaté), por jo pér faj t€ té pandehurit, i cili
duhet té pérgjigjet vet€m pér aktin e tij t€ paligjshém.

Njé rrethané tjetér q€ shpeshheré ndikon né réndimin e dénimit ndaj t&€ pandehurit éshté géndrimi armiqésor i t€
démtuarit, i familjaréve t€ viktimés, apo mé gjeré qéndrimi i opinionit publik dhe mediave né lidhje me njé ¢éshtje t&
caktuar. K&to jané raste kur gjykata duhet té tregojé pavarési dhe paanési dhe ta zbatojé ligjin me profesionalizém dhe
drejtési. Prirja pér t€ ushtruar ndikim nga kéto grupe ka njé natyré mé sé shumti emotive (e né raste t€ caktuara edhe
interesi) dhe nuk drejtohen nga arsyeja e shéndoshé, prandaj nuk zgjasin né€ kohé, pasi shoqéria ka prioritete t€ tjera
meé t€ rénd€sishme. Mungesa e interesimit afatgjaté t& tyre mbi d€nimin vérehet né€ rastin e lirimit para kohe me kusht,
ku pakkush interesohet mé pér vendimin gjygésor. Disa nga kéto géndrime, mund té jené tifozllék dhe pse jo hipokrite,
pasi n€se fajtori do té€ ishte nj€ i aférm i tyre, qéndrimi i tyre mund t& ndryshonte t€résisht. N& qendér té progedimit
penal dhe t€ caktimit t€ dénimit &shté i pandehuri dhe jo viktima, prandaj do t€ ishte e padrejté dhe jo logjike qé t’i
kushtohej njé vémendje mé e madhe opinionit t& viktimés (apo familjaréve té tyre) se rrethanave individuale té t&
pandehurit. Né mjaft raste duhet pranuar me dhimbje se &shté objektivisht e pamundur t€ béhet drejtési penale
njékohésisht edhe pér té pandehurin edhe pér viktimén (Hudson, 2009; 369). Né njé shtet ligjor, éshté gjykata organi
qé pércakton nivelin e démit qé ka shkaktuar i pandehuri me veprimin e tij dhe jo qéndrimi emocional i t& démtuarit.
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aktual penal nuk ia ka njohur gjykatés té€ drejt€n pér t€ pushuar c¢éshtjen penale, apo pér ta
pérjashtuar t€ pandehurin nga dénimi pér kété shkak, duke lejuar vetém disa hapésira té
pamjaftueshme diskrecionil®2. Ményrat e zgjidhjes ligjore pér pérjashtimin nga dénimi té veprave
pa rrezikshméri shoqgérore jané t€ shumta dhe fillojn€ me mundésiné g€ veté prokuroria t€ vendosé
mosfillimin e ndjekjes penale (né vlerésimin toné kjo do té ishte zgjidhja mé e miré dhe mé e
dobishme né praktiké, pér té ekonomizuar kohén) dhe shkojné€ n€ fund me té drejtén e gjykatés
(me vendim pérfundimtar) pér ta pérjashtuar autorin nga dénimi apo pér t& caktuar ndaj tij vetém
njé vérejtje gjyqésore.
3.4.4.Shkalla e fajit
Shkalla e fajit me t&€ cilén &shté kryer vepra penale &shté elementi i dyté i vlerésimit té
rrezikshméris€ sé njé akti kriminal (Von Hirsch, 2009: 142). Parashikimi saj heq ¢do lloj dyshimi
se dénimi penal n€ Shqipéri ka njé karakter té theksuar retrospektiv dhe ndéshkues, pasi ményra e
caktimit t€ tij lidhet fort me momentin e kryerjes s€ veprés (rrezikshmérin€ e veprés dhe shkallén
e fajit t€ autorit). Faji si pjesé thelbésore e anés subjektive t€ figurés sé veprés penale, paraget né
vetvete géndrimin psikik g€ mban autori ndaj veprés sé tij. Sipas nenit 14 §2 t& K. Penal njé person
konsiderohet se ka vepruar me faj nése e kryen veprén me dashje ose me pakujdesi®®3.

Réndésia e pércaktimit t& shkallés s€ fajit vérehet n€ ato figura veprash penale t€ cilat mund té
kryhen me t€ dy format e fajit ose t€ paktén me t€ dy nénformat e tyre respektive (pérkatésisht
dashje direkte apo eventuale dhe vetébesim i tepruar apo neglizhencé). N figurat né té cilat forma
e fajit shté unike, ky element ka njé peshé mé t& vogél né caktimin masés sé dénimit'®*. N& té tilla

raste duhet shqyrtuar elementi intelektual i fajésisé pér t&€ béré njé shkallézim té saj, pasi elementi

152 Edhe K. Penal i vitit 1977 né nenin 3 §3 té tij nuk e konsideronte si vepér penale, njé akt i cili ndonése parashikohej
nga njé dispozité e ligjit penal, nuk ishte shogérisht e rrezikshme pér shkak t€ réndésisé sé saj té vogél. ME tej neni 33
i kétij kodi (pérjashtimi nga dénimi pér mungesé rrezikshmérie shoqérore), parashikonte mundésiné e mosdénimit t&
té pandehurit edhe né rastin kur megjithése formalisht fakti (né kohén e kryerjes sé saj) parashikohe;j si vepér penale,
gjaté hetimit ose shqyrtimit gjyqésor t€ ¢éshtjes e Kishte humbur karakterin shoqérisht té rrezikshém pér shkak té
ndryshimit t€ rrethanave politiko-shogérore, si edhe kur personi nuk paraqiste mé rrezikshméri shogérore. Institute té
tilla depenalizuese jané té njohura edhe nga kode té tjera moderne penale (si ai i Kosovés) dhe jané njé domosdoshméri
pér té pérqendruar efektivisht t€ drejtén penale dhe strukturat e zbatimit t&€ ligjit penal vetém ndaj veprimeve té
rrezikshme shoqérore. Hapésirat qé aktualisht njeh K. Penal pér trajtimin e veprave pa rrezikshméri shogérore jané t€
pamjaftueshme (si caktimi i njé dénimi alternativ, apo i njé dénimi plotésues) si nga piképamja progeduriale (pasi
harxhojné kohén e kétyre organeve) ashtu edhe nga piképamja substanciale.

158 Njé person € kryen veprén me dashje kur ai i parashikon pasojat e veprés penale dhe déshiron ardhjen e tyre (dashja
direkte), ose megjithése 1 parashikon dhe nuk i déshiron ato me ndérgjegje lejon ardhjen e tyre (dashja indirekte).
Quhet se vepra éshté kryer me pakujdesi kur personi megjithése nuk i déshiron pasojat, e parashikon mundésiné e
ardhjes sé tyre dhe me mendjelehtési shpreson t’i shmangé ato (vetébesim i tepruar), ose nuk i parashikon, megjithése
sipas rrethanave duhej dhe kishte mundési t’i parashikonte (neglizhencé).

154 Qi vepra penale qé kryhen me dashje dhe me pakujdesi mund té pérmendim nenet 97 (Mosdhénia e ndihmés), neni
98 (Mosdhénia e ndihmés nga kapiteni i anijes), neni 201 (Ndotja e ajrit), neni 203 (Ndotja e ujérave) etj. Si vepér qé
kryhet me té dy nénformat e dashjes mund t€ pérmendim nenin 76 (Vrasja me dashje), apo 88 (Plagosja e réndé me
dashje) dhe me dy nénformat e pakujdesisé mund t€ pérmendim nenin 85 (Vrasja nga pakujdesia), apo nenin 290
(Shkelja e rregullave té qarkullimit rrugor). Vepra té cilat kryhen vetém me dashje t€ drejtpérdrejté jané neni 78
(Vrasja me paramendim), neni 308 (Pérkthimi i rremé) etj.
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volitiv €shté 1 pércaktuar. Ky éshté njé nga rastet kur personat qé€ kané€ nj€ nivel mé t€ larté€ dijesh
pér ¢éshtjen né fjalé, legjitimohet t€ dénohen mé rénd€. N individualizimin e dénimit, ndihmojné
dhe ndarje té tjera té dashjes t€ béra nga teoria dhe praktika gjyqésore, si: dashja e pércaktuar dolus
determinatus dhe ajo e papércaktuar dolus indeterminatus, dashja ¢ menjéhershme dolus
repentinus apo dashja e paramenduar dolus preameditatus (Elezi, 2013: 130).

Megjithése K. Penal nuk ka béré njé rregullim t& gabimit né fakt'®°, duhet pranuar se kur personi
nuk ka mundur té parashikojé dhe nuk ka gené i detyruar té parashikojé pasojat ¢ démshme té
veprimeve t€ tij, ai nuk ka pérgjegjési penale pasi mungon elementi faj. N¢é rastet e tjera té gabimit
né fakt, personi mban pérgjegjési pér veprén e kryer, por né varési t€ shkallés s&
parashikueshméris€ s€ pasojave té veprés penale, gjykata mund ta zbusé dénimin ndaj personit
konkret duke e argumentuar kété si njé shkallé e ulét faji (Nikolli, 2003: 52).

3.4.5. Rrezikshméria e autorit té veprés penale

Né ndryshim nga dy kriteret e mésipérme t€ cilat fokusohen né meritén retributive t€ dénimit,
rrezikshméria shoqérore e autorit shérben pér té€ udhézuar dénimin e tij penal nga e ardhmyja.
Pércaktimi i rrezikshmérisé shoqérore t€ t€ pandehurit €sht€ e dhéna bazé pér t€ matur nevojat
paaftésuese (Bottoms & Brownsword, 2009: 84) dhe té parandalimit t€ posa¢ém té tij (Doob &
Webster, 2009: 72). Matja e rrezikshmérisé shoqérore dhe e personalitetit t€ t€ dénuarit (Halili,
2014: 150) shérben poashtu pér t€ udhézuar pérzgjedhjen edhe t€ masave riedukuese dhe
pérmirésuese ndaj tij**®. Pér arritjen e kétyre qéllimeve éshté e nevojshme qé dénimi t’i pérshtatet
personalitetit t€ fajtorit d.m.th. t’i pérshtatet térésis€¢ sé karakteristikave individuale qé e
shogérojné até. Nése individualizimi 1 dénimit sipas veprés s€ kryer éshté dhénia e drejtésisé sé
ftohté pér veprén e ndodhur né té shkuarén, individualizimi sipas cil€sive té autorit t€ veprés éshté
dhénie e drejtésisé aktuale pér individin, autor té saj.

Natyra dhe rrethanat e kryerjes sé€ krimit konkret, nxjerrin né pah vetém né vija té trasha
karakteristikat penale dhe rrezikshmériné shoqérore té€ autorit (Mugi, 1989: 115), pasi njé réndési

t& posagme merr sjellja e t& pandehurit para dhe pas veprés sé kryer'®’. Personaliteti i kryerésit t&

1%5 Gabimi né fakt error facti éshté pérfytyrimi i gabuar i rrethanave faktike t€ kryerjes sé veprés penale. Né té drejtén
penale njihen dy lloj gabimesh né fakt. Gabimi né objekt &shté kur personi ka pérfytyrim té gabuar té objektit ndaj t&
cilit drejtohet vepra penale dhe mund t€ jeté né lidhje me cilésité e veté objektit, me numrin e tyre, mjetet me té cilat
goditet ky objekt etj. Gabim tjetér né fakt €sht€ dhe gabimi né lidhjen shkakésore ku autori i veprés ka njé pérfytyrim
t€ gabuar né€ lidhje me procesin e lidhjes shkakésore g€ zhvillohet pas veprimeve apo mosveprimeve t€ tij.

156 Shih nenet 10 dhe 11 t& ligjit nr. 8328, daté 16.4.1998 “Pér t& drejtat dhe trajtimin e t& dénuarve me burgim dhe t&
paraburgosurve”.

157 Vlerésimi i rrezikshmérisé sé té pandehurit pér njé kohé mé té gjaté se momenti i kryerjes sé veprés éshté i
domosdoshém, pasi shumé vepra penale mund t€ jené gabime momentale, apo reagime impulsive ndaj njé€ situate té
pazakonté, e cila nuk ka ndodhur dhe nuk ka gjasé t’i ndodhé mé né ardhmen. Né rrethanat mé t€ réndésishme qé kané
réndési para kryerjes s€ veprés penale jané rekordet e tij t€ méparshme kriminale dhe té respektimit prej tij té ligjeve
dhe normave administrative si dhe ¢do angazhim i tij pér ruajtjen e paqes dhe sigurisé né¢ komunitet, ndérsa pas
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veprés penale (zakonet e tij t€ sjelljes, ndérveprimi social, afté€sit€ konjitive dhe emocionet) dhe
rrezikshméria e tij shogérore jan€ shumé té réndésishme, por tejet té véshtira pér t’u analizuar dhe
¢muar me objektivizém nga gjykata n€ caktimin e d€nimit, pasi provat me t€ cilat mund t& merren
té dhéna né lidhje me kéto fakte jané té kufizuara (Nikolli, 2003: 49)*°8. Hulumtimi i jetés familjare
dhe 1 angazhimit social, 1 punésimit, arsimimit dhe formimit kulturor, historikut té tij me zbatimin
e rregullave shogérore etj., jan€ indikatoré qé ndihmojné pér t€ kuptuar né€se vepra penale qé ai ka
kryer éshté pasojé logjike e botékuptimit, karakterit dhe prirjeve te tij, apo &shté njé akt i
pamenduar miré, shprehje e nj€ reagimi ndaj rrethanave té rastit.

Duke gené se rrezikshméria e ndryshme shogérore e té pandehurve qé kané kryer té€ njéjtén vepér
penale t&€ con né dénime t€ ndryshme, €shté detyrim esencial i gjykatés q¢€ té arsyetojé né ¢do rast
shkaget qé e kané shtyré né marrjen e atij vendimi dhe peshén e tyre specifike. Vlerésimi i
rrezikshmérisé€ s€ t€ pandehurit éshté njé nga momentet ku gjykatés i1 njihet njé€ diskrecion i gjeré,
prandaj vetém dhénia e arsyeve bindése né vendim heq/ul dyshimet pér arbitraritet dhe trajtim té

pabarabart&!®®,

kryerjes sé veprés penale kané réndési qéndrimi psikik i mbajtur prej tij ndaj veprés, pérpjekjet pér pajtim me t&é
démtuarit, riparimi i démeve dhe angazhimi i tij pér t’u pérmirésuar. K. Penal italian (neni 133) dhe ai kosovar (neni
73 pikat 3, 5, 6, 7) parashikojné shprehimisht si rrethana q€ gjykata duhet t€ mbajé né€ konsideraté né caktimin e
dénimit, sjelljen e méparshme t€ autorit t& veprés, pranimin (apo jo) e fajit, rrethanat personale t€ kryesit dhe sjelljen
e tij pas kryerjes s€ veprés penale. Me vendimin nr. 1684 (326), daté 05.12.2012 KPGIJL ka prishur vendimin e GJA
Vloré pér té gjykuarin A.K. dhe ka 1&€né né€ fuqi vendimin e GJRRGJ Fier me arsyetimin se rrethanat e kryerjes sé
veprés penale dhe géndrimi i tij pas kryerjes sé€ saj, tregojné pér shkallé rrezikshmérie jo t€ vogél té veté t& gjykuarit.
Sipas GJL, GJA Vloré nuk ka pasur né konsideraté se i gjykuari &shté hetuar e gjykuar me masén e sigurimit “arrest
né burg”, dhe gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes kjo masé nuk éshté ekzekutuar, ¢faré déshmon pér njé rrezikshméri té veganté
té kétij t€ gjykuari.

1% Neni 178/2 i K. Pr. Penale nuk lejon Kryerjen e ekspertimeve pér t& pércaktuar profesionalizmin né kryerjen e
veprés penale, prirjet kriminale, karakterin dhe personalitetin e t&€ pandehurit dhe n€ pérgjithési cilésité psikike qé nuk
varen nga shkaget patologjike. Megjithése ky kufizim mund té jeté béré me géllim mbrojtjen e té drejtave dhe dinjitetit
té t€ pandehurit, né vlerésimin toné éshté jologjik, pasi pérjashton profesionistét psikologé nga bérja e vlerésimeve té
tilla, ndérkohé q€ detyron gjykatén té b&jé vlerésime té tilla pér t’i pérdorur né caktimin e dénimit. Kufizim tjetér €shté
neni 153 i K. Pr. Penale, i cili ndalon qé déshmitari té shprehet pér géndrimin moral té t€ pandehurit, pérvegse kur
¢éshtja lidhet me fakte qé vlejné pér pércaktimin e personalitetit t€ tij né lidhje me veprén penale dhe me
rrezikshméring e tij shoqérore (Islami et al, 2003: 219). Duke gené se personaliteti i t€ pandehurit ka réndési pér
caktimin e dénimit né ¢do rast, n€ vler€simin toné€ rregulli duhet kthyer né pérjashtim, duke shmangur nga déshmia
vetém ato vlerésime morale q€ jané t€ panevojshme pér pércaktimin e personalitetit dhe t€ rrezikshmérisé sé t&
pandehurit (si p.sh. jeta seksuale, besimi fetar, bindjet politike etj.).

159 Shumé rrethana personale né varési té rastit mund t& shérbejné si rrethana qé tregojné pér njé rrezikshméri mé té
lart€ apo mé t€ ulét té t€ pandehurit dhe kjo mund t& mbéshtetet n€ studimet kriminologjike dhe né eksperiencén e
kaluar njerézore. P.sh. mosha e re e té pandehurit (deri né 21 vjeg) sugjeron pér njé trajtim mé tolerant sepse ai huk
&sht€ maturuar plotésisht, nd€rsa mosha e tret€ sepse rrezikshméria e tyre pér shoqérin€ €shté pergjith€sisht mé e ulur.
Me t€ njéjtin arsyetim, nga eksperienca njerézore gjinia femérore paraget njé rrezikshméri mé t€ pakét pér shoqériné
pér mjaft vepra penale t€ dhunshme (t€ cilat edhe kur i kryejné, rrall€ heré i pérsérisin), por nuk mund t& gjej€ té
njé€jtén pérkrahje pér vepra té tjera, pér t& cilat duhet njé trajtim i barabarté me meshkujt. Po ashtu personat me njé
edukim solid arsimor, me njé profesion mbi té cilin kané investuar shumé energji jetésore, apo qé kané njé familje t&
shéndetshme pér té cilén kané detyrime t€ pérkujdesen, paragesin njé rrezikshméri mé té ulét shoqérore dhe njé prirje
mé t& madhe pér riedukim dhe riintegrim social. Megjithése mund t€ tingéllojé e padrejté n€ aspektin social dhe
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3.4.6. Rrethanat lehtésuese dhe rénduese
Numri i rrethanave qé ndikojné né rrezikshmériné shoqérore té€ veprés penale dhe t€ autorit éshté
1 madh, por me géllim ngushtimin e diskrecionit gjyqésor, Legjislatori i ka parashikuar disa prej
tyre n€ ményré specifike si rrethana lehtésuese apo rénduese. Si¢ edhe sugjeron emértimi i tyre,
rrethanat lehtésuese dhe ato rénduese duhet t€ mbahen parasysh nga gjykata n€ zbutjen apo
réndimin e dénimit ndaj autorit t€ saj. Disa prej rrethanave lehté€suese dhe rénduese kané t€ béjné
me veprén penale dhe shkallén e fajésisé s€ kryerjes s€ saj, disa t€ tjera me rrezikshméring e autorit
dhe disa mbartin elementé€ t€ t€ dyjave. Megjithése K. Penal €shté treguar relativisht i detajuar né
trajtimin e njé numri t€ madh rrethanash si lehtésuese dhe rénduese, né t€ nuk éshté parashikuar
vlera e peshés specifike té secilés prej tyre né zbutjen/réndimin e dénimit*®°,
Mendimi i hedhur né doktriné se kéto rrethana nuk kané nj€ peshé té njéjté me njéra tjetrén (Mugi,
2012: 301) éshté 1 drejté, pasi né t&€ kundért veté Ligjvénési do ta kishte parashikuar njé vleré té
tillé. Né vlerésimin toné pabarazia e rrethanave lehtésuese/rénduese nuk shtrihet vet€ém né raport
me njéra-tjetrén, por edhe e nj&jta rrethané s’mund t€ keté gjithnjé t€ nj&jté€n peshé né ¢do rast, pér
shkak se intensiteti i paraqitjes sé saj (si¢ do ta ilustrojmé mé poshté) s’mund t& jeté gjithnjé i
nj&jté. Rrethanat lehtésuese dhe ato rénduese nuk merren né€ konsideraté vetém kur ato jané pjesé
pérbérése e dispozités sé pjesés s€ posacme, apo shérbejné si rrethana cilésuese pér ta dalluar njé
vepér nga njé tjetér (Mugi, 2012: 306), pasi né kéto raste pesha dhe ndikimi i tyre n€ dénim &shté
vlerésuar nga veté Legjislatori, me qéllim ngushtimin e diskrecionit gjyqésor.
Sé fundmi, megjithése neni 50 i K. Penal bén njé trajtim shterues, duke ndaluar zgjerimin e numrit
té rrethanave rénduese, madje dhe neni 373 i K. Pr. Penale shkon mé tej duke ndaluar pérdorimin
edhe té rrethanave rénduese g€ nuk jané€ pérmendur né aktakuzé (Mugi, 2012: 305), né€ vlerésimin
toné gjykata mund té vlerésoj€ pér llogari t€ rrezikshmérisé shogérore t€ veprés dhe t€ autorit té

saj, ¢do lloj rrethane tjetér qé ajo e gmon si t& réndésishme®,

njerézor, por personat me boshlléqe t€ médha kulturore, pa nj€ profesion dhe puné té qéndrueshme, pa njé banesé dhe
njé familje té rregullt, me varési ndaj fenomeneve negative, si: lojérat e fatit, alkooli, droga, lypja, parazitia, etj.
paraqgesin rrezikshméri mé té larté shoqérore, pasi paragesin njé rezistencé mé t€ madhe ndaj procesit riedukativ.
Procesi i tyre risocializues &shté tepér i véshtiré dhe kérkon impenjime disa heré mé t€ médha jo vetém né rrafshin
penal, por edhe né rrafshin social dhe mjekésor. Ky &€shté rasti pér té pranuar se edhe e drejta penale moderne zotéron
njé natyré t& pashmangshme dhune dhe padrejtésie sociale (Giunta, 2004: 152).

160 K. Penal italian parashikon ne nenet 64 dhe 65 se prania e njé rrethane renduese apo lehtésuese e rrit apo e zbut
dénimin me 1/3 e dénimit q€ do t€ caktohej pa prezencén e tyre. M€ tej nenet 66, 67 dhe 68 té kétij kodi parashikojné
dhe ményrén e llogaritjes sé dénimit kur jané prezent disa rrethana rénduese, disa rrethana leht€suese, apo ka njé
kombinim mes atyre rénduese dhe lehtésuese.

181 P_sh. vlerésojmé se fshehja e autorit t€ veprés penale dhe injorimi prej tij i hetimit dhe gjykimit, megjithése nuk
&shté rrethané rénduese, €shté njé tregues logjik se ai paraget njé rrezikshméri mé té shtuar shogérore, nése gjendet
fajtor pér veprén pér té cilén akuzohet. Shpérfillja e organeve té drejtésisé dhe e efektit edukues t€ procesit penal,
&shté manifestim i njékohshém i shpérfilljes sé€ t€ pandehurit ndaj forcés shtrénguese té ligjit penal.
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3.4.6.1. Rrethanat lehtésuese
Sipas nenit 48 té K. Penal leht€sojné dénimin rrethanat g€ vijojné:
a) Kur vepra éshté kryer e shtyré nga motive me vlera pozitive, morale e shogérore.
Duke vlerésuar natyrén imorale t€ veprés penale, kjo rrethané mund té gjejé zbatim shumé rrallé,
pasi s’mund té keté justifikim moral pér kryerjen e njé akti imoral®?. Gjithsesi kjo rrethané mund
té gjejé zbatim né ato raste kur autori niset nga motive t€ vlerésueshme morale, por g¢ mé pas
kapércen masén e proporcionalitetit dhe kryen njé vepér penale. N& t€ tilla raste gjykata duhet t’i
mbajé parasysh kéto shtysa né zbutjen e dénimit. Si motive me vlera pozitive, morale e shoqgérore,
mund té cilésohen dhembshuria, dashuria, méshira, etj. (Elezi et al, 2013: 262), pasi ato tregojné
pér njé shkallé mé t& ulét rrezikshmérie shogérore té autorit t& saj. Kur vepra penale éshté kryer e
shtyré nga motive g€ kané té béjn€ me gjininé, racén, ngjyrén, etniné, gjuhén, identitetin gjinor,
orientimin seksual, bindjet politike, fetare ose filozofike, gjendjen shéndetésore, predispozicionin
gjenetik ose aftésin€ e kufizuar, neni 48 nuk lejon zbatimin e késaj rrethane lehtésuese.
b) Kur vepra éshté kryer nén ndikimin e tronditjes psikike té shkaktuar nga provokimi ose
veprime té padrejta té viktimés apo té ndonjé personi tjetér.
Kjo éshté njé nga rrethanat me peshén mé t€ madhe né zbutjen e dénimit pasi tregon pér mungesén
e njé prirjeje té t& pandehurit pér t& kryer vepér penale me iniciativén e tij'®. Tronditja psikike
ndodh atéheré kur pér shkak t€ ngacmimeve t€ jashtme, si dhuna apo provokimi i viktimés, autori
1 veprés humbet né€ nj€ shkall€ t&¢ madhe kontrollin mbi veprimet e tij. Megjithé efektin e saj té
madh zbutés, duhet pranuar se kjo rrethané lehtésuese gjen zbatim vetém né rastet e marrédhénieve
ndérpersonale, kryesisht vetém né ato pak vepra penale q€ drejtohen ndaj shéndetit apo jetés sé
personit, pasi zbatimi i saj né vepra té tjera do t€ tingéllonte absurd.
C) Kur vepra éshté kryer nén ndikimin e veprimeve apo té udhézimeve té padrejta té eprorit.
Kjo rrethan€ mund té gjejé zbatim vetém né veprat penale qé kryhen gjaté ushtrimit té detyrés dhe
né vlerésimin toné duhet t€ keté njé peshé mé t€ vogél zbutése se rrethanat e tjera lehtésuese, pasi
secili nga funksionarét publik &shté (ose s€ paku duhet té jet€) 1 vetédijshém pér ligjshmériné e

veprimeve t& tij dhe t& shmangg ato veprime qé shkelin ligjin®*.

162 Cilésimi i njé motivi si "me vlera pozitive, morale e shogérore”, ndryshon né periudha, vende, dhe njeréz t&

ndryshém, prandaj gjykata duhet t€ keté kujdes n€ ¢mimin e tyre. P.sh. nuk mund t€ konsiderohet si vepér e kryer pér
motive me vlera pozitive e morale vrasja pér hakmarrje apo gjakmarrje.

163 Megjithése nenet 82 dhe 88/a t& K. Penal i referohen “tronditjes sé forté psikike t& castit”, dallimet qé kané kéto dy
nene né marzhet e dénimit pérkat€sisht me nenet 76 dhe 88 jané aq t&€ médha, sa sugjerojné edhe pér “tronditjen e
thjeshté psikike” nj€ zbutje t&€ ndjeshme t& dénimit. Dallimi mes “tronditjes s€ forté psikike té castit” dhe “tronditjes
s€ thjeshté psikike” €shté vetém né anén sasiore dhe kufiri ndarés i tyre éshté i véshtiré pér t’u pércaktuar né praktiké.
164 Késhtu p.sh. né veprén penale té mosmarrjes sé masave pér té ndérpreré gjendjen e paligjshme, nése kjo vepér
&shté kryer nga udhézimet e padrejta t€ eprorit, kjo rrethané duhet q¢ mbahet parasysh né zbutjen e dénimit ndaj

vartésit.
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¢) Kur personi qé ka kryer veprén tregon pendim té thellé.
Kjo éshté rrethana mé e zakonshme lehtésuese qé€ aplikohet né€ praktikén gjyqésore dhe ashtu si
rrethanat e tjera pasuese, ka té€ béjé me qéndrimin psikik té autorit post factum ndaj veprés sé tij t&
paligjshme. Format e shfagjes sé pendimit té thellé jané disa, por kryesisht manifestohen pérmes
pranimit té ploté té faktit q& i atribuohet nga prokuroria’®®, dhénies sé shpjegimeve té plota dhe t&
sakta té rrethanave té kryerjes sé veprés penale, n€ tregimin e bashképunétoreve etj. (Elezi et al,
2013: 265). Vlerésimi i pendimit t€ thell¢ si rrethané lehtésuese Eshté tregues i synimeve
riedukuese t€ dénimit penal, prandaj gjykata duhet t€ tregojé kujdes t€ madh né zbatimin e saj, pasi
kjo rrethané shérben shpesh pér diferencimin e llojeve dhe t€ masave t€ dénimit pér t&€ pandehur té
cilét kané kryer té njéjtén vepér:©e,
d) Kur personi ka zévendésuar démin e shkaktuar nga vepra penale ose ka ndihmuar aktivisht
pér té thdukur ose pakésuar pasojat e veprés penale.
Kjo rrethané ka njé lidhje logjike dhe organike me rrethanén pararendése dhe €shté tregues i
pendesés s€ singerté dhe té thell¢ té autorit pér veprén dhe déshirés s€ tij pér rivendosjen e
marrédhénieve t& prishura mes tij dhe t€ démtuarit. Kur kéto dy rrethana lehtésuese shogérohen
bashké (dhe mé tepér kur prezent éshté dhe pajtimi me viktimén), gjykata duhet t€ shmangé
zbatimin e dénimeve represive dhe té orientohet drejt dénimeve mé té buta, pasi edukimi i t&
pandehurit Esht€ mé i leht€ pér t’u arritur. Sa i1 takon kuptimit t€ késaj rrethane, vlerésojmé se ai
€shté 1 qart€ dhe s’ka nevojé pér komentim t€ métejshém.
dh) Kur personi paragqitet né organet kompetente pas kryerjes sé veprés penale.
Kjo rrethané trajtohet si lehtésuese pér faktin se jo vetém tregon njé€ lloj reflektimi dhe gatishmérie
t€ autorit t&€ veprés penale pér t’u pérballur me pasojat e veprimit t€ tij antiligjor, por edhe lehté€son

punén e organeve ligjzbatuese né zbardhjen sa mé té€ shpejté té ¢c€shtjes. Pavarésisht aktit té kryer,

185 Né vlerésimin toné pranimi i kualifikimit ligjor té béré nga prokuroria nuk &shté kusht sine qua non pér
konsiderimin si té penduar t€ autorit té veprés, pasi prokuroria mund t€ mos besojé théniet e tij dhe té béjé njé
kualifikim mé t€ réndé se ai q€ ka ndodhur né té vérteté.

186 pendimi i thellé i t& pandehurit tregon se riedukimi dhe pérmirésimi i tij éshté me i lehté prandaj dhe 1lloji dhe masa
e dénimit duhet té jené mé té buta. Vlerésimi i sakté i shkallés s€ pendesés sé t&€ pandehurit, has né véshtirési praktike
pér provueshmériné e saj, pasi ka t€ b&jé me reflektimin né ndérgjegjen e tij. Shpeshher€ éshté véshtiré t& dallohet
pendimi i thell€ dhe i sinqerté nga njé pendim sipérfaqésor dhe i shtirur, prandaj gjykata duhet t€ ¢mojé me kujdes té
gjitha veprimet e t€ pandehurit pas kryerjes s€ veprés penale. Pendimi i thell€ i personit, g€ ka kryer veprén penale
ndryshon sasiorisht dhe cil€sisht nga pohimi qé bén i pandehuri n€ gjykaté, kur ndodhet para provave té
pakundérshtueshme qé provojné fajésing e tij. Besueshméria e pendimit t& thellé &sht€ mé e madhe kur ajo fillon té
shfaget menjé€heré pas kryerjes s€ veprés penale dhe vjen e zbehet sa mé shumé kohé kalon nga kryerja e saj. Duhen
konsideruar si t€ gabuara vendimet gjyqé€sore té cilat pranojné si pendim t€ thellé t€ autorit t€ veprés, pranimin e
fajésisé né fund t€ marrjes sé provave, megjithése gjaté hetimit dhe gjykimit nuk e ka pranuar faktin e atribuar. Prandaj
deklarimi i t&€ pandehurit se &shté penduar thell€, éshté miré té shogérohet me té dhéna t& tjera me qéllim qé té shérbejé
si rrethané lehtésuese. Megjithése Eshté e qarté se pér ta konsideruar rrethané lehtésuese ligji kérkon njé pendim “té
thellé”, duhet pranuar matja proporcionale né varési té intensitetit t€ shfagjes sé tij.
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dorézimi né polici rrit besueshmériné se i pandehuri ka vullnet t’1 bindet ligjit penal dhe né kété
ményré paraget njé lehtési mé t€ madhe pér t’iu nénshtruar procesit riedukativ.

e) Kur marrédhéniet ndérmjet personit qé ka kryer veprén penale dhe té démtuarit jané
normalizuar.

S€ bashku me zévendésimin e démit t€ shkaktuar, kjo rrethané i1 jep njé tonalitet t€ forté restaurues
dénimit penal n€ Shqipéri. Megjithése kjo rrethané mund té gjendet shpesh sé bashku me pendimin

e thellé, ato dallojné nga njéra-tjetra si nga substanca ashtu edhe nga motivimi i tyre'®’

. Megenése
dénimi penal ka si funksion t€ vendosjes s€ pages shogérore, pajtimi mes kryerésit t€ veprés penale
dhe viktimés apo familjaréve té tij meriton t€ merret parasysh né€ zbutjen e dénimit ndaj personit
fajtor. Me ndryshimet e béra me ligjin nr. 144/2013, kjo rrethané nuk lehtéson dénimin e njé
personi g€ ka kryer njé vepér penale ndaj fémijéve apo njé vepér penale t€ dhunés né familje. N&
vlerésimin toné€ ky ndryshim vjen né kontradikt€¢ me frymén e késaj dispozite dhe pér shkak se
gshté térésisht disproporcionale me synimin qé e ka shtyré, duhet riparuar pérséri'®.

Nisur nga pamundésia pér t€ parashikuar n€ ményré shteruese té gjitha rrethanat lehtésuese, neni
49 i K. Penal parashikon hapésirén qé gjykata té vlerésojé si té tilla edhe rrethana te tjera, t€ cilat
justifikojné lehtésimin e dénimit. Rrethana t€ tilla mund t€ kené lidhje me rrezikshmériné e veprés
apo t€ t€ pandehurit. Elementi esencial i1 kualifikimit t&€ nj€ rrethane si lehtésuese, duhet té jeté
arsyetueshmeéria e saj, pra fugia bindése se prania e saj éshté tregues i rrezikshmérisé mé té pakét
té veprés apo té pandehurit, apo i faktin se pér shkak t€ saj éshté e arsyeshme caktimi i njé dénimi

mé té buts?®®,

167 Njé person mund t& jeté penduar pér veprén por nuk ka shlyer démin, sikurse mund t& keté shlyer démin, por nuk

&shté penduar pér veprén. Po ashtu, mund té jet€ penduar, por nuk &shté pajtuar, sepse nuk pranon i démtuari, apo
mund té jeté pajtuar me t€ démtuarin, pasi kétij t€ fundit nuk i intereson mé ngjarja, por né€ vetvete i pandehuri nuk
&shté penduar pér veprén e kryer. Pendimi i thell€ ka t€ bé&jé me pérmirésimin e t€ pandehurit pér t’ju bindur ligjeve
né t&€ ardhmen, ndérsa pajtimi me t€ démtuarin, kané t€ béjné me rivendosjen e marrédhénieve sociale té prishura mes
tyre.

188 Familja éshté qeliza bazé e shoqgérisé dhe mbrohet nga Kushtetuta dhe K. Familjes, prandaj nuk mundet qé dénimi
i ashpér i nj€ pjesétari té saj t&€ dal€ prioritar. N€ vetvete, dénimi i njé pjesétari té familjes, €sht€ n€ funksion t&
mbrojtjes sé vlerave t€ familjes kur kjo éshté e domosdoshme. Prandaj tingéllon cinike g€ ligji penal t€ pretendojé t&
dojé mé shumeé pjesétarét e nj€ familjeje sesa veté kéta pjesétaré njéri-tjetrin. Pajtimi i marrédhénieve mes pjesétaréve
té njé familjeje €sht€ shumé heré mé i déshirueshém pér t€ mirén e krejt shoqérisé, sesa i dy personave t& largét,
prandaj ky ndryshim tingé€llon i pamenduar miré. N& vlerésimin toné, nevoja pér t€ eliminuar njé€ pajtim t€ dhunshém,
apo fiktiv, nuk justifikon mospranimin as t& pajtimit té vérteté dhe t€ shéndetshém pér familjen. Prandaj Ligjvénési
mund té vendosé kritere mé t€ rrepta pér vleré€simin e pajtimit mes familjaréve (si p.sh. pranimin e fajésisé,
Mmonitorimin pér njé€ kohé t& caktuar, marrjen e njé vlerésimi psikologjik apo social etj.), por s’duhet ta pérjashtojé até
kategorikisht.

189 Rrethana gé kané té béjné me rrezikshméring e ulét t& veprés mund té pérmenden vlera e ulét e démit, rrethanat e
véshtira ekonomike g€ ¢ kané shtyré né kryerjen e veprés etj. Si rrethana qé kané té béjné me rrezikshmériné e pakté
té t€ pandehurit jané mosha e thyer, gjendja e réndé shéndetésore, kontributi i njohur né shérbim t€ komunitetit et;.
Rrethana qé nuk tregojné pér rrezikshméri mé té€ vogél té veprés dhe as té pandehurit, por q€¢ megjithaté jané né
pérputhje me parimet dhe me géllimet e dénimit penal dhe si t€ tilla meritojné t& vlerésohen né zbutjen e dénimit jané
nevojat e veganta pér pérkujdesje familjare, rastet e fatkeqésive familjare (Elezi et al, 2013: 267), nevojat qé ka autori
i veprés pér shkollim etj. Nga ana tjetér zbutja e dénimit se i pandehuri rrjedh nga njé familje me reputacion t€ mir€,



123
3.4.6.2. Rrethanat rénduese
Sipas nenit 50 té K. Penal réndojné€ dénimin rrethanat q€ vijojné:
a) Kryerja e veprés i shtyré nga motive té dobéta.
Megjithése kryerja e veprés penale éshté n€ ¢do rast 1 pajustifikueshém moralisht, kryerja e saj pér
motive t€ dobéta tregon njé rrezikshméri mé t€ madhe té té pandehurit. Si motive té dobéta praktika
dhe teoria kané cilésuar kryerjen e veprés nisur nga egoizmi, mendjemadhésia, karrierizmi,
xhelozia, zilia, hakmarrja, kapadailléku etj. (Mugci, 2012: 315). Gjykata duhet t€ tregohet e matur
né kualifikimin e nj€ shtyse si “motiv i dobé&t”, pasi nése ky term interpretohet tepér gjeré rrezikon
g€ ai t€ zbatohet né ¢do vepér penale ndaj personit.
b) kryerja e veprés pér té véné para pérgjegjésisé ose pér té fshehur pérgjegjésiné penale té njé
tjetri apo pér té shmangur dénimin pér njé vepér penale tjetér ose pér té realizuar, ose pér té
siguruar pér vete a pér té tretét fitime pasurore, ose ¢do lloj pérfitimi tjetér material.
N¢ vlerésimin toné kjo rrethané pérfshin katér motive té cilat paragesin nivele rrezikshmérie té
ndryshme dhe pér pasojé duhen diferencuar nga njéra-tjetra. Rrethana mé e rénd¢€ €shté kryerja e
veprés pér té véné para pérgjegjésis€ penale diké tjetér, pas saj vjen kryerja e saj pér té fshehur
pérgjegjésin€ penale té njé tjetri dhe mé pas kryerja e veprés pér t€ shmangur pérgjegjésiné e tij
penale. Rrethana e katért, kryerja e veprés pér té€ siguruar pér vete a pér té tretét fitime pasurore,
né vlerésimin toné duhet zbatuar vetém né veprat penale té cilat nuk kan€ objekt t€ saj pérfitimin
material,!° dhe sigurisht kur kjo rrethané nuk pérbén rrethané cilésuese.
¢) kryerja e veprés penale me egérsi dhe mizori.
Kjo rrethané i referohet mjeteve dhe ményrave qé pérdor autori pér kryerjen e veprés penale, té
cilat nuk jané t€ zakonshme dhe as t&€ domosdoshme pér kryerjen e saj dhe déshmojné pér njé
rrezikshméri veganérisht t€ theksuar té€ autorit t€ saj. Kjo rrethané rénduese takohet né krimet
kundér njerézimit apo ato kundér personit t€ cilat kryhen me dashje té drejtpérdrejté (Nikolli, 2003:
58).
¢) Kryerja e njé krimi pas dhénies sé njé dénimi pér njé krim té kryer mé paré.
Njé€ nga géllimet e dénimit penal €shté parandalimi 1 posagém, dhe né rastin e recidivistéve dénimi
1 méparshém ka déshtuar né arritjen e kétij funksioni. Pér kété arsye Ligjvénési ka arsyetuar se pér
krimin e dyté duhet ashpérsuar dénimi, sepse i pandehuri nuk éshté pérmirésuar nga dénimi 1 pare.

Megjithése pérséritja e njé krimi konsiderohet formalisht si rrethané rénduese, duhet t€ dallojmé

apo se ai éshté njé person me kulturé€ dhe inteligjencé t€ larté jané t& paargumentuara dhe jashté géllimit té nenit 49 t&
K. Penal (Nikolli, 2003: 58).

170 Nuk mund & pérbéjé rrethané rénduese njé rrethané qé éshté pjesé pérbérése e veprés penale, e né rastin konkret
nuk mund t€ konsiderohet si rrethané rénduese qéllimi pér t€ pérfituar pasuri né vepra té tilla si vjedhjet, mashtrimet,
falsifikimet, korrupsioni, etj. Prandaj kjo rrethané mund té vlerésohet si rénduese, vetém né ato vepra té cilat nuk kané
si q€llim té tyre normal apo prioritar fitimin e pasurive.



124

disa lloj recidivistésh t€ cilét paragesin specifika té ndryshme dhe meritojn€ njé€ trajtim té
ndryshém penal né rrafsh ligjor dhe gjyqésor. Késhtu recidivistét mund t’i ndajmé né recidivé té

pérgjithshém, né recidivé specialé dhe né recidivé habitualg!’

. N& vlerésimin toné€ pérséritja nuk
duhet paré domosdoshmérisht si mungesé vullneti i té pandehurit pér t’u pérmirésuar, pasi kushtet
dhe ményra e jetes€s sé tij mund t€ jené té tilla qé ta promovojné kryerjen e veprave penale.
Pérséritja mund té sugjerojé rritjen e dénimit me burgim vetém kur mé paré kan€ déshtuar aplikimi
1 dénimeve mé t€ buta ndaj tij (Morris, 1974: 60) dhe kur ¢cdo masé tjetér n€ dispozicion éshté e
papérshtatshme dhe e paefektshme.

¢/1) Kryerja e veprés penale pas vendosjes sé personit nén mbikéqyrje elektronike.

Kjo éshté njé rrethané e re rénduese e shtuar me ligjin nr. 144/2013 dhe ka pér géllim forcimin e
efektshmérisé sé¢ mbikéqyrjes elektronike. N&é ndryshim nga pérséritja e cila zbatohej vetém pér
krime, kjo rrethané rénduese zbatohet pa dallim pér krimet dhe pér kundérvajtjet penale.

d) Kryerja e veprimeve qé réndojné apo shtojné pasojat e veprés penale.

Kjo rrethané €shté tepér e véshtiré t€ vértetohet n€ praktiké pasi nga njéra ané pasojat e njé vepre
jané pjesé pérbérése e sajl’? dhe nga ana tjetér pasojat qé s’kané té b&jné me veprén e paré, pérbéjné
elementé t€ njé& vepre t€ re penale.

dh) Kryerja e veprés penale duke shpérdoruar funksionin publik ose shérbimin fetar.

Kjo rrethané rénduese zbatohet vetém ndaj subjekteve té posagme (funksionar€ publiké ose fetar¢),
té cilét duhet t€ rrezatojn€ nj€ lloj morali dhe besueshmérie mé té larté se njerézit t&€ cilét nuk 1
ushtrojné kéto funksione. Kryerja e veprave penale nga punonjés q€ ushtrojné njé shérbim fetar,

vlerésohet vecanérisht e réndé, pasi kjo kategori punojné pér kultivimin e vlerave morale té

171 Recidivistét gjeneral€, jané ata persona té cilét pas dénimit té paré (para ose pas vuajtjes sé tij té ploté) kryejné njé
vepér tjetér penale. N& kété rast gjykata duhet t€ vlerésojé arsyet se pérse ky individ ka kryer pérs€ri vepér penale,
pasi mundet qé krimi i ri t€ jeté kryer me pakujdesi apo né rrethana krejtésisht rastésore n€ prani t€ disa rrethanave
lehtésuese (pér pasojé né kété rast recidivizmi duhet t€ ket€ ndikim té vogél). Recidivistét specifiké jan€ ata persona
té cilét jan€ dénuar mé paré pér kryerjen e té njéjtit krim, apo lloj krimi. Tek kjo kategori personash nuk ka vend mé
pér rastési dhe rrezikshméria e t€ pandehurit dukshém meriton njé dénim mé t€ larté. Recidivistét habitualé, jané njé
kategori personash té cilét e kané kryer njé vepér 3 ose mé shumé heré (né praktiké ndodh shpesh me dhjetéra, apo
qindra her€) dhe dénimi penal ndaj tyre jep pak ose aspak efekt, pér t’i pérmir€suar. T€ tillé persona jané kryesisht
narkomanét, t€ alkoolizuarit, personat pa njé banesé€ t€ géndrueshme, por edhe t€ miturit, t& cilét kryejn€ né vijimési
vepra té tilla, si: vjedhje té vogla, shpé€rndarje substancash narkotike, mashtrime t€ vogla, etj. Kéta persona kérkojné
nj€ qasje mé t€ kujdesshme dhe té€ diferencuar, pasi né shumicén e rasteve dénimi i ashpér penal i tyre nuk jep asnjé
rezultat ndérkohé qé éshté tejet joekonomik. P.sh. né vlerésimin toné €shté térésisht joefikase mbajtja pér 2, 3 apo mé
shumé vite né burg e njé individi, i cili megjithése mund t€ keté vjedhur disa heré, shuma e sendeve té vjedhura nuk
e kalon shumén prej 100.000 lekésh dhe me siguri qé edhe pas kétij burgimi ai do t’i rikthehet kétij vesi, pér shkak té
problemeve té tij sociale, mjekésore apo psikologjike. K. Penal rus ka béré njé rregullim té detajuar né nenet 18 dhe
68 t€ tij, duke béré njé ndarje né tre shkall€ t€ recidivizmit dhe duke pércaktuar peshén dhe ndikimin né€ ashpérsimin
e dénimit.

172 Ashtu si Shefget Mugi (2012: 318) dhe né ndryshim nga disa autoré té jeré (Elezi et al, 2013: 272), ne vlerésojmé

se kjo rrethané nuk i referohet pasojave té rénda t& veté veprés, pasi ato jané pjesé e vlerésimit t& rrezikshmérisé sé
saj shoqgérore, por pasojave té tjera jashté asaj figure krimi.



125
qytetaréve, dhe kjo do t€ démtonte shumé besimin e njerézve tek cilésité e mira té njeriut. Ashtu
si né rastet e tjera, kjo rrethan€ nuk zbatohet né rastet kur shpérdorimi i detyrés €shté pjesé e veté
figurés s€ veprés penale (si shpérdorimi i detyrés, vjedhja duke shpérdoruar detyrén etj.).

e) Kur vepra éshté kryer kundér fémijéve, grave shtatzéna ose personave qé, pér shkaqe té
ndryshme, nuk mund té mbrohen.

Kjo &shté njé rrethané kuptimploté dhe synon té€ vendos€ nén njé mbrojtje mé t€ madhe kété
kategori viktimash potenciale pér shkak té cilésive t& tyre. Eshté e qarté se pér t& pasur kété
rrethané rénduese, duhet patjetér qé autori i veprés té dinte ose té ishte i detyruar t€ dinte se viktima
ishte 1 mitur, grua shtatzéné apo person i paaft€ pér t’u mbrojtur (invalid, 1 s€émuré, i moshuar etj.).
e/1) Kryerja e veprés penale gjaté ose pas dhénies sé urdhrave gjyqésoré té mbrojtjes nga dhuna
né familje.

Edhe kjo rrethané &shté shtuar me ligjin nr. 144/2013, dhe ka pér q€llim t&€ mbrojé mé fort zbatimin
e urdhrave t€ mbrojtjes. Megjithése kjo dispozité nuk e parashikon literalisht, n€ vlerésimin toné
vepra penale e kryer duhet t€ keté lidhje me vendosjen e urdhrit t€ mbrojtjes dhe s’mund t€ zbatohet
pér ¢do lloj vepre penale®’®,

f) Kur vepra éshté drejtuar ndaj pérfaqésuesve té shteteve té tjera.

Pérfagésuesit e shteteve t€ huaj gézojn€ imunitet dhe mbrojtje t€ veganté kur ndodhen né territorin
shqiptar, prandaj kryerja e veprave penale ndaj tyre éshté mé e rénd€, pasi mund té ndikojé né
marrédhéniet e vendit toné me shtetin t€ cilin ai pérfagéson.

2) Kur vepra éshté kryer duke pérfituar nga marrédhéniet familjare, té bashkéjetesés, té
miqésisé, té mikpritjes.

Kjo trajtohet si rrethané rénduese pér faktin se cenon vlerat e shogérisé€ shqiptare té€ respektit pér
familjen dhe mikpritjen. Pér shkak té shpérdorimit té besimit té té démtuarve, kryerja e veprave
penale duke shfrytézuar kéto raporte merr njé pérbuzje nga e gjithé shoqéria dhe si e tillé meriton
nj€ dénim mé té réndé.

gj) Kryerja e veprés penale né bashképunim.

Kryerja e veprés penale né bashképunim, meriton njé dénim mé té réndé, pasi ka njé predispozité
qé€ ajo té kryhet mé leht€ dhe né ményré mé té sofistikuar, t€ sjellé pasoja mé té rénda dhe t&é
véshtirésojé zbulimin e autoréve. Problemi i vlerésimit t&€ késaj rrethane del né rastet kur
bashképunimi nuk tregon pér ndonj€ rrezikshméri mé té shtuar t€ veprés, madje pér shkak té
shkall€s sé€ ulét t€ pjesémarrjes dhe rolit t€ luajtur, mund t€ tregojé edhe njé rrezikshméri mé té

ulét sesa ta kishte kryer két€ vepér i vetém. N¢ vlerésimin toné né kéto raste, mbéshtetur né nenin

173 Nga interpretimi i saj logjik kuptohet se nuk jemi para njé rrethane rénduese nése personi ndaj té cilit éshté vendosur
nj€ urdhér mbrojtjeje, kryen njé vjedhje, njé falsifikim, vetégjyqési apo ¢do lloj vepre qé s’ka lidhje me kété urdhér
mbrojtjeje.
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28 §2 té K. Penal, thjesht fakti 1 t€ qenit bashképunétor nuk duhet t€ shérbejé si rrethané pér
réndimin e dénimit, madje mund té shérbejé si rrethané qé duhet t€ mbahet né¢ konsideraté pér
zbutjen e tij.
h) Kryerja e veprés penale mé shumé se njé heré.
Megjithése ngjan me pérséritjen, kjo rrethané dallon prej saj pér faktin se personi nuk €shté dénuar
pér asnjérén nga veprat té cilat ka kryer. Po ashtu kjo rrethané i referohet kryerjes sé té njéjtés
vepér dhe nuk konsideron si rénduese kryerjen e dy ose mé shumé veprave t€ ndryshme.
i) Kur vepra éshté kryer duke pérdorur armé, municione luftarake, léndé plasése, djegése,
helmuese dhe radioaktive.
Megjithése kjo rrethané ka sens logjik, ajo gjen fare pak zbatim né praktiké, pasi mbajtja dhe
pérdorimi i arméve, municioneve, 1éndéve plasése, apo radioaktive parashikohen si vepra penale
mé vete. N€ kété ményré kjo rrethané mund té reduktohet dhe té gjejé zbatim vetém né veprat
penale té cilat kryhen duke pérdorur 1éndé djegése apo helmuese!’* dhe né rastet kur armét apo
municionet mbahen me leje.
J) Kur vepra éshté kryer e shtyré nga motive qé kané té béjné me gjininé, racén, ngjyrén, etniné,
gjuhén, identitetin gjinor, orientimin seksual, bindjet politike, fetare ose filozofike, gjendjen
shéndetésore, predispozicione gjenetike ose aftésiné e kufizuar.
Kjo rrethané rénduese €shté parashikuar pér t&€ diferencuar kryerjen e veprave penale pér kéto
motive, duke sanksionuar njé dénim mé t€ réndé. N& rastin e kryerjes s€ veprés penale pér shkak
té aftésive t€ kufizuara té viktimés, ky fakt nuk mund t€ cilésohet si rrethané rénduese edhe sipas
pikés e) té kétij neni.
3.4.7. Zbatimi praktik i kritereve té caktimit té dénimit
Teoria e caktimit t&€ dénimit ka vleré vetém nése arrin t€ ndihmoj€ praktikén gjyqésore né
zgjedhjen e llojit dhe t€ masés s€ dénimit t€ drejt€ né njé rast konkret. Teorit€ e caktimit té
dénimit'”® t& para mé vete dhe pa u thelluar, duken shumé bindése dhe fitojné menjéheré
simpatiné e lexuesit pér mbéshtetjen e tyre logjike, mirépo zbatimi i tyre né praktiké ka ndeshur
né véshtirési t€ médha. Renditja dhe prioriteti 1 géllimeve té€ dénimit né té drejtén penale shqiptare
jo vetém nuk éshté béré nga K. Penal, por as nga GJL me njé vendim unifikues. Praktika e
Kolegjit Penal, megjithése ka cituar sipas rasteve disa nga qéllimet e dénimit penal, nuk ka
mbajtur ndonjé qéndrim né lidhje me prioritetin e njé qéllimi apo rregullat e pérzgjedhjes sé
géllimit prioritar. Ndérkohé, GJK né€ vendimet nr. 19, daté 01.06.2011 dhe nr. 47 daté 26.07.2012

€shté shprehur se dénimi penal ka gé€llim edukues, mirépo me vendimin nr. 55, dat€ 21.07.2015,

174 Edhe né kéto raste kur kéto dy rrethana nuk jané pjesé konstituive apo t€ pérbéjné rrethané cilésuese té veprés, sig
&shté p.sh. neni 151, nenet 206/a, 206/b, 230, 232, 234, 281, 282/a, 323 etj.
15 Qofté ajo retribucioniste, e paaftésimit, e parandalimit, e riedukimit, apo ajo restauruese.
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ka rrézuar kérkesén pér shpallje antikushtetuese t€ dénimit nga 7-15 vite burgim t€ mbajtjes s€
léndéve narkotike pér konsum personal®’®,

N¢é doktrinén vendase vetém autori Shefqet Mugi i ka kushtuar vémendje ¢éshtjes s€ prioritetit t&
gé€llimeve t€ dénimit penal. Ai &shté shprehur se asnjéri nga kriteret e caktimit t&€ dénimit nuk
duhet mbivlerésuar n€ raport me té tjerét (1989: 106). N€ punimin e tij t€ fundit, megjithése ai
rithekson réndésiné e madhe t€ shqyrtimit n€ unitet t€ t&€ gjitha rrethanave té kryerjes se veprés
dhe té autorit t& saj, ai shprehet se kriteri pércaktues né€ caktimin e dénimit &shté rrezikshméria
shogérore e veprés (2012: 296, 301). N¢é vlerésimin toné ky géndrim nuk éshté térésisht i
mbéshtetur né frymén e dispozitave ligjore penale dhe né€ parimet e caktimit t€ dénimit té
analizuara mé lart. Individualizimi i dénimit béhet ndaj njé autori konkret dhe pér pasojé fokusi i
dénimit éshté ai dhe jo vepra e tij. Rrezikshméria e veprés dhe shkalla e fajésisé jané njé pjesé
shumé e réndésishme e caktimit t€ dénimit, pasi ato orientojné gjykatén né pércaktimin e limiteve
té merités s€ dénimit pér veprén e kryer, mirépo e drejta penale moderne ka funksione mé
largpamése sesa thjesht ndéshkimi i fajtoréve. Shembujt e parashikimit t€ gjykimit té shkurtuar,
pérjashtimit apo uljes sé¢ dénimit pér bashképunétorét e drejtésis€, apo viktimat e krimit, apo
marréveshjet e fajésisé guilty pleas, jané tregues i qarté se ndéshkimi i fajtorit vetém sipas merités
sé veprés éshté utopi dhe se qasja utilitare €sht€ mé e logjikshme (Frase, 2009: 141). Dénimet
alternative, parimi i humanizmit, parimi i ekonomisé€ s€ dénimit, cilésimi si lehté€suese i disa
rrethanave té sjelljes sé€ té pandehurit pas kryerjes sé veprés etj., sugjerojné pérfundimin se
retribucioni duhet t€ skicojé vetém kufijté e larté t&€ dénimit, pasi dénimi konkret né shumicén
dérrmuese té rasteve duhet t€ orientohet nga e ardhmja pérmir€suese e t& pandehurit.

Ashtu si¢ €shté shprehur Morris (1977: 142) brenda marzheve té gjera t€ dénimit té cilat kufizojné
meritén e dénimit (retribucionin), duhet t&€ ndigen edhe parime t€ tjera udhézuese si kufizimi 1
burgimit, humanizmi, parandalimi, paaftésimi dhe riedukimi.

Mbéshtetur né kété arsyetim vlerésojmé se né shumicén e veprave té lehta dhe jo t€ dhunshme,
gjyqtarét duhet t€ pérzgjedhin gjithnj€ llojin e dénimit mé t&€ lehté (gjobén) dhe vetém kur ajo
éshté e papérshtatshme, mund t&€ caktojn€ dénim me burgim. Sa i takojné€ kétij t& fundit, gjyqtarét
duhet t€ fillojn€ matjen e dénimit nga minimumi i tij (Morris, 1977b: 269) dhe mund té ngrihen
drejt ashpérsimit té masés s€ tij vetém nése qéllime té tjera e kérkojné njé ashpérsim té tillé. Sa i
takon dénimit me gjobg, pérve¢ rrethanave individualizuese t€ vlefshme edhe pér burgimin, masa
e saj duhet té jeté e lidhur ngushtésisht me mundésit€ ekonomike t€ t€ pandehurit, ndérsa sa 1
takon dénimeve alternative masa e tyre pérvec t€ tjerave duhet té pércaktohet nga nevojat

specifike pér riedukim té t€ pandehurit.

176 N& vlerésimin toné éshté véshtiré e pranueshme qé té thuash se éshté ményra mé e miré pér t€ pérmirésuar dhe
edukuar njé toksikopendent, duke e dénuar me s€ paku 7 vite burgim.
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Pér shkak té€ justifikimit mé t€ madh t€ géllimeve paaftésuese, ndéshkuese dhe parandaluese dhe
mbetjes mé€ né hije t€ parimeve t&€ humanizmit dhe t€ riedukimit, vlerésojmé se né€ veprat e
dhunshme t€ kryera me dashje, gjykata duhet té fillojé matjen e dénimit nga mesi i marzheve té
dénimit dhe té 1€viz€ brenda tyre né varési té rrethanave konkrete, t€ cilat sugjerojné pér njé zbutje
apo njé€ ashpérsim té€ dénimit. Megjithése e paartikuluar dhe jouniforme, ky €shté njé qéndrim
pérgjithésisht i mbajtur edhe nga praktika gjyqésore, ku pér vepra penale si vrasja me paramendim
dénimet konkrete jané mbi mesataren e marzheve q€ parashikon kjo dispozité, ndérkohé qé pér
kundérvajtje dhe krime té lehta, shumica e dénimeve jané afér minimumit.

3.4.8. Pérjashtimi ose ulja e dénimit pér bashképunétorét e drejtésisé dhe viktimat

Ky institut u shtua n€ nenin 52/a me ligjin nr. 144/2013 dhe éshté tregues i faktit se zbulimi i t&
gjitha veprave dhe autoréve €sht€ mé i réndésishém se dénimi i réndé€ i nj€ apo disa autoréve té
zbuluar. Bashképunimi i strukturave ligjzbatuese me personat e pérfshiré n€ krim, €shté shpesh
ményra e vetme pér t& zbardhur gjithé mekanizmin dhe autorét e nj€ aktiviteti t€ caktuar kriminal.
Neni 52/a éshté njé dispozité pérshkruese dhe zbatohet si pér rastin e viktimave té akteve

korruptive!’’

, ashtu edhe t€ viktimave t€ trafikut njer€zor, pér pjesén e veprimtarisé sé tyre qé
pérbén vepér penale. Paragrafi i fundit i kétij neni parashikon zbutjen apo pérjashtimin e dénimit
pér personat g€ ndihmojné€ organet e ndjekjes penale né zbulimin e autoréve dhe veprave qé kané
t€ béjn€ me trafikun e narkotikéve, arméve apo municioneve, trafikimin e personave ose pér vepra
penale té kryera nga organizata kriminale. Parashikimi i dénimit t€ bashképunétorit t€ drejtésisé
jo mé shumé se gjysma e dénimit t& parashikuar pér veprén e kryer prej tij, jo vetém qé€ nuk éshté
njé€ zbutje e ndjeshme (pasi nuk parashikon mundésiné e uljes sé dénimit nén minimum), por vjen
né€ kundérshtim edhe me frymén e pérdorur pér té njéjtin fakt n€ nenin 28 §7 té K. Penal. Nga ana
tjetér, fjalia e fundit e kétij neni, parashikon mundésin€ pér pérjashtimin e autoréve té kétyre
veprave penale nga dénimi nése konkurrojné edhe disa rrethana lehtésuese né favor té tij.

3.4.9. Ulja e dénimit nén kufijté e parashikuar né ligj

Rrethanat lehtésuese, pérvegse lehtésojné dénimin brenda marzheve té parashikuara nga dispozita
konkrete, né€ raste t€ caktuara mund té shérbejné pér ta ulur até nén kéta kufij, apo pér t€ caktuar
njé€ lloj dénimi mé t€ buté. Neni e 53 1 K. Penal e kushtézonte fillimisht zbatimin e kétij instituti
me rrezikshmérin€ e pakté t& veprés dhe t€ pandehurit dhe me prezencén e mé shumé se dy
rrethanave lehtésuese. Rrezikshméria e veprés penale dhe n€ ményré t€ posagme pasojat e ardhura
prej saj duhet t€ jen€ aq té€ vogla sa zbritja nén minimumin e parashikuar nga ligji t€ mos jeté
disproporcionale. Rrezikshméria e vogél e t€ pandehurit nénkupton pranimin e fajésisé, mosqenien

e tij i dénuar mé paré€ etj., ndérkohé g€ rrethanat lehtésuese duhet té jené s€ paku 2 (nga ato té

17 Nenet 164/a, 244, 244/a, 245,312, 319, 319/a, 319/b, 319/c dhe 328 t& kétij kodi.
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parashikuara nga neni 48 apo 49 1 K. Penal). Me ligjin nr. 144/2013, kushtet e zbatimit t& kétij
instituti human dhe té arsyeshém té sé drejtés penale, u rénduan duke ndaluar zbatimin e tij'’® né
rast se prezent &shté ndonj€ rrethané rénduese. Megjith€se pér shumicén e situatave, prezenca e
njé rrethane rénduese €shté njé€ justifikim i shéndoshé pér t€ mohuar uljen e dénimit nén minimum,
né praktiké mund t€ ndeshen plot raste né té cilat pesha e njé rrethane rénduese mund t€ jeté aq e
vogél sa tejkalohet disa heré nga prania e disa rrethanave lehtésuese.

3.4.10. Caktimi i dénimit pér té miturit

Dénimi penal i t€ miturve meriton njé trajtim t€ veganté, t€ ndryshém nga té rriturit, pér shkak se
nga njéra ané€ ata nuk kané arritur pjekuring€ e ploté intelektuale (duke treguar késhtu njé nivel mé
té ulét fajésie) dhe nga ana tjetér pér shkak se paragesin specifika n€ lidhje me nevojat e tyre pér
edukimin dhe zhvillimin e tyre psiko-fizik. Megjithé nevojén pér njé trajtim thelbésisht t&
ndryshém (Latifi, 2013: 261), kodi yné penal nuk reflekton mjaftueshém zhvillimet ndérkombétare
né fushén e drejtésis€ penale pér t€ miturit (Sufaj, 2011: 67) dhe modelet mé t€ mira t&€ K. Penale

té vendeve té ndryshme evropiane!’®

. N& vlerésimin ton€, dénimi i t€ miturve duhet té béhet n€ njé
seksion mé vete, ku t€ pérshihen jo vetém parimet e drejtésis€ penale pér t&€ miturit (Elezi & Hysi,
2006: 68.), por edhe institute specifike, si: masat edukuese, mbikéqyrja intensive familjare dhe
shkollore, parashikimi dénimit me burgim si dénim pérjashtues, dhe shumé dénime té tjera
alternative (si gjoba, dénimet plotésuese, pezullimi me kusht i dénimit, dénimi me burg né shtépi,
puna né shérbim publik, mbikéqyrja elektronike etj.). Fryma e pérgjithshme ligjore, politike dhe
publike pro burgimit dhe shtrirja e saj edhe ndaj té€ miturve, ka béré qé€ edhe politika penale e
gjykatave shqiptare t€ jeté tepér e ashpér (CRCA, 2007: 48), duke hezituar té aplikojné edhe ato
pak hapésira qé lejon neni 52 1 K. Penal. Nga t& dhénat statistikore rezulton jo vetém se dénimi me
burgim 1 t€ miturve €shté 1 shpeshté, por se edhe masat e dénimit jané t€ rénda (Xhafo, 2012: 54).
Nga njé shqyrtim i shpejté i t€ dhénave statistikore mbi dinamikén e té arrestuarve té mitur dhe
recidivizmin e tyre (DPB, 2014), arrihet n€ pérfundimin se qasja aktuale ndaj késaj kategorie
kegbérésish éshté térésisht e gabuar.

Po ashtu, mbéshtetur n€ praktikén e shumé legjislacioneve té tjera t&€ médha evropiane (si Franca,
Gjermania, Rusia etj.), éshté térésisht e arsyeshme qé K. Penal t€ parashikojé njé trajtim special

edhe pér t€ rinjt€ e moshés 18-21 vjeg, pasi edhe kjo grupmoshé e ndérmjetme paraget né njé masé

178 Qi¢ jemi shprehur mé lart kryerja e veprés pér té sjellé pérfitim material, né bashképunim, apo mé shumé se njé
her€, nuk paragesin né€ ¢do rast rrezikshméri t€ larté shoqérore, pér pasojé mohimi kategorik i uljes s¢ dénimit nén
minimum nuk &shté térésisht i mbéshtetur.

179 Trajtimi i t& miturve né K. Penal nuk respekton plotésisht objektivat e Konventés s&¢ OKB pér té drejtat e fémijéve
(e miratuar nga Asambleja e OKB me 20 néntor 1989), Rezolutén e OKB nr. 1997/30, “Pér administrimin e drejtésisé
pér t€ mitur, dhe Rekomandimin 87 (20) t&€ KE “Mbi reagimin social ndaj kriminalitetit t€ t& miturve”. T€ gjitha kéto
dokumente kérkojné q€ masat e marra ndaj t€ miturve duhet t&€ kené€ karakter edukues dhe kufizimi lirisé€ s€ tyre duhet
shmangur. Kode penale t€ cilat reflektojné kéto kérkesa jané t&€ shumtg, si p.sh.: ai i Kosovés, Malit t€ Zi, Magedonisg,
Italis€, Francés, Rusisé etj.
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mé t€ vogél karakteristika t€ ngjashme me té miturit (shkallé¢ mé t&€ ulét faji, reagim mé emocional
ndaj ngacmimeve té jashtme dhe nevoja té veganta edukuese). Aktualisht K. Penal ka njé rregullim
shumé té cekét pér t€ miturit, duke i dedikuar dénimit t& tyre vetém dy dispozita té shkurtra,
pérkatésisht dénimit me burgim dhe pérjashtimit té tyre nga dénimi.
3.4.10.1. Dénimi me burgim pér té miturit
Neni 51 1 K. Penal parashikon se pér t€ miturit, qé né kohén e kryerjes s€ veprés nuk kané¢ mbushur
moshén 18 vje¢, dénimi me burgim nuk mund t€ jet€ mé shumé se gjysma e dénimit qé parashikon
ligji pér madhorét. Neni 51 bén pérgjysmimin e marzheve vetém pér dénimin me burgim, por nuk
e zbaton kété rregull pér dénimin me gjobé apo dénimet alternative, té cilat duhet t€ jené dénimet
mé t€ zakonshme qé€ duhet t’u caktohen t€ miturve. Marzhet e dénimit me burgim pér t€ miturit
pérgjysmohen si né maksimum ashtu dhe né minimum dhe brenda kétyre marzheve speciale,
gjykata zbaton nenin 47 t€ K. Penal. N¢é kété kuptim, mund te thuhet se neni 51, bén njé "pjesé t&
posagme t€ K. Penal pér t€ miturit" (Nikolli, 2003: 60), ku sanksionet jané€ t€ pérgjysmuara dhe
dénimi pér ta caktohet vet€m nj€ heré sipas kétyre marzheve specifiké (jo si¢ vazhdon e kérkohet
nga shumé prokuroré dhe vendoset nga jo pak gjyqtar€, caktimi fillimisht i njé dénimi si pér té
rriturit dhe mé pas ky dénim pjesétohet me dy). Pérgjysmimi i marzheve t€ dénimit me burgim,
megjithése pérbén njé masé humane dhe té€ arsyeshme, né jo pak raste nuk ka dhéné efektin e
duhur, pasi duke zgjedhur maksimumin e dénimit pér kété kategori, gjykatat kané caktuar njé
dénim t& pérafért me té rriturit*.

Duke gené se mituria pérfshin moshén 14-18 vjec, duhet g€ ligjvénési dhe Gjykata té b&né njé
trajtim t€ diferencuar brenda késaj grupmoshe. I pandehuri 14 vje¢ sapo ka prekur kufirin e
pérgjegjésisé penale, ai 16 &shté mé 1 pjekur, ndérsa ai afér 18 vjecg, €shté ligjérisht thuajse 1 rritur.
3.4.10.2. Pérjashtimi i té miturit nga dénimi

Neni 52 i K. Penal parashikon se gjykata mund té pérjashtojé té miturit nga dénimi, nisur nga
rrezikshméria e pakét e veprés penale dhe nga sjellja e tij e méparshme. Kjo éshté njé dispozité me
karakter human dhe shton mundésité pér aplikimin mé té arsyeshém té ligjit penal ndaj t€ miturve.
Kur gjykata pérjashton t€ miturin nga dénimi, ajo mundet g€ t€ vendos€ dérgimin e t&€ miturit né
njé€ institucion edukimi. Megjithése kuptimi 1 késaj dispozite &shté i qarté, mosdetajimi i saj pér

rrethanat konkrete®! dhe sidomos mungesa e infrastrukturés pér zbatimin né praktiké t& masave

180 K gshtu p.sh., me vendimin nr. 1181, daté 26.09.2013, KPGJL ka vendosur mospranimin e rekursit, duke 1&né né
fuqi vendimin nr. 280, daté 30.12.2011, t€ GJA Shkodér, e cila ka deklaruar fajtor t€ pandehurin S. H. pér kryerjen e
veprés penale t€ ‘Vjedhjes me armé’, parashikuar nga nenet 140-25 t€ KP-s€ dhe n€ aplikim té nenit 51 t& K. Penal e
ka dénuar me 10 vjet burgim. Nga ana tjetér, pér t€ nj&jt€n vepér penale t€ kryer nga t€ rriturit, rralléheré gjykatat
caktojné dénime mbi 12 vite burgim.

181 N& K. Penal té viti 1952, pérjashtimi i t€ miturit nga dénimi béhej pér rrethana té pércaktuara qgartésisht si kur i
pandehuri nuk kishte gené né gjendje t€ vlerésonte se vepra e tij ishte shoqérisht e rrezikshme, ka kryer njé vepér
penale t€ paréndésishme nén influencén e rastit ose pér shkak t& njé fatkeqésie personale apo familjare etj.
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edukuese (Xhafo, 2012: 59), ka béré qé ky institut té aplikohet pak ose aspak nga gjykatat
shqiptare. Detajimi i késaj dispozite duhet té kufizoj€ veprat vecanérisht t€ rénda, pér té cilat nuk
mund t€ aplikohet ky institut, duke i lejuar gjykatés vlerésimin e veprave té tjera mé té lehta rast
pas rasti. Po ashtu duhet t& b&het dhe njé detajim i rrethanave konkrete té cilat justifikojné
pérjashtimin e té miturit nga dénimi. Ndé€rhyrja legjislative €shté ményra e vetme pér jetésimin e
késaj dispozite, pasi pér shkak t&€ mungesés s¢ aplikimit t& saj nga shkallét mé té uléta, éshté e
pamundur sqarimi dhe detajimi i zbatimit t€ saj me njé vendim unifikues t€¢ GJL.

3.4.11. Zévendésimi i dénimit me burgim me dénim me gjobé

Megjithése dénimi me burgim konsiderohet nga e drejta penale bashkohore si njé dénim extrema
ratio (Pavarini, 2001: 400), ai vazhdon t€ jeté dénimi dominues g€ parashikojné dispozitat e pjesés
sé posagme té€ K. Penal. N& pérpjekje pér t€ zbutur kété supremaci t€ dénimit me burgim,
Legjislatori shqiptar ka parashikuar dy nene (institute) t€ zévend€simit t€ dénimit me burgim né
dénim me gjobé.

Neni 53/a i K. Penal, i shtuar me ligjin nr. 98/2014, ka parashikuar mundésiné qé gjykata t&€ mund
t€ vendosé zévend€simin e dénimit me burgim me pagimin ¢ njé shume t€ hollash né favor t&
shtetit, duke llogaritur njé dité burgim me pes€ mijé leké. Zévendésimi 1 dénimit me burgim né
dénim me gjobé kérkon plotésimin e njékohshém t&€ 5 kushteve: 1) q€ gjykata t€ vlerésojé se vepra
penale paraget rrezikshméri t€ ulét shoqérore; 2) q€ autori i saj paraqet rrezikshméri té ulét
shogérore; 3) kur gjykata ka caktuar njé dénim deri né dy vjet burgim; 4) kur ky zévendésim
parashikohet shprehimisht nga dispozita e pjesé€s s€ posagme; dhe 5) kur ky zévendésim &shté
kérkuar nga veté autori, i cili shpreh gatishmérin€ pér pagimin e késaj shume brenda 10 ditéve.
Nése shuma e té€ hollave e vendosur nga gjykata nuk paguhet brenda 10 ditéve nga momenti qé
vendimi merr formé té€ prer€, (me kérkesé té prokuroris€) gjykata vendos revokimin e vendimit pér
zévendésimin e dénimit me burgim.

Né vlerésimin toné€ kjo dispozité éshté té€résisht e gabuar dhe pérbén shprehjen e saj mé t€ qarté té
ndjekjes sé nj€ politike ligjore paarsyetueshmérisht t& ashpér penale. Né ményré t€ garté kjo
dispozité pranon gabimin pér heqjen apo mosparashikimin e dénimit me gjobé si dénim alternativ
té dénimit me burgim pér shumé dispozita té€ pjesés s€ posagme té K. Penal dhe nga ana tjetér
vendos disa kritere tepér té rrepta pér konvertimin e dénimit me burgim né dénim me gjob&!®2. Kjo

dispozité vjen jo vet€ém né€ kundérshtim me parimin e proporcionalitetit t€ dé€nimit sipas merités,

182 Sikur kjo dispozité té gjente zbatim praktik né gjithé spektrin e saj, duhet qé njé i pandehur té paguajé brenda 10

ditésh shumén prej 3.65 milioné leké (t€ rinj) pér konvertimin e njé dénimi prej 2 vitesh burgim né dénim me gjobé.
Padyshim qé pagesa e njé shume té tillé pér njé person me rrezikshméri t& ulét shoqgérore, i cili kryen njé vepér me
rrezikshméri t€ ulét shoqérore, €shté véshtiré t€ ndodhé né praktiké, nisur nga niveli mesatar i t€¢ ardhurave t&
qytetaréve shqiptar dhe aq mé tepér nga niveli i pritshém i dénimit eventual qé do té caktonte gjykata normalisht.
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por edhe me parimin e caktimit t& dénimit me gjobé sipas té ardhurave té t& pandehurit*®®, Duke
shkelur kéto parime, kjo dispozité legjitimon dénimin me burgim té t& varférve. Njé véshtirési
tjetér e zbatimit t€ késaj dispozite vjen nga fakti se aktualisht &shté vetém njé dispozité n€ pjesén
e posagme ¢ (neni 291) cila lejon konvertimin e dénimit me burg n€ dénim me gjobé.

Njé alternativé tjetér e z€vendésimit t€ dénimit me burgim né€ dénim me gjobé Eshté neni 54 i K.
Penal, i cili éshté njé formé e transformuar e marréveshjeve té fajésis¢ plea bargaining né sistemin
anglo-amerikan, apo patteggiamento né Itali. Ky nen parashikon se gjykata mund t€ pranojé né
¢do fazé té gjykimit n€ shkall€ t€ par€, kérkesén e t€ pandehurit t€ akuzuar pér kryerjen e njé
kundérvajtjeje penale, g€ ai t€ paguajé né moment 1.5 milioné€ leké n€ favor té shtetit. Megjithése
duket sikur géllimi 1 késaj dispozite €shté ekonomia gjyqésore, ky institut dallon nga marréveshjet
e fajésisé, t€ cilat béhen né hetim paraprak mes prokurorit dhe t&€ pandehurit (dhe jo né gjykim).
Né vlerésimin ton€ ashtu si dispozita e mésipérme, edhe ky nen mbart probleme té thella
konceptuale dhe parimore dhe si i tillé ka qené i destinuar t& mos aplikohet asnjéheré né praktiké®®4,
NEé teori jané hedhur ide se kur gjykata pranon kérkesén, nuk e deklaron fajtor t&€ pandehurin, por
pushon ¢éshtjen (Mugi, 2012: 337). N€ vler€simin toné ky éshté njé qéndrim jo vetém i pabazuar
né nenet 387 dhe 388 t& K. Pr. Penale, por edhe né frymén e kétij instituti, i cili nénkupton pranimin
e kryerjes sé veprés penale. Eshté pa kuptim qé njé person té pranojé té paguajé 1.5 milioné leké,
ndérkohé g€ mendon se &shté i pafajshém. Duke gené se ky institut nuk ka gjetur asnjéheré zbatim
né praktiké, vlerésojmé se €shté e tepért zgjatja me trajtimin e tij teorik.

3.4.12. Bashkimi i dénimeve pér disa vepra penale

Neni 55 i K. Penal parashikon rregullat pér bashkimin e dénimeve né rastin kur veprimet ose
mosveprimet pérmbajné elementét e disa veprave penale, si dhe kur personi ka kryer disa vepra
penale pér té cilat nuk éshté dhéné akoma vendim. Doktrina e s€ drejtés penale 1 diferencon né€ dy
grupe rastet kur veprimet e paligjshme penalizohen nga dy norma penale, pérkatésisht konkurrimi
i veprave penale i quajtur ndryshe si bashkim i veprave penale dhe konkurrimi i normave penale
apo bashkimi fiktiv (Nikolli, 2014b: 46). Kemi konkurrim t€ veprave penale né rastet kur veprimet
kriminale cenojné dy té€ mira juridike t€ ndryshme, t€ mbrojtura nga norma té vecanta penale. Né
kéto raste autori i veprés penale do té€ dénohet né ményré t&€ vecanté pér secilén prej figurave té

veprave penale t€ konsumuara dhe mé pas béhet bashkimi i dénimeve. N€ rastin e konkurrimit té

183 T manifestuar nga shumé legjislacione pérmes sistemit t& gjobave ditore dhe né legjislacionin toné i parashikuar
(ngushtésisht) n€ nenin 34 §6 té K. Penal. Ky parim kérkon g€ gjykata t& marré né konsideraté aftésin€ paguese té té
pandehurit né momentin e caktimit t€ dénimit me gjobé.

184 S& pari nuk arrihet t€ kuptohet ratione mbas kétij instituti, pasi nuk justifikon as ekonominé gjyqésore as zbutjen
e dénimit. S€ dyti ky institut &sht€ i pazbatueshém pér shkak se shuma qé duhet t€ paguajé i pandehuri &shté tejet e
larté dhe e papranueshme pér nivelin ekonomik té njé qytetari mesatar shqiptar. S€ treti ky nen mbart probleme dhe
paqartési progeduriale, pér ményrén sesi duhet t€ disponojé gjykata né rast t€ pranimit t€ kérkesés dhe si do té paguhet
shuma e parashikuar nga ky nen.
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normave penale (apo bashkimit fiktiv), veprimi kriminal pavarésisht se parashikohet nga dy (ose
mé shumé) norma t€ ndryshme penale, ai dénohet vetém nga njéra prej tyre, e cila specifikisht
tregon né ményré té hollésishme padrejtésiné kriminale dhe kérkesén pér dénim?®°,

Ashtu si¢ parashikon neni 55, bashkimi i veprave penale &shté ideal kur me njé veprim apo
mosveprim kryhen dy ose mé shumé vepra penale dhe real kur autori kryen disa vepra penale me
disa veprime t& ndryshme (Mugci, 2012: 341). Kjo ndarje ka vleré teorike dhe praktike pér té
pércaktuar pérgjegjésiné penale t€ autorit, por nuk ndonj€ ndikim né€ ményrén e caktimit t€ dénimit.
Sipas késaj dispozite fillimisht gjykata cakton dénimin pér ¢do vepér penale dhe né pérfundim jep
njé dénim té vetém, qé pérbéhet nga dénimi mé i ré€nd€ i shtuar. Dénimi mé 1 rénd€ 1 shtuar nuk
mund té kapércejé shumén aritmetikore t€ dénimeve té caktuara veg e veg dhe as kufirin mé té
larté t€ parashikuar pér llojin e dénimit t€¢ dhéné (Elezi et al, 2013: 287). Me ligjin nr. 144/2013,
né kété nen u shtua nj€ paragraf'i cili parashikon se kur personi ka kryer njé€ krim kundér jetés me
dashje, me pérdorimin pa leje t€ arméve luftarake dhe municionit, dénimi pérfundimtar éshté sa
shuma aritmetikore e dénimeve pér secilén vepér penale. N€ vlerésimin ton€ edhe shtimi i kétij
paragrafi nuk ka njé€ justifikim shkencor. Ashpérsimi galopant i masave t€ dénimit si pér vrasjet
ashtu edhe pér mbajtjen pa leje t€ arméve dhe municionit luftarak i ka béré kéto dy vepra penale
mé t€ rénda se krimet e luftés, krimet kundér njerézimit apo aktet terroriste.

Duhet pranuar, se pérveg rastit t& paragrafit té dyté té cituar mé lart, né rastet e tjera té aplikimit t&
sistemit t€ dénimit mé t€ réndé€ t€ shtuar, ka njé€ véshtirési né prcaktimin e nj€ rregulli se si do té
aplikohet diskrecioni gjyqésor i njohur. Legjislatori ka pércaktuar hapésirén e diskrecionit, por nuk
ka pércaktuar rregullat e zbatimit t& tij. N& pérpjekje pér t€ gjetur njé kriter logjik t€ zbatimit té
sistemit t€ dénimit mé t€ rénd€ t€ shtuar, do té shqyrtojmé mé paré sistemin e thithjes, i cili zbatohet
né rastet kur gjykata ¢gmon se kryerja e shumé veprave penale nuk tregon rrezikshméri t€ madhe té
fajtorit. Né kété rast gjykata mjaftohet t’i japé autorit si dénim pérfundimtar dénimin mé t&€ réndé
qé€ ka caktuar pér njé nga veprat penale. Megjithése as né kété rast ligji nuk pércakton kriteret
referuese se né ctaré situatash kryerja e njé apo disa veprave penale shtesé (pérvec veprés mé té
rénd€) nuk tregon pér nj€ rrezikshméri t€ madhe té fajtorit, vlerésojmé se ajo duhet té aplikohet né

rastet kur vepra kryesore &shté ndjeshém mé e réndé se vepra e dyt&'®, Prej kétij arsyetimi nxjerrim

185 Shembull i bashkimit t€ veprave penale éshté vrasja me pérdorim arme zjarri pa leje, ku né kété rast nga ligji vien
kérkesa pér ndéshkimin e secilit prej cenimeve t€ t€ mirave juridike (n€ rastin konkret pér vrasje dhe pér mbajtje pa
leje t&¢ arméve luftarake). Raste t&€ bashkimit fiktiv (apo konkurrimit t€ normave penale) jané vjedhja e energjisé
elektrike (neni 137) dhe vjedhja (neni 134), vjedhja duke shpé€rdoruar detyrén (neni 135) dhe shpérdorimi i detyrés
(neni 248), korrupsioni pasiv i personave qé ushtrojné funksione publike (neni 259) dhe Kkorrupsioni pasiv i
funksionaréve t€ larté shtet€ror ose i t& zgjedhurve vendor€ (neni 260) et;.

186 GJL, me vendimin nr. 945 (144), daté 24.4.2013, ka 1éné né fuqi vendimin e GJRRGJ Korgg, e cila kishte dénuar
té pandehurin B. T. sipas nenit 283/1 t&¢ K. Penal me 5 vjet burgim, sipas nenit 242 me 1 muaj burgim dhe né bazé t&
nenit 55 t&€ K. Penal, dénimin e vetém me 5 vjet burgim; GJL me vendimin nr. 1274 (118) ka 1é€né né fuqi vendimet e
dy shkalléve té tjera pér t€ pandehurin I. GJ., i cili ésht€ dénuar me 6 vite burgim sipas nenit 139-22, 6 muaj burgim
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edhe pérfundimin se né rastin e zbatimit t€ dénimit mé t€ réndé t€ shtuar, shuma pérfundimtare
€shté afér dénimit mé té rénd€ (pra njé lloj pérthithje e pjesshme), kur vepra mé e lehté nuk tregon
ndon;jé rrezikshméri t& madhe shtesé'®’ dhe shkon drejt bashkimit matematikor né rastin kur veprat
kané njé rrezikshméri té ngjashme dhe g€ njékohésisht prej tyre i shtohet né ményré t€ ndjeshme
dhe rrezikshméria e autorit. Né vlerésimin toné éshté véshtiré qé né praktiké té justifikohet njé
bashkim matematikor, pasi edhe nése rrezikshméria e dy veprave dyfishohet, kjo nuk mund té
thuhet edhe pér autorin, pasi rrezikshméria e tij nuk mund t€ dyfishohet apo trefishohet. Njé
element tjet€r kufizues 1 bashkimit matematikor &sht€ qasja utilitariste, né€ lidhje me
pérshtatshmérin€ e njé dénimi, i cili do t€ rezultonte panevojshmérisht 1 rénd€ pér géllimet e
dénimit. P&r pasojé né vlerésimin toné€ dénimi mé i ré€nd€ i shtuar, duhet t& zbatohet vetém
pérjashtimisht si bashkim matematikor i dénimeve té vecanta dhe né shumicén e rasteve dénimi
pérfundimtar duhet t€ jet€ mes hapésirés s¢ dénimit mé t€ réndé dhe bashkimit matematikor t€ dy
apo mé€ shumé dénimeve.

Kusht i vecanté pér bashkimin e veprave penale €shté g€ pér asnjé nga veprat penale té mos jeté
dhéné vendim gjyqésor. Nése pér njérén nga veprat Eshté dhéné vendim dénimi 1 formés s€ preré,
atéheré duhet t€ béhet bashkimi 1 dénimeve sipas nenit 56 t€ K. Penal. Sipas paragrafit t& paré€ t&
kétij neni, kur 1 dénuari para vuajtjes s€ ploté t€ dénimit, dénohet pér njé vepér penale t& kryer para
dhénies s€ vendimit, zbatohen rregullat e nenit 55 dhe pjesa e vuajtur e dénimit llogaritet né
dénimin e ri. Pérveg faktit se dénimet e veganta jan€ vendosur né procese t&€ ndryshme gjyqésore,
ky rast nuk ka dallim nga bashkimi i veprave penale. Né ndryshim nga paragrafi i paré, kur pas
dhénies sé vendimit (por sigurisht para vuajtjes sé ploté té tij), 1 dénuari kryen njé vepér penale té
re, gjykata bén bashkimin e dénimit té ri me pjesén e mbetur pa vuajtur t€ dénimit t€ méparshém,
duke ndjekur rregullat e parashikuara nga neni 55 1 kétij Kodi. Diferencimi mes dy paragraféve té
nenit 56 €shté dhe njé argument mé tepér, se bashkimi matematikor i dénimeve €shté pérjashtim,
pasi né t€ kundért, nése ai do t& aplikohej gjerésisht, dallimi mes tyre nuk do t&€ kishte asnjé efekt
matematikor. Bashkimi 1 dénimeve nuk dallon né thelb nga bashkimi 1 veprave penale, né rastin
kur gjaté dhénies s€ dénimit pér veprén e dyté nuk ka filluar ekzekutimi 1 dénimit pér veprén e

paré, p.sh. pér shkak se i dénuari nuk kapet nga policia.

sipas nenit 134 dhe né€ aplikim té nenit 55/3 €sht€ dénuar me 6 vjet burgim. Né kété vendim t€ fundit KPGJL citon
pikérisht diferencén e marzheve t€ dénimit mes dy veprave, si njé argument pér té€ aplikuar sistemin e pérthithjes sé
dénimit mé té lehté nga dénimi mé i réndé.

187 Kjo logjiké éshté ndjekur né praktikén e GJL né shumicén e vendimeve, ku pér ilustrim mund té pérmendim
vendimin nr. 341, daté 14.04.2010 t&¢ KPGJL, i cili ka 1€né€ né fuqi vendimin e GJRRGJ Shkodér pér dénimin e t&
pandehurit F. B. sipas nenit 79/dh-22 me 20 vite burgim, pér nenin 278/2 me 2 vite burgim dhe né aplikim t& nenit 55
e ka dénuar pérfundimisht me 21 vite burgim; vendimin nr. 979(185), daté 28.06.2012 GJL ka vendosur lé€nien né€ fuqi
té vendimit nr. 109, daté 22.04.2009 t&¢ GJA Shkodér, i cili e ka dénuar t€ pandehurin T. K. sipas nenit 76 t€ K. Penal
me 11 vjet burgim, pér nenin 278/2 2 vite burgim dhe né bashkim t&€ dénimeve e ka dénuar me 12 vite burgim.
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KAPITULLI IV: DENIMET ALTERNATIVE
4.1. Roliidénimeve alternative né sistemin sanksionator
Dénimet alternative jané sanksione relativisht té reja, té cilat jané inkorporuar né legjislacionet
bashkohore penale, né pérpjekje pér t€ zgjidhur problemet e paefektshmérisé dhe ashpérsisé sé
panevojshme t€ sanksioneve penale klasike me natyré represive (Salihu, 2012: 442). N€ origjinén
e tyre kéto dénime i jan€ kundérvéné dénimit me heqje lirie, i cili megjithé aplikimin e tij t€ gjeré,
nuk ka arritur t€ ndikojé né€ uljen e shkall€s s€¢ kriminalitetit né shoqéri. Me rritjen e studimeve
kriminologjike, penalogjike, sociologjike, dhe ekonomike té efekteve t€ dénimit me burgim,
kritikat ndaj tij jané béré shuméplanéshe, duke nxitur domosdoshmériné e hulumtimit t&é
alternativave mé efikase dhe té drejta penale. N& aspektin filozofik, dénimet alternative jané
ményra mé e drejté pér t’1 dhéné kuptim praktik idealit rehabilitues (Cullen & Gilbert, 2009: 28);
né aspektin penal dhe kriminologjik jané ményra mé efektive pér t€ parandaluar recidivizmin
(Leskoviku & Pieplow, 2009: 261) dhe pér té€ shmangur infektimin kriminal n€ burgje (Cid, 2009:
460); n€ aspektin social dhe psikologjik ndihmojné t€ dénuarin pér t€ mbajtur lidhjet me familjen,
punén dhe ambientin shogéror dhe pér t&€ shmangur traumén psikike qé shkakton burgimi; né
aspektin ekonomik ulin barrén e shoqéris€ pér t€ mbajtur t€ burgosurit (Islami, 2009: 39), duke 1
orientuar kéto fonde drejt programeve t€ parandalimit, pérmes edukimit, pérkrahjes sociale,
punésimit, mjekimit etj. (Kantorowicz, 2015: 2); n€ planin njerézor rrisin respektin pér dinjitetin
e njeriut dhe pér patjetérsueshmériné e késaj té drejte themelore.
Megjithé kéto avantazhe t€ dénimeve alternative, €shté fakt i pamohueshém se dénimi me burgim
vazhdon t€ mbajé njé pozité gendrore n€ shumicén e legjislacioneve botérore (UNDOC, 2013: 25)
dhe debati mbi reformimin e s€ drejtés penale vazhdon té€ jet€ 1 nxehté€, njésoj si 50 vite mé paré.
Reformimi 1 sistemit t&€ sanksioneve penale t€ bazuara mbi burgimin ka ndjekur dy gasje. E para
&shté vazhdimi 1 besimit tek efekti pérmirésues i1 burgimit dhe orientimi i reformés vetém né
drejtim t€ shtimit t€ disa alternativave t€ kétij dénimi (Margara, 1986). Kjo &shté njé formé mé e
buté e géndrimeve “zero tolerancé” ndaj krimit, e njohur mé s€¢ shumti né SHBA. Qasja e dyté,
duke gené shumé kritike ndaj sistemit burgosés t€ drejtésisé penale, kérkon njé ndérhyrje mé
radikale né themelet e s€ drejtés penale duke u bazuar n€ zbatimin e parimit t€ njé t€ drejte penale
minimale, e cila nénkupton dénime alternative, t€ pérshtatshme me natyrén njerézore dhe me
idealin edukues dhe pérmirésues (Giunta, 2004: 151). Megjithése ideté abolicioniste ekstreme pér
shfuqizimin e s€ drejt€s penale jané akoma utopike, mendimet e tyre kritike ndaj filozofis€ sé
tolerancés zero ndaj krimit kané gjetur mbéshtetje nga shumé legjislacione penale evropiane. Disa
nga vendet evropiane (vendet nordike, Gjermania, Sllovenia etj.) jané véné né pararojé té braktisjes
s€ pozit€s dominuese t€ burgimit né sistemin sanksionator, ndérkohé€ qé shumica e vendeve té tjera

té€ Evropés Peréndimore 1 ndjekin shumé afér (ICPS, 2013: 5).
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N¢ kété kéndvéshtrim, e drejta penale shqiptare ka ndjekur njé€ trajektore té ¢rregullt, nga njéra ané
duke imituar stilin amerikan t& tolerancés zero me krimin, né€ pércaktimin e sanksioneve penale né
pjesén e pérgjithshme dhe né pjesén e posagme t€ K. Penal dhe nga ana tjetér, duke hedhur hapa
té avashté né drejtim t€ europianizimit t€ dénimeve alternative. Rendja pas politikave populiste
ndéshkuese ka béré qé popullimi i burgjeve té rritet nga viti né€ vit dhe né néntor 2014 t&€ arrijé
shifrén rekord prej 6022 té dénuarish (Komiteti Shqiptar i Helsikit, 2014: 35). Me miratimin e K.
Penal u parashikua nj€ kre i posagém me alternativat e dénimit me burgim, mirépo zbatimi i tyre
né€ praktiké pér vite me radhé ka qené tepér i varfér (Elezi, 2009: 39), pér shkak t€ frymés
dominuese pro burgimit, mungesés sé trajnimit t€ gjyqtaréve pér vlerat e kétyre masave dhe
sidomos pér shkak t€ manggsive ligjore dhe institucionale pér t’i zbatuar kéto institute. K&shtu né
vitin 2003, n€ rang vendi jané¢ vendosur vetém 796 pezullime t€ dénimit me burgim, ndérkohé qé
nuk referohet asnjé rast i aplikimit té€ dénimeve té tjera alternative (Ministria ¢ Drejtésisé, 2005:
56).
Njé hap 1 madh pozitiv né aplikimin e kétyre alternativave u hodh me ligjin nr. 10023, daté
27.11.2008, ku u pérmirésuan dispozitat q€ lidhen me alternativat e dénimit me burgim dhe
sidomos me ligjin nr. 10024, daté 27.11.2008, i cili miratoi krijimin e Shérbimit t& provés
(Leskoviku, 2009: 78). Dispozitat e dénimeve alternative 1 jané nénshtruar ndryshimeve té
métejshme dhe bashké me rritjen e trajnimeve té gjyqtaréve, filloi dhe ndryshimi i praktikés
gjyqésore né drejtim té aplikimit mé t& gjeré té alternativave t€ dénimit me burgim. Njé kontribut
té pamohueshém nxités dhe inkurajues né€ drejtim t€ aplikimit t€ dénimeve alternative né vitet e

fundit ka dhéné GJK dhe GJL me jurisprudencén e tyre'8®

. Megjithé faktorét nxités t€ mésipérm,
ndikimi 1 tyre né praktikén gjyqésore ka gené pérséri 1 pamjaftueshém pér t€ kundérballancuar
presionin politik dhe publik pro burgimit!®®. Megjithése si¢ do t& shihet mé poshté, aplikimi i
dénimeve alternative ka ardhur duke u rritur, kjo rritje vetém sa ka mbuluar ekspansionin q€ pésuar
K. Penal pérmes shtimit t€ veprave té reja penale, uljes s€ zbatimit t€ dénimit me gjobé&, apo rritjes

sé€ shkallés s€ ndjekjes penale.

18 GJK me vendimet nr. 19, daté 01.06.2011 dhe nr. 47 daté 26.07.2012 e ka konsideruar dénimin me burgim si njé
dénim extrema ratio. Po ashtu edhe KPGJL né disa vendime t€ saj (ato nr. 224 (28), daté 26.01.2012, nr. 1325 (194),
daté 04.07.2012 dhe nr. 1535 (278), dat€ 30.10.2013) ka referuar né€ Rekomandimin nr. R (99) 22, t& KE, né lidhje me
mbipopullimin e burgjeve, pér t€ argumentuar se pérdorimi i burgimit si formé dénimi duhet kufizuar rreptésisht dhe
té jeté nj€ extrema ratio né raste t€ vecanta, atéheré kur nuk mund té zbatohen masa té tjera t€ pérshtatshme. Pér kéto
arsye GJL né kéto vendime arsyeton se: “...burgimi duhet té zbatohet si masé vetém kur ¢do masé apo sanksion tjetér
do té ishin té papérshtatshme pér réndésiné e vepreés, dhe duhen béré pérpjekje qé té minimizohet pérdorimi i masave
qé e privojné personin nga liria dhe té zbatohen mé shumé ato té cilat nuk e béjné kété.”.

189 Megjithése né vleré absolute nga grafiku nr. 2 mé poshté duket sikur numri i pezullimeve &shté rritur, po t&
krahasohet né pérqindje me numrin total t& t&€ dénuarve deri né€ 5 vite burgim, kéto shifra jané thuajse stabél, duke
pésuar njé rritje t€ vogél vetém né vitin 2014 (Ministria e Drejtésis€, 2015: 108).
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Ndonése, konstatojmé se dénimet alternative jané njé nga momentet ¢ vetme ku reflektohet njé
frymé pozitive pér reformimin e sistemit t€ sanksioneve penale, n€ vlerésimin toné ato jané pérséri
té pjesshme dhe t€ pamjaftueshme. Reformimi i dénimeve alternative duhet t€ béhet pjes€ e njé
reforme térésore t& sistemit t€ sanksioneve penale, hapi 1 par€ i1 sé€ cilés duhet t€ jet€ ndryshimi 1
terminologjis€ nga “alternativa t€ dénimit me burgim né “dénime alternative” dhe pérfshirja e tyre
né kreun e dénimeve'®, si¢ i kané dhe disa legjislacione penale té rajonit'®l. Momenti i dyté i
reformimit t€ dénimeve alternative, duhet t€ jet€ shtimi i tyre n€é numér dhe né¢ modalitete té
aplikimit t€ tyre. Alternativat jan€ t€ shumta, por n€ ményré t€ vecanté vlerésojmé se duhet té keté
njé qasje mé t€ madhe né€ drejtim t€ dénimit me gjob€, garancisé pasurore apo dorézanisé
personale, mbikéqyrjes personale apo familjare, drejtésisé restauruese (Elezi, 2008: 42; Gjoka,
2009: 48), punés né shérbim publik, apo vérejtjes gjyqésore si dénime mjaft efikase né raste té
caktuara. Sé treti dhe mé e réndésishmja, reformimi i dénimeve alternative duhet t€ kalojé pérmes
njé procesi serioz t€ analizimit t€ fizibilitetit té tyre, pasi mungesa e kuadrit t€ pérshtatshém ligjor
dhe nénligjor dhe e angazhimit té strukturave administrative t€¢ mjaftueshme, rrezikon té sabotojé
objektivin riedukativ t& tyre®2. Pyetjes se “¢faré dénimi funksionon mé miré?” nuk mund t’i jepet
njé pérgjigje e thjeshté teorike, mbéshtetur vetém né pérmbajtjen e ligjit, por pasi t€ analizohen té
gjitha mundg@sité praktike té zbatimit té tij. Mé né thellési, reformimin e dénimeve alternative do

ta trajtojmé mé poshté gjaté trajtimit t€ dénimeve aktuale alternative né fuqi né K. Penal.

4.2. Shérbimi i provés

Shérbimi 1 Provés éshté njé organ shtetéror i centralizuar, né varési t€ Ministris€ s€ Drejtésisé, i
cili &shté krijuar me ligjin 10024, daté¢ 27.11.2008 dhe ka pér objekt t&€ veprimtaris€ s€ tij
mbikéqyrjen e zbatimit t€ dénimeve alternative (Elezi, 2009: 45). Ngritja e shérbimit t€ provés ka
sjell€ nj€ ndryshim rrénjésor né jet€simin né praktiké t€ dénimeve alternative, duke ngritur besimin
e gjyqtaréve pér efektshmérin€ e dénimeve alternative. Pas njé periudhe tranzitore 5 vjecare, ku

zyrat e kétij shérbimi funksiononin fillimisht vetém né Tirané, Durrés, Fier dhe Shkodér (OSBE,

190 Ndryshimi i terminologjisé dhe i pozicionit strukturor t& dispozitave t& dénimeve alternative nuk ka thjesht vleré
simbolike, por s€ pari njé vleré t€ padiskutueshme parimore dhe funksionale. Kéto dénime nuk duhet té aplikohen
vetém pérjashtimisht si alternativa t€ dénimit me burgim, por pérkundrazi ato sé bashku me dénimin me gjobé duhet
té jené rregulli dhe burgimi duhet t& jeté pérjashtimi. Pozicioni aktual i dénimeve alternative (pas kreut t€ caktimit t&
dénimit) nuk lejon hapésira konceptuale € ato té kené njé pozité qendrore né té gjithé sistemin sanksionator, pasiqé
ato t€ mund t€ aplikohen, duhet fillimisht € gjykata té caktojé njé masé dénimi me burgim dhe vetém mé pas té
shqyrtojé nése plotésohet ndonjé nga kushtet pér aplikimin e alternativave t€ kétij dénimi. Struktura aktuale e kétyre
dénimeve ka béré g€ n€ mjaft raste prokuroria dhe gjykata t€ gjenden para dilemave pér t€ vler€suar né€se &sht€ mé i
réndé dénimi me gjobé apo pezullimi i ekzekutimit t€ dénimit me burgim. N& vler€simin toné pezullimi i ekzekutimit
té dénimit me burgim &shté mé i réndé se gjoba, jo vetém sepse éshté rrjedhojé e njé dénimi me burgim (i cili géndron
i pezulluar gjaté periudhés sé kushtit), por edhe pér faktin se edhe veté gjendja e mbikéqyrjes nga shérbimi i provés e
shogéruar me detyrime té tjera, kufizon mé shumé lirin€ e té dénuarit sesa gjoba.

191 Shih p.sh. K. Penal té Kosovés dhe Malit t€ Zi.

192 Mangésité e ekzekutimit té pérshtatshém té dénimeve alternative (té cilat nuk kontribuojné né edukimin e t&
dénuarve) pérdoren si njé€ justifikim doktrinar dhe gjyqésor, pér t€ kufizuar aplikimin e tyre.
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2010: 82), mé pas né€ 12 gendra urbane garqgesh, aktualisht ky shérbim €shté shtriré né t€ gjithé
vendin®3, Mbulimi i ploté territorial dhe rritja e ndjeshme e stafit, krijon mundésité efektive pér
njé zbatim korrekt né praktiké t€ kétyre dénimeve.
Shérbimi i Provés ka si detyré funksionale té€ tij, mbajtjen e kontakteve me t€ dénuarin, zhvillimin
e takimeve me té€ aférm dhe me mjedisin social t€ tij si dhe me organizata jofitimprurése apo
individé t€ ndryshém, me qéllim ndihmimin e tij né kapércimin e véshtirésive pér riintegrimin
social®. Shérbimi i Provés duhet té& synojé té zhvillojé ndjenjén e pérgjegjésisé sé t& dénuarit ndaj
komunitetit dhe viktimés, si dhe té mbéshtesé e inkurajojé€ riintegrimin social t€ t€ dénuarit
népérmjet njé qéndrimi korrekt ndaj punés, shtetit ligjor dhe rregullave té ndérveprimit social®®.
Ky shérbim dokumenton veprimtariné e tij népérmjet krijimit t& dosjes personale té t& dénuarit®®,
mbajtjes s€ regjistrave t€ veprimtarisé dhe hartimit t€ raporteve t€ vlerésimit pér rastet e kérkuara.
Njé€ nga aktet kryesore qé harton shérbimi 1 provés &shté programi individual i té dénuarit, i cili né
zbatim té dénimit alternativ konkret té€ caktuar, duhet t€ mbaj€ parasysh personalitetin dhe nevojat
konkrete té tij pér risocializim dhe riedukim®®’.
Ashtu si pér shumé institucione té reja, nj€ ¢€shtje prioritare mbetet rritja e efektivitetit t& shérbimit
té provés (Leskoviku & Pieplow, 2009: 256) né realizimin e objektivave ligjoré qé ka ky
institucion. Duke gené se ky shérbim &shté akoma 1 ri, nuk ka studime konkrete t€ detajuara né
lidhje me vlerésimin e punés sé tij, pér suksesin e zbatimit t€ programeve té riintegrimit social t&
té dénuarve dhe kontributit t€ kétij institucioni pér ndérmjetésimin mes viktimave dhe té dénuarve.
Megjithése shérbimi i provés €shté organi gendror pér realizimin e funksionit rehabilitues dhe
risocializues té€ dénimeve alternative, duhet pranuar se suksesi i realizimit té tyre shté 1 varur edhe
nga funksionimi i shumé& mekanizmave té tjeré socialé, si: familja, shkollat, agjencité e punésimit,
gendrat shéndetésore dhe rehabilituese, OJF e ndryshme, apo deri tek solidariteti dhe angazhimi
komunitar né€ pérgjithési. Roli 1 shérbimit t&€ provés né secilin prej dénimeve alternative do té

trajtohet né vijim.

193 Ng zbatim té nenit 31 té ligjit, dhe urdhrit nr. 100 daté 21.02.2014 t& Kryeministrit, shérbimi i Provés aktualisht
shtrihet né ¢cdo gendér t€ vendit e cila pérfshin njé€ rreth gjygésor.

194 Neni 31/7 §3 i ligjit.

19 Neni 3 i VKM-sé nr. 302, daté 25.03.2009 “Pér miratimin e Rregullores ‘Pér organizimin e funksionimin e
Shérbimit t€ Provés dhe pér pércaktimin e standardeve e t€ procedurave pér mbikéqyrjen e ekzekutimit t€ dénimeve
alternative.

1% Dosja personale e t& dénuarit pérmban njé numér t&¢ madh aktesh, qé nga vendimi gjyqésor i dénimit, urdhri i
ekzekutimit, raporti i vlerésimit, raporte mjekésore, procesverbali i kontakteve me t€ dénuarin, programi i
mbikéqyrjes; paralajmérimet e béra prokurori, ankesat, raporti pérfundimtar i shérbimit etj.

197 Elementét e domosdoshém té njé programi individual pércaktohen né nenin 28, pika 4 ¢ VKM-sé nr. 302 daté
25.3.2009, Pér miratimin e rregullores “Pér organizimin e funksionimin e shérbimit t& provés dhe pér pércaktimin e
standardeve e t€ procedurave, pér mbikéqyrjen e ekzekutimit t€ dénimeve alternative”.
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4.3. Gjysméliria
Neni 58 éshté dispozita e paré e kétij kreu dhe lejon gjykatén q€ pér dénimet deri né njé€ vit burgim,
nisur nga detyrimet e personit t€ dénuar pér punén, arsimin, kualifikimin ose aftésimin profesional,
pérgjegjésité thelbésore familjare, apo nevojat pér trajtim ose rehabilitim mjekésor, mund té
vendosé ekzekutimin e vendimit me burgim me gjysméliri. Né thelbin e saj gjysméliria, nuk pérbén
njé€ alternativé t€ dénimit me burgim (e aq mé pak njé dénim alternativ né kuptimin e gjer€), por
vetém njé alternativé t€ ekzekutimit t€ dénimit me burgim. Pérve¢ ndryshimit t€ terminologjisé
dhe formulimit gjuhésor t€ shkageve, ajo nuk sjell ndonjé ndryshim substancial nga formulimi 1
méparshém 1 saj “Copézimi 1 dénimit me burgim”. Nisur nga mungesa ¢ njé justifikimi té
kénagshém logjik pér zbatimin e tij si dhe véshtirésité praktike t& ekzekutimit'®®, Ky institut nuk
ka gjetur zbatim né praktikén gjyqésore'®®. Prandaj né vlerésimin toné ky institut duhet t&

reformohet ose t€ shfuqizohet si jofunksional.

4.4. Pezullimi i ekzekutimit té vendimit me burgim dhe vénia né prové

Nenet 59, 60, 60/a, 61 dhe 62 parashikojné rregulla pér pezullimin e ekzekutimit te vendimit t&
dénimit me burgim, masat dhe detyrimet e t€ dénuarit gjaté kohés s€ provés dhe rastet e revokimit
té kétij vendimi. Kur gjykata jep dénim me burg deri né pesé€ vjet, mund té urdhéroj€ q€ i dénuari
té mbajé kontakte me shérbimin e provés dhe t€ vihet n€ prové (pér nj€ afat nga 18 muaj deri né€ 5
vjet), duke pezulluar ekzekutimin e dénimit, me kusht qé gjaté kohés s€ provés té mos kryejé vepér
tjetér penale. Né ndryshim nga parashikimi i mé€parshém, pas ndryshimeve t& ligjit nr. 10023,
pezullimi i dénimit me burgim vendoset nga gjykata qofté dhe vetém pér njérén nga arsyet e cituara
prej kétij neni, pa gené e nevojshme bashkekzistenca e njékohshme edhe e rrezikshmérisé sé pakté
t& veprés2%.

Pezullimi 1 ekzekutimit t€ dénimit me burgim éshté dénimi mé 1 réndésishém alternativ dhe mé 1

198 N& vlerésimin toné &shté véshtiré e justifikueshme qé gjykata té vendosé vuajtjen e dénimit me burgim deri né njé
vit, pérmes copézimit t€ tij, pasi né€se verifikohen detyrimet e t€ dénuarit pér arsimin, kualifikimin ose aft€simin
profesional, pérgjegjésité thelbésore familjare, apo pér nevojén pér trajtim ose rehabilitim mjekésor, éshté mé e
pérshtatshme pezullimi i dénimit me kusht ose detyrimi pér t€ kryer njé puné né interes publik. Gjysméliria mbart t&
gjithé problematikén e njé dénimi t& zakonshém me burgim, me pérjashtim té faktit se nuk shképut térésisht lidhjet e
t€ dénuarit me jetén jashté burgut. Nga ana tjetér ky avantazh i tij, kundérbalancohet nga véshtirésit€ praktike té
zbatimit té tij, pér shkak t& distancés sé banesave, vendeve té€ punés, shkollave, apo spitaleve me institucionet
penitensiare dhe nga mungesa e ndonjé interesi t€ vecanté té t& dénuarve me burgim pér kété alternativé ekzekutimi
(dhe né mungesé té shfagjes s€ njé interesi t€ till€ nga i pandehuri, mbetet pa sens caktimi i késaj alternative t&
ekzekutimit t€ dénimit).

19 Nga t& dhénat e Shérbimit t& provés, nga viti 2008 deri né fund té vitit 2013, “gjysméliria” éshté zbatuar nga gjykata
vetém ndaj nj€ personi (2014: 11).

200 para ndryshimeve, neni 59 kérkonte si kushte kumulative pér aplikimin e tij, rrezikshmériné e pakét t& personit dhe
té rrethanave té kryerjes sé€ veprés penale, ndérkohé qé pas ndryshimeve, pezullimi jepet pér shkak té rrezikshmérisé
s€ pakté t€ personit, moshés, kushteve shéndetésore apo mendore, ményrés sé jetesés dhe t&€ nevojave, vecanérisht
atyre q€ lidhen me familjen, shkollimin ose punén, rrethanave té kryerjes sé veprés penale, si dhe té sjelljes pas kryerjes
s€ veprés penale.
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zbatuar né€ praktikén gjyqésore (Shérbimi i provés, 2014: 11). Pér shkak t€ munges€s s€ njé
institucioni pér t€ mbikéqyrur t& dénuarit e véné né prové si dhe mentalitetit ligjor dhe gjyqésor
pro burgimit, deri n€ vitin 2008 (kur u miratuan ndryshimet e K. Penal me ligjin nr. 10023 dhe u
vu né€ jeté shérbimi i1 provés), aplikimi 1 kétij instituti ka gené i ulét. Si¢ vérehet nga grafiku mé

poshté tendenca e aplikimit té kétij dénimi alternativ nuk ka ndryshuar shumé né vite?®*,

Grafiku nr. 2. Dinamika e pezullimit t€ dénimit me burgim 2003-2014.

Dinamika e pezullimit té dénimit me burgim 2003-2014
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Burimi: Vjetarét statistikor t&€ Ministris€ s€ Drejtésisé 2004-2014.

Megjithé synimin e ndryshimeve ligjore té vitit 2008 pér rritjen e aplikimit té kétij instituti, ai ka
vazhduar njé€ trend té lehté rrit€s vetém né vleré absolute (si numér total pezullimesh), ndérkohé
g€ aplikimi 1 tij né raport me totalin e t€ dénuarve (me burgim nga 5 dit€ deri n€ 5 vite) sipas té
dhénave t& Ministrisé sé Drejtésisé ka vijuar pothuajse konstant né nivelin e 21-26 %?%2. Vetém né
vitin 2014 vérehet njé rritje e konsiderueshme e pérqindjes s€ pezullimeve duke arritur né 31% t&
totalit t€ dénuarve deri n€ 5 vite burgim. Megjithése nuk kemi t€ dhéna né€ nivel kombétar, por

nisur nga indikacionet e GJRRGJ Shkodér, trendi 1 aplikimit t€ kétij instituti pér vitin 2015 ka

21 Megjithése nga t€ dhénat e kétyre vjetaréve, né vitin 2004 aplikimi i kétij dénimi alternativ ka arritur kulmin dhe

mé pas deri né vitin 2007 ka ardhur pérséri né rénie, nga shqyrtimi mé vémendje i vjetaréve 2004, 2005 dhe 2006,
vlerésojmé se ato duhet t€ merren me rezervé, pasi me gjas€ duhet té ket€ nj€ gabim material ose metodologjik né
pasqyrimin e t€ dhénave pér GJRRGJ Durrés. Jané pikérisht t€ dhénat térésisht disproporcionale t& kétij rrethi gjyqésor
né raport me rrethet e tjera q€ kané rritur shifrat e pezullimeve pér vitet 2004, 2005 dhe 2006. Késhtu né vitin 2004
referohet se Durrési ka 457 pezullime dénimi me burgim, mé shumé se Tirana, Shkodra, Korga, Fieri, Elbasani dhe
Vlora t&€ marra s€ bashku. Nése pesha e Durrésit higet apo barazohet me rrethe t€ ngjashme me t€, at€heré€ konkludohet
se deri né€ vitin 2009 numri i pezullimeve n€ rang vendi ka variuar nga 700-900 pezullime né vit.

202 Nga kryqézimi i kétyre t€ dhénave me Raportin Vjetor t€ Shérbimit té Provés 2013, vérehet se Vjetarét Statistikor
pér periudhén 2009-2013, paragesin né€ total 33% t&é dénuar me kusht mé pak se Shérbimi i provés. Kjo diferencé né
“cilésiné” e t& dhénave t€ Ministrisé s€ Drejtésisé mund t€ shpjegohet pjesérisht me faktin se numri i t€ dénuarve, ndaj
té ciléve &shté aplikuar neni 59 i K. Penal rritet nga vendimet e GJA dhe GJL, t€ cilat ndryshojné vendimet e shkallés
s€ par€. Gjithsesi ky gabim €shté riparuar né grafik pér vitin 2013 me t&€ dhénat e marra nga vjetari statistikor 2014.



141
vijuar t& jeté rrités?®. Gjithsesi, niveli i aplikimit t&¢ dénimit me kusht né vendin toné éshté
dukshém mé i ulét se né shumé vende té tjera té zhvilluara evropiane®® dhe pozicioni i burgimit
&shté pérséri larg t€ genit “mjeti i fundit” n€ dorén e gjyqtarit. Intensifikimi i aplikimit t& pezullimit
té dénimit me burgim, krahas dénimeve té tjera alternative, dhe pérmbysja e raportit t€ tyre me
dénimin me burgim béhet mé imediate po t€ mbahet parasysh paradoksi i theksuar mes faktit se
nga njéra ané Shqipéria ka njé shkallé shumé t& ulét té shpalljes fajtor (conviction rate)?®®, dhe nga
ana tjetér ka njé normé shumé t€ larté t€ burgosurish (Nikolli, 2015¢: 528).

Po t€ analizojmé aspektin jurisprudencial, praktika e GJL né lidhje me pezullimin e ekzekutimit té
dénimit me burgim ka konsoliduar disa kritere pér aplikimin e kétij instituti?®®. Duhet pranuar se
né€ shumicén dérrmuese, GJL ka qené né favor t& aplikimit t&€ nenit 59 t€ K. Penal duke [éné né
fuqi, apo ndryshuar vendimet e shkalléve mé t& uléta, t€ cilat nuk e kishin aplikuar nj€ institut t&
till6%%’. Jané shumé t& rralla rastet kur GJL ka ndryshuar vendimet e shkalléve mé t& uléta duke
hequr pezullimin e ekzekutimit t& dénimit me burgim. Qéndrimi i GJL ka gené nxités pér aplikimin
e nenit 59, madje né raste té rralla edhe pér vepra t€ rénda, té cilat parashikojn€ marzhe t¢ larta

dénimi®®8,

203 Eshté pér t'u nénvizuar se GJRRGJ Shkodér ka njé shkallé ndjeshém mé té larté t& aplikimit t& nenit 59 se ajo
kombétare. Késhtu né vitin 2013 kjo gjykaté ka aplikuar kété dénim alternativ pér 43% té gjithé t€ dénuarve, n€ vitin
2014 pér 42.2% dhe né 6 mujorin e paré té vitit 2015, pér 48.8% t& té dénuarve.

204 P sh., mbéshtetur né t& dhénat e raportit t& vitit 2013 t& Shérbimit t& provés dhe t& dhénave t&¢ DPB pér té njéjtin
vit, konkludohet se raporti i personave gé jané nén mbikéqyrje nga shérbimi i provés me ata € vuajné dénimin me
burgim éshté péraférsisht 1 me 2, ndérkohé qé né Gjermani dhe Britani éshté i pérmbysur aférsisht 3 me 1 (McNeill,
2013: 1). N& shkallé panevropiane né vitin 2008 ky raport éshté referuar té jeté€ 1.75 me 1 (Durnescu, 2008).

205 p¢r t¢ ilustruar mund té pérmendim faktin se ndérsa Finlanda dhe Danimarka kané shkallén mé té larté té personave
té shpallur fajtoré, né t€ njéjtén kohé ata kan€ shkallén mé t€ ulét t& t& burgosurve né Evropé (pérkatésisht 56 dhe 74
pér 100,000 banor€). Nga ana tjetér Shqipéria ka pasur 1/20 e normés sé t€ deklaruarve fajtoré né raport me Finlandén,
ndérkohé g€ paradoksalisht ka njé normé burgosjeje e cila éshté katér heré mé e madhe (Council of Europe, 2010).
206 Me vendimin nr. 1609 (318), daté 26.11.2012 KPGIL &shté shprehur se Kjo formé alternative e vuajtjes sé dénimit
me burgim aplikohet nga gjykata kur plotésohen né ményré kumulative dy kushte. Kushti i paré qé né pérfundim t&
shqyrtimit gjyqésor gjykata t€ ¢moj€ se i pandehuri duhet t€ dénohet jo mé€ shumé se pesé vjet burgim dhe kushti i
dyté q¢ té ekzistojné rrethana t€ posagme té cilat né vetvete GJL i ka ndaré né tre drejtime:

1. detyrimin e t& dénuarit ndaj punés, arsimit, kualifikimit ose aft€simit profesional,

2. pérgjegjésité thelbésore familjare té t€ dénuarit;

3. nevojén e té dénuarit pér trajtim apo rehabilitim mjekésor.

T€ njéjtin géndrim KPGJL e ka vijuar edhe me praktikén e mépasshme ku mund t€ citojmé vendimin nr. 244 (23),
daté 30.01.2013. Ky vendim sjell njé risi shumé interesante dhe t€ vlefshme pér politikén gjyqésore té dénimit, pasi
sugjeron justifikimin e aplikimit té pezullimit té¢ dénimit me burgim pér shkak té caktimit t& njé dénimi plotésues (né
rastin konkret, heqjes s€ t€ drejt€s s€ ushtrimit t€ funksioneve publike pér 6 vjet).

207 P sh. vendimi nr. 1625 (319), daté 26.11.2012, nr. 1728 (322), daté 05.12.2012, apo ai nr. 1672 (347), daté
19.12.2012.

208 Me vendimin nr. 1123 (142), daté 23.05.2012, KPGJL ka pezulluar ekzekutimin e dénimit prej 5 vitesh burgim
ndaj t€ pandehurit t€ mitur G.C. pér kryerjen e veprés penale té vrasjes me dashje mbetur né tentativé (goditjen me
thiké dhe shkaktimin e 17 plagéve prerése té démtuarit TH.K.) me argumentin se i pandehuri ka gené nén 18 vjeg, i
padénuar mé paré, normalizimin e marrédhénieve me t€ démtuarin, faktin q€ vepra mbeti né tentativé, aférsiné e
ardhjes sé€ pasojés, etj. Ky vendim mund t€ béhet objekt debati jo vet€ém pér aplikimin apo jo t€ nenit 59, por edhe pér
faktin se kohézgjatjen e provés ndaj té pandehurit G.C. e ka caktuar vetém pér njé€ afat prej 3 vitesh.
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Mbéshtetur né frymén e nenit 59 té K. Penal dhe né praktikén e GJL, vlerésojmé se neni 59 (nése
nuk aplikohen nenet 59/a dhe 63) duhet té aplikohet né ¢do rast (dhe jo pérjashtimisht) ndaj t&
gjithé té miturve dhe personave t€ padénuar mé paré, té cilét e pranojné fajésiné dhe nuk shfaqin
njé rrezikshméri té vecanté shogérore qé do ta bénte té¢ domosdoshém ekzekutimin e dénimit me
burgim. N& ményré té vecanté neni 59 duhet t€ aplikohet masivisht pér dénimet deri né€ njé vit
burgim, si dhe pér rastet kur kjo éshté pjesé e mbetur pa vuajtur nga dénimi i caktuar. Vénia né
prové kursen ekzekutimet e panevojshme té€ burgimit duke mos ndaluar nga ana tjetér vuajtjen e
dénimit t& ploté nga ata t€ dénuar g€ abuzojné me mundésiné e dhéné pér riedukim jashté burgut.
Pér két€ arsye pezullimi duhet t€ jeté rregulli dhe ekzekutimi t€ béhet pérjashtim.

Me géllim mundé€simin e njé€ risocializimi dhe riedukimi sa mé t€ ploté, gjykata mund té caktojé
ndaj t& dénuarit njé apo mé shumé detyrime, t& parashikuara né nenin 60 t& kétij kodi?®®. Gjykata
duhet t€ tregojé€ vémendje pér té€ caktuar n€ ¢do rast njé nga detyrimet e parashikuara nga neni 60,

kur ato jané té pérshtatshme me natyrén e veprés dhe rrethanat e té dénuarit?'°

, pasi kéto detyrime
nxisin dhe zhvillojné tek i dénuari ndjenjén e pérgjegjshmérisé ndaj komunitetit dhe t€ démtuarve.
Njé€ nga detyrimet specifike i cili me ligjin nr. 144/2013 €shté parashikuar mé vete né€ nenin 60/a,
éshté “Detyrimi pér t€ hequr doré nga pérdorimi i alkoolit ose drogés”. Megjithése kjo dispozité
ka nj€ efekt pozitiv pér t€ plotésuar masat rehabilituese ndaj personave t€ varur nga alkooli dhe
droga, ekzekutimi i saj né praktiké varet veg té tjerave nga hapja e gendrave té tilla ku mund t&
trajtohen kéto kategori dipendentésh.

Sipas nenit 61, i dénuari duhet t€ paraqitet rregullisht dhe t€ informojé né vazhdimési shérbimin e
provés pér pérmbushjen e kushteve dhe detyrimeve t€ caktuara nga gjykata. Sipas neneve 59 §4
dhe 62 §4 (ky 1 dyti pérsérit pjes€risht t€ parin), nése 1 dénuari nuk mban kontakte me shérbimin
e provés, apo nuk pérmbush detyrimet e vendosura (t€ parashikuara né nenet 60, 60/a dhe 61),

gjykata vendos zévendésimin e dénimit t& paré me njé dénim tjetér?

, Zgjatjen e afatit t&
mbikéqyrjes brenda periudhés s€ provés, ose revokimin e pezullimit té ekzekutimit t€ vendimit.
Megjithése modeli i sistemit t€ pérzier t&€ dénimit me kusht (Salihu, 2012: 457), 1 adaptuar nga K.

Penal shqiptar éshté sistemi mé i miré dhe i plot&?*2

, n€ vlerésimin toné do té ishte e arsyeshme qé
pér rastet e veprave t€ lehta dhe kur nuk éshté e pérshtatshme caktimi i asnjé detyrimi ndaj té
dénuarit, t€ mund t€ aplikohej njé lloj dénimi alternativ né formén e probation, pezullimit pa

mbikéqyrje, vérejtjes gjyqesore, apo pérjashtimit nga dénimi. Megjithése mbajtja nén mbikéqyrje

209 pgr efekte hapésire nuk mund t’i citojmé.

210 Shih nenin 60 §2 t&é K. Penal.

211 Kjo alternativé vlerésohet si € pazbatueshme, pasi aktualisht sipas nenit 59 lejohet pezullimi i ekzekutimit vetém
té dénimit me burgim dhe jo i atij me gjobg, si¢ parashikojné disa legjislacione té tjera.

212 Sistemi i pérzier éshté produkt i bashkimit mes sistemit anglo-amerikan probation, (ku gjykata nuk cakton fare
dénim me burgim, por e pezullon caktimin e dénimit duke e véné t&€ pandehurin né mbikéqyrje) dhe sistemit t€ hershém
kontinental belgo-francez t€ pezullimit t&€ dénimit me burgim (pa u véné né mbikéqyrje).
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nga shérbimi i provés ka kosto mé t€ uléta se burgimi, sistemi ligjor duhet t&€ shmangg
mbingarkimin e panevojshém edhe té kétij institucioni®*®, me géllim t& mbajtjes nén kontroll t&

kostove dhe fokusimit t€ tij né rastet mé t€ nevojshme pér mbikéqyrje.

4.5. Qéndrimi né shtépi
Qéndrimi né shtépi €shté nj€ alternativé e re e vuajtjes s€ dénimit me burgim né€ Shqipéri, e
parashikuar né€ nenin 59/a té K. Penal me ligjin nr. 10023, daté 27.11.2008 dhe pérbén njé zgjidhje
té ndérmjetme mes nevoj€s pér kufizimin e liris€ pér shkak t& kryerjes sé njé vepre penale dhe
nevojave té vecanta t€ té pandehurit, apo familjaréve t€ tij. Kjo alternativé synon t€ mbrojé nga
vuajtja e dénimit me burgim subjekte té caktuara (Mugi, 2012: 369), duke mundésuar vuajtjen e
tij me géndrimin né shtépi t€ t€ dénuarit, apo né njé qendér t€ kujdesit a t&€ shéndetit publik. Ky
lloj dénimi aplikohet nga gjykata kur plotésohen njékohé&sisht dy kushte:
Sé pari kur gjykata ¢mon se i pandehuri duhet té dénohet jo mé& shumé se dy vjet burgim, ose kur
kjo kohé &shté€ pjesé e mbetur e dénimit, sipas nj€ vendimi pér njé periudhé mé t€ gjaté burgimi;
S€ dyti kur gjaté shqyrtimit gjyqésor vértetohet njéra nga rrethanat e méposhtme:

a) Pér graté shtatzéna ose néna me fémijé, nén moshén 10 vjeg, g€ jetojné me té.

b) Pér baballarét, qé kané pérgjegjési prindérore pér fémijén, q€ jeton me té, nén moshén 10

vjeg, kur néna e tij ka vdekur, apo €shté e pazonja pér t'u kujdesur pér té.

c) Pér persona, né kushte t€ rénda shéndetésore, qé kérkojné kujdes té vazhdueshém nga

shérbimi shéndetésor, jashté burgut.

¢) Pérpersonat mbi 60 vjeg, qé jané t€ paafté nga ana shéndetésore.

d) Pér té rinj, nén moshén 21 vjeg, me nevoja té€ dokumentuara shéndetésore, studimore, té

punés apo pérgjegjésive familjare.

Megjithése, ky institut parashikon rregullin e géndrimit konstant t& t€ dénuarit n€ shtépi, né
paragrafin e treté t&€ nenit 59/a parashikohet mundésia q€ gjykata t€ lejojé personat e dénuar me
géndrim né shtépi t€ largohen nga vendbanimi, pér plotésimin e nevojave t& domosdoshme
familjare, pér t'u angazhuar né€ veprimtari pune, edukimi apo arsimimi ose pér programe
rehabilitimi, pér té cilat shérbimi 1 provés éshté dakord. Né€ vitet e para t&€ miratimit t€ kétij neni ka

214

pasur njé aplikim té ulét té tij=, por gjaté vitit t& fundit besojmé se ai ka filluar t€ aplikohet mé

213 N& raportin pér vitin 2013, Shérbimi i provés paraqet si njé nga problemet e tij mé shqetésuese ¢éshtjen e
mungesave né staf dhe t€ mungesés sé fondeve pér pagat e tyre (:2-22). Kérkesa pér shtimin e stafit t& kétij shérbimi
&sht€ rekomanduar edhe nga prezenca e OSBE né Shqipéri (2013: 24).

214 Sipas raportit vjetor 2013 t& Shérbimit té provés nga koha e miratimit t€ tij deri né fund té vitit 2013 (pra pér 5 vite)
ky institut &shté aplikuar vetém né 181 raste (:11), ndérkohé qé né vitin 2014 ky dénim alternativ &shté caktuar ndaj
56 personave (Ministria e Drejtésis€, 2015: 107). Tendenca rritése vihet re edhe nga té€ dhénat e marra né GJRRGJ
Shkodér, ku né vitin 2014 ky dénim &éshté aplikuar vetém né 2 raste, ndérkohé qé né 6 mujorin e paré t€ vitit 2015
&shté aplikuar né 12 raste.
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gjeré. Nj€ kontribut t€ métejshém pér inkurajimin e zbatimit té kétij neni ka sjellé¢ shtrirja e

monitorimit elektronik né t& gjithé vendin.

4.6. Monitorimi elektronik

Monitorimi elektronik &shté shkalla mé e larté e kufizimit té lirisé s€ nj€ individi qé nuk éshté
burgosur. Megjithése mbikéqyrja né distancé e té€ dénuarit pérmes pajisjeve elektronike nuk
pamundé&son térésisht rikryerjen nga i pandehuri t€ veprave té reja penale (Nellis, 2009: 44), ajo
kontrollon ekzekutimin strikt té kufizimeve t€ vendosura nga gjykata né lidhje me liriné e

215 Mbikéqyrja elektronike u implementua né vendin toné me ligjin nr. 10494, daté

1€vizjes
22.12.2011 dhe gjen zbatim pér masat shtrénguese t€ sigurimit, pér alternativat ¢ dénimit me
burgim, pér dénimet plotésuese dhe pér monitorimin e urdhrave t& mbrojtjes. Vendosja e ME béhet
nga gjykata vetém né rastet kur personi shfaq p€lgimin pér mbajtjen e saj. Sa i takon dénimeve
alternative ME vendoset pér monitorimin e gjysméliris€, pezullimit t€ ekzekutimit t€ dénimit me
burgim, géndrimit né shtépi dhe lirimit para kohe me kusht.

Nisur nga shkalla e larté e kufizimit t€ liris€ sé 1€vizjes dhe shtrirja e madhe g€ kjo praktiké ka
marré né disa vende, ajo &shté konsideruar si njé formé moderne e burgut virtual (Roberts, 2004).
Pér kéte shkak si dhe t€ kostove mé t€ larta financiare dhe njerézore qé€ kérkon ME, ajo duhet té
pérdoret vetém né rastet e personave té cilét paraqesin njé rrezikshméri mé té larté shogérore?'®,
pra si njé formé e ndérmjetme mes burgimit dhe pezullimit t€ tij pa asnjé kusht. Po ashtu, e njéjta
logjiké duhet t€ pérdoret edhe né dénimet e tjera alternative si gjysméliria, géndrimi né shtépi, apo
lirimi para kohe me kusht. Kufizimi i aplikimit t€ panevojshém té€ ME parashikohet n€ nenin 5 §1
pikat “dh” dhe “e” té€ ligjit, t€ mishéruara né parimin e proporcionalitetit t&¢ ME-sé me rrethanat e
rastit dhe personalitetin e subjektit si dhe né parimin e objektivitetit dhe té efektivitetit t&¢ ME.

N¢ praktiké deri n€ shtator 2013 ME é&shté aplikuar vetém né 8 raste n€ rang vendi (OSBE, 2013:
16), por pas muajit qershor 201427 &shté krijuar mundésia e njé aplikimi mé té gjeré té saj. Céshtja
e nivelit té shtrirjes s€ ME si dénim alternativ €shté akoma né diskutim né shumicén e vendeve té

Evropés Peréndimore®!8, pasi akoma ajo &shté mé shumé njé ¢éshtje zgjedhjeje e shteteve t&

ndryshme sesa njé politiké e mbéshtetur né prova dhe studime té pakundérshtueshme (QDster &

215Neni 3 §1.a i ligjit nr. 10494 parashikon se mbikéqyrja elektronike (ose ME) éshté mekanizmi qé garanton zbatimin
efektiv té vendimit gjyqésor, nép&rmjet pércaktimit n€ kohé reale t& vendndodhjes s€ njé personi, me ané t€ pérdorimit
t€ mjeteve elektronike t€ vendosura né trupin e tij.

216 Sj kategori mé prioritare pér t& aplikuar ME, jané pérséritésit habitualg, ata qé kané kryer vepra né bashképunim,
ata q€ kané lidhje apo prirje pér t€ kryer vepra né vende t€ caktuara, etj.

217 Me miratimin ¢ VKM nr. 406, daté 18.6.2014 “Pér shtrirjen e mbikéqyrjes elektronike né t& gjithé territorin e
Republikés sé Shqipérisé” jané siguruar edhe pajisjet elektronike t& monitorimit pér té gjitha rrethet gjyqésore.

218 P sh, Gjermania ka njé nivel shumé té ulét t& aplikimit t¢ ME, ndérkohé gé Britania e madhe dhe vendet nordike
kané reflektuar njé besim shumé mé t€¢ madh ndaj efektivitetit t€ kétyre masave. Debati mbi shkallén e aplikimit Eshté
jo vetém pér eficensén e ME né raport me masat e tjera, por edhe né nivel etik, mbi rrezikun q€ mund t’i vij€ privatésisé
dhe liris€ s€ individit nga njé kontroll masiv pérmes aplikimit t€ teknologjive té reja.
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Beumer, 2014: 6) pér pérparésité e saj n€ raport me alternativat e tjera t€ burgimit. Ajo q€ nuk ka
mé vend té diskutohet, éshté se monitorimi elektronik &shté mé i liré se burgimi, por mé i
kushtueshém se alternativat e tjera t&€ dénimit me burgim. Ajo q€ mbetet pér t’u provuar nga
studimet e ardhshme é&shté se sa efektive €shté ME né uljen e recidivizmit dhe mbrojtjen e

shoqéris€ nga t€ dénuarit me potencial t€ lart€ kriminal.

4.7. Pezullimi i ekzekutimit té vendimit me burgim dhe detyrimi pér kryerjen e njé pune né
interes publik

Né ndryshim nga neni 59 i K. Penal, ku i dénuari vihet né prové me kusht q€ t€ mos kryejé vepér
tjetér penale, sipas nenit 63 dénimi me burgim zévendésohet me kryerjen e njé pune pa shpérblim
né interes publik. Megjithése ky 1loj dénimi alternativ éshté relativisht i ri né té drejtén penale?®,
ai ka marré njé shtrirje té gjeré né Evropé dhe né Ameriké. Puna e papaguar aplikohet gjerésisht
si dénim alternativ né Britaniné e Madhe, Spanjé, Holand€, vendet Nordike, Hungari, Letoni
(Diinkel & Lappi-Seppéld, 2014: 427) dhe mé pak né té gjitha vendet e tjera peréndimore. Puna e
papaguar merr njé€ réndési t€ madhe pér t’u caktuar ndaj personave t€ cilét nuk jané té afté té
paguajné njé dénim me gjobé, por poashtu edhe si nj€ alternativé e dénimit me burgim pér vepra
té lehta. Nése zbatohet drejté ajo ka njé efekt pozitiv jo vet€ém pér shoqérin€, por edhe pér
pérmirésimin e t& dénuarit (Salihu, 2012: 473)%2°,

Vendi yné€ ka pasur njé tradité ligjore t€ hershme né€ aplikimin e dénimit me puné t€ papaguar qé
né vitin 1952, duke e parashikuar si dénim kryesor??*. Né kodin e ri, puna e papaguar (né shérbim
publik) u parashikua vetém si dénim alternativ i dénimit me burgim, mirépo pér vite me radhé ajo
nuk ka gjetur zbatim né praktiké, si pasojé e pamundésive ligjore dhe institucionale pér ta zbatuar
(Islami, 2005: 68). Aplikimi i saj filloi pas vitit 2008 me krijimin e Shérbimit t&€ provés dhe ka

ardhur duke u shtuar ¢do vit??2.

219 Si dénim alternativ ky dénim éshté parashikuar pér heré t& paré né Britani né vitin 1972 (Salihu, 2012: 473).

220 Nga njéra ané ajo ul kostot financiare t& dénimit me burgim dhe nga ana tjetér ndikon né edukimin dhe aftésimin
e t€ dénuarit pér njé jeté sociale né pérputhje me ligjin, duke kontribuar késhtu né uljen e recidivizmit. Duke pasur
edhe nj€ natyré represive, ajo plot€son njékohésisht disa nga funksionet e dé€nimit penal, si: ndéshkimi, parandalimi
dhe edukimi i t€ dénuarit.

221 Né K. Penal t& vitit 1952, puna korrektonjése, parashikohej si dénim kryesor, ndérsa né K. Penal té vitit 1977
riedukimi nép&rmjet punés parashikohej si dénim kryesor vetém pér kundérvajtjet penale. Kéto dispozita parashikonin
se t€ dénuarit mund t’i ndalohej deri n€ % e shpérblimit pér punén e kryer, e cila mund t€ zgjaste nga 2 javé deri né 1
vit.

222 Sipas Raporti Vjetor té Shérbimit t&€ Provés 2013, nga data 01.06.2009-20.12-2013, gjykatat shqiptare kané zbatuar
nenin 63 t& K. Penal né 798 raste, apo 8.53 % t& t€ gjithé t&¢ dénuarve me dénime alternative (: 11), ndérkohé qé kjo
situaté ka ndryshuar ndjeshém né vitin 2014, ku ky dénim &shté aplikuar né 694 raste (Ministria e Drejtésis€, 2015:
115).
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Nisur nga natyra e kétij dénimi, neni 63 kérkon si domosdoshméri dhénien e p€lqimit t€ t& dénuarit
pér kryerjen e punés, pasi né t& kundért ajo nuk mund t& ekzekutohet??3, Paragrafi i paré e kufizon
zévendésimin e dénimit me burgim me detyrimin q€ i dénuari t€ pérmbushé njé puné né interes
publik, vet€ém pér dénime deri né njé vit burgim. Nisur nga marzhet ¢ larta t€ dénimeve qé
parashikojné shumé nene té pjes€s sé posagme, nga karakteri cilé€sisht ndéshkues 1 kétij dénimi dhe
efektet pozitive q¢€ ai sjell né edukimin e t€ dénuarit, né vlerésimin toné ai duhet shtriré s¢ paku
edhe pér dénime deri né€ dy vite burgim. Njé zgjidhje e arsyeshme mund té jeté, q€ bashké me
rritjen e masés s€¢ dénimit me burgim pér t€ cilin mund t€ aplikohet ky dénim alternativ, té rritet
edhe maksimumi i numrit t& oréve té punés nga 240 né 500 oré??* dhe i afatit té kryerjes sé saj nga
6 muaj né njé vit??®. Proporcionaliteti i konvertimit t& dénimit me burgim né puné té papaguar dhe
rritja e fleksibilitetit t€ aplikimit t€ saj, do t’i shérbente mé miré arritjes s€ g€llimeve t€ dénimit
penal.
Neni 63 1 K. Penal parashikon njé rregullim unikal né€ t€ gjithé sistemin sanksionator, duke
konsideruar té pagené dénimin nése i dénuari kryen punén né shérbim publik (Gjongaj & Gjongaj,
2009: 150). Pra kryeja e punés fshin né€ gjendjen gjyqésore, faktin se personi ka qené i dénuar pér

226 nasi ky rregullim éshté né kundérshtim

até vepér. N¢€ vlerésimin toné€ ky €shté njé lapsus ligjor
me frymén e konceptit té rehabilitimit dhe gjendjes gjyqésore si dhe t&€ vlerés q¢€ kané rekordet
gjyqésore né vlerésimin e rrezikshmérisé s€ njé personi t€ dénuar mé paré. N€ aspektin krahasimor,
rezulton i papranueshém dhe alogjik g€ njé person qé ka kryer njé kundérvajtje t€ lehté penale dhe
&shté dénuar me 50 000 leké gjobé, me njé dénim plotésues, apo €shté pérjashtuar nga dénimi sipas
nenit 52 té K. Penal, té konsiderohet i dénuar mé paré, ndérkohé qé sipas nenit 63 §6 konsiderohet
1 padénuar nj€ person g€ €shté dénuar me njé vit burgim pér kryerjen e njé krimi (megjithése, ky
dénim €shté konvertuar n€ puné né€ interes publik). Pér rrjedhoj€ vleré€sojmé se formulimi 1 késaj
fjalie duhet ndryshuar, duke u béré “dénimi konsiderohet i vuajtur”.

Pas shfugizimit nga GIJK??" t& paragrafit t& 8 t& nenit 34 t& K. Penal, me ligjin nr. 23/2012 u shtuan
dy paragrafé té cilét parashikojn€ mundésin€ e zévendésimit t&€ dénimit me gjobé, né njé puné né
shérbim publik, né€ rast se 1 dénuari nuk mund t€ paguajé gjobén né afat pa fajin e tij dhe nése
kriteret mbi t& cilat éshté caktuar gjoba, kané ndryshuar pas dhénies s€¢ vendimit dhe nuk e

justifikojn€ haptazi pagimin e saj. N& kété rast zbatohen rregullat e nenit 63 t&€ kétij kodi. Nisur

223 Veté neni 63 §7 parashikon se nése i dénuari nuk kryen punén me interes publik, nuk mban kontakte me shérbimin
e provés apo shkel kushtet ose detyrimet e tjera, t€ vendosura nga gjykata, prokurori informon menjé€her€ gjykatén, e
cila vendos sipas nenit 62 té kétij kodi.

224 Megjithése né shumé vende t& Evropés kohézgjatja e punés sé papaguar varion nga 40 deri né 240 oré, né SHBA
varion nga 100-500 oré pune (Diinkel & Lappi-Seppéld, 2014: 428).

25 K. Penal i Kosovés parashikon né nenin 60 afatin njé vjegar pér kryerjen e punés né shérbim publik.

226 Pasi duket sikur legjislatori ka dashur té thoté qé “dénimi i dhéné konsiderohet i vuajtur”, né rast se personi kryen
punén né shérbim publik, por jo t€ konsiderohej “térésisht i pagené” edhe pér efekt t&€ déshmisé sé penalitetit.

227 Me vendimin nr. 19, daté 01.06.2011.
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nga Ky parashikim i ri ligjor, vlerésojmé se do té ishte mé logjike qé puna né shérbim publik té
parashikohej si njé dénim kryesor, krahas dénimit me burgim dhe me gjobé.

E drejta jon€ penale nuk mund t€ mbesé€ peng e klisheve té vjetra dhe as t€ dorézohet para sfidave
dhe déshtimeve té aplikimit té ideve t€ reja pér rritjen e humanizmit, eficensés dhe barazisé
thelb&sore né€ trajtimin e kryerésve té€ veprave penale. Né ményré té veganté e drejta joné penale
duhet t&€ pérgendrohet né€ shqyrtimin e alternativave efikase t€ cilat ngushtojné hendekun mes njé
té drejté “klasike” penale pér shtresat e uléta t€ shoqérisé (si t€ varfrit, t€ paarsimuarit, t€ pastrehét,
narkomanét, etj.) dhe njé€ drejtésie “moderne”, apo “humane” vetém pér shtresat mé té larta
shogérore. N¢ kété drejtim, duhen eksploruar dénime t& pérshtatshme alternative edhe pér
kategorité e marxhinalizuara shogérore, duke kontribuar késhtu jo vetém né€ uljen e ndjeshme té
popullatés sé burgjeve, por edhe né ndryshimin e raportit t€ shtresave sociale né¢ kété popullaté.

Ashtu si¢ jemi shprehur né kapitullin e dyté, éshté mé se e arsyeshme dhe efektive, aplikimi 1
dénimit me gjobé ndaj personave jo shumé té€ rrezikshém pér shoqérin€ té cilét kané mundési
financiare ta shlyejné até, ndérkohé€ qé aktualisht nuk parashikohet njé mundgsi trajtimi té
barabarté pér té varfrit (t€ cilét e kané té€ pamundur pagesén e njé gjobe), duke 1éné burgimin si

dénimin e vetém kryesor té zbatueshém ndaj tyre®?

. Mbéshtetur né kété arsyetim, parashikimi i
punés s€ papaguar si njé dénim kryesor do ta bénte té drejtén toné penale mé humane, mé té
barabarté dhe mé efektive. N&€ ndryshim nga gjoba e sheshté apo burgimi (né masé mé té voggél),
puna e papaguar shkakton tek t& gjitha kategorité sociale t& t& dénuarve té njéjtén dhimbje??. Me
parashikimin e punés né shérbim publik si dénim kryesor, e drejta joné penale do té€ eliminonte
varésin€ ndaj burgimit pér t€ varfrit jo t€ rrezikshém, duke u siguruar edhe atyre njé dénim té
pérshtatshém pér rrezikshmériné e tyre dhe njé trajtim t& barabarté me ata me mundési ekonomike.
Mbéshtetur né studimet e kryera né vende t€ ndryshme, té cilat kan€ njé eksperiencé t& gjaté té
zbatimit t€ saj, puna né komunitet ka rezultuar njé eksperiment i suksesshém (Diinkel & Lappi-
Seppéld, 2014: 427) dhe pér rrjedhojé duhet t€ pérb&jé njé alternativé premtuese edhe pér realitetin
shqiptar. Eksperienca spanjolle €shté njé shembull provues se ndryshimet e duhura ligjore dhe ato
g€ kané t€ b&né me ményrén e zbatimit t€ saj né praktiké, mund té€ sjellin ndryshime té

jashtézakonshme né nivelin e zbatimit t& kétij lloj dénimi®%®,

228 Duyhet sjellé né vémendje se K. Penal kosovar né nenin 60 e parashikon punén né shérbim publik si njé dénim
alternativ edhe t€ d€nimit me gjobé deri né shumén € 2500.

229 Pasi ajo ka té bé&jé me shpenzimin e kohés sé tyre pér njé aktivitet pér té cilin nuk do t& paguhen. N& kété aspekt
puna e papaguar éshté shumé e ngjashme me gjobat ditore dhe pérbén dénimin e vetém i cili mund té konvertohet
lehtésisht me njéri-tjetrin, pasi kané emérues té pérbashkét vlerén proporcionale monetare t€ nj€ dite pune.

230 Nga viti 2006 deri né vitin 2008, aplikimi i punés né shérbim publik né Spanjé pothuajse u njézetéfishua, duke
arritur 25.88% t€ té gjithé dénimeve kryesore (ku mé paré nga viti 1996-2003 ky dénim zinte vetém rreth 0.008 % t&
té gjithé t€ dénuarve). Né€ vitin 2009, 76% e kétij dénimi alternativ €shté aplikuar ndaj veprave penale t€ qarkullimit
rrugor, 16% ndaj dhunés familjare dhe gjinore dhe 8% pér gjithé veprat e mbetura (Blay, 2010: 72).
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Né kété kontekst, pérve¢ ndryshimeve ligjore dhe konceptuale pér shtrirjen e métejshme té
aplikimit t€ punés sé papaguar (Elezi et al, 2013: 312), mbetet akoma njé puné e madhe pér t’u
béré né drejtim té procedurave té pérzgjedhjes s€ punés konkrete, mundé€sive reale qé Shérbimi 1
Provés ka né€ dispozicion pér puné té pérshtatshme sipas cil€sive individuale té t€ dénuarit dhe
monitorimit efektiv t€ ekzekutimit té saj. Nése kétyre elementéve praktiké té ekzekutimit t€ punés
sé papaguar nuk u kushtohet vémendje maksimale, ajo do t€ humbé efektin e saj ndéshkues dhe

rehabilitues dhe bashké me to edhe besimin e gjyqtaréve pér aplikimin e saj té gjeré né praktike.

4.8. Lirimi me kusht

Nenet 64, 65 dhe 65/a jané dispozitat e fundit t& kétij kreu dhe parashikojné lirimin para kohe me
kusht. Megjithése ky institut nuk ka t& b&jé me caktimin e dénimit?®! si moment procedural, ai ka
njé lidhje t€ drejtpérdrejté me politikén penale qé ndiget né njé vend. Lirimi para kohe me kusht
pérbén njé pérjashtim nga rregulli se dénimi i caktuar nga gjykata duhet t€ vuhet i ploté. Ky
pérjashtim zbatohet vetém ndaj dénimit me burgim, pér shkak t& natyrés sé tij thellésisht kufizuese
né lirin€ personale dhe t& [évizjes s€ t&€ dénuarit. Nése sistemi penal fokusohet tek géllimi retributiv
1 dénimit, t& dénuarit duhet ta vuajné té ploté t& gjithé dénimin e caktuar nga gjykata, por nése e
drejta penale e njé vendi vler€son qéllimin edukues dhe rehabilitues t€ dénimit, atéheré me arritjen
e edukimit dhe pérmirésimit psiko-social t& t€ dénuarit, ai duhet t€ lirohet pavarésisht kohés sé
mbetur pa vuajtur.

K. Penal shqiptar ka vendosur kritere kohore se kur mund té jeté afati mé 1 afért 1 kualifikimit té
njé té dénuari me burgim, pér té€ aplikuar pér lirim para kohe me kusht, nése ai me sjelljen dhe
punén e tij ka treguar se me dénimin e vuajtur i €shté arritur qéllimit pér edukimin e tij. Fillimisht
K. Penal 1 ri shqiptar parashikonte si afatin minimal pér t’u kualifikuar pér lirim para kohe me
kusht, vuajtjen e gjysmés s¢ dénimit t€ caktuar, por me ndryshimet e béra me ligjin nr. 8733, daté
24.01.2001, kéto afate u zgjatén®®2, duke kérkuar tashmé vuajtjen e jo mé pak se dy té tretave t&
dénimit t&€ dhéné pér krime me masa dénimi gjer n€ pesé vjet burgim dhe jo mé pak se tre té katértat
e dénimit t€ dhéné pér krime me masa dénimi nga pesé gjer né€ njézet e pesé vjet burgim (Elezi et
al, 2013: 313). Né masén e dénimit t€ vuajtur nuk llogaritet koha e pérfituar me amnisti ose falje.
Meé tej edhe kéto mundési kufizohen nga paragrafi i tret€ i nenit 64, i cili ndalon lirimin para kohe
me kusht pér t€ dénuarit pérsérités pér krime té kryera me dashje, si dhe pér té dénuarit pér kryerjen

e veprave penale t&€ parashikuara n€ nenet 78/a, 79/a, 79/b, 79/c apo paragrafi i treté€ i nenit 100.

231 pasi ky institut aplikohet pas vuajtjes sé pjesés mé t& madhe t& dénimit dhe jo né momentin e caktimit t& dénimit.
Ndonése né K. Penal shqiptar, lirimi para kohe me kusht parashikohet né kreun e dénimeve alternative, né thelb ai
nuk &shté i tillé. Ai ka ngjashméri t&€ madhe me pezullimin e ekzekutimit t€ dénimit me burgim, por dallon prej tij né
shumé elementé, ndér me kryesorét jané koha kur aplikohen dhe gjykata qé i vendos secilén prej tyre.

232 Me pérjashtim té afateve t€ dénimeve me burgim pér kundérvajtje penale, i cili mbeti si mé paré, vuajtja e ¥ t&
dénimit té caktuar.
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Kritereve t€ ashpra té cituara mé sipér, neni 64 i K. Penal 1 shton njé kufizim té pérgjithshém, se 1
dénuari me burgim mund té lirohet nga vuajtja e dénimit t& mbetur, vetém pér arsye té veganta®,
Sikur t€ mos mjaftonin afatet dhe kriteret e rrepta t€ vendosura né dispozitat e sipércituara, me
ligjin nr. 23/2012, daté 01.03.2012 u shtua neni 65/a, i cili parashikon mundésiné qé Gjykata, né
dhénien e vendimit mund té vendosé edhe caktimin ¢ njé periudhe sigurie, gjaté s¢ cilés nuk lejohet
zbatimi i nenit 64 t€ kétij kodi. Kjo dispozité parashikon se periudha e sigurisé shtrihet pér afatin
kohor nga tre t& katértat e dénimit t€ dhéné nga gjykata, deri n€ vuajtjen e ploté té tij. Megjithése
rrethanat ligjore t€ parashikuara nga neni 65/a pér vendosjen e aplikimit té periudhés sé sigurisé
jané té zakonshme?3, éshté pér t’u pérmendur se pér shkak té ashpérsisé sé kufizimeve té tjera té
aplikimit t€ lirimit para kohe me kusht, periudha e sigurisé¢ €shté aplikuar fare pak né praktikén
gjyqésore.
Neni 65 1 K. Penal ndalon lirimin me kusht pér t€ dénuarin me burgim té pérjetshém. Sipas késaj
dispozite, 1 dénuari me burgim té pérjetshém mund té€ lirohet me kusht vetém né raste té
jashtézakonshme kur ka vuajtur jo mé pak se njézet e pes€ vjet burgim dhe kur gjaté vuajtjes sé
dénimit ka mbajtur sjellje shembullore dhe ¢mohet se i éshté arritur g€llimit t& dénimit pér
edukimin e tij. Duke 1 marré né€ térési gjith€ kriteret mohuese t€ parashikuara n€ nenin 64 dhe 65,
mund té€ themi arrijmé né€ pérfundimin se dénimi me burgim té€ pérjetshém né vendin toné
pérfundon me vdekjen e t€ dénuarit né burg. Megjithése paradoksalisht afati i lirimit para kohe me
kusht éshté mé i afért pér burgimin e pérjetshém se pér até me 35 vite burgim®®, me kriteret e
rrepta t€ vendosura deri mé tani pér kété dénim, jo vetém qé nuk ka pasur asnjé rast té aplikimit t&
tij né praktiké, por véshtiré se do té keté edhe né t€ ardhmen. Nga ana tjetér GJK t€ vendeve té
tjera si t& Francés?®, Italisé®’, Gjermanisé®®, apo edhe Namibisé?*® kané njohur té drejtén

substanciale t€ té dénuarve pérjeté pér t’u liruar para kohe (Van Zyl Smit, 2002: 213).

233 Sipas jurisprudencés sé GJIL (shih vendimet nr. 93 (10), daté 10.01.2012, apo nr. 1121 (75), daté 12.03.2014 té&
KPGJL), “arsyet e veganta” nuk jané gjé tjetér vegse fakte té cilat provojné se me pjesén e dénimit té€ vuajtur €shté
arritur qéllimi i dénimit penal pér edukimin e t€ dénuarit, duke treguar se ai Eshté i gatshém té riintegrohet né shoqéri.
234 Pika a) parashikon se ajo mund t& caktohet pér ¢do vepér penale, e cila parashikon si masé dénimi mbi pesé vjet
burgim, ndérsa katér gruprrethanat e tjera pérfshijné disa rrethana t€ cilat konsiderohen njékohésisht edhe si rrethana
rénduese (si kryerja e veprés penale me egérsi dhe mizori; kur vepra €shté kryer kundér fémijéve, grave shtatzéna ose
personave gé, pér shkaqe t€ ndryshme, nuk mund té mbrohen; kur vepra éshté kryer duke pérfituar nga marrédhéniet
familjare ose t€ bashkéjetes€s; apo kur kryerja e veprés penale éshté shtyré nga motive qé kané t€ béjn€ me gjininé,
racén, fen€, kombésing€, gjuhén, bindjet politike, fetare ose sociale).

235 pgr té cilin duhen vuajtur sé paku 26 vite e 3 muaj nga burgimi i caktuar.

236 Décision n° 93-334 DC du 20 janvier 1994 de la Conseil Constitionel.

237 Corte costituzionale. sentenza, N. 274, Foro Italia . 1, 233327. 27 September 1987.

238 Namibia: Supreme Court. S v Tcoeib (SA 4/93) [1996] NASC 1; 1996 (1) SACR 390 (NmS) (6 February 1996)S.
v. Tcoeib 1996 (1) S.A.C.R. 390 (NmS).

239 GJK gjermane né vendimin nr. BverfGE 45 187 ka vendosur se dénimi me burgim té pérjetshém duhet t&
parashikojé me patjetér mundésiné e lirimit para kohe me kusht.
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Parashikimi 1 afateve strikte dhe tepér t€ rénda pér t’u kualifikuar pér lirim para kohe me kusht
(Sufaj, 2011: 8) jo vetém konfirmon qéllimin ndéshkues dhe paaftésues té€ dénimit me burgim né
Shqipéri, por vé né dyshim té€ madh singeritetin e ndjekjes s€ qéllimit edukues dhe rehabilitues té
tij. Gjithé kéto kufizime ligjore na shtyjné€ né€ pérfundimin se ndryshimet ligjore t€ dispozitave qé
kané t€ b&né me té, e kané béré praktikisht lirimin para kohe me kusht pér vepra té rénda, njé
mundési shumé té rrallé dhe pér vepra mé t€ lehta njé mundési té véshtir€. Sipas vjetarit statistikor
2014 (Ministria e Drejtésis€, 2015: 107), né€ raport me numrin total té t&€ dénuarve me burgim,
numri i personave qé kané pérfituar nga lirimi para kohe me kusht éshté i papérfillshém?¥. Pér
rrjedhojé, kjo situaté ligjore kérkon ndérhyrje imediate pér uljen drastike té afateve té lirimit para
kohe me kusht, né nivelet e K. Penale t& vendeve té tjera evropiane®*.,
Po ashtu pér jet€simin dhe humanizimin e kétij instituti, duhet t€ béhet njé diversifikim i rrethanave
dhe modaliteteve té lirimit, duke shtuar mbikéqyrjen intensive elektronike, punén né komunitet,

apo vuajtjen e dénimit né shtépi®*2.

240 Késhtu né vitin 2011 jané liruar me kusht 206 té dénuar me burgim, né vitin 2012-188, né vitin 2013-146 dhe né
vitin 2014 vetém 64 t&€ dénuar me burgim.

241 Shih nenin 79 §3 té k. Penal rus, até italian, kosovar, malazez, francez, gjerman etj. té cilét kané afate mé té shkurtra.
242 Si¢ parashikon p.sh. neni 80 i K. Penal rus.
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KAPITULLI V: POLITIKA E CAKTIMIT TE DENIMIT PENAL NE SHQIPERI DHE
KRIMINALITETL. PARANDALIMI I PERGJITHSHEM, SI JUSTIFIKIM POLITIK 1
DENIMEVE TE ASHPRA

5.1. Orientimi i politikés sé dénimit né Shqipéri

Kriminaliteti pérbén njé ¢éshtje me réndési té madhe pér jetén e njé vendi, pasi ndikon
drejtpérdrejté né ekonoming, sigurin€ dhe cilésiné e jetés s€ pérditshme té qytetaréve. Pér kété
arsye shteti dhe shoqgéria i kushtojné njé réndési t&€ veganté studimit dhe zbatimit té strategjive sa
mé efikase pér ndikuar né uljen dhe kontrollin e sjelljeve kriminale. Megjithése vendi yné trashégoi
nga sistemi komunist njé ekonomi t€ rrénuar dhe njé varféri masive t€ tejskajshme, kjo nuk éshté
pérkthyer né réndim t€ situatés s€ kriminalitetit. P&r shkak té natyrés represive té regjimit, té
mungesés s€ qarkullimit té lir€ ekonomik, izolimit kulturor dhe rreptésis€ s€ zbatimit té ligjeve té
kohés, vendi yné trashégoi nj€ nivel té€ ulét t&€ kriminalitetit. Késhtu, edhe 5 vite pas rrézimit té
regjimit komunist (n€ vitin 1995), Shqipéria kishte pérséri njé normé t& ulét t€ kriminalitetit me
vetém 7 institucione penitensiare né funksion (Council of Europe, 1999) dhe me normén mé té
ulét né Evropé t€ té burgosurve, vet€ém 36 té€ burgosur pér 100,000 banoré (Council of Europe,
2003). Me hapjen e vendit ndaj ekonomisé s¢€ tregut té liré dhe modeleve t€ shogérive peréndimore,
krahas rimékémbjes sé ekonomisé€ u paraqitén edhe forma té reja t€ kriminalitetit dhe u rigjalléruan
forma té vjetra té tij, té cilat ishin zhdukur, apo ulur né nivele t& papérfillshme?*,

N¢ vitin 1995 u miratua K. Penal i ri, por pér shkage t€ shumta ai nuk arriti t€ reflektonte
kénaqshém shumé forma té€ reja té kriminalitetit t€ cilat u shfaqén rishtaz né sajé té transformimeve
social-ekonomike qé shogéria shqiptare pésoi né vitet n€ vijim. Pér té plotésuar kéto boshlléqe dhe
pér reaguar ndaj niveleve t€ paparashikuara té€ kétij kriminaliteti t€ ri, Legjislativi shqiptar ka
ndérmarré ndérhyrje t€ shpeshta né K. Penal. Ashtu si¢ do té trajtohet holl€sisht mé poshté, né
masén mé t&€ madhe kéto ndérhyrje jané orientuar n€ drejtim t&€ miratimit t&€ veprave té reja penale
dhe ashpérsimit t€ dénimeve pér veprat ekzistuese. Kéto ndryshime ligjore kan€ qené t€ ngutura
dhe t€ pastudiuara, jo vetém sa i takon teknikés legjislative dhe konceptimit t€ K. Penal si njé
korpus dispozitash té harmonizuara, por sé pari né aspektin substancial, sa i takon thelbit dhe
qéllimit t€ kryerjes sé tyre.

Duke u fokusuar né€ ndryshimet qé ka pésuar K. Penal n€ sanksionet penale (qoft€ né pjesén e
pérgjithshme, qofté n€ pjesén e posagme, vihet re se ashpérsimet e dénimeve jané argumentuar
nga Ligjvénési me synimin e tij pér luftimin e kriminalitetit. Ky justifikim politik éshté zbatuar me

fushata periodike, sa heré q€ n€ opinionin publik dhe mediatik €shté ngritur shqetésimi pér rritjen

243 Pas viteve *90 u paraqitén vepra té reja kriminale, si ato né fushén e narkotikéve, t€ trafigeve t€ genieve njerézore
dhe t& arméve, t&€ qarkullimit rrugor, t€ tatimeve dhe taksave, t€ ndértimeve té paligjshme etj. dhe u rishfaqén me njé
intensitet t€ ri vepra té vjetra penale, si: vrasjet pér hakmarrje dhe gjakmarrje, korrupsioni et;.
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apo pérhapjen e madhe t€ njé fenomeni t€ caktuar kriminal. Maxhorancat politike, n€ pérpjekje
pér t€ bindur opinionin publik pér vullnetin e tyre t&€ qarté pér t€ luftuar kriminalitetin (Bianchi,
1994: 334) dhe pér t&€ mbrojtur shoqérin€ prej tij, kané ndérmarré nisma t€ tilla ligjore pér
ashpérsimin e sanksioneve penale. Kéto géndrime thell€sisht populiste, mund t& kené arritur té
japin rezultat n€ aspektin politik, pasi n€ afat t€ shkurtér kané mundur g€ té€ fashisin kritikat publike
pér mungesé efikasiteti né€ luftén ndaj kriminalitetit, mirépo, né€ afat té gjaté ato nuk kané arritur t&
justifikojné efektin parandalues té tyre pér uljen e kriminalitetit. Rendja e t€ gjitha formacioneve
politike né pushtet pas politikave té tilla t€ “tolerancés zero me krimin”, e ka shndérruar
mbéshtetjen pér dénime té ashpra, né etalonin matés t€ géndrimit publik pér vullnetin geveritar pér
té luftuar krimin.

Megjithése politikat populiste t& trajtimit t€ ¢céshtjeve t€ kriminalitetit kan€ pasur ndikim n€ shumé
vende demokratike (Pratt, 2007: 12) dhe né ményré té vecanté né ato anglosaksone?** (Kury &
Ferdinand, 2009), intensiteti me t€ cilin ato jan€ aplikuar n€ vendin toné €shté€ i pakrahasueshém
me ndonjé vend tjetér evropian. Eksperienca evropiane dhe botérore ka treguar se lufta ndaj njé
fenomeni shqgetésues kriminal mund t€ zhvillohet né dy qasje apo drejtime t€ ndryshme. Qasja e
paré €shté serioze dhe kalon né dy faza. Faza e paré kérkon impenjimin e energjive pér t€ studiuar
né thellési arsyet dhe shtratin social té zhvillimit dhe pérhapjes sé atij fenomeni kriminal, né
ményré q€ né fazén e dyté t€ ndérmerren masat e duhura pér t’i eliminuar ato me sukses. Kjo formé
e reagimit ndaj krimit e ka bazén ideologjike n€ shkollén e mbrojtjes sé re shogérore dhe ka gjetur
zbatim praktik né shumicén e vendeve t€ Evropés Peréndimore. Ajo ka né themel té saj
ndérgjegjésimin se krimi éshté njé fenomen social dhe se shoqéria ka pérgjegjésiné pér luftimin e
tij me masa profilaktike?*® (Latifi, 2013: 11). Né& ndryshim nga ky reagim multidimensional dhe
afatgjaté, qasja e dyté e luftimit t€ kriminalitetit e sheh zgjidhjen e késaj problematike shogérore
pérmes mekanizmave represivé, duke u orientuar né parashikimin e dénimeve té ashpra pér
kryerésit e veprave penale. Megjithése si¢ €shté trajtuar mé lart kjo qasje e politikés kriminale
éshté braktisur nga shumica e vendeve demokratike peréndimore, ajo ka gené qasja dominuese e
cila ka udhéhequr shumicén e reformave dhe masave té luftimit té€ kriminalitetit né vendin toné.

Né kété kapitull do t&€ pérpigemi té analizojmé né thellési efektivitetin dhe arsyetueshmériné e
reformave ligjore né lidhje me politikén penale t& dénimit t€ ndjekur né vendin toné qé nga

miratimi 1 K. Penal deri né ditét g€ flasim. Analizimi 1 suksesit t€ politikés s€ ashpér penale né

244 Vendet anglishtfolése kané njé debat t& gjallé shkencor pér politikat populiste penale t& ndérmarra nga shumicat
parlamentare dhe ku SHBA &shté padyshim pérfagésuesja mé e spikatur e kétyre tendencave dhe mé e kritikuara nga
opinioni shkencor.

245 Masa té tilla té cilat kontribuojné né uljen e kriminalitetit jané ndihma dhe solidariteti social ndaj personave né
véshtirési t&€ médha ekonomike, masat pér uljen e injorancés dhe papunésisé, masat pér trajtimin e t€ alkoolizuarve
dhe narkomanéve, masat mjekésore ndaj personave me probleme té shéndetit mendor et;.
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vendin ton€ né drejtim t€ parandalimit t€ pérgjithshém, do t€ béhet pérmes shqyrtimit té t€ dhénave
statistikore t&€ publikuara nga institucionet vendase dhe té huaja, si dhe pérmes analizés kualitative
té rasteve apo fenomeneve t€ veganta kriminale. Nga ana tjetér, né kété kapitull do t& pérpigemi
g€ té analizojmé edhe arsyetueshmériné e sanksioneve penale, nése ato jané né pérputhje me
parime dhe objektiva t€ tjeré t€ réndésishém shoqéror. Pretendimet politike pér t€ kontrolluar
fenomene té caktuara antiligjore pérmes dénimeve té ashpra penale, do té analizohen né€ ményré
teorike dhe empirike, pér t€ gjykuar mbi seriozitetin e motivimit té tyre. Trajtimi i dénimit t€ ashpér
penal si “shkopi magjik™ 1 rregullimit t€ problemeve té shumta social-ekonomike, e zhvendos até
nga njé€ mjet “ultima ratio” né njé mjet “prima ratio” (Jareborg, 2005: 524), duke 1€né€ késhtu
qéllimisht né hije detyrimet primare t& shtetit dhe shoqérisé pér t&€ ndérmarré masa efikase
parandaluese, pér t€ eliminuar faktorét kriminogjené (Latifi, 2013: 165).

Megjithése ulja e nivelit té€ kriminalitetit €shté nj€ objektiv 1 déshirueshém pér nj€ vend t€ orientuar
nga shteti ligjor, ai nuk legjitimon sakrifikimin e parimeve dhe interesave t€ tjera t€ réndésishme
shogérore. Né kété aspekt edhe lufta ndaj kriminalitetit duhet t€ kalojé testin e pérzgjedhjes sé€
kostove sa mé efektive pér t€ arritur maksimumin e pérfitimeve t€ synuara. Pér njé lufté t€ sinqerté
dhe afatgjat€ me krimin, pérpara inflacionit t€ retorikés populiste t€ mbéshtetur né dénime t&
ashpra, lind e nevojshme té€ shqyrtohen n€ ményré t€ koordinuar masa té tjera alternative me natyré
preventive?*® dhe masa té zbatimit kapilar dhe t& barabarté té ligjit pér t& gjithé.

Pérveg mbéshtetjes s€¢ vazhdueshme politike, tendenca pér ashpérsimin e dénimeve ka gjetur
mbéshtetje edhe né doktriné dhe jurisprudencén gjyqésore. Qéndrimi doktrinar ka qené pak
kontrovers, pasi megjithése nga njéra ané jané kritikuar marzhet e larta t€ dénimeve me burgim
(Elezi et al, 2013: 16), nga ana tjetér éshté vlerésuar se reformat e ndérmarra né K. Penal e kané
kthyer até njé armé efektive pér luftimin e kriminalitetit (17). Po ashtu si¢ jemi shprehur né kapitujt
e méparshém, né jo pak raste edhe praktika gjyqésore ka justifikuar dénimet e ashpra si njé mjet
pér t& arritur parandalimin e pérgjithshém. Politikat populiste mbi ¢éshtjet e kriminalitetit dhe
interpretimi 1 papérshtatshém mediatik mbi punén e prokurorisé dhe t€ sistemit gjyqésor pér raste
specifike, ka béré qé né shumé raste prokurorét dhe gjyqtarét t€ 1éné ménjané kriteret ligjore pér
caktimin e masave té sigurimit®*’, me qéllim qé ata té mos identifikohen si subjekte qé po pengojné
luftén e ashpér t€ qeverisé ndaj krimit (Nikolli, 2015¢: 532). Caktimi i masave té rénda t€ sigurimit
(arrest né burg dhe arrest n€ sht€pi) detyrojné indirekt gjykatat qé gjykojné ¢é€shtjet né themel, qé

né caktimin e dénimit pérfundimtar t€ mbajné parasysh gjendjen faktike t& burgimit t€ vuajtur nga

246 Si pérpjekjet pér arsimimin dhe ngritjen kulturore té gjithé shtresave t& shoqérisé, uljen e papunésisé, strehimin,
kujdesin shéndetésor, drejtésiné dhe solidaritetin social et;.

247 Megjithése ligjérisht masa e sigurimit “Arrest né burg” éshté njé masé ekstreme, e cila duhet té caktohet vetém kur
¢do masé tjetér &shté e papérshtatshme, qé né vitin 2014, numri i personave t& hequr liria sipas késaj mase e ka tejkaluar
numrin e personave t€ dénuar me burgim me vendim té formés sé preré.
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i pandehuri?*®, Né masé mé té vogél sesa né caktimin e masave té sigurimit, fryma pro burgimit
dhe mbéshtetja né efektin e tij parandalues, €shté transmetuar edhe né caktimin e dénimit pér vepra
penale me njé pérhapje t€ madhe, si: ndértimi i paligjshém, vjedhja, vjedhja e energjisé elektrike,
mbajtja pa leje t&€ arméve té€ zjarrit, vrasjet etj.
Trajtimin e kétyre ¢c€shtjeve do ta fillojmé me paraqgitjen n€ ményré t€ pérmbledhur té panoramés
s€ ashpérsisé s€¢ dénimeve né vendin toné€, pér t€ vijuar me analizimin e realizimit t& efektit

parandalues t€ dénimeve t€ ashpra penale.

5.2. Niveli i dénimeve penale né Shqipéri

Analiza e dispozitave penale gé kané té béjné me dénimin, duke filluar nga ato g€ pércaktojné
llojet e dénimeve dhe klasifikimin e tyre, kohézgjatjen, ményrén dhe kriteret e pérzgjedhjes sé
tyre, dénimet alternative dhe modalitetet e ekzekutimit t€ tyre, jané detaje t€ rutinés s€ punés sé
profesionistéve t€ fushés penale (kryesisht prokuroré, avokaté dhe gjyqtar€), por véshtiré se mund
té jené objekt 1 analizave t€ personave t€ zakonshém ndaj té ciléve kéto dispozita do té€ zbatohen.
Njé person qé vendos té kryejé me paramendim njé vepér té€ caktuar penale, mundet € t€ shqyrtojé
apo llogarisé edhe rrezikun e dénimit g€ mund t’i caktohet pér té€ vuajtur né rast zbulimi nga policia
dhe deklarimi té tij fajtor nga gjykata, por analiza g€ ai mund t€ kryejé mbi dénimin penal eventual
ésht€ shumé e thjeshté dhe sipérfagésore dhe s’ka t€ b&jé me kompleksitetin ligjor dhe
jurisprudencial gé rrethon procesin e caktimit t€ dénimit pér njé profesionist.

N¢ kété kéndvéshtrim, gjith€ korpusi 1 dispozitave ligjore qé kané t€ béjné me dénimin penal dhe
interpretimi q€ atyre u b&né gjykatat, pércohet tek kryerésit eventual t€ veprave penale si njé
mesazh 1 thjeshté se sa lehté apo sa réndé dénohet njé veprim i caktuar i parashikuar si vepér
penale. Njerézit e zakonshém mundet qé€ t€ krijojn€ njé ide t€ pérgjithshme, se sa réndé mund té
dénohet njé€ vrasje me paramendim, njé plagosje e réndé¢ me dashje, nj€ vjedhje banese, njé
armémbajtje pa leje etj., por asnjé qytetar 1 zakonshém nuk mund té dij€ me siguri se ¢‘lloj dhe
masé dénimi mund t€ caktojé gjykata pér ¢do vepér konkrete dhe pér ¢do autor t€ mundshém.
Prandaj masat ligjore q€ ndérmerr legjislatori dhe ményra sesi ato zbatohen nga sistemi gjyqésor
transmetohen tek qytetarét e 1€kundur si njé lloj fryme pér nivelin e ashpérsis€ s€ dénimeve né
pérgjithési dhe pér njé kategori vepre penale né€ veganti.

N¢ 20 vitet e fundit, legjislacioni penal €shté orientuar né mas€ dominuese drejt dénimeve té
ashpra, si njé reagim ndaj fenomeneve té caktuara antiligjore t€ shfaqura né€ vendin toné. Po té
trajtohet né aspektin historik, K. Penal shqiptar i &éshté nénshtruar 16 ndérhyrjeve legjislative,

shumica e té€ cilave né njé ményré apo né njé tjetér kané ashpérsuar sanksionet penale pér vepra té

248 Duke caktuar njé dénim me burgim, sé paku t€ barabarté me kohén e vuajtur né paraburgim dhe duke pamundésuar
késhtu caktimin e dénimit me gjobé, apo aplikimin e njé dénimi tjetér alternativ.
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ndryshme (Nikolli, 2014a: 306). Ndryshimi i paré dhe mé radikal i sistemit té sanksioneve penale
u bé me ligjin nr. 8175, daté 23.12.1996, me t€ cilin u ngritén ndjeshém masat e dénimit dhe u

vendosén sanksione fikse pér 45 vepra penale®*®

. Ndryshimet e béra me kété€ ligj u shfugizuan me
vendimin nr. 13, daté 29.05.1997 té¢ GJK, me arsyetimin se ato cenonin parimet ¢ procesit té
rregullt ligjor, t€ mbrojtjes dhe t€ individualizimit t€ dénimit.

Edhe me ligjin nr. 8279, daté 15.1.1998 u ashpérsuan dénimet pér 3 vepra penale, por me ligjin nr.
8733, daté 24.1.2001 krahas shtimit t&€ shumé veprave t€ reja penale, u ashpérsuan dénimet pér
rreth 40 vepra penale ekzistuese. Po ashtu né pjesén e pérgjithshme t€ K. Penal u rrit masa e gjobés
pér krimet dhe pér kundérvajtjet penale (duke dhjetéfishuar minimumin e saj). E njéjta tendencé
ashpérsuese vihet re edhe me ligjin nr. 9086, daté 19.6.2003 (ku u ashpérsuan dénimet pér 2 vepra
penale dhe u vendos né pjesén e pérgjithshme caktimi i njékohshém i dénimit me burgim me
dénimin me gjob&), me ligjin nr. 9188, daté 12.2.2004 (ku u ashpérsuan dénimet pér 9 vepra
penale), me ligjin nr. 9275, daté 16.9.2004 (ku u ashpérsuan dénimet pér 12 vepra penale, duke
shtuar caktimin e njékohshém edhe t€ dénimit me gjobé krahas dénimit me burgim), me ligjin nr.
9686, daté 26.2.2007 (ku u ashpérsuan dénimet pér 14 vepra penale), apo me ligjin nr. 9859, daté
21.1.2008 (ku u ashpérsua dénimi pér 1 vepér penale).

Me ligjin nr. 10023, dat€ 27.11.2008 krahas shtimit t&€ shumé veprave té reja penale dhe
ashpérsimit t€ dénimit pér 3 vepra ekzistuese, u shtuan disa nene né pjesén e pérgjithshme t& K.
Penal té cilat shtojn€ dhe qartésojné aplikimin e dénimeve alternative. Pavarésisht késaj reforme
né drejtim té€ zbutjes dhe humanizimit t€ sé drejtés penale, né vijim me ligjet nr. 23/2012 u
ashpérsuan dénimet pér 20 vepra penale, me ligjin nr. 144/2013 u ashpérsuan dénimet pér 22 vepra
penale dhe u ngrit n€ pjesén e pérgjithshme maksimumi 1 dénimit me burgim pér krimet nga 25 né
35 vite, me ligjin nr. 98/2014 u ashpérsuan dénimet pér 4 vepra penale, ndérsa me ndryshimin mé
té fundit me ligjin nr. 176/2014 u ashpérsua sanksioni pér 1 vepér penale dhe u miratua njé vepér
tjetér e re penale.

Nga paragqitja e mésipérme kronologjike e ndryshimeve té kryera né K. Penal vérehet se né pjesén
e tyre mé t€ madhe ato kané€ ashpérsuar dénimet ekzistuese. Pér té krijuar njé ide mé konkrete pér
kété tendencé€ mund té paragesim evoluimin e dénimeve q€ nga viti 1995 e deri me sot pér disa
vepra penale konkrete. K&shtu vepra penale e “vrasjes me paramendim” (neni 78) dénohej né vitin
1995 me burgim nga 15-25 vite, ndérkohé gé sot dénohet nga 20-35 vite burgim ose burgim té
pérjetshém; vepra penale e “mbajtjes s€ arméve luftarake”, parashikuar nga neni 278/2 1 K. Penal

dénohej me gjobé ose me burgim deri né shtaté vjet, ndérsa aktualisht kur arma mbahet né banesé

249 P sh vrasja me dashje dénohej me 25 vite burgim, vrasja me paramendim me burgim té pérjetshém ose me vdekje,

shfrytézimi i prostitucionit me 15 vite burgim etj.
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dénohet me burgim nga njé deri né pesé vite?®® (neni 278/3), kur mbahet né ambiente publike nga
7-15 vite burgim (neni 278/5) dhe nése mbahet né bashképunim, apo mé shumé se njé heré dénohet
nga 15-20 vite burgim (neni 278/6); vepra penale ¢ “prodhimit dhe mbajtjes pa leje e arméve t&é
ftohta” (neni 279) dénohej me gjobé ose me burgim gjer né pesé vjet, ndérsa aktualisht mbajtja e
tyre né vende publike (279/2) dénohet me burgim nga 3-8 vite burgim; vepra penale “fshehja e t&
ardhurave” (neni 180) pérbénte kundérvajtje penale (vetém pasi mé paré ishte marré njé masé
administrative) dhe dénohej me gjobé ose burgim deri n€ 2 vite burgim, ndérsa aktualisht jo vetém
g€ nuk kérkohet mé ndéshkimi administrativ, por €shté béré krim, duke u dénuar deri né€ 3 vite
burgim sipas paragrafit té paré, nga dy deri né pesé vite sipas paragrafit t€ dyté dhe nga katér deri
né teté vite sipas paragrafit té treté.

Ashpérsia e dénimeve né legjislacionin shqiptar konstatohet qarté edhe nga trajtimi krahasimor me
legjislacione té tjera evropiane. Krahasimi i paré dhe mé i thjeshté éshté krahasimi agregat i
rezultatit sanksionator t€ s€ drejtés penale. Duke gené se né Evropé dénimi mé i1 ashpér éshté
dénimi me burgim, njésia matése e ashpérsis¢ agregate té s¢ drejtés penale té njé vendi matet me
shkallén e burgosjes. Si¢ jemi shprehur né kapitullin e dyté, Shqipéria kishte né vitin e shkuar njé
shkallé prej 203 t& burgosurish pér 100.000 banoré (Nikolli, 2015¢: 527), shkallé kjo mé e larté se
té gjitha vendet e rajonit dhe pothuajse sa dyfishi i mesatares s€ Evropés Peréndimore. Ashpérsia
e dénimeve pér njési té€ veprave penale sipas legjislacionit shqiptar, del akoma mé né€ pah po t&
mbahet parasysh fakti se nga ana tjetér vendi yné ka shkallén mé t& ulét t& deklarimit fajtor nga
gjykatat (conviction rate) n€ raport me vendet e tjera evropiane (ESB, 2014: 150). Megjithése nga
vjetarét statistikor t&€ MD vihet re se si pasojé e forcimit té shtetit ligjor dhe shtrirjes s€ zbatimit t&
s€ drejtés penale edhe né drejtim t€ veprave mé té lehta penale, konstatohet njé rritje konstante e
shkallés sé deklarimit fajtor nga gjykatat shqiptare?®!, pérséri vendi yné éshté akoma larg mesatares
evropiane prej 909 t€ dénuarish né vit/ 100 000 banoré. Ashtu si¢ ka ndodhur deri tani, vijimi i sé
njéjtés politiké t& ashpér penale pro burgimit, do té€ bénte qé rritja e zbulueshmérisé dhe e shkallés
s€ deklarimit fajtor t€ sillte pashmangshmérisht nj€ rritje t€ métejshme t&€ shkallés sé€ burgimit né
vendin toné.

Nga t€ dhénat e KE vérehet se mesatarja e kohézgjatjes s€ njé dénimi me burgim né Shqipéri né
vitin 2008 ishte mé shumé se dyfishi i mesatares evropiane (2011: 85)?°2. Nga t& dhénat mé t&

pérditésuara té€ KE rezulton se Shqipéria ka nj€ aplikim ndjeshém mé té gjeré (n€ raport me numrin

250 Nése éshté bombé, miné ose 1éndé plasése edhe pse mbahet né banesé, dénohet sipas paragrafit t& katért me burgim
nga pesé€ deri né tet€ vjet.

251 Né vitin 2007 nga gjykatat e shkallés sé paré jané dénuar 5678 persona sipas K. Penal Civil, ndérkohé qé né vitin
2013 jané dénuar 8578 persona, pra njé rritje prej 51%, ndérkohé qé né vitin 2014 jané dénuar 13618 persona
(Ministria e Drejtésis€, 2015:49), apo 471 t€ dénuar pér 100.000 banor€.

22 Sipas kétij buletini né vitin 2008 Shqipéria kishte njé kohézgjatje mesatare t€ burgimit prej 18.4 muajsh, ndérkohé
qé€ mesatarja evropiane €shté 8.4 muaj.
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e popullsisé) té dénimeve té rénda 5-10 vite, 10-20 vite, mbi 20 vite dhe burgimit té pérjetshém
(2014: 110)®3. Kéto té dhéna pasqyrojné qarté ashpérsiné e politikés penale t&é ndjekur né vendin
toné&, né raport me vendet demokratike evropiane.
Meényra e dyté e krahasimit t€ ashpérsis€ sé sanksioneve €shté krahasimi i ¢do vepre penale né
ményré t€ vecanté me sanksionet q¢ legjislacione té tjera evropiane parashikojné. Pér t€ krijuar njé
ide t& pérgjithshme, po paragesim né tabelén mé poshté mazhet e dénimeve qé parashikojné disa

legjislacione penale evropiane, pér njé€ kategori veprash penale mé t€ zakonshme.

Tabela nr. 1. Krahasimi i marzheve t& dénimit pér disa vepra penale.

Mali i
Neni Shqipéria Zi Kosova Italia Gjermania Spanja
10-20 5-15 5-25 10-15
Neni 76 vite vite vite 21-24 vite 5-15 vite vite
20-35 |
vite, 10-25 24-30 ose i Pérjetshém 15-20
7812 pérjeté 10-30 vite Pérjetshém (15 vite) vite
20-35
vite,
79, 79/a pérjeté 10-30
6m-5 6m-5 2-5
88 3-10 vite vite vite 3-7 vite 6m-5vite vite
1-10 vite
Gjobé
ose
Burgim burgim
6m-5 deri né 5 nga 2-
290/3 2-10 1-8 vite 6m-5 vite vite. 5 vite
1-8 +1/3-15
290/4 5-20 2-12 vite vite
Gjobé
deri né
7500€
ose
burgim
6m-5 deri né Burgim 3m-5 vite 1-3
278/3,5 1-5 vite 5 vite deri 1 vit. 6m-10 vite vite
7-15
Gjobé Gjobé
0se Gjobé ose ose
burgim burgim burgim
deri né deri né 1 nga
291 0-3 vite - 3 vite - vit 3m-6m

258 Sipas kétij buletini, né vitin 2013 Shqipéria kishte njé normé dy heré mé té larté se Italia dhe Gjermania, 7 heré mé
té larté se Franca dhe 12 heré mé t€ lart€ se Zvicra n€ caktimin e burgimit t€ pérjetshém (i cili gjithsesi si¢ kemi
argumentuar né kapitullin e dyté ka nj€ natyré€ shumé té ashpér né vendin ton€). Hendeku €sht€ akoma mé i madh pér
dénimet mbi 20 vite burgim, ku Shqipéria ka njé normé 3 heré mé t€ lart€ se Italia dhe Franca dhe 6 heré mé t€ larté
se Sllovenia (ndérkohé qé€ Gjermania dhe Zvicra nuk kané asnjé rast me dénime t& tilla). Shqipéria ka njé normé mé
té larté se kéto vende edhe pér dénimet me burgim nga 10-20 vite burgim. Késhtu vendi yné e aplikon kété dénim
rreth 40% mé shumé se Franca dhe Italia, 2.6 heré mé t€ lart€ se Sllovenia, 6 heré mé té lart€ se Zvicra dhe 15 heré
mé t€ larté se Gjermania.
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Gjobé Gjobé Gjobé ose
3m-3 ose ose burgim
vite burgim burgim deri né 5 6-18m
6m-5 deri 3 deri né vite. 1-3
134/1,2,3 vite vite 3 vite 6m-3 vite 3m-10 vite vite
3-7
4-10 vite vite 1-6 vite
1-8
vite
2-12 3-10 2-5
139 5-10 vite vite vite 3-10vite 1-10 vite vite
2-12
vite
10-20 3-15 5-12 4viteebm 3-10 vite 3.5-5
140 vite vite vite -20 vite 5-10 vite vite
7-12
vite

Burimi: Kodet respektive penale té kétyre vendeve.

Si¢ vérehet nga kjo tabelé, né pjesén mé t€ madhe t& rasteve, legjislacioni shqiptar parashikon
dénime mé té€ rénda se legjislacionet e tjera t€ shqyrtuara. Nga ana tjetér, duhet mbajtur né
konsideraté se krahasimi i thjesht€ i masave t€ dénimeve né letér q€ parashikojné dispozitat e
pjesés s€ posagme té K. Penal shqiptar n€ raport me ato t€ vendeve t€ tjera evropiane nuk arrin ta
thot€ gjithé t€ vértetén, pér diferencén reale t€ dénimeve qé€ caktojné gjykatat respektive. Kjo pér
faktin se nga njéra ané kéto sisteme ligjore kané njé korpus ligjor mé liberal né€ pjesén e
pérgjithshme t€ kodeve respektive né drejtim té uljes s€¢ dénimit nén minimum, caktimit té dénimit
me gjobé, apo t€ aplikimit t€ dénimeve alternative dhe nga ana tjetér sistemet e tyre gjyqésore
gézojné nj€ pavarési mé t€ konsoliduar dhe pér pasojé ndikohen mé pak nga ndonjé presion apo
frymé politike apo publike pér dénime t€ ashpra shembullore. Fakti se t€ njéjtat vepra penale
dénohen mé rénd€ sipas legjislacionit toné penal, se nga legjislacionet penale t€ vendeve té
ndryshme evropiane provohet edhe nga vendimet e njohjes sé vendimeve penale té dhéna nga
gjykatat e huaja. Nga praktika gjyqésore vendase (kryesisht e shkallés s€ paré) n€ jo pak raste
konstatohet se masat e dénimit té€ caktuara nga gjykatat e huaja jané poshté minimumit t€ dénimit

qé parashikon dispozita homologe e K. Penal shqiptar?*.

5.3. Dénimet e ashpra penale si njé strategji pér frenimin e krimit

Parandalimi 1 krimeve t€ ardhshme ka gené€ nj€ nga synimet mé t€ hershme t€ dénimit penal dhe
vazhdon t€ jeté pérséri pjes€ e shumé kodeve penale moderne né dispozitat qé deklarojné géllimet
e dénimit penal. Frenimi, apo pérmbajtja (deterrence) n€ kryerjen e krimeve t€ ardhshme bazohet
né logjikén se njerézit me vetédije, pérpigen pér t€ shmangur dhimbjen qé vjen nga dénimi penal

pér veprén g€ kané€ ndérmend té kryejné. Aplikimi i késaj perspektive né shogériné si e téré do t&

254 P.sh. vetém autori i kétij punimi éshté ndeshur me njé situaté té tillé gjaté njohjes sé vendimeve té gjykatave

ERIN3

italiane, kosovare apo britanike pér vepra t€ ndryshme si “shfryté€zimi i prostitucionit me t€ mitura”, “vrasja me
paramendim”, apo “shitja e narkotikéve”.
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sillte pérfundimin se niveli 1 kriminalitetit do t€ ishte mé 1 ulét n€ ato vende ku kryerja e krimit
dénohet mé réndé dhe mé i larté n€ ato vende ku kryerja e krimeve sjell kénaqési mé té larté. Nése
teoria e frenimit t& krimit ka té drejté, at€heré duhet qé sistemi penal t€ maksimizojé dhimbjen
ndaj kryerésve t€ veprave penale, duke ashpérsuar dénimet dhe duke ndikuar qé burgjet té
shkaktojn€ nivelin mé té larté€ t€ dhimbjes. Sipas késaj logjike, pérmes shkaktimit t€ dhimbjes, té
pandehurit frikésohen té kryejné mé né t& ardhmen vepra t€ reja (parandalimi i posagém) dhe té
tjerét té cilét kané pasur ndérmend t€ kryejné né t€ ardhmen, do t€ pérmbahen nga frika e dénimit
(parandalimi 1 pérgjithshém).

Sipas Nagin, teoria ¢ frenimit t€ kriminalitetit ngjan me mésimin g€ nése prekim stufén ¢ nxehté
do t€ digjemi (2012: 68). Pra nése kryerja e krimeve do t€ ishte si prekja e njé€ stufe t€ nxehtg,
at€heré t¢& gjithé personat e shéndetshém mendérisht nuk do té kryenin mé krime. Mirépo né
realitet, frenimi 1 krimit nuk funksionon njésoj si frenimi nga prekja e stufés s€ nxehtg, pasi dénimi
penal nuk éshté i menjéhershém, i sigurté dhe jo né ¢do rast shumé i dhimbshém (Miethe & Lu,
2005: 204). Po ashtu frenimi pér t€ kryer krime logjikisht ka njé faré gjase té jeté efektiv vetém né
veprat penale t€ kryera me paramendim dhe gjakftohtési, n€ bazé té njé plani paraprak si dhe pér
personat té cilét nuk kané njé prirje habituale pér t€ kryer até lloj krimi (Chambliss, 1967: 704),
ndérsa pér veprat e tjera ai nuk ka gjasé t€ funksionojé.

Teoria e frenimit paraget njé mori t€ metash t€ cilat véshtiré€sojné implementimin e saj n€ praktiké.
S€ pari dénimi i1 ashpér penal ka nj€ efekt t€ ulét frenues (zero ose té papérfillshém) pér shkak t&
kompleksitetit t€ funksionimit té tij n€ praktiké. Né ményré qé njé€ dénim i ashpér té shérbejé pér
frenimin e disa krimeve té tjera t& ngjashme né t€ ardhmen duhet q¢€ té€ gjithé personat q€ kané
ndérmend t€ kryejné até lloj vepre t€ marrin dijeni pér kryerjen e saj dhe pér dénimin e ashpér qé
ka caktuar gjykata. N€ kushtet aktuale qytetarét marrin dijeni mjaftueshém pér krimet e ndodhura,
por né vlerésimin toné ata kané€ dijeni minimale pér dénimin qé kryerési 1 saj merr. Qytetarét marrin
pjesé pérdit€ e mé pak né seancat gjyqésore q€ zhvillohen né€ shkall€ t€ par€, pér té cilat nuk kané
interes t€ drejtpérdrejté dhe kjo pjes€marrje shkon drejt zeros né shkallét mé t€ larta (ku vendimi
merr formé t€ prer€). Nga ana tjetér media vendase €shté e orientuar drejt lajmeve sensacionale, té
cilat té€rheqin vémendje momentale t& audiencés, si: vrasjet, korrupsioni, skandalet e personave
publiké etj., por nuk fokusohet tek lajmet e zakonshme té pérditshme, pjesé e t€ cilave €shté edhe
dénimi i personave qé kryejné vepra penale.

Shumica e mediave audiovizive dhe t€ shkruara i kushtojné me dité dhe javé vémendje njé€ akti mé
té rrallé apo té paréndésishém pér t&€ drejtén penale (si p.sh. nj€ pafajési pér njé vepér té leht€),
ndérkohé g€ €shté véshtiré t€ ndeshet ndonjé sekuencé e shkurtér televizive, apo ndonjé rresht
gazete pér dénimet qé caktojné ¢do dité gjykatat ndaj shumé t&€ pandehurve. Nga kjo perspektivé,

megjithése Shqipéria ka prej vitesh njé shkallé¢ shumé té lart€ t€ burgosurish, ajo nuk ngjan aspak
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me panoramén pér njé situaté masive pandéshkueshmérie qé paraget media né€ publik. N& kété
aspekt, duke gqené se media &shté njé ndikuese dhe strukturuese shumé e fuqishme e opinionit
publik, ményra se si ajo e transmeton t& vértetén rreth dénimit, ka shumé mé shumé impakt né
parandalimin e pérgjithshém sesa dénimet qé japin gjykatat.

Njé€ pengesé tjetér e transmetimit t€ frikés s€ dénimit tek personat e 1€kundur, éshté procedura e
komplikuar e hetimit dhe gjykimit dhe vecanérisht zgjatja ¢ saj e madhe né mjaft raste (sidomos
né rastet e krimeve t€ rénda). Duke gené se procedurat gjyqésore zgjaten dhe komplikohen, nga
njerézit e zakonshém shpeshheré kjo situaté pérkthehet né rastin mé té miré n€ humbjen e lidhjes
kronologjike mes lajmit t€ kryerjes s€ nj€ vepre t€ caktuar penale dhe njé dénimi t€ pérshtatshém
té caktuar nga gjykata pér t€ dhe né rastin mé t€ keq si njé mesazh se sistemi i drejté€sisé nuk
funksionon dhe se kegbérésit arrijné t’ia hedhin gjithnjé drejtésisé.

S€ dyti, dénimi penal ka njé€ efekt t€ ulét frenues, sepse jo n€ ¢do rast ai arrin t’i caktohet t&€ gjithé
personave g€ kryejné vepra penale dhe pér mé tepér q€ perceptimi popullor mbi kété raport éshté
akoma mé pesimist se realiteti (Lappi-Seppild, 2008: 51). Né disa raste kryerésit e veprave penale
nuk arrihen t& zbulohen pér shkak té profesionalizmit t& tyre dhe eliminimit t& provave®®® dhe né
disa t€ tjera sepse shteti nuk ka kapacitete njerézore (policore, t€ prokuroris€, gjyqésore dhe té
ekzekutimit t€ dénimeve), financiare dhe teknike pér té trajtuar té gjitha shkeljet e ligjit penal.
Qytetarét shohin dhe dégjojné ¢do dité pér veprime té paligjshme, por dégjojné fare pak pér dénime
té pérshtatshme dhe frikésuese pér ta (Lappi-Seppéld, 2008: 20).

S€ treti, dénimi penal ka njé efekt t€ ulét frenues, sepse ai nuk mundet asnjéheré t€ jeté
mjaftueshém i ashpér sa té thyejé ¢do lloj shtyse, apo prirjeje kriminale. Megjithése njé vend mund
té ket€ dénime té ashpra penale (si p.sh. SHBA, Kina apo Arabia Saudite), pérséri ato nuk kané
arritur ta zhdukin térésisht kriminalitetin (madje SHBA nuk ka arritur as ta ulé pérmes mekanizmit
frikésues t&€ dénimit). Pé&r mé tepér q€ me rritjen e standardeve té t€ drejtave t€ njeriut, shumica e
vendeve demokratike, jo vetém qé ka hequr doré nga ekzekutimi i dénimit me vdekje, por edhe
dénimin me burgim pérpiget ta pérdoré né funksion té riedukimit t€ t€ dénuarve. Né kété ményré
dénimet e ashpra penale moderne, nuk jan€ mé pér ¢do kegbérés, njé pasojé e cila duhet té
shmanget me ¢do kusht. Kjo vlen sidomos pér personat me njé status t€ ulét shoqéror dhe me njé
histori t€ méparshme burgimi.

S€ katérti teoria e frenimit ka njé t€ meté t&€ madhe né€ mosvlerésimin si duhet t& shkageve t&
kriminalitetit dhe t€ psikologjisé€ sé keqbérésit. T¢é dénosh ashpér fajtorét n€ ményré qé té tjerét té
mos kryejné t€ nj€jtén vepér, nénkupton se njerézit kryejné ¢do lloj vepre antisociale g€ nuk

ndéshkohet, mirépo kjo nuk &shté e vérteté. Né té vérteté njerézit kané motive dhe shtysa té tjera

25 Si p.sh. né rastet e vrasjeve me pagesé.
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pér kryerjen e veprave penale dhe pengesa mé té forta se dénimi pér t€ mos i1 kryer ato. Teoria
bashkohore kriminologjike sugjeron me forcé se bindja ndaj ligjit shpjegohet mé sé shumti nga
motivet ¢ brendshme sesa nga frika (Bottoms, 2006b: 30). Shumica e njerézve kufizohen né
kryerjen e veprave té paligjshme jo pér shkak té frikés s¢ ndéshkimit, por pér shkak se ajo sjellje
konsiderohet s€ brendshmi si moralisht e papranueshme, apo pér shkak té€ zakoneve g€ njerézit
kang. Njé ilustrim i kétij mekanizmi frenues €shté p.sh. se pérse né vendin toné ka njé numér t&
larté vrasjesh pér gjakmarrje apo hakmarrje, (megjithése ligji parashikon njé dénim nga 20-35 vite
burgim), ndérkohé qé€ nuk ka asnjé rast t& torturés (pér té€ cilén ligji parashikon dénim nga 4-10
vite burgim). Me t€ njéjtén logjiké mund té€ deduktojmé se &shté i paarsyeshém dhe krejtésisht
joefektiv pér synimin frenues, dénimi i ashpér i krimit né familje. Njeriu i shéndetshém mendérisht
ka pengesa té tjera shumé mé t€ forta sesa frika e dénimit, pér ta frenuar até pér té vraré fémijét e
tij, apo e kundérta q€ njé f€mijé t€ mos vrasé prindérit e tij.

Né vitet e fundit jané€ zhvilluar studime té shumta kriminologjike mbi matjen e efektit frenues té
dénimit penal t€ cilat nuk kané arritur t€ provojné€ ndikimin pozitiv té politikave t€ dénimeve t&
ashpra né€ uljen e kriminalitetit (Doob & Webster, 2009). Nga njé studim i kryer nga Wicharaya
(1995: 161) mbi ndikimin e reformave ashpérsuese t€ dénimeve né€ 45 shtete t¢ SHBA pér njé
periudhé 28 vjecare?®, &shté konkluduar se nuk arrihet té provohet se rritja e ashpérsisé sé
dénimeve &shté njé masé efikase antikrim. Madje sipas kétij studimi, mungesa e efektit frenues
&shté konsistent n€ t& gjitha veprat e analizuara prej tij. Rezultate t€ njéjta pér njé mungesé efekti
frenues té€ reformave ashpérsuese t€ dénimeve né€ Australi (t€ quajtura minimumet e detyrueshme)
jané konstatuar edhe nga Morgan né studimin e tij mbi kété ¢éshtje (2000: 172). Mg tej
Kovanondzic né studimin e tij t& doktoraturés®’ nuk ka gjetur ndonjé efekt frenues t& shtimit t&
masés s€ dénimit tek kriminelét habitualé (1999). Sipas tij t€ burgosésh pér njé kohé mé té gjaté
kriminel€ habitualé nuk provohet se ka ndonjé efekt afatshkurtér, apo afatgjat€ né€ uljen e
kriminalitetit (1999: viii). Studime t€ tjera kan€ konfirmuar mungesén e provave t€ dénimit té
ashpér né frenimin margjinal®®®, ndérkohé qé kané gjetur prova bindése pér njé raport té zhdrejté
mes rritjes s€ sigurisé sé dénimit dhe frenimit margjinal (Von Hirsch et al, 2009: 60).

Né njé pérmbledhje analitike mé recente té€ studimeve mbi efektin frenues t€ dénimit, €shté
konkluduar se provat nuk mbéshtesin ndonjé pérfitim domethénés té siguris€ publike nga praktika

e ngritjes dhe ashpérsimit t&€ dénimeve (Wright, 2010). Madje sipas tij, efekti frenues 1 dénimeve

2% \Wichara ka analizuar vrasjet, pérdhunimet, grabitjet dhe plagosjen e réndé me dashje.

257 Ku analizoi burgosjen e krimineléve habitualé né t& gjitha rajonet e shtetit t& Floridés pér periudhén nga 1981-
1997.

28 Padyshim qé dénimi penal ka njé efekt frenues tek shumica e njerézve, por né kété kapitull nuk po diskutohet
domosdoshméria e dénimit, por ashpérsia e tij. Frenimi margjinal ésht€¢ masa e frenimit shtesé qé arrihet tek té
lékundurit nése rritet masa e dénimit apo siguria e dénimit.
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té gjata nuk do té ulej nése dénimet do té€ uleshin poshté nivelit aktual (: 10). Nga ana tjetér autori
1 kétij studimi gjen prova bindése se rritja e siguris€ s¢ dénimit, pérmes pérmirésimit t€ gjasave té
zbulimit t€ autoréve té veprave penale ka njé efekt mé t€ madh frenues. Nése politikat penale do
té braktisnin mbéshtetjen pér dénime t€ ashpra dhe burgosése, padyshim g€ do t&€ mbeteshin mé
shumé burime né€ dispozicion pér t€ ndjekur iniciativa té tjera shumé mé efektive parandaluese dhe
trajtuese (Waller, 2006: 79). Eksperienca amerikane e sistemit t& ndéshkimeve t& ashpra®® éshté
shembulli mé i mir€ i mungesés s¢ efektshmérisé sé¢ dénimeve t€ rénda né€ uljen e kriminalitetit.
Pikérisht kjo pamundési praktike pér ta béré ndéshkimin e ashpér penal efigent, ka béré qé shumé
vende demokratike t€ braktisin prirjen ndaj dénimeve té ashpra dhe t’i orientojné politikat penale
drejt mekanizmave té tjeré mé efektiv. Duke kuptuar efigensén mé té larté frenuese té

mekanizmave té tjeré formalé dhe joformalg?®

né kryerjen e krimeve, kéto vende kané arritur té
kené njé sukses mé & larté né uljen dhe kontrollin e kriminalitetit?®?. P.sh. pérfitimet e shumta qé
sjellin zhvillimet teknologjike?®? duhet té shtrihen me shpejtési dhe pa hezitim né drejtim té rritjes
s€ sigurisé s€ zbulimit t& veprave penale. Implementimi i pérshtatshém i risive teknologjike pér
rritjen ¢ zbulueshmérisé (si¢ do t€ analizohet mé poshté pér disa vepra penale) ka njé efekt té

menjéhershém né uljen e kriminalitetit, efekt t€ cilin nuk mund ta jap€ asnjé dénim sado i réndé¢ té

jeté.

5.4. Analizimi i ndikimit té dénimeve té ashpra né uljen e kriminalitetit né Shqipéri

Megjithése mes kriminologéve nuk ka mé dyshim pér mungesén e efektit frenues shtesé té
dénimeve mé t€ rénda, duhet pranuar nga ana tjetér se akoma kjo pérbén njé teori mjaft térheqése
pér masat e gjera, pér shkak té genies sé saj lehtésisht e asimilueshme nga piképamja intuitive. Pér
kété shkak kjo teori vazhdon akoma t€ gjej€ mbéshtetje politike té gjeré (Bottoms, 2006a: 14). Pér
shkak té frikés s€ reagimit t&€ votuesve, €shté véshtiré g€ né vendin toné t&€ gjesh politikané té cilét

deklarojné se ata mbéshtesin zbutjen e dénimeve, madje shpesh heré né opinionin publik shpaloset

259 SHBA jané vendi i vetém demokratik peréndimor i cili vazhdon t& zbatojé dénimin me vdekje dhe né t& njéjtén
kohé ka shkallén mé t& larté botérore té aplikimit t€ burgimit, ndérkohé q€ niveli i kriminalitetit €shté shum& mé i larté
se n€ mjaft vende evropiane me nj€ politiké penale t&€ orientuar drejt humanizimit dhe rehabilitimit t€ t€ dénuarve.

260 Nga ata formalé duhen nénvizuar investimi pér té rritur siguriné dhe shpejtésiné e zbulimit dhe ndéshkimit t€ ¢do
shkeljeje té ligjit jashté dhe brenda sé drejté€s penale, ndérsa n€ ata informalé duhen pérmendur mekanizmat e shumté
té ndérhyrjes sociale, q€ nga familja deri tek masat pér ngritjen arsimore dhe kulturore, uljen e papunésis€, mbrojtjen
sociale apo kujdesin shéndetésor.

%1 Shumé vende té& Evropés Peréndimore ku mé té spikaturat jané vendet Skandinave, Gjermania, Holanda, Zvicra
etj, por dhe vende té€ rajonit, si: Sllovenia, Magedonia dhe Kosova kané arritur gé t€ kené norma shumé té uléta té
krimeve té rénda, megjithése kané dénime shumé mé té buta se legjislacioni shqiptar (ESB, 2014: 270).

262 Teknologji té tilla jané qé nga instalimi i njé sistemi monitorimi kamerash publike, prodhimi i dokumentave t&
identitetit t€ sigurta me t&€ dhéna biometrike, kontrolli i kufijve, kontrolli i transfertave bankare, digjitalizimi i pronave,
monitorimi elektronik i personave té rrezikshém (t€ liruar me kusht apo me dénim me burgim t€ pezulluar), kontrolli
mé i thjeshtuar i pasurive dhe i t€ ardhurave vjetore etj.
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njé konkurrencé e dukshme mes atyre q€ kérkojné dénime mé t€ rénda sesa kundérshtari politik.
Thirrjet publike té politikanéve mé t€ lart€ vendas pér masa mé té ashpra penale ndaj kryerésve té
veprave t€ caktuara penale jané njé fenomen normal i debatit mbi krimin dhe mekanizmat e
frenimit té€ tij (Halimi, 2013; Rama, 2014; Naco, 2015). Kéto géndrime jané shprehur jo vetém né
rrafshin legjislativ, né drejtim té ashpérsimit té€ dénimeve né K. Penal, por edhe si kritika ndaj
sistemit gjyqésor pér “dénimet tepér t€ buta” q€ ato caktojné sipas tyre.

N¢é kété seksion do t€ pérpigemi qé pérmes metodave statistikore dhe atyre cilésore t€ analizojmé
efektin faktik t€ dénimeve t€ ashpra penale n€ uljen e nivelit t€ kriminalitetit. Nése efekti 1
ashpérsimit té€ dénimeve analizohet né raport me totalin e krimeve té parandaluara, duhet t’i
referohemi numrit t€résor t€ veprave penale t€ raportuara nga policia dhe personave t€ dénuar nga
gjykatat. Sipas ESCCJS (ICPC, 2014: 32) nga viti 2007-2011, né Shqipéri ka pasur njé dyfishim
té numrit t€ veprave penale t€ raportuara né€ polici, ndérkohé g€ n€ 20 vende t€ tjera t€ Evropés ky
raportim ka pasur ulje. Megjithése mé té lehté, por njé trend té€ ngjashém rrités ka pasur edhe numri
i personave té deklaruar fajtoré nga gjykatat e shkall€s s€ paré. K€shtu nga pérpunimi i t€¢ dhénave
t€ publikuara nga KE (2003; 2006) dhe vjetaréve statistikoré t¢ MD konstatohet se nga viti 2000-
2011 ka pasur pothuajse rritje prej 2.5 heré t€ numrit t& t€ dénuarve. Nga kéto shifra vérehet se
ashpérsimet e dénimeve, jo vetém qé€ nuk kané sjellé uljen e nivelit total t€ kriminalitetit, por vetém
sa kané kontribuar né rritjen e personave té dénuar dhe t€ shkallés s€ burgosjes s€ shtetasve tané.

Duke gené se analizimi i efektit frenues té dénimeve mé t€ rénda né raport me shumén totale té

veprave té referuara dhe t& personave t& dénuar ka njé t& meté metodologjike®®3

, pasi nuk arrin té
izolojé variablin e shtimit té veprave t€ reja penale né K. Penal, mé poshté do té analizojmé efektin

frenues t& dénimeve té rénda pér disa kategori specifike veprash penale.

5.4.1. Efekti frenues i dénimeve té ashpra tek vrasjet me dashje

Veprat penale té vrasjeve jan€ nj€ nga veprat mé t€ rénda penale pasi jo vetém g€ drejtohen kundér
s€ drejtés s€ jetés s€ viktimés, por edhe mé gjeré sjellin njé klimé té larté pasigurie dhe frike né
publik. Pér njé njeri t€ zakonshém, vrasja €shté krimi mé i1 réndé dhe vrasési €shté personi mé 1

rrezikshém pér shoqérin€. Duke 1 shtuar kétyre arsyeve edhe pérhapjen e tyre né€ vendin toné,

283 Duke gené se rritja e numrit t& veprave t€ regjistruara nga policia, apo e numrit té personave t€ dénuar nga gjykatat
mund té keté ardhur si rezultat i shtimit t€ numrit t€ veprave penale dhe jo si tregues i déshtimit t€ efektit frenues t&
dénimeve t€ rénda.
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264 265

vrasjet me dashje“®* meritojné vémendjen mé té madhe ndér té€ gjitha krimet ¢ rénda>>. Megjithése
gjaté regjimit komunist veprat penale t€ vrasjeve pésuan njé ulje t&€ konsiderueshme, pas viteve
’90 kéto vepra penale morén njé pérhapje t€ madhe.

Késhtu, ndonése né€ vitin 2013 veprat penale kundér jetés té kryera me dashje zinin vetém 2.7% té
totalit t& procedimeve penale (Prokuroria, 2014: 46), pér shkak té€ ashpérsisé sé sanksioneve penale
qé caktohen ndaj autoréve té kétyre veprave, té burgosurit pér kéto kategori veprash né maj 2015
zinin 42% t¢€ totalit t&€ burgosurve (DPB, 2015). Nga té dhénat e publikuara né¢ ESCCJS (ICPC,
2014: 34) vérehet se né vitet 2007-2011 vendi yné ka njé pérhapje t€ vrasjeve me dashje mbi dy
heré mé té larté se mesatarja e vendeve evropiane®®®, rreth 4 heré mé larté se Anglia, Spanja,
Sllovenia, Sllovakia, etj., apo rreth 10 heré mé t€ lart€ se Austria, apo Rusia. Nga ana tjetér, sipas
buletinit t¢ OKB mbi vrasjet (UNODC, 2013a: 131), provohet se vendet me njé zbulueshméri té

madhe t& autoréve té vrasjes, kané njé shkallé t& ulét vrasjesh?®’

, ndérkohé g€ ato me njé€ shkallé
té larté, kané njé zbulueshméri dhe shpallje fajtor prej vetém 24%. Kjo provon gartazi se shkalla e
zbulueshmérisé ka njé efekt té drejtpérdrejté parandalues né kryerjen e késaj vepre, ndérkohé qé
dénimet mé t€ uléta q€ pérgjithésisht parashikon sistemi evropian nuk promovojné rritjen e numrit
té vrasjeve.

Ashtu si¢ éshté shprehur edhe institucioni i avokatit t€ popullit (2013), pérhapja ndjeshém mé e
madhe e kétyre veprave né vendin toné, €shté e lidhur ngushté me shtratin kulturor dhe
temperamentin e shqiptaréve si dhe me shkallén e ulét té besimit qé njerézit kané tek shteti dhe
organet e tij. Mirépo, ashtu si shumé aktoré té tjeré t& pérfshiré né dhénien e opinioneve rreth
kriminalitetit, edhe ky institucion rendit ndér faktorét (e fundit) t€ kétij niveli té larté edhe dénimet
sipas tij té buta té caktuara nga gjykatat ndaj autoréve. Megjithése mé lart kemi provuar se dénimet
ndaj vrasésve me dashje n€ vendin toné€ kan€ gené ndér mé té€ lartat n€ Evrop€, mé poshté do té
analizojmé statistikisht nése ashpérsimi 1 dénimeve ka pasur ndonjé efekt frenues né kéto vepra.
Pér t€ analizuar tendencén e vrasjeve me dashje té kryera n€ vendin ton€ po paraqesim kryerjen e

tyre né grafikun mé poshté.

264 Tek vrasjet me dashje pérfshijmé té gjitha vrasjet qé kryhen me dashje, duke pérfshiré nenin 76, 77, 78, 78/a, 79,

79/a, 79/b, dhe 79/c. Kemi zgjedhur termin vrasje me dashje jo vetém pér shkage metodologjike krahasimore me
vendet e tjera, por dhe pér faktin se termi krime kundér jetés me dashje sipas K. Penal shqiptar pérfshin dhe shumé
vepra t€ tjera penale si kanosjet, vrasja e foshnjés, sigurimi i kushteve dhe i mjeteve pér t€ kryer vrasje et;.

265 K. Penal parashikon edhe vepra mé té rénda penale se vrasjet, si p.sh. krimet kundér njerézimit apo aktet terroriste,
mirépo pér fat t€ miré ato nuk jané konsumuar né€ vendin toné.

266 Shqipéria ka pasur né kéto vite né total (t€ konsumuara dhe t€ mbetura né tentativé) njé shkallé prej rreth 11 vrasjesh
pér 100 000 banoré, ndérkohé qé mesatarja evropiane ka gené rreth 5 vrasje pér 100 000 banor€.

257 Né Evropé ka njé zbulueshméri mesatare prej 85 % té vrasjeve (: 92), ndérkohé gé né vendet me njé shkallg té larté
vrasjesh (si vendet e Amerikés Latine) kjo zbulueshméri zbret deri né 24% (: 94).
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Grafiku nr. 3. Dinamika e vrasjeve me dashje t€ konsumuara né vitet 1991-2014.
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Burimi: Ministria e Punéve té Brendshme.

Treguesi i paré i mungesés sé efektit frenues té dénimeve té ashpra, né pérhapjen ¢ vrasjeve éshté
niveli i larté (rreth 10 heré mé i larté se mesatarja) i kryerjes sé tyre n€ vitin 1997 dhe rénia e
ndjeshme e tyre me rivendosjen e ligjit dhe funksionimit té institucioneve ligjzbatuese.
Gjyshtéfishimi i vrasjeve né vitin 1997 (né€ raport me vitin 1996) nuk ka ndodhur se kété vit jané
zbutur dénimet pér kéto vepra, por sepse siguria e zbulimit t€ tyre dhe né pérgjithési situata e rendit
publik ka gené né€ nivelet mé t€ uléta t&€ mundshme. Sanksionet penale jan€ ashpérsuar n€ vijimési
pér vrasjet me paramendim dhe ato t€ kryera pér shkak t€ cilésive t€ veganta té viktimés q€ né€ vitin
200178 por ulja e lehté e kryerjes sé kétij krimi nuk shpreh ndikimin e kétij faktori, por t& trendit
té méparshém té forcimit t€ institucioneve. Si¢ vérehet nga kéto t€ dhéna, numri i1 vrasjeve (&
konsumuara) ka pasur njé rritje galopante n€ vitin 1997 dhe mé pas deri né vitin 2005 ka ardhur
duke u ulur. Pas kétij viti kryerja e késaj vepre ka ruajtur nj€ pérhapje relativisht konstante, duke
variuar né nivelin nga 82-131 vrasje. Asnjé efekt frenues nuk provohet as nga eksperimenti
legjislativ 1 shtimit n€ vitin 2008 t& dénimit me gjobé si njé dénim i njékohshém me burgimin né
nenin 78 §2 té K. Penal.

T€ dhénat e mésipérme paragesin vrasjet né kuptimin mjekésor dhe viktimologjik, por nuk
paragesin térésisht numrin e vrasjeve n€ kuptimin juridik, pasi nuk pérfshijn€ veprat e mbetura né
tentativé. Nga té€ dhénat e edicioneve t&€ ESCCJS pér vrasjet né vendin toné né vitet 2001-20011
(ICPC, 2006; 2010; 2014) vérehet se vrasjet e mbetura né tentativé jané 2-3 heré mé shumé se
vrasjet € konsumuara. Sipas kétyre buletinéve, numri total i vrasjeve t€ regjistruara nga policia e

shtetit paraqitet késhtu grafikisht.

288 Duke rritur minimumin e dénimit né 20 vite burgim. Po ashtu rritja e minimumit t€ afatit pér t’u kualifikuar pér
lirim para kohe me kusht, nga ', né€ % e dénimit t& caktuar éshté njé ashpérsim real i politikés penale ndéshkimore,
pasi ndikon drejtpérdre;jté né kohén efektive q€ njé autor i kétyre veprave do t€ vuajé né burg.
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Grafiku nr. 4. Shkalla e vrasjeve me dashje né total pér 100.000 banoré pér vitet 2001-2011.
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Burimi: ESCCJS 2006, 2010 dhe 2014.

Edhe nga kéto té dhéna nuk provohet asnjé efekt frenues 1 ashpérsimit t€ dénimeve tek vrasjet me
dashje pér vitet pér t€ cilat kéta buletin€ sjellin informacion, duke ndjekur t& njéjté€n tendencé
kryerjeje njésoj si vrasjet e konsumuara g€ kané sjellé pasojé vdekjen. Duke gené se popullsia e
vendit ton€ ka ardhur duke u ulur si pasojé e emigracionit masiv, shkalla e vrasjeve pér 100 000
banoré rezidenté, paraget njé nivel mé té sakté té€ pérhapjes s€ kétyre veprave. Pra edhe sikur asnjé
faktor frenues t€ mos kishte ndikuar n€ uljen e kétyre veprave, ato duhet té kishin pésuar ulje si
pasojé e uljes sé numrit t€ popullsisé rezidente t€ vendit toné (INSTAT, 2015).

Pandikueshméria e ashpérsimit t€ dénimeve tek vrasjet me dashje provohet qarté edhe nga té
dhénat e publikuara nga MB né buletinét mujoré t&€ saj pér vitin 2014. Késhtu megjithése né njé
publikim t€ Kryeministrit Rama né rrjetin social Facebook (2015) deklarohet se né€ vitin 2014 né
vend jané kryer vetém 98 vrasje (me pasoj€ vdekjen), nga shumatorja e vrasjeve t€ deklaruara né
fagen zyrtare t€ MB né 12 buletinét mujoré té vitit 2014, kjo shifér éshté 118 t& vdekur (apo 44%
mé 1 lart€ se né€ vitin 2009) dhe numri total i vrasjeve té regjistruara (duke pérfshiré edhe ato té
mbetura né tentativé) €shté 300, apo 10,5 vrasje pér 100.000 banoré. Né vend qé ashpérsimet
drastike t& sanksioneve té béra me ligjin nr. 144/20132%° t& ulnin ndjeshém numrin e vrasjeve né
vend si¢ ishte justifikuar nga ligjvénésit gjaté miratimit té€ kétyre ndryshimeve, ato nuk dhané asnjé
efekt zbrités, madje numri i viktimave t€ kétyre veprave pésoi njé rritje té lehté.

Shifrat e mésipérme paragesin referimet e béra nga policia pér vrasjet, prandaj me qéllim
analizimin e ecuris€ s€ ndéshkimit t€ fajtoréve pér kéto vepra, mé poshté po paragesim tendencén

e numrit t& t& dénuarve pér tre veprat kryesore t& vrasjeve dhe pér totalin e vrasjeve me dashje?’°.

289 Me kété ligj dénimi maksimal me burgim u rrit nga 25 né 35 vite burgim dhe u ndalua lirimi para kohe me kusht
pér kryerésit e 4 figurave t€ reja vrasjesh. Kéto nene, pérkatésisht neni 78/a (vrasja pér gjakmarrje), neni 79/a (vrasja
e funksionaréve publiké) dhe neni 79/b (vrasja e punonjésve t& Policisé s€ Shtetit), t€ cilat u miratuan rishtaz né K.
Penal, parashikojné si dénim minimal 30 vite burgim ose burgim té pérjetshém dhe neni 79/c (vrasja pér shkak té
marrédhénieve familjare) parashikon si dénim minimal 20 vite burgim deri né burgim t€ pérjetshém.

210 N& totalin e vrasjeve me dashje jané pérfshiré edhe t€ dénuarit sipas neneve 77, 78/a, 79/a, 79/b, 79/c, 81, 82 dhe
83 t& K. Penal.
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Grafiku nr. 5. Dinamika e personave té dénuar pér vrasje me dashje nga gjykatat e shkallés sé paré.
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Burimi: Vjetarét statistikoré t€¢ MD 2004-2014.

Si¢ vérehet nga paraqitja grafike, numri 1 personave t€ dénuar nga gjykatat e shkallés sé par€ sipas
neneve 76 dhe 78 ka pésuar njé rénie t&€ lehté, ndérkohé q€ numri i t€ dénuarve sipas nenit 79
(megjithé luhatjet) ka njé tendencé rritése. Duke mbajtur né konsideraté se kualifikimi gjyqésor i
veprés penale t€ kryer mund t€ ndryshojé nga ai qé bén fillimisht policia apo prokuroria né
momentin e regjistrimit t€ ¢éshtjes, krahasimi mé i vlefshém mes vrasjeve t€ ndodhura dhe
personave t€ dénuar do té ishte vetém pér totalin e kétyre veprave. Né két€ ményré nése krahasojmé
té dhénat e grafikut t&€ mésipérm me ato té grafikut nr. 4, vérehet se tendenca e té dénuarve pér
vrasje nga viti 2004 &shté ulur mé€ shumé sesa €shté ulur numri i vrasjeve té regjistruara. Megjithése

duhet pranuar se ky krahasim nuk éshté térésisht i sakté?’*

, gjithsesi ai éshté 1 vlefshém pér t&
analizuar me njé shkall€ té ulét gabimi kéto dy tendenca. Késhtu, nga grafiku nr. 4 vérehet se nga
viti 2007 numri i vrasjeve té regjistruara ka géndruar thuajse konstant pér disa vite, madje duke
pésuar njé rritje t& lehté pas vitit 2009, ndérkohé qé tendenca e personave t€ dénuar nuk ka ndjekur
kété tendencé. Kjo éshté vecanérisht e dukshme né vitet 2011-2013 ku numri i t€ dénuarve éshté
ulur, megjithése numri 1 vrasjeve €shté shtuar. Pérgjigja e vetme g€ mund té sugjerohet shté se né
kéto vite €shté ulur zbulueshméria dhe deklarimi fajtoré€ 1 autoréve té tyre nga gjykatat.

Njé argument tjetér 1 mungesés s€ efektit frenues t&€ ashpérsimit t€ dénimeve jané té€ dhénat e
publikuara nga prokuroria e pérgjithshme né raportin pér gjendjen e kriminalitetit n€ vend pér vitin
2014. Sipas kétij raporti gjaté vitit 2014 €shté rritur numri 1 vrasjeve né familje me 15% (Panorama,
2015), megjithése dénimet pér kété vepér jané ashpérsuar shumé, ndérkohé€ g€ ka nj€ rénie prej

30% té vrasjeve me dashje (vrasjes s€ thjeshté me dashje, parashikuar nga neni 76 i K. Penal),

21 Pasi nga regjistrimi i njé vrasjeje nga policia deri né dénimin e autoréve né gjykatén e shkallés sé paré mund té
kalojé mesatarisht nga 8 muaj deri né€ 3-4 vite (nése ¢éshtja prishet nga GJL dhe kthehet pér rigjykim né shkallg t&
par€). Pér kéto arsye mund t€ pranohet si periudhé e zakonshme diferenca kohore mes regjistrimit t& vrasjes dhe
dénimit t& autorit nga disa muaj (s€ paku 8 muaj) deri né 2 vite.
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vepér e cila ka marzhet mé t€ uléta n€ t€ gjitha vrasjet me dashje dhe niveli i sanksionit penal pér
té nuk ka ndryshuar q€ nga viti 1952.

Duke gené se fatkeqésisht nuk kemi arritur t€ sigurojmé té& dhéna n€ rang vendi pér numrin e
vrasjeve t& pezulluara pér moszbulim autori dhe po ashtu pér numrin e vendimeve té pushimit té
prokurorisé dhe té€ pafajésisé€ sé dhéna nga gjykatat pér kéto vepra, analizén e késaj hipoteze do ta
kryejmé duke pérdorur t€ dhénat lokale t&€ Prokurorisé Shkodér. Nga ana tjetér, megjithése
Shqipéria €shté njé vend i1 vogél dhe unitar, shtrirja e analizés s€ efektit frenues t&€ dénimeve té
ashpra né€ nivel lokal, ka njé pérparési metodologjike, pasi arrin té izolojé ndikimin e variablave té
tjeré si konteksti social-kulturor dhe performanca e strukturave policore dhe ¢ prokurorisé. Po
ashtu nisur nga mekanizmi (i pretenduar) i funksionimit t€ frenimit né€ kryerjen e krimeve, individét
e lékundur kan€ mundési mé t€ médha pér t&€ ngritur njé perceptim sa mé té sakté mbi nivelin e
zbulueshmérisé dhe ndéshkueshmérisé s€ njé sjelljeje té caktuar penale, duke u mbéshtetur mbi
ngjarje kriminale t€ ndodhura mé paré né nivel lokal. N& két€ ményré kéta t&€ l€kundur do t’1
pérshtatin sjelljet e tyre sipas kalkulimeve qé b&jné n€ nivel lokal, mé€ shumé sesa ato né nivel
kombétar. Dinamika e ¢éshtjeve t€ regjistruara né Prokuriné Shkodér pér vrasjet me dashje

paraqitet né grafikun mé poshté.

Grafiku nr. 6. Dinamika e ¢éshtjeve t€ vrasjeve me dashje né Shkodér.
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Burimi: Prokuroria prané GJRRGJ Shkodér.

Sic¢ vérehet nga kéto té€ dhéna, mungesa e efektit frenues t€ ashpérsimeve t€ dénimeve té€ béra me
ligjin nr. 144/2013 &shté€ 1 dukshém. Megjithése né vitin 2013 ka nj€ rénie t€ menjéhershme té
totalit t€ vrasjeve me dashje, kjo ardhur ekskluzivisht si rezultat i uljes sé vrasjeve té thjeshta me
dashje (neni 76), i cili nuk ka pésuar asnjé ndryshim né sanksion. N&é kontrast me pritshmérité e
ashpérsimit t€ dénimeve pér kéto vepra, éshté rritur numri 1 vrasjeve me paramendim dhe vrasjes

né rrethana cilésuese (nga t€ cilat dy vrasje pér gjakmarrje dhe nj€ vrasje e njé punonjési policie).
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Shpjegimin mé t€ miré€ pér kété tendencé t€ ndryshme té€ kryerjes sé€ nenit 76, né€ raport me nenet
78 dhe 79 e bén paraqitja e numrit t€ ¢éshtjeve t&€ pezulluara dhe t€ pushuara nga prokuroria dhe
pafajésité e dhéna nga gjykata.
Késhtu nga grafiku i mésipérm vérehet se né territorin g€ mbulon Prokuroria Shkodér, nga viti
2005-2014 jané regjistruar 295 vrasje me dashje (nenet 76, 78 dhe 79), ndérkohé qé nga té dhénat
statistikore t€ marra né GJRRGJ Shkodér rezulton se gjat€ késaj periudhe pér kéto vepra jané
dénuar vetém 232 autoré. Duke marré né konsideraté se né realitet shumica e vrasjeve kryhen né

272 mund t& konkludojmé se mé shumé se gjysma e

bashképunim mes disa bashké&autoréve
autoréve t€ vrasjeve me dashje té kryera né¢ vitet 2005-2014 nuk jané zbuluar dhe dénuar. Efekti i
mungesés s€ siguris€ s€ dénimit €sht€ me i madh né vrasjet té cilat kan€ mbetur pa asnjé autor dhe
mé i vogél né€ ato vrasje ku t&€ paktén njé nga ekzekutorét e saj éshté dénuar. Nga t& dhénat
statistikore t€ marra né Prokurorin€ Shkodér vérehet se vetém pér 7 vitet e fundit pér t& cilat kemi
arritur t& sigurojmé t€ dhéna (2008-20014), éshté vendosur pezullimi i hetimeve pér moszbulim
autori pér 52 vrasje (nga t€ cilat 26 vet€ém pér nenin 78) dhe mé tej éshté vendosur pushimi i
¢Eshtjes pér 18 t€ tjera (né total 60 ¢éshtje, apo 28% e totalit t€ vrasjeve té regjistruara né€ kéto 7
vite). Duke u shtuar kétyre vendimeve té prokurorisé, edhe pafajésit€é e dhéna nga gjykata dhe
sidomos numrin e madh t€ bashképunétoréve té paidentifikuar ndonjéheré (té cilét mund té€ arrijné
deri né dyfishin e numrit t€ vrasjeve), krijohet bindja se pjesa mé e madhe e vrasésve né rrethin
gjyqésor Shkodér kan€ mbetur t€ pandéshkuar pér krimin e kryer.

Mungesa e efektit frikésues (dhe pér rrjedhojé frenues) t€ dénimit t€ ashpér, provohet qarté nése
analizojmé individualisht disa vrasje té€ vecanta me ndikim publik né vendin toné. Késhtu autorét
e vrasjes sé komisar Dritan Lamaj kané gené térésisht t€ vetédijshém se nése zbulohen dhe kapen
ata do t€ marrin dénimin maksimal qé parashikon neni 79/c i K. Penal, (ashtu si¢ éshté dénuar mé
paré autori i vrasjes s€ komisar Gani Malushit), mirépo kjo nuk i ka ndaluar ata né vrasjen e tij
publike, pasi kané pasur njé besim se nuk do t€ zbulohen ndonjéheré. E njé€jta logjiké ka vepruar
edhe né rastin e vrasjes s€ deputetit Fatmir Xhindi, t& gjyqtarit Skerdilajd Konomi, t& bankierit
Artan Santo, té shefit t¢ kundérzbulimit t€ SHISH Isa Copa, e t€ shumé viktimave té tjera me
profil publik, apo t€ panjohur, vrasjet e t€ ciléve nuk jan€ zbardhur. Njé vrasés me pagesé (sidomos
ai qé€ pérdor 1€ndé plasése) &shté keqbérési tipik i cili e di mé s€ miri se ligji penal parashikon pér
veprimin e tij burgim té rénd€, qé né shumicén e rasteve né praktiké éshté burgim i pérjetshém,
mirépo né t€ njéjté€n kohé ai mendon se pér shkak té€ profesionalizmit t€ tij dhe paaftésisé sé

strukturave shtetérore, identifikimi dhe dénimi i tij do t€ jeté njé mundési e largét.

212 Ku kjo éshté mé e vérteté né vrasjet me paramendim né té cilat marrin pjesé dy dhe mé shumé persona né role t&
ndryshme. N€ vrasjet me natyré mafioze dhe ato t€ kryera me pagesé€ numri i bashképunétoréve éshté 3 apo mé shumé
persona (porositési, ndérmjetési dhe ekzekutorét).
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Duke marré né€ konsideraté pérhapjen né€ vitet e fundit t€ vrasjeve me natyré mafioze mes grupeve
kriminale, t€ vrasjeve me pagesé dhe té atyre me 1&€nd¢ plasése, té cilat né njé pjes€ té madhe jané
té pazbuluara, arrihet né pérfundimin se numri i personave qé kané kryer vrasje me dashje dhe qé
jané t€ pazbuluar mund t€ jet€ edhe mé i madh se 1 personave t€ dénuar. Pér kéto arsye, efektin
negativ té t€ gjitha kétyre déshtimeve t€ policis€ dhe prokurorisé n€ zbulimin e personave té
rrezikshém g€ kané marré pjes€ né€ kryerjen e vrasjeve, nuk mund ta kompensojé as ta riparojé
asnjé rritje dénimi, sado e larté apo frikshme qofté ajo né€ letér. Studimet né€ vende t€ tjera kané
provuar se njé mjet shumé efektiv pér uljen ¢ vrasjeve (me efekt shumé mé t€ madh parandalues
sesa kércénimi formal ligjor i njé dénimi t€ rénd€) dhe n€ pérgjithési t€ konfrontimeve fizike, jané
programet e monitorimit policor dhe social pér subjektet me njé shkallé t& larté rrisku®”,

Pérgendrimi tek dénimi i ashpér i autoréve qé zbulohen &shté njé ményré e miré pér t€ qené té
ashpér me ta, por €shté njé¢ ményré shumé e keqe dhe joefikase pér t’u treguar té€ ashpér me krimin
dhe pér ta ¢rrénjosur até. T€ jesh 1 vendosur pér t&€ luftuar krimin, kérkon njé pérpjekje mé serioze,
té thellé dhe afatgjaté, duke u angazhuar maksimalisht pér t€ eliminuar shkaqet qé nxisin kryerjen

e krimeve dhe pér t€ zbuluar ¢do person i cili ndérmerr veprimtari kriminale.

5.4.2. Analizimi i efektit frenues té dénimeve té ashpra tek disa vepra me rrezikshméri té larté
shogérore.

Megjithése vrasjet, si vepra penale kundér jetés, jan€ ndér veprat mé t€ rénda, né K. Penal ka edhe

mjaft vepra té tjera penale té cilat meritojné njé vémendje t€ vecanté pér shkak té réndésisé sé

objektit t€ cilin mbrojné dhe marzheve té€ dénimit q€ parashikohen pér to. N& kété kategori veprash

penale kemi pérfshiré krimet mé t& pérhapura né praktikén gjyqésore?’®, pér té cilat parashikohen

nivele dénimi me burgim né maksimum nga 3 vite deri n€ burgim té pérjetshém. Tendenca e numrit

t€ personave té€ dénuar pér kéto vepra penale paraqitet n€ tabelén mé poshté.
Tabela nr. 2. Dinamika e t€ dénuarve pér disa vepra me rrezikshméri t€ lart€ shogérore.

Viti/Neni|2004 2005 2006 2007 |2008 [2009 (2010 2011 |2012 |2013 (2014
88 49 51 73 67 60 64 83 100 (121 |94 94
139 60 87 o1 49 71 60 64 68 106 108  |130
140 78 80 45 34 32 25 44 55 41 46 38

213 K éshtu, meritojné njé vémendje mé t& madhe nga strukturat ligjzbatuese, si né aspektin e monitorimit mé té afért
policor, ashtu edhe né drejtim té masave t€ tjera sociale, edukative apo mjekésore, personat € kané konflikte dhe
hasmeéri té thella, apo kané shfaqur nj€ shkallé t€ lart€ agresiviteti dhe armiqésie ndaj personave té tjeré. K&éto masa
kané€ njé efekt shumé pozitiv sidomos né rastet e marrédhénieve t€ ngushta apo frekuente mes viktimés dhe autorit té
mundshém, si né rastet e marrédhénieve t€ acaruara familjare, mes komshinjve, apo mes bashképunétoréve té€ njé
aktiviteti. Masa t€ tilla t€ ndérmarra pér 8 vite me radhé né shtetin e Massachusetts, kané rezultuar shumé efektive, ku
né njé grup prej 106 personash me njé€ nivel té larté rrezikshmérie, 92% e tyre nuk kang kryer asnjé akt dhune, ndérkohé
qé prej tyre nuk &shté kryer asnjé vrasje (UNODC, 2013a: 51).

214 Si¢ vérehet nga tabela, pér shkak té vullnetit pér té pérfshiré njé numér sa mé t&€ madh veprash penale né kété
analizé, referencat sasiore pér veprat penale né fushén e kontrabandés dhe té falsifikimeve té€ dokumenteve i kemi
paraqitur n€ grup.
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171-179 142 174 |195 |194 |146 |97 85 104 108 |57 91
186-192 1111 |1013 (968 678 835 609 531 467 571 480 343
278/2+4 347 328 431 397 368 (365 452 506 591 (330 (329
283 83 109 (171 181 224 270 254 404 422 (393 432
284 51 62 165 42 44 58 40 45 129 |101 |57
290 243 219 243 269 326 (342 330 359 344 261 |244

298 66 95 105 |96 138 194 107 |60 17 15 33
Burimi: Vjetarét statistikoré t€ MD 2004-2014.

Si¢ vérehet nga t€ dhénat e paraqitura mé lart, pér disa nga veprat penale ka njé tendencé rritése t&
numrit t€ t€ dénuarve, ndérsa pér disa vepra té tjera ka njé tendencé zbritése. Késhtu éshté rritur
numri i personave t€ dénuar pér “plagosje t€ réndé me dashje”, “vjedhje me dhuné”, “prodhimi
dhe shitja e narkotikéve”, “kultivimi i narkotikéve” dhe “shkelja e rregullave té qarkullimit rrugor”
dhe €shté ulur pér veprat “vjedhje me pasojé vdekjen”, veprat e kontrabandés, veprat penale té
falsifikimit t&€ dokumenteve dhe “dhénia ndihmé pér kalim té paligjshém té kufirit”. N& veprat ¢
paraqgitura mé lart, “mbajtja pa leje e arméve luftarake”, ka njé tendencé t€ ¢rregullt me disa ulje
dhe ngritje t€ numrit t&é t€ dénuarve.

Né lidhje me veprat pér té cilat numri i t€ dénuarve éshté rritur, éshté e qarté se dénimi i tyre nuk
ka pasur ndonjé efekt t€ ndjeshém frenues pér uljen né t& ardhmen t€ kriminalitetit. Nése do té
sillej si argument se rritja e personave t& dénuarve ka ardhur si rezultat i pérmirésimit t€ fuqisé
goditése t& policisé dhe prokurorisé pér krime té tilla?”, dhe jo si rezultat i rritjes sé kriminalitetit
pér kéto vepra, analizimi i ndikimit t€ kétij variabli n€ afat t€ gjaté e pérjashton njé konkluzion té
tillé. Kjo pasi rritja e zbulueshmérisé s€ veprave penale sjell si pasojé rritjen e menjéhershme té
numrit t€ t€ dénuarve, mirépo ky numér 1 larté duhet t€ zgjas€ vet€m pér nj€ afat t€ shkurtér (nga
1-3 vite). Vazhdimi i1 tendencés sé€ nj€ numri té lart€ t€ dénuarish né njé afat té€ gjaté, e aq mé tepér
vijimi i1 tendencés rritése, €shté tregues 1 qarté 1 genies n€ nivele té larta t€ kriminalitetit né até
fushé, e pér rrjedhojé provojné se dénimet penale t€ méparshme nuk kané luajtur efektin e pritur
frenues.

Pér t€ analizuar mé thell€ provat pér mungesén e efektit frenues t€ dénimeve t€ ashpra, mund té
vérejmé ecuriné e t€ dénuarve pér nenin 283 t€ K. Penal. Legjislacioni shqiptar parashikon dénimet
mé té rénda n€ Evropé (madje ndér mé t€ lartat né bot€) p€r mbajtésit e 1€ndeéve narkotike, qofté
edhe me géllim té pérdorimit vetjak, mjafton g€ sasia e 1€ndés narkotike t€ jeté mbi sasiné ditore

276

té konsumueshme“®. Miré€po, nga njé studim 1 zhvilluar mbi efektin frenues té dénimit penal tek

275 Kjo mund té jeté njé fakt pjesérisht i vérteté pér vepra té caktuara, por duhet té analizohet nése ai éshté shkaku
pércaktues.

216 Né fakt nga praktika gjyqésore, kjo sasi ka ndryshuar, pasi fillimisht me vendimin unifikues nr. 1 daté 27.3.2008,
GJL sanksionoi si sasi t€ vogél pér pérdorim personal, vetém sasiné€ e konsumueshme me njé dozé té vetme, mirépo
praktika e mévonshme e KPGJL me vendimet nr. 1114 (138), daté 16.05.2012, nr. 1480 (153), daté 25.06.2014 dhe
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kjo figuré€ krimi €shté provuar se dénimi 1 rénd€ penal nuk ka arritur t€ frenoj€ rritjen e numrit té
konsumatoréve t€ kétyre 1éndéve (Nikolli, 2015b: 32), i cili nga viti 1995 deri né€ vitin 2014 éshté
dhjetéfishuar (Kakarriqi & Sulaj, 2000; EMCDDA, 2013). T¢ dhénat e paraqitura né€ tabelén nr. 2
provojné se megjithése gjaté 10 viteve jané dénuar 2860 persona sipas kétij neni, kjo nuk ka dhéné
asnjé efekt né frenimin e kryerjes sé késaj vepre. Madje duhet nénvizuar se mbéshtetur né studimin
e praktikés gjyqésore té viteve 2010-2012 pér kété vepér penale, ka rezultuar se 66% e t&€ dénuarve
pér kryerjen e késaj vepre kané gené mbajtés t€ Iéndéve narkotike, 32% jané dénuar pér shitje dhe
vetém 2% pér transport t€ tyre (Nikolli, 2014a: 313). Peséfishimi i1 t&€ dénuarve né vit pér kété
vepér penale (krahasuar me vitin 2004), nuk ka shérbyer aspak pér uljen e numrit t€ konsumatoréve
dhe as t& shpérndarésve té 1éndéve narkotike?’’.

Pér shkak t& ashpérsimit t€ paprecedent t€ dénimit penal pér mbajtjen pa leje té€ arméve luftarake,
kjo vepér meriton njé vémendje t€ vecanté pér t&€ analizuar efektin frenues t€ kétij dénimi. Armét
e zjarrit dhe vecanérisht ato luftarake konsiderohen nga kodi yné€ penal si njé mjet shumé 1
rrezikshém pér siguriné publike, megjithése né vetvete armét e zjarrit nuk shkaktojné ndonjé dém
nése nuk pérdoren (apo mé sakté keqpérdoren). Eshté mendimi kriminal i njeriut, i cili pérmes
pérdorimit t€ arméve t€ zjarrit démton njé€ t€ miré shoqérore. Nése armét nuk pérdoren pér qéllime
té paligjshme dhe né pérputhje me disa rregulla t€ shmangies sé rrezigeve, ato nuk sjellin ndonjé
dém ndaj shoqérisé. Ky arsyetim éshté pranuar nga legjislacioni yné pér lejimin e mbajtjes sé
arméve luftarake pér géllime profesionale dhe vetémbrojtése nga disa kategori individésh, si:
punonjésit e policis€, ushtarakét, punonjésit e shoqérive t€ sigurisé fizike, gjyqtarét, prokurorét,
deputetét, biznesmenét etj., por nuk &shté pranuar mbajtja e tyre nga kategori mé té gjera té
popullsisé?’®. Nga ana tjetér ligji nr. 74/2014 daté 10.7.2014 “Pér armét” parashikon njé liri t&
konsiderueshme pér mbajtjen e arméve té gjuetisé nga njé kategori e gjeré personash. Kéto armé,
megjithése t&€ destinuara pér gjueti, paragesin njé rrezikshmeéri t€ larté pér rendin dhe siguring, po
aq sa armét luftarake, madje né raste t€ caktuara, pér shkak t€ fuqisé€ sé€ zjarrit dhe karakteristikave
teknike t€ municionit t& pérdorur, disa armé gjahu mund t€ jené shumé mé té rrezikshme sesa

pistoletat apo revolverét. Mirépo kéto fakte nuk jané mbajtur fare parasysh nga legjislatori, 1 cili

me ligjin nr. 144/2013, ngriti marzhet e dénimit pér mbajtjen e arméve luftarake n€ vende publike

nr. 1530 (168), daté datés 14.07.2014, ka adaptuar njé qéndrim mé liberal, duke pérjashtuar nga pérgjegjésia penale
personat t€ cilét mbanin 1€nd€ narkotike pér pérdorim ditor.

217 Do té ishte utopike né kushtet e veprimit t& mekanizmit té kérkesé-ofertés, qé pér njé kohé té gjaté té rritet numri i
konsumatoréve, por té ulet numri i shpérndarésve, prandaj format e kryerjes sé késaj vepre do t&€ shkojné paralel.

28 Shkalla e liberalizmit né lejimin e mbajtjes sé arméve té zjarrit varion nga shteti né shtet, por njé numér i madh
shtetesh té botés lejojné blerjen dhe mbajtjen e arméve luftarake né banesé, si: SHBA, Brazili, Meksika, Australia,
Izraeli, Cekia etj.
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(qofté dhe té njé arme pistoleté) nga 7-15 vite burgim?”®

, nj€lloj sa trafikimin e tyre pér qéllime
fitimi dhe mé pak sesa prodhimin e tyre?®,

Nga shqyrtimi i té¢ dhénave té pasqyruara né tabelén nr. 2 vihet re se numri i t€¢ dénuarve pér kété
vepér penale &shté i lart€ dhe pérveg rritjes s€ viteve 2010, 2011 dhe 2012, né vitet e tjera ka njé
tendencé thuajse konstante. Ashtu sikurse pér vrasjet, duke gené se numri 1 procedimeve penale té

regjistruara nga prokuroria &shté nj€ referencé mé e sakté pér nivelin e kriminalitetit pér két€ vepér,

mé poshté po paraqesim ecuriné e tyre prané Prokurorisé Shkodér pér vitet 2005-2015%,

Tabela nr. 3. Dinamika e ¢€shtjeve t€ mbajtjes pa leje t€ arméve luftarake né Shkodér.

Neni 278 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |2009 | 2010 | 2011 |2012 | 2013 | 2014

Regjistruar®® | 48 81 47 59 56 60 68 69 53 70

Pezulluar 8 7 13 5 28 13 20

Pushuar 3 1 2 5 4 4 2

Burimi: Prokuroria prané GJRRGJ Shkodér.

Si¢ vérehet nga té€ dhénat e késaj tabele, numri i1 procedimeve té filluara pér mbajtje pa leje té
arméve luftarake ka njé tendencé té lehté rrité€se né€ rrethin e Shkodrés, tendencé e cila ka vijuar
(madje paraqitet mé e theksuar) edhe pas ndryshimeve té béra me ligjin nr. 144/2013. Megjithése
g€ nga muaji maj i vitit 2013 nuk ka kaluar njé kohé e gjaté, vlerésojmé se ajo éshté e mjaftueshme
pér t& filluar konstatimin e efektit eventual frenues t& ashpérsimit t& dénimit pér kété vepér?,
Fakti se numri 1 procedimeve penale pér két€ vepér né vitin 2014 nuk éshté ulur, madje ka pésuar
284

rritje=®®, éshté njé prové tjetér se ashpérsimi i dénime nuk luan ndonjé rol frenues n€ uljen e

279 Ndérkohé qé mbajtja pa leje e arméve té gjahut éshté kundérvajtje penale dhe dénohet me gjobé ose burgim deri
né 2 vite.

280 Duhet sjellé né vémendje se ky ashpérsim dénimesh pér kété vepér penale nuk gjen paralelizma jo vetém né
legjislacionet penale peréndimore, por as né kodet penale té regjimit komunist. Késhtu neni 273 i K. Penal t€ vitit
1952 parashikonte pér kété vepér dénim me heqje té lirisé gjer n€ pesé vjet, ndérsa K. Penal i vitit 1977 parashikonte
né nenin 224 dénim me heqje té liris€ gjer né dy vjet.

281 Studimi né nivel lokal vetém pér hapésirén territoriale q& pérfshin Prokuroria Shkodér, béhet sé pari sepse nuk
kemi arritur t& sigurojmé t€ dhéna n€ nivel kombétar dhe s€ dyti pér arsye metodologjike té cituara mé lart edhe pér
vrasjet.

282 Sipas shpjegimeve t& prokurorisé, kéto shifra paragesin vetém procedimet ku mbajtja pa leje e arméve luftarake
&sht€ si vepér kryesore dhe nuk pérfshijné edhe rastet kur kjo vepér shogéron njé€ vepér mé té€ réndg€, si vrasje, apo
vjedhje me armé.

283 pgr shkak té thjeshtésisé sé provave, né rastet e zakonshme hetimi dhe gjykimi i njé vepre té tillé pérfundon brenda
6-8 muajsh, prandaj pérveg efektit fillestar frenues qé duhet t& ngjallte njohja e ndryshimeve ligjore né muajin maj
2013, efekti frenues i dénimeve t& reja pér kété vepér penale duhe;j té fillonte né fillim t€ vitit 2014.

284 Megjithése né nivel tremujori, por kjo tendencé konfirmohet akoma mé fort né vitin 2015.
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kriminalitetit. Nése ashpérsimi 1 dénimeve do t€ kishte efekt t€ ndjeshém frenues, rasti mé i miré
provues do té ishte efekti né uljen e kryerjes s€ veprés penale t€ “mbajtjes pa leje t&€ arméve
luftarake”. Megjithése pér kété vepér jané ashpérsuar masat ¢ dénimit né ekstrem, nga ana tjetér,
siguria e dénimit pér kété vepér ka mbetur shumé e ulét. Kjo provohet jo vetém nga numri i madh
1 vendimeve t€ pezullimit dhe pushimit, por s€ pari nga fakti se numri i procedimeve té regjistruara
8shté shumé mé i vogél se numri i veprave té kryera®®®, pasi zbulimi i késaj vepre penale &shté i
véshtiré nése arma e zjarrit nuk pérdoret.

Sa i takon veprés penale té “Shkeljes sé rregullave t€ qarkullimit rrugor”, vlierésojmé se pér shkak
té formés s¢ fajésis€ me té cilén kjo vepér kryhet, qoft€ dhe teorikisht €shté e pamundur qé dénimi
1 ashpér penal t€ luajé ndonjé rol frenues. Si¢ u shprehém né fillim t€ kétij kapitulli, pritshmérité
pér njé efekt pozitiv frenues t€ dénimit t€ ashpér jané tek veprat t€ cilat kryhen me paramendim,
pasi autori i veprés ka mundési té llogarisé dhimbjen eventuale t& dénimit, si njé faktor g€ mund
ta shtyj€ até né heqjen doré nga kryerja e veprés s€ paramenduar. Mirépo vepra penale e shkeljes
sé rregullave té qarkullimit rrugor kryhet me pakujdesi (Elezi, 2007: 541) dhe autori i saj jo vetém
g¢ nuk e déshiron ardhjen e pasojave (plagosjen, apo vdekjen e njé apo mé€ shumé personave), por
me vetébesim t€ tepruar mendon se do t’i shmangg ato.

Pra, n€ momentin q€ njé drejtues mjeti vendos té€ shkel€ njé rregull t€ qarkullimit rrugor, ai nuk e
mendon si t&€ mundshme as ndodhjen e aksidentit, e jo mé dénimin e tij té réndé me burgim, i cili
mund té ndikonte tek ai gé t€ mos e kryente shkeljen e rregullave té qarkullimit. Né realitet, njé
drejtues mjeti ka arsye mé té forta se njé dénim penal g€ mund ta nxisin até t€ sillet né pérputhje
me rregullat, si¢ jané€ frika pér shéndetin dhe jetén e tij dhe té personave té tjeré té€ aférm qé mund
t€ udhétojn€ me t€, respekti (apo qofté dhe frika) q€ ai ka pér jetén dhe shéndetin e té tjeréve, frika
nga démtimi material 1 mjetit té tij, pérgjegjésia civile pér démet e shkaktuara mjeteve té tjera, apo
edhe frika qé€ ai ka nga njé dénim administrativ pér shkelje té rregullave t€ qarkullimit rrugor. Duke
marré né konsideraté se né momentin e marrjes s€ vendimit pér kryerjen e shkeljes rrugore (vendim
1 cili n€ shumicén e rasteve mund t€ merret n€ pak sekonda) drejtuesi 1 mjetit shpérfill kéto pasoja
mé t€ mundshme, vlerésojmé se éshté e pavend q¢€ t€ pretendohet se ai do t€ frenohet né€ kryerjen
e saj nga frika e dénimit penal. Pér rrjedhojé vlerésojmé se marzhet e dénimit té parashikuara nga
neni 290%¢, megjithése jané tepér té larta (Elezi, 2007: 541) nuk kané arritur té ndikojné né uljen

e pasojave nga aksidentet rrugore.

285 pgr shkak té hapjes sé depove té armatimit né vitin 1997, shumé armé dhe municione mbahen té fshehura né vende
té ndryshme dhe né mas€ mé t€ vogél grupe t€ ndryshme kriminale kané importuar armatim peréndimor.

286 Veganérisht paragrafi i dyté sipas t€ cilit kur ka sjellé plagosjen e réndé té njé personi dénohet me burgim nga njé
deri né pesé vjet dhe paragrafi i katért, sipas té cilit kur ka sjellé plagosjen e réndé té disa personave dénohet me
burgim nga pesé deri n€ njézet vjet.
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Sa i takon veprave té cilat kané p&suar ulje t€ numrit té t€ dénuarve, vlerésojmé se kjo nuk ka
ardhur si rrjedhojé e dénimeve penale t€ ashpra, por si rrjedhojé e rritjes sé€ siguris€ s€ dénimit t&

tyre?®

. Ké&shtu veprat penale t€ kontrabandé€s kan€ ndjekur njé tendencé zbritése qé né vitin 2008
dhe né vitin 2013 kané pésuar njé ulje drastike si rrjedhoj€ e pérmirésimit t€ kontrollit t& kufijve,
nénshkrimit t€ Marréveshjes sé¢ Tregtisé sé Liré, forcimit té kontrollit tatimor dhe doganor,
implementimit t&€ teknologjive t&€ reja t€ monitorimit dhe kontrollit si dhe shkémbimit t&
informacionit me vendet e origjinés s€ mallit (Hyseni, 2014: 235). Po nj€soj, ulja me rreth 60% e
veprave penale t€ falsifikimit t&€ dokumenteve nuk €shté tregues i efektit frenues t& dénimeve té
ashpra, por rrjedhojé e drejtpérdrejté e masave parandaluese t€ cilat kané ulur mundésité e kryerjes
s€ kétyre grup veprash penale dhe zbulimin e tyre mé t& thjeshté. Si faktoré té tillé mund t&
pérmendim rritjen e elementéve té siguris€é né dokumentet e gjendjes civile, prodhimin e
dokumenteve biometrike té identitetit, rritjen e elementéve t€ siguris€ né lejet pér drejtimin e
mjeteve, digjitalizimin dhe kontrollin online t€ mjaft veprimeve me organet shtetérore, apo mes
paléve private (si p.sh. aktet noteriale, kontrolli i faturave tatimore, i pagesave bankare) etj.

Shembull i qarté g€ mbéshtet uljen e kriminalitetit pér faktoré té tjeré tej dénimit t&€ ashpér penal,
&shté neni 298 1 K. Penal. Megjithé dénimet e rénda qé parashikon kjo dispozité, ajo nuk ka arritur
té ul€ kryerjen e késaj vepre, e cila deri n€ vitin 2009 ka njohur vetém rritje. Pas kétij viti numri 1
té dénuarve ka ardhur duke u ulur né ményré t€ menjéhershme, duke arritur pér 4 vite né 1/13 e
vitit 2009. Kjo tendencé zbritése shpjegohet me liberalizimin e vizave me vendet e Schengen.it me
18 dhjetor 2010 (Grazhdani, 2015: 5), ndryshim i cili tkurri nevojén e qytetaréve shqiptaré pér t’u

larguar nga vendi, pérmes kalimit t& paligjshém t& kufijve®®,

5.4.3. Analizimi i efektit frenues té dénimeve té ashpra tek veprat e pérhapura

N¢ dy vitet e fundit pran€ prokurorive dhe gjykatave té€ shkallés s€ paré ka pasur njé numér té
paprecedent ¢éshtjesh nga njé grup 1 vogél veprash penale té cilat zéné pjesén mé t&€ madhe té
ngarkesés né€ puné té kétyre organeve. Né két€ grup veprash penale béjné pjesé: ndértimi 1
paligjshém, drejtimi 1 mjeteve né ményré t€ parregullt, organizimi i palejuar i lojérave t€ fatit, dhe
vjedhja e energjisé elektrike?®®. Edhe vepra penale e vijedhjes ka pasur njé peshé shumé t&é madhe

né ngarkesén e kétyre organeve, por n€ ndryshim prej saj, veprat e tjera kané pasur njé rritje té

27 Dy grupet e veprave penale té cilat kané njé tendencé zbritése, parashikojné dénimet mé té lehta né raport me veprat
e tjera, prandaj edhe pér két€ arsye ato nuk mund té shérbejné si prové se dé€nimet e rénda frenojné kriminalitetin e
ardhshém. Né shumicén e rasteve, pér kryerjen e kétyre veprave gjykatat kan€ caktuar dénim me gjob€, dé€nime té
shkurtra me burgim, apo dénime alternative (MD, 2014: 59).

288 Ng fakt pas rritjes sé fluksit t€ kalimit tranzit t€ refugjatéve (kryesisht) siriané, kryerja e késaj vepre penale ka
filluar t€ rritet pérséri né vitin 2014, megjithése pér vitin 2015 nuk kemi t€ dhéna zyrtare né rang vendi.

289 Pas vitit 2014 né kété grup veprash bén pjesé dhe neni 180 “fshehja e té ardhurave”, por duke gené se as pér kété
vepér nuk kemi t€ dhéna zyrtare n€ rang vendi pér vitin 2015, nuk e kemi trajtuar né kété analizg.
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menjéhershme disafish né€ raport me vitet pararendése. N¢ tabelén mé poshté po paragesim

tendencén q¢€ kéto vepra kané pasur né praktikén gjyqésore.

Tabela nr. 4. Dinamika e personave té dénuar pér disa vepra té€ pérhapura né rang vendi.

Neni | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
134 1034 | 995 |1138 | 1156 | 1410 | 1263 | 1586 | 1822 | 1976 | 1923 | 2006
137 169 |140 130 178 308 |118 [309 |464 |189 |53 566
199/a | - - - - - - - 25 25 35 160
291 |73 99 100 | 137 | 274 |353 455 [396 [323 |465 | 3403

197 4 18 0 4 23 98 135 | 142 128 |73 554
Burimi: Vjetarét statistikoré t€ MD 2004-2014.

Ashtu si¢ u analizua mé lart pér vrasjet, nga tabela e mésipérme vihet re qartazi se dénimi né
vijimési i1 vjedhésve (neni 134) nuk ka pasur asnjé efekt frenues, pasi numri i personave t€ dénuar
pér két€ vepér éshté dyfishuar n€ harkun kohor t€ 10 viteve. Megjithése né vendin toné vjedhja
konsiderohet njé vepér me rrezikshméri relativisht té larté shogérore dhe né shumicén dérrmuese
té rasteve dénohet me burgim nga gjykatat, kryerja e saj ka vijuar t€ rritet, duke provuar qarté,
paefektshmériné frenuese t€ masave penale té zbatuara. Sa i takon veprave té tjera té paraqitura né
tabel€, pér té cilat ka pasur njé intensifikim t€ goditjes sé tyre n€ dy vitet e fundit, vérehet qartazi
shuméfishimi i menjéhershém i1 numrit t€ t€ dénuarve nga viti 2013 né vitin 2014 (ku pér nenin
291 éshté mé shumé se shtatéfishuar numri i t&€ dénuarve brenda njé viti). Duke gené se nuk
disponojmé t€ dhéna kombétare pér dinamikén e tyre né vitin 2015, do t€ pérdorim t€ dhénat e

marra nga gjykata e rrethit Tirané.

Tabela nr. 5. Dinamika e personave té dénuar pér disa vepra t€ pérhapura nga GJRRGJ Tirané.

Viti/Neni 2010 2011 2012 2013 2014 6m 2015
134 547 572 743 710 708 323
137 41 60 10 13 51 664
199/a 7 5 4 3 48 118
291 139 140 110 107 960 475
197 1 6 14 2 108 46
Shuma 735 806 883 835 1880 1640
Pesha né % 30% 31% 34.1% 34.4% 47.6% S71.7%

Burimi: GJRRGIJ Tirané.
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Sic¢ vérehet nga kjo tabelé numri 1 t€ dénuarve pér kéto 5 vepra penale €shté rritur me 4.5 heré né
harkun e 5 viteve (nése 6 mujori i dyt€ i vitit 2015 ndjek té njéjtén tendencé me 6 mujorin e parg),
ndérkohé g€ pesha qé kéta té dénuar zé€né né totalin e t€ dénuarve t€ késaj gjykate €shté rritur nga
30% né 57.7%. Rritja e menjéhershme e numrit t€ kétyre ¢éshtjeve né€ prokurori dhe gjykata né
vitin 2014 dhe 2015 nuk ka ardhur si rezultat 1 kryerjes s€ tyre mé t€ madhe né kété periudhé, por
si rezultat i fokusimit t€ veprimtaris€ zbuluese té€ policis€ mbi kéto vepra penale. Goditja e kétyre
veprave penale éshté béré me fushaté njéra pas tjetrés, pas qéndrimit publik t€ geveris€ pér luftimin
e tyre?,
Lufta ndaj kétyre fenomeneve nuk duhet t& béhet me fushata dénimesh t€ ashpra frikésuese, por
né€ ¢do dité nga strukturat pérkatése shtetérore té cilat jané té ngarkuara me kéto detyra funksionale.
Megjithése frika publike e ngjallur nga operacione té tilla masive mund té duket sikur ka dhéné
rezultate afatshkurtra frenuese, ajo nuk do té jeté e aft€ qé pér njé kohé té gjaté té€ z€vendésojé
zbatimin e pérditshém dhe me rigorozitet té ligjit nga strukturat qé u €shté ngarkuar kjo detyré, e
aq mé pak né rastet kur qeveria i harron, apo i ndryshon kéto prioritete. Késhtu, megjithése para
nj€ viti Kryeministri kérkoi g€ ¢cdo ndértim pa leje t€ konsiderohej si vrasje, me ligjin nr. 9482 daté
11.6.2015%!, maxhoranca e drejtuar prej tij, vendosi t’i legalizojé kéto ndértime pa leje té kryera
deri me daté 27.06.2014 dhe me ligjin nr. 92/2015 miratoi njé amnisti té€ re penale pér té gjithé
ndértuesit pa leje pér veprimet e kryera deri me 10 prill t€ vitit 2014; megjithése u deklarua se
aktivitetet e lojérave té fatit ishin njé kancer pér shoqériné ton€ dhe do té mbylleshin, apo do té
largoheshin nga gendrat urbane, ato vazhdojné njé€soj si mé paré; megjithése fillimisht ¢do drejtues
mjeti pa patenté arrestohej, aktualisht rrugét e vendit jan€ plot me drejtues ¢iklomotorash pa leje

drejtimi, apo shumica e maturantéve té shkollave té€ mesme festojné diplomimin ¢ tyre me oré té

290 QOperacioni i paré i k&saj natyre i koduar “Fundi i marrézisé”, nisi me 14 tetor 2013, né t& cilin u angazhuan mbi
6000 forca policie, me g€llim eliminimin e paligjshém t€ lojrave té fatit (Oranews, 2013). Operacioni i dyté nisi rreth
dy javé mé voné me goditjen e pérqendruar té drejtimit t&€ mjeteve pa patenté, apo né€ gjendje t€ dehur, ku vet€m pér
pak dité u arrestuan nga policia 220 persona (MPB, 2013: 26). Me ndryshimet e ligjit nr. 98/2014, neni 291 u ndryshua,
duke e béré kété dispozité krim dhe duke hequr fare dénimin me gjobé si dénim alternativ. Operacioni i treté intensiv
i policisé s€ shtetit u fokusua ndaj ndé€rtimeve pa leje. N&é njé€ fjalim publik pérpara drejtuesve t€ policis€ s€ shtetit,
kryeministri Rama u béri atyre thirrje ta trajtonin ¢do ndértim pa leje nj€soj si njé vrasje. Né kété takim ai hodhi kritika
té ashpra ndaj prokurorisé dhe gjykatave pér masat e buta té€ sigurimit dhe dénimet e buta ndaj kétyre shkelésve té
ligjit. N€ vijim té reformés ligjore, mé& pak se 5 muaj pas ashpérsimit t€ dénimit pér “drejtimin e mjeteve n€ ményré
té parregullt”, me ligjin nr. 176/2014 Kuvendi ashpérsoi dénimet edhe pér veprén penale t&€ ndértimit té paligjshém.
Operacioni tjetér u fokusua ndaj vjedhésve t€ energjisé elektrike. Kryeministri Rama, né fjalén e tij para 2 mijé
pjesémarrésve né aktivitet, mes t€ ciléve operatoré t&€ OSHEE dhe punonjés t€ Policisé€ s€ Shtetit té cilét do té realizonin
aksionin, u kérkoi gjyqtaréve t€ dénojné€ me 3 vite burgim ¢do vjedhés energjie dhe me 5 vite burg ¢do bashképunétor
té tyre. (Rama, 2014). Operacioni mé i fundit i policisé s& shtetit i nisur né shtator t& kétij viti pritet t€ prodhojé njé
valg t€ re t€ dénuarish sipas nenit 180 t& K. Penal.

21 Ligji nr. 9482, daté 11.6.2015, pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 9482, daté 3.4.2006, “Pér legalizimin,
urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje”, t&€ ndryshuar.
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zgjatura, duke Iévizur me autovetura me cilindraté t€ madhe (edhe nén efektin e alkoolit apo
stimulantéve té tjerc), megjithése shumé pak prej tyre zotérojné leje drejtimi (top-channel, 2015).
Efekti parandalues gjeneral i dénimit penal €shté i shtriré né njé kohé t&é gjaté, pér shkak té
mekanizmit t€ funksionimit t€ tij. Mirépo, nése kryerjen e njé vepre penale né té€ ardhmen mund ta
ndalojmé mé shpejt me metoda jopenale (pé€rmes kryerjes sé€ detyrave funksionale nga
inspektoriatet ¢ ndryshme administrative, apo strukturat private né€ rastin e OSHEE), atéheré
dénimi i atyre qé kané gabuar né t€ shkuarén €sht€ demagogji dhe jo arsye reale pér té€ parandaluar
né t€ ardhmen kryerjen e asaj lloj vepre penale. E nga ana tjetér, nése veté mekanizmat e shtetit
nuk kané funksionuar pér t€ ndaluar veprimet e jashtéligishme, madje né raste t€ caktuara kéto
veprime jané stimuluar me ligje t€ tjera (si¢ jané ligjet e vazhdueshme pér legalizimin e ndértimeve
pa leje), atéheré rezulton i padrejté edhe dénimi i tyre n€ baz€ t€ merités s€ fajit. N& konceptin
bashkohor evropian, njé shtet nuk mund t€ konsiderohet si ligjor, thjeshté sepse ka ligje pozitive
té shkruara, por duhet t€ plotésojé edhe elementé té tjeré, ndér té cilét jané parashikueshméria,
parimi i sigurisé juridike dhe ai i barazis€ para ligjit (Bedner, 2010: 56). Nése qytetaréve nuk u
béhet e qarté ¢do dité se veprime té caktuara jané t€ paligjshme dhe té dénueshme, por pérkundrazi
me ligje té tjera jepen mesazhe t€ kundérta, atéheré nuk mund t€ quhet i merituar dhe i drejté njé
dénim penal i mé€vonshém pér kryerjen e tyre.

Pér shkak té afateve t€ gjata dhe mekanizmit t€ funksionimit t€ tij, n€ disa raste jo vetém q€ dénimi
penal nuk parandalon né praktiké, por e ka t&€ pamundur edhe teorikisht qé ta kryejé njé funksion
té tillé. Késhtu, jo vetém g€ nuk &shté detyré parésore e dénimit penal qé€ té€ ndalojé kryerjen e njé
ndértimi t€ paligjshém, por madje e ka térésisht t€ pamundur ta béjé até praktikisht, nése veté
inspektorati pérkatés nuk e evidenton g€ né fillimet e tija. Ndértimi 1 paligjshém ndalohet qé né
themele nga inspektorét pérkatés qé mbikéqyrin kontrollin e territorit, duke pezulluar punimet dhe
ndéshkuar administrativisht kundérvajtésin. Shembja e njé ndértimi pa leje (si njé masé
administrative), €shté né shumicén e rasteve njé masé disa heré mé e dhimbshme se dénimi penal
dhe pér pasoj€ p€rbén pér t€ tjerét njé shembull mé frikésues sesa dénimi penal, pér t’u pérmbajtur
né pérséritjen e asaj vepre penale.

Po njésoj, mekanizmi frenues €sht€ shumé mé efektiv dhe i shpejté edhe pér drejtimin e mjeteve
né gjendje t€ dehur apo pa patenté, ku strukturat e policisé rrugore e kan€ t€ mundur t€ identifikojné
shumicén e kétyre kundérvajtésve dhe t€ marrin ndaj tyre masa administrative mjaftueshmeérisht
té ashpra (si gjoba dhe heqja e patent€s). Po njésoj edhe ushtrimi i paligensuar i lojérave té fatit,
apo edhe c¢do aktiviteti tjetér tregtar pa licencé, duhet t€ jené fokus i pérditshém i punés sé
strukturave administrative t€ tatim-taksave, té cilét nése e kryejné detyrén sipas ligjit, jané shumé

mé efektivé n€ parandalimin e kétyre sjelljeve t€ evazionit fiskal.
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Ng¢ vlerésimin toné, edhe suksesi i deritanishém 1 arritur né frenimin e ndértimeve pa leje apo né
ushtrimin e palicensuar té lojérave té fatit, nuk ka ardhur si rrjedhojé€ e dénimit penal té shumé
personave té cilét i kané kryer kéto vepra, por si rrjedhojé e kryerjes mé t€ miré t€ punés nga
inspektorét pérkatés, t& cilét kané evidentuar dhe nd€shkuar mé miré qé né momentet e para
kundérvajtésit, duke mos 1 lejuar té avancojné me paligjshmériné e tyre. Askush nuk mund té véré
né dyshim efektin e fuqishém parandalues g€ ka siguria ligjore se njé€ objekt i nd€rtuar né ményré
té paligjshme jo vetém qé€ nuk do té legalizohet, por madje do t&€ shembet dhe se ndértuesi do t&
gjobitet rénd€ pér kété kundérvajtje, duke i ngarkuar edhe shpenzimet pér shembjen dhe kthimin
e territorit né€ gjendjen e méparshme. Prandaj ulja e nivelit t& kryerjes s€ veprave té analizuara mé
lart, s’ka t€ b&jé me efektin parandalues t&€ dénimit penal (i cili pér nj€ pjesé té tyre nuk ka marré
akoma formé té preré, ¢ jo mé té jeté ekzekutuar), por me efektin e drejtpérdrejté té kryerjes mé
miré€ t€ detyrés s€ tyre nga inspektoratet pérkatése. Efekti frenues 1 punés s€ kétyre inspektorateve
n€ mos i menjéhershém, béhet efektiv né pak javé, ndérsa efekti parandalues i njé dénimi té€ formés
sé preré pér kéto raste kérkon njé kohé mé té gjaté (nga njé deri né dy vite)?%2.
Si¢ rezultoi nga tabelat mé sipér, kéto vepra nuk jané pérhapur sepse jané€ dénuar pak, porse s’jané
evidentuar fare (ose pothuajse fare), prandaj pérhapja e tyre e madhe veg té tjerave ka ardhur jo
nga déshtimi i sanksioneve t€ buta, por nga déshtimi i funksionimit té€ strukturave dhe
mekanizmave t€ tjeré shtetéroré parandalues. Nése ndértimet pa leje jané pérhapur, kjo nuk ka
ndodhur pér shkak t€ dénimeve té buta penale t€ autoréve nga gjykatat, por sepse strukturat
mbikéqyrése t€ territorit nuk e kané zbatuar ligjin dhe mé pas veté shteti ka miratuar ligje pér
legalizimin e ndértimeve t€ paligjshme, duke inkurajuar késhtu edhe mé tej ndértime t€ tjera té
paligjshme.
Céshtja e ndéshkimit t€ veprave penale t€ pérhapura ka dhe nj€ problem tjetér t€ madh fizibiliteti.
Duke gené se kéto vepra jané shumé t&€ pérhapura, numri i shkelésve té ligjit &shté aq i madh sa
objektivisht &shté tej ¢do lloj mundésie pér t’u trajtuar nga organet e policis€é (gjyqésore),
prokurorisé dhe né fund gjykatés®®. Duke qené se kjo pamundési éshté evidente, atéheré shtrohet
problemi se cilat raste do t€ ndigen penalisht dhe cilat jo, pasi formalisht t€ gjitha aktet jané
penalisht t&¢ dénueshme. Mungesa e ndonj€ kriteri pérzgjedhés parimor dhe t€ shkruar, passjell

detyrimisht aplikimin e selektivitetit abuziv né fillimin e ndjekjes penale. Pér shkak t& zbrazétisé

292 K étu duhet mbajtur parasysh koha e dokumentimit t& rastit apo referimit t& veprés, afati minimal 3 mujor i hetimit
paraprak, afati i gjykimit n€ shkall€ t€ paré dhe gjykimi n€ gjykatén e apelit, si dhe afati i ekzekutimit t€ dénimit. Sipas
vjetarit statistikor 2013 (MD, 2014: 28), 52% e ¢éshtjeve gjykohen né€ shkallé t& paré€ brenda 2 muajve, 39% brenda 6
muajve, 7% brenda 1 viti dhe vetém 2% zgjat mbi 1 vit.

293 P sh. vetém numri i ndértimeve pa leje sipas drejtorit t&¢ ALUIZNI-t deri né fillim t€ vitit 2015 kishte kapur shifrén
e 427 mijé objekteve (Lame, 2015). Po ashtu pak a shumé e njéjta situaté éshté me lidhjet e paligjshme té energjisé
elektrike, apo drejtimit té€ mjeteve né ményré t€ paligjshme. Késhtu p.sh. sipas t& dhénave té publikuara nga Ministria
e Energjitikés, né vitin 2014 vidhej rreth 21% e energjisé sé hedhur né rrjet (q€ e pérkthyer n€ individé, mund té jené
nga 100.000-400.000 vjedhés energjie né vit).
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ligjore n€ pércaktimin e kritereve té fillimit t&€ ndjekjes penale né rastet kur objektivisht nuk mund
té€ ndigen penalisht t€ gjith€ shkelésit, “pérzgjedhja e liré” béhet mbi kritere té tjera, si: njohjet dhe
miqésité, influenca politike, pushteti ekonomik etj. Pra, né raste té tilla, ekziston rreziku potencial
se ata q€ ndigen penalisht (dhe g€ do dénohen), n€ t€ shumtén e rasteve béjné pjesé né shtresat mé
té pambrojtura dhe t€ marxhinalizuara shoqérore.

Kjo nismé pér vendosjen e ligjshméris€, objektivisht &shté e destinuar t€ pérfundojé né dénimin
vetém té njé pjese t& vogél té shkelésve t& ligjit?>, veprim i cili né vetvete shté jo vetém imoral,
por edhe 1 dénueshém ligjérisht. Nése mekanizmi i1 frenimit t€ kryerjes s€ veprave penale bazohet
né sigurin€ se do t€ dénohesh nése shkel ligjin, ky shembull 1 dénimit selektiv nuk &shté i afté ta
ngjallé nj€ siguri t€ tillé, pér pasojé as t€ prodhojé efekt parandalues. Ky proces né€ vend qé té
vendos€ né€ vend “dinjitetin e ligjit t€ népérkémbur masivisht”, thjesht népérkémb masivisht
parimin e barazis€ para ligjit dhe vendos standarde ekstraligjore né pérzgjedhjen e atyre shkelésve
té cilét do t’1 shérbejné synimeve t&€ dénimeve me fushata.

Kjo analiz€ na ¢on n€ pérfundimin se ndjekja penale e veprave penale t€ pérhapura masivisht éshté
njé zgjedhje e gabuar dhe e démshme pér efektin e dénimit penal. Pér gjendje té tilla t&
paligjshmérisé masive duhet t€ vihen né 1€vizje mekanizmat administrativé si barriera e paré e
ballafaqimit me ligjin dhe vetém pér personat ndaj té ciléve nuk japin efekt masat administrative,
duhet té vihet né 1€vizje mekanizmi i1 s€ drejt€s penale, deri né dénimin e ligj-shkelésit. Kjo
sugjeron kufizimin e ndérhyrjes sé€ t€ drejtés penale vetém né raste t€ domosdoshme si njé mjet
ultima ratio (Melander, 2013: 43).

Kriminalizimi 1 sjelljeve devijante né ¢do detaj (Herring, 2013: 13) dhe sidomos ashpérsimi 1
dénimeve penale pér disa vepra penale t€ pérhapura nuk ka efekt parandalues, por nga ana tjetér
ka efekte t€ shumta negative si kufizimi 1 t€ drejtave t€ njeriut (pérmes heqjes sé€ liris€),
mbipopullimi 1 burgjeve, rritja e kostove té drejtésis€é penale dhe shfokusimi i organeve

ligjzbatuese nga veprat me rrezikshméri t€ madhe shogérore.

5.5. Arsyetueshméria e dénimeve té ashpra penale né vendin toné.

Mg lart konkluduam se megjithése Legjislatori shqiptar ka ashpérsuar dénimet pér shumé vepra
penale, kjo nuk ka dhén€ ndonj€ efekt t&€ matshém né uljen e kriminalitetit pér kéto vepra penale.
Mungesa e efektit frenues margjinal té ashpérsimit t€ dénimeve, gjithsesi nuk do t€ thoté qé dénimi
penal s’ka asnjé€ efekt frenues, por q€ ashpérsimi i dénimeve nuk duhet t€ pérdoret si argument pér
uljen e kriminalitetit. Shogéria moderne nuk ka arritur akoma ta shmangé dénimin penal si njé nga

mjetet g€ pérdoren pér luftimin e kriminalitetit, por si pasoj€ e ngritjes s€ standardeve té t€ drejtave

29 Ky fakt éshté pranuar shprehimisht edhe nga Komisioni i ligjeve né raportin pér ligjin nr 92/2015 pér amnistiné e

ndértimeve pa leje. (Kuvendi, 2015: 2).
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t€ njeriut dhe falé studimeve t€ shumta kriminologjike t€ kryera, roli 1 tij ka ardhur duke u
reduktuar, deri n€ kthimin e tij n€ njé mjet ultima ratio. Frika e dénimeve &shté njé element qé
mbabhet parasysh nga personat e shéndoshé mendérisht, n€ kryerjen e njé kategorie veprash penale,
por kjo friké nuk rritet, ose né rastin mé t€ miré rritet né ményré té papérfillshme, nése dénimet
ashpérsohen®®. Nga ana tjetér, ashpérsimi frenetik i dénimeve, sjell pasoja t& shumta negative, t&
cilat i b&jné kéto reforma ligjore thell€sisht té paarsyeshme.
Megjithése dénimi i ashpér dhe shembullor i personave qé zbulohen, mbéshtetet né njé teori
utilitariste, né praktiké ai nuk arrin té justifikojé synimin e tij pér t€ sjellé maksimumin e dobisé
shogérore. Veté Bentham né teoriné e tij frymézuese pér frenimin e krimit, e ka pranuar se dénimi
penal duhet shmangur né rastin kur ai éshté joefikas, apo shumé i kushtueshém (2009: 56). Dénimi
1 rénd€ dhe disproporcional i njé fajtori, tej merités s€ krimit té kryer, jo vetém g€ €shté€ i padrejté
né aspektin moral, por &shté 1 panevojshém edhe né kéndvéshtrimin utilitar. Studimet mbi efektin
e burgut tek té dénuarit dhe familjet e tyre (Petersilia, 2000; Travis & Waul, 2004) tregojné se ai
ka njé efekt negativ n€ psikologjiné e t€ dénuarit, né ruajtjen e raporteve familjare dhe shogérore
dhe né aftésité e tij pér t’u pérshtatur me jetén pas burgut. Mbi eksperiencén e tij 18 vjecare té
vuajtur n€ burgje t€ ndryshme angleze dhe amerikane, Soering ka konkluduar se burgu éshté njé
ményré shumé e kushtueshme pér té€ béré njerézit e kéqinj akoma mé t€ kéqinj (2004). Megjithése
né nivele mé t€ uléta se vendet e zhvilluara peréndimore, kostot vjetore pér mbajtjen e njé té
burgosuri né Shqipéri jan€ shumé té larta né raport me tregues té tjeré ekonomiké, si GDP pér
frym&?®, paga mesatare, pagesa e ndihmés ekonomike, shpenzimet pér frymé pér arsimin etj.
Né kété aspekt shogéria joné duhet té€ fokusohet né drejtim té atyre mjeteve dhe mekanizmave
preventivé té cilét jané mé té€ drejta dhe humane, respektojné mé shumé té€ drejtat e njeriut, ulin
kostot dhe ofrojné njé efektivitet mé t€ larté n€ uljen e krimit (Lappi-Seppéld, 2008: 20). Qeverité
kané sot dy ményra pér t’u pérballur me krimin, e para pérmes politikave shumédimensionale, té
cilat fokusohen né parandalimin e shkaqgeve dhe faktoréve kriminogjené (Gjoncaj & Gjongaj,
2013: 255) dhe né rritjen e sigurisé€ s€ zbulimit t€ akteve kriminale, ndérsa e dyta pérmes politikave
t€ ashpérsimit t&€ dénimeve pér personat té cilét deklarohen fajtoré nga gjykatat. Megjithése

frymézuesit e politikave t& dyta pélqejné t& quhen “t& ashpér me krimin”?%

, nga t& dhénat e
analizuara né kété kapitull rezulton se ata kané gené mé shumé “t€ ashpér me personat qé

deklarohen fajtoré” sesa me krimin. Politikat populiste t& dénimit t€ ashpér t€ atyre g€ kapen, kané

2% Sic mund té keté disa dyshime t& zbehta se mund té keté ndikuar tek mbajtja e arméve né vende publike, apo vrasja
pér gjakmarrje.

2% Sipas njé vlerésimi t& OSBE kostoja mujore e njé t& burgosuri né Shqipéri éshté 439 euro né muaj, apo 5300 euro
né vit (Raunig, 2014), ndérkohé qé GDP pér frymé né vitin 2013 ishte vetém 4,652 $, apo rreth 3520 euro (worldbank,
2014).

297 Term i rrjedhur nga politikat amerikane e quajtur “tough on crime”.
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1éné né hije jo vetém luftén me masa preventive jopenale té shkaqgeve té€ krimit (Malleson &
Moules, 2010: 110), por edhe aspektet penale t€ rritjes sé siguris€ s¢ dénimit. Shprehja e théné
para 250 vitesh nga Beccaria se: “siguria e njé dénimi, edhe pse i buté, do t€ b&j€ gjithnjé njé
pérshtypje mé t€ madhe sesa frika e njé tjetri mé t€ tmerrshém, i cili shogérohet me shpresén e
pandéshkueshméris€” (1973: 66), u provua mé lart se gjen zbatim t€ plot€ edhe né realitetin
shqiptar. Rritja e sigurisé sé dénimit pér vepra me marzhe t€ buta dénimi, kané ulur ndjeshém
numrin e krimeve t€ tilla, ndérkoh& qé€ ashpérsimi né ekstrem i dénimeve pér vepra t€ tjera, né
mungesé té késaj sigurie, nuk kané dhéné€ ndonjé rezultat frenues té dukshém.

Nismat ligjore pér shtime veprash té reja né K. Penal dhe sidomos ashpérsimet e dénimeve pér
veprat ekzistuese jané paraqitur nga té gjitha geverité shqiptare si reforma té suksesshme dhe
shprehje e vullnetit t&€ qarté pér t€ luftuar kriminalitetin (Kuvendi 2013a; Késhilli i Ministrave,
2014). Kéto politika dénimi té orientuara kryesisht nga dénimet me burgim me minimume dhe
maksimume t€ larta, nuk kan€ ndikuar né uljen e kriminalitetit, por nga ana tjetér kané sjell€ njé
rritje t€ shkall€s sé burgosjes dhe eventualisht né njé mbipopullim t€ burgjeve (Nikolli, 2015c:
532). Pér t€ zgjidhur problemin e mbipopullimit t& burgjeve né vetém 30 muaj Parlamenti shqiptar
ka miratuar tre amnisti, si pasojé€ e t€ cilave shumé t&€ dénuar jané liruar nga burgu, apo shumé té
tjeré jan€ pérjashtuar nga ndjekja penale (ligji nr. 107/2012, ligji nr. 22/2014 dhe ligji nr. 92/2015).
Megjithése né retorikén politike kéto amnisti konsiderohen si mishérime té konceptit “inovativ”
se “burgimi duhet té pérdoret si mjet i fundit” (MD, 2014), ato pérb&jné provén mé té qarté té
politikave penale populiste pa bazé shkencore dhe as morale. Nga njéra ané (gjaté 20 viteve jeté
té K. Penal) maxhorancat politike kané ashpérsuar vazhdimisht masat e dénimeve pér shumé vepra
penale, me argumentin se dénimet e caktuara nga gjykatat kané qené t€ buta dhe nga ana tjetér
miratojné ligje amnistie pér kategori t€ gjera t€ dénuarish, pa marré parasysh rrezikshmériné e
secilit prej tyre dhe t& veprés konkrete t& kryer prej tyre?%,

Megjithése as e drejta penale e vendeve t€ Evropés Peréndimore nuk ka arritur ta eliminojé
térésisht burgimin si njé dénim kryesor, ajo ka reduktuar peshén gé€ ai z€ né€ sistemin sanksionator.
N¢ kété aspekt, duke marré né konsiderat€ démet e médha dhe pérfitimet e pakéta qé vijné prej
tyre, politika e caktimit té€ dénimit penal duhet t€ orientohet veganérisht n€ drejtim t€ kufizimit t&
dénimeve afatshkurtéra me burgim (pér vepra té€ lehta) dhe t€ dénimeve tepér t€ gjata dhe té
paarsyeshme me burgim (Milla, 2008: 30-31). Sa i takon veprave te lehta té kryera nga persona jo
té dhunshém, burgimi i tyre duhet shmangur maksimalisht, duke holumtuar alternativa té tjera mé

té zgjuara. N& kété linjé logjike nga ana tjetér, n€ vend qé Ligjvénési t€ abrogojé procedurén e

2% Mund t€ sjellim né vémendje p.sh. kontradiktén mes ashpérsimit t€ dénimeve pér vepra té lehta si nenet 137, 199/a
dhe 291, duke parashikuar pér to vetém dénim me burgim, me faljen e nj€ viti burgim pér ¢do t&€ dénuar mashkull dhe
1,5 vite pér ¢do t€ dénuar femér, pavarésisht veprés s€ kryer dhe rrezikshmérisé sé tij/saj shoqérore.
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gjykimit t& shkurtuar pér njé kategori veprash té rénda penale®®® (qé parashikojné dénim né
minimum mbi 10 vite burgim), ka ngritur né 35 vite maksimumin e dénimit me burgim, duke ¢
kthyer praktikisht edhe kété 1loj dénimi né njé lloj burgimi té pérjetshém.

Indiferenca shtetérore pér démin qé shkakton burgu tek njé qytetar, manifestohet mé s€ miri me
ligjin nr. 9381, daté 28.4.20053%, i cili ka ulur nga 5000 né 2000 leké shumén e démshpérblimit
pér burgim té padre;jté (t€ cilat pérbéjné fare pak raste), ndérkohé q¢ mbipopullimi i burgjeve éshté
njé problem shqetésues dhe shkalla e burgosjes éshté 2 heré mé e larté se mesatarja evropiane. Kjo
tregon qarté se kjo politik€ penale, nuk shqgetésohet seriozisht jo vet€ém pér té drejtat e té
burgosurve®* (pér kushte jetese té pérshtatshme dhe géllimin riedukues té burgimit), por edhe né
aspektin ekonomik nuk e konsideron mbajtjen e nj€ individi n€ burg, si njé humbje t€ ekonomisé
kombétare.

Ashpérsimi né€ letér i marzheve t& dénimeve ka sjellé njé coroditje té praktikés gjyqésore né lidhje
me principet dhe konsekuencén né caktimin e dénimeve. Parashikimi nga legjislatori i marzheve
té ndryshme dénimi pér vepra t€ ngjashme penale ka pamundésuar unifikimin e praktikave dhe

definimin e shinave udhézuese nga GJL pér raste té ngjashme3??

. Kjo pamundési objektive démton
réndé parimin e drejtésisé dhe té siguris€ juridike né lidhje me caktimin e dénimit, pasi 1€ shteg
pér abuzime né caktimin e njé dénimi té dre;jté.

S€ fundmi, kriminalizimi i panevojshém i veprave t€ lehta dhe té parrezikshme dhe ashpérsimi i
atyre ekzistuese, 1 shoqéruar me fushata masive policore, ka shpérgendruar vémendjen e organeve
ligjzbatuese tek prioritet e kétyre organeve. Si¢ rezultoi nga t€ dhénat sasiore té paraqitura mé lart,
fokusimi i goditjes penale ndaj veprave shumé té pérhapura, si: vjedhja e energjisé elektrike,
ushtrimi 1 lojérave t€ fatit pa licencé, drejtimi 1 mjeteve né ményré t€ parregullt, ndértimet e
paligjshme etj. ka ulur zbulueshmérin€ e veprave té€ rrezikshme té cilat kané njé ndikim t&€ madh
né perceptimin publik pér nivelin e pages dhe té sigurisé publike. Mbingarkimi shkallé-shkall€ 1
policisé, prokuroris€é dhe mé tej 1 gjithé sistemit gjyqésor me njé numér té pazakonté ¢éshtjesh

penale, do té sjellé pashmangshmérisht déme t€ rénda né cilésiné e kryerjes s€ hetimeve té thelluara

dhe profesionale dhe mé e réndésishmja né dhénien e drejtésisé. Asnjé qytetar i pafajshém nuk

29 T¢ cilat zéné njé peshé fare té vogél né ngarkesén totale t€ punés sé gjykatave, duke mos ndikuar né réndimin e
métejshém té saj pér kété shkak.

300 Ligji “Pér kompensimin e burgimit t& padre;jt&”.

301 Mungesa e ambienteve té pérshtatshme, mungesa e fondeve pér pajisjen e tyre me materiale didaktike, plotésimi
n€ ményré formale (pa u kryer né realitet si aktivitete) i dosjeve psiko- sociale, programeve individuale t€ trajtimit,
késhillimeve individuale e n€ grup, etj. (Avokati i Popullit, 2015: 30), kan€ b&ré g€ burgimi n€ vendin toné t&€ jete
vet€m nj€ vend izolimi dhe t€ mos luaj€ asnjé rol edukues dhe rehabilitues ndaj t€ burgosurve.

302 K éshtu p.sh. gjykatat, né varési té rrethanave té kryerjes sé veprés dhe té autoréve té saj caktojné masa té ndryshme
dénimi pér vrasjen me dashje (nga 10-20 vite burgim), ndérkohé qé pér “mbajtjen pa leje t€ arméve luftarake” né
vende publike, né t€ shumtén e rasteve caktojné dénim né minimum prej 7 vitesh burgim. Ky qéndrim i gjykatave,
&shté njé lloj rezistence, ndaj disproporcionalitetit q€ paraget dénimi prej 7-15 vite burgim pér mbajtjen e njé arme
zjarri, ndérkohé qé vepra té tjera shumé mé t€ rrezikshme parashikojné dénime mé té lehta.
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meriton t€ dénohet si sakrificé e luft€s ndaj krimit, ashtu sikurse moszbulimi 1 ¢do krimi té réndé
€sht€ mesazh inkurajues pér keqbérés té tjeré té lékundur.

Q¢ né shekullin XVIII Montesquieu deklaronte se nj€ ligjvénés i miré€, nuk duhet té shqetésohet
shumé pér dénimin e krimeve, sesa pér parandalimin e tyre (2001: 99), ndérsa Beccaria, duke
kritikuar ashpérsiné e dénimeve penale, kémbéngul qé nése duam té parandalojmé krimet, duhet
q¢ ligjet penale t€ jené t€ thjeshta, t€ qarta dhe qé e gjith€ forca e kombit t€ drejtohet pér t&€ mbrojtur
dhe asnjé€ pjesé e tij pér t€ shembur (1973: 107). Ashtu si parandalimi i sémundjeve €shté€ ményra
mé e miré pér ruajtjen e shéndetit edhe kujdesi pér faktorét kriminogjen éshté metoda mé e miré
pér ruajtjen dhe forcimin e pages sociale. N& kété drejtim, dénimi penal n€ Shqipéri duhet shérbejé
vetém si ndihmés i1 gjithé pérpjekjeve té tjera t€ shoqéris€ pér uljen e kriminalitetit, por nuk mund
t€ shérbejé si shkopi magjik pér zhdukjen e tij. Dénimi penal duhet té heqé ankthin apo alarmin
publik nga kriminaliteti, por s’mund ta zhduké até térésisht.

N¢ sintezé t€ analizés s€ mésipérme, arrihet né pérfundimin se parandalimi 1 pérgjithshém nuk
duhet té pérdoret fare si njé justifikim pér ashpérsimin e dénimeve nga Kuvendi dhe as si
argumentim pér pérzgjedhjen e njé dénimi mé t€ réndé nga gjykata. Parandalimi i pérgjithshém
&shté dhe do t€ vazhdojé t€ mbetet edhe pér shumé kohé nj€ qéllim i sé drejtés penale né pérgjithési
(Hysi, 2010: 52)3%, por &éshté e gabuar qé ai té pérdoret si argument mbéshtetés pér caktimin e
dénimeve mé té rénda. Dénimi 1 ashpér 1 nj€ pjese té€ vogél té kryerésve t€ veprave penale, jo vetém
q¢ nuk éshté efektive, por vazhdon té ushqejé padrejtésiné dhe paarsyetueshméring e s¢ drejtés
toné penale. Dénimi pér veprimet e gabuara €shté i drejté, por dénimi 1 tepért éshté padrejtési,
veganérisht kur ligjet kufizojné dicka qé nuk duhet té jeté fare e paligjshme. Dénimi i tepért dhe i
panevojshém éshté€ 1 gabuar dhe si pér ¢do veprim tjetér t€ gabuar ai duhet konsideruar i paligjshém

dhe pér pasojé duhet ndaluar.

303 Pérmes t€ gjithé mekanizmave té sé drejtés penale, si: rritja e sigurisé sé zbulimit dhe dénimit, dénimit t& drejté
dhe t€ merituar, paafté€simit t€ personave té rrezikshém, edukimit t€ shtetasve me frymén e respektimit té ligjit,
rehabilitimit dhe risocializimit té t€ dénuarve, drejtésis€ restauruese et;.
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PERFUNDIME DHE REKOMANDIME

Pérfundime

1.  Dénimi penal éshté lloji kryesor i sanksionit penal dhe né thelb ai pérbén arsyen kryesore té
ekzistencés s€ veté t€ drejtés penale. E drejta penale nuk mund t’i shérbejé efektivisht shoqérisé,
pa dénimin penal si njé mjet shtréngues 1 cili ju jepet personave qé kryejné vepra penale.
Megjithaté, dénimi penal nuk duhet té konsiderohet si zgjidhja e paré e aq mé pak e vetme pér
kontrollin social ndaj sjelljeve devijante. Shoqérité demokratike bashkékohore t€ cilat vlerésojné
vlerat e ¢do genie njerézore e konsiderojné té drejtén penale dhe dénimin penal si njé mjet ultima
ratio pér arritjen e paqges dhe té sigurisé shoqgérore.

»  Megjithé déshirén e miré qé dénimi penal té& shképutet nga natyra e tij represive dhe
shtrénguese, q€llimi i tij retributiv, paaftésues dhe parandalues, mbetet prioritar akoma né ditét e
sotme né shumicén e legjislacioneve penale moderne né raport me idealin rehabilitues dhe
drejtésiné restauruese. Megjithése né shumé aspekte qéllimi ndéshkues vjen né kundérshtim jo
vettm me é€llimin edukues dhe rehabilitues, por madje edhe me até té parandalimit té
pérgjithshém, té gjitha legjislacionet e botés e pranojné akoma bashkekzistencén e njékohshme
té tyre. Nga ana tjetér, nuancat dhe pesha qé kéto qéllime zé€né né secilin prej legjislacioneve
penale bashkékohore, i bén né mjaft raste kéto sisteme té duken sikur praktikisht s’kané asnjé t&
pérbashkét me njéri tjetrin.

»  Duke béré njé renditje t€ q€llimeve prioritare t& dénimit penal n€ vendin toné€, mund t& themi
se ashtu si n€ vendet e tjera ai ndjek qéllimin ndéshkues, paaftésues, parandalues (frenues) té
pérgjithshém, parandalues t&€ posa¢é€m, rehabilitues dhe restaurues. Sa 1 takon géndrimit té
praktikés gjyqésore mbi géllimin e dénimit duhet t€ themi se ai &shté i varfér dhe gjykatat i
referohen si g€llime t€ dénimit atij t€ parandalimit t€ posac€m, t€ parandalimit t€ pérgjithshém,
t€ edukimit dhe rehabilitimit t€ autorit, kryesisht né ato raste kur shtrohet pér diskutim aplikimi
1 dénimeve alternative.

2. Saitakon dénimit me vdekje, kérkimet shkencore t€ deritanishme mbi efektin e tij né SHBA
nuk provojné se ky dénim ndikon né uljen e numrit t€ vrasjeve né kété vend. Megjithése né
vendin toné dénimi kapital éshté shfuqizuar prej 16 vitesh, opinioni publik ka vazhduar té jeté né
dominancé pro tij. Qéndrimi dominues publik ndaj dénimit me vdekje duhet marré€ seriozisht jo
si shenj€ e mungesés s€¢ demokracisé, por si njé kambané alarmi pér nivelin e larté t&€ dhunés dhe
té emocioneve negative q€ promovohen n€ median shqiptare.

3. Dénimi me burgim t€ pérjetshém &shté njé alternativé humane e dénimit me vdekje, pér té
pandehur té rrezikshém, autoré t€ veprave té€ rénda penale, por parashikimi né nenet 29, 33, 64/3
dhe 65 té K. Penal 1 pérfundimit t€ vuajtjes s€ tij me vdekjen n€ burg té t& dénuarit, Eshté né

kundérshtim me qgéllimet e dénimit penal dhe nga ana tjetér pérbén nj€ zgjedhje t€ gabuar pérveg
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aspektit human, edhe né até ekonomik dhe social. Nga ana tjetér, parashikimi 1 kétij sanksioni té
rénd€ edhe pér vepra t€ kryera me pakujdesi si nenet 110/a §5, apo 298 §3 éshté krejtésisht i
pavend.

4.,  Dénimi me burgim ésht€ dénimi mé i rénd€ pas dénimit me burgim t€ pérjetshém dhe zé
vend paré€sor né€ sistemin e sanksioneve penale shqiptare pasi parashikohet si dénim alternativ me
gjobén né 186 dispozita apo 55.7 % té tyre dhe n€ 140 t€ tjera apo 42% parashikohet si dénim i
vetém ose s€ bashku me dénimin me burgim té pérjetshém (pra nga 334 nene t€ pjesés sé
posagme). Dénimi me burgim aktualisht parashikohet si dénim i vet€ém jo vetém pér krime me
rrezikshméri té€ theksuar shogérore, por edhe pér vepra jo t€ dhunshme té drejtuara kundér
pasurisé€, apo pér vepra té tjera té lehta.

»  Studimet empirike dhe ato krahasuese kan€ provuar se burgimi i zakonshém klasik bén pak
ose aspak pér pérmir€simin e personave t€ dénuar. Studimet e zhvilluara mbi eksperiencén
gjermane kané€ provuar se personat e dénuar me gjobé kané nj€ shkall€ rikriminalizimi (pérséritje
té nj€ vepre tjetér penale pas dénimit t&€ dhéné) prej 28%, ato té€ dénuar me burg me kusht 41%
dhe ata me burgim 52%. Kéto studime dhe kontrasti mes vendeve nordike dhe SHBA mbéshtesin
géndrimin se burgimi €shté njé ményré e kushtueshme pér té béré keqbérésit njeréz akoma mé té
kéqinj.

»  Ng¢ vitin 1995 Shqipéria kishte njé shkallé prej 36 té burgosur pér 100.000 banor€, ndérkohé
qé prej njé viti ka tejkaluar 200 té burgosur (gjashtéfishuar). Pérveg shtimit té aplikimit té arrestit
né burg si masé sigurimi, mbipopullimi i burgjeve né vendin toné ka ardhur si rezultat i
ashpérsimin té politikés penale si né drejtim té shtimit t€ veprave té reja penale, ashtu dhe né
réndimin e shumicés s€ sanksioneve pér veprat ekzistuese. Shqipéria ka njé normé shumé mé té
larté t& t€ burgosurve se Italia dhe padyshim ofron standarde mé t&€ uléta té trajtimit t& tyre né
institucionet korrektuese, prandaj nése shteti shqiptar nuk ndérmerr masa té shpejta dhe efektive
pér t€ ulur numrin e té€ burgosurve dhe pérmirésimin e kushteve té trajtimit t€ tyre, probabiliteti 1
dénimit edhe t€ Shqipéris€ nga GJIEDNJ éshté shumé 1 larté né€ rast eventual t€ ankimimit prané
saj nga ndonjé i dénuar me burgim.

»  Pjesa mé e madhe e té€ burgosurve pérb&het nga shtresat mé t€ pambrojtura dhe mé fatkeqe
té shoqérisé, si t€ varfrit, t&€ papunét, t€ paarsimuarit, t& pastrehét, t& s€émurét mendoré, té
alkoolizuarit apo toksikopendentét, jetimét, emigrantét, apo minoritetet racore. Nga ky
kéndvéshtrim burgu pérpiget t€ zévendésojé mungesén e njé sistemi miréqenieje dhe
pérkujdesjeje shéndetésore, e cila neglizhon shtresat mé nevojtare t€ shoqérisé.

5. Megjithése né mjaft vende dénimi me gjobé ka rezultuar njé nga alternativat mé té
suksesshme, duke 1 rezervuar njé€ hapésiré mé té gjeré t€ aplikimit t€ saj (ku p.sh. n€ Gjermani

prej 4 dekadash z€ rreth 85 % té gjithé dénimeve), né vendin ton€ ai paraqitet inferior dhe
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aplikimi 1 tij né vitin 2014 ka gené mé pak se 20% té totalit t&€ dénimeve. Dénimi me gjobé
parashikohet aktualisht né K. Penal shqiptar si dénim alternativ i dénimit me burgim né 186 nene
té pjesés s€ posagme dhe si dénim i vetém né 8 dispozita. Nga vézhgimi i praktikés gjyqésore
vérehet se gjoba nuk aplikohet as pér vjedhje me vleré t€ vogél, ndérkohé g€ aplikohet pér vepra
té tjera kundér pasurisé mé vleré démi mé t€ madhe.

»  Ndryshimet e béra né K. Penal me ligjin nr. 8733, daté 24.01.2001 t€ cilat kané dhjetéfishuar
masat ¢ dénimit me gjobé (si pér krime ashtu edhe pér kundérvajtje) kané gené t& pastudiuara
dhe kané€ ndikuar negativisht né€ frenimin e aplikimit té kétij dénimi. Dénimi me gjobé ashtu si
edhe dénimi me burgim kané pér géllim edukimin e fajtoréve dhe t€ komunitetit dhe jo rrénimin
e tyre ekonomik. Eshté e paarsyeshme qé minimumi i dénimit me gjobé sipas legjislacionit
shqiptar t€ jeté sa trefishi i pagés minimale mujore dhe disa heré mé i larté n€ vleré absolute se i
Greqisé, Italis€, Finlandés, Franc€s apo Gjermanis€ pér t€ cilét varion nga 1 euro deri né
maksimumin e t€ ardhurave ditore té t€ pandehurit. Megjithése né shumicén e rasteve masa e
dénimit me gjobé e caktuar nga gjykata éshté shumé mé afér minimumit t€ parashikuar nga neni
34 i K. Penal (né kundérshtim me interpretimin strikt té kritereve té caktimit t€ dénimit), pérséri
ato vlerésohen si t€ larta krahasuar me nivelin ekonomik mesatar t€ shogérisé shqiptare.

»  Masat e dénimit me gjob& né€ K. Penal kané€ n€ diferencé t€ madhe jo vetém me masat e
dénimit me gjobé qé parashikohen né K. Penal ushtarak, por vijné né kontradikté logjike edhe
me minimumin e dénimit me burgim t€ parashikuar nga neni 32 i K. Penal dhe konvertimin e tij
né gjobé. Po ashtu masa e minimumit t€ gjobés ka njé hendek logjik akoma mé t€ dukshém edhe
me parashikimet e nenit 63 t€ K. Penal ku gjykata mund té pezulloj€ ekzekutimin e vendimit me
burgim duke detyruar kryerjen e njé pune né€ interes publik pér njé kohé€ nga dyzet deri né dyqind
e dyzet oré (pra nga 5 deri né 30 dité pune).

»  Megjithése paragrafi 6 i neni 34 aktualisht parashikon detyrimin e gjykatés pér té hetuar
rreth aftésis€ paguese té personit, ai nxjerr né pah disa probleme proceduriale qé kané té béjné
me cénimin e paanésisé s€ saj né€ rast t€ kalimit t&€ saj t€ pérhershém né njé rol aktiv dhe me
shtyrjen e gjygeve penale pér t€ hetuar rrethana té tilla (sidomos né rastet e gjykimit t€ shkurtuar).
Po ashtu, neni 34 nuk e lidh gjendjen pasurore dhe financiare té t&€ pandehurit me masén e gjobés
qé do té caktojé gjykata, por vetém me aftésiné pér ta paguar apo jo masén e gjobés qé gjykata
vleréson se duhet té caktojé.

»  Sai takon konvertimit t& gjob&s n€ burgim, rregullimi qé i éshté béré paragraféve, &, 9, 10
dhe 11 t€ nenit 34 e ka zgjidhur n€ njé mas€ t€¢ madhe ¢éshtjen e mosburgosjes sé shtetasve pér
shkak t€ paaftésisé sé tyre paguese, megjithése pérséri né disa raste mé t€ rralla mund t€ ngrihen

pérséri pretendime pér antikushtetueshmeéri té késaj norme.
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»  Ashtu si pér personat fiziké, vlerésojmé se gjobat e sheshta pér personat juridiké nuk jané té
pérshtatshme, pasi nuk ofrojné njé€ fleksibilitet t&€ pércaktimit t€ tyre n€ raport me rrezikshmériné
e veprés dhe sidomos me mundésité financiare t& personit juridik.

6.  Sai takon dénimeve plotésuese kuadri ligjor éshté pérgjithésisht i ploté, por ka mangési né
zbatimin e tyre né€ praktiké. K&shtu, megjithé faktin se neni 35 §1 e parashikon si t€ detyrueshém
caktimin e ndalimit pér t€ ushtruar funksione publike, n€ jo pak raste gjykatat nuk e kan€ aplikuar
at€, megjithése i kan€ deklaruar fajtoré t& pandehurit pér kéto vepra. Nga vézhgimi i1 praktikés
gjyqésore vérehet se kohézgjatja e kétij dénimi €shté gjithnjé né minimumin e parashikuar nga
ligji (pes€ vite), madje né raste té caktuara €shté ulur edhe nén minimum. Sa i takon paragrafit té
dyté té kétij neni, megjithése rastet e personave té deklaruar fajtoré né€ kéto marzhe dénimi jané
shumé heré mé té pérhapura se veprat penale t€ parashikuara né paragrafin e paré, 1€nia e caktimit
té tij né diskrecion t€ gjykatés, ka béré qé frekuenca e aplikimit t€ kétij dénimi plotésues (sipas
paragrafit t& dyt€) t€ jeté thuajse inekzistente.

7. Sai takon masave mjekésore, nisur nga fakti se mjekimi ambulator kufizon mé pak liriné,
ka kosto mé t& uléta dhe ofron njé ambient mé té pérshtatshém psiko-social pérmirésues pér té
sémurin, gjykata duhet té pérzgjedhé gjithnj€ si prioritare két€ masé, né rastet kur nga akti 1
ekspertimit dhe nga rrethanat ¢mohet se garantohet ndjekja e rregullt e mjekimit. Sa i takon
masave edukuese, neni 46 i K. Penal ka mbetur njé dispozité e vdekur teorike, pa njé mundési
zbatimi né praktiké, pasi qé nga viti 1993 nuk ka asnjé€ institucion riedukimi pér t& miturit. Po
ashtu, K. Penal shqiptar paraget mangési né lidhje me masat mjekésore pér personat e varur nga
alkooli dhe léndét narkotike, apo masa té€ vecanta trajtimi ndaj personave me delinkuencé
habituale.

8.  Né lidhje me diskrecionin gjyqésor né caktimin e dénimit, megjithése sistemi i dénimeve t&
papércaktuara (sistemi arbitrar) dhe ai i dénimeve fikse (sistemi absolut) ia kané 1€n€ vendin
sistemit relativ (me minimum dhe maksimum t€ pércaktuar), pérséri né€ t€ drejté€n toné penale
jané shfaqur reminishenca t€ dénimeve fikse. N€ mjaft dispozita té pjesé€s s€ posagme t€ K. Penal
vihen re nj€ diskrecion i1 pakét gjyqésor né€ pérzgjedhjen e llojit t€ d€nimit, por nga ana tjetér njé
diskrecion tepér i gjeré né pérzgjedhjen e masés sé dénimit.

»  Mungesa ¢ njé€ pune té thellé studimore duke u bazuar pse jo edhe né praktikat ligjore t&
vendeve mé t€ zhvilluara demokratike si dhe ndérhyrjet e shpeshta né€ sanksionet penale té
shumicés s€ figurave t€ veprave penale kané sjellé njé coroditje t€ sanksioneve penale t&
parashikuara né pjesén e posagme t€ kodit. N& jo pak nene &shté e pamundur t€ identifikohet njé
ligjési e qarté se mbi ¢faré kriteresh logjike jan€ pércaktuar nivele té caktuara sanksionesh, apo
pérse né até rast aplikohen sanksione t&€ ndryshme nga vepra té tjera me rrezikshméri t€ ngjashme.

N¢é shumé dispozita penale gjejmé paradokse dénimesh ku njé vepér qé rrezikon dénohet mé
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réndé se njé vepér g€ démton, apo nj€ pasojé e ardhur nga pakujdesia dénohet mé rénd€ se nj€ e
shkaktuar me dashje.

»  N@ rastin e dénimit me gjobg, legjislatori nuk pércakton marzhet e gjobés pér ¢do vepér
konkrete, duke 1 Iéné hapésiré gjykatés té zgjedhé masén konkrete brenda kufijve t€ pércaktuara
nga neni 34 i1 K. Penal. Ky diskrecion i1 gjeré gjyqésor €shté i panevojshém dhe 1 pajustifikuar,
pasi nuk ka asnjé arsye t€ shéndoshé qé t& aplikohet njé politiké e ndryshme diskrecionale pér
burgimin né raport me gjobén.

»  Diskrecioni gjyqésor pér individualizimin ¢ dénimit éshté i domosdoshém, pasi ligjvénési e
ka t€ pamundur té parashikojé ¢do 1loj rrethane konkrete t€ ¢do rasti kriminal. Prej saj rrjedh se
¢do lloj hapésire diskrecioni do t€ vlerésohet e tepért pér rrethana t€ zakonshme, té cilat mund té
parashikohen lehté nga ligjvénési. Lénia gjykatés e nj¢ hapésire diskrecioni jo t&€ domosdoshém
vjen né kundérshtim mé veté ratione.n e garantimit té tij. Pra fusha e vlerésimit gjyqésor duhet té
rezervohet vetém pér situata dhe rrethana t€ veganta, apo kombinime té tillash, té cilat nuk jané
té pérditshme dhe té sigurta se do t€ ndodhin. Nga ky arsyetim mund t€ konkludojmé se ligjvénési
duhet t€ kufizoj€ diskrecionin e panevojshém gjyqésor, duke i pérshkallézuar veprat penale né
disa nivele me hapésira mé t€ ngushta diskrecioni né€ varési t€ rrethanave konkrete. Kjo
nénkupton ndarjen e figurave t€ veprave penale né disa paragraf€, apo edhe né nene mé vete.

» Probleme té médha me nj€ diskrecion té gjeré apo njé€ politiké e papérshtatshme dénimi hasen
dhe né institutet e pjesés s€ pérgjithshme. Duke gené se neni 23 §2 i njeh gjykatés njé diskrecion
té gjeré dhe t&€ panevojshém, kjo dispozité duhet t€ b&jé njé detajim mé té ploté t& caktimit té
dénimit pér tentativén e ploté dhe até té meté. Pér t€ parén, ulja e dénimit nén minimum mund té
parashikohet si pérjashtim né€ varési t€ aférsis€ sé ardhjes s€ pasojave, ndérsa pér tentativén e
meté ligji duhet té jeté mé 1 buté dhe t€ parashikojé€ ulje t&€ dénimit ndjeshém nén minimum (nga
1/3 deri n€ 2/3 poshté minimumit t€ dénimit), apo caktimin e njé lloj dénimi tjetér mé té buté.

»  Neni 17 §2 i K. Penal paraget probleme t€ médha né skaje té kundérta, si pérsa i takon nga
njéra ané ngushtésisé s¢ alternativave t€ dénimit dhe nga ana tjetér papércaktueshmérisé sé
zbutjes s€ dénimit. Kodi yné€ penal parashikon caktimin e masave mjekésore vetém ndaj
personave té papérgjegjshém, mirépo pér ata qé kané gené pjesérisht t€ pérgjegjshém pér shkak
té uljes s€ ekuilibrit mendor, parashikohet caktimi i1 t€ njéjtave lloje dénimi sikurse ndaj
personave té shéndetshém mendérisht.

»  Njé dispozité tjetér e ngjashme me t€ mésipérmen, ésht€ neni 18 i K. Penal. Duke qgené se
dehja mund t€ ulé né masé t€ madhe aftésin€ gjykuese t€ subjekteve, trajtimi i saj né ¢do rast
thjesht si rrethané e zakonshme lehtésuese €shté né kundérshtim me parimin e dénimit

proporcional né raport me fajésiné dhe me nevojat rehabilituese.
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>  Edhe neni 28 i K. Penal &shté tepér i pérmbledhur dhe nuk detajon né ményré té qarté masén
se sa ndikon shkalla e ulét e pjesémarrjes dhe roli dytésor i luajtur, né zbutjen e dénimit. Duke
gené se ligji nuk e parashikon mundésing€ e uljes s€ dénimit nén minimum, atéheré ashtu si pér
rrethanat e tjera té trajtuara mé lart (dehja dhe turbullimi psikik) edhe shkalla ¢ ulét e pjesémarrjes
dhe roli dyté€sor 1 bashképunétorit do té trajtohen thjesht si njé rrethané lehtésuese. Ky kufizim e
bén zero nga piképamja ligjore efektin zbutés té kétyre rrethanave po t€ mbahet parasysh se nga
ana tjetér pavarésisht rolit t& luajtur, bashképunimi né kryerjen e veprés penale pérbén njé
rrethané rénduese.

»  Kodi aktual penal nuk i ka njohur gjykatés té drejtén pér té pushuar ¢éshtjen penale, apo pér
ta pérjashtuar t&€ pandehurin nga dénimi né rastet kur njé veprim i cili formalisht pérbén vepér
penale, nuk paraqet rrezikshméri t€ konsiderueshme shoqgérore.

9.  Caktimiidénimit nga gjyqtari duhet t€ mbéshtetet n€ disa parime té réndésishme té sé drejtés
penale, respektimi i té cilave kufizon diskrecionin e tij, duke e udhézuar né dhénien e njé dénimi
té drejté dhe té parashikueshém. Kéto parime jané: parimi i ligjshmérisé (me nénparimet e tij), i
proporcionalitetit (me nénparimet e tij), 1 barazisé, i drejtésisé si dhe parimi i humanizmit.

»  Parimi i proporcionalitetit €shté parimi mé i rénd€sishém i s€ drejtés penale. Ai konsiderohet
sot si parimi themelor i shtetit t€ sé& drejtés dhe elementi pércaktues i kushtetueshmérisé sé
dénimit penal. Pércaktimi i marzheve té dénimit ligjor mbi bazén e parimit t&€ proporcionalitetit
sipas teorisé s€ merités sé drejté, shérben si njé udhézues i arsyeshém pér legjislatorin, ndérkohé
qé brenda kétyre marzheve, gjyqtari pérdor pérvec merités s€ drejt€ edhe konceptin utilitarist
evropian té proporcionalitetit pér t€ realizuar qéllimin paaftésues, parandalues dhe edukues té
dénimit konkret. Parimi i proporcionalitetit, jo vetém qé€ €shté kundér dénimeve fikse, por kérkon
qé legjislatori t’1 lejojé gjykatés diskrecionin e mjaftueshém pér t€ pérzgjedhur njé dénim té
pérshtatshém né praktiké. Me rritjen e vémendjes s€ jurisprudencés kushtetuese mbi kété parim,
shumé K. Penale ballkanike si ai i Kosovés, Maqgedonis€, Kroacisé, Sllovenis€, Malit t& zi dhe
Serbisé€ e kané béré pjesé té€ shprehur parashikimin e parimit t€ proporcionalitetit apo/dhe té
domosdoshmérisé sé dénimit penal.

»  Sipas nénparimit t€ ekonomisé s€ dénimit, pér personat g€ kryejné vepra jo té€ dhunshme dhe
tek t€ cilét mund té realizohen géllimet e dénimit edhe pérmes masave té tjera, duhet zgjedhur ai
lloj dénimi i cili siguron raportin mé té lart€ kosto-pérfitim. Nga kéndvéshtrimi ekonomik,
burgimi €shté masa penale mé e kushtueshme dhe pér rrjedhoj€ ai duhet aplikuar vetém né rastet
kur ¢do dénim tjetér €shté i papérshtatshém. Dy dénimet mé té admirueshme sipas kérkesave té
kétij parimi jan€é dénimi me gjobé (pér personat té cilét kané t&€ ardhura) dhe puna né€ shérbim
publik (pér personat e papuné dhe pa té ardhura). Pas tyre vijn€ burgu né shtépi dhe pezullimi i

ekzekutimit t€ dénimit me burgim dhe vénia né€ prove.
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»  Parimi i barazisé. N& vlerésimin toné, barazia formale €shté vetém njé udhézues fillestar,
pasi gjykata duhet t€ orientohet drejt njé barazie substanciale dhe té vérteté. Né ményré g€ barazia
substanciale t€ mos jeté thjesht njé pretekst abuziv pér trajtimin e ndryshém t€ qytetaréve, zbatimi
1 saj n€ praktiké duhet té kufizohet nga njé parim tjetér q€ éshté ai 1 arsyetueshméris€. Vetém
justifikimi 1 trajtimit t€ ndryshém mbi té dhéna objektive dhe té€ arsyeshme, mund té legjitimojé
diskrecionin gjyqésor pér té zgjedhur llojin dhe masén e dénimit konkret. Né aspektin teorik
ngrihen probleme té€ pércaktimit t€ rrethanave t€ cilat jané t€ arsyeshme pér té€ béré njé trajtim té
diferencuar té personave t€ ngjashém, ndérkohé qé né aspektin praktik ngrihet problemi i zbatimit
té drejté té€ kétij parimi, duke véshtirésuar ndalimin né€ ¢do rast t€ abuzimit me té. Pér kéto arsye,
mekanizmi mé efektiv né kontrollin e zbatimit t€ drejté t€ parimit té barazisé né caktimin e
dénimit, &shté detyrimi pér arsyetimin e qart€ té rasteve kur gjykatat caktojné dénime té
ndryshme pér t€ pandehur né rrethana “né dukje t€ ngjashme”.

»  Konsistenca né caktimin e dénimit nuk ka ndonjé vleré morale nése trajtohet si detyrimi i
gjykatés pér t€ caktuar lloje dhe masa dénimi t€ njéjta pér raste “dukshém té ngjashém”, por
vetém nése trajtohet si zbatim i njéllojté 1 parimeve té mésipérme né ¢do rast té caktimit té
dénimit.

»  Parimi i humanizmit kérkon qé gjyqtarét t¢ mbajné né konsideraté¢ dhe ndjenja té tilla
njerézore si keqardhja, dhembshuria, méshira, apo falja, t€ cilat duhet t€ ndikojné né€ zbutjen e
magnitudé€s sé forc€s shtrénguese té shtetit pér keqbérjen e kryer.

10. Ekzistenca e njékohshme e disa géllimeve, megjithése né€ dukje e déshirueshme, sjell
konflikte t€ médha né momentin e caktimit t€ dénimit. K&to konflikte shfagen pér shkak se secili
prej géllimeve kérkon qé gjykata t’u referohet kritereve t€ ndryshme pér t€ béré individualizimin
e dénimit, duke prodhuar késhtu dénime t€ ndryshme. Mungesa e nj€ parashikimi t€ shprehur né
K. Penal pér té pércaktuar qéllimin prioritar, ka béré q€ praktika gjyqésore té jeté e meté dhe
inkonsistente né referimin ndaj géllimeve té€ dénimit penal. Megjithése qéllimi ndéshkues éshté
né thelb té nenit 47 t€ K. Penal shqiptar, dhe géllimet paaftésuese dhe restauruese jané poashtu
gé€llime t€ pamohueshme, moscitimi i1 tyre né praktikén gjyqgésore, bén qé€ né€ shumé raste masat
e dénimit q€ caktojné gjykata t€ jené né rastin mé t&€ keq té€ padrejta dhe né rastin mé t€ miré€ té
paarsyetuara.

11. Duke gené se caktimi 1 dénimit €shté njé€ nga pjes€t mé t&€ réndésishme t€ vendimit penal t&
fajésis€, prej saj buron réndésia e madhe e arsyetimit t€ ushtrimit t€ kétij pushteti diskrecional
nga gjykata. Nga vézhgimi i praktikés gjyqésore konstatohet se, megjithése pjesa e disponimit
mbi caktimin e dénimit z€ pjes€n mé t€ madhe té dispozitivit t€ vendimeve penale, pjesa
arsyetuese g€ 1 korrespondon kétij disponimi, n€ shumicén e rasteve z€ mé pak se njé faqe dhe

jo né pak raste vet€m njé fjali.
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12. Sa i takon rrezikshmérisé s€ veprés penale, elementi 1 paré dhe mé i réndésishém i
pércaktimit té saj éshté vlera shoqérore e s€ mirés sé cénuar prej saj. Mé tej brenda njé€ t€ mire
mund t€ keté ndarje t€ métejshme, nisur nga réndésia apo madhésia e pasojés. Njé element tjetér
I réndésishém i pércaktimit té rrezikshmérisé shoqgérore t€ njé vepre jané démtimi i njé objekti
dytésor, 1 cili ka ardhur si rezultat i kryerjes sé veprés penale. Shkalla e démtimit t€ objektit
dytésor ndikon né rrezikshméring e veprés njésoj si démtimi i objektit kryesor.

»  Rrethané tjetér g€ ndikon né rrezikshmériné e veprés €shté lidhja shkakésore ¢ qarté mes
veprimit dhe pasoj€s. Njé€ rrethané tjetér e arsyeshme e cila duhet t€ mbahet n€ konsideraté nga
gjykata n€ uljen e dénimit, &shté dhe mungesa e aktualitetit t€ veprés penale.

13. Personaliteti i kryerésit t& veprés penale dhe rrezikshméria e tij shogérore jané shumé t&é
réndésishme, por tejet t€ véshtira pér t’u analizuar dhe ¢gmuar me objektivizém nga gjykata né
caktimin e dénimit, pasi provat me té cilat mund te merren t&€ dhéna né€ lidhje me kéto fakte jané
té kufizuara. Duke gené se rrezikshméria e ndryshme shoqérore e t&€ pandehurve q€ kané kryer té
nj&jté€n vepér penale t€ ¢on né dénime té€ ndryshme, &shté detyrim esencial i gjykatés qé té
arsyetojé n€ c¢do rast shkaget qé e kan€ shtyré dhe peshén e tyre specifike, né arritjen e atij
pérfundimi. Vlerésimi i rrezikshmérisé sé t€ pandehurit €shté njé nga momentet ku gjykatés i
njihet njé diskrecion i gjeré, prandaj vetém dhénia e arsyeve bindése né vendim heq dyshimet
pér arbitraritet dhe abuzivizém.

14. Sa i takon rrethanave t€ ndryshme lehtésuese dhe rénduese, jo vetém qé ato nuk kané njé
peshé t€ njéjté me njéra tjetrén por edhe e njéjta rrethané s’mund té keté gjithnjé t€ nj€jtén peshé
né€ ¢do rast, pér shkak se intensiteti i paraqitjes s€ saj nuk €shté né ¢do rast 1 njéjté.

15. N¢ shumicén e veprave té lehta dhe jo t€ dhunshme, n€ vend t€ burgimit, gjyqtarét duhet té
pérzgjedhin me prioritet gjobén dhe dénimet alternative. Nése gjykata gmon se dénimi me burgim
éshté 1 nevojshém pér géllimet e dénimit, masa e tij pér kéto vepra duhet t€ jeté afér minimumit.
Pér shkak té justifikimit mé t€ madh té qéllimeve ndéshkuese, paaftésuese dhe parandaluese dhe
mbetjes mé né hije t€ qéllimit riedukues, né€ veprat e dhunshme té kryera me dashje, gjykata duhet
té fillojé matjen e dénimit me burgim nga mesi i marzheve té€ dénimit dhe t€ 1€vizé brenda tyre
né€ varési té rrethanave konkrete, t€ cilat sugjerojné pér njé zbutje apo njé ashpérsim té dénimit.

16. Megjithé nevojén pér njé trajtim thelbésisht t€ ndryshém, kodi yné penal nuk reflekton
mjaftueshém zhvillimet ndérkombétare né fushén e drejtésis€ penale pér té€ miturit dhe modelet
mé t€ mira t€ K. Penale t&€ vendeve t&€ ndryshme evropiane. Kodi yné€ ka nj€ rregullim shumé t&
cekét pér t€ miturit, duke i1 dedikuar dénimit té tyre vetém dy dispozita t& shkurtra, pérkatésisht
dénimit me burgim dhe pérjashtimit t€ tyre nga dénimi.

»  Neni 51 bén pérgjysmimin e marzheve vet€ém pér dénimin me burgim, por nuk e zbaton kété

rregull pér dénimin me gjobé apo dénimet alternative, té cilat duhet t€ jené dénimet mé té
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zakonshme g€ duhet t’u caktohen t€ miturve. Pérgjysmimi i marzheve t€ dénimit me burgim,
megjithése pérbén njé masé humane dhe té arsyeshme, né jo pak raste nuk ka dhéné efektin e
duhur, pasi duke zgjedhur maksimumin e dénimit pér kété kategori, gjykatat kané caktuar njé
dénim té pérafért me t€ rriturit.

»  Sai takon pérjashtimit té t€ miturit nga dénimi, megjithése kuptimi i késaj dispozite Eshté i
qarté, mosdetajimi i saj pér rrethanat konkrete dhe sidomos mungesa e infrastrukturés pér
zbatimin né praktiké t€ masave edukuese, ka béré qé ky institut t€ aplikohet pak ose aspak nga

gjykatat shqiptare.

16.  Zévendésimi i dénimit me burgim me dénim me gjob&. Neni 53/a i K. Penal (i shtuar me
ligjin nr. 98/2014) éshté njé dispozité térésisht ¢ gabuar dhe pérbén shprehjen e saj mé té qarté té
ndjekjes s€ njé politike paarsyetueshmérisht t€ ashpér penale. Né ményré t€ qarté kjo dispozité
pranon gabimin pér hegjen apo mosparashikimin e dénimit me gjobé si dénim alternativ té
dénimit me burgim pér shumé dispozita t& pjes€s s¢ posagcme té€ K. Penal dhe nga ana tjetér
vendos disa kritere tepér té rrepta pér konvertimin e dénimit me burgim né dénim me gjobé. Duke
shkelur kéto parime, kjo dispozité legjitimon dénimin me burgim té t€ varférve. Njé véshtirési
tjetér e zbatimit t€ késaj dispozite vjen nga fakti se aktualisht €shté vet€ém njé nen né pjesén e
posagcme (neni 291) e cila lejon konvertimin e dénimit me burg né dénim me gjobé.

»  Njé alternativé tjetér e zévendésimit t€ dénimit me burgim n€ dénim me gjobé Eshté neni 54
i K. Penal. N¢ vlerésimin toné ashtu si dispozita e mésipérme, edhe ky nen mbart probleme t&
thella konceptuale dhe parimore dhe si 1 till€ ka gen€ i destinuar t€ mos aplikohet asnjéheré né
praktiké.

17. Bashkimi i dénimeve. Sistemi i pérthithjes s€ dénimit mé t& lehté nga dénimi mé i réndé
duhet té aplikohet né rastet kur vepra kryesore €shté ndjeshém mé e rénd€ se vepra e dyté, pra
kur kryerja e nj€ apo disa veprave penale shtesé (pérvec veprés mé t€ rénd€) nuk tregon pér njé
rrezikshméri mé t€ madhe té fajtorit.

»  Prej kétij arsyetimi nxjerrim edhe pérfundimin se né rastin e zbatimit t€¢ dénimit mé t€ réndé
té shtuar, shuma pérfundimtare €shté afér dénimit mé t€ rénd€ (pra njé lloj pérthithje thuajse e
ploté), kur vepra mé e lehté nuk tregon ndonjé rrezikshméri t&€ madhe shtes€¢ dhe shkon drejt
bashkimit matematikor né rastin kur veprat kané nj€ rrezikshméri t&€ ngjashme. N¢ praktiké €shté
véshtiré qé t€ justifikohet njé bashkim matematikor, pasi edhe nése rrezikshméria e dy veprave
dyfishohet, kjo nuk mund té thuhet edhe pér autorin, pasi rrezikshméria e tij nuk mund té
dyfishohet apo trefishohet. Njé element tjetér kufizues i bashkimit matematikor €shté qasja
utilitariste, n€ lidhje me pérshtatshmériné e njé dénimi, i cili do té rezultonte panevojshmérisht 1

rénd€ pér géllimet e dénimit.
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18. Dénimet alternative. Miratimi i ligjeve nr. 10023 dhe nr. 10024, dat€ 27.11.2008 dhe i akteve
normative t€ mévonshme pérbéjné hapa pozitivé pér pérmirésimin e aplikimit t€ alternativave té
dénimit me burgim. Megjithé ndryshimet ligjore dhe kontributin e jurisprudencés s¢ GJK dhe
GJL, ndikimi 1 tyre né€ praktikén gjyqésore ka gené pérséri 1 pamjaftueshém pér té
kundérballancuar presionin politik dhe publik pro burgimit. Megjithése aplikimi i dénimeve
alternative ka ardhur duke u rritur, kjo rritje vet€ém sa ka kompensuar ekspansionin qé ka pésuar
K. Penal nga shtimi i veprave té reja penale, braktisja e dénimit me gjobé si dhe nga rritja e
personave té proceduar nga prokuroria.

»  Megjithése pezullimi i ekzekutimit t€ dénimit me burgim €shté dénimi mé i réndésishém
alternativ dhe mé i zbatuar né praktikén gjyqésore, niveli i aplikimit t€ tij né vendin toné &shté
dukshém mé i ulét se né shumé vende té tjera t&€ zhvilluara evropiane. Megjithé synimin e
ndryshimeve ligjore t&€ vitit 2008 pér rritjen e aplikimit t€ kétij instituti, ai ka vazhduar njé€ trend
té lehté rrit€s vetém né vleré absolute, ndérkohé qé aplikimi 1 tij n€ raport me totalin e t€ dénuarve
me burgim deri né 5 vite (né pérqindje) ka vijuar pothuajse konstant (né nivelin e 21-26 % dhe
vetém né vitin 2014 ka arritur n€ 30.7%).

»  Nisur nga mungesa ¢ njé justifikimi té¢ kénaqshém logjik t€ gjysmélirisé dhe véshtirésité
praktike t&€ ekzekutimit t€ saj, ky institut nuk ka gjetur zbatim né praktikén gjyqésore. Prandaj né
vlerésimin toné ky institut duhet t€ reformohet ose t&€ shfuqgizohet si jofunksional.

»  Aplikimi si dénim alternativ i punés s€ papaguar (n€ shérbim publik) ka filluar me ngritjen
e shérbimit t€ provés, mirépo megjithése frekuenca e caktimit té saj ka ardhur duke u shtuar ¢do
vit, ajo paraqitet pérséri shumé e ulét né raport me vlerat pozitive qé ka ky dénim pér edukimin
dhe pérmirésimin e t& dénuarve (kryesisht pa t€ ardhura).

»  Zgjatja e afateve t€ lirimit para kohe me kusht ka gené nj€ hap antishkencor dhe ka kontribuar
né rritjen e mbipopullimit t&€ burgjeve. Rregullimi 1 tij aktual &shté njé tjetér tregues 1 ashpérsisé
s€ paarsyeshme té politikés son€ penale.

19. N€ masén mé t€ madhe, ndérhyrjet e shumta t€ kryera né K. Penal jané orientuar drejt
miratimit t€ veprave té reja penale dhe ashpérsimit t€ dénimeve pér veprat ekzistuese. Kéto
ndryshime ligjore kané qgené t€ ngutura dhe té pastudiuara, jo vetém sa i1 takon teknikés
legjislative dhe konceptimit t€ K. Penal si nj€ korpus dispozitash t& harmonizuara, por s€ pari né
aspektin substancial, sa i takon thelbit dhe géllimit t€ kryerjes sé tyre. Né shumicén e rasteve
ashpérsimet e sanksioneve penale (qofté né€ pjesén e pérgjithshme, qofté né€ pjesén e posagme)
jan€ argumentuar nga ligjvénési me synimin e tij pér luftimin e kriminalitetit. Ky justifikim
politik €shté zbatuar me fushata periodike, sa heré qé n€ opinionin publik dhe mediatik €shté
ngritur shgetésimi pér rritjen apo pérhapjen e madhe té€ njé fenomeni té€ caktuar antisocial. Nga

njéra an€ maxhorancat politike kané ashpérsuar vazhdimisht masat e dénimeve pér shumé vepra
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penale, me argumentin se dénimet e caktuara nga gjykatat kané€ gené t€ buta dhe nga ana tjetér
kané miratuar disa ligje amnistie pér kategori t€ gjera t&€ dénuarish, pa marré parasysh
rrezikshméring e tyre dhe té veprés s€ kryer.

»  Ashpérsimet ¢ vazhdueshme té dénimeve kané béré q¢ Shqipéria té keté sot dénimet mé té
ashpra né€ Evropé. Shkalla e lart€ e burgosjes dhe t€ dhénat e publikuara nga KE pér nivelin e
dénimeve me burgim pasqyrojné qarté ashpérsiné e politikés penale t€ ndjekur né vendin tong,
né raport me vendet demokratike evropiane. Nga té dhénat e KE vérehet se mesatarja e
kohézgjatjes sé njé dénimi me burgim né€ Shqipéri né vitin 2008 ishte m& shumé se dyfishi i
mesatares evropiane (2011: 85) dhe nga té dhénat mé té pérditésuara té€ KE rezulton se Shqipéria
ka nj€ aplikim ndjeshém mé té gjeré (n€ raport me numrin e popullsis€) t&€ dénimeve té rénda 5-
10 vite, 10-20 vite, mbi 20 vite dhe té burgimit té pérjetshém (2014: 110).

20. Nga ana tjetér, nga studimet e shumta (t€ huaja) mbi efektin frenues t€ dénimit, éshté
konkluduar se provat nuk mbéshtesin ndonjé pérfitim domethénés margjinal té sigurisé publike
nga praktika e ngritjes dhe ashpérsimit t€ dénimeve.

» I njéjti pérfundim rezultoi edhe nga analizimi i efektit frenues t€ dénimeve té ashpra né
vendin toné€. Nga analiza té€résore dhe ajo e fokusuar né disa vepra rezultoi se masat e dénimit
nuk kan€ ndonjé ndikim né uljen apo rritjen e kriminalitetit. Megjithése né 20 vitet e fundit masat
e dénimit kané pésuar rritje pér njé numér t&€ madh veprash penale, kjo nuk €shté reflektuar né
nj€ ulje té nivelit t€ kriminalitetit, i cili pérkundrazi ka pésuar rritje pér shumé kategori veprash
penale.

»  Nga studimi i dinamikés sé€ veprave penale t€ vrasjeve me dashje rezultoi se ashpérsimet e
skajshme té dénimeve pér to nuk kané sjellé asnjé efekt t€ matshém frenues. Ashpérsimet e
dénimeve pér vrasjet me paramendim dhe ato té cilésuara, duke filluar nga viti 2001 dhe duke
pérfunduar né vitin 2013 nuk kan& dhéné asnjé efekt zbrités, madje numri i viktimave ka pésuar
nj€ rritje t&€ leht€. Nga ana tjetér nga ky studim rezultoi e qarté se n€ ndryshim nga ashpérsia e
dénimeve, siguria e marrjes sé€ dénimit ka njé efekt té konsiderueshém frenues né uljen e vrasjeve
me dashje. Vrasja e thjeshté me dashje ka pésuar ulje t€ saj megjithése asnjéheré nuk 1 jané
ashpérsuar dénimet, ndérkohé g€ vrasjet e tjera té cilat kan€ dénime shumé mé té rénda kané
pésuar rritje. Pra shqiptarét nuk vrasin mé shumé se evropianét e tjeré sepse dénimet qé kemi nuk
1 frikésojné sa duhet, por pérveg té tjerave sepse siguria e dénimit t€ tyre &shté e ulét, apo se
perceptimi publik pér kété siguri éshté akoma mé i ulét.

»  Né lidhje me veprat e tjera penale me rrezikshméri t€ larté t€ analizuara né punim, pér t&
cilat numri 1 t€ dénuarve €shté rritur, éshté e qarté se dénimi i tyre nuk ka pasur ndonjé efekt té
ndjeshém frenues pér uljen e kriminalitetit. T€ dhénat e paraqgitura n€ tabelén nr. 2 provojné se

megjithése gjaté 10 viteve jané dénuar 2860 persona sipas nenit 283, kjo nuk ka dhéné asnjé efekt
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né frenimin e kryerjes sé késaj vepre. Peséfishimi 1 t€ dénuarve né vit pér kété vepér penale
(krahasuar me vitin 2004), nuk ka shérbyer aspak pér uljen e numrit t€ konsumatoréve dhe as té
shpérndarésve t€ 1éndéve narkotike.

»  Po njésoj, fakti se numri i procedimeve penale pér mbajtjen pa leje t€ arméve luftarake né
vitin 2014 nuk &éshté ulur, madje ka pésuar rritje, Eshté njé prove tjetér se ashpérsimi i dénimeve
nuk luan ndonjé rol frenues shtes€ né€ uljen e kriminalitetit.

»  Nga ana tjetér pér shkak té formés sé fajésis€, megjithése marzhet e dénimit té parashikuara
nga neni 290 jané tepér t€ larta, ato nuk kané arritur t€ ndikojné n€ uljen e pasojave nga aksidentet
rrugore.

»  Saitakon veprave me rrezikshméri té larté t€ cilat kané pésuar ulje t€ numrit t€ té dénuarve,
kjo nuk ka ardhur si rrjedhojé e dénimeve penale t& ashpra, por si rrjedhojé e rritjes s€ sigurisé
s€¢ dénimit té tyre, apo e uljes s€ nxitjeve dhe motiveve qé individét kané pér t’i Kryer
(falsifikimet, kontrabanda apo né ményré té€ vecanté neni 298).

»  Ashtusi¢ rezultoi pér vrasjet, nga ky studim vihet re qartazi se dénimi né€ vijimési i vjedhésve
(neni 134) nuk ka pasur asnjé efekt frenues, pasi numri i personave té€ dénuar pér kété vepér €shté
dyfishuar né harkun kohor t€ 10 viteve. Mungesa e efektit frenues té€ ashpérsimit t€ politikés sé
dénimit provohet edhe tek veprat e tjera penale t€ cilat né vitet e fundit kan€ pasur njé pérhapje
shumé té gjeré. K€shtu, megjithése u deklarua se aktivitetet e lojérave té fatit ishin njé kancer pér
shogérin€ toné dhe do t€ mbylleshin, apo do t€ largoheshin nga gendrat urbane, ato vazhdojné
njé€soj si mé par€; megjithése fillimisht ¢do drejtues mjeti pa patenté arrestohej, aktualisht né
rrugét e vendit ka me mijéra drejtues ¢iklomotorash pa leje drejtimi, apo nxénés qé drejtojné
autovetura pa leje drejtimi.

»  Edhe suksesi i deritanishém i arritur né frenimin e ndértimeve pa leje apo né ushtrimin e
palicensuar té lojérave té fatit, nuk ka ardhur si rrjedhojé e dénimit t€ ashpér penal t&€ shumé
personave té cilét i kané kryer kéto vepra, por si rrjedhojé e kryerjes mé t€ miré t€ punés nga
inspektorét pérkatés, té cilét kané evidentuar dhe ndé€shkuar mé miré kundérvajtésit qé né
momentet e para, duke mos i lejuar té€ avancojné me paligjshmériné e tyre.

»  Pérhapja e madhe e késaj kategorie veprash veg té tjerave ka ardhur jo nga déshtimi i
sanksioneve té buta, por nga déshtimi i funksionimit t& strukturave dhe mekanizmave té tjeré
parandalues shtetéroré.

»  Kjo analiz€ na ¢con n€ pérfundimin se ndjekja penale e veprave penale t€ pérhapura masivisht
ésht€ njé zgjedhje e gabuar dhe e démshme pér té drejtén penale. Pér gjendje té tilla té
paligjshmérisé masive duhet t€ vihen né lévizje mekanizmat administrativé si barriera e paré€ e
ballafaqimit me ligjin dhe vetém pér personat ndaj t€ ciléve nuk japin efekt masat administrative,

duhet t€ vihet né€ 1€vizje mekanizmi 1 s€ drejtés penale, deri n€ dénimin e ligj-shkelésit.
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21. Pérgendrimi tek dénimi 1 ashpér i autoréve qé zbulohen €shté njé ményré e miré pér t€ qené
té ashpér me ta, por €shté njé ményré shumé e keqe pér t€ gené t€ ashpér dhe t€ vendosur pér té
crrénjosur krimin. T€ jesh 1 vendosur pér t€ luftuar krimin, kérkon njé pérpjekje mé serioze, té
thellé dhe afatgjaté, duke u angazhuar maksimalisht pér t€ eliminuar shkaget g€ nxisin kryerjen
e krimeve dhe pér té zbuluar ¢do person i cili ndérmerr veprimtari kriminale. Dénimi i rénd€ dhe
disproporcional me burgim i njé fajtori, tej merités s€ krimit té kryer, jo vetém g€ €shté i padrejté
né aspektin moral, por &shté i panevojshém edhe né kéndvéshtrimin utilitar.

»  Parandalimi i pérgjithshém éshté dhe do té vazhdojé t€ mbetet edhe pér shumé kohé njé
gé€llim 1 s€ drejtés penale né€ pérgjithési, por né gjykimin toné €shté e gabuar q¢ ai té pérdoret si
argument mbéshtetés pér ashpérsimin e politikés (ligjore dhe gjyqésore) s€ caktimin t& dénimeve.
Dénimi i ashpér i nj€ pjese t€ vogél t€ kryerésve té veprave penale, jo vetém qé nuk €shté efektive,
por vazhdon t€ ushqejé padrejtésin€ dhe paarsyetueshmériné e sé€ drejtés toné penale.

»  N€ két€ aspekt shoqéria joné¢ duhet té fokusohet né drejtim t€ atyre mjeteve dhe
mekanizmave preventivé t€ cilét jané mé t€ drejta dhe humane, respektojné mé shumé té drejtat
e njeriut, ulin kostot dhe ofrojné njé efektivitet mé t€ lart€ né uljen e krimit. Politikat populiste
té dénimit t€ ashpér t€ atyre qé kapen, kané 1€n€ né€ hije jo vetém luftén me masa preventive
jopenale t€ shkaqeve t€ krimit, por edhe aspektet penale té rritjes sé siguris€ s€ dénimit.

»  Politika aktuale penale éshté e gabuar pasi jo vet€ém nuk shqet€sohet seriozisht pér té drejtat
e t€ burgosurve (pér kushte jetese t€ prshtatshme dhe géllimin riedukues té burgimit), por as né
aspektin ekonomik nuk e konsideron mbajtjen e nj€ individi n€ burg si njé humbje té ekonomisé
kombétare.

»  Ashpérsimi ekstrem né letér i marzheve t€ dénimeve pér disa vepra té caktuara ka sjell€ njé
coroditje t€ praktikés gjyqésore né lidhje me zbatimin uniform té€ parimeve dhe kritereve té
caktimit t&€ dénimit dhe t€ parashikueshmérisé sé€ tij. Parashikimi nga legjislatori i marzheve té
ndryshme dénimi pér vepra t€ ngjashme penale ka pamundésuar unifikimin e praktikave dhe
definimin e shinave udhézuese nga GJL pér raste t€ ngjashme. Kjo pamundési objektive démton
rénd€ parimin e drejtésisé dhe té siguris€ juridike né€ lidhje me caktimin e dénimit, pasi 1€ shteg
pér abuzime né caktimin e nj€ dénimi té drejté dhe t€ merituar.

»  S€ fundmi, kriminalizimi i panevojshém i veprave té lehta dhe té parrezikshme dhe
ashpérsimi i sanksioneve pér ato ekzistuese, i shoqéruar me fushata masive policore, ka
shpérgendruar vémendjen e organeve ligjzbatuese tek prioritet e kétyre organeve. Fokusimi 1
goditjes penale ndaj veprave shumé té€ pérhapura si vjedhja e energjis€ elektrike, ushtrimi 1
lojérave té fatit pa licencé, drejtimi i mjeteve né ményré té€ parregullt, ndértimet e paligjshme,
apo fshehja e t€ ardhurave, ka ulur zbulueshmérin€ e veprave t€ rrezikshme, t€ cilat kané njé

ndikim t€ madh n€ perceptimin publik pér nivelin e pages dhe té sigurisé.
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Sugjerime

A.  Sugjerime pér ligjvénésin

1.  Pér shkak t& problemeve t¢ médha dhe kaosit qé paraqget gjithé sistemi sanksionator dhe
politika e caktimit t¢ dénimit penal né vendin ton€ vlerésojmé se €shté e domosdoshme miratimi
1 njé kodi té€ ri penal. M€ né€ detaje nevojat pér ndérhyrje ligjore né¢ K. Penal né lidhje me
sanksionet penale mund té pérmblidhen mé poshté.

a)  Parashikimi me ligj i g€llimeve gé ndjek dénimi penal né€ vendin toné¢ dhe mundésisht
pércaktimi me ligj 1 g€llimit prioritar apo i rregullave t& pércaktimit té tij.

b)  Parashikimi me ligj (optimalisht né kushtetuté) i parimit t&€ proporcionalitetit penal, duke
kufizuar t€ drejtén e legjislativit pér t€ miratuar né ményré t€ panevojshme vepra penale, apo pér
té ashpérsuar né€ ményré disproporcionale dhe t€ panevojshme sanksionet penale.

c)  Reformimi térésor i sistemit té dénimeve kryesore.

»  Duke shtuar si dénime kryesore punén né shérbim publik, izolimin né shtépi dhe vérejtjen
gjyqésore.

»  Duke rikthyer né 25 vite maksimumin e dé€nimit me burgim. Pér t€ zgjidhur ¢éshtjen e
dénimeve té buta pér vepra t€ rénda penale, t€ higet gjykimi i shkurtuar pér t€ gjitha krimet qé
parashikojné dénim né€ minimum mbi 10 vite burgim. Po ashtu, duhet parashikuar shprehimisht
né kod se burgimi duhet konsideruar si njé€ sanksion i fundit, i cili mund t€ caktohet nga gjykata
vetém kur ¢do lloj dénimi tjetér €shté i papérshtatshém.

»  Duke ulur minimumin e gjobé&s pér kundérvajtje dhe krime dhe duke implementuar né njé
afat t& shpejté (pas nj€ periudhe tranzitore pérgatitjeje) sistemin e gjobave ditore si zgjidhja mé
e arsyeshme pér caktimin e masés sé€ gjobés edhe sipas nivelit ekonomik t€ t& dénuarit.

¢) Reformimi 1 gjithé dénimeve alternative, hapi i par€ 1 sé€ cilés duhet t€ jeté ndryshimi 1
terminologjis€ nga “alternativa t& dénimit me burgim” né “dénime alternative” dhe pérfshirja e
tyre né kreun e dénimeve, si¢ i kané dhe disa legjislacione penale té rajonit. Hapi 1 dyté i
reformimit t€ tyre duhet té jeté shtimi i tyre né numér dhe i modaliteteve té aplikimit t& tyre.
Alternativat jané té shumta, por né ményré t€ veganté vlerésojmé se duhet té keté njé qasje mé té
madhe né€ drejtim t&€ dénimit me gjobé, garancisé pasurore dhe dorézanis€ personale, mbikéqyrjes
personale apo familjare, drejtésisé restauruese, punés n€ shérbim publik, apo vérejtjes gjyqésore.

»  Puna né shérbim publik duhet shtriré€ s€ paku edhe pér dénime deri né dy vite burgim, duke
rritur edhe numrin e maksimumit t€ oréve té punés nga 240 né 500 oré dhe afatin t€ kryerjes sé
saj nga 6 muaj né€ njé vit. Po ashtu éshté e domosdoshme riparimi i lapsusit ligjor, g€ pas kryerjes
s€ punés, dénimi t€ konsiderohet 1 vuajtur dhe jo i pagené.

»  Sai takon afateve t€ lirimit para kohe me kusht ato duhen rikthyer né€ nivelet ¢ méparshme

té para ndryshimeve t€ vitit 2001 (si t€ shumicés sé vendeve té tjera evropiane). Po ashtu pér
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jetésimin dhe rritjen e efektivitetit t& kétij instituti, duhet t€ béhet njé diversifikim i rrethanave
dhe modaliteteve t€ lirimit, duke parashikuar njé afat prove, duke shtuar mbikéqyrjen intensive
elektronike, punén n€ komunitet, apo vuajtjen e dé€nimit n€ shtépi.

d) Dénimi i t€ miturve duhet té béhet né njé seksion mé vete né K. Penal, ku té pérfshihen jo
vetém parimet e drejt€sis€ penale pér t€ miturit, por edhe institute specifike si masat edukuese,
mbikéqyrja intensive familjare dhe shkollore, parashikimi dénimit me burgim si dénim
pérjashtues, dhe shumé dénime té tjera alternative (si gjoba, dénimet plotésuese, pezullimi me
kusht i dénimit, dénimi me burg né shtépi, puna né shérbim publik, mbikéqyrja elektronike, etj.).

»  Duke gené se mituria pérfshin moshén 14-18 vjeg, duhet g€ ligjvénési t€ parashikojé njé
trajtim t€ diferencuar t€ moshave t€ ndryshme. I pandehuri 14 vje¢ sapo ka prekur kufirin e
pérgjegjésisé penale, ai 16 &sht€ mé i pjekur, ndérsa ai afér 18 vjeg, éshté ligjérisht thuajse 1 rritur.

»  Po ashtu, mbéshtetur né praktikén e shumé legjislacioneve té tjera evropiane (si Franca,
Gjermania, Rusia etj.), sugjerojmé q€ K. Penal t€ parashikojé njé trajtim special edhe pér té rinjté
e moshés 18-21 vjeg, pasi edhe kjo grupmoshé e ndérmjetme paraget n€ njé masé mé té vogél
karakteristika t& ngjashme me té miturit.

dh) Modernizimi i trajtimit t€ personave me probleme mendore (me ulje té shkallés sé
pérgjegjésisé penale), personave té varur nga léndét narkotike dhe alkooli dhe personat me sjellje
habituale antisociale, duke e orientuar até drejt masave mjekésore, edukuese dhe sociale. Po ashtu
né rastet e pérshtatshmeéris€ s€ aplikimit t€ masave penale, duhet qé pér kéto kategori personash
té parashikohen ulje t€ dénimit nén minimum, apo né raste t€ veprave té lehta, pérjashtim té tyre
nga dénimi. Ulja e dénimit nén minimumin e parashikuar nga ligji éshté né pérputhje me shkallén
e fajésisé dhe rrezikshmériné e veprés konkrete, edhe né rastet kur njé bashképunétor nuk ka
ndikuar né ményré thelbésore né€ kryerjen e veprés apo ka gené né njé€ rol dytésor (si ndihmés
periferik).

e)  Ruritja e vlerés sé drejtésisé restauruese pérmes shtimit té vlerés s€ pajtimit dhe rivendosjes
s€ marrédhénieve té prishura mes t€ pandehurit dhe t&€ démtuarit. Kjo mund té béhet n€ disa
aspekte, duke shtuar veprat penale me ankim sipas nenit 284 t&€ K. Pr. Penale, duke parashikuar
mundésing€ e uljes s€ dénimit nén minimum apo pérjashtimit té t&€ dénuarit nga dénimi pér kété
shkak, duke rritur pérpjekjet e gjykatés pér té arritur pajtimin me t& démtuarin etj.

2. K. Penal paraget nevojé pér ndryshim rrénjésor edhe né lidhje me caktimin e dénimit.

a)  SE pari éshté e nevojshme rishikimi i llojeve dhe marzheve t€ dénimit pér té gjitha dispozitat
e pjesés s€ posagme t€ K. Penal. Pé&rve¢c domosdoshméris€ pér t€ shtuar dénimin me gjobé si
dénim alternativ t€ burgimit né shumé vepra penale jo shumé t€ rrezikshme, &shté e
domosdoshme rregullimi sipas njé ligjésie logjike i diferencés mes minimumit dhe maksimumit

té shumicés s€ dispozitave té pjes€s s€ posagme. NE respektim té parimit t&€ proporcionalitetit dhe
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té kufizimit t€ diskrecionit t€ panevojshém gjyqésor, legjislatori duhet fillimisht té€ pércaktojé njé
lloj shkalle té penalizimit t€ veprave penale né€ bazé té objektit kryesor qé¢ mbron dispozita dhe
mé pas t’i ndajé ato n€ néngrupe sipas veprave konkrete. M€ tej edhe brenda s€ njéjtés figuré
vepre penale duhet t€ keté ndarje n€ nene té tjera apo paragrafé, né€ varési t€ rrezikshmérisé
speciale q€ paraqgesin situata t& caktuara cilésuese té asaj vepre penale.

b)  S& dyti éshté e nevojshme njé parashikim mé i ploté dhe i detajuar té kritereve t€ caktimit t&
dénimit dhe i vlerés qé kané rrethana t&€ caktuara lehtésuese dhe rénduese si dhe kombinime té
disa prej tyre né caktimin e masé€s s¢ dénimit.

c)  Sgé treti, duhet té parashikohen modalitete ligjore pér pérjashtimin nga dénimi t€ veprave pa
rrezikshméri shogérore, duke filluar me mundésiné q€ veté prokuroria t& vendos€ mosfillimin e
ndjekjes penale (n€ vlerésimin toné kjo do t€ ishte zgjidhja mé e miré dhe mé€ e dobishme né
praktiké, pér té ekonomizuar kohén) dhe shkojné né€ fund me t€ drejtén e gjykatés (me vendim
pérfundimtar) pér ta pérjashtuar autorin nga dénimi, apo pér té€ caktuar ndaj tij vetém njé vérejtje
gjyqésore.

¢)  Né lidhje me kontrollin e zbatimin té drejt€ nga gjykatat t€ kritereve dhe té parimeve té

caktimit té¢ dénimit penal éshté e nevojshme parashikimi né K. Penal apo né K. Pr. Penale i

detyrimit pér t& arsyetuar caktimin e dénimit (njé dispozité t&€ ngjashme me nenin 132 §1 t&€ K.

Penal italian). Kjo do t€ rriste ndjeshém, transparencén, pérgjegjshmériné dhe llogaridhénien e

gjykatés né ushtrimin e pushtetit diskrecional né caktimin e dénimit.

d)  Pér t€ pérmirésuar cilésiné e hetimit gjyqésor mbi caktimin e dénimit dhe pér t&€ shmangur
shfagjen e paragjykimit dhe té anésisé sé gjykatés gjaté gjykimit, sugjerojmé t€ shqyrtohet
mundésia qé caktimi 1 dénimit (pér disa vepra t€ rénda dhe kur zhvillohet gjykim 1 zakonshém)
té béhet né njé fazé€ t€ dyté, pas shpalljes s€¢ vendimit né€ lidhje me fajésin€ (i ngjashém me
sistemin anglosakson dhe até francez). N¢ té kundért duhet qé prokuroria té luajé me ligj njé rol
mé aktiv né hetimin e rrethanave q€ ndikojné né caktimin e dénimit.

3. Pér shumé vepra penale me frekuencé t€ lart€, qé paragesin njé rrezikshméri té ulét, duhen
hedhur hapa pér dekriminalizimin e tyre, duke 1 béré kundérvajtje administrative, apo duke 1
njohur prokuroris€ pushtet diskrecional pér mosfillim procedimi pér kété shkak.

B.  Sugjerime pér gjyqésorin

»  Sé& pari sugjerojmé njé arsyetim mé t€ miré t€ caktimit t€ dénimit, sidomos né rastet e
caktimit t€ masave t€ ndryshme pér autoré q€ kané kryer t€ nj€jtén vepér, apo pér rastet e
dénimeve té rénda me burgim.

»  Sé dyti, (deri né ndryshimet ligjore) sugjerojmé ndérhyrjen e GJL me njé vendim unifikues

pér t€ pércaktuar géllimet q€ ndjek dénimi penal né€ vendin ton€, mbi cilat kritere pérzgjidhet
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qé€llimi prioritar, ¢faré ndikimi kané ato né caktimin e dénimit dhe nga ¢faré pike duhet t€ fillojé
gjykata né matjen e secilit lloj dénimi ndaj njé t€ pandehuri konkret (brenda marzheve).

»  Sétreti sugjerojmé shtimin e aplikimit t€ dénimit me gjobé dhe té dénimeve alternative duke
ulur zbatimin e panevojshém té€ burgimit. Si njé¢ dénim i ndérmjet€ém mes burgimit dhe dénimit
me kusht sugjerojmé aplikim mé t&€ shpeshté t€ monitorimit elektronik.

»  Sé katérti, ashtu sikurse legjislatori, as gjykatat nuk duhet té justifikojné ashpérsimin e

dénimit ndaj njé t€ pandehuri, me argumentin e rritjes sé€ efekteve t€ parandalimit té pérgjithshém.
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344.Vendimi nr. 1, dat€ 20.01.2014 i Gjykatés Kushtetuese.

345.Vendimi unifikues nr. 1 daté 27.03.2008 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés s¢ Larté.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["926/05"]}

346.Vendimi unifikues nr. 2 daté 06.02.2009 i Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés sé€ Lart¢.
347.Vendimi nr. 1516 (1032), daté 07.12.2010 i1 Kolegjit Penal t&€ Gjykatés sé Larté.

348.Vendimi nr
349.Vendimi nr
350.Vendimi nr
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351.Vendimin nr. 978 (134), daté 16.05.2012 i Kolegji Penal i Gjykatés s€ Larté.

352.Vendimi nr

353.Vendimi nr.
354.Vendimi nr.
355.Vendimi nr.
356.Vendimi nr.
357.Vendimi nr.
358.Vendimi nr.
359.Vendimi nr.
360.Vendimi nr.
361.Vendimi nr.
362.Vendimi nr.
363.Vendimi nr.
364.Vendimi nr.
365.Vendimi nr.
366.Vendimi nr.
367.Vendimi nr.
368.Vendimi nr.
369.Vendimi nr.
370.Vendimi nr.
371.Vendimi nr.
372.Vendimi nr.
373.Vendimi nr.
374.Vendimi nr.
375.Vendimi nr.
376.Vendimi nr.
377.Vendimi nr.
378.Vendimi nr.
379.Vendimi nr.

380.Vendimi nr

. 1114 (138), daté 16.05.2012 i Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Lartg.
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751 (149), dat€ 30.05.2012 i Kolegjit Penal t& Gjykatés s¢ Larté.
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1121 (75), daté 12.03.2014 i Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté.

8, daté 05.06.2015 1 Kolegjit Penal té Gjykatés s€ Larté.
2798, daté 23.11.2012 i Gjykatés sé Apelit Tirané.

16, dat€ 11.01.2013 i Gjykatés s€ Apelit Tirané.

267, dat€ 05.02.2013 i Gjykatés s€ Apelit Tirané.

8269, dat€ 24.10.2011 1 Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané.
38, dat€ 19.01.2012 1 Gjykatés s€ Rrethit Gjyqgésor Tirané.

. 5189, daté 21.05.2012 1 Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané.

1325 (194), daté 04.07.2012 i Kolegjit Penal t& Gjykatés s¢ Larté.
1223 (209), daté 11.07.2012 1 Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Larté.
1272 (261), daté 10.10.2012 i Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté.
1609 (318), dat€ 26.11.2012 i Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Larté.
1625 (319), daté 26.11.2012 i Kolegjit Penal t&é Gjykatés sé¢ Larté.
1684 (326), daté 05.12.2012 i Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Larté.
1728 (322), daté 05.12.2012 1 Kolegjit Penal té Gjykatés s€ Larté.
1672 (347), daté 19.12.2012 i Kolegjit Penal t& Gjykatés s¢ Larté.

1535 (278), daté 30.10.2013 1 Kolegjit Penal t& Gjykatés s¢ Larté.
1610 (290), daté 13.11.2013 i Kolegjit Penal té Gjykatés s€ Larté.
1559 (330), daté 04.12.2013 i Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté.

1480 (153), daté 25.06.2014 1 Kolegjit Penal t&é Gjykatés s¢ Larté.
1530 (168), daté 14.07.2014 1 Kolegjit Penal t& Gjykatés sé¢ Larté.
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381.Vendimi nr. 570, daté 24.03.2014 i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.
382.Vendimi nr. 626 (8810), daté 12.12.2012 i Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér.
383.Vendimi nr. 609 (4319), daté 20.11.2014 1 Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér.
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