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ABSTRACT IN ENGLISH | ABSTRAKT NE SHQOIP

The constitutional state is organized on the principle of separation the powers
(check&balance). The doctrine of separation & balancing of powers has, however, been
challenged during the twentieth century due to the extraordinary situations produced by the
two great world wars and the installation of totalitarian regimes, initially fascist ones and
then those with communist ideology. The principle of parliamentary supremacy
continioued to loose ground during the 20" century. A considerable number of
constitutional systems recognize and/or vests to the executive Branch powers that fall
within the functional domain or reserve of the Legislator. Among these countries is also the
Republic of Albania, which has a relatively new constitution.

The constitutional scrutiny of governmental decrees, or as refered to in Albania,
the Normative Acts with the force of Law, has represented a challenge in itself as the
constitutional principle of separation and balancing of powers is incompatible with
Executive’s lawmaking functions. Resolving the conflict between them by constitutional
means has not always provided the necessary efficiency in eliminating flaws, neither
effectiveness in preventing or reversing the consequences. In the case of Albania, the ex-
post nature of abstract constitutional control on one hand and the rapid mode of entry into
force of the provisional laws issued by the Executive Branch, on the other, represents two
different speed vectors, which do not have meeting points neither in legal time nor in the
legal space.

Fjalét kyce: constitutional court, efficiency, normative act with the force of law,

ANFL, constitutional control, comming into effect, ex-ante and ex-post review.
seskosk

Shteti konstitucional &shté 1 organizuar mbi parimin e ndarjes dhe
balancimit/kontrollit t€ pushteteve. Doktrina e ndarjes sé€ pushteteve megjithaté éshté
atakuar dhe véné né sprové gjaté shekullit XX, pér shkak té situatave té jashtézakonshme
q¢€ prodhuan dy luftrat e médha botérore dhe instalimi i regjimeve totalitare, fillimisht ato
fashiste e mé pas ato me ideologji komuniste. N& shekullin XX, parimi i supremacisé
parlamentare ka vijuar t€ humbasé terren. Njé numér 1 konsiderueshém sistemesh
konstitucionale i njeh Ekzekutivit kompetenca g€ hyjné né sferén e veprimit t€ Ligjveénésit.
Mes kétyre vendeve hyn edhe Republika e Shqipérisé, q€ ka njé kushtetuté relativisht té re.

Kontrolli 1 kushtetutshmérisé sé dekret-ligjve qeveritare, apo si¢ quhen né
Shqipéri, Akte Normative me Fuqiné e Ligjit, ka pérfaqésuar njé sfidé né€ vetvete pasi
parimi kushtetues 1 ndarjes dhe balancimit t€ pushteteve €shté 1 papajtueshém me ushtrimin
e kompetencave pérjashtimore. Zgjidhja e konfliktit mes tyre me mjete kushtetuese jo
gjithmoné ka siguruar efikasitetin e duhur né eleminimin e t€ metave dhe/apo efektshméri
né parandalimin apo prapésimin e pasojave. Né rastin e Shqipérisé, natyra ex-post e
kontrollit abstrakt kushtetues dhe natyra e vrullshme e hyrjes né fuqi t€ ligjeve té
pérkohshme té nxjera nga Ekzekutivi pérfagésojné dy shpejtési vektoriale t&€ ndryshme, qé
nuk kané pika takimi as né€ koh¢ juridike té€ efekteve respektive dhe as n€ hapésirén juridike
ku ato prodhojné efektet.

Fjalét kyce: Gjvkata Kushtetuese, Efektshméria, akt normative me fuqiné e ligjit,

ANFL, Kontrolli kushtetues, hyrja né fuqi e aktit, kontrolli ex-ante dhe ex-post.
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SHKURTIMET & AKRONIMET

ANFL Akt Normativ me Fuqiné e Ligjit i Ké&shillit t€ Ministrave
FZ Fletore Zyrtare

GJEDNIJ Gjykata Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut
GJK Gjykata Kushtetuese

GJL Gjykata e Larté

KiE Késhilli i Europés

KM Ké&shilli 1 Ministrave

QBZ Qendra e Botimeve Zyrtare

VGIK Vendim i Gjykaté€s Kushtetuese

VKM Vendim i Késhillit t€ Ministrave

VUGIL Vendim Unifikues i Gjykatés s¢ Larté
VKBGIJL Vendime t€ Kolegjeve t€ Bashkuara té Gjykatés s¢ Larté
RSH Republika e Shqipérisé

VGIK Vendime té Gjykatés Kushtetuese

MD Ministria e Drejtésisé

OJF Organizata Jo-fitimprurése

KEDNJ Konventa Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut
GJED Gjykata Europiane e Drejtésisé

GJEDNIJ Gjykata Europiane e t€ Drejtave t& Njeriut
BE Bashkimi Evropian

OSBE Organizata pér Siguriné dhe Bashképunimin
OKB Organizata e Kombeve té Bashkuara

KPP Kodi i Procedurés Penale

KPA Kodi i Procedurés Administrative

LDKK Ligjet pér Dispozitat Kryesore Kushtetuese



Kur Noe e ndértoi Arken?
Pérpara Pérmbytjes!

KAPITULLI I:

STRUKTURA KERKIMORE E PUNIMIT DOKTORAL

1.1. Parathénie

Shteti modern konstitucional €sht€ i1 organizuar mbi parimin e ndarjes dhe balancimit (ose
kontrollit) t€ pushteteve. Doktrina e ndarjes s€ pushteteve &shté esenca e trashégimisé
iluministe franceze, q¢ frymézoi hartimin e kushtetutés amerikane dhe shtroi rrugén pér
revolucionin Francez. Parimet iluministe t€ shekullit XVIII géndrojné né€ themel t& shtetit
modern konstitucional, qé afirmon sundimin e ligjit si forma mé e miré e qeverisjes.

Zhvillimi i1 kétij modeli né formén e tij mé t€ ploté i atrubuohet filozofit illuminist francez
Montesquieu'. N& veprén e tij “Shpirti i Ligjit (De l'esprit des loix, 1748), Montesquieu
pérshkroi ndarjen e pushteteve ne tre degé: Legjislativi, Ekzekutivi dhe Gjyqésori. Qéllimi 1
ri-konfirgurimi t€ strukturés s€ pushtetit shtetéror ishte mos-pérqéndrimi 1 gjithé pushtetit
né duart e nj€ sundimtari t€ vetém.

Perpara tij, né€ vitin 1690, John Lock, filozofi mé i shquar i shkollés empirike angleze,
shkroi pér ndarjen e pushteteve. Ai béri thirrje pér ndarjen kushtetuese t€ pushteteve
legjislative dhe ekzekutive, si ményra mé e miré pér mbrojten e té drejtave natyrore té
qytetaréve’.

Parimet e ndarjes s€ pastér t€ pushtetit u atakuan dhe u vuné né€ sprové serioze gjaté
shekullit XX, pér shkak té situatave té jashtézakonshme qé prodhuan dy luftrat e médha
botérore, si dhe nga instalimi i regjimeve totalitare, fillimisht ato fashiste e mé pas ato me

! Charles Louis de Secondat, Baron Montesquieu, 18 Januar 1689 — 10 shkurt 1755

2 John Locke éshté themelues i mendimit filozofik empiricist dhe konsiderohet si babai i liberalizimit. Né
themel t€ filozofisé sé tij qéndron postulati sipas té cilit ¢do fjalé apo ¢do femomen ka t& paktén dy ané
kundérshtues té njéra tjetrés. Nuk &shté unifikimi, por balancimi i tyre qé sjell ekuilibér né ushtrimin e té
drejtave (shénim i autorit).



ideologji komuniste. Ky punim doktoral, né funksion té vértetimit té hipotezave q€ ngre,
merr pérsipér t€ sjellé shembuj konkreté t& huazimit té pérkohshém apo dhe uzurpimit afat-
gjaté t&€ kompetencave ligjbérése té Legjislativit nga dega Ekzekutive e pushtetit.

Po né shekullin XX, parimi i supremacisé parlamentare ka pésuar edhe dy restaurime
kryesore. Vala e paré ka gené miratimi 1 kushtetutave té reja pas daljes nga Lufta II
Botérore, kryesisht né vendet e Europés Peréndimore. Njé valé¢ e dyt€ konsiderohet
adoptimi 1 kushtetutave t€ reja progresiste pas rénies s€ regjimeve komuniste né vendet e
Europés Lindore. N& valén e par€, parimi i supremacis€ parlamentare ka mundur té rifitojé
terren bindshém, ndérkohé qé vala e dyté konstitucionale pas viteve 90 ka gené mé
fleksibél sa i takon pérdorimit té atributeve ligjvénése, duke i njohur degés Ekzekutive fuqi
té caktuar pér t€ emetuar ligje me fuqi t€ pérkohshme. Mes kétyre vendeve hyn edhe
Republika e Shqipérisé, qé ka njé kushtetuté relativisht té re.

N¢é gjysmén e paré t€ shekulli XX ishin veté Parlamentet qé deleguan funksionet e tyre tek
dega e Ekzekutivit, ndérkohé qé né gjysmén e dyté té shekullit té kaluar, kéto kompetenca
pérjashtimore u parashikuan direkt n€ tekstin e ligjit themeltar t€ shtetit. Ky &shté njé ndér
konstatimet e analizés s€ ndérmarré né kuadér té kétij punimi doktoral. Shqipéria nuk bén
pérjashtim nga ky “patern” apo “rregullsi e ravijézuar”.

N¢é kushte t€ tilla, roli i drejtésisé konstitucionale apo i institucioneve analoge (Councile
d’Etat né Francé) qé kontrollojné kushtetutshmériné e akteve normative me ligjin themeltar
merr njé réndési t€ dyfishté pér t&€ mbajtur “t€ paprekur” nga té metat eventuale regjimin e
brendshém juridik, tashmé jo vetém nga dega e Legjislativit, por edhe ajo e Ekzekutivit.

*kk

Né Republikés sé Shqipéris€é &shté Gjykata Kushtetuese institucioni € garanton
respektimin e Kushtetutés dhe bén interpretimin pérfundimtar t€ saj (neni 124/1 i
Kushtetutés®). Ajo ka juridiksion té veganté pér kontrollin e kushtetutshmérisé sé ligjeve
dhe akteve té tjeré normative. Pjes€ e kétij kontrolli €sht€, ndér té tjera edhe legjitimiteti i
burimit t€ s€ drejtés, i cili afirmohet né parimin e ndarjes sé pushteteve.

Kushtetuta liston né ményré shteruese llojet e ¢éshtjeve mbi té cilat kjo Gjykata ka
kompetencé t& vendos€. Ndér to €shté dhe papajtueshméria e akteve normative té organeve
gendrore dhe vendore me Kushtetutén dhe me marréveshjet ndérkombétare (neni 131,
par.3). Né kété kategori pérfshihen, jo thjesht ex vi termini, edhe Aktet Normative me
Fuqiné e Ligjit t&¢ Késhillit t& Ministrave (mé poshté referuar shkurt: ANFL). Sipas nenit

3 Ndryshuar me ligjin nr.99/2016, neni 2: “Gjykata Kushtetuese zgjidh mosmarréveshjet kushtetuese dhe
bén interpretimin pérfundimtar té Kushtetutés .



101 t& Kushtetutés, Késhilli i Ministrave, né rast nevoje dhe urgjence, nén pérgjegjésiné e
tij, mund té nxjerré akte normative qé kané fuqiné e ligjit, pér marrjen e masave té
pérkohshme. Kéto akte normative i dérgohen menjéheré Kuvendit, i cili mblidhet brenda 5
ditéve nése nuk éshté i mbledhur. Kéto akte humbasin fuqiné qé nga fillimi, né qofté se nuk
miratohen nga Kuvendi brenda 45 ditéve.

NE€ njé rast t€ till€, Pushteti Ekzekutiv vesh atributet e Pushtetit Legjislativ. Kjo €shté njé
kompetencé pérjashtimore e cila kontradikton parimin e ndarjes dhe balancimit té
pushteteve*. Sistemi i geverisjes né Republikén e Shqipérisé bazohet né ndarjen dhe
balancimin ndérmjet pushteteve ligjvénés, ekzekutiv dhe gjyqésor (neni 7 i Kushtetutés).
Sipas Kushtetutés, Késhilli i Ministrave ushtron ¢do funksion shtetéror, i cili nuk u éshté
dhéné organeve t€ pushteteve té tjera shtetérore ose té geverisjes vendore (Neni 95/2).

Debati kushtetues dhe doktrinar lidhur mé ushtrimin e kétij funksioni pérjashtimor nga
Ekzekutivi vijon t€ mbetet i hapur sot e késaj dite, jo vetém né Shqipéri, por edhe mé gjeré.
Gjykata Kushtetuese e Shqipéris€ ka krijuar nj€ jurisprudencé t€ sajén mbi kété tematiké, e
cila do té analizohet dhe referohet mé poshté sipas rastit. Gjykatat e tjera kushtetuese té
vendeve europiane gjithashtu kané krijuar ndér vite njé jurisprudence t€ pasur, duke
influencuar madje edhe interpretimet e gjykatés soné kushtetuese mbi raste analoge”.

Pérafrimi 1 kushtetutave né gjysmén e dyté t€ shekullit t€ kaluar ka krijuar njé mundési té
shkélgyer pér gjykatat e shteteve t€ ndryshme pér t€ mésuar nga njéra-tjetra né kété drejtim.
E drejta kushtetuese ka njohur njé ndérkombétarizim t&€ métejshém pas viteve 90, sidomos
né vendet e Europés Lindore, pas kolapsimit té regjimeve totalitariste, duke krijuar mundési
reale pér vlerésimin e thelluar t€ parimeve kushtetuese dhe pér krahasueshmériné objektive
té jurisprudencés kushtetuese. Njohja dhe identifikimi i konvergjencave &shté njé premisé
pér té vlerésuar né ansambél interpretimet e Gjykatés soné kushtetuese, e cila ka referuar
sistematikisht né vendimet e gjykatave kushtetuese t€ vendeve europiane, sidomos asaj
Italiane, Spanjolle dhe Gjermane. Njé& ndér rastet e referimit mé t€ zgjeruar éshté vendimi 1
GJK nr. 5/2014, 1 cili analizohet posacérisht né két€ punim doktoral, pér shkak té
implikimit substancial t€ kompetencés ligjvénése pérjashtimore vs. parimit kushtetues té
ndarjes dhe balancimit té pushteteve.

Punimi doktoral ka analizuar njé pjesé té€ konsiderueshme té kushtetutave t€ vendeve té
tradités Civil Law, por edhe Comon Law, pér té identifikuar né tekstin e tyre parashikimet
specifike pér lejimin ose jo t&€ ligjvénies ekzekutive. Ky kérkim pérfagéson njé risi dhe

4 Shih vendimin e GJK nr.24/2006 dhe vendimin e GJK 5/2014
5 Né vendimin e saj nr 5/2014, gjykata kushtetuese ka referuar me intensitet jurisprudencen kushtetues té
Gjykatés Konstitucionale t& Italisé
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zgjeron dukshém territorin né€ t€ cilin mund t€ ballafaqohen percaktimet qé pérmban né kété
drejtim edhe veté Kushtetuta Shqiptare.

Ligjvénia ekzekutive né shtetin modern konstitucional ka rifituar njé momentum té ri, falé
hapésirave lejuese ne veté ligjin themeltar t€ shtetit. Pér shumé shtete europiane, sidomos té
ish-lindjes komuniste, lejimi 1 ekzekutivit pér t€ ushtruar funksione ligjvénése buron direkt
nga teksti kushtetues. Né disa shtete t€ Europés peréndimore, si Gjermani dhe Francé,
Kushtetutat gjithashtu e parashikojné, por praktika €éshté thuajse e abandonuar pér shkak té
efektit shkatérrimtar g€ aktet mundesuese sollén né€ rendin e brendshém juridik né
periudhén midis dy luftrave botérore. Ndérkohe, n€ disa vende t€ tjera, si psh. né Itali, ruhet
tradita kushtetuese e delegimit t€ kétij funksioni geverisé vetém me ligj autorizues té
posacém t€ Senatit.

Né demokracit€é e konsoliduara, fenomeni i1 ligjvénies ekzekutive nuk do té pérbénte
problem nése nuk do t€ vijonte té kontradiktonte haptazi parimin klasik t€ ndarjes sé
pushteteve. Ky parim themelor, i zhvilluar nga filozofit illuminist francez Montesquieu®
kishte pér g€llim pikérisht prezantimin e njé konfigurimi té ri t€ strukturés shtetérore
qeverisése q¢ t&€ kundérshtonte dhe t€ eliminonte pérqéndrimin e pushtetit .

Teoria e ndarjes sé pushteteve qéndron né origjiné t& klasifikimit té regjimeve politike dhe,
pér mé tepér, €shté njé prej kushteve themelore per funksionimin e shtetit té s€ drejtés. Ajo
ka pér géllim kufizimin e pushtetit, duke organizuar ndarjen e tij népérmjet shpérndarjes sé
tre funksioneve t€ shtetit —legjislativ, ekzekutiv dhe gjyqésor/juridiksional — né organe té
ndryshme, ku secili prej tyre zotéron mjete t€ veprimit reciprok pér t€ penguar asgjésimin
prej organit tjetér.

Kjo teori mbéshtetet mbi nj€ ide té thjeshté, por miréfilltazi “revolucionare” pér kohén. Sot,
kjo teori éshté kthyer né njé¢ dogmé té kushtetutshméris€ moderne dhe mbetet njé burim
frymézimi dhe njé referencé e detyrueshme pér sistemin politik, edhe pse mund té
interpretohet né ményra té ndryshme. Né ditét e sotme, idesé sé ndarjes “horizontale” t&
pushteteve i shtohet edhe ajo e ndarjes vertikale ndérmjet pushtetit gendror dhe atij vendor.

E megjithaté, qeverité heré pas heré vené né€ sprové dogmén konstitucionale teksa pérdorin
né pérgjegjésiné e tyre, apo pér nevojat e tyre, instrumentin e dekret-ligjeve. Shpesh-heré,
ligivénia ekzekutive ka véné né lévisje gjykatat kushtetuese edhe né€ vendet e zhvilluara
duke rikthyer né sallén e gjykimit kushtuetues dikotominé e pérhershme midis ndarjes sé
pushteteve dhe ligjvénies ekzekutive si atribut pérjashtimor.

¢ “Shpirti 1 Ligjit - De l'esprit des loix, 1748, shkruar nga Charles Louis de Secondat, Baron
Montesquieu
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1.2. Qéllimi i Punimit

Diskutimi doktrinar né€se duhet apo nuk duhet g€ Pushteti Ekzekutiv té keté atrubute té
Legjislativit nuk €shté objekti parésor i1 kérkimit shkencor né két€ punim, edhe pse do té
trajtohet gjerésisht mé poshté pér shkak se pérbén “mjedisin” aktual dhe historik né té cilin
ndérveprojné mjetet konceptuale qé pérdor ky punim doktoral.

Qéllimi parésor i punimit doktoral éshté t& vlerésojé efektshmériné e vendimarrjes sé
Gjykatés Kushtetuese kur ajo ushtron kontrollin kushtetues ndaj ANFL. Vlerésim né kété
rast nénktupton si gjetjen e mjeteve t€ analiz€s ashtu edhe arritjen e qéllimin, qé kété rast
€shté formulimi i hipotez€s dhe gjetja e provave t€ mjaftueshme pér té vértetuar tézén.

Sipas Oxford Dictionaries, efektshméri do t€ thoté suksesi né prodhimin apo gjenerimin e
njé rezultati té synuar’. Ligji themeltar i RSH i ngarkon pér funksion Gjykatés Kushtetuese
zgjidhjen e mosmarréveshjeve kushtetuese dhe interpretimin pérfundimtar té saj (neni
124/1%). Ligji organik 8577/2000 e e rithekson kété funksion, duke theksuar se Gjykata
Kushtetuese éshté autoriteti mé i larté qé garanton respektimin e Kushtetutés dhe bén
interpretimin pérfundimtar té saj’. Logjikisht, vendimarrja e GJK do t&é konsiderohet e
efektshme nése ajo sjell si rezultat pikérisht zgjidhjen e mosmarréveshjes kushtetuese dhe
garanton respektimin e Kushtetutés. Nése mosmarrveshja nuk zgjidhet, apo kur parimet
kushtetuese nuk garantohen, pavarésisht sasis€é apo cilésisé sé interpretimeve, veté
efektshmeéria e vendimit t&€ GJK né kété rast do té ishte “e munguar” ose “‘e paploté”.

ek

Njé€ qéllim 1 dyté 1 kétij punimi &shté té realizojé njé eksplorim té ploté t&€ ndérveprimit
kontradiktor midis parimit t€ ndarjes sé€ pushteteve dhe ligjvénies pérjashtimore ekzekutive,
qé nga fillesat e deri né€ ditét e sotme, duke mbuluar njé gjeografi t€ konsiderueshme
vendesh dhe sistemesh konstitucionale. Né terma t€ mbulimit historik, punimi e evidenton
dhe e elaboron tematikén qé nga lufta e par€ e botérore e deri né ditét e sotme. N¢é funksion
té kétij q€llimi t€ dyté, punimi sjell njé analizé t€ detajuara té rasteve mé pérfagésuese, té
cilat sillen pér heré t& pare né shqip né€ njé gjeresi te tille dhe trajtohen né funksion té
vértetimit té hipotezave.

http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/effective. Shih gjithashtu edhe: Gerti Shella, Titulli i
artikullit: “Afatet procedurale t€ gjykimit Kushtetues né kontrollin abstrakt ndaj ANFL”, DSSH/ASD, Ditét e
Studimeve Shqiptare, fq. 437-443, ky &shté artikuluar pér heré té paré ky formulim.

8 Neni 124 i Kushtetutés, ndryshuar me ligjin nr.76/2016, daté 22.7.2016.

% Neni 2 i ligjit, 8577, dt 10.2.2000, “Pér organizimin dhe Funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”. Ky ligj u
ndryshua né vitin 2016 me ligjin nr.99/2016. Viti 2016 &éshté né fakt koha né t& cilén mbyllet ky punim
doktoral. T¢é gjitha vendimarrjet e GJK né fushén e kompetencés pérjashtimore legjislative té Késhillit t&
Ministrave grupohen para vitit 2016. Pas ndryshimeve té ligjit 8577/2000, neni 2 i tij u riformulua mot a mot
sipas pércaktimit kushtetues: Gjykata Kushtetuese zgjidh mosmarréveshjet kushtetuese dhe bén interpretimin
pérfundimtar t& Kushtetutés.
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Punimi ekspozon né rrjedhé t€ pandérpreré edhe evolucionin e vendimarjes legjislative
pérjashtimore né shtetin shqiptar, sikurse ajo ka gjetur pasqyrimin e saj né tekstin e akteve
themelore té shtetit, ge nga fillesat e deri sot. Po ashtu, punimi mbledh dhe analizon
jurisprudencén e gjykat€s soné kushtetuese né drejtim t€ inteterpretimit t€ konfliktit
konstitucional midis parimit té ndarjes s€ pushteteve dhe ushtrimit t€ funksioneve
pérjashtimore nga Késhilli i Ministarve konform autorizimit t€ posacém qé pérmban neni
101 1 Kushtetutés s€ vitit 1998.

1.3 Objektivat e Punimit

1. Té identifikoje dhe analizojé jurisprudencén e Gykatés Kushtetuese kur objekt i
shqyrtimi ka gené kushtetushméria e ANFL, pérmes pérdorimit t€ instrumentave té
arsyetimit racional (logjikés).

2. Te vlerésojé efikasitetin e vendimeve t€ gjykatés kushtetuese kur objekt shqyrtimi
&shté kushtetutshméria e ANFL, duke analizuar ndérveprimin g€ lind n€ koh€ midis
dy shpejtésive t€ ndryshme né terma té efekteve juridike qé€ prodhojné respektivisht
ANFL dhe VGJK.

3. T& ekspozoje pérmes mjeteve t€ analiz€s logjike inkoherencat e mundshme né
interpretimet e Gjykatés Kushtetuese kur objekt i shqyrtimit t€ saj ka qené
kushtetushméria e ANFL.

4. Té& realizojé [pér heré t€ paré] njé vlerésim té€ ploté pé€rmbajtésor dhe historik i
zhvillimit t€ kompetencave legjislative pérjashtimore né Shqipéri duke i ekspozuar
gjetjet n€ nj€ dinamikeé historike t€ pandérprere qé nga Statuti Organik i1 Shqipérisé i
10 Prillit 1914 e deri né Kushtetutén e vitit 1998.

5. Té identifikojé dhe ekspozojé t€ gjitha aktet normative me fuqiné e ligjit té nxjerra
pas miratimit t&¢ Kushtetutés s€ vitit 1998, duke i vleré€suar né ményré t€ posagme né
terma té€ afateve, t€ konvertimit né€ ligj, t€ botimit n€ fletore zyrtare dhe t& tematikés.

6. T& identifikoj¢ dhe analizoj¢ ANFL té cilat i jané nénshtruar kontrollit té
kushtetueshmérisé, duke krijuar né mundési t€ re analize t&€ pavaruar pér t€ gjithé
studiuesit e t& drejtés kushtetuese dhe administrative, me synim pér té nxitur
vlerésimin kritik t€ kontrollit t€ realizuar deri mé sot.

7. Té elaborojé koncepte té reja t& analizés teoriké né€ fushén e t&€ drejt€s publike
kushtetuese pér t€ analizuar efektshmériné e gjykimit kushtetues né€ pérgjithési dhe
né vecanti pér ANFL.
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8. T& realizojé njé vlerésim té plot€ pérmes analis€s s€ krahasuar t€ pércaktimeve
kushtetuese historike dhe aktuale lidhur me funksionet legjislative pérjashtimore
dhe ligjvénien ekzekutive né ményré té posagme.

9. T& diferencojé dhe elaborojé tipoligjité e ndryshme té funksioneve legjislative
pérjashtimore, nga aktet mundésues e deri tek autorizimi kushtetues, pér té sjellé njé
kontribut t€ shtuar n€ 1€min e té drejtés publike kushtetuese.

10. T€ provojé me evidenca objektive né rastin e Shqipéris€ pamundésiné praktike té
Kuvendit pér té shéruar t€ metat e ANFL gjaté procesit legjislativ ratifikues.

1.4. Hipotezat e Kérkimit Shkencor

Hipoteza themelore e kétij punimi doktoral formulohet ne pohimin se: Drejtésia
kushtetuese éshté e pa-efektshme né€ parandalimin, frenimin apo prapésimin e efekteve
juridike t&€ ANFL g€ nxirren né€ kundérshtim me Kushtetutén. Q& nga miratimi i saj né vitin
1998 e deri para amendimeve né vitin 2016'°, neni 124, pika 1 i Kushtetutés sé Shqipérisé
pércaktonte shprehimisht se Gjykata Kushtetuese garanton respektimin e Kushtetutés dhe
bén interpretimin pérfundimtar té saj. Paré nga kjo optiké, hipoteza bazé implikon se GJK
nuk garanton dot respektimin e Kushtetutés kur objekt shqyrtimi jan€ ANFL, pasi
vendimarrja e saj €shté inefektive.

Pér t€ provuar hipotezén bazg, objekt vlerésimi éshté marrdhénia né koh€ midis efekteve qé
prodhojné respektivisht ANFL dhe vendimi i GJK qé€ e shfuqizon até€. ANFL pér shkak té
natyrés sé€ tyre, fillojné té prodhojné efektet e synuara nga Ké&shilli Ministrave g€ me
miratimin e aktit, pra hyjné né fuqi menjéheré. Veté Gjykata Kushtetuese e RSH e ka
“akseleruar” momentin e bérjes efektiv t&€ ANFL duke hequr pérmes interpretimeve té saj
detyrimin pér hyrjen né fuqi té aktit pérmes botimit né Fletore Zyrtare. ANFL, sikurse
sugjeron edhe veté emri 1 tyre, jan€ ligje né kuptimin material, me té vetmin ndryshim se
kané njé “jetégjatési” juridike t€ kufizuar né kohé. Ato ose kthehen né ligj t€ zakonshém
ose humbasin fuqiné g€ nga fillimi, né qofté¢ se nuk miratohen nga Kuvendi brenda 45
ditéve (neni 101 1 Kushtetutgs).

Nga ana tjetér, kontrolli abstrakt kushtetues ndaj akteve normative (ku futen edhe ANFL),
ushtrohet ex-post. Q¢ GJK té kété objekt shqyrtimi kushtetueshmériné e njé akti normativ,
duhet qé fillimisht ky akt té ekzistojé juridikisht. Né parashikimet kushtetuese origjinale!!,

10 Ndryshuar me ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016. Formulimi aktual i neni 124, paragrafi 1 éshté: “Gjykata
Kushtetuese zgjidh mosmarréveshjet kushtetuese dhe bén interpretimin pérfundimtar té Kushtetutés .
'"'Neni 132/1, deri para amendimeve kushtetuese qé ndodhén ne vitin 2016, formulohe;j tektualisht: 1.
Vendimet e Gjykatés Kushtetuese kané fuqi detyruese té pérgjithshme dhe jané pérfundimtare. Gjykata
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GJK kishte vetém té drejtén e shfuqizimit t€ akteve q€ shqyrtonte dhe, qé GJK ta ushtronte
kété funksion kushtetues, duhej q€ aktet, expresis verbi, ta dispononin mé paré kété fuqi.

Afatet ligjore té€ nisjes sé njé procesi gyqésor né GJK pér kontrollin abstrak t&
kushtetutshmérisé aktit (ex-post) jané dizenjuar t€ jené “t€ p€rmbajtura” dhe nuk
diferencojné urgjenca specifike pér aktet normative né€ t€rési, apo pér ANFL né€ vecanti. N¢&
rast t& pranimit t€ kérkesés, koha e shqyrtimit kushtetues zgjat nga 1-3 muaj. N& praktikén
toné kushtetuesé nuk rezulton asnjé rast né té cilin gjykimi t€ kété nisur teksa ANFL jané
ende té pa-adoptuara me ligj, sikurse do ta faktojé edhe ky punim doktoral. Edhe aftetet pér
hyrjen né fuqi t& vendimeve t€ GJK jané né vetvete njé “ngér¢ procedural” krahasuar mé
shpejtésisé me té cilén Qeveria mund t€ aktivizoj€ efektet e dekretligjeve t€ saj (ANFL). Né
té gjithat rastet e analizuara nga ky punim doktoral, ANFL kané pérfunduar plotésisht
efektet e tyre t€ synuara nga dega ekzekutive (Ké&shilli i Ministrave), edhe pse né njé kohé
té dyt€ GJK 1 ka shpallur ato anti-kushtetuese.

Né kéto kushte, pér t€ provuar hipotezén bazé té punimit doktoral, analiza shkencore
aplikohet ndaj njé marrdhénie g€ lind né kohé, nga ndérveprimi i dy shpejtésive té
ndryshme t€ efekteve juridike g€ prodhon akti. Rezultantja e kétyre dy shpejtésive
(vektoréve) indikon efektshmérin€ e vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese, madje e determinon
até. Kusht parésor qé vendimi i GJK t& keté efektshméri'? kur objekt shqyrtimi prej saj
€shté cénimi 1 parimit t€ ndarjes s€ pushteteve pérmes ANFL é&shté veté KOHA; cilésia e
vendimit né kété rast jo domosdoshmérish pércakton efektshméring e tij. Kjo éshté teza
kryesore g€ ky punim mbron pérmes argumentimit logjik dhe analizés sé t€ dhenave
faktike, q€ nga kontastimi i afateve procedura e deri tek vlerésimi i1 efekteve juridike apo
faktike t& akteve né shqyrtim.'

Né funksion té€ vértetimit t€ hipotesé€s bazé, punimi doktoral ka shtjelluar natyrshém njé
hipotezé dytésore, e cila vendos né njé raport shkakésor parimin e ndarjes dhe balancimit té
pushteteve, doktrinén e supremacisé parlamentare dhe ushtrimit t€ kompetencave
legjislative nga pushteti ekzekutiv. Sipas késaj hipoteze dytésore, ushtrimi intensiv i
ligjvénies ekzekutive né republikat konstitucionale &éshté indikator pér autoritarizmin.
Dekretligjet, qofshin presidenciale apo ekzekutive, jané ri-evokime t€ absolutizmit dhe pér
nga veté natyra e tyra kundér-indikohen me sistemet q€ organizohen mbi parimin e ndarjes
sé€ pushteteve.

Kushtetuese ka vetém té drejtén e shfuqizimit t& akteve qé shqyrton. Pas ndryshimeve kushtetuese té béra me
ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016, fjalia e dyté, pra qé “Gjykata Kushtetuese ka vetém té drejtén e shfuqizimit
té akteve qé shqyrton:, u hoq plotésisht (shénimi i autorit G.SH)

12Sipas Oxford Dictionaries, “efektshméria” definohet si suksesi né prodhimin apo gjenerimin e njé rezultati
té synuar (http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/effective )

13 Shih analizén e posagme pér vendimin e GJK nr 5/2014
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Pér t& provuar hipotezén e dyté, punimi eksploron fillesén e ligjvénies ekzekutive né
Europén e fillim shekullit t€ kaluar. Njé ndér periudhat g€ gjen evidentim té posagém né
kété punim &éshté ajo midis dy luftrave botérore n€ Francé dhe né Gjermani, dy vende té
cilat, pavarésisht pérvojés s€ tyre shtet-formuese, shkuan deri n€ shkatérrimin e rendit té
tyre konsitucional dhe jurdik p&€rmes praktikés sé ushtrimit t€ kompetencave legjislative
nga pushtetet e tjera. Praktika e Akteve Mundésuese né€ Francé dhe né€ Gjermani ka
rezultuar t€ jeté térésisht akti-kushtetuese. Aktet mundésuese (pleins pouvoirs) sollén
fundin e Republikén III Franceze. Né Gjermaniné hitleriane, doktrina e supremacisé
legjislative preku fundin e saj me até qé njihet n€ histori si “Akti Mundésues i 1933-it”.
Fjala né gjermanisht “Ermdichtigungsgesetz'*” i referohet pérgjithésisht kétij akti, ndérkohé
qé emri zyrtar dhe i ploté i tij ishte “Ligji Mundésues pér té korrigjiuar ankthin e Popullit
dhe Raihut” (né gjermanisht: Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich). Ky akt u
bé themeli mbi té cilin Hitleri ngriti dhe interpretoi planin e tij pér “krizén e pushtetit” me
synim instalimit e regjimit t€ tij totalitar g€ provokoi mé pas dhe Luftén II Botérore. Aktet
mundésuese jané dhe sot e késaj dite instrumenti juridik 1 preferuar i autokrateve té rinj.
Punimi sjell né két€ kontekst rastin e Venezuelés sé ditéve t€ sotme dhe geverisjen pérmes
tyre nga Presidenti Hugo Chavez.

Edhe n€ Shqipéri, punimi eksploron njé€ lidhje shkak&sore midis geverisjes me dekretligje
dhe sundimit autoritarist. Gjaté pushtimit Italian t€ Shqipéris€ (7-12 prill) né 1939, Mbreti
Zogu I u largua nga Shqipéria dhe Kurora i kaloi Mbretit té Italisé, Viktor Emanuelit I11'°.
Sipas Statutit Themeltar t€ Mbretérisé s¢ Shqipérisé qé u miratua menjeheré mé pas, Fugia
ligiedhanése ushtrohej prej Mbretit né bashképunim me Késhillin e Epérm Fashist
Korporativ (neni 5). Fuqija pérmbaruese i pérkiste Mbretit (neni 6). Drejtésija buronte prej
Mbretit dhe administrohej n’emnin e Tij prej gjyqtarévet qé i emnonte Ai (Neni 7).
Interpretimi i ligjévet, né ményré té detyrueshme pér té gjithé, i pérkiste vetém pushtetit
ligiédhanés (Neni 8).

Punimi konstaton se edhe né€ periudhén aktuale ka njé prirje t€ qeverive, sidomos pas
rotacioneve politike pér t€ intensifikuar emetimin juridik t&¢ ANFL. Praktika e krahasuar né
kété punim doktoral sugjeron se njé pjes€ e tyre jané ankimuar dhe jané shpallur si té
papajtueshme me Kushtetutén nga GJK. Kohét e fundit €shté konsoliduar tendenca (apo
zakoni) pér t€ ndryshuar me ANFL té pakten dy heré né vit Ligjin pér Buxhetin e Shtetit, i
cili, né gjykimin e autorit t€ kétij punimi, &shté njé rezervé e pashprehur e Kuvendit. N&é
vitin 2013 u shénua edhe rasti i paré i ndérhyrjes me ANFL né rezerven ligjore ekskluzive

14 E pérkthyer fjalé pér fjalé: Akti Mundésues. Kjo referohet shpesh ne literature edhe si Akt Autorizues.
15 pérmes miratimit té Statutit Themeltar t&€ Mbretérisé sé Shqipérisé, e cila pérfagéson né vetvete njé kushtetuté té re.
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té¢ Kuvendit, t& parashikuar nga neni 81 i Kushtetutés'®, i cili iu nénshtrua gjykimit
kushtetues. Raste t€ ndé€rhyrjes né rezervén ligjore t€ Kuvendit, si t€ asaj qé pérshkruan
neni 81, neni 160 apo edhe neni 12/3 jané analizuar imtésisht pér té sjellé fakte dhe
argumenta né favor té vértetimit t€ hipotezave t€ kétij punimi.

1.5. Pyetjet kérkimore

Kur shtrohet pér vlerésim efektshméria e gjykimit kushtetues gjaté konktrollit t&€ akteve
normative, pérfshiré kétu ex vi termini dhe ndaj ANFL, ka njé seri pyetjesh, té cilat
adresojné jo vetém elementé t€ doktrin€s kushtetuese, por edhe veté pércaktimet normative
g€ rregullojné ményrén e funksionimit t& Gjykatés Kushtetuese.

e A jané té efektshme vendimet e GJK'” jashté njé konteksti té pércaktuar kohor dhe
specifikisht kur ajo ushtron kontrollin kushtetues ndaj njé ANFL? A ka tek e fundit
kuptim fraza standard: “GJK vendosi shfuqizimin si t€ papajtueshém mé Kushtetutén t&
ANFL...”, nése, sic ndodh réndom, ANFL, pér nga veté natyra e tij, mund t’1 keté
ezauruar té gjitha efektet e synuara brenda kohés né t€ cilén akti ekziston juridikish (45
dit€)?

e Nisur nga veté natyra juridike e ANFL, i cili i fillon efektet menj&heré, a ka vend té
pretendohet edhe nga GJK e njéjta urgjencé né ushtrimin e kontrollit kushtetues
ndaj njé€ akti té tillé normativ?

e A mund t€ pretendohet mé shumé ndaj ményrés s€ hyrjes né fuqi t€ njé vendimi té
GJK qé shfuqizon njé ANFL: nése kjo e fundit hyn né fuqi menjéheré dhe jo pérmes
botimit né fletore, a mundet qé edhe VGJK t€ hyj€ né fuqi menjéheré dhe jo pérmes
botimit n€ Fletore zyrtare?

e A mundet Kuvendi té shérojé gjaté procesit ratifikues t€ metat e ANFL té Késhillit t&
Ministrave pérpara se t€ lind€ nevoja pér t€ kérkuar interpretimin pérfundimtar t€ GJK?
A ka patur tek e fundit ndonjé rast konkret né té cilin Kuvendi (shumica né kété rast) té
mos keté adoptuar njé ANFL sepse ka gjykuar q€ é&shté jo-né-pérputhje me
Kushtetutén?

16 Ligjet q¢ parashikon neni 81 i saj pérjashtohen nga fusha e veprimit t€ nenit 101, pérve¢ rastit t€ gjendjes sé
jashtézakonshme.

7Kur objekt shqyrtimi jané aktete normative me fuginé e ligjit gé nxjerr KM
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e A &shté koherent interpretimi kushtetues sipas t€ cilit ligjvénési (Kuvendi) mund té
zgjedhe t€ heshté, pra t€ mos iniciojé njé€ proces legjislativ ndaj njé ANFL t€ nxjerré
nga Késhilli i Ministrave, duke e 1én€ aktin t& shterrojé efektet 1 paratifikuar?

e Nése nj¢ ANFL, brenda harkut kohor prej 45 ditésh adoptohet (ratifikohet) nga
Kuvendi si njé€ ligj normal, por, n€ njé kohé t€ mévonshme hidhet poshté nga Gjykata
Kushtetuese, si vlerésohet kushtetutshméria e veté ligjit dhe si prap€sohen efektet qé
mund t€ kéné prodhuar respektivisht ANFL dhe ligji adoptues?

Sa 1 takon hipotesés dytésore t& kétij punimi, punimi ngre kéto pyetje kérkimore shtesé:

e C(ilat jané fillesat e ndarjes sé pushteteve dhe ku e ka gjenezén evolutive ligjvénia
ekzekutive né shtetin organizohet mbi parimin e ndarjes s€ pushteteve?

e (Cfaré ndodh me doktrinén e ndarjes s€ pushteve dhe a mbijeton sot supremacia
parlamentare né kushtet e ushtrimit ektensiv té ligjvénies ekzekutive.

e C(Cilat jané rastet mé flagrante té€ ndérhyrjes sé degés ekzekutive né funksionin
ligjvénés t€ parlamentit dhe a ka njé lidhje shkakésore midis kompetencave
ligjvénése pérjashtimore (t€ realizuara nga dega ekzekutive) dhe formés sé regjimit
geverisés.

e Cilat jan¢ parashikime konstitucionale aktuale né vendet me demokraci liberale té
sistemit Civil Law dhe Comon Law sa i takon ushtrimit t€ kompetencave ligjvénése
nga degé t€ tjera t&€ pushteti pas luftés sé dyté botérore dhe pas pé&rmbysjeve té
sistemeve totalitare pas 90-&s?

e Si dhe né ¢faré mase autorizojné kushtetutat e ndryshme pushtetin ekzekutiv té
ushtroje kompetenca ligjvénése dhe si éshté rregulluar marrdhénia me parimin e
ndarjes dhe balancimit t€ pushteteve né rrafshin konstitucional?

e Si é&shté reflektuar né statutet themelore té shteti shqiptar parimi i ndarjes sé
pushteteve dhe kur u parashikuan pér heré té paré kometencat legjvenése jo-

parlamentare?

e Cilat kané gené pushtetet q€ legjitimoheshin pér t€ ushtruar ligjvénie pérjashtimore
né format e ndryshme té regjimit né té cilat ka kaluar shteti shqiptar?
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1.6. Metodologjia

Punimi mbéshtetet tek metoda induktive pér té provuar hipotezén bazg. Analiza aplikohet ndaj
gjiykimeve t€ vecanta (case study) pér té dalé né pohime apo konkluzione mé t€ pérgjithshme.
Ky punim doktoral nuk merr pérsipér t€ sjellé n€ format deskriptiv t& gjithé jurisprudencén
kushtetuese qé ka objekt shqyrtimi kushtetutshmérin€ e ANFL.

Rasti studimor i cili géndron né pikénisje t€ kétij punimi ésht€é Vendimi i GJK nr.5/2014, 1 cili
ofron njé terren té€ réndésishém analize. Vendimi né fjal¢ &shté i fundit q€ shqyrton
papajtueshériné e njé ANFL me kushtetutén gjaté kohés qé realizohej ky punim por edhe i
pari qé interpreton ushtrimin e kompetencave pérjashtimore legjislative nga dega
Ekzekutivi n€ fushén e rezervés ligjore t&€ Kuvendit. Rasti né fjalé éshté interesant edhe pér
faktin se teksa Vendimi 1 GJK nr.5/2014 zhvillon cilésisht jurisprudencén e Gjykatés soné
Kushtetuese, né t€ njé&jtén masé la té pazgjidhur ¢éshtjen themelore qé ngre ky punim:
efektshmérin€ e gjykimit kushtetues né rastin e kontrollit abstrak kushtetues t&¢ ANFL.

Sa pér ilustrim, né Tetor 2013, GJK mori né shqyrtim kérkesén e njé grupi prej 36
deputetésh pér shfugizim, si té papajtueshém me Kushtetutén, té ANFL nr.5, daté
30.09.2013 “Pér disa ndryshime né ligjin nr.152/2013 “Pér népunésin civil’®”. Rreth 5
muaj mé pas, GJK vendosi shfuqizimin si t&€ papajtueshém me Kushtetutén t€ ANFL
nr.5/2013 si edhe té ligjit respektiv adoptues '°. Né kohén qé ky vendim i GJK hyri né fugi,
mé dt. 26 shkurt 2014, veté ANFL i kishte ezauruar 100% efektet e saj juridike ndérkohé qé
sa 1 takon ligjit t€ saj adoptues 161/2013, kishin mbetur dicka mé shumé se 1 muaj (34 dité
ekzaktésisht) qé edhe efektet e tij té ezauroheshin vetvetiu?’.

Njé tjetér rast studimor i réndésishém qé analizohet imtésisht né€ kété punim doktoral éshté
VGIK nr. 24, dat€ 10.11.2006. Ky vendim pérfagéson edhe pikén e fillesés né
jurisprudencén kushtetuese shqiptare pér adresimin e problemeve qé lidhen me ushtrimin e
kompetencave legjislative pérjashtimore nga Ekzekutivi. Metoda e pérdorur né kété rast
€sht€¢ mé shumé njé analizé kritike me mjete t€ arsyetimit formal t€ veté interpretimit

130bjekti i ploté: Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén, i aktit normativ t&€ Késhillit t& Ministrave nr.5,
daté 30.09.2013 Pér disa ndryshime né ligjin nr.152/2013 Pér népunésin civil; Shfuqizimi i ligjit nr.161/2013 Pér
miratimin e aktit normativ nr.5, daté 30.09.2013 Pér disa ndryshime né ligjin nr.152/2013 Pér népunésin civil;
Pezullimi 1 aktit normativ me fuqiné e ligjit deri né marrjen ¢ vendimit nga Gjykata Kushtetuese

9 Ligji 161/2013 “Pér miratimin e aktit normativ nr.5, daté 30.09.2013”.

20 ANFL nr.5 u nxorr pér shtyrjen me 6 muaj t& hyrjes né fuqi té ligjit 152/2013 “Pér népunésin civil”. Né
dispozitat kalimtare té ligjit né fjalé, ishte parashikuar q€ ai t€ hynté né fuqi mé 1 Tetor 2013, ndérkohé qé,
me njé pérllogaritje té thjeshté, shtyrja me 6 muaj e kétij afati shenjon datén 1 Prill 2014.
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kushtetues qé pérmban ky vendim. Synimi né kété rast €shté ekzanimini me mjete dhe
parime t& logjikés i1 koherencés sé interpretimit, duke e analizuar até né optikén
jurisprudencés s€ mévonshme, por edhe duke e krahasuar mé veté€ normén kushtetuese né
ményré té€ pavarur.

Punimi realizon njé vlerésimi pérmbajté€sor dhe historik te zhvillimit t€ kompetencave
legjislative pérjashtimore né shtetin shqiptar. N& kété€ rast aplikohet metoda deskriptive e
kombinuar me kerkimin arkivor (Archival research) pér t€ eksploruar dhe ekspozuar né€ njé
dinamiké t€ pandérpreré historike shfagjen tyre né regjimin e brendshém juridiko-
konstitucional té shtetit shqiptar, duke nisur q€ nga Statuti Organik i Shqipérisé i 10 Prillit
1914 e deri né Kushtetutén e vitit 1998. Synimi i késaj qasje metodologjike é&shté
evidentimi i sakté dhe i ploté i pasqyrimit né tesktet themelore té shtetit shqiptar i parimit t&
ndarjes sé pushteteve (n€ kuptim klasik dhe bashké&kohor), por me fokus t€ posagém
identifikimin e parashikimeve statutore dhe/ose kushtetuese té kompetencave legjislative
pérjashtimore.

Analiza e krahasuar kushtetuese éshté pérdorur né kété punim pér t€ sjellé n€ njé kapitull té
posacém ligjvénien ekzekutive si parashikim kushtetues né€ vendet e tradités juridike
kontinentale (Civil La€). Punimi ka pérdorur metodén e krahasimit t€ t¢ dhénave dhe
vlerésimit empirik rast pas rasti pér vleré€simin e rolit t€ Kuvendit sa i takon shérimit
(hipotetik) t€ t&€ metave t& ANFL.

1.7. Réndésia e punimit doktoral dhe risité e tij

Ky punimi doktoral pérfagé€son risi né masén qé realizon njé analizé€ dhe vlerésim t& ploté
t& kompetencave legjislative pérjashtimore dhe kontrollit abstrakt kushtetues té tyre.
Céshtja e ligjvénies ekzekutive né sistemet konstitucionale dhe marrdhénie saj
kontradiktore me parimin e ndarjes dhe kontrolli (balancés) sé pushteteve éshté e trejtuar né
té gjithé dimensionin e saj historik dhe aktual né funksion t€ vértetimit t€ hipotezave qé
ngre ky punim.

Né funksion té hipotezés dhe pyetjeve kérkimore, punimi doktoral merr pérsipér té ofrojé
njé panoramé té ploté historike t& zhvillimit t€ koncepteve themelore relevenate sikurse
jané “ndarja dhe balancimi” 1 pushteteve, “kontrolli dhe balanca”, “delegimi i pushtetit”,
autorizimi legjislativ”’ etj, duke evokuar kontekstin dhe qéllimin fillestar g€ 1
bashkéshogéron ato. Kjo qasje &shté e réndésishme pér t€ demonstruar se si rendet e sotme
konstitucionale kané evoluar dhe se si kané gjetur pasqyrimin e tyre né trajktoren e kéti
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evolucioni edhe veté kompetencat pérjashtimore legjislative t€ ushtruara nga dega e
pushtetit Ekzekutiv.

Edhe veté hipotezat qé ngre punimi jané nj€ risi né vetvete pasi ato jané t€ formuluara si
pohime logjike me konfigurimin shkak-pasoj€, duke implikuar dimensionin e njé kérkimi
shkencor jo vetém qualitativ, por mbi té gjitha kuantitativ dhe t€ matshém objektivisht.
Konfigurimi shkak-pasojé i hipotezave kérkimore i jep njé dimension t€ ri shkencor
hulumtimit né fushén e té drejt€s publike kushtetuese, 1 cili pér nga veté natyra e objektit té
kérkimit shkencor 1évrohet kryesisht né formatin deskriptiv.

Punimi pérpunon koncepte t€ reja si dhe risjell né analizé koncepte ekzistuese qé nga
zanafilla e tyre e deri tek elaborimet mé bashkekohore. Njé ndér konceptet e reja qé
elaborohet gjerésisht né két€ punim &shté efektshméria e gjykimit kushtetues, e cila mund
edhe t€ kuantifikohet, né kuptimin qé té€ jeté e matshme. Kjo qasje éshté e réndésishme pér
t€ demostruar se si rendet e sotme konstitucionale kané evoluar dhe se si kané gjetur
pasqyrim né trajktoren e ketij evolucioni kompetencat pérjashtimore legjislative té
ushtruara nga deggét e tjera t€ pushtetit (kryesisht Ekzekutivi).

Evidentim t€ posacém né€ két€ punim gjen periudha midis dy luftrave botérore né€ Francé
dhe né Gjermani, shtete t€ cilat pané shkatérrimin e rendit té tyre konsitucional si pasojé e
praktikés s€ uzurpimit t€ funksioneve legjislative nga ekzekutivi. Praktika anti-kushtetuese
e Akteve Mundésuese né Francé dhe né Gjermani &shté sjellé né kété punim me detaje, pér
té ilustruar njé moment kulminant t€ shpérbérjes sé rendit juridik si pasojé e zhveshjes sé
Legjislativit nga funksionet e veta té natyrshme, pra bérja e ligjeve konform procedurés
parlamentare. Edhe Aktet Mundésuese ishin ligje miréfilli, por pérmes tyre parlamentet
pérkatése deleguan apo autorizuan pushtet legjislativ tek Ekzekutivi. Praktika e zakonshme
parlamentare sipas t€ cilés “Qeveria propozon — Asambleja miraton” i la véndin praktikés
diktatoriale “Asambleja miraton paraprakisht dhe pa kushte t€ gjitha dekret-ligjet e
mundshme geveritare”.

Delegimi a-priori i pushtetit ligjvénés prej veté Legjislativit tek Pushteti Ekzekutiv,
pérvecse njé¢ kundravajtje ndaj parimit klasik “Delegata potestas non potes delegari”
shénon edhe njé ektrem historik sa i takon atakimit t€ parimeve themelore té doktrinés sé
ndarjes s€ pushteteve. Periudha midis dy lufrave botérore pérfagéson njékohésisht edhe njé
“laborator” né t€ cilin u eksperimentua efekti shkatérrues qé ka ndaj sistemit t& geverisjes
akumulimi 1 pushtetit legjislativ dhe ekzekutiv né njé doré té vetme. Kjo periudhé éshté
analizuar pérmes metodés deskriptive, por edhe analizés s€ krahasuar, pér t€ nxjerré né pah
kontrastet e thella me doktrinén klasike t€ ndarjes s€ pushteteve si dhe me doktrinén e
supremacisé€ legjislative, por edhe si njé “marker” qé indikon gradén e regresit té€ rendit dhe
sigurisé juridike qé shkaktohet nga abuzimi me kompetencat pérjashtimore nga Ekzekutivi.
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Konkretisht, logjika qeveris€se fait accompli shkatérroi parlamantarizimin né Francé€. Aktet
mundésuese (pleins pouvoirs) ishin njé pushtim mé vete, i ndikuar nga luftérat botérore, por
gé€ u zhvillua si njé dimesion i posa¢ém brenda sistemit juridik. Aktet mundésuese (pleins
pouvoirs) sollén fundin e Republikén III Franceze. Kurse né Gjermaniné Hitleriane,
doktrina e supremacisé legjislative preku fundin e saj, me at€ qé njihet né histori si “Akti
Mundésues i 1933-it”. Fjala né gjermanisht “Ermdchtigungsgesetz > 71 referohet
pérgjithésisht kétij akti, ndérkohé qé emri zyrtar dhe 1 plot€ i tij ishte “Ligji Mundésues pér
té korrigjuar ankthin e Popullit dhe Raihut” (né gjermanisht: Gesetz zur Behebung der Not
von Volk und Reich). Ky akt u bé themeli mbi t€ cilin Hitleri ngriti dhe “interpretoi” planin
e tij pér “krizén e pushtetit” me synim instalimit e regjimit t€ tij totalitar qé provokoi mé
pas dhe Luftén II Botérore. Aktet mundésuese jané dhe sot e késaj dite instrumenti juridik i
preferuar i diktatoréve té rinj. Punimi sjell n€ kété kontekst rastin e Venezuelés sé ditéve té
sotme si dhe geverisjen pérmes akteve mundesuese t€ presidentit Hugo Chavez.

Njé tjetér réndési e kétij punimi €shté vlerésimi pérmbajtésor dhe historik i zhvillimit té
kompetencave legjislative pérjashtimore né Shqipéri né doktrinén kushtetuese. Punimi ka
eksploruar né njé dinamiké historike t&€ pandérpreré shfaqjen tyre né regjimin toné té
brendshém juridik dhe konstitucional, duke nisur qé nga Statuti Organik 1 Shqipéris€ 1 10
Prillit 1914. Synimi né€ kété rast ka gené€ evidentimi i1 sakté dhe i1 ploté 1 pasqyrimit né
tesktet themelore t€ shtetit shqiptar 1 parimit té ndarjes s€ pushteteve (n€ kuptim klasik dhe
bashkékohor), me fokus t& posacém pér identifikimin e parashikimeve statutore dhe
kushtetuese t€ kompetencave legjislative pérjashtimore.

Me interes té posacém né kété drejtim &shté analiza krahasuese mes statuteve t€ ndryshém
me raport me ligjitimimin (ose jo) t€ kétyre kompetencave. Nuk &shté rastési qé€ spektrin
mé té€ gjeré ushtrimor té kétyre kompetenceve pérjashtimore e hasim né€ kohén e pushtimit
fashist t& Shqipérisé??. Né vlerésimet qé mer pérsipér té realizoje ky punim éshté edhe
lidhja shkakésore sipas s€ cil€s, ushtrimi pérjashtimor 1 komptencave legjislative nga njé
organ tjetér (Ekzekutivi), dobéson, rrezikon dhe uzurpon né pérpjestim té drejté
sovranitetin e popullit. Pérjashtim nga ky definicion jané rregjimet totalitare, t&€ cilat, pér
nga veté definicioni nuk e njohin ndarjen e pushteteve, dhe rrjedhimisht as ushtrimin e
sovranitet t€ popullit de-facto pérmes t€ zgjedhurve té€ tij, si ményré kontrolli ndaj pushtetit
ekzekutiv.

Po ashtu, nj€ risi g€ ky punim sjell €shté identifikimi 1 t&€ gjitha akteve normative me fuqiné
e ligjit (ANFL) té nxjerra pas miratimit t€ Kushtetutés sé€ vitit 1998. Ato jané vlerésuar né
ményré té posagme sa i takon botimit né Fletore Zyrtare, e cila pérfagéson dokumentin

21 E pérkthyer fjalé pér fjalé: Akti Mundésues. Kjo referohet shpesh ne literature edhe si Akt Autorizues.
22 Gjaté pushtimit Italian té Shqipérisé (7-12 prill) ne 1939, Mbreti Zogu I u largua nga Shqipéria. Kurora e
Mbretérisé sé Shqipérisé , i kaloi Mbretit t&é Italis¢, Viktor Emanuelit III, pérmes miratimit té¢ Statutit
Themeltar t&¢ Mbretérisé sé Shqipérisé, e cila pérfagésonte né vetvete njé Kushtetuté té re pér Shqipériné.
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historik dhe aktual pérmes té cilit realizohet njoftimi 1 akteve juridike t€ shtetit shqiptar. Pér
secilin ANFL, jané identifikar ligjet konvertuese t&€ Kuvendit dhe ndaj tyre gjithashtu &shté
aplikuar vlerésimi i ploté i botueshmérisé né fletore zyrtare. Edhe ANFL té cilat i jané
nénshtruar kontrollit té kushtetueshmérisé jan€ identifikuar qartésisht, duke krijuar né
mundési té re analize t€ pavaruar pér t€ gjithé studiuesit e t&€ drejtés kushtetuese dhe
administrative, me synim pér t€ nxitur vleré€simin kritik t€ kontrollit t€ realizuar deri mé sot
ndaj veté ANFL por edhe ndaj jurisprudencés kushtetuese mbi to .

Vendimarja e Gjykaté€s Kushtetuese, duke gené pér nga natyra e saj pérfundimtare dhe e
pérgjithshme (erga-onmes dhe res-judicata), pranohet si e miréqgené deri né njé vendim té
dyté t€ veté GJK i cili vé n€ pah in-koherencén pararenése. Rénd€si mé vete mund té
konsiderohet fakti se ky punim tenton ta sfidojé kété imunitet t&€ brendshém, duke e véné né
dyshim sistematik pérmes mjeteve té€ logjikés inkoherencén qé veté jurispudenca e GJK
manifeston né intervale t€ ndryshme kohore. Marxhinat e karahasueshmérisé sé késaj
jurisprudence vendosen nga njéra ané tek vendimi i GJK nr 24/2006 dhe né skajin tjetér tek
vendimi 1 GJK 5/2014, i bashkéshoqéruar nga vendimi i GJK nr.23/2014, me té cilin
mbyllet edhe jurisprudenca kushtetuese pér periudhén aktuale me objekt shqyrtimi ANFL.

Né pérmasén e vlerésimit sistematik té késaj tematike jurspridenciale, punimi doktoral
afirmon edhe maturimin qé ka pésuar né kohé gjykimi kushtetues né Shqipéri kur nén
shqyrtim kané qgené kompetencat pérjashtimore legjislative. Kjo pjekuri manifestohet
sidomos né vitet e fundit, ku njé réndési t€ posagme ka patur vendimi i GJK nr 5/2014. Ky
vendim 1 GJK ofron njé terren mjaft interesant pér nisjen e njé analize qé synon t’i japé
pérgjigje edhe pyetjeve themelore g€ shtron ky punim doktoral, n€ ményré t€ posagcme
lidhur me efektshmériné e gjykimit kushtetuese.

Njé risi tjetér e punimit &shté vlerésimi rigoros 1 afateve ligjore t€ hyrjes né fuqi
respektivisht t& ANFL dhe t&€ VGJK. Raporti dhe dinamika q€ prodhojné afatet ligjore té
hyrjes né fuqi t&€ akteve i nénshtrohet njé analize shterruese né kété punim doktoral, e cila
ballfagon dispozitat respektive né ligjin organik pér gjykatén kushtetuese, ligjin organk
“Pér organizimin dhe funksionimin e Késhillit t€ Ministrave” si dhe ligjit “Pér Botimet
Zyrtare né RSH”. Kuadri analitik mbéshtetet edhe né praktikén e krahasuar, duke ballfaquar
afatet reale té hyrjes né fuqi t€¢ ANFL vs. VGJK t€ cilat i kané shfuqizuar kéto akte né€ néj
kohé té dyté. Rekomandimet pér pérafrimin e afteve jané derivat 1 késaj analize dhe pjesé
pérbérése e kétij punimi. Céshtja e afteteve pér hyrjen né fuqi t& vendimeve té GJIK é&shté
njé “ngér¢ procedural” paralizues krahasuar mé shpejtésisé me té cilén Qeveria mund té
nxjerré dhe futé né veprim dekret-ligjet e saj (ANFL). Shémbja e nén-kalimi t& Zogut té Zi,
pasojé direkte e njé ANFL, nuk éshté rikuperuar as sot e késaj dite né terma t€ adresimit té
fajésis€, prapésimit t€ efekteve (zhbérjes s€ demit), apo kompensimit t€ drejté financiar.
Kompetenca e pezullimit té efekteve té akteve normative q€ disponon GJK é&shté njé

23



prerogative e réndésishme, aktivizimi i efektshém i té cilés, do t&€ mundésonte de-facto dhe
de-juro shmangjen e “infektimit” t& sistemeve té€ brendshme juridike nga ANFL té cilat
kané “té meta”.

Réndési tjetér e kétij punimi éshté analiza e bazuar mbi t€ dhéna objektive pérsa i takon
identifikimit/adresimit/rikuperimit t€ t€ metave té dekretligjve qeveritare gjaté procesit
legjislativ ratifikues, qé né kété rast nénkupton kthimin e tyre né ligji t€ zakonshme nga
Parlamenti. Punimi doktoral demostron bindshém se kontrolli parlamantar nuk arrin t’i
shérojé kéto t&€ meta, n€se ato manifestohen. N¢é rastin e Shqipérisé kjo nuk ka ndodhur
asnjéheré. Punimi del né konkluzionin se ka qené GJK ajo e cila ka mundur té realizojé
kontrollin substancial t&é kétyre akteve dhe asnjéheré Kuvendi. Ky i fundit, pavarésisht se
sipas intepretimeve t€ vet€ GJK ka tagra t€ ploté t€ realizoje kontroll substancial dhe
politik, si rregull ka ushtruar vetém t€ dytin, madje edhe kété vet€ém né kuptimin pozitiv té
drejtés, pra duke lejuar dhe jo duke i1 shfugizuar ANFL, edhe pse kéto té fundit mund té
kené patur t€ meta evidente. N¢ t€ gjithé historiné e vjetér dhe té re t€ shtetit shqiptar, nuk
rezulton asnjé€ rast qé Kuvendi t€ keté rrézuar me votim njé ANFL té pushtetit Ekzekutiv.

N¢é pérgjithési, né sistemet e sotme té€ demokracive parlametare liberale, kompetencat
pérjashtimore “nuk filtrohen” nga parlamenti edhe konstitucionalisht, edhe sepse ky éshté
de-facto njé zgjatim 1 Ekzekutivit dhe anasjelltas, Ekzekutivi &shté njé zgjatim i
Parlamentit. N€ rastin e Shqipérisé, pér shkak t€ modifikimeve qé ka pésuar sistemi
zgjedhor (pér fat t€ keq, Kushtetuta nuk shprehet veté mbi njé sistem t€ till€), pérfagésuesit
né Kuvend jané de-facto dhe de-jure “rezerve” e kryetaréve t€ forcave politike. Kjo
rrethané flet n€ favor t€ njé sistemi té€ ri-unifikuar t€ organizimit t€ pushteteve, ku ndarja e
tyre ekziston vetén né letér, por nuk manifestohet n€ praktike. Né kushte té tilla, éshté jo-
realiste, quasi utopi, t€ pretendosh se kontrolli substancial dhe shérimi i t€ metave
eventuale t&¢ ANFL mund apo do té realizohet nga Kuvendi. Rrjedhimisht, GJK éshté dhe
mbetet vija e paré dhe e fundit e mbrojtjes s€ kushtetutés dhe pérgjegjésia e saj, n€ garantim
(sa mé shumé t€ jet€ e mundur ) t€ parimeve mé t& larta t€ shprehura né Kushtetuté, sic
¢shté dhe ndarja dhe balancimi i pushetve (neni 7), varet jo vetém nga gjykimi i saj i
shéndoshé, por mbi t&€ gjitha nga rreptésa e saj. Historia e analizuar né€ kété punim doktoral
sugjeron se uzurpimi i kompetencave legjislative dhe abuzimi me té drejtat pérjashtimore
kané gené paradhomat népér té cilat kané kaluar sistemet totalitare gjaté instalimit té tyre.

Njé ndér risité e kétij punimi doktoral &shté analiza sitematik i afateve t€ Kuvendit sa 1
takon detyrimit qé Kushtetuta i ngarkon atij pér t'u mbledhur kur éshté jashté sesioni pér té
marré né shqyrtim ANFL. Roli 1 Kuvendit vlerésohet pér heré t€ paré né€ raport me afatet
kushtetuese teksa ai €shté i interesuari 1 paré qé t€ kontrolloj¢ ményrén e ushtrimit té
kompetencave té tij ligjvénése nga pushteti ekzekutiv. Punimi doktoral ka vecuar t€ gjitha ato
ANFL né t€ cilat rezulton se veté Kuvendi ka vepruar né shkelje t€ Kushtetutés. Nj& aspekt 1
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posagém éshté edhe analiza pér t€ vlerésuar nga ana formale ligjet adoptuese t€ Kuvendit sa i
takon ANFL, té cilét konstatohen me t€ meta sa i takon formés dhe pérmbajtjes sé tyre.

Punimi doktoral gjithashtu merr njé réndési t€ posagme sa i takon edhe vler€simit rigoroz
pérmes analiz€s faktike t€ rolit t€¢ Kuvendit né formalizimin e ligjeve t€ pérkohshme qé
nxirren nga pushteti Ekzekutiv. Kjo analiz€ tematike realizohet pér heré té paré. Punim del né
konkluzionin se opsioni sipas té cilit Kuvendi mund t€ zgjedhé€ t&€ mos marré né vleré€sim
(shgyrtim) ANFL brenda 45 ditésh, sikurse GJK ka interpretuar né vendimin 24/2006
meriton té rishikohet me synim rikthimin tek fryma e Kushtetutés. N& két€ ményré mund té
prodhohen garanci reale qé e drejta t€ pérb&j€ bazén dhe kufijté e veprimtaris€ sé shtetit. Ky
parim 1 réndésishém kushtetuese, njé tautologji pér Shtetin e s€ Drejtés, mbéshtetet mbi
koncepte qé implikojné njé kohé juridike, mé shumé se sa njé hapésiré juridike. Jashté
pércaktimit kohor, efikasiteti i kontrollit kushtetues do t€ ishte i pamundur té arrihej né€ rastin
e ANFL. Hipotetikisht do t€ mjaftonin veté disa t€ tilla, njé shumicé “e bindur” né
parlament dhe njé Gjykaté Kushtetuese qé 1€viz ngadalé, pér t€ démtuar rendin juridik.

Punimi doktoral sugjeron zgjidhje konkrete se si GJK, g€ €shté vija e para dhe e fundit e
mbrojtjes sé€ sistemit t€ brendshém juridik nga aktet normative g€ nuk jané né pérputhje me
Kushtetutén, t€ mund té ushtroje efektivisht rolin dhe mision e saj t€ réndésishém. GJK ka
mundésiné praktike t€ prioritarizojé né€ kohé shqyrtimin e ankimimeve me objekt
papajtueshmériné me Kushtetutén t€ ANFL. Né vlerésimin e autorit t€ kétij punimi, afati 5
ditor qé Kushtetuta ka vendosur mbi ligjvénésin pér t'u mbledhur dhe pér t€ shqyrtuar “fatin”
legjislativ t&€ njé ANFL, jo vetém duhet t€ respektohet né frymé dhe né gérmé, por duhet té
aplikohet njésoj edhe pér Gjykatén Kushtetuese, e cila éshté po ashtu ligjvénés né njé pjesé té
natyrés e vet funksionale (ligjvénés negativ). Do ishte e logjikshme té pretendohet se GJK
duhet t€ prioritarizojé né kohé shqyrtimin e kétyre ankimimeve t€ posagme.

Punimi doktoral merr pérsipér t€ analizojé mundésité hiptetike t€ aktivizimit t€ instrumentit
ligjor t€ pezullimit té efekteve t€ ANFL né kushtet e njé shqyrtimi t&€ mundshém kushtetues.
Premisa e njé analize t€ tillé vendoset mbi supozimin logjik se efektet e njé¢ ANFL
antikushtetuese mund t€ ishin sadopak té frenueshme né€se GJK do t’i shqyrtonte ato,
kryesisht ose me kérkesé “té ngutshme” nga nj€ palé e legjitimuar, para ose paralelisht me
procesin legjislativ qé aktivizohet né Kuvend. Njé atribut té tillé GJK e ka kur shqyrton
pajtueshmériné me Kushtetutén t€ marréveshjeve ndérkombétare, para ratifikimit té tyre
nga Kuvendi (Neni 52/1). N& njé rast té till¢, pra t€ ushtrimit t&€ kontrollit kushtetues ex-
ante, ligji organik 8577/2000, para ndryshimeve té vitit 2016, 1 caktonte asaj 1 muaj afat t&
vendoste pér marrveshjen, duke pezulluar gjaté késaj kohe procesin legjislativ té ratifikimit,
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nése ky kishte nisur ndérkohé né Kuvend?*. Pas ndryshimeve legjislative qé pésoi ligji
8577/2000 né€ vitin 2016, né kuadér t&é Reformés né€ Drejtési, ky afat u zgjat me tre muaj
(neni 52, paragrafi 3, fjalia e dyt&>*).

Punimi doktoral afirmon pér heré té€ paré né ményré t€ argumentuar nevojén se hyrja né fuqi
e vendimeve t€ GJK né rastin kur objekt shqyrtimi éshté njé ANFL duhet riparé€ thelbésisht
né terma t€ afateve. Hyrja né fuqi e VGJK né kété rast duhet t€ ndahet nga botimi né fletore
zyrtare; ai duhet t€ hyjé né fuqi menjeheré dhe mé pas t€ botohet né fletore zyrtare. Edhe
detyrimi pér botim né fletore zyrtare i ANFL duhet t€ ri-intepretohet nga GJK, né dritén e
kuadrit t€ ligjor n€ zbatim né RSH q¢€ lejon hyrje né fuqi té akteve normative pérmes botimit
elektronik t€ Fletores Zyrtare, duke mundésuar kushte formale pér té patur njé objekt
shqyrtimi ex-post, njésoj si pér ¢do akt tjeté€r normativ i cili hyn né€ fuqi pérmes botimit né
fletore zyrtare. Njé rregullim i tillé do té€ sistemonte edhe disa inkonsistenca té veté
jurisprudencés s€¢ GJK mbi ¢éshtje e hyrjes né fuqi t&¢ ANFL.

Rezerva ligjore e Kuvendit duhet t€ definohet saktésisht, jo vet€ém né fushén e ligjeve me
shumicé t€ cilésuar, por edhe né ato fusha ku ajo éshté e implikuar (rezervé e pashprehur), si
psh, pér miratimi 1 ligjit pér Buxhetin e Shtetin (neni 160), apo kalimi i forcave ushtarake né
hapésirén territoriale shqiptare(neni 12). Rekomandime té ké&tij karakteri mund té
konsiderohen gjithashtu risi, né masén q¢ ato adresojmé njé tematike t€ veganté t& shqyrtimit
kushtetues. Punimi doktoral del né pérfundimin se né njé t€ ardhme jo té largét, Gjykata
Kushtetuese do té duhet té realizojé intepretimin pérfundimtar t€¢ Kushtetutés né fushén e
rezervés s€ pashprehur t€ Kuvendit sa i takon hartimit t€ Buxhetit ndryshimeve t€ tij. Kjo
rrethané hipotetike do té aktivizohet me gjas€ nga atakimi 1 kompetencés pérjashtimore té
Késhillit t&€ Ministrave qé legjitimohet nga neni 101 1 Kushtetutés.

Pér shkak té mjeteve t€ analizés qé ka pérzgjedhur, ky punim doktoral mbart efekte
parashikueshmérie. N€ vetevete, parashikueshméria €shté tipar i hulumtimit shkencor . Njé
porcion i késaj parashikueshméri €shté madje 1 konsumuar tashmé né pérmbajtjen e
dispozitave t€ reja té ligjit Ligjit Nr.8577, dat€ 10.2.2000 t€ ndryshuar me ligjin nr.99/2016,
ku jané t€ ikorporuara edhe njé pjes€ e rekomandimeve té ofruar gjaté ciklit t€ shkollés
doktorale pérmes artikujve shkencore, por edhe pérmes afirmimit t€ nevojave té idenfikuara
pér rritje t€ eficiencés s€ gjykatés kushtetuese pérmes mjeteve té tjera t&€ komunikimit publik
nga autori 1 kétij punimi doktoral.

23 NEé fakt, ky ka qené rasti fatlum i shfuqizimit paraprakisht nga GJK t& asaj qé njihet si “Marrveshja e Detit”
mes Shqipérisé e Greqisé né vitin 2012.

24 Procedurat mbi pajtueshmériné e marréveshjeve ndérkombétare me Kushtetutén (ndryshuar pika 2 dhe
pjesérisht pika 3 me ligjin nr.99/2016, neni 46)
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KAPITULLI II.
MIJETET KONCEPTUALE TE ANALIZES DHE DEFINICIONET

2.1. Koncepte dhe definicione

Analiza g€ ndérmerret n€ kuadér té kétij punimi doktoral ka né fokus ekzaminimin me
mjete logjike dhe metoda krahasimore té€ jurisprudencés kushtetuese kur objekt kontrolli
jané aktet normative t€ emetuara nga Qeveria (dega e Ekzekutivit). Kjo analizé, sikurse u
pérmend mé sipér, nuk &shté thjesht njé pérpjekje deskriptive, apo njé kérkim pér té
evidentuar apo “filtruar” ké&t€ jurisprudencé t€ posagme, por mbi té gjitha &shté njé
pérpjekje pér té vlerésuar me sy kritik koherencén e saj.

Mjet i domosdoshém pér té realizuar kété analizé kritike jané veté konceptet dhe parimet e
logjikés. Disa prej tyre kan€ réndési t€ dorés s€ paré pér ta ekzaminuar két€ materia prima
q¢€ ofron jurisprudenca kushtetuese si dhe pér té identifikuar mé pas, po pérmes tyre, 1énden
qé€ intereson té pérpunohet edhe mé tej. Jashté disponimit t€ kétyre mjeteve konceptuale
bazé, analiza logjike nuk do té realizohej dot dhe rrjedhimisht nuk do té projektonte dot
rrugédaljet nga inkoherenca dhe/ose zgjidhjet eventuale qé 1 shérbejné s€ ardhmes.

Ky punimi doktoral merr pérsipér té analizoje njé marrdhénie midis fuqive juridike té
akteve me fuqi normative té pérgjithshme, sic jané ANFL, ligjet adoptuese, vendimet e
GJK, marrveshjet ndérkombétare, etj, t& gjitha t€ vendosura né kornizén e ligjit kushtetues.
Dinamika e kétij ndérveprimi ekziston dhe zhvillohet n€ kohé dhe jo né€ hapésiré. Mjetet
konceptuale t€ analizés duhet t€ jené né€ gjendje ta kapin dhe ta intepretojné kété dimension
né t€ cilin “jeton” edhe veté jurisprudenca kushtetuese. Konkretisht, ku flasim pér
efektshmériné e kontrollit kushtetues ndaj ANFL, nénkuptojmé aftésiné pér t€ kapur né
kohé&, madje pér té pezulluar sa mé paré né kohé ato qé mund té jené akte me “t€ meta” t&
cilat, né njé€ rast t€ kundért, nése do t€ arrinin t& depértonin né “organizmin” juridik, do ta
infektonin até, duke sjell stres né€ ekuilibrat delikaté q€ rregullohen nga parimi 1 ndarjes dhe
1 balancés s€ pushteteve.

Nése 1 géndrojmé edhe njé ¢ast analogjis€é me shkencén e mjekésisé dhe e parafytyrojmé
Gjykatén Kushtetuse si njé mjek specialist dhe kompetent pér té€ shéruar njé patologji,
atéheré parandalimi, diagnostikimi né€ kohé&, terapia intensive, terapia mbajtése, etj, do t&é
ishin g€ té gjitha metoda dhe/ose mjete t&€ pérdorshme pér t€ realizuar né€ kété rast misionin
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themelor t&€ mjekésisé: shéndetin e organizimit. N€ rastin kur, pér t& pérqasur efektivisht
kété mision, zgjidhen metodat parandaluese, atéheré subjekti mbi té cilin aplikohet metoda
nuk konsiderohet pacient, por individ i shéndetshém, ndaj té cilit merren masat e duhura
ende pa u sémurur. N€ fakt, masat parandaluese merren né€ kété rast ndaj veté s€mundjes
potenciale. Nése subjekti &shté ndérkohé 1 sé€muré, atéheré masa parandaluese nuk
indikohen dhe njé tjetér qasje aplikohet ndaj tij nga pikpamja terapeutike. Né kété rast, edhe
veté subjekti ndryshon cilésisht né referim dhe quhet “pacient”.

Edhe né rastin e drejtésis€ kushtetuese flitet pér kontroll dhe parandalim, si edhe pér
diagnostikim dhe trajtim sipas rastit. Termat q€ pérdoren né€ kété rast kané réndési pér té
renditur pa ekuivoke opsionet e trajtimit, két€ heré né rrafshin teorik dhe logjik. Pér ta
konkretizuar, kontrolli kushtetues q€ ushtrohet ex-ante (paraprakisht) pengon hyrjen né
fuqi té akteve juridike me “t€ meta”, té cilat jané né formén e projektit, ose kané¢ kané
kaluar fazén e paré€ apo t€ dyté t€ njé procesi adoptimi nga organe té tjera kompetente, por
nuk kané marré akoma trajtén finale. Synimi kryesor n€ ushtrimin e kétij lloj kontrolli éshté
pengimi i efekteve té akteve juridike t€ cilat nuk vijné né pérputhje me Kushtetutén pérpara
se ato t€ marrin formé pérfundimtare.

Kontrolli kushtetues ex-ante mund té jeté vetém abstrakt. N€ kuptimin 1 tij original, veté
kontrolli abstrakt kushtetues nénkuptonte njé kontroll ex-ante dhe té dyja termat ishin
tautologji t€ njéra tjetrés. Edhe sot, n€ sistemin francez, kontrolli kushtetues ndaj njé norme
juridike mund té ushtrohet vetém pérpara se norma té shpallet nga Presidenti i Republikés
dhe té€ filloj€ té prodhojé efektet e synuara nga ligjvénési (shih shpjegimet mé poshté). Né
kété rast, kontrolli ka natyré parandaluese (lat: preventive). Kjo ndryshon nga kontrolli ex-
post, 1 cili aplikohet mbi njé normé e cila ka filluar t€ prodhojé€ efektet e saj ndérkohé steksa
&shté bér€ pjesé e rregjimit t€ brendshém juridik t&€ njé€ vendi.

Pér shkak se ky punim doktoral trajton ushtrimin e kétij kontrolli mbi akte q€ jané pér nga
veté natyra t€ limituar né kohé (n€ rastin e Shqipéris€ ANFL kané max.45 dité jeté
juridike), lloji 1 kontrollit dhe shpejtésia e realizimit té tij €éshté kusht primar pér té
garantuar mbrojtje efikase ose “shérim” t€ efektshém. Masat jané té efektshme nése merren
né kohén e duhur. Efektshméria né kété rast €shté cilési, ndryshe nga eficienca, e cila
implikon rendiment, pra prodhim pér njési (kohé, energjie etj). Dallimi midis kétyre
instrumentave t€ analiz€s €shté shumé 1 rénd€sishém qé té pércaktohet. Pér két€ géllim,
kéto diferenca apo ngarkesa kuptimore dhe do té elaborohet qé né kété faz€ t€ punimit
doktoral, si njé kapitull me vete, pasi e gjitha analiza dhe rekomandimet mbéshteten mbi
kéto mjete konceptuale bazé.
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2.2. Kontrolli Abstrakt Kushtetues

Kontrolli abstrakt kushtetues €shté instrument konceptual themelor pér analizén qé merr
pérsipér t€ trajtojé ky punim doktoral. Karakteristike pér kété lloj gjykimi kushtetues €shté
ushtrimi 1 kontrollit in abstracto ndaj normave juridike nga Gjykata Kushtetese, e cila vihet
né 1€vizje nga autoritetet publike ose politike dhe, q¢ konkludon me marrjen e vendimeve
me efekte erga omnes®. Ne procedurén e kontrollit abstrakt t& kushtetutshmerisé sé normés
ligjore/juridike, Gjykatén Kushtetuese mund ta vené né levizje pér arsye t€ njé interesi
publik, qofte dhe pa pasur nje interes konkret subjektiv, autoritetet e larta shtetérore, né
vecanti pakica parlamentare, por edhe palé té treta t€ legjimuara.

Konstitucionalisté t&€ ndryshém kané argumentuar se ekzistenca e interesave té njé natyre
objektive né€ gjykimin abstrakt kushtetues e b&jné t€ domosdoshme ushtrimin e kétij
kontrolli nga njé gjykaté e vecante, e cila nuk pérfshihet né€ sistemin e gjykatave té
zakonshme?®. Pavarésisht pohimeve té késaj natyre, kontrolli abstrakt kushtetuese né
kuptimin e vet mé t€ pastér nénkupton vlerésimin e kushtetutshmérisé s€¢ normés juridike
pérpara se ajo t€ fillojé t€ prodhojé efekte té€ cilat jan€ apo mund t€ jené anti-kushtetuese.
Mekanizmi ligjor i pezullimit té efekteve t€ normé&s nén shqyrtim kushtetues €shté tregues
direkt i kétij qéllimi té fillesés, gjithmoné e mé reminishent né t€ tashmen.

Kontrolli abstrakt kushtetues ka pér q€llim t€ pastrojé sistemin juridik nga ligjet me
pérmbajtje antikushtetuese, q€ cénojné t€ drejtat dhe lirit€ themelore té individéve si dhe
parimet e shtetit t€ s€ drejtés. Nése do mund t€ pérdorej njé analogji mé shumé nga 1émi 1
mjekésisé, ky lloj kontrolli éshté terapia e shpejté q€ ndérmerret pér t€ shéruar njé pacient
q¢ manifeston simptomat e njé¢ sémundjeje. Terapia né két€ rast synon njékohésisht
frenimin e simptomave dhe shérimin e tyre.

N¢ rastin kur vlerésimi i kushtetutshmérisé s€ njé€ akti juridik aktivizohet para hyrjes sé tij
né fuqi, kemi t€ b&jmé me njé kontroll abstrakt ex-ante ose apriori. Kontrolli abstrakt ex
ante apo apriori € vendos Gjykatén Kushtetuese né rolin e njé arbitri — tipikisht ndérmjet
Ekzekutivit dhe Legjislativit (n€ két€ rast mé sé€ shumti t€ identifkuar me njé
pakicé/opozités parlamentare) t€ cilat jané palé€ t€ kétij gjykimi. Pikérisht, pér kété arsye ky
lloj gjykimi kushtetues konsiderohet me “sensitivitet politik”, pér shkak té veté objektit t&
shqyrtimi: njé produkt juridik i vullnetit politik qé manifestohet né Parlament®’. Nése do t’i

25 Kristaq Traja: "Drejtesia Kushtetuese", Shtepia botuese "Luarasi", Tirane, 2000.

26 Sokol Sadushi, “Drejtésia Kushtetuese né Zhvillim”, Botimet TOENA, Tirané 2012.

27 Michael Rosenfeld, “Constitutional Adjudication in Europe and the United States: Paradoxes and
Contrasts”, report i pergatitur per: UniDem Seminar 2003, in: CDL-STD(2003)037 Science and Technique of
Democracy no. 37 (2003), T. Ginsburg, Comparative Constitutional Review, 2008
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pérmbaheshim krahasimit me mjekésiné, ky do t€ ishte rasti kur, si mjet efektiv nuk éshté
kurimi 1 sémundjes sé€ diagnostikuar, por parandalimi i saj para se sistemi t&€ mund “té
infektohet”. Q€llimi i kontrollit t€ kushtetutshmérisé s€ normés juridike éshté edhe
parandalimi i pasojave negative, qé¢ mund té vijné nga zbatimi i tyre’S. Ky &shté gjithashtu
njé géndrim 1 mbajtur edhe né jurisprudencén toné kushtetuese.

Kontrolli abstrakt i kushtetutshmérisé s€¢ normés juridike mund t€ ushtrohet, pavarésisht
nga efekti g€ vet€ norma mund t€ keté n€ njé konflikt aktual ose t& pritshém. Né doktrinén
kushtetuese €shté i njohur rregulli se, gjaté kontrollit abstrakt te kushtetutshmérise sé njé
norme juridike, nuk kérkohet domosdoshmérisht ardhja e pasojés juridike pér té legjitimuar
kérkuesin, karakteristiké kjo pér gjykimin e zakonshém?’. Réndésia e tij qéndron né faktin,
se al merret me ¢éshtje teorike t€ sé€ drejtés kushtetuese.

Kontrolli abstrakt ose rishikimi 1 drejtpérdrejté kushtetues, shtrihet ndaj dispozitave ligjore,
si dhe ndaj akteve normative t€ organeve t€ ndryshme shtetérore. Pérderisa objekt i kétij
kontrolli €shté€ kushtetutshméria né abstrakt e normés juridike, nuk b&jné pérjashtim si
¢eshtjet qé pérfshihen né sferén e kontrollit ex-ante, ashtu edhe ato té kontrollkit ex-post.
Kontrolli gjygésor abstrakt, u jep gjyqtareve kushtetues pushtetin institucional pér t€ dhéné
ndihmesén e tyre né plotesimin e funksionit legjislativ’’. Aktet normative qé nxirren né
ushtrim té kompetencave pérjashtimore nga pushtete e tjera (psh ANFL) i nénshtrohen si
rregull kétij lloj kontrolli kushtetues. Pér shkak té jetégjatésis€ s€ tyre t€ limituar né kohé,
kontrolli kushtetuese incidental (shih mé poshté shpjegimin) nuk implikohet praktikisht fare
né njé rast t€ tillé. Ka njé shkall€ pranimi relativisht t€ gjeré pohimi sipas té cilit, vendimet
e Gjykatés Kushtetuese qé merren né procesin e rishikimit abstrakt t€ normés judiridike
(ligjeve) jané té barabarta formalisht me veté ligjin. Ky pohim pranohet dhe nga nevoja
praktika pér té konfirmuar funksionin ligjévénés (negativ) t&€ GJK dhe pér t’i dhéné fuqi
praktike vendimeve té saj shfuqizuese, ose edhe pezulluese né raste té tjera.

Njé paradigmé e till€, g€ bashkéshogéron konceptin e kontrollit abstrakt kushtetuese, ka
gjithsesi kritikét e vet, té cilét argumentojné se njé vendim shfuqizues i GJK né thelb nuk
sjell rregulla té reja (positive) sjelljeje; né kété piké VGJIK nuk éshté njé ligj né kuptimin
formal, madje as material. Sa kohé qé Gjykata Kushtetuese vihet né lévizje nga palé té
interesuara dhe té legjitimuara edhe né rastin e aktivizimit prej saj t€ kontrollit abstrakt
kushtetuese, vendimi 1 saj mbi ¢é€shtjen né shqyrtim mund té kosiderohet lehtésisht njé akt
me natyre individuale dhe jo normative, sikurse €shté e zakonshme té pohohet pér ligjet.

2 VGJIK, nr 1, daté 07, 01,
2 Sokol Sadushi, “Drejtésia Kushtetuese né Zhvillim”, Botimet TOENA, Tirané 2012.
30 Sokol Sadushi, “Drejtésia Kushtetuese né Zhvillim”, Botimet TOENA, Tirané 2012.
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Tek e fundit, vendimarrja e GJK, edhe né kontekstin e ushtrimit t€ kontrollit abstrakt, éshté
njé vendim gjyqésor, i cili pérmban né formé dhe né substancé té gjithé elementét klasiké
qé e karakterizojné njé vendim (objektin, palét e legjitimuara, arsyetimin, dispozitivin,
datén e shpalljes, etj).

Sa kohé flasim pér njé vendim gjyqésor, qé 1 adresohet paléve té identifikueshme dhe qé
kané adresuar njé situaté konkrete si objekt i shqyrtimit gjygé€sor jemi duke implikuar njé
akt me natyré individuale né thelb, 1 cili 1 shpallet tipikisht me lexim (me z€) paléve té
pranishme né njé seancé mirefilli gjyqésore. N& kété kapitull do t€ mjaftohemi gjithsesi
vetém né artikulimin e diferencave né definicion té€ koncepteve né analizé, ndérsa
marrdhénia dinamike mes vendimit t€ gjykaté€s Kushtetuese pas realizimit t€ kontrollit
abstrakt ndaj njé norme juridike nga njéra an¢ dhe fillimit té efekteve shqufizuese té€ saj nga
ana tjetér, do t€ analizohen mé poshté.

2.3. Kontrolli Konkret Kushtetues

Kontrolli konkret €shté njé tjetér koncept qé do té pérdoret si mjet analize né€ kété punim
doktoral. Ai éshté njé¢ formé e kontrollit ex post t€ ligjit (lexo mé poshté pér: ex-post).
Shpesh referohet edhe si kontroll i terthorté 1 kushtetutshmérisé s¢ normés juridike sepse
mekanizimi aktivizohet nga procedurat qé zhvillohen né€ gjykatat e sistemit t&€ zakonshém.
Termi “i zakonshém” né kété rast pérshkruan sitemin e gjykatave té zakonshme sé bashku
me ato q¢€ kané juridiksion special si njé formé e organizimit brenda piramidés sé pushtetit
gjyqésor, si psh Gjykata Administrative, dhe qé pér kété arsye jané t€ ndryshme nga veté
Gjykata Kushtetuese e cila del jashté strukturés piramidalé t€ organizimit gjyqésor.

Kontrolli konkret gjithashtu njihet ndryshe si “kontrolli incidental” i kushtetutshmérisé. Né
kété rast, termi nénkupton mé miré natyrén e paparashikuar t€ momentit kur konstatohet
mos-kushtetutshméria e akteve normative. Kontrolli incidental u aplikua fillimisht né
SHBA (Marbury Vs. Madison) dhe &shté pararendés t€ paktén me dy shekuj i kontrollit
abstrakt kushtetues, qé nisi t€ aplikohej vetém né fillim t€ shekullit t€ 20 né€ vendet e
Europés Peréndimore.

Né SHBA, ishin gjykatat e zakonshme federale té cilat u autorizuan té zgjidhnin ¢éshtje té
sé€ drejtés kushtetuese né vitin 1803, duke aktivizuar né kété ményré me efikasitet aksesin e
shtetasve né kété lloj drejtésie pa gené e nevojshme t€ ndérmerrej njé proces 1 posagém
vetém pér mos-pérputhshmériné me kushtetutén’!. Né praktikén juridike kontinentale t&

31 Gagik Harutyunyan, Angelika Nussberger, Peter Paczolay, “Studim mbi aksesin individual ne Drejtesiné
Kushtetuese”, adoptuar nga Komisioni i Venecias né Seasionin Plenar Nr. 85 (Venice, 17-18 December
2010), Strasbourg, 27 Janar 2011 Studimi Nr. 538 /2009 CDL-AD(2010)039 rev. fq. 11
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ditéve té sotme, gjykata e zakonshme qé ve né 1€vizje njé gjykim kushtetues, duhet te jeté
e bindur pér anti-kushtetutshmériné e ligjit, (si psh. né Gjermani) ose té keté dyshime rreth
késaj anti-kushtetutshmérie (Itali)*2.

Kontrolli incidental, n€ formén e tij fillestare ka gené atribut i sistemit t€ gjykatave té
zakonshme né sistemin Comon Law. N& SHBA, ¢do gjykaté federale u legjitimua g€ né
vitin 1803 t€ anullonte akte t€¢ Kongresit né rast se gjat€ shqyrtimit gjyqésor konstatonte se
ato binin ndesh me Kushtetutén. Vendimi historik u shkrua né 1803 nga Shefi 1 Drejtésisé
John Marshall: Marbury v. Madison ishte rasti i paré i SHBA-s€ né€ Gjykatén Supreme qé
zbatoi parimin e rishikimit gjyqésor, fuqin€ e gjykatave federale pér té béré akte té
pavlefshme t€ Kongresit né konflikt me Kushtetutén. Vendimi luajti njé rol ky¢ n€ bérjen e
degés gjyqésore si njé partner i barabarté me degét ekzekutive dhe legjislative me sistemin
zhvillimor té geverisé.

Ky lloj kontrolli kushtetues i decentralizuar konsiderohet edhe si kontrolli incidental difuz.
Né SHBA, shqyrtimi gjyqésor i legjislacionit ka ndodhur g€ nga viti kur u miratua
Kushtetuta e Philadelphia-s. N& 1788, Federalisti botoi nj¢ ese t€ shkruar nga Alexander
Hamilton né t€ cilén ai pohonte se funksioni i kontrollit kushtetues éshté parashikuar pér té
garantuar vullnetin e pérgjithshmém té popullit, mishéruar dhe té shprehur nga Kushtetuta.
Vendimi historik €shté shkruar né 1803 nga gjyqtari (chief justice) John Marshall né
¢céshtjen Marbury Vs. Madison, ku pér heré té€ par€é né SHBA, Gjykata e Larté autorizoi
fuqi tek gjykatat federale pér t€ béré t€ pavlefshme akte té Kongresit té cilat vinin né
kundérshtim me Kushtetutén ¢ SHBA. Vendimi luajti njé rol ky¢ né restaurimin e
funksionit t& pushtetit gjyqésor, si njé partner i barabart€¢ me Ekzekutivin dhe Legjislatin
brenda nj€ sistemi t€ Qeverisjes.

Ndryshe nga kontrolli konkret i kushtetutshmérisé sé ligjit, i cili i ka rrénjet né€ sistemin
amerikan, gjykatés sé zakonshme né sistemin civil laé nuk i lejohet t& vendosé veté pér
papajtueshmeriné e ligjit specific me aktin themeltar; kjo kompetencé €shté e pérgéndruar
né funksionet e Gjykates Kushtetuese, e cila qéndron jashté sistemit normal gjyqésor, e
dizenjuar sipas teorisé s€ juristit t€ famshém austriak, Hans Kelsen. N& njé rast té tillé
kontrolli kushtetues referohet nga gjykata e zakonshme tek gjykata kushtetuese e cila ka
juridikson té centralizuar mbi vlerésimin e kushtetutshméris€. Né rastet kur kemi té€ b&jmé
me njé kérkesé né rrug€ incidentale, objekt 1 kérkes€s duhet té jet€ norma qé kundérshtohet,
pra rregullimi juridik. Né ményré té€ pérmbledhur, gjykata gjykon mbi normén dhe shprehet
mbi dispozitén, qé éshté parashikimi tekstual/gjuhésor i normés*. Natyra institucionale e
gjykatave kushtetuese éshté ambige; ajo disponon me vendime si njé gjykaté, por fusha

32 Sokol Sadushi, “Drejtésia Kushtetuese né Zhvillim”, Botimet TOENA, Tirané 2012
33 Sokol Berberi, mendimin paralel né vendimin nr.6/2012 té Gjykatés Kushtetuese
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kryesore e kompetencé€s s€ saj &shté né€ planin ligjvénés, né kété€ rast me atribute pér
shfuqizimin e akteve normative q€ bien ndesh me kushtetutén e njé vendi.

Vendimi historik u shkrua né 1803 nga Shefi i Drejtésis€ John Marshall: Marbury v.
Madison ishte rasti 1 paré 1 SHBA-s€ né Gjykatén Supreme g€ zbatoi parimin e rishikimit
gjyqésor, fuqiné e gjykatave federale pér té€ béré akte t& pavlefshme t& Kongresit né konflikt
me Kushtetutén. Vendimi luajti njé rol ky¢ né bérjen e degés gjyqésore si njé partner 1
barabarté me degét ekzekutive dhe legjislative me sistemin zhvillimor té qeverisé: Shefi
Marshall pohoi se Kushtetuta &éshté ligji suprem i1 vendit dhe ka themeluar Gjykatén
Supreme si autoritet pérfundimtar ka té drejté ta interpretojé até.

Né Europé, politiké-bérésit duhej t€ zgjidhnin mes dy modeleve kryesore t€ kontrollit
kushtetuese: e para ishte sistemi i centralizuar, si¢ u prezantua né Austri pas Luftés s€ Paré
Botérore dhe mé pas e ndjekur nga vendet e tjera evropiane pas Luftés s€¢ Dyté Botérore. E
dyta ishte metoda difuze (e shpérndar€) e kontrollit, e aplikuar fillimisht n€ SHBA. N¢ fakt,
tronditja g€ shkaktoi revolucionit francez né Evropé dhe frika e post-revolucionit ndaj njé
pushtimi qé Gjyqésori mund t’i bénte Parlamentit, nuk lejoi krijimin e njé sistemi modern
té kontrollit kushtetues deri né fillim t€ shekullit XX.

Origjina e kontrollit incidental t€ centralizuar €shté relativisht e voné dhe ka lidhje me
debatin doktrinar t€ lindur midis dy juristéve t€ famshém europiané té kulturés gjermanike,
Hans Kelsen dhe Carl Schmitt. Pas luftés s€¢ dyté botérore, né pérgjigje té shkatérrimit qé
pésoi Shteti Ligjor dhe rendi geverisés, shumé shtete europiane refuzuan teorizimet e
Schmitt dhe pranuan né masé té gjeré konceptin e kontrollit t& kushtetushérisé nga njé trupé
e specializuar, e pavarur si nga sistemi politik ashtu dhe ai gjyqésor, bazuar kjo né modelin
e propozuar nga Kelsen pér Kushtetutén  Austriake t€  vitit 1920
(Verfassungsgerichtsbarkeit).

Kushtetuta austriake u modifikua né 1929-én dhe parashikoi dy lloje aksesi né drejtésiné
kushtetuese. Njéra formé e aksesit ishte sjellja e ankimit direkt pérmes Qeverisé Federale
dhe atyre t& Landeve, njésoj sikurse parashikohej edhe né modelin origjinal t&€ Kushtetutés
s€ 1920-&s, kurse tjetra ishte njé akses indirekt, si rrjedhojé e shqyrtimit incidental nga
gjykata e larté, pjesw kjo e sistemit t€ zakonshém ose e atij administrativ, teksa kishin
¢éshtje konkrete nén shqyrtim gjyqésor.

Pothuajse t€ gjitha gjykatat kushtetuese europiane, por edhe mé gjeré, e administrojné
kontrollin konkret té kushtetutshmerise s€ normes juridike, népérmjet ndérthurjes me
kontrollin abstrakt. Modeli europian 1 kontrollit konkret ushtrohet né ményré té
centralizuar, me ané t€ pezullimit qé gjykatat e zakonshme i béjné ¢éshtjes né shqyrtim dhe
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pérmes dérgimit t€ saj né Gjykatén Kushtetuese, pér t€ vlerésuar kushtetutshmériné e ligjit
(normés), g€ do t'1 shérbejé pér zgjidhjen e metejshme t€ ¢éshtjes konkrete. N& kété
ményré, Gjykatat Kushtetuese ushtrojné kontrollin "konkret" né njé gjykim té€ kontrollit
"abstrakt" t€ kushtetutshmérisé s€ normés juridike. Ky lloj kontrolli konsiderohet konkret,
thjesht se ka té€ beje me njé c¢éshtje e cila s’mund t€ gjykohet pa ushtruar Gjykata
Kushtetuese funksionin e saj rishikues.

Pavarésisht sofistikimit né ligjerimin akademik té referuar mé sipér, né kontektin e
drejtésisé kushtetuese kontinentale, kontrolli konkret dhe kontrolli abstrak i normés ligjore,
né njé véshtrim té€ thjeshtuar, ndryshojné vetém né ¢éshtje té aksesimit t& paléve né
drejtésiné kushtetuese. Pra, njé aspekt i1 karakterit abstrakt t€ kétij kontrolli &shté i
pranishém, kur palét né procesin gjyqésor konkret vené né dyshim ligjin e zbatueshém. Né
két€ ményré, Gjykata Kushtetuese 1 shqyrton referimet nga gjykatat e zakonshme né
kuptimin "abstrakt". Arsyetimi kushtetues, qé ajo pérdor né kéto raste, nuk e dallon kété
lloj gjykimi nga kontrolli abstrakt i kushtetutshmerise s€ normés juridike, q€ iniciohet nga
subjektet e tjera kushtetuese (qé€ nuk jané domosdo gjykata).

Sidoqofté, elementi subjektiv ose konkret €shté i domosdoshém pér t€ realizuar kontrollin
né kuptimin objektiv. Pikérisht, ekzistenca e késaj lidhje pérbén dhe thelbin e ndérthurjes sé
konkretes me abstrakten, t€ sé€ drejtes subjektive me te drejtén objektive, té raportit qé
krijohet ndérmjet gjykatave té€ zakonshme dhe Gjykatés Kushtetuese; palet né proces dhe
vete gjykata e zakonshme kérkojné ta zgjidhin c¢éshtjen konkrete népérmjet njé
kundérshtimi né abstrakt té ligjit*>.

2.4. Kontrolli kushtetues ex-ante

Ex-ante, éshté njé term latin, 1 cili 1 pérkthyer fjalé pér fjalé do té€ thoté pérpara ngjarjes.
Kontrolli kushtetues ex-ante, si termonologji juridike referon vleré€simin paraprak té
kushtetutshméris€ sé normés juridike t€ formuluar por qé €shté ende pér t’u ratifikuara apo
pér t’u shpallur né domenin juridik publik si njé akt pérfundimtar dhe me fuqi té plota
juridike. “Ex ante” shpesh zévendésohet me termin “a-priori”, i cili né€ rastin konkret mbart
njé kuptim shumé t€ ngjashém. Nga latinishtja fjalé¢ pér fjalé ajo do té thoté: “nga mé
pérpara”, ose “pérpara pérvojés konkrete”. Kjo ményré kontrolli kushtetuese pengon hyrjen
né fuqi té€ akteve juridike me “t€ meta”, te cilat jané n€é formén e projektit, ose kané kaluar
fazén e par€ apo t€ dyté t€ njé procési adoptimi nga organe té tjera kompetente. Synimi

3% Sokol Sadushi, “Drejtésia Kushtetuese né Zhvillim”, Botimet TOENA, Tirané 2012, fq 149.
35 Sadurski, Wojciech: "Rights before courts - A study of Constitutional Courts in Postcomunist States of
Central and Eastern Europe", published by Springer, 2008.

34



kryesor né€ ushtrimin e kétij lloj kontrolli éshté pengimi i prodhimit té efekteve juridike té
akteve normative té cilat nuk jané né pérputhje me Kushtetutén pérpara se ato t€ hyjné né
fuqi n€ formén e tyre pérfundimtare (definitive).

Kontrolli kushtetues Ex-ante mund t€ jet€ vetém abstrakt. Né kuptimin 1 tij original,
kontrolli abstrakt nénkuptonte vetém nj€ kontroll ex-ante dhe t€ dyja termat ishin tautologji
t€ njéra tjetrés. Né sistemin francez, t€ dyja termat vijojné€ ende t€ jené tautologji t€ njéra
tjetrés pér shkak té vecorisé q€ kontrolli kushtetues ndaj njé norme (psh ndaj njé ligji)
mund té ushtrohet vetém pérpara se ai t€ shpallet dhe té fillojé t& prodhojé efektet e synuara
nga ligjvénési (shih mé poshté).

Njé formé e kontrolli ex-ante €shté edhe ai q€ ushtrohet ndaj akteve juridike (normative) té
cilat mund t€ jené shpallur nga organi kompetent, por nuk kané hyré ende né fuqi pérmes
procedurés g€ cakton ligji pérkatés. Njé tjet€r formé e kontrollit ex-ante €shté ajo qé
vleréson kushtetushmérin€ e njé akti, procesi legjislativ i té cilit €shté 1 pérbéré nga dy apo
tre stade, si psh, miratim nga ekzekutivi qé pasohet nga adoptim prej legjislativit.
Konkretisht njé marrveshje ndérkombétare mund t€ lidhet mes shteteve palé dhe té
miratohet né parim nga organi ekzekutiv (qeveria disponon né kété rast me vendim té
nxjerré prej saj), por vendimi geveritar mund t€ vlerésohet lidhur me kushtetutshméring e tij
para se Kuvendi t€ shprehet pér adoptimin ose jo t€ marréveshjes pér té cilén Qeveria ka
dhéné pélqimin paraprakisht.

Né ményré mé té thjeshtuar (n€ kuptimin material) n€ kété rast do té kishim t€ bénim me
vlerésimin pér kushtetushmériné e njé projekt-ligji. Njé projekt-ligj, nése €shté inisiative
ligjvénése e njé organi tjetér kushtetues pérvec ligjvénésit, duhet me patjetér t€ miratohet né
formatin juridik mé té cilin ky organ disponon, né ratin konkret vendime qgeveritare’®.

Ushtrimi i kontrollit ex ante, pérpara hyrjes né fuqi t€ normés juridike, nga njera ané heq
pengesat pér praniné e antikushtetutshmérisé né sistemin juridik, duke i dhéné késaj forme
kontrolli efekt parandalues, por nga ana tjetér interferon né térésiné e vet rezervén
funksionale t€ organit legjislativ. Ky i fundit mbart autoritetin e burimit parésor té s¢ drejtés
né kuptimin pozitiv t€ termit, pra té atributeve pér té sjellé pérmes vendimarrjes s€ vet,
norma té reja sjelljeje n€ rendin e brendshém juridik t€ njé vendi. Kontrolli kushtetues ex-
ante rrezikon pér t’u keg-interpretuar si njé veprim me karakter politik, mé shumé se sa
ligjor, nisur edhe nga fakti g€ né demokracité parlamentare, opozita éshté palé ose subjekt

36 Kjo rrethané do té jeté e njé nga shtjellimet themlore né kuadér té kétij punimi doktoral sa i takon kritikés
teorike ndaj praktikés qé adoptuar gjykata kushtetuese e shqipérisé€ n€ lidhje me vlerésimin e kushtetshmérisé
sé& ANFL (shénim i autorit)
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direkt i interesuar pér t€ “goditur” paraprakisht akte normative qé jané produkt ligjvénés i
shumicés parlamentare, pér nga veté definicioni.

Padyshim qé shfuqizimi i normés para se ajo té hyjé né fuqi €shté tipikisht njé proces
legjislativ negativ, q€ kundérshton né formé€ dhe né€ pérmbajtje procesin ligjvénés pozitiv té
legjislatorit q€ ka tagrin kushtetues t& emetojé normén juridike né kété rast. Gjykatat e
zakonshme nuk do t€ kishin objekt shqyrtimi né njé rast té till€, pér shkak se pasojat q€ ato
do té duhej t€ merrnin n€ shqyrtim nuk kané ndodhur akoma. Kontrolli ex-ante i
kushtetutshméris€é s€ akteve juridike (normative) &shté njé prerogative ekskluzive e
gjykatave kushtetuese né€ sistemin kontinental. Né sistemin “common law”, kontrolli ex-
ante nuk aplikohet.

Pavarésisht sa mé sipér, kontrolli kushtetues ex-ante megjithaté mbart avantazhe té
réndésishme pér parandalimin e “infektimit” me anti-kushtetuetshméri t€ sistemit juridik té
njé¢ vendi pé€rmes vlerésimit parandalues. N& vler€simin abstrak dhe ex-ante té
kushtetuetshmérisé s¢ akteve, efekti parandalues éshté plotésisht i implikuar dhe madje
€shté njé géllim né vetvete, njé zgjedhje e g€llimishme dhe racionale qé aktivizohet para
hyrjes né€ fuqi t€ akteve juridike. Kéto té fundit jané shpeshheré produkt i pasioneve apo
axhendave politike g€ dominojné procesin ligjvénés. Pasioni politik €shté pjesé e natyrés sé
Legjislativit. Nése organi legjislativ do t€ ngrihej mbi premisén se ai materializon né
ményré absolutisht t€ pagabueshme vullnetin e sovranit, atéheré drejtésia kushtetuese nuk
do kishte nevojé té ekzistonte. Por njé premisé e tillé nuk pérmbushet as si paradigmé dhe
as si doktriné pasi céshtjet politike nuk jané domosdo ¢éshtje t& sé& drejtés. Eshté kjo
divergjencé g€ ka cuar me gjasé né formulimin e parimeve kushtetuese sipas té cilave e
drejta pérbén bazén dhe kufijté e veprimtarisé sé shtetit’’.

Né shumé vende té tradités kontinentale, kontrolli kushtetues ex-ante €shté 1 legjitimuar,
edhe pse marxhina e veprimit t& kétij vlerésimi paraprak ndryshon nga njéri vend né tjetrin.
N¢é Francé, kontrolli kushtetues 1 akteve normative (ligjeve) €shté njé sistem i pastér dhe me
prerrogativa uniké né€ boté. Kontrolli abstrak kushtetues né Francé mund té aktivizohet
vetém pérpara se aktet t& hyjné né fuqi*®. Késhilli Kushtetues Francez qé realizon kété
funksion ngjason mé shumé me njé€ organ ligjbérés gjyqésor. Ai u krijua né vitin 1958, si
nje organ mbrojtes i t&€ drejtave kushtetuese, né respekt t€ ndarjes s€ pushteteve. Kryerja e
kétij funksioni pérfshin mbrojtjen e té drejtave kushtetuese, si dhe shqyrtimin (ex officio) té
kushtetutshmerisé. Studiues t€ ndryshém e kané identifikuar Késhillin Kushtetues té
Francés mé teper si nje "dhomé e treté” e legjislaturés. Keshilli Kushtetues, si n€ njé proces
gjyqesor, mund t€ zhvlerésojé né terma abstrakte njé akt t€ parlamentit, ndérkohé qé€ mund
té sugjeroje edhe zgjidhje pozitive, g€ heqin defektet nga ligji. Ky funksion 1 posagém nuk

37 Neni 4, paragrafi 1, Kushtetuta e Shqipérisé, 1998
38 John Bell, “Ligji Konstitucional Francez (French Constitutional Law)” fq.32-33 (Clarendon Press 1992).
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e lejon Késhillin Kushtetues té Francés t& jeté thjesht njé ligjvénés "negativ". Kryerja e
kontrollit paraprak t€ kushtetutshmerisé s€ ligjeve dhe efekti i drejtpérdrejté juridik g€ sjell
vendimi mbi procesin legjislativ e shndérron Keshillin Kushtetues t€ Francés né njé
ligjvénés faktik ose ndryshe, pozitiv.

Sipas nenit 61 t& Kushtetutés aktuale franceze, “Aktet Institucionale para shpalljes sé tyre,
Ligjet e Anétaréve Privaté té pérmendur né nenin 11 pérpara se té dorézohen né
referendum, dhe rregullat e procedurés sé Dhomave té Parlamentit pérpara se té hyjné né
fugqi, do t'i referohen Késhillit Kushtetues, i cili do té vendosé pér pérputhjen e tyre me
Kushtetutén. Pér té njéjtin géllim, aktet e Parlamentit mund t'i referohen Késhillit
Kushtetues pérpara shpalljes sé tyre nga Presidenti i Republikés, Kryeministri, Presidenti i
Asamblesé Kombétare, Presidenti i Senatit, gjashtédhjeté deputeté té Asamblesé Kombétare
ose gjashtédhjeté senatoré.

Né rastet e parashikuara né paragrafét e mésipérm, Keéshilli Kushtetues duhet té nxjerré
vendimin e tij brenda njé muaji. Megjithaté, me kérkesé té Qeverisé, né rast urgjence kjo
periudhé do té reduktohet né teté dité. Né té njéjtat raste, referimi né Késhillin Kushtetues do
té pezullojé kohén e caktuar pér shpallje39.”

Eshté ndoshta me interest té theksohet se kushtetutbérési i ka lejuar Késhillit t& Shtetit njé
(1) muaj kohé pér té€ pérmbushur funksionet e tij kontrolluese parandaluese. Né gjykimin e
autorit t&€ kétij punimi doktoral, koha &shté njé element shumé i réndésishém né gjykimin e
kushtetutshmérisé sé aktévé né térési, dhe té dekret-ligjeve geveritaré né€ vecanti. Pér fat t&
keq, koha dhe gjykimi i shpejté nuk éshté konsideruar asnjéheré si njé tipar i domosdoshém
1 gjykimit kushtetues né Shqipéri.

Edhe Kushtetuta e RSH parashikon né ményré eksplicite kontrollin ex ante té
kushtetutshmérisé sé normés juridike. Sipas neneve 1314, shkronja "b" dhe 152, pika 1 té
Kushtetutés, kjo formé kontrolli ushtrohet ndaj marréveshjeve ndérkombétare pérpara
ratifikimit, si dhe t€ ndaj ¢éshtjeve q€ do t€ duhet t'i nénshtrohen referendumit popullor. N&
ligjin fillestar Nr.8577, daté 10.2.2000, afatet e gjykimit kushtetues ex-ante kané gené
gjithashtu 30 dité*!. Pas ndryshimeve qé ligji pésoi né vitin 2016%?, kéto afate u zgjeruar né
3 muaj (neni 52, paragrafi 3). Né vlerésimin e autorit t€ kétij punimi, shtyrja e afatit t&
shqyrtimit kushtetues, pavaré€sisht vendimit t€ ndérmjet€ém té pezullimit t€ shqyrtimit

39 French Constitution, October 4, 1958, Neni 56, Link: https://www.conseil-

constitutionnel. fi/sites/default/files/as/root/bank mm/anglais/constiution_anglais juillet2008.pdf

40 Ndryshuar shkronja “e” me ligjin nr. 137/2015, shkronja “f’ me ligjin nr. 76/2016 daté 22.7.2016 dhe
shtuar paragrafi 2 me ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016.

41 Neni 52, paragrafi 3, Ligji Nr.8577, daté 10.2.2000, i ndryshuar. Paragrafi né fjalé tashmé éshté i amenduar.
Link i ligjit para amendimit: ligji_per organizimin_dhe funksionimin e gjykates kushtetues 82
“www.gjk.gov.al/web/ligj per organizimin dhe funksionimin e gjykates kushtetuese 2016 1667.pdf
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parlamentar t€ marrveshjeve ndérkombétar €shté njé zhvillim jo-pozitiv i kuadrit ligjor qé
normon funksionimin e GJK.

Kushtetuta shqiptare nuk shprehet lidhur me kontrollin ex-ante t€ ligjeve t€ Kuvendit. Disa
konstitucionalisté e kané intepretuar kété “heshtje” si njé ndalim, nisur nga rrethana strikte
se kushtetuta referon né ményré eksplicite aktet pér t& cilat Gjykata Kushtetues mund té
shprehet ex-ante apo a-priori*’. N& njé rast té tillé, arsyetimi i tyre mbéshtetet né premisén
se nése ligji nuk €shté shpallur ai nuk ekiston juridikisht dhe pér kété€ arsye, njé ankes€ né
GJK ndaj nj€ ligji qé nuk ekziton do té ishte njé contradictio in adiecto.

Né gjykimin e autorit t& kétij punimi, kjo barrieré logjike, pra ky circulus vitiosus, mund té
kapércehej nése akti g€ 1 nénshtrohet kontrollit kushtetues do té€ ishte ligji i miratuar nga
Kuvendi para dekretimit t€ tij nga Presidenti i Republikés. Né kété rast ai mund té
konsiderohet ligj material, njésoj sikurse gjykata Kushtetuese ka interpretuar mése njéheré
né kontekstin e kontrollit kushtetues ndaj ANFL. N¢& substancé, Presidenti i Republikés,
pérmes mekanizmit t€ dekretimit, prezupozohet t€ “filtrojé” t€ meta apo mos-pérputhje té
ligjit me Kushtetutén pérpara se ta “lejojé” aktin t€ marré fuqi juridike. Né njé€ rast t& tillg,
institucioni i Presidentit, vepron me tagrat e garantit t¢ Kushtetutés, por qé¢ nuk mund té
béj€ sidoqofté interpretimin pérfundimtar té saj (funksion ky ekskluziv i GJK).

Njé shembull konkret qé¢ mund té sillet né favor t& kétij argumenti éshté mos-dekretimi**
nga Presidenti i Republikés (Bujar Nishani) i ligjit konvertues* t&¢ ANFL nr. 5/2013 ““Pér
disa ndryshime né ligjin nr. 152/2013 “Pér népunésin civil””. GJK, n€ vendimin ¢ saj té
mévonshém 5/2014 mbi kété ¢éshtje, 1 shpalli antikushtetues si ANFL nr 5/2013, ashtu
edhe ligjin e saj konvertues, duke i dhéné té drejté vlerésimeve qé kishte dhéné Presidenti 1
Republikés si dhe duke de-legjituar vlerésimet e Kuvendit pér rrézimin e dekretit*S.

Pér fat té keq, kjo ndodhi pothuajse né pérfundim té afatit té cilin ANFL merrte pérsipér ta
shtynte, duke véné né pikpyetje themelore efektshmériné e gjykimit kushtetues né rastin e
frenimit té efekteve t€ ANFL, sikurse do ta analizojmé gjerésisht mé poshté.

Pér t’u kthyer né modelit francez, mund t€ pohohet se i vetmi ndryshim ndérmjet kontrollit
ex ante dhe kontrollit abstrakt ex post, shfaget tek mungesa e shpalljes se ligjit nga
Presidenti, kohé kjo e cila mundéson kontrollin pérfundimtar t€ normés nga Késhilli
Kushtetues i Frances (Conseil d'Etat). Kushtetutbérési francéz i cakton detyrimin Késhillit

43 Shih Sokol Sadushi, fq, 177, paragrafi 2, “Drejtésia Kushtetuese né Zhvillim”, Botimet TOENA, Tirané
2012, fq 149.

4 Pér dekretin e Presidentit té Republikés, nr. 8383, daté 8.11.2013 “Pér kthimin pér rishqyrtim té ligjit nr.
161/2013 “Pér miratimin e aktit normativ me fuqiné e ligjit nr. 5, daté 30.9.2013 t&¢ K&shillit t€ Ministrave,
“Pér disa ndryshime né ligjin nr. 152/2013 “Pér népunésin civil™”

4 ligjit nr. 161/2013 “Pér miratimin e aktit normativ me fuqiné e ligjit nr. 5, daté 30.9.2013 t& Késhillit t&
Ministrave, “Pér disa ndryshime né ligjin nr. 152/2013 “Pér népunésin civil™”

46 Shih Raportin e Komisionit pér Céshtjet Ligjore, Administratén Publike dhe t& Drejtat € Njeriut. Burimi:
https://www.parlament.al/€p-content/uploads/2015/11/raport _dekreti kthim ligji akti normativ 15705 1.pdf
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té shtetit t&€ shprehet Brenda 30 ditéve, qé &shté njé afat tepér racional i cili nuk interferon
fare me kohén né t€ cilén synohen té prodhohen efektet juridike té aktit né vijueshméri. Sa
pér krahasim, né rastin e Shqipéris€, nevojiten si rregull 15 dité qé ligji t€ hyjé né fuqi,
ndérkohé qé pérllogaritet se ligjet duhet t&€ prodhojné efekte mesatarisht mbi 5 vjet pér té
kuptuar nése efektet e tyre kan€ qéné né pérputhje me géllimin e ligjvénésit.

Njé formé tjetér e efektshme kontrolli kushtetues paraprak €shté e drejta qé g€zon dhe
ushtron GJK pér pezullim té efekteve t€ nj€ ligji né€ rastin kur njé€ pal€ e legjitimuar bén
ankim pér kushtetutshmériné e kétij ligji. Mekanizmi pezullues €shté pérdorur réndom né
praktikén kushtetuese shqiptare dhe ka garantuar né njé masé té réndésishme mbajtjen
“pastér” t€ korpusit t& brendshém legjislativ nga ligje té cilat, n€ fund té kontrollit gjygésor
kané rezultuar anti-kushtetuese. Megjithaté, ligji duhet té ekzistojé juridikisht, kusht ky i
domosdoshém pér té patur objekt ankimi né€ gjykatén kushtetuese. Kjo duket se e sfidon
pérkufizimin e kontrollit ex-ante. N& fakt, pezullimi, &shté njé¢ formé e kombinuar midis
kontrollit ex-post dhe atij ex-ante.

N¢ doktrinén kushtetuese nuk flitet pér két€ formé t€ ndérmjetme kontrolli, por kjo nuk do
té thoté q€ ajo nuk ekziston. Konkretisht, Kushtetuta shqiptare ka t€ parashikuar né nenin
115 té saj rastin kur Ke&shilli i Ministrave mund té shkarkojé organet e zgjedhura t&
Qeverisjes Vendore. Né kété rast, “Organi i shpérndaré ose i shkarkuar mund té ankohet né
Gjykatén Kushtetuese brenda 15 ditéve, dhe né kété rast vendimi i Késhillit t¢ Ministrave
pezullohet”. Sa kohé pranojmé g€ fuqia juridike éshté pjesé substanciale e normés juridike,
pezullimi 1 késaj fuqie, e vendos veté normén né ngrirje substancialisht.

Ngrirja n€ kété rast éshté njé gjendje e ndérmjetme e “1€ndEs juridike”, kurse veté akti éshté
njé plazma?’ (nga greqishtja: asgjé e formézuar). Pra, norma ka lindur juridikisht, por
fuqit€ e saj jané ndérpreré pér t’u aktivizuar me kusht, vetém pasi té vlerésohet
kushtetutshméria e normés. N& njé kohé té€ dyté, kjo normé mund té lejohet t€ “shkrije” ose
dhe t€ invalidohet né ményré permanente dhe rrjedhimisht té pushoje s€ ekzistuari.

Njé formé tjetér hipotetike e aktivizimit t€ kontrollit ex-ante edhe ndaj ligjeve mund t€ ishte
kontrolli i aplikuar ndaj veté projekt-ligjit, né formén e tij si nj¢ VKM, me té cilin ka
disponuar iniciuesi i nismés legjislative (Qeveria) dhe té cilin e ka depozituar né organin
ligjvénés. Né rastin e Shqipéris€, do té nevojite] mé paré njé interpretim mbi karakterin
(normativ apo individual) t€ kétyre lloj vendimeve qeveritare, sa kohé g€ ato adresojné
ekskluzivisht Kuvendin.

Né secilin rast, nuk do té ishte e veshtiré té€ konstatohej analogjia e plot€ me rastin kur njé
marrveshje ndérkombétare futet né€ proces legjislativ pasi ajo mé paré ka marré trajtén e njé
projekt-ligji, qé formalisht dhe materialisht €shté njé VKM.

47 Plasma (greqisht: mAdopo) éshté njé nga katér gjendjet themelore té materies, ku tre té parat jané e ngurté,
e 1éngét, e gazté. Plazma ka veti unike, t€ ndryshme nga ato t€ tre gjendjeve té tjera t&€ 1éndés
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N¢ rastet e sugjeruara mé sipér, Parlamenti do té vijonte té€ mbetej njé pushtet i pa-sfiduar
né ushtrimin e kompetencave té tij legjslative. Veté Gjykata Kushtetuese do té ishte de-
facto e vendosur né té njéjtin plan horizontal me Kuvendin dhe jo mbi t& si njé “ligjvénés” i
shkallés supreme me funksione negative (shfuqizuese). NE termilogjiné e t€ drejtés
kushtetuese kjo e fundit éshté referuar shpesh si “njé qeverisje e gjyqtaréve”, né€ kuptimin
g€ ata kané fjalén e fundit mbi ¢éshtje qé jan€ komptetenca dhe rezerva kushtetuese té
pusheteteve té tjera.

Eshté pikérisht kjo rrethané e mbivendosjes sé pushtetit t& gjykatés kushtetuese mbi pushtet
e tjera, e cila ka orientuar debatin doktrinar drejt pérpunimit dhe pérdorimit t&€ konceptit
“kontroll represiv i kushtetutshérisé sé ligjeve”. Né Holand€, psh, njé vend g€ konsiderohet
se ka njé€ sistem “civil law”, kontrolli i akteve t€ parlamentit nga gjyqésori €éshté i ndaluar
né ményré eksplicite. Sipas nenit 120 té€ Kushtetutés sé Mbretéris€ sé¢ Holandés,

Kushtetutshméria e Akteve té Parlamentit dhe traktateve nuk shqyrtohet nga gjykatat*®.

Holanda gjithsesi nuk €shté nj€ republiké por njé monarki konstitucionale dhe analogjia apo
krahasueshméria me rastet né analiz€ duhet marré me rezervén pérkatése. Pér mé tepér,
Mbretéria e Holandés nuk ka njé gjykaté kushtetuese miréfilli, e cila nuk do té ishté né kété
rast pjesé e sistemit klasik t& gjykatave. N& vend té saj, fonksion Ké&shilli i Shtetit*’ qé éshté
njé trup€ konsultative e pérbéré anétaré t€ familjes mbretérore dhe/ose nga pérsona té
caktuar nga Kurora, qé kané pérvojé né mbajtjen e funksioneve shtetérore (politike,
tregétare, diplomatike, ushtarake). Eshté ky Késhill, i cili duhet t& konsultohet nga kabineti
geveritar pérpara se projekt-ligji t€ depozitohet pér miratim né parlament.

Mbreti &shté president 1 Késhillit t€ Shtetit, por ai rrallé kryeson takimet. Nénkryetari 1
Késhillit t& Shtetit kryeson takimet né mungesé té tij dhe éshté personaliteti de facto i madh
1 institucionit. Sipas ligjit kushtetues holandez, nénkryetari 1 Késhillit éshté duke vepruar si
kreu 1 shtetit kur nuk ka njé monark (nése familja mbretérore nuk do ishte).

Pra, pavarésisht se né pamje t&€ paré, Gjyqé€sori nuk ka tagé€r kushtetues té vlerésojé
kushtetshmériné e akteve legjislative, €shté njé quasi-gjykaté kushtetuese, pikérisht Késhilli
i Shtetit, i cili ushton kontrollin ex-ante té kushtetshmérisé s¢ projekt-ligjeve, para se ato té
depozitohen né€ Parlament pér t’u kthyer mé pas eventualisht né ligje.

48 Neni 120 “Kushtetutshméria e akteve te parlamentit dhe traktateve nuk shqyrtohet nga gjykatat”. Né
original: “The constitutionality of Acts of Parliament and treaties shall not be reviewed by the courts.” Link:
file:///C:/Users/user/Downloads/the-constitution-of-the-kingdom-of-the-netherlands-2008.pdf

49 Keshilli i Shtetit (Holandisht/Dutch: Raad van State)
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2.5. Kontrolli kushtetues ex-post

“Ex-post” &shté njé€ tjetér instrument konceptual pér t€ shpjeguar dhe analizuar funksionet e
kontrollit kushtetues mbi normat ligjore-juridike, pérfshi né rastin konkret edhe ANFL.
“Ex-post” €shté njé€ term me origjiné latine, e cila e pérkthyer fjal€ pér fjalé do t& thoté “pas
ngjarjes”. Njé koncept analog qé gjithashtu pérdoret si njé alternim 1 “ex-post” né€ ligjerimin
doktrinar kushtetues éshté a-posteriori, pra “pas pérvojés”.

NE rastin e kontrollit kushtetues té akteve normative, pérdorimi i termit referohet gjithmoné
brenda konceptit t€ pérbéré: kontrolli ex-post, ose kontrolli a-posteriori. Kontrolli ex post i
normés juridike mund té jeté abstrakt ose konkret. Ky kontroll &shté abstrakt kur iniciohet
nga organet shteterore, me synim mbrojtjen e rendit kushtetues dhe te parimeve té shtetit té
sé drejtes. N rastin e inicimit nga gjykatat, kontrolli éshté incidental, pér arsyet qé u
shpjeguan mé sipér.

Kontrolli kushtetues ex-post ka sot njé shtrirje shumé t€ pérhapur ndér gjykatat kushtetuese
kudo né€ boté. Nj€ ndér disavantazhet kryesore g€ ai manifeston krahasimisht me kontrollin
kushtetues ex-ante €shté ¢éshtja e prapésimit té efekteve negative t€ prodhuara nga aktet
normative me natyre anti-kushtetuese t€ cilat kané hyré tashmé né fuqi dhe jan€ béré pjesé
e sistemeve t&€ brendshme juridike.

Sa i takon dekreligjeve t€ nxjerra nga pushteti ekzekutiv, né rastin e Shqipéris€ ANFL,
kontrolli ex-post €shté krejtésisht i padobishém, sikurse do ta provojmé mé poshté né
ményré t& detajuar. Eshté pikérisht ky dizavantazh i cili e ka béré t& domosdoshém
ndértimin dhe aktivizimin e njé mekanizmi pezullimi, sikurse u shpjegua dhe mé lart.

Pezullimi i1 implementimit t€ njé norme, kushtetutshméria e sé€ cilés éshté sfiduar né¢ GJK,
éshté nj€ zgjatim 1 domosdoshém 1 parimit sipas té cilit individét duhet t€ jené t€ mbrojtur
nga vuajtja e pasojave/démtimeve me natyré t€ pa-riparueshme. Institutin e pezullimit té
fuqisé juridike t€ normés deri né pérfundim té shqyrtimit t& saj kushtetues e aplikojné€ mjaft
vende, disa me sisteme juridike mjaft t€ zhvilluar si Germania, Austria, Belgjika, Franca,
Spanja, SHBA, Zvicra, Turqia, etj. Po ashtu edhe Shqipéria, apo vend té tjera t€ ngjashme
pér nga madhésia dhe tradita konstitucionale me te si FYROM, Armenia, Bosnia-
Herzegovina, Croacia, Estonia, Gjeorgjia, Serbia, Slovakia, Slovenia apo edhe Israeli,
Liechtenstein, Polonia.

Disa shtete megjithaté, pér hir t€ parimit té sigurisé juridike nuk lejojné pezullimin e fuqisé
sé aktit q& éshté atakuar né gjykim kushtetues. T¢€ tilla vende jané Algjeria, Andorra,
Azerbaijan, Bjellorusia, Bullgaria, Qipro, Republika Ceke, Hungaria, Letonia,
Luksenburgu, Moldavia, Mali i1 Zi, Portugalia, Romania, Rusia, Suedia dhe Ukraina.
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Né Federatén Ruse &éshté e njohur praktika sipas s€ cilés GJK, né ményré proaktive i
sugjeron institucionit qé€ ka nxjerré aktin apo, sipas rastit edhe institucionit qe adresohet pér
té béré zbatimin e aktit t€ ankimuar, g€ mé iniciativén e vet té€ ndalojn€ implementimin e tij
deri sa veté gjykata kushtetuse t€ shprehet me vendim té arsyetuar t€ formés sé prer€.

N¢€ shtetet g€ aplikojné shqyrtimin kushtetues difuz (si psh. Danimarka), €shté e pazakonté
qé t€ kérkohet ndérprerja e implementimit. Né Afrikén e Jugut, kur shqyrtohet njé ¢éshtje
kushtetutshmérie, gjykata ka diskrecion té zgjedhé midis pezullimit dhe lejimit duke u
shprehur me vendim té ndérmjetém. Né Lituani, pezullimi 1 fuqive juridike t€ njé akti mund
té aktivizohet nga GJK vetém nése kérkohet nga Presidenti i Republikés. N& gjykimin e
autorit t€ kétij punimi, ndérveprimi midis Presidentit t€ Republikés dhe GJK &shté njé
kombinim optimal pér t€ parandaluar qé akte normative anti-kushtetuese té infektojné
sistemin e brendshém juridik té njé vendi.

N¢ rastin e Shqipérisé dhe né ményré t€ posagme né raport me ANFL, pér shkak té
rrethanave t€ urgjencés dhe paparashikueshmérisé me t€ cilén ato nxirren, njé mekanizém
pezullimi mund t€ ishte inefektiv né parandalimin e efekteve antikushtetuese qé ato mund
té mbartin, nése ankesa nuk administrohet dhe shqyrtohet né kohé¢.

Kontrolli kushtetues ex-post ndaj kétyre akteve normative qeveritare, nuk arrin té realizohet
pér shkak té shterrimit té efekteve t€ tyre juridike (45 dit€ né Shqipéri). Praktika e
deritanishme njeh raste kur kontrolli kushtetues €sht€ mbyllur pasi Gjykata Kushtetuese ka
konstatuar mungesén e objektit; ANFL nuk ekzistonte mé n€ kohén e marrjes né shqyrtim
té ankimit pér t€ nga GJK.

2.6. Efektshméria e gjykimit

Ky punim synon té vlerésojé¢ efektshmériné e vendimarrjes sé¢ Gjykatés Kushtetuese kur
ajo ushtron kontrollin kushtetues ndaj akteve normative me fuqiné e ligjit t€ nxjerra nga
Pushteti Ekzekutiv. Duke gené se koncepti “efektshméri” €shté instrument kyc i analizés
q¢€ merr pérsipér ky punim doktoral. Pérshkrimi dhe kuptimet (definicionet) q€ do t’i jepen
kétij koncepti jané té rénd€sishme dhe meritojné njé shpjegim t€ posacém qé né fillim, me
synim pasjen e njé kuptimi t&€ pérbashkét mbi to.

Kuptimet e reja qé do t’1 jepen kétij koncepti kyg té analizés, pér aq sa nuk jané t€ hasura né
liturén e ngjashme akademike apo né fjalorét tekniké pérkatés, mund té konsiderohen edhe
si njé vleré e shtuar e kétij punimi. Sipas Oxford Dictionaries, efektshméri
(effectiveness®’) do t& thoté “masa né té cilén dicka éshté e suksesshme né sjelljen e

S0'Né origjinal: The degree to which something is successful in producing a desired result; success.
https://en.oxforddictionaries.com/definition/effectiveness :

42



rezultatit té déshiruar”. Koncepti “efektshméri” éshté derivat i fjalés “efektiv”’ (eng:
effective), e cila, po sipas Oxford Dictionaries pérkufizohet si: suksesi né prodhimin apo

gjenerimin e njé rezultati té synuar’’.

Fjalori 1 shqipes s€ sotme, botim 1 akademis€ shqiptaré té shkencave né vitin 1984 nuk e
pérmban fare fjalén apo konceptin “efektshméri”. Ky fjalor pérban gjithsesi fjalén
“efektiv”’, por si emér dhe jo si mbiemér (predikat) dhe qé pérkufizohet si: Numri i
peérgjithshém i ushtaréve a i ushtarakéve té njé reparti, té njé nénreparti, té njé njésie
ushtarake a té ushtrisé sé njé shteti. Efektivi i ushtrisé. Efektivi i divizionit (i batalionit).
Sigurisht, pérdorimi 1 késaj fjalé né kété kuptim &éshté irrelevant n€ kontekstin e kétij
punimi shkencor.

N¢ té njéjtin fjalor gjendet edhe mbiemri: 1 efektshém, qé pérkufizhet si dicka “gé sjell
pérfundimin apo rrjedhimin e déshiruar, i dobishém, i viefshém. Puné e efektshme. Masé e
efektshme. Metodé e efektshme. Bashképunim i efektshém”. Ky kuptim 1 késaj fjale i
pérafrohet kuptimit q€ do t€ marré né analizén e méposhte ky term nse pérdoret si predikat
né vlerésimet analitike g€ sjell ky punim.

N& vitin 2016, éshté hedhur online njé fjalor i pérditésuar i gjuhés shqipe™, i cili gjithashtu
nuk e pérmban termin termin “efektshméri” dhe as ekuivalenten me bazé latine
“efektivitet”. Por, ky fjalor pérmban dhe pérshkruan termin “efektiv’ né formén sintaksore
té mbiemrit, pér té cilin ofron dy kuptime: i pari &shté thuajse 1 njéjt€ me até té fjalorit té
84-&s, kurse definicioni i dyti 1 pérafrohet shumé definicionit t€ Oxford Dictionarie.
Koncepti shtjellohet né tre kuptime apo forma té mundshmé pérdorimi, konkretisht: (1) /
efektshém. Kontroll efektiv. Masé efektive, (2) Q& &shté i vérteté ose i pérpikté, qé vepron a
béhet me té vérteté, qé €shté real e konkret. Ndihmé efektive. Lufté efektive. Gjendje
efektive. Vleré efektive; (3) admin. Qé éshté i pérhershém né njé detyré a né njé puné;

usht. qé bén pjesé né efektivin e njé reparti, té njé nén-reparti, té njé njésie ushtarake a té
ushtrisé sé njé vendi. Ushtar (oficer) efektiv. Kuadér efektiv.

Pér nevoja t€ analizés s€ kétij punimi doktoral, do té pérdoret termi “efektshméri” (emér),
qé€ éshté njé shqipérim koherent 1 nocionit “efektivitet”. Nése hasen t&€ pérdorura né tekst té
dyja konceptet, ato kané kuptim té njé€jté, dhe pérdorimi i alternuar i tyre mund té béhet
vetém pér t€ respektuar mé miré kuptimin e citimeve origjinale apo né konteksin e analizés
krahasuese.

51Shih Oxfor Dictionaries né: http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/effective
52 http://www.fjalori.shkenca.org/
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Efektshméria nuk duhet ngatérruar me Eficencén. Pavarésisht tingéllimit t€ ngjashém dhe
deri diku edhe kuptimit té pérafért, ato kané¢ dallime mes tyre. Edhe fjala eficiencé nuk
gjendet né tekstin e fjalorit té shqipes s€ sotme. Ajo gjithsesi ka gjetur pérdorim t&é hershém
sidomos né ligjerimin me karakter teknik dhe industrial né Shqipéri, madje qysh pérpara
viteve 90°. Sipas Oxford Dictionaries, “Eficienca” &shté bérja e gj€rave né ményré
optimale, si psh bérja e dickaje né kohén mé t€ shkurtér t€ mundshme apo me shpenzimet
mé té vogla t&¢ mundshme, nga nj€ sistem teknik apo nga njé makineri) n€ pérgjithési. Fjala
pérshkruan rrethanén dimanike té arritjes s€ maksimumit t€ produktivitetit me minimumin e
input-eve, shpenzimeve apo t€ energjisé s€ pérdorur pér két€ g€llim. NE sistemet e
organizmit njerézor (sistemet shoqérore), koncepti né fjalé pérdoret pér t€ pérshkruar diké i
cili paraqitet i miré-organizuar dhe qé performon detyrat né njé ményré kompetente.

“Eficienca” né ndryshim nga “efektshméria” &sht€é koncept q€ mund t€ matet
teknologjikisht, pra t€ pércaktohet né ményré quantitative si njé raport midis inputeve né
total dhe outputeve t& dobishme apo té pérdorshme. Pér géllimet e kétij punimi shkencor,
koncepti bazé g€ mund€son mé miré analizén teorike &shté “efektshméria” (shqip) apo
“efektiviteti” (lat., ang.). Pér té provuar tezén themelore t€ kétij punimi doktoral, do té
synohet t& vlerésohet nése éshté arritur “suksesi né prodhimin apo gjenerimin e njé rezultati
t¢ synuar’nga vendimet e GJK kur kjo e fundit ka shqyrtuar kushtetutshmérine e ANFL.
Efektshméri gjykimi e Gjykatés Kushtetuese né kontekstin e késaj punimi do té thoté:

Gjykimi kushtetuese brenda njé afati té shpejté (dhe jo thjesht té arsyeshém)
Reduktimi né kohé i efekteve anti-kushtetuese qé mund té sjellé ANFL
Prapésimi i efekteve antikushtetuese

AN wh o~

Parime té jurisprudencés té cilat pasi fiksohen nuk atakohen mé nga zakonet e
kéqija té institucioneve.

Né kété piké, efektshméria nuk nénkupton thjesht dhe vetém kapjen apo arritjen e njé
rezultati t€ synuar, por, né€ rastin e shqyrtimit gjyqésor kushtetuese ajo ka edhe njé
dimension té theksuar kohor. N¢é fakt, mé shumé se sa né hapésire, koncepti “efektshméri”
né kété rast €sht€ i vendosur né nj€ plan kohor. Ai éshté njé mjet konceptual g€ analizon njé
marrdhénie afatesh, ndérveprimi i t€ cilave duhet t€ rezultojé né kapjen/arritjen e njé
gellimi t€ caktuar, qé né rastin konkret &shté mbrojtja apo shérimi sa i shpejté i regjimeve té
brendshme juridike né momentin kur ato “sulmohen” apo “infektohen” nga praktika
legjislative me natyré pérjashtimore t€ cilat jané né kundérshim me kushtetutén apo ligjet e
tjera mé t€ epérme né hierarkiné e akteve juridike.
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KAPITULLI III.

NDARJA E PUSHTETEVE DHE EVOLUCIONI I KONCEPTIT

3.1. Teoria klasike e Ndarjes sé Pushteteve- Origjina e Idesé

Teoria e ndarjes sé pushteteve qéndron né origjiné té klasifikimit té regjimeve politike dhe,
pér mé tepér, &shté njé prej kushteve pér vendosjen dhe funksionimin e shtetit t& sé drejtés.
Ajo ka pér qéllim kufizimin e pushtetit, duke organizuar ndarjen e tij népérmjet
shpérndarjes sé tre funksioneve té shtetit —legjislativ, ekzekutiv dhe gjyqésor/juridiksional —
né organe t&€ ndryshme, ku secili prej tyre zoté€ron mjete té veprimit reciprok pér t€ penguar
asgjé€simin prej organit tjetér. Kjo teori mbéshtetet mbi njé€ ide t&€ thjeshté, por miréfilli
“revolucionare” pér kohén, kur pér t€ kufizuar pushtetin, ky i fundit nuk duhej t€ ishte
plotésisht n€ duar té njéjta — ato t& princit / mbretit— por, i shpérndaré sipas funksioneve té
ndryshme g€ i1 caktohen Shtetit apo realizohen nga ky i fundit. Pra, pushteti ndahej né disa
organe, q¢ nga ana e tyre realizojné edhe njé funksion ekstra: #é kontrollojné njéri-tjetrin.

Sot, teoria e ndarjes sé€ pushteteve éshté kthyer n€ njé dogmé t€ kushtetutshmérisé moderne
dhe mbetet njé€ burim frymézimi dhe njé€ referencé e detyrueshme pér sistemin politik, edhe
pse mund té interpretohet né ményra t&€ ndryshme. Né ditét e sotme, ides€ sé ndarjes
“horizontale” t€ pushteteve i shtohet edhe ajo e ndarjes vertikale ndérmjet pushtetit gendror
dhe atij vendor. Né kété rast, diferencimi “Horizontal vs. Vertikal” €shté me shumé me
natyré triviale, pasi né¢ thelb pushteti vendor funksionon dhe rregullohet mbi bazén e
parimit t€ subsidiaritetit por edhe t€ autonomisé. Prej késaj teorie derivojné edhe tipologjité
klasike té regjimeve qeveris€se apo/ose politike, brenda s€ cilés béhet i mundur dallimi
ndérmjet regjimit parlamentar, regjimit presidencial, etj.

Ndarja e pushteteve €shté njé model pér geverisjen e shtetit. Zhvillimi 1 kétij modeli t&é
organizimit shtetéror né formén e tij mé t€ ploté i atrubuohet filozofit illuminist francez
Montesquieu™. N& veprén e tij “Shpirti i Ligjit (De ['esprit des loix, 1748), Montesquieu
pérshkroi ndarjen e pushtetit politik mes Legjislativit, Ekzekutivit dhe Gjyqésorit. Qéllimi 1
prezantimit t€ njé konfirgurimi t€ till€ té€ strukturés s€ pushtetit shtetéror ishte mos-
pé€rgéndrimi 1 pushtetit né duart e njé monarku apo t€ njé sundimtari té vetém.

33 Emri i ploté: Charles Louis de Secondat, Baron Montesquicu, 18 Januar 1689 — 10 shkurt 1755
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Modeli g€ ai pérpunoi nuk ishté i panjohur edhe mé paré. Veté Montesquieu argumentoi
modelin duke evokuar Kushtetutén e Republikés Romake, né té cilin pushteti ishte i ndaré
né ményré té tillé qé t& mos lejonte qé njéra degé e tij t& uzurponté degén tjetrén>*,

Né fakt, q¢€ pérpara Republikés Romake, folozofi i Greqisé s€ Lashté, Aristoteli pérmendte
idené e “qeverisje mikse” apo “hibride” né€ veprén e tij Politika, n€ t€ cilén ai pérshkroi
shumé forma t€ organizimit t€ pushtetit n€ qytet-shtete e Greqis€ s€ lashte t€ asaj kohe.
Parimi 1 ndarjes s€ pushteteve shpesh ngatérohet me njé tjetér koncept géndror t& veprés sé
Montesquieu, 1 quajtur parimi i trias politica. Kjo e fundit i referohej né€ fakt grupimeve
shogérore-politike t& Romés s€ Lashté (monarki, aristokraci dhe demokracia) dhe jo ri-
konfigurimi t€ shtetit n€ 3 pushtete t€ ndara nga té€ cilat kontrollojné njéri-tjetrin.

Montesquieu ka specifikuar né veprén e tij se “pavarésia e gjyqésorit duhet té jeté reale,
dhe jo thjesht té duket e tillé". Gjyqésori pérgjithésisht éshté paré si pushteti mé i
réndésishém ndér tre pushtetet, i cili duhet t€ jeté i pavarur dhe jashté kontrollit t& dy té
paréve. Pér shkak té késaj rrethané, g€ lidhet mé demosdoshmérin€ e mos-kontrollimit té tij
nga dy pushtetet e tjera, ai éshté konsideruar shpesh edhe si njé pushtet i rrezikshém>.

Né kuptimin origjinal t& saj té artikuluar nga John Locke®® ndarja e pushteteve konfigurohej
si ndarje e pushtetit absolut né€ vetém dy degé, q€ po prej tij u referuan si dega legjislative
dhe ekzekutive. Ndarja né€ kété rast e nénkuptonte balancén, pasi ajo ishté né harmoni me
veté premisén bazé t& empiricizimit t&€ Locke, sipas té cilés “t¢ kundértat balancojné njéra-
tjetrén”. Duke afirmuar si dy funksione kontradiktore ligjbérjen dhe ekzekutimin né raport
me garantimin e lirive (e kundérta e tiranis€), ndarja ishte né vetevete balancé, sa kohé qé
né peshore vendosen dy funksione geverisése kundérshtuese. Pra ndarja né kété rast éshté
njé veté-balancim.

Kushtetuta Amerikané dhe mé pas Revolucioni francez (1789-1799) u frymézuan dhe iu
referua gjerésisht doktrinés s€ ndarjes sé pushteteve t& artikuluar fillimisht nga Locke, por
té elaboruar né formén e vet mé klasike nga Montesquieue. Parimet e kétij t&€ fundit u
inkorporuan fillimisht nga hartuesit e Kushtetutés Amerikanes€, njékohésisht e para né
boté. N¢é Francé, ato u vuné né jet€ nga Konventa. Q€ nga koha e Revolucionit Francez, te
gjitha regjimet politike franceze®’, iu pérmbajten parimit ndarjes sé pushteteve®®.

34 Né Republikén Romake, Senatik Romak, Konsujt, dhe Asambleja pérfagsojné njé shembull té geverisjes sé
pérzjeré, sipas Polybius (Historia, Libri 6, 11-13)

55 Montesquicue, Charles-Louie. Shpirti i ligjeve. Luarasi, Tirané 2000; pérkth. K. Haderi ; red. V. Kalemi. —
Tirané : Luarasi, 2000 V. 1, 470 f.; ISBN 99927-674-1-3

5¢ John Locke, Titulli origjinal: Two Treatises of Government”, publikuar ne menyre anonime fillimisht né
vitin 1689 nga John Locke. Ne rastin konkret referuar “Second Treatise Concerning Civil Government”, né té
cilén elaborohen ideté pé té drejtat natyrore dhe teorin€ mbi kontratén si baza e nj€ shoqérie t€ civilizuar.

57 Pérveg Perandorisé 1 t€ Napoleon Bonapartit dhe té Perandorisé 11 t& Napoleonit 111, si dhe regjimit autoritar
e pro-fashist te Vishi-s€ né vitet 1940-1945
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3.2. Ndarja e pushteteve dhe Kushtetuta Amerikane

Edhe eterit e Kushtetutes amerikane, q€ nga 1776 deri 1787, u frymézuan gjerésisht nga
shkrimet e Montesquieue. Parimet e kétij t€ fundit, t€ mishéruara né Kushtetutén
amerikane, patén mé pas njé ndikim qarkullues (matricé garkulluese) né veté Francén,
madje dhe mé€ gjeré né Europé, ku frymézuan parimet e lirisé dhe shtetit t& s¢ drejtés,
sikurse €shté transmetuar né€ shkrimet e La Fajet, heroi francez 1 luftés amerikane pér
pavarési.

Kushtetuta amerikane e theksoi mé tej parimin e ndarjes s€ pushteteve qé kishte pérshkruar
Montesquieu, duke e elaboruar até qé sot njihet si parimi 1 “kontrollit dhe balancés” mes
pushteteve (Checks and Balances). Ky parim evokon né thelb idené primare té€ veté
Montesquieu pér njé rregullim sistemik té pushteteve, ku njé degé limiton tjetrén, por e ri-
prezanton kontrollin respektiv aktiv mes pushteteve (si psh. pushteti q¢ ka Kongresi
amerikan pér t€ ndryshuar kompozimin dhe juridiksionin e gjykatave federale). Ky parim i
ploté€suar né€ két€ ményré, hulumton dhe sugjeron rrugé té reja pér ushtrimin e kontrollit
reciprok mes veté pushteteve, jo thjesht si njé rezultante pasive e ndarjes mes tyre, por si
njé€ proces dinamik ndérveprimi kontrollues té qéllimshém (aktiv dhe proaktiv).

Sipas doktrin€s origjinale (t€ fillesés), parimi i ndarjes sé pushteteve €shté i pérbéré nga dy
rregulla té qarta, respektivisht i specializimit dhe i pavarésisé. Kombinimi i tyre duhet té
japé rezultatin e déshiruar, garantimin e lirisé*”. Kjo doktriné implikon funksione té ndara
dhe té pavarura nga njéra tjetra n€ ushtrimin e kompetencave té tyre. Sipas késaj doktrine,
kontrolli ndérmjet pushteteve né kété rast éshté 1 vetvetishém: “pushteti ndalon pushtetin”.

Sipas veté Montesquieu, “pérpjekja e njérit pushtet pér t'u béré despotik do t&€ haste
menjéheré né kundérshtin€ e njé pushteti tjetér. Pushteti legjislativ dhe pushteti ekzekutiv
do t& krijojné€ reciprokisht njé ekuilibér i cili né kété ményré garanton lirin€ e veté
qytetaréve. Pikénisja ¢ Montesquieu pér kété konfigurim, buronte nga premisa sipas té cilés
“cdo njeri i veshur me pushtet éshté i prirur ta ushtrojé até deri né kufijté e té skajshmes,
nése nuk limitohet nga njé autoritet i njé pushteti tjetér, i cili udhéhiget nga té njéjta
premisa”. Sipas Montesquieu, kur pushteti Legjislativ bashkohet mé até Ekzekutiv né té
njéjtin trup (person ose organ shtetéror), nuk ka liri, por tirani. “Né rastin kur tek i njéjti
person ose tek e njéjta trupé e magjistraturés, fuqia legjislative éshté e bashkuar me fuqiné
ekzekutuese, nuk ka aspak liri, sepse kemi friké se mos i njéjti monark ose i njéjti senat bén

ligje tiranike pér t’i ekzekutuar ato né ményré tiranike®”.

58 Luan Omari, Omari, Luan. Ndarja e Pushteteve dhe pavarésia e institucioneve kushtetuese, Bot IV. Elena
Gjika, 2012, £.63.

%9 Francis Hamon, Michel Troper, Droit constitutionnel, Paris, LGDJ, 2009, bot. 31, £.87-90

0 Montesquieu, Mbi fiymén e ligjeve, Sh.B. Luarasi, Tirané 2000, Libri XI, kap. 6.
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Njé parashikim i till€ u provua katércipérisht n€ ngjarjet qé shoqéruan periudhén mes dy
luftrave botérore né vendet e Europés Peréndimore, té cilat do ti analizojmé gjerésisht mé
poshté, né ményré té€ posagme rastin Francez dhe at€ Gjerman. Né rastin e vendeve
komuniste t& lindjes, ndarja e pushteteve u ruajt formalisht né ndonjé rast, por funksionet e
kontrollit respektiv ishin in-ekzistente. Ky fakt i provuar historik, pérve¢ té tjerash ka
legjitimuar edhe kritikén ndaj parimit klasik (t€ pastér) t&€ ndarjes sé€ pushteteve. Né themel
té késaj kritike géndron pyetja se si mundet qé pushtetet e specializuara dhe t€ pavarura dhe
pa asnjé kontakt njéri me tjetrin, do t€ mund t€ ndalonin njéri-tjetrin dhe do t€ krijonin
ekuilibrin? Njé ekuilibér i till€ do té ekzistonte vetém nése funksionet qé ata ushtrojné do té
ishin ekuivalente dhe absolutisht né baraz-peshé. Por, ato nuk jané té tilla né realitet dhe do
té ishte absurde t€ pretendohej se aktiviteti g€ ka t€ béjé me ligjvénien do té ishte ekuivalent
me até q¢ ka t€ b&j€ me ekzekutimin e tyre pérmes njé buxheti t& unifikuar shtetéror.

NE teori tingéllon sikur Legjslativi dominon Ekzekutivin, por né realitet, prerrogativa pér té
menaxhuar buxhetin, n€ kémbim t€ mos-bérjes s€ ligjeve, krijon avantazhe té
pakrahasueshme t€ Ekzekutivit mbi veté€ Legjislativin. Né kushtet e rénies s¢ monarkive
absolute (parlamentet e para u krijuar si njé kundér-peshé sistemike e tyre), qeverité u
kthyen né€ monarkét e rinj, edhe sepse, ndryshe nga fillesa kur ato punonin pér Monarkun,
sot ato punojné pér vete, né kuptimin g€ jané ato qé propozojné buxhetin e shtetit,
menaxhojné mbledhjen e t€ ardhurave dhe té shpenzimeve dhe pér ta béré keté, ato kané
siguruar q€ mé paré shumicén brenda pushtetit legjislativ.

Pér mé tepér, n€se funksionet jané€ té hierarkizuara dhe organet jané té specializuara,
atéheré €shté natyrshém i1 kuptueshém se ai q€ ushtron funksionin mé té larté éshté superior
ndaj té tjeréve. Sipas formulés sé Carre de Malberg, hierarkia e organeve ndjek hierarking e
funksioneve dhe asnjéheré njé pushtet i ndérvarur nuk mund t€ ndalojé njé pushtet
superior®. “Ndarje e pushteteve” né kuptimin e gjeré té termit pérdoret me qéllime teorike
edhe né klasifikimin e zakonshém té€ regjimeve politike, kur pércaktojmé psh. regjimin
presidencial si njé regjim i ndarjes sé ngurté t€ pushteteve. Né kété regjim ndarja
konsiderohet si e ngurté, edhe pse autoritetet nuk jané t€ specializuara, por sepse ato jané

reciprokisht t€ pavarura.

Ndérsa né regjimin parlamentar konsiderohet “ndarje elastike e pushteteve”; edhe pse
autoritetet nuk jané té€ pavarura, mbasi ato jan€ pak a shumé té specializuara. Po ashtu,
mund té flitet pér ndarje t€ pushteteve né shtetet moderne, ku disa kompetenca qé
ushtroheshin dikur nga pushteti ekzekutiv i jané€ besuar me ligj autoriteteve q¢ vazhdojné té
mbeten administrative, por g€ organikisht jané t€ pavarura nga qeveria (deparatamente
autonome t€ administratés publike). Né két€ rast béhet fjalé pér njé ndarje t&€ shumé
pushteteve ekzekutive.

61 Carre de Malberg, Contribution a la Théorie générale de I’ Etat, Paris, VEIL. 11, £.109-142.
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3.3. Degradimi dhe ri-formulimi i parimit té Ndarjes s¢ Pushteteve

Sistemet konstitucionale moderne reflektojné njé diapazon té gjeré rregullimesh dhe
modifikimesh té proceseve legjislative, ekzekutive dhe gjyqésore dhe doktrina klasike e
Montesquieue pér ndarjen e pushteteve ka humbur shumé né€ terma té ngurtésisé
(kompaktésis€) si dhe pastértisé “dogmatike”. Né& kuptimin origjinal, ndarja e pushteteve
dhe konkrolli respektiv i tyre, funksiononte (né teori té paktén) né€ kushtet e mungesés
absolute té konfliktit t€ interesit. Secila degé ka funksionet e saj té pérshkruara né ményré
té tillé g€ nuk bien né fushén e kompetencés sé degés tjetér t€ pushtetit, duke eleminuar né
kété ményré konfliktin apo marrjen/uzurpimin e kompetencave respektive.

Sot, gjithmoné e mé shumé ka fituar terren njé¢ model mé i fuzionuar ndérveprimi mes
pushteteve, sidomos né sistemet e pastra parlamentare, ku dega Legjislative dhe ajo
ekzekutive praktikisht i mbivendosen njéra-tjetrés. Shqipéria €shté njé model tipik ku
organizimi i pushteteve €shté i fuzionuar dhe ku praktikisht Parlamenti €shté njé zgjatim i
Qeverisé dhe anasjelltas: forca apo koalicioni politik g€ rezulton fitues né zgjedhje si
rregull absolut kontrollon Parlamentin dhe Qeveriné t€ dyja s€¢ bashku.

Njé ndér maksimat mé t€ hasura té fillesés sé teorisé s€ ndarjes sé pushteteve ka qené e
pérshkruar nga parimi “Delegata potestas non potes delegari”, i cili mund té pérkthehet
fjalé pér fjalé nga latinishtja si: “Pushtetet e deleguara nuk mund té delegohen mé tej”. Né
Europén e dy luftrave botérore, parimi i mosdelegimit t€ pushtetit jo vetém u “¢ctendos”, por
delegimi u bé rregulli i pérgjithshém, deri sa ¢oi né€ shkatérrimin e sistemeve juridike qé
ishin ngritur dhe funksioninin mbi doktrinén klasiké t€ Montesquieue. Doktrina veté u
shpérbé si pasojé e humbjes s€ ekuilibrit midis pushteteve, sidomos t€ zgjerimit té pushtetit
Ekzekutiv né kurriz té atij Legjislativ. Si¢ do e analizojmé mé poshté, dekret-ligjet
geveritare ishin arma mé t€ cilén u invalidua plotésisht parimi i ndarjes s€ pushteteve.

Doktrina e pas-Luftés II Botérore né vendet europiane ka inkorporuar makanizma té
kontrollit ekstensiv dhe reciprok té pushteteve, duke evokuar né njé masé t€ madhe parimin
¢ kombinuar t& “kontrollit dhe balancés” qé pérbén njé evolim mé cilésor t€ parimit té
pastér t& “ndarjes sé pushteteve” . Pér me tepér, zhvillimi i drejtésisé kushtetuese si dhe
zhvillimi 1 drejtésis€ administrative, kané synuar t€ mbajné nén kontroll apo represion
pushtetin ekzekutiv, i cili éshté ka gené historikisht dhe vijon akoma, pér nga veté natyra e
tij, t€ mbetet mé 1 prirur pér t€ de-natyruar parimin iluminist t€ ndarjes sé pushteteve.
Krijimi dhe/ose ridimensionimi i instucioneve t€ tjera t&€ ndérmjetme me fuqi kontrolluese
ndaj ekzekutivit, sikurse Presidenti 1 Republikés, né rastet e e republikave konstitucionale
dhe/ose parlamentare, apo edhe 1 insitucionit t€ Avokatit t€ Popullit jané tregues direkt té
reflektimit né vendet e sistemit kontintental pér t& siguruar nj€ kontroll sa mé té efektshém
dhe né disa raste represiv ndaj Ekzekutivit (Italia, Franca, Gjermani, etj).
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3.4. Ndarja e pushteteve né Shqipéri

Né rastin e Shqipéris€é, modeli 1 ndarjes s€é pushteteve nuk ka mundur té reflektohet né
formén e tij t& pastér né t€ gjithé historiné e formimit t€ shtetit. Edhe pas miratimit té
Kushtetutés s& 1998-&s, por sidomos pas ndryshimeve qé ajo pésoi né vitin 20122,
Ekzekutive éshté de-fakto burim parésor 1 t€ drejtés, sa kohé qé 99% e gjithé iniciativés
ligjvénése 1 atribuohet direkt atij. Vetém 1% vlerésohet té jeté iniciativa ligjvénése e cila
buron direkt nga Kuvendi, konform parashikimeve qé pérmban neni 81 1 Kushtetutés sipas
té cilit “T€ drejtén pér té propozuar ligje e ka Késhilli i Ministrave, ¢do deputet, si dhe 20
mijé zgjedhés”. Nuk ekziston ndérkohé asnj€ rast né historin€ e shteti modern shqiptar kur
iniciativa ligjvénése té két€ gené nismé direkte e 20 mijé zgjedhésve. Vlen té theksohet se
Shqipéria nuk ka ende njé ligj i cili do t€ materializonte n€ praktiké iniciativén ligjore té
qytetaréve. Po ashtu, Shqipéri nuk ka ende njé€ ligj t€ posacém pér Referendumin, edhe pse
kjo &shté gjithashtu njé garanci, madje njé parim kushtetues q€ afirmohet né nenin 2 té
Kushtetutés®.

Né korpusin legjislativ t&€ Republikés sé Shqipérisé, pérllogaritet se b&jné pjesé rreth 11
mijé ligje aktive. Prej tyre, rreth 10 mijé€ ligje jan€ draftuar dhe mé pas jané futur n€ proces
ekzekutiv nga dega Ekzekutive, e cila, pérmes zgjatimit t€ shumicés s€ saj né Kuvend, ka
formalizuar procesin ligjbérés. Po ashtu, nuk ka asnjé€ rast té vet€m, sikurse do ta shohim
edhe mé poshté, q¢ Kuvendi t€ keté refuzuar me voté t€ adoptojé dekret-ligje qeveritare
(ANFL), pavarésisht se njé pjesé e tyre jané shpallur né njé kohé t& dyté anti-kushtetuese
nga GJK.

Kushtetuta ¢ RSH e vitit 1998 ka pérfshiré parimin e ndarjes dhe balancimit té pushteteve
né Pjesén e Paré, ku pércaktohen parimet themelore. Sipas nenit 7 t& Kushtetutés aktuale,
“Sistemi i qeverisjes né Republikén e Shqipérisé bazohet né ndarjen dhe balancimin
ndérmjet pushteteve ligjvénés, ekzekutiv dhe gjygésor.” Ky &shté njé parim qéndror i
organizimit t& shtetit dhe &shté sinonim i njé sistemi demokratik qeverisjes. Eshté me vend
té theksohet se fjala apo koncepti “demokratik” pérmendet vetém dy heré né tekstin e
Kushtetutés sé Shqiptare t& 1998-8s. Né& kuptimin e dispozitave t& nenit 9, fjala
demokratik aplikohet vetém pér t€ pérshkruar organizimin e partive politike. N& kété rast,
koncepti ‘“demokratik” nuk referon geverisjen, sistemin qeveris€s apo nuk implikon
“geverisjen nga shumica” né€ nj€ shtet t€ sé drejté€s. Mund té thuhet se ai €sht€¢ mé shumé
€shté nj€ antonim 1 konceptit “parti-shtet” apo “sistem totalitar njé-partiak”.

62 Ligji nr.88/2012, daté 18.9.2012.

63 Neni 2, paragrafi 2 “Populli e ushtron sovranitetin népérmjet pérfagésuesve té tij ose drejtpérsédrejti”.
Kushtetuta e Shqipérisé”, 1998.

64 Koncepti né fjalé gjendet i pérdorur vetén né tekstin e Preambulés dhe né nenin 9, paragrafi 1, i cili
pérmban dispozita pér partité politike.
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Parimi i ndarjes s€ pushteteve fillimisht u inkorporua né dispozitat kryesore kushtetuese té
vitit 1991, ku thuhej shprehimisht se: “Parimi themelor i organizimit shtetéror éshté ndarja
e pushtetit legjislativ, ekzekutiv dhe atij gjyqésor®”. Sikurse kuptohet, parimi i balancés,
apo 1 kontrollit reciprok nuk &shté€ i pérfshiré né dispozitat kushtetuese té vitit 1991. Mbetet
e pagarté nése ligjvénésit e kohés e afirmuan kété parim né kushtet e mos-dijes apo t€ frikés
dogmatike nga kontrolli respektiv midis pushteteve. Megjithaté, né kontekstin historik kur
u miratua ky ligj kushtetues, mé e réndésishme ishte té theksohej ndarja e pushteteve si
shképutje nga parimi i unitetit t€ pushtetit, i sanksionuar nga Kushtetuta e méparshme e
regjimit komunist®,

Sa pér ilustrim, né€ kété kapitull, Kushtetuta e 1976-&s, pércaktonte shprehimisht né nenin 2
té€ saj se “Republika Popullore Socialiste e Shqipérisé éshté shtet i diktaturés sé
poletariatit, qé shpreh e mbron interesat e té gjithé punonjésve. Republika Popullore
Socialiste e Shqipérisé mbéshtetet né unitetin e popullit rreth Partisé sé Punés té Shqipérisé
dhe ka né themel aleancén e klasés puntore me fshatarésiné kooperativiste nén udhéhegjen

e klasés punétore®””

Kushtetuta aktuale e 1998-&s e “rikuperoi” plotésisht konceptin e ndarjes dhe balancimit té
pushteteve si njé prej elementéve mé té genésishém té shtetit t€ sé drejtés. Megjithaté,
kushtetuté-bérési ka hezituar sérish t€ referojé né tekstin e aktit themeltar parimin “cheks
and balance”, i cili evokon jo thjesht ndarjen e pushteteve, por kontrollin dhe balancimin
pérmes kontrollit reciprok dhe respektiv té veté pushteteve.

Sikurse u pérmend mé sipér®®, pushtetet thjesht t& ndara, jo domosdoshmérisht balancojné
njéri-tjetrin. Nj& balance hipotetike do té ekzistonte vetém nése funksionet q€ ata ushtrojné
do t€ ishin substancialisht té njéjta (ekuivalente) dhe “pesha” e funksioneve do té duhej té
ishte e barabarté. Por, ato nuk jané t€ tilla n€ realitet dhe historia tashmé ka provuar se
parimi 1 “ndarjes s€ pastér” té pushteteve jo vetém qé nuk eksiston, por as nuk mund té
realizohet de-facto. N€ njé rrethané hipotetike, njé ndarje e ekuilibruar e pushteteve do té
ishte aplikimi 1 parimit brenda secilit pushtet mé s€ pari dhe pastaj, té rregullohej apo
korrektohej mé tej njé ndarje mes pushteteve cilésisht t€ ndryshme me njéri tjetrin.

NE¢ rastin e Shqipérisé, éshté lehtésisht e konstatueshme g€ parimi i ndarjes dhe balancimit
mbetet ende nj€ projeksion né letér, pasi né praktiké pushteti Legjislativ “zgjatet”
sunstancialisht né degén Ekzekutive dhe anasjelltas. Shumica parlamentare dhe Qeveria, né
t€ gjithé historin€ e re q€ fillon me miratimin e Kushtetutés s¢ 1998-€s nuk kané qené

65 Ligji nr.7491, daté 29.04.1991, né neni 3, paragrafi i paré,

% Sokol Berberi, “Kufijté kushtetues strukturoré t& pushtetit ligjvénés dhe kontrolli kushtetues”, Tirané,
Shtator 2014

67 Ligj Nr.5506, Daté 28.12.1976 Kushtetuta e Republikés Popullore Socialiste t& Shqipérisé

% Fagja, 36, paragrafi i paré
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asnjéheré t€ ndara, dhe as e kané€ balancuar ndonjéheré njéra tjetrén, n€ kuptimin e njé
ndérveprimi institucional né kushtet e sundimit té ligjit (rule of law).

Njé indikator domethénés pro kétij pohimi &shté veté rrethana e ANFL té emetuara nga
Qeveria, té cilat jané€ aprovuar gjithmoné nga shumica e saj né Kuvend, pavarésisht se né
njé kohé té dyté, Gjykata Kushtetuese mund t’i keté gjetur ato “jo né pérputhje me
Kushtetutén” (shih VGJK 5/2014). Njé tjetér tregues kuptimploté éshté fakti se iniciativa
ligjvénése né RSH &shté pothuajse, apo mé miré akoma de-facto nj€ rezervé e Ekzekutivit.
Pérvoja parlamentare e pas viteve 1998 nuk flet thuajse fare né favor t€ nismave ligjvénése
té ndérmarra direkt nga Kuvendi, sikurse ndodh réndom né vende té tjera me demokraci
presidenciale os€ miks (Francé€) apo dhe né vende me legjislativ bi-kameral.

Pér t’u rikthyer sérish tek parashikimet kushtetuese pér ndarjen dhe balancimin e
pushteteve né Shqipéri, éshté me interes t€ dallohet edhe nj€ ndarje subsidiare, ose vertikale
sikurse e kané referuar disa studiues té tjeré, qé ka té béjé pikérisht me organizimin dhe
funksionet e pushteti vendor. Sipas nenit 13 té Kushtetutés, qeverisja vendore né
Republikén e Shqipérisé ngrihet né baz€ t€ parimit t€ decentralizimit t& pushtetit dhe
ushtrohet sipas parimit té autonomisé vendore. Edhe kjo &shté njé ndarje e pushtetit,
pavarésisht se né ligjerimin teorik pérgjith€sisht referohen vetém tre degé€ té pushtetit,
Legjislativi, Ekzekutivi dhe Gjyqésori.

N¢ vlerésimin e autorit t€ kétij punimi, né RSH ekziston de-facto dhe de-jure mé shumé
ndarje dhe balancim midis Pushtetit Qéndror dhe Pushteti Vendor sesa mes pushtetit
Legjislativ dhe atij Ekzekutiv. Megjithaté, né kété pjes€é nuk do ndalemi hollésisht, pasi
konfigurimi horizontal dhe vertikal 1 ndérveprimit mes tyre e zbeh terrenin e
krahasueshmérisé si dhe del jashté fokusit primar té kétij punimi doktoral.

GJK e Shqipéris€ ka vlerésuar parimin e ndarjes dhe balancimit t€ pushteteve si njé prej
elementéve mé té genésishém té shtetit t€ sé drejtés. Veté parimi afirmohet qartésisht né
nenin 7 t€ Kushtetuté€s. Ky parim, sipas interpretimeve t€ GJK, synon kryesisht té
ménjanojé rrezikun e pé€rgendrimit t&€ pushtetit né duart e njé organi apo t€ personave té
caktuar, gj¢ qé praktikisht mbart me vete rrezikun e shpérdorimit té tij. Pér két€ qéllim,
pavarésisht se pushteti shtetéror né té€rési éshté njé dhe i pandaré, brenda tij ka njé séré
ndérthurjesh dhe raportesh té ndérsjellta q¢ Kushtetuta krijon ndérmjet segmenteve té
caktuara & tij*’.

Jurisprudenca kushtetuese né RSH ka sqaruar/interpretuar né shumé raste nenin 7 té
Kushtetutés. Ajo qé bie né sy, pérgjithésisht, éshté theksi qé jurisprudenca i ka dhéné idesé
s€¢ ‘balancés’ dhe kontrollit t€ ndérsjellt€ ndérmjet pushteteve. Lidhur me konceptin e
“ndarjes”, GJK é&shté shprehur se ligjvénési, ekzekutivi dhe gjyqésori jané té ndar€,

% Shih vendimin nr.19/2007 t&¢ GJK.
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efektivisht t€ pavarur dhe duhet t€ keté nj€ balancé midis tyre. N& pérputhje me detyrat g€ u
ka ngarkuar Kushtetuta, secili prej tyre €shté i pajisur me pushtet t€ mjaftueshém qé té
marrin vendime né€ ményré t€ liré e t€ pavarur. Asnjé organ apo institucion tjetér, né
pérbérje ose jo t&€ nj€ prej tri pushteteve, nuk mund té ndérhyjé né trajtimin dhe zgjidhjen e
¢céshtjeve, q¢€ sipas rastit, do t€ pérbénin objektin gendror t€ veprimtarisé s€ organeve apo
institucioneve té tjera kushtetuese’’. Né thelbin e vet, ndarja e pushteteve nuk &shté gjé
tjetér vecse ndarje kompetencash. Kompetenca éshté tagra qé i1 jepet juridikisht njé organi
ose njé pushteti pér t& vendosur mbi ¢éshtje t& caktuara’’.

Ndérkohé, “Balanca ndérmjet pushteteve” &shté sqaruar disi né ményré mé té zgjeruar.
Sipas GJK, ky parim mund té kuptohet saktésisht né qoft€¢ se formulimi kushtetues
studiohet né plotésiné dhe térésiné e tij, nga ku evidentohet qarté, jo vetém ndarja e tre
pushteteve, por dhe balancimi i tyre. Nése Kushtetuta do té kishte pasur parasysh
sanksionimin vetém t€ ndarjes sé€ tre pushteteve, togéfjaléshi “dhe balancimin ndérmjet
pushteteve” nuk do té ishte i nevojshém, madje do t€ dukej fare pa kuptim.

Sipas disa konstitucionalistéve’” shqiptaré, né disa raste veté jurisprudenca e GJK mbart
interpretime jo shumé té qarta q¢ mund t€ lené shteg pér kegkuptime. Késhtu, né€ njé rast
tjetér GJK éshté shprehur se “... parimi i ndarjes dhe balancimit t& pushteteve ndihmon qé
pushteti té€ shpérndahet né€ disa mbajt€és me funksione e detyra t€ ndryshme, té
mirépércaktuara nga Kushtetuta, si dhe mund€son bashkéveprimin midis tyre me qéllim

3 99

unitetin né veprimin shtetéror’

Nga vlerésimi sistematik 1 jurisprudencés kryesore té gjykatés kushtetuese sa i1 takon
intepretimit t& parimit t€ “ndarjes dhe balancimit t€ pushteteve” pér géllime té kétij punimi
doktoral, haset vazhdimisht njé véshtirési né€ arsyetim sa i takon komponentit t€ balancimit.
Pérgjithésit, balancimi gjendet vetém tek veté ndarja, ose bashkéveprimi mes pushteteve té
cilat konsiderohet té ndara. Kjo véshtirési e gjykaté€s kushtetuese mund té konstatohet
lehtésishst né vendimet e saj nr. 11/2014 apo 14/2016, ku n€ ndonjé rast ajo tentuar té gjeje
“balancén” tek veté pesha qé ka ¢do pushtet, duke réné pothuajse né dogmatizém.

Né gjykimin e autorit t€ kétij punimi, kjo véshtirési logjike qé konstohet né jurisprudencén
e GJK, nuk ka té b&jé aq shumé me aftésin€ e saj pér t&€ arsyetur, por tek veté formulimi
kushtetues 1 “ndarjes dhe balancés”. Né kushtet ideale, ky formulim duhet té kishte qéné
“ndarja dhe kontrolli reciprok™. Ndarja dhe balanca jané vetém mjete té cilat sé bashku

70 Shih vendimin nr.19/2007 t& GJK.
71 Shih vendimin nr.29/2006 té¢ GJK.

2 Dr. Sokol Berberi, Punimi Doktoral me titull “Kufijté Kushtetues Strukturoré té pushtetit ligjvénés dhe

kontrolli kushtetues”, Universiteti i Tiranés, faqja 17.
3 Referuar po aty, VGJ nr. 24/2016
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synojné té arrijné qé€llimin e kontrollon reciprok té pushteteve. T€ vetmet funksione reale
kontrolli ndaj tre pushteteve realizohen qé€ prej vitit 2000 nga Gjykata Kushtetuese, por né
rastin konkret ajo mund t€ konsiderohet vetém njé gjys€ém pushteti, nése biem dakort
paraprakisht ta konsiderojmé até njé€ ligjvénés negativ, d.mth. si njé zgjatim té Legjislativit.

Digcka mé pak mund t’i atribuohej edhe Presidentit t& Republikés, 1 cili pavarésisht se €shté
njé reminishencé e pushtetit t€ dikurshém té sovranit-mbret, konsiderohet nga Kushtetuta e
1998-és ende si Kreu i1 Shtetit. Ky i fundit mbart funksione té réndésishme garantuese, duke
filluar nga dekretimi i akteve normative t&é Legjislativit, dekretimi i anétaréve t& qeverisé’*
dhe mandaj edhe propozimi pér emérim/caktim té gjyqtaréve’®. Formulimi aktual né
Kushtetutén e Shqipérisé €shté se “Presidenti i Republikés éshté Kryetar i Shtetit dhe
pérfagéson unitetin e popullit’®”. Pavarésisht se Presidenti i Republikés mban postin mé t&
lart€ né hierarkiné e organizimit shtetéror, n€ terma t€ organizimit t€ pushteteve, kushtetuté-
bérési ka qéné 1 qarté g€ n€ formulimin e nenit 1 t&€ Kushtetutés, sipas té cilit “Shqipéria
€shté Republiké parlamentare” (neni 1/paragrafi 1). Po t€ mbajmé parasysh kontekstin né t&
cilin &shté hartuar Kushtetuta e 1998, pércaktimi q€ pérmba neni 1 i saj €shté njé afirmim i
fort€ 1 largimit nga format e njé republike presidenciale, t€ cilat ishin konturuar deri né
momentin e revoltave t€ vitit 1997. Funksioneve filtruese dhe deri diku té garantit té
kushtetushmérisé (pérmes instrumentit t€ dekretimit dhe emérimeve) nuk mjaftojné pér ta
konsideruar Presidentin e Republikés njé pushtet miréfilli, po aq sa pér té njéjtat arsye
Presidenti i Republikés nuk mund t€ konsiderohet thjesht si njé institucion.

Eshté fakt q& konstatohet pa véshtirési se atributet e kontrollit de-facto dhe direkt ndaj tre
pushteteve klasike: Legjislativit, Ekzekutivit dhe Gjyqésorit e bartin vetém Gjykata
Kushtetuse dhe Presidenti i Republikés. Nése do té shtonim kétu edhe Kontrollin e Larté té
Shtetit dhe ndoshta Prokuroriné e Pérgjithshme, té kartra s€¢ bashku do t€ formonin njé
pushtet miréfilli kontrollues, por pér két€ do t€ duhej té riformulohej doktrina e ndarjes sé
pushteteve g€ kushtetuté-bérési ka adoptuar né aktin themeltar té shtetit. Mé e pakta do té
duhej g€ parimi i “Ndarjes dhe balancimit” té ri-shkruhej tashmé si “Ndarje dhe kontroll”
mes pushteteve respektivisht.

Pér té ritheksuar edhe njéheré né kété kontekst até q€ u pérmend mé sipér, ndarja e
pushteteve né kuptimin origjinal té saj té artikuluar nga John Locke’’ konfigurohej si

4 Neni 98/1. Ministri emérohet dhe shkarkohet nga Presidenti i Republikés, me propozim té Kryeministrit,
brenda 7 ditéve.

75 Deri né ndryshimet kushtetuese me ligjin nr.9675, daté 13.1.2007, gé pérkojné me Reformés né Drejtési

76 Kushtetuta e Shqipérisé, neni 86,

7 John Locke, Titulli origjinal: “Two Treatises of Government”, referuar ketu: “Second Treatise Concerning
Civil Government”
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ndarjen e pushtetit absolut né vetém dy degé: legjislative dhe ekzekutive. Ndarja né kété
rast e nénkuptonte balancén, pasi ajo ishté né harmoni me veté premisén empiriciste sipas
té cilés “t€ kundértat balancojné njéra-tjetrén”. Duke afirmuar si dy funksione
kontradiktore, pra ligjbérjen dhe ekzekutivin n€ raport me garantimin e lirive (e kundérta e
tiranis€), ndarja ishte né vetevete balanc€, sa kohé g€ né peshore vendosen dy funksione
geverisése kundérshtuese. Pra ndarja né kété rast €shté njé veté-balancim.

N¢ teoriné e ndarjes sé€ pushteve té elaboruar mé pas nga Montesquieu, struktura e
pushteteve nuk éshté dikotomi, por ajo zgjerohet né tre degé té definuara miré. Pushteti
gjyqésor ri-pércaktohet si njé pushtet me t€ funksione po aq té réndésishme sa dy t& parét.
Madje veté Montesquieu e konsideron Gjyqésorin si mé té rrezikshém krahasuar me dy té
parét (shih mé poshté), duke theksuar né€ két€ ményré definicionin pér kété pushtet té treté.
N¢ kété strukturé té ri-artikuluar, balanca nuk éshté e veté-mjaftueshme. N& vend t€ saj,
prezantohet kontrolli reciprok i tre pushteteve ndaj njéri tjetrit. Montesquieu, me librin e tij
monumental “Shpirti 1 ligjeve”, té shkruar 1748 né pati shansin e madh historik pér té
influencuar procesin e hartimit t& Kushtetutés Amerikane. Veté Franca do té pérshohej nga
“Shpirti 1 Ligjeve” t€ Montesquieu rreth 43 vjet mé voné, pas Revolucionit Francéz té
1789-€s. Veté Franca arriti t€ hartonte dhe miratonte njé kushtetuté me parime ilumiste né
vitin 1791, mes té cilave edhe ndarja e pushteteve né tre degé; Asambleja Kombétare ishte
organi legjislativ, mbreti dhe ministrat mbretérore pérbénin degén e Ekzekutivit dhe
gjyqésori ishte 1 pavarur nga dy deggét e tjera.

Pér t’u rikthyer né argumentin né diskutim né kété kété kapitull pér Shqipéring, Eshté me
interes t€ theksohet s€ né jurisprudencén e gjykatés soné kushtetuese nuk haset njé
pérpjekje pér t€ intepretuar funksionet kontrolluese té Presidentit t&€ Republikés. N& 26
Shkurt 2016, Presidenti Nishani iu drejtua Gjykatés Kushtetuese pér interpretim té nenit 98
pika 1 t& Kushtetutés por pa sukses pér t& marré njé pérgjigje’s. Mbledhja e Gjyqtaréve té
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipéris€, né bazé t€ nenit 31 t& ligjit nr.8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, vendosi “Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare” ™. Kjo ishte
hera e dyté qé Gjykata Kushtetuese refuzonte procedurialisht njé kérkesé té tillé pér
interpretim té funsionit dekretues t&é Presidentit t€ Republikés. Pavarésisht se ky i fundit
éshté njé institucion kushtetues, organizimi dhe funksionimi 1 institucionit nuk normohet
me ligj organik. Disa pérpjekje legjislative, pér t€ hartuar dhe miratuar njé ligj organik pér
Presidentin e Republikés kané déshtuar.

78 Burimi: http://president.al/old/?p=31853
" Vendim i GJK nr. 69 daté 22.04.2016
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KAPITULLI IV

FUNKSIONI LIGIVENES DHE NDARJA E PUSHTETEVE

4.1. Ligjbérja normale nga dega Legjislative

Bérja e ligjeve €shté funksion klasik i1 organit legjislativ. Normat e miratuar nga organi
ligjvénés mbartin njékohé&sisht karakterin formal dhe material, si dy kushte kumulative té
domosdoshme. Né kuptimin formal, ligj i cili miratohet nga organi legjislativ kalon népér
njé proces t€ miré-detajuar ligjvénés, i cili parashikohet dhe normohet né kushtetuté dhe né
ligie g€ miratohen me shumicé t€ cilé€suar (psh. Rregullorja e Parlamentit). Pjes€ e kétij
procesi formal éshté edhe detajimi i iniciativés ligjvénése, e cila mund t€ aktivizohet nga
pushteti ekzekutiv, apo aktoré té tjeré jashté organit legjislativ. Né pérgjithési, karakteri
formal i ligjit implikon njé procedure t€ caktuar pér marrjen e nismés ligjvénése, pér té
vijuar mé pas me depozitimin e projekt-aktit, shqyrtimin e tij né t€ gjitha hallkat e procesit
legjislativ nga organi kompetent, miratimin e tij sipas njé procedure strikte si dhe njé séré
hapash t€ tjeré q€ kompletojné procesin ligjbés€s. Njé etap€ e réndésishme né procesin
ligjbérés €shté edhe dekretimi i ligjit nga Presidenti i Republikés, i cili ushtron atributet e
kontrollit t€ kushtetueshméris€ se aktit normativ qé ka emetuar Parlamenti.

Etapa pérmbyllése e kétij procesi éshté edhe futja n€ fuqi pérmes botimit e normés juridike.
Kjo etapé e fundit nuk éshté thjesht &shté pjesé¢ e fomalizmit t& ligjit, por &shté kusht
juridik, substancial qé cakton momentin e prodhimit té fuqive juridike té aktit. Format e
mundshme t€ caktimit té kohés s€ prodhimit t& efekteve juridike t€ synuara nga ligjvénési
jané gjithashtu t€ normuara me ligj t€ posacém, ndérkohé qé po ashtu jané pércaktuar edhe
modalitet e publikimit dhe njoftimit né domenin publik t& s€ drejtés té normés s¢ miratuar
(nga Kuvendi né rastin e Shqipéris¢).

Fugqia juridike &shté pjesé pérbérése e ligjit. Fuqia juridike nuk diferencon ligjin né kategori
“formale” apo “materiale”. Ajo gjithashtu nuk njeh diferencat mes funksioneve respektive
té emetuesit t& aktit normativ. Fuqia juridike €shté kusht ekzistencial pér normén juridike.
Mekanizmi i aktivizimit té késaj fuqie €shté botimi né Fletore Zyrtare. N& kété rast, Fletore
Zyrtare €shté njé tautologji e ekspozimit t€ normés né¢ domenin publik t&é sé drejtés. Akti
normativ, sa kohé q€ prodhon rregulla té pérgjithshme sjelljeje €shté 1 destinuar té jeté pjesé
e kétij domeni publik. Jashté kétij kushti, procesi ligjvénés nuk eksiton, pérkundrazi,
procesi ligjvénés eksiston pér t€ pérmbushur kété kusht apo destinacion.
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Fletorja Zyrtare e shtetit shqiptar ka ekzistuar vetém né letér deri né vitin 2012. Pas
miratimit t€ ligjit 96/2012, aktet normative merrnin fuqi juridike direkt pérmes publikimit
online (n€ vesion eletronik). Né vitin 2014, Kuvndi miratoi ligjin 78/2014 1 cili theksoi
edhe mé tej praktikén e hyrjes né fuqi té€ akteve normative pérmes publikimit onliné né
version eletronik, edhe pse praktika e botimit né letér té Fletores Zyrtare nuk u abrogua
térésisht. Ajo shérben si dokumenti historik dhe aktual qé fakton autenticietin e publikimit
onling, edhe pse si dat€ e fillimit t€ prodhimit efekteve juridike njihet tashmé ajo e
publikimit onliné. Veté Kushtetuta e RSH parashikon hyrjen né fuqi t€ ligjeve pas botimit
né Fletore Zyrtare (neni 84/3) dhe kjo ka gené arsyeja kryesore e ruajtjes sé formés sé
publikimit né letér té Fletores Zyrtare.

Kushtetuta ka gjithashtu t€ parashikuara edhe njé proceduré t€ jashtézakonshmé té futjes sé
ligjit menjéheré né fuqi. Né rastet e masave té jashtézakonshme, si dhe né rast nevoje e
urgjence, kur Kuvendi vendos me shumicén e té gjithé anétaréve dhe Presidenti i
Republikés jep pélgimin, ligji hyn né fuqi menjéheré, vetém pasi té jeté njoftuar publikisht.
Ligji duhet té botohet né numrin mé té paré té Fletores Zyrtare (neni 84/3). Me fjalé t&
tjera, hyrja né€ fuqi menejheré e njé ligji kérkon plotésimin e tre kushteve kumulative: 1)
Kuvendi duhet té vendos€ me shumicén e té gjithé anétaréve, presidenti i Republikés duhet
té jap€ pérlqimin me dekret t€ posacém, qé n€ kété rast i bashkalidhet atij qé shpall ligjin);
3) ligji duhet té njoftohet publikisht pérmes mjeteve t& tjera q€ realizojné funksione té
komunikimit masiv.

N¢ shtetin modern konstitucional, procesi 1 botimit dhe futjes né fuqi t€ akteve normative
éshté njé funksion ligjor dhe institucional, q€ rregullohet me ligj t€ posagém. Edhe né
shtetin para-konstitucional, aktet qé caktonin norma té pérgjithshme sjelljeje, gjithmoné
jané shpallur publikisht (kryesisht pérmes botimit), pér t& caktuar né két€ ményré momentin
e hyrjes né tyre né fuqi. N& kété kapitull nuk do t€ ndalemi hollésisht né kété aspekt té
posacém té fuqisé juridike t€ normés, por do t€ fokusohemi mé shumé tek funksionet e veté
trupés ligjvénése dhe tek produkti primar i kétyre funksioneve, g€ jané ligjet.

Pérvec anés formale (procedurale) né€ té cilén duhet t€ kalojé akti pér t’u kthyer né ligj, ky i
fundit duhet gé€, né terma té pérmbajtjes t€ ket disa karakteristika t€ dallueshme. Ligji, né
kuptimin material té termit &shté sinonim apo tautologji 1 “aktit normativ”. Ky 1 fundit
krijon/ sjell rregulla té reja dhe té pérgjithshme sjellje pér subjektet juridike. Kéto rregulla
té reja dhe té pérgjithshme mund té prodhohen edhe né formén e modifikimit t€ normave
ekzistuese apo edhe shfuqizimit té ligjeve ekzistuese. Ligji, né kuptimin material ka
karakter t€ pérgjithshém normativ; ai nuk selekton apo adreson individé apo subjekte té
pérvecme (tipar themelor dallues 1 normativitetit t& aktit).

Procesi ligjbérés né shtetin modern &shté kompleks dhe t€ gjitha pushtetet luajné€ rol
drejtues né t€. N& két€ kuptim, procesi ligjbérés €shté institucional dhe jo individual. Cilido
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mund té shkruaj njé ligj né kuptimin praktik t€ hedhjes s¢ mendimeve né letér sipas njé
teknike t€ caktuar legjislative, por ky veprim nuk e bén letrwn e shkruar njw ligj. Pikw sw
pari €shté legjitimiteti 1 institucionit ligjvwnws qé€ i jep normave té shkruara vlerén e ligjit
dhe mé pas i zbaton ato népérmjet forcé€s sé organeve té tij. Prezenca e tij indikohet né
aspektin formal t€ veté ligjit. Vetw legjitimiteti wshtw deleguar dhe njohur qw mw parw
nga vullneti 1 sovranit, i cili nw shtetin modern afirmohet me votw tw lirw dhe
demokratike. Legjimiteti pér t€ nxjerré ligje nga njé organ pérfaqésues 1 sovranit
materializohet n€ Kushtetuté. Nga kjo e fundit burojné mé pas ligjet organike, mes té cilave
renditet dhe veté rregullorja e funksionimit t€ brendshmé t€ organit pérfaqésues legjislativ.
Veté Kushtetuta pérmban norma té cilat detajojné procesin ligjvénés, duke pécaktuar né
kété ményré marxhinat e veprimit pérmes rregullores pérkatése. Vullneti i ligjvénésit
materializohet tek ligji 1 cili éshté funksion i patjeté€rsueshém. Pér njé pjesé t€ ligjeve,
ligjvénési ka rezervé eksluzive, cka nénkupton se vetém ai mund ta shtrojé kété pushtet. Me
flalé t€ tjera asnjé pushtet tjetér nuk legjtimohet t&€ hyjé né két€ zoné té rezervuar
funksionale té procesit ligjbérés.

NE raste té caktuar dhe pérjashtimore Ekzekutivi mund t€ ushtrojé kompetencén ligjvénse,
por né pérgjithési, ligjvénési rezervon té drejtén ta pranojé ose ta refuzojé két€ emetim té
normés juridike nga burime jashté tij. E thén€ me fjalé t& tjera, Legjislativi ka rezervén
eksluzive té vendos€ nése norma ligjore e nxjerré nga Ekzekutivi t& adoptohet si ligj ose té
rrézohet dhe té nxirret jashté rregjimit juridik té pérhershém.

Pér té gjitha arsyet e renditura mé sipér, aktiviteti ligjbérés nevojitet té jeté ligjor dhe jo
arbitrar, duhet té jeté reflektim i vullnetit t& pérgjithshém (dhe jo t& pérvecém). Eshté
materializimi 1 kétij vullneti t€ pérgjithshém ai g€ ndan vendimarrjen legjislative
demokratike nga vendimarrja despotike. Nése ligjet nuk jané reflektim i vullnetit té
pérgjithshém, ato mund t€ jené akte legjislative né kuptimin material, ndoshta dhe formal,
por jo né kuptimin demokratik. N& regjimet despotike, sovraniteti i vishet monarkut (njésh-
i konkret); né regjimet demokratike, ky sovranitet buron nga populli (njésh-i abstrakt) dhe
ushtrohet n€ ményré t€ drejtpérdrejté ose nga pérfaqésuesit e tij né njé asamble legjitime.
Ndarja e pushteteve éshté kusht formal dhe substancial pér t€ garantuar legjitimitetin e veté
ligjit, si materializim 1 vullnetit t€ pérgjithshém té€ shprehur né aktin themeltar. Ai &shté
kusht pér t& garantuar natyrén formale té veté ligjit.

NEé rastin e ushtrimit t& kompetencave legjislative pérjashtimore nga pushtetet e tjera, si psh
nga Ekzekutivi, aktet me fuqi ligjore té kétij t€ fundit jané konsideruar nga jurisprudence e
gjykatave kushtetuese® si ligje material, por qé nuk mbartin karakter formal. Ky i fundit
&shté né kété kuptim, njé rezerve ekskluzive e pushtetit legjislativ. N€ vlerésimin e autorit té
kétij punimi, akti legjislativ, 1 cili nuk “kénaq™ dy kushtet kumulative né t€ njéjtén kohé

80 Gjykata kushtetuese e Shqipérisé, vendimin 24/2006 dhe referencat e vendimit nr.5/2014
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(pér nga veté definicioni), pra aspektin formal dhe material, nuk mund té konsiderohet ligj.
Mbi problematikén qé mbart ky kategorizim do t€ ndalemi pér t€ analizuar mé poshté.

Kualiteti material 1 nj€ ligjit lidhet ngushtésisht me zbatueshméring e tij. Zbatimi i ligjit né
praktiké tregon nése ai i korrespondon asaj qé pret dhe kérkon shogéria nga norma ligjore®!.
Njé zbatim 1 dobét apo njé rezistencé ndaj zbatimit t& ligjit jané né t€ shumtén e rasteve
tregues 1 mungesés sé€ materializimit t€ vullnetit t€ pérgjithshém t€ shoqérisé né kété ligj,
mé shumé se sa pafuqi ekzekutive pér t€ mund€suar zbatimin e tij. Rregjimet despotike, né
té cilat procesi ligjvénés, pér nga veté definicioni, €sht€ materializim 1 vullnetit t& njésh-it,
karakterizohen nga ligije mé natyre anti-popullore dhe pér implementimin e t€ cilave
aplikohen masa t€ ashpra represive.

Ligjbérja nga njé trupé€ e legjitimuar legjislative referohet shpesh edhe si ligjibérje pozitive.
Ky éshté njé koncept tipik i filozofiz€ politike, i cili nénkupton materializimin e vullnetit
ligjvénés né caktimin e normave té reja té€ sjelljes qé kané€ karakter té€ pérgjithshém.
Definicioni mbi ligjin pozitiv dhe ligjvénien pozitive kané€ evoluar shumé qé nga mesjeta e
deri né ditét e sotme. Né vlerésimet mbi pércaktimin e koncepteve té analizés, né Kapitullin
e paré €shté dhéné njé panoramé e ploté e evolucionit t& konceptit, ményrés s€ pérdorimit
apo kuptimit qé do t€ pérdoret n€ kété punim doktoral. Né demokracité bashkékohore
konstitucionale, ligjb&rja pozitive e legjislatorit “balancohet” nga pushtetet e tjera, pérmes
instrumentit t€ dekretit, vetos dhe/apo kontrollit kushtetues. Teksti i njé ligjit, i miratuar
nga organi ligjvénés i1 pércillet kryetarit t€ shtetit, ose shefit t& ekzekutivit, i cili duhet té
jap€ pélqimin e vet pérmes dekretimit (kundérfirmimit) t€ aktit. Ai mund ta refuzojé kété
miratim, n€ kété rast thuhet se ka véné veton. Kjo veto mund té jeté absolute, si¢ éshté rasti
1 kushtetutés angleze té shekullit t& XVIII-té ose e Kartés s¢ vitit 1814 né Francé, por mund
té jet€ edhe relative ose e pjesshme, kur mund t€ kalohet nga dhoma ose dhomat e njé
shumice cilésore, si né Shtetet e Bashkuara. N¢ thelb, vefo &shté njé instrument i ushtrimit
té pushteti ndaj pushtetit tjetér, pér ¢éshtje qé kané t€ béjn€ me kompetencat respektive.

Né vlerésimin e autorit t&€ kétij punimi, veto duhet paré edhe si instrument i ushtrimit té
kontrollit reciprok. Veto, né kété kuptim nuk ushtrohet nga intitucionet kontrolluese,
sikurse kané argumentuar disa autor€, por vetém nga njéra degé€ e pushtetit ndaj njé dege
tjetér pushteti. N¢ literaturén akademike gjejme raste ku artikulohet ideja e vetos pezulluese
qé ushtrohet nga institucioni i Presidentit t& Republikés®. Kushtetuta shqiptare i njeh
Kryetarit t&€ Shtetit t€¢ drejtén e vetos pezulluese (q¢ mund edhe té klasifikohet si veto
relative), té cilén ai e ushtron pérmes dekretit pér mos-mirartimin e ligjit. Kuvendi mund ta
rré€zoj€ veton e Presidentit pér njé ligj té caktuar me shumicén e t€ gjithé anétaréve té tij.
Kéto jané né thelb instrumenta legjislative dhe jané véné nga kushtetuta né pérdorim té

81 Friedrich A. Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago, 1978, £.148-153.

82 Entela Hoxhaj “Rishikimi i Kushtetutés — Véshtrim Krahasues né Europé”, udhéheqés shkencor: Xhezair
Zaganjori. Link: https://shtetiweb.org/wp-content/uploads/2013/08/Rishikimi-kushtetues.pdf
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atyre q€ mund té konsiderohen né kété rast si “legjislatoré neutrale” apo “garantues”, té
cilét legjitimohen jo aq shumé nga parimi i ndarjes sé€ pushteteve, por nga parimi i evoluar i
“kontrollit dhe balancimit” té tyre.

Sikurse &shté shpjeguar mé herét né két€ punim doktoral, institucioni i Presidentit té
Republikés edhe mund t€ konsiderohej njé pushtet i katért, s€¢ bashku me Gjykatén
Kushtetuese apo dhe ndonj€ institucion tjetér (AP), dhe sigurisht q€ né kété konfigurim
hipotetik do té kishte kuptim t& flitej pér “veto t€ Presidentit” né njé republiké
parlamentare. Por sa kohé ai veté (apo bashké mé t€ tjerét) nuk pérshkruhet si njé pushtet i
katért nga kushtetutbérési nuk do té kishte kuptim té flitej pér veto té tyre ndaj njé dege
tjetér té pushtetit. Koncepti korrekt q€ pérshkruan mjaft miré fuqin€ korrektuese t&
institucioneve té konktrollit t€ kushtetutshmeérisé€ apo ligjshmérisé€ €shté dekretimi (né rastin
e Presidentit t€ Republikés) ose rrézimi/lejimi, né rastin e Gjykatés Kushtetuese.

Edhe nése do té€ duhet t€ gjenim strehé n€ konceptin “legjislator neutral”, teksa mundohemi
té definojmé tiparet e njé pushteti tek institucioni i Presidentit t€ Republikés, pérséri nuk do
té¢ kishte kuptim t& flitej pér veto, pasi, duke géné legjislator, njésoj si Parlamenti
(legjislator pozitiv), nuk ka kuptim té flitet pér veto brenda t& njéjtit pushtet. Sipas autorit t&
kétij punimi, veto &shté njé instrument pushteti pér t€ kontrolluar njé pushtet tjetér i cili
géndron né t€ nj&jtin rrafsh konstitucional. N& kété kuptim ajo €shté nj€ e drejté kushtetuese
q¢ materializon parimin e Kontrollit dhe Balancés. Sa 1 takon parimit t€ “Ndarjes dhe
Balancimit” marrdhenie qé ai me instrumentin e vetos &shté mé rudimentare, pér arsye qé
lidhen me veté origjinén e konceptit qé€ buron nga empiricizmi I Locke,

N¢ sistemet e sotme konstitucionale, funksioni legjislativ mund té€ kété edhe tipare
krejtésisht “negative”, né kuptimin e shfuqizimi t€ normés legjislative. Ky funksion i
‘legjislatorit negativ” ushtrohet nga pushteti gjyqésor, konkretisht nga gjykatat e sistemit té
zakonshmén kur ai éshté difuz®, dhe/ose nga Gjykata Kushtetuese kur ai ai ushtrohet mé
ményré t€ centralizuar. Né sistemin kontinental &shté gjykata kushtetuese e cila bén
interpretimin pérfundimtar t€ normés ligjore qé ka nxjerré legjislatori pozitiv (parlamenti,
apo nganjéheré edhe geveria). Vendimet e gjykatave kushtetuese kané karakter normativ té
pérgjithshém (erga omnes) dhe jané pérfundimtare. Po ashtu, Gjykata Adminstrative, si
dehé e posagme e sistemit gjyqésor, gjithmoné e mé shumé ka arritur t&€ marré atributet e
njé ligjvénési negative, né masén qé mund té anullojé efektet juridike té akteve
administrative. N¢é disa sisteme t& s€¢ drejtés, atributet e gjykatave administrative mund té
shtrihen edhe né€ fushén e veprimit t€ akteve normative me fuqi t€ pérgjithshme. Kjo
gjithsesi del jashté fokusit t€ kétij punimi doktoral.

8 Kontrolli kushtetues né formén e tij mé t& hershme éshté ushtruar né SHBA, si njé kontroll difuz (jo-i
centralizuar) q€ realizohej nga gjykatat federale si njé kontroll tipik incidental (shénim i autorit)
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4.2. Ligjbérja nga dega e Ekzekutivit (autorizimi, delegimi, autonomia)

Ligjbérja e trupave ekzekutivé ka karakter pérjashtimor. N€ parim, ligjbé€rja nga pushteti
ekzekutiv bie né kontradikté me parimin e ndarjes s€ pushteteve dhe i mbivendoset
funksionit legjislativ t€ parlamentit (organit pérfaqésues). N& kohéra t€ caktuar, dinamikat e
ligjbérjes kané ecur né drejtim t€ kundért me két€ parimi themelor t€ shtetit konstitucional.
Deri para Luft€s I Botérore, organizimi i shteteve, andej dhe kétéj oqgeanit Atlantik
udhéhigej nga parimi i1 ndarjes “s€ kulluar” t€ pushteteve (gé pas Republikés sé Treté
Franceze, 1870-1940). Ato ishin konceptuar qé né fillesé®* t& ishin t& ndara, pér té
realizuar funksionet e tyre jashté konfliktit apo mbivendosjes sé kompetencave.

Sikurse éshté shpjeguar edhe mé sipér, konfigurimi i geverisjes konstitucionale me pushtete
q¢€ jané t€ ndara dhe g€ kontrollojné njéri-tjetrin ishte derivat i njé kapércimi konceptual me
p€rmasa revolucionare sa i takon veté sovranitetit. Ky i fundit né shtetin ligjor buron nga
populli. Kjo premisé konradikton thelbésisht sovranitetin e trashéguar apo té shénjtéruar
nga autoritete sipérore apo ekstra-juridiksionale (Zoti, Papa’). Né masén g€ pushteti
buronte nga sovrani, ishte pikérisht ky i1 fundit i cili delegonte pushtetin e tij, dhe jo né “njé
doré”, por, pér sa ishte e mundur né ményré t€ barabarte tek tre pushtetet e tjera. Kushtetuta
amerikane ishte e para q€ inkorporoi kéto parime iluministe revolucionare né tekstin e saj.
Né praktiké, té treja degét e pushtetit marrin legjitimitet direkt pérmes votés s€ sovranit né
SHBA. Zgjedhjet popullore aplikohen si pér degén e Legjislativit, t&€ Ekzekutivit ashtu edhe
té€ Gjyqésorit. Né kété ri-konceptim té bartésit t€ suvranitetit e kané originén néj seri
postulatés si: pushteti buron nga populli, populli éshté sovrani, sovrani foli me voté etj., etj.

Né masén qé sovraniteti 1 takonte popullit, qgeverisja me pérfagé€sim ishte njé
domosdoshméri. Demokracia direkte, gjykimi me juri t€ gjithé€ qytetaréve, si dikur né qytet-
shtetin e Athinés s€ Perikliut ishte objektivisht i pamundur pér dhjetéra arsye té cilat nuk
ndalemi t’1 renditim kétu. Ajo q€ ka réndési té theksohet né kontekstin e kétij punimi €shté
se struktura e organizimit qeveris€s me ndarje t€ pushteteve implikonte pérfaqésimin dhe
ky 1 fundit ishte né thelb njé delegim pushteti nga sovrani tek pérfagésuesit e tij né secilin
pushtet. Akti i delegimit ishte verdikti i votés.

Njé ndér problemet e para me t€ cilat ra ndesh parimi i ndarjes s€ pushteteve ishte delegimi
1 tij nga veté pushteti tek njé trupé apo pushtet tjetér. Pér shkak té interesit t€ posagém qé ky
punim ka pér kompetencet e deleguara apo pérjashtimore té pushteteve, do t€ ndalemi

84 shih mé sipér shpjegimet: Montesquieue, “Mbi frymen e ligjeve”
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pikérisht kétu pér té hulumtuar edhe zanafillén e ri-unifikimit t€ pushteteve, ku dekretligjet
qgeveritare shérbyen si tela® pér té lidhur vendimarrjen legjislative.

Njé ndér maksimat mé t&€ hasura g€ ilustron kété problematiké &shté €shté “Delegata
potestas non potes delegari” 1 cili mund té pérkthehet fjalé pér fjalé pér fjalé nga
latinishtja: “Pushtetet e deleguara nuk mund t€ delegohen mé tej”. Njé formé tjetér né t&
cilin haset njé parim i tillé &shté: delegatus non potest delegare®®. Kjo maksimé u citua pér
heré té paré nga Gjykata Supreme e SHBA né kontekstin e ndarjes s€ pushteteve né
¢eshtjen “SHBA kundér Sav. Bank®””. Né pérmbledhjen e ¢éshtjes gjyqésore njé nga palét
ndérgjyqése argumentoi se "detyrat e caktuara me statut tek komisioneri (pérfagé€suesi) nuk
mund té delegohen tek taksambledhési. Delegata potestas non potest delegari.”

)

Né Shtete e Bashkuara t€ Amerikés, njé ndér referimet mé té hershme té kétij parimi
shénohet gjithsesi né€ njé proces gjyqésor civil, t&¢ zhvilluar né Gjykatén Supreme té
Pensilvanisé né vitin 1794%. T& dyja rastet e mésipérme sillen né funksion té ilustrimit t&
faktit historik se qush né shekullin XVIII, kishte njé konceptim sipas t€ cilit pushtetet e
mbartura mund vetém té ushtrohen ose t€ kthehen mbrapsht né€ rast pamundésie pér t’i
ushtruar nga mbartési i pushtetit.

Sipas John Willis*, njé avokat kanadez i njohur, né njé shkrim té tij t& vitit 1943, maksima
né fjalé kishte treguar deri diku sukses si njé€ princip operant né kufizimin e delegimit té
pushteti legjislativ dhe atij gjyqésor, por nevojat e praktikave dhe rregulloreve né
geverisjen moderne kané penguar aplikimin e kétij principi sa 1 takon delegimit té fuqive
administrative®®. Vlen té theksohet se, pavarésisht se Kanada &shté njé ndér vendet e
comongéelth-it nén Kurorén Britanike, vendi ka nj€ ndér sistemet kushtetuese mé té vjetra né
boté (4kti Kushtetues 1867).

8 Nga latinishtja “Tela” do té thoté “Armé”

8 Né Shtete e Bashkuara té Amerikés, njé ndér referimet mé té hershme té kétij parimi shénohet né njé proces
gjyqésor té zhvilluar né Gjykatén Supreme té Pensilvanisé né vitin 1794. NE pérmbledhjen e ¢éshtjes
gjyqésore M'Intire v. Cunningham p&rmendej se: "Z. Wilson nuk i kishte dhéné (autorizuar) pushtet Noarth-it
pér té menaxhuar bisnesin e tij;, edhe nése do ta kishte béré , éshté njé maksimé se delegata potestas non
potest delegari." M'Intire v. Cunningham, 1 Yeates 363 (Pa. 1794).

87 United States v. Sav. Bank, 104 U.S. 728 (1881); see also, J. W. Hampton, Jr., & Co. v. United States, 276
U.S. 394, 405-406 (U.S. 1928).

8 psrmbledhja e ¢éshtjes gjyqésore M'Intire v. Cunningham, 1 Yeates 363 (fage. 1794), konkretisht: "Z.
Wilson nuk i kishte dhéné (autorizuar) pushtet Noarth-it pér t€ menaxhuar bisnesin e tij; edhe nése do ta
kishte béré , éshté njé maksimé se delegata potestas non potest delegari."

8 Né Kanada, parimi haset i artikuluar pér heré né debatin juridik né vitin 1943, né njé artikull t& botuar né
Revistén Kanadeze té Avokatisé (Canadian Bar Review) shkruar nga Sipas John Willis me titull: “Delegatur
non postest delegare”, botuar né 31/03/1943. Link: https://cbr.cba.org/index.php/cbr/article/view/1015/1015
N Ramawad v. Canada (Minister of manpower and Immigration) 2 S.C.R. 375
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Gjaté dy lufrave botérore, u verifikua njé pérmbysje e plot€ e maksimés né fjalé, madje dhe
e veté parimit klasik t€ ndarjes s€ pushteteve dhe e gjithé doktrinés iluministe qé ky parim
evokon. Ngjarjet dhe zhvillimet dramatike né Evropén e midis dy luftave botérore provuan
sesi pérjashtimi nga rregulli mund té€ kthehet né veté rregullin e pérgjithshém kur
Ekzekutivi, pérmes pushtetit t€ deleguar nga Legjislativi, mund té béjé dekretligje pér té
zhbéré veté Legjislativin (shih mé poshté rasti gjerman dhe rasti francez)

Parimi 1 mos-delegimit t€ pushtetit t€ deleguar tek pérfagésuesi, afirmon tre parakushte
bazé: 1) sovranieti i takon popullit; 2) populli e ushtron sovranitetin e tij veté ose e delegon
até tek perfaqésuesit e tij; 3) kéta té fundit ose e ushtrojné kété sovranitet té deleguar nga
populli, ose e kthejné até mbrapsht tek populli .

Né ményré t€ posagme né Francé, kéto tre parakushte kané gené pjesé organike e doktrinés
konsitucionale, e cila bazohej né aplikimin strikt t€ parimit t€ ndarjes s€ pastér té
pushteteve. Qysh para Luftés I Botérore, ka patur njé numér teoricienésh té sé drejté€s né
Francé qé jané munduar ta kapércejné gjithsesi kété kufizim doktrinar. Adhémar Esmein”!
shkroi njé€ literaturé t€ gjeré, mes té cilave, mé relevanté me objektin e kétij punimi mund t&é
konsiderohet “Mbi delegimin e pushtetit legjislativ”’, e vitit 1824.

Pavarésisht doktrinés sé elabotuar né€ Francé, parimi i mos-delegimit t€ pushetit formén e
vet mé t€ ploté e gjeti né SHBA. Arsyet pérse Franca filloi t€ kérkonte mjete konceptual pér
t€ modifikuar parimet iluministée té ndarjes dhe konktrollit reciprok té pushteteve, té cilat
ajo 1 kishte themeluar nuk do té trajtohen kétu. Ndoshta njé nga arsyet kryesore né€ kété rast
duhet té kérkuar né faktin se Pushteti Gjyqésor né Francé ka njé konceptim té ndryshém
nga ai né SHBA dhe nuk ka mundur dot té€ afirmojé vetén si njé pushtet 1 cili bén
interpretimin incidental, difuz t€ normés kushtetuese. N&é Francé doktrina juridike
zhvillohej mé shumé jashté sallave té gjykatave nga teoriciené té€ sé drejté€s, né SHBA
praktika gjyqésore ka lujtur njé rol t€ réndésishém pér té fiksuar parimet e pérgjithshme,
pérfshi edhe ato qé kané t€ béjné mé ndarjen e pushteteve dhe né rastin konkret me mos-
delegimin e tyre®?.

Tre parakushtet e mos-delegimit té pushtetit kané gjetur reflektimin e tyre edhe né€ parimet
konstitucionale mbi té cilat ka ecur shqiptar pas 1946-¢s. Edhe né Kushtetutén aktuale
shqiptare t€ 1998-&s, afirmohen dy parakushtet e para, por, parakushti i treté, qé &éshté
deduksion logjik 1 dy té parava (edhe pér kété arsye éshté kusht kumulativ) nuk éshté

%1 Jean Paul Hippolyte Emmanuel Adhémar Esmein (1 Shkurt 1848 — 22 Korrik 1913) “Mbi delegimin e
pushtetit legjislativ”, 1824.

92 Sidney B. Jacoby “Delegation of Powers and Judicial Review: A Study in Comparative Law”, fage 881,
Columbia Law Review, Vol. 36, No. 6 (Jun., 1936),
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afirmuar. Parakushti i dyté &shté gjysém i materializuar né praktiké, pasi Shqipéria nuk
kaplotésuar akoma vakumin ligjor g€ lidhet me njé kuadér ligjor t€ posacém pér ushtrimin e
drejtpérdrejté t€ sovranitetit pérmes mjeteve referendare apo nismés ligjore t€ 20 mijé
zgjedhésve. I vetmi referendum i organizuar né RSH ka gené né fakt plebishiti adoptues i
kushtetutés sé 1998, i cili u realizuar nga Lart-Poshte si nismé direkte e Kuvendit. Cdo
pérpjekje e métejshme pér té realizuar referendum nga Poshté-Lart, si n€ nivel géndror
ashtu dhe vendor ka déshtuar né historin€ e voné t€ shtetit shqiptar t€ rithemeluar mbi njé
kushtetuté demokratike.

Sa i takon parakushtit t& treté, fakti éshté se veté Kushtetuta ka lejuar né€ ushtrimin e
kompetencave pérjashtimore nga njé degé tjetér, pushtetin Ekzekutiv (neni 101). Né rastin
konkret, sfera e dabatit doktrinar éshté e pa-ezauruar, madje me gjasé s’ka pér t’u ezauruar
as né t€ ardhmen e afért, pasi Kushtetuta shqiptare e 98-¢€s, pérvegse njé ligji i miratuar nga
Kuvendi, éshté edhe nj€ akt juridik normativ i ratifikuar me referendum, plebishit aprovues
né kété rast. Neni 101 1 kushtetutés shgqiptare, 1 cili lejon ushtrimin e kompetencave
pérjashtimore legjislative mund té kosiderohet si njé delegim direkt nga sovrani (i cili ka
shprehur mé paré€ vullnetin e tim me referendum), po aq sa edhe njé delegim i pushteti
ligjvénés nga veté Ligjvénési tek dega Ekzekutive.

Kushtetutat e sotme, sidomos ato t& hartuar né Evropé pas rénies sé¢ kumunizimit, kané
patur prirjen pér “té¢ koncensionuar” funksione ligjvénése tek Ekzekutivi/Qeveria, duke
parashikuar shprehimisht raste kur kjo e fundit mund t€ nxjerré dekret-ligje. Njé pjesé e
kushtetutave té reja q€ u hartuan pas rénies s€¢ komunizimit n€ vendet e Evropés Lindore,
ku bén pjesé edhe Shqipéria, kané tentuar té “shkathtésojné” funksionet qeveritare duke iu
njohur, apo mé miré duke iu lejuar né praktiké edhe “shfrytézim” né fushén e rezervés
ligjore t€ legjislativit. Madje kéto prerrogativa jané “liberalizuar” edhe né até qé
konsiderohet rezerve klasike e legjislativit, sikurse &shté buxheti dhe ndryshimi i tij. N&
rastin e Shqipéris€, ndryshimi i buxhetit t€ shtetit me ANFL &shté tashmé njé praktiké e
pérvitshme. Me ANFL nr. 5/2013, Ekzekutivi (Qeveria) “legjitimoi” veten té pezullonte
deri dhe efektet e njé ligji organik té¢ Kuvendit, i cili pér mé tepér ishte miratuar sipas
parashikimet specifike q€ pérmban neni 81 i1 Kushtetutés (shih mé poshté trajtimin e rastit).

Pér t&€ mbajtur nén kontroll ligjbérjen ekzekutive, sisteme té ndryshme kané adoptuar
ményra kontrolli t€ larmishme, té cilat pérfshijné autorizimin me ligj té€ posagém (zakonisht
me afat dhe objekt t€ pércaktuar), delegimin e kompetencés legjislative (kjo mund t€ jeté
pér njé aftat kohor té papércaktuar), autorizimin kushtetues me kusht té pércaktuar,
ratifikimin legjislativ (ligji adoptues) apo edhe kontrollin kushtetues, para ratifkimit
legjislativ (ex-ante) apo pas ratifikimit (ex-post). Né disa rende té tjera juridike dhe né
kontekste historike té caktuara, dega e ekzekutivit ka arritur t€ sigurojé njé autonomi té
konsiderueshme, madje edhe totale n€ nxjerrjen e dekretligjeve. Njé pjesé e kétyre
praktikave jané analizuar né nén-kapitujt e méposhtém.
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4.3. Autorizimi dhe Aktet Mundésuese (Autorizuese)

Autorizimi i pushtetit ekzekutiv pér t€ nxjerré dekret-ligje éshté njé praktiké g€ haset si né
sistemin kontinental t& s€ drejt€s ashtu dhe né sistemin common law. Kjo praktiké
autorizuese ka njohur pak ndryshime né dy shekujt e fundit dhe sot éshté prezente ende né
disa prej demokracive t€ konsoliduara, qofshin kéto presidenciale apo parlamentare. Né
Itali psh, geveria nuk mund té nxjerré dekrete me fuqiné e ligjit pa autorizim nga dhomat e
parlamentit. Né SHBA, Kongresi autorizon shtetet e federaté€s qé t€ ndérmarrin iniciativa
kushtetuese né nivel shteti pérmes akteve mundésuese (enabling act). Kéto akte
mundésuese jané ligje né kuptimin formal dhe material té€ fjal€s, t€ cilat i nénshtrohen
procedurés s€ rregullt parlamentare dhe pérmes t€ cilave, pushteti legjislativ autorizon
legjitimitet dhe kompetence tek njé pushtet tjetér q€ ky té nxerrje mé pas akte normative me
natyré juridike.

Efektet e akteve mundésuese jané t€ larmishme nga njéri vend né tjetrin. Né SHBA, njé akt
mundésues éshté njé ligj (statute) g€ nxirret nga Kongresi (Dhoma e Pérfagésuesve) pérmes
té cilit autorizohen njerézit e njé territori t€ caktuar qé t€ pérpilojné nj€ projekt kushtetues
shtetéror (n€ kuptimin jo federal), si nj€ hap drejt pranimit t€ tyre né Federaté (Union). Akti
mundésues 1 Kongresit né kété rast detajon njé mekanizém pérmes té cilit njé territor do té
pranohet tashmé si njé shtet, pasi té€ jeté ratifikuar mé€ paré kushtetuta e tyre tashmé nga
kongresi (pasi t€ jeté njohur edhe zgjedhje e zyrtaréve qé drejtojné até shtet).

Né rastin e SHBA, aktet mundésuese t€ Kongresit mund t€ pérmbajné jo vetém lejime, por
edhe kufizime. Shtetit t€¢ Nevadés iu kérkua népérmes njé akti mundésues té braktiste
format e sklavérimit dhe t€ shérbimit té€ pavullnetshmé dhe té garantone lirin€ e besimi pér
té gjithé banorét e saj®>. N&é vitin 1866, Kongresi refuzoi draft-Kushtetutén e shtetit t&
Nebraskés, sepse ajo limitonte votén e t€ bardhéve (né rastin konkret t€ burrave). Akti i
fundit mundésues 1 kétij tipi ka qené€ pranimi i shtetit t€ Arizonés dhe NeW Mexico né
Union nga Kongresi amerikan (1910)*.

Né Venezuelé (republiké presidenciale né Amerikén Latine), akti mundésus referon apo
delegon pushtet tek Presidenti pér t& geverisur pérmes dekreteve pér ¢éshtje t& caktuara.
Akte t€ tilla jan€ nxjerré né rastin e presidentéve Romulo Betancourt (1959), Carlos Andrés
Pérez (1974),Jaime Lusinchi (1984), Ramoén José Veldsquez (1993) and Rafael
Caldera (1994). Presidenti Pérez nxorri mé shumé se 3000 dekrete né ushtrim té fuqive

93 Titulli i dokumentit origjinal: Act of Congress (1864) enabling the people of Nevada to form a constitution
and state government. Burimi / link:
https://www.leg.state.nv.us/Division/Research/Library/Documents/HistDocs/1864Act.pdf

% Burimi online: Piecemal Amendment of the Constitution of New Mexico 1911 to 2006, Seventeenth
Revision, January 2007, New Mexico Legislative Council Service
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legjislative t& deleguara®. Né vitin 2000, njé ligj i tillé (akt mundésues) autorizoi Hugo
Chavez t€ kryente funksione ligjvénése né fushén e ekonomisé, ri-organizimit t€ ministrive
geveritare si dhe né€ fushén e luft€s nda kriminalitetit pér njé vit. Pavarésisht se iu dhané
fuqi legjislative kaq té zgjeruara, Chévez nuk i pérdori ato deri pothuajse né prag té
skadimit té afatit t€ aktit mundésues, moment né té cilin ai vendosi té nxirrte 49 dekrete, né
njé frekuencé t€ larté, njéra pas tjetrés, shumé prej t€ cilave u pan€ me kriticizém té thell&.
Né vitin 2007, njé tjetér akt mundésues 1 delegoi Presidentit Chaves té drejtén pér té
geverisur me dekrete presidenciale né€ fushén e ekonomisé s€ vendit si dhe pér ¢éshtje
sociale, territorial, t& mbrojtjes dhe madje edhe t€ shkenc€s. Gjithashtu ai autorizohej té
nxirrte dekret-ligje pér té€ rregulluar kontrollin mbi Transportin, pjes€émarrjen e publikut né
geverisje, rregulla pér qeverisjen e institucioneve té shtetit, etj’.

4.4. Aktet Mundésuese né Francé dhe né Gjermani midis dy lufrave botérore

Lufta I Botérore, pér shkak té natyré s€ jasht€ézakonshme té njé konflikti me pé&rmasa
globale mes shteteve (shtete-kombe né€ shumicén dérrmuese), solli aktivizim t€ befasishém
té instrumentit legjislativ pérjashtimor. Né Luftén I Botérore dhe pas saj, pérdorimi i fuqive
legjislative pérjashtimore u pérhaq aq shumé né Europé sa g€ teoriciené té sé& drejtés
konsitucionale®’ filluan t& hignin doré nga doktrina e supremacisé parlamenetare.

N¢ kété periudhé historike, parimi delegatus non potest delegare u kthye praktikisht né té
kundértén e tij. Né Gjermani dhe né Francé, qeverité ushtruan me njé trend rrités
kompetenca miréfilli legjislative q€ nga nisja e Luftés I Botérore e deri né pérfundim té
Luftés II Botétorore, fillimisht duke marré autorizimin nga Parlamenti pérmes “Akteve
Mundésuese” dhe mé pas, duke e marré t€ mirégené q€ e drejta pér t€ nxjerré dekret-ligje
nuk ishte njé pérjashtim nga rregulli, por veté rregulli. Situata politike e késaj kohé,
karakterizohet kryesisht nga fakti se t€ gjitha shtetet, qofté kushtetuese, autoritare apo
diktatoriale, manifestojné€ apo afirmojné né té€ gjithé veprimet e tyre me natyre juridike
domosdoshmériné e njé dinamizmi politik 1 cili né praktiké pérbén njé bashkim pak a
shumé té ploté té funksioneve legjislative dhe ekzekutive. Si pasojé e késaj, né kété
periudhé, tjetérsohet dallimi tradicional substancial apo cilésor ndérmjet procesit ligjvénés,
q¢ €shté hartimi, miratimi dhe sanksionimi i ligjit dhe Ekzekutivit, Qeveria integron shtetin
si né€ terma té€ ligjbérjes ashtu edhe t& administrimit.

% Crisp, Brian F. (1998), "Presidential Decree Authority in Venezuela", in John M. Carey and Matthew
Soberg Shugart (eds, 1998), Executive decree authority, Cambridge University Press. Fq. 150

% Burimi/link "Rule by decree passed for Chavez". BBC News.

7 8. B. Jacoby, "Delegation of Powers and Judicial Review," Revista Ligjore e Kolumbia (1936), fq. 871-
907.
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4.4.1. Rastii Gjermanisé, Republika e Waimarit dhe Reich-u i Treté

Republika e Waimarit (Weimarer Republik) éshté njé referim jo-zyrtar historik pér shtetin
Gjerman ndérmjet viteve 1919 dhe 1933. Emri rrjedh nga qyteti i Weimar, ku zhvilloi
punimin edhe Asambleja Kushtetuese. Emri zyrtar i1 shteti eshte gjithesesi Raihu Gjerman
(Deutsches Reich), 1 cili mbeti 1 pandryshuar q€ nga viti 1871 kur u fiksua pér her€ té par€.
Republika ishte e tipit gjys€ém-presidencial dhe doli pas asaj ge konsiderohet si Revolucioni
Gjerman i viti 1918-19.

Nga viti 1933 deri 1943 emri zyrtar i shtetit u bé Deutsches Reich. Nga viti 1943 deri né
1945-én ai refererohej zyrtarisht edhe si dhe Grofideutsches Reich ("Raihu i1 Madh
Gjerman). Periudha 1933-1945 njihet ndryshe edhe si Raihu i1 Trete (Drittes Reich) apo si
periudha e Nacional Socializmit (Germanisht: Zeit des Nationalsozialismus, shkurt: NS-
Zeit). Pér efekt té analizés s€ méposhtme, do té pérdoren vetém dy koncepte baze referuese:
Republika e Waimarit dhe/ose Reich-u i1 Treté.

NE¢ rastin e Gjermanis€, kompetencat legjislative pérjashtimore té cilat autorizoheshin me si
nga veté kushtetuta ashtu edhe nga “akte mundésuese” t€ veté parlamentit ¢cuan deri né
pérbysjen e ploté t€ rendin kushtetues dhe mé pas edhe instalimin n€ pushtet t€ nazizmit si
formé totalitare e organizimit shtetéror. Rasti gjerman meriton njé analiz€ t€ posagme né
kété punim doktoral, pér veté specifikén qé ai pérmban, por edhe si shembulli mé ilustrues
sa 1 takon rrezikut t€ madh q€ mbart “delegimi” i prerrogativave té pushtetit legjislativ.

Né Gjermani, akti i paré 1 kétij lloji daton né 4 Gusht 1914, menjéheré pas shpérthimit té
konfliktit t&€ Luftés s€ paré Botérore. Pérmes votés s& Social-Demokratéve,
Reichstag (Parliamenti Gjerman) dha dakortésing e tij pér t’i kaluar Qeveris€ disa pushtete
me natyré legjislative pér t&€ marré masa, kryesisht me karakter ekonomik, gjaté viteve té
luftés’®. Mbi bazén e kétyre akteve autorizuese parlamentare, qeveria mund té nxirrte mé
pas dekret-ligje, té cilat ishin né€ kuptimin material ligje miréfilli. Gjaté késaj kohe
Reichstag-u gjerman, nxorri disa akte mundé€suese, dhe qindra dekretligje geveritare té cilat
1 pasuan ato.

Né Republikén e Weimar (1919-1933), pati disa akte mundesuese (autorizuse): tre né
1919; njé n€ 1920 dhe njé 1921, tre né 1923, njé né 1926 dhe njé tjetér né 1927. Akti
Mundesues 1 24 Shkurtit 1923, fillimisht pérmbante limitime kohore (deri né 1 Qershor
1923), por mé pas afati i efekteve juridike t€ tij u shty deri né 31 Tetor. Me ané té kétij akti
mundé&sues. Legjislativi autorizoi apo lejoi kabinetin qeveritar “té vishte” fuqi legjislative

% Karl Loewensteini, titulli ne origjinal "The Balance between Legislative and Executive Power," Universiteti
i Cikagos Revista Ligjore (1938), fq. 566-608,
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pér t’i rezistuar pushtimit t&€ Reich-ut. Pati gjithashtu njé akt tjetér mundésues 13 Tetor
1923 dhe mé pas njé tjetér né 8§ Dhjetor 1923 t€ cilat zgjatén né kuptimin e fuqis€ s€ tyre
juridike deri né shpérberjén e Reichstag né 13 Mars 1924

N¢ rastin e Republikés s€¢ Weimar megjitaté nuk éshté i réndésishém aq shumé numri 1
akteve autorizuese apo dekretligjeve, sa sa kuptimi 1 vet€ mekanizmit kushtetues qé€ ¢oi
Republikén drejt Diktaturés. Ky mekanizém u instalua né nenin 48 té€ Kushtetutés
gjermane. Ky nen e lejonte Presidentin, n€ rrethana t€ caktuara, t€ merrte masa emergjente
pa pélqimin paraprak t€ Reichstag. Kjo fuqi realizohej pérmes hatimit dhe shpalljes sé
"dekreteve emergjente”! %,

Veté neni 48 nuk e pércaktonte llojin e emergjencés qé€ do té justifikonte pérdorimin e
instrumentit t€ dekreteve presidenciale. Megjithaté, njé pushtet legjislativ 1 till¢ presidencial
1 brendshém ishte garté i nénkuptuar, pasi neni 48 shprehimisht i dha Reichstag fuqiné€ pér
té¢ anulluar dekretin e emergjencés vettm me njé shumicé té thjeshté votash. Kjo fuqi
parlamentare nénkuptonte se njé dekret, mund t€ ndikojé né funksionin kushtetues té
Reichstag-ut. Disa autoré kané€ argumentuar se ishte pikérisht grabitja e kompetencés
ekskluzive t& legjislativit gjerman nga pushtete t€ tjera t& cilat ¢uan né vdekjen e
Republikés sé paré demokratike gjermane!®!.

Té tjeré autoré!'?? kané argumentuar megjithaté se neni 48 ishte njé pasojé e veté Luftés I
Botérore né té cilén Gjermania u pérfshi pér t€ dalé mé pas edhe humbésja e saj mé e
madhe. Artikulimi i nevojés pér té pérfshiré nenin 48 né formén e tij pérfundimtare ishte
shumé 1 ndikuar nga rrethanat e viti 1919 dhe nga pérvojat e méparshme gjermane me
geverisjen emergjente se sa ishte produkt i njé shqyrtimi teorik miréfilli midis hartuesve té
kushtetutés. Eshté fakt se diskutimi kushtetues dhe veté asambleja ishin produkt i proceseve
demokratike t€ miréfillta. Sipas Frederick M. Watkins, “Neni 48 u ngrit nga nevoja e veté
kohés dhe jo nga konsideratat teorike ndaj problemit'®* [t& ndarjes sé pushteteve].

99 Njé listé e 233 dekreteve té nxjerra né bazé té nenit 48 deri né shtator 1932 mund té gjenden né punimet e
Lindsay Rogers: "Institucionet Politike Gjermane dhe Neni 48," Pol. Sci. Q., XLVTI (1932), fq-57f, si dhe
583-594.

Disa nga dekretet e 1éshuara nga qeveria e Hitlerit né bazé té nenit 48 jané dhéné né J. K. Pollock dhe H. J.
Heneman: Dekretet e Hitlerit (Ann Arbor, 1934).

100 Ng gjermanisht: Notverordnungen (shénim i autorit)

101 Hans Mommsen “Ngritja dhe Rénia e Demokracisé s¢ Weimar” (1998). UNC Press. fq. 57-58. ISBN 0-
8078-4721-6.

192 Shih gjithashtu edhe Fritz Poetzsch-Heffter, “Tre artikujt”, secili prej tyre me titull "Vom Staatslcben unter
der Weimar er Verfassung "vols xui, fq.i41-i47, xvn, £q.99, dhe xxi, fq.i129-131.

103 Frederick M. Watkins, “Constitutional Dictatorship, fq 33
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Né 1923, Qeveria i1 ushtroi presion Parlamentit duke e kércenuar se, né rast se nuk do té
bénin shumicé t& cilésuar pér t€ kaluar aktet mundésuese (q€ do té autorizonin até veté t&
nxirrte dekrete me fuqiné e ligjit pér t’i rezistuar Pushtimit t€ Ruhrit), ajo do té aktivizonte
mekanizmin e dekreteve diktatoriale presidenciale té emergjencés'®. N& mars 1924,
Reichstag gjerman donte té fuste né diskutim parlamentar heqjen e fuqis€ pér t& nxjerré
dekrete nga ana e Qeverisé, e drejté e cila iu dha asaj me njé akt mundésues né Shkurt té€ po
atij viti. Presidenti Friedrich Ebert shpérndau Parlamentin pér t€ shmangur diskutimet mbi
kété céshtje dhe bashké me to edhe rrezikun pér té€ revokuar autorizimin legjislativ dhéné
geverisé€ pér t€ nxjerré ajo dekret-ligje.

Né vitet q¢ pasuan, me radikalizimin e partisé nacionaliste (DNVP) né 1928 dhe me
ngritien e Partis€é Naziste (1930), qeverit€ né gjermani déshtuan sistematikisht té
grumbulloni né parlament 2/3 e votave q€ kérkoheshin pér t€ marré autorizim legjislativ
(akt Mundésues) ¢ka I bénte t€ mundur Ekzekutivit (Qeveris€) t€ nxjirrte dekre-ligje.

Ndéerkohé, kancelari Heinrich Briining (1930—-1932) disponoi gjithashtu pérmes dekreteve
presidenciale, njé tjetér formé e kompetencave pérjashtimore legjislative, pér té
zévendésuar pérmes tyre njé pjesé t€ konsiderueshme té legjislacionit t€ zakonshém qé
kishte nxjerré Parlamenti né rrugé formale legjislative.

Aktet mundésuese tashmé, nga pérjashtim ishin, kthyer né rregull qé nuk guxonte mé
askush ta sfidonte. Precedent i rrezikshem tashmé ishte vendosur pérfundimisht né
Gjermani, e cila po rreshkiste né totalitarizém me shpejtési. Ai do té shperthente pas pak
vitesh edhe Luftén e dyté Botérore e cila ka si pikénisje t&€ vet njé lufté t€ brendshme
legjislative, misioni i s€ cilés ishte asgjésimi 1 parimit klasik t€ ndarjes s€ pushteteve.

Eshté me interes t& theksohet se dekrete presidenciale ishin abslute dhe e anullonin
veprimtariné legjislative né Gjermaniné e para Luftés sé dyté Botérore. Pér kété arsye, veté
Parlamenti kishte njé preference pér aktet mundésuese € adresonin ose mé miré,
pérzgjidhnin Ekzekutivin si bartés t€ funksioneve té tij ligjbérése. Kjo preference buronte
nga perceptimi se dekret-ligjet e nxjerra nga geveria ishin me pak diktatoriale dhe mé pak
antikushtetuese, krahasuar me dekretet presidenciale. Njé tjetér arsye q€ parlamenti
preferonte dekretligjet qeveritare pérballé dekreteve presidenciale ishte edhe fakti se té
parat ishin t€ kufizuara né kohé dhe pérmbanin gjithesesi njé formulé ndérveprimi midis
ekzekutivit dhe legjislativit pérmes komiteteve té posagme g€ ngrinte ky i fundit né kéto
raste.

Kéto praktika gradualisht dobésuan pozitat e pushtetit ligjvénés, deri sa ¢uan né€ asgjesimin
e tij t&€ ploté dhe bashké me té edhe té€ Republikés s¢ Weimar-it. Doktrina e supremacisé

104 ng anglisht: presidential emergency dictatorial decrees, né gjermanisht: Notverordnungen
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legjislative preku fundin e saj né Gjermani me até q€ njihet né€ histori si “Akti Mundésues i
vitit 1933”. Fjala né€ gjermanisht “Ermdchtigungsgesetz” i referohet pérgjithésisht kétij
akti, ndérkohé qé emri zyrtar dhe i ploté 1 tij ishte “Ligji Mundésues pér t&€ korrigjuar
ankthin e Popullit dhe Raihut” (n€ gjermanisht: Gesetz zur Behebung der Not von Volk und
Reich). Ky akt u bé themeli mbi té cilin Hitleri ngriti planin e tij pér “krizén e pushtetit”.
Nisur nga rrethana se Republika e Waimarit ishte gjysém-presidenciale, Hitleri pérdori
fillimisht postin e presidentit pér t€ interpretuar planin e tij.

Mg 30 janar 1933, Adolf Hitleri u emérua kancelar i Gjermanisé. ai thirri zgjedhjet pér 5
mars. Gjashté dité para zgjedhjeve, mé 27 shkurt, zjarri 1 Reichstag démtoi Parlamentin né
Berlin. Duke pretenduar se zjarri ishte hapi i1 paré né njé revolucion komunist, nazistét e
pérdorén si pretekst pér t€ marré Presidentin, Hindenburg, pér t€ nénshkruar Dekretin e
Zjarrit t€ Reichstag, zyrtarisht Rregullorja e Reichsprisidenten zum Schutz von Volk und
Staat (Dekreti Presidencial pér Mbrojtja e Njerézve dhe e Shtetit).

Sipas dekretit t& l€shuar nga Hindenburg né baz€ t€ nenit 48, geveris€ 1 éshté dhéné
autoritet t&€ kufizoj€ t€ drejtat kushtetuese duke pérfshiré habeas corpus, shprehjen e liré t&
opinionit, lirin€ e shtypit, té drejtat e kuvendit dhe privatésiné e postés, telegrafike dhe
telefonike komunikimit. Kufizimet kushtetuese né kérkimet dhe konfiskimin e pronés u
pezulluan gjithashtu.

Ligji u miratua nga Reichstag (takimi né Kroll Opera House), ku anétarét jo-nazisté u
rrethuan dhe u kércénuan nga anétarét e SA dhe SS. Komunistét tashmé ishin té shtypur
dhe nuk u lejuan té ishin té pranishém ose t€ votonin. Disa social-demokraté u mbajtén
gjithashtu larg. N& fund, shumica e t€ pranishméve votuan pér aktin, me pérjashtim té
Social Demokratéve, t€ cilét votuan kundér tij'%. Ndryshe nga, fjala vjen, akti mundésues
1 Wilhelm Marx né€ 1923 g¢€ limitonte ushtrimin e pushteti legjislativ nga Ekzekutive vetém
pér disa muaj, Akti Mundésues 1 Hitlerit né vitin 1933 (mé& poshté edhe Akti i Hitlerit), i
njihte qeverisé sé tij t& drejtén pér té nxjerré dekretligjet e saj pér njé afat 4-vjegar'%. Ky
akt mundésues, i nénshkruar nga Presidenti Paul Von Hindenburg autorizonte geveriné e
Hitletit t€ miratonte ligje miréfilli, né kuptimin formal dhe material té termit. Po ashtu
Qeveria, sipas kétij akti mundésues mund t€ nénshkruante traktate dhe marréveshje me
vende t€ tjera, madje t& nxirrte ligje té cilat mund té devijonin edhe prej veté kushtetutés
gjermane. Nuk kishte limite tematike mbi té cilat geveria t€ mund té kufizonte vetveten né
ushtrimin e késaj kompetence “pérjashtimore”. Kuptimi i rezervés ligjore t€ parlamenetit u
shpérbé térésisht; praktikisht pushteti legjislativ u unifikuan me pushtetin ekzekutiv. As

105 Alison Kitson, titulli né Origjinal “Germany, 1858-1990: Hope, Terror, and Revival”, fq. 153-154
(Oxford U. Press 2001).
19 Byrimi: http://blogs.britannica.com/2007/03/the-reichstag-fire-and-the-enabling-act/
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komitetet e posagme té Parlamentit, Reichstag edhe Reichsrat (organi 1 pérbashkét i

shteteve rajonale gjermane) nuk kishin mé té drejté pér té kontrolluar /anulluar kéto ligje'®’.

Hitleri iu referua né€ kété rast neni 48 t& Kushtetutés s¢ Weimarit, sapo ai u caktua kancelar
né vitin 1933 pér t€ pezulluar garancité kushtetuese pér té drejtat themelore t€ parashikuara
né nenet: 114 (hapeas corpus), 115 (paprekshméria e banesés), 117 (fshehtésia e
korrespondenceés), 118 (liria e fjalés dhe e shtypit), 123 (e drejta e tubimit), 124 (e drejta e
mbledhjes dhe organizimit) dhe 153 (garantimi i pronés private) apo procedura e rishikimit
té kushtetutés nga zbatimi formal 1 t€ cilé€s u miratua njé ligj kushtetues mé 24 mars 1933
(akt autorizues), qé n€ nenin 2 i jepte t€ drejtén geverisé federale qé né rast nevoje té
miratonte ligje t& cilat mund t€ devijonin nga parashikimet kushtetuese pér sa kohé qé nuk
ndikonin né institucionet e Reichtag dhe Reichsrat dhe nuk cénonin té€ drejtat e Presidentit.
Dekreti 1 Zjarrit t& Reichstag mbeti né fuqi pér 12 vite rrjesht, gjaté gjithé epokés naziste.

NE¢ vitin 1934, pas vdekjes s€ Presidentit Hindenburg, Adolf Hitler, tashmé kancelar, mori
edhe funksionet e Presidenti, por nuk e pérdorte zakonisht titullin por preferonte t€ quhe;j
Fiihrer und Reichskanzler (" Udh&heqési dhe Reich Kancelari "). Po né viti 1934 Hitleri e
shkeli tre here nenin 2 t& aktit mundésues g€ ai veté kishte siguruar pér té€ geverisur me
dekretligje t&¢ Ekzekutivit. Ndaj tij megjithaté nuk pati asnjé padi gjyqésore, meqé edhe veté
ligji kushtetues nuk parashikonte ndonj€ masé€ nése kancelari e shkelte nenin 2.

I gjithé ky proces “pushtimi kompetencash” erdhi né ményré legale, pa shkelur asnjé ligj té
vendit, por thjesht dhe vetém duke aktivizuar mekanizmin e kompetencés pérjashtimore pér
té nxjerré dekrete me fuqiné e ligjit, pasi parlamenti e kishte autorizuar apo deleguar kété
kompetenc€. Hitleri praktikisht hipi n€ pushtet duke uzurpuar kompetencat legjislative
pé€rmes njé akti mundé€sues t€ veté Parlamentit dhe madje té veté Kushtetutés Liberale té
Republikés s€ Weimarit. Nenet 41 deri né 59 té késaj kushtetute demokratike pérshkruanin
detyrat e Presidentit, pérfshir€ marrdhénien midis tij dhe Ministris¢ Nacionale dhe
Kancelarit. Neni 48 1 kétij kapitulli parashikonte shprehimisht se: "Nése siguria dhe rendi
publik jané té shqgetésuar ose té rrezikuar seriozisht brenda Rajhut Gjerman, Presidenti i
Rajhut mund té marré masat e nevojshme pér rivendosjen e tyre, duke ndérhyré nése ka
nevojé me ndihmén e forcave té armatosura”. Ai lejote gjithashtu Presidentin té pezullonte
lirit€ civile t&€ garantuara me Kushtetutén e Weimarit.

Hitleri finalizoi njé proces i cili kishte lindur q€ né€ Luftén e Paré Botérore. Q& me
mbarimin e saj, juristét gjermané u impenjuan shumé té€ gjenin njé hapésiré pér té ri-
pércaktuar funksionin ekzekutiv. N¢€ vitin 1923, né Gjermani lindi edhe nj€ debat me natyré

107 Mason, K. J. Titulli né origjinal: Republic to Reich: A History of Germany 1918-1945. Redaktor: Tony
Taylor, 1943. McGraw-Hill 2013
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konstitucionale lidhur me ¢éshtjet e kompetencave pérjashimore'®®. Por ekspertét qé u
thirrén pér interpretim né até kohé arsyetuan se Aktet Mundésuese duhet t€ pranoheshin pér
shkak se ishin pranuar (miratuar) nga dy té tretat e Parlamentit, e nj€jta shumicé e cilésuar
q¢ Kushtetuta parashikonte pér t€ ndérmarré edhe veté ndryshimin e Kushtetutés Gjermane.

Ka njé konkluzion t€ pranuar gjerésisht mes studiuesve té késaj periudhe sipas té cilit Neni
48 solli kolapsion e Republikés s€ Weimar-it. Zakonet e geverisjes me ané t€ dekretit dhe jo
legjislacionit e dobésuan fuqiné e Reichstag-ut, si dhe besimin e publikut né sistemin qé
pérshkruante Kushtetuta e Weimar-it. Qeverisje pérmes dekreteve presidenciale u bé njé
zakon i véshtiré pér t'u ¢rrénjosur. Presidenti Hindenburg nxorri gjashtédhjeté dekret-ligje
vetém né vitin 1932. Para tij, Presidenti Friedrich Ebert pérdori artikullin 48 gjashtédhjeté e
tre her€ n€ 1923-24 vetém pér t'u marré me rreziget kritike ekonomike me té cilat
ballafagohet Gjermania'®. Megjithaté, ¢do heré ai u kthye fuqité e tij diktatoriale pas njé
kohe té shkurtér.

Lufta IT Botérore ishte ndér té tjera edhe pasojé e shkatérrimit gradual té rendit kushtetues
té bazuar né€ parimin e ndarjes s€ pushtetit. Pérqgéndrimi né njé doré 1 t€ gjitha pushteteve
pérpara se lufta t€ shpérthente me t€ gjithé intensitetin e saj €shté njé fakt i cili nuk mund té
mohohet. Edhe intensifikimi i totalitarizmit dhe kalimi i tij né formén mé virulente gjaté
regjimit nazist t&€ Hitlerit €shté nj€ tjetér tregues, po t€ krahasohet me Luftén I Botérore.

Edhe nése pranojmé premisén e kundért, sipas s€ cilés veté situatat e jashtézakonshme qé
prodhuan luftén e diktuan domosdoshmériné pér ushtrimin masiv t€ kompetencave
pérjashtimore deri né€ asgjé€sim t€ pushtetit legjislativ, pérséri fakti se rruga drejt luftés apo
drejt autoritarizmit u shtrua pérmes kompetencave pérjashtimore nuk mund t& mohoet.

Dispozitat e Ligjit Themelor Gjerman té vitit 1949 pér caktimin e Kancelarit apo vendosja e
kufizimeve absolute né€ progesin e rishikimit té tij, pérfag€sojné njé pérpjekje t& thellé
reflektuese pér t€ ndrequr problemet qé u béné shkak pér vendosjen e sundimit nazist
pérmes pérdorimit t€ dispozitave t€¢ Kushtetutés liberal-demokrate t€ Weimar-it. Ky kthim
kursi 180 gradé drejt restaurimit té parimit t€ ndarjes s€ pushteve dhe mos-ushtrimit té
kompetencave pérjashtimore dikton njohjen e lidhjes shkakésore midis intensitetit té
ushtrimit t&€ kompetencave legjislative pérjashtimore dhe absolutizmit si formé geverisjeje.
Tirania apo despotizmi mund t€ zhvillohet edhe né terrenin konstitucional liberal, mjafton
qé€ t€ godasé pikérisht parimin baz€ mbi té cilin géndron ky i fundit: ndarjen e pushteteve
dhe ushtrimin e diferencuar té€ kompetencave funksionale respektive. Shembulli 1
Gjermanisé, por edhe 1 Francés q€ do analizojmé mé poshté e pérforcon kété konkluzion.

198 Daniel Hefflebower, titulli né origjinal: “The Prisidialregierung, 1930-1933 The Executive Branch of the
Weimar Government and the Dismantling of the Republic”, fagja 28-54, University of Michigan, Botuar
artikulli ne 20 Prill 2010.

199 Holocaust Encyclopedidia. Original Link: https://encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/article-48
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4.4.2. Aktet mundésuese né Francé dhe rénia e Republikés sé Treté

Analizimi 1 ndérveprimit konsitucional n€ Francé midis deg€s Legjislative dhe asaj
Ekzekutive paraget interes t€ posagém pasi ajo shpesh referohet edhe si republika e paré
konsititucionale né Europé pasi Revolucion Francez. Né fakt, Kushtetuta franceze e cila u
miratua n€ 3 shtator 1791 €shté né fakt e dyta n€ Europé pas asaj t& Polonisé€ e cila adoptoi
aktin e paré themeltar né 3 maj 1791. Eshté interesant t& theksohet fakti fakti se kushtetuta
e paré né boté konsiderohet t€ jeté Kushtetuta Amerikane e cila u miratua né vitin 1787.
Akti 1 jashtézakonshém 1 hartimit dhe adoptimit t€ kushtetutés s€ paré né boté pasoi
revolucionin Amerikan pér pavarési nga Kurora Britanike.

Ndoshta besimi 1 pérgjithshém se Franca béri kushtetutén e paré né Europé lidhet me faktin
se ajo gjithashtu realizoi Revolucionin Francez i cila pati ndikim t& jashtézakonshém né
kontinentin e vjetér. Megjithaté shteti Francés jo pa merité éshté piké referimi né teoriné e
shtetit konsitucional, pér shkak t€ parimeve iluministe té cilat gjetén reflektim né aktin
themeltar t&€ njé republike dekratike q€ zé€vendésoi regjimin despotik monarkik bazuar né
idené e ndarjes s€ pushteteve.

N¢ periudhén e Luftés I Botérore dhe pas saj, edhe n€ Francé, si né shumicén e vendeve t&
Europés Peréndimore, pérdorimi i kompetencave té jashtézakonshme nga ekzekutivi pér
qéllime legjislative u mjaft i pérhapur. Teoricienét e s€ drejté€s né francé ishin té€ parét té
cilét filluan t€ hulumtonin pér gjetjen e rrugédaljes nga doktrina e epérsisé s€ ligjvénésit si
burim 1 vetém 1 s€ drejtés. Baza kushtetuese pér kéto kompetenca té jashtézakonshme
“kérkohej” né dy plane: ose q€ parlamenti t€ mund t€ autorizote qeveriné qé té€ ushtronte
disa funksione t€ caktuara ligjvénése me ané t€ delegimit me ligj; ose qé disa dispozita té
caktuara né¢ Kushtetuté t€ mund t€ interpretoheshin se i japin Ekzekutivit t€ drejtén g€ né
rrethana té caktuara jo vetém t€ marré hapa té vecanté administrativé, por edhe té nxjerré
rregulla me njé karakter mé pérgjithshém!'?”. Me fjalé té tjera, nése veté akti themeltar nuk
pérmban parashikime pér funksione legjislative pérjashtimore pér Ekzekutivin, veté organi
Legjislativ t€ dispononte me ligj t€ posagém qé kéto funsione t€ ushtroheshin nga njé
pushtet jashté tij.

Né Francé, asnjé kompetencé kushtetuese e rasteve t€ urgjencés nuk ishte parashikuar né
ligjet "organike" t€ vitit 1875, qé t€ mund té shérbente si njé pikénisje pér njé aktivitet t&
pavarur ligjbérés nga dega Ekzekutive. Njé ligj 1 datés 3 Prill 1878, pércaktonte me mé
shumé detaje kushtet né t€ cilat mund t€ shpallej gjendja a shtet-rrethimit, shogéruar me
dispozita t€ holl€sishme pér mbikéqyrjen parlamentare. Ky statut (/igj) megjithaté nuk e

10 F M. Watkins, "Diktatura Kushtetuese," né Friedrich dhe Mason (editoret), Politikat Publike (Kembrixh,
1940), £.355.Link:https://archive.org/stream/constitutionaldi03 128 7mbp/constitutionaldi03 128 7mbp _djvu.txt
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lejonte qeveriné té nxirrte rregulla me karakter t&€ pérgjithshém né fusha té tjera q€ mund té
111

kérkonin rregullim me ligj t€ marrdhénieve .

Teoria e "gjendjes s€ nevojés", e cila pérdoret ndonjéheré edhe pér t€ justifikuar aktivitetin
e qeveris€ né fushat q€ 1 jané rezervuar ligjvénésit, e ka pikénisjen dhe referon pikérisht
gjendjen e shtet-rrerthimi, pra njé situaté absolutisht e jashtézakonshme me té cilén njé
geveri mund té pérballet. Por kjo pikénisje u favorizua pér njé elaborim t€ métejshém nga
Késhilli 1 Shtetit n€ periudhén menjéheré pas luftés, né ményré g€ ai t€ mund t€ linte né
fugi masa q¢€ geveria kishte marré gjaté luftés, t€ cilat vinin n€ kundérshtim me kufizimet
statutore né interes té miréqenies kombétare'!?

I ashtuquajturi Praesidialregierung’’® (mundésia e Ekzekutivit té cilit nuk i nevojitej voté-
besim parlamentar pér t€ béré dekretligje) qé€ teoricienét gjermané té s€ drejtés né periudhén
para-Hitlerit u pérpogén aq shumé g€ ta legjitimonin, nuk kishte asnjé baz€ ligjore né
Franc€. Ndoshta pér kété rrethané, historia e akteve autorizuese Franceze fillon, n€ ményré
mjaft interesante, me déshtime. Né Dhjetor t€ vitit 1916, geveria e Briand kérkoi t& kishte
pushtet/legjitimitet pér t€ nxjerré t€ gjitha dekretet e nevojshme pér zhvillimin e luftés, por
u detyrua ta braktiste projekt-ligjin pérballé njé armiqésie t& dukshme t& Dhomés' ',

N¢ vitin 1924, kryeministri francez Poincare synoi té argumentonte se, éshté né interesin e
geverisjes parlamentare q¢ Dhoma ndonjéheré té pranojé njé kufizim té pérkohshém té té
drejtave té saj kushtetuese. Kur ekonomité duhet té€ béhen me shpejtési, pretendonte ai,
Parlamenti humbet njé kohé t€ ¢muar pér shkak té interesave konfliktuese dhe debateve té
gjata''s
mund t&é nxirrte dekrete

. Megjithaté, Poincare, binte dakort né kufizimin Ié€ndor té fushés né té cilén geveria
116 Njé& opozité e forté erdhi jo vetém nga e majta ekstreme, por

1T Otto Kirchheimer, titulli ne origjinal: “Decree powers and constitutional law in France under the Third
Republic”, fq. 1104, Institute of Social Research, New York City

112 Shih, vendimi né ¢éshtjen Heyri & té shtypur né M. Hauriou, Jurisprudenca Administrative (Paris, 1929),
I, fq. 78. Por zbatimi mbeti i kufizuar né ¢éshtjet qé lindin nga urgjencat e luftés.

Né Coudert dhe Arrighi, Recueil Ggngral de Jurisprudence (S), (1937), 111, fq. 33, t€ komentuar nga Mestre,
pérdorimi i teoris€ s€ nevojés Eshté mohuar né diskutimin e dekret-ligjeve t€ vitit 1934.

113 pérkthyer fjalé pér fjalé do té thote: Qeverisje Presidenciale. Tipari kryesor i saj ishte funksionimi i
pavarur si nga Parlamenti ashtu edhe nga Presidenti i Raich-ut.

14 H. Tingsten, Les Pleins Pouvoirs (Paris, 1934). Shih gjithashtu “Njé histori e shkurtér e legjislacionit me
dekrete” W. R. Sharp, Qeveria e Republikés Franceze (Nju-Jork, 1938), fq. 133-137. Shih gjithashtu K.
Loewenstein, "The Balance between Legislative and Executive Power," Universiteti i Cikagos Revista
Ligjore (1938), fq. 566-608, dhe

S. B. Jacoby, "Delegation of Powers and Judicial Review," Revista Ligjore e Kolumbia (1936), fq. 871-907.
115 4 Session Ordinaire, Chambre, 1924, fq. 326. Argumente té ngjashme u parashtruan mé voné nga Laval,
Sess. Ord., Chambre, 1935, fq. 1818.

116 Ren Ladreil de Lacharribre, "Le systeme des decrets lois et le regime parlementaire," in Revue d'Histoire
Politique et Constitutionelle, Vol. 3 (1939), fq. 122-150, qe duhet t& pérdoret me kujdes gjithsesi, pasi autori
trajton temén pa pasur ndonjé konsideraté pér problemet sociale themelore, dhe &shté kryesisht i interesuar qé
té provojé fizibilitetin dhe kushtetutshmériné e qeverisé me ané té dekretit.
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edhe nga burra shteti t€ moderuar si J. Paul-Boncour dhe E. Herriot, té cilét kémbéngulén
pér papajtueshmériné ndérmjet geverisjes parlamentare dhe dhénies s€¢ pushteteve kaq té
gjera diskrecionale ekzekutivit!!”.

Projektligji i kérkuar nga kryeministri francez Poincare’ né vitin 1924!!8 u kalua, edhe pse
me ngurrim nga Dhoma pas diskutimeve t€ gjata. Ligji 1 lejonte qeverisé qé t& nxirrte
dekrete pér riorganizimin administrativ né€ interes t€ ekonomisé€, gjat€ njé periudhe prej
katér muajsh. Megjithaté, pérpara se kabineti t€ mund té nxirrte ndonjé dekret, u mbajtén
zgjedhje t€ pérgjithshme né Francé, t€ cilat sollén njé geveri t€ re né€ pushtet, e cila nuk
arriti t’1 pérdorte dot kompetencat e reja gjaté mandatit t€ saj.

Pas déshtimi té€ geverisé s€ Briand-Caillaux pér t€ siguruar njé akt autorizues né Qershor té
vitit 1926, Poincare u rikthye né€ detyré dhe né 3 Gusht 1926. Ai mori kompetenca, pa afat
kohor, pér té pérshtatur té€ gjitha llojet e detyrimeve doganore me vlerén e re t€ frangés dhe,
mé tej, pér té ri-organizuar administratén brenda datés 1 Dhjetor. Eshté ky momenti kur pér
heré té paré Ekzekutivi né Francé veshi funksionin klasik t&€ Legjislativit. Kompetencat pér
té nxjerré dekret-ligji u béné gradualisht mé pas njé€ tipar funksional i geverive Franceze né
vitin 1934117,

Kabineti i Daladier n€ vitin 1933, parashikoi njé klauzol€ autorizuese t€ kufizuar né
reformat administrative dhe ekonominé€ né sasiné minimum prej 300 milion Franga Poincar
né Nenin 8 t& ligjit t&€ Buxhetit té datés 22 Dhjetor 1933, por dha doréheqjen pérpara se t&
ndérmerrte ndonj€ veprim.

Qeveria e “unitetit kombétar’ e Doumergue-Tardieu u pérpoq té ndiqte njé politiké
deflacioniste. Duke gené se kjo u kundérshtua nga punétorét dhe pjesa dérmuese e
népunésve civilé, dhe do t€ kishte hasur rezistencé serioze nga ana e Parlamentit, 1 cili ishte
zgjedhur né vitin 1932, kabineti kérkoi kompetenca té plota'?° (plains pouvoirs).

Né vitin 1934, nuk kishte betejé mbi parimet apo né mbrojtje t€ t& drejtave parlamentare.
Céshtja e debatuar nuk ishte nése kompetencat pér té€ nxjerré dekrete duhet t€ jepeshin apo
jo, por nése kompetenca té tilla duhet t'i jepeshin njé qeverie t€ caktuar dhe pér géllime
specifike t&€ métejshme. NE fakt, pérdorimi 1 kompetencave pér té€ nxjerré dekrete nuk
merrej si 1 mirégené. Dekretet e Laval u nxorén gjaté periudhés sé pezullimit. Ato jo vetém

17 Sess. Ord., Chambre, 1924, fq. 338 € né vijim., 477 e né vijim.

18 H. Tingsten, Les Pleins Pouvoirs (Paris, 1934) ka béré njé trajtim té hollésishém té té gjitha akteve
autorizuese dhe debatin parlamentar qé ata provokuanderi né vitin 1924.

19 Otto Kirchheimer, “Decree powers and constitutional law in France under the Third Republic”, fg. 1107,
Institute of Social Research, New York City

120 Rene’ Ladreil de Lacharribre, "Le systbme des de’crets lois et le regime parlementaire,”" Revue d'Histoire
Politique et Constitutionelle, Vol. 3 (1939), pp. 122-150,
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qé€ prezantuan njé program té ploté deflacionist ku parimi i pacenueshmérisé s€¢ detyrimeve
private nuk ishte pengues, por shkoi pértej kufijve t€ politikés ekonomike té pércaktuar nga

veté akti autorizues'?!.

Dekretet e nxjerra né ditén e fundit pérpara skadimit t€ kompetencave té plota (pleins
pouvoirs), 30 Tetor 1935, dité para skadimit t€ kompetencave t€ plota, mbulonin subjekte
nga mé t€ ndryshme, dhe edhe njé interpretim shumé dashamirés do ta kishte shpesh t&é
véshtiré té gjente njé lidhje t& tyre me qé€llimet e pércaktuara né aktin autorizues. Ato
varionin nga shkurtimet e pagave dhe uljet e detyruara t€ qerave deri tek pérmirésimet né
shérbimet e miréqgenies s€ fémijéve dhe njé ndjeke penale mé e fuqishme ndaj atyre té
huajve t€ cilét, duke mos gené né€ gjendje t€ merrnin leje pér té hyré né€ vende té tjera, u
detyruan me forcé t& mbeteshin né Francé'?2.

Kur Qeveria e Blum erdhi né€ skeng, pas fitores s¢ Frontit Popullit né Qershor 1936, ajo pér
njé vit t€ té€ré nuk béri kérkesé pér kompetenca té plota. Késhtu, pér legjislacionin e tij té ri
social, pér propozimin e tij pér t€ ndryshuar statutet e Bankés sé Francés, etj, ajo zgjodhi té
pérdorte procedurén e rregullt parlamentare dhe t€ linte pér rregullimin administrativ vetém
zbatimin e detajeve. Por, né Qershor t€ vitit 1937, edhe geveria Blum i kérkoi dhomave
kompetenca t€ plota (pleins pouvoirs) n€ ményré qé ajo t€ mund té pérballej me véshtirésité
e reja financiare g€ kishin lindur. Dhoma i dha kéto kompetenca g€ do t€ pérdoreshin pér t&
rritur taksat, do t€ lejonin zhvleré€sim t&€ métejshém t€ Frangés, dhe do té vinin né fuqi
parimin e kontrollit t€ kémbimit. Megjithaté, shumica e Senatit e kuptoi se, pas
riorganizimit t€ Bankés s€ Francés pérmes fuqive té plota legjislative q€ iu dhané geverisé,
veté kjo e fundit do t€ vihej né shénjestér nga e djathta parlamentare dhe né€ nj€ kohé t€ dyté
Senati z€vendésoi projektligjin e vet autorizues duke mos i dhéné qeverisé praktikisht asnjé

pushtet fare. Qeveria Blum preferoi té jepte doréheqjen'?>.

Mg 30 gershor 1937, kabineti i ri i Chautemps bindi Parlamentin e Francés qé ky t’i
autorizonte kompetenca t€ plota deri mé 31 Gusht. Njé tjetér ligj autorizues u kalua me 374
vota pro dhe 206 kundér né¢ Dhomé (28 abstenime) dhe 160 vota pro dhe 78 kundér né
Senat (59 abstenime). Por, ndryshe nga autorizimet legjislative pararendé€se, por edhe ato qé
pasuan pas tij, ky kishte njé tipar krejtésisht t€ ndryshém. Teksti i ploté€ 1 tij ishte: "Qeveria
éshté e autorizuar deri mé 31 Gusht 1937, té marré me dekret té miratuar nga Késhilli i
Ministrave té gjitha masat pér té siguruar shtypjen e pérpjekjeve pér té démtuar besimin
publik, pér té luftuar kundér spekulimeve, pér té cuar mé tej rimékémbjen ekonomike,

121 R, Bonnard, "Le droit public et la guerre," Revue du Droit Public, Vol. 56 (1939), fq. 549-647, dhe Vol. 57
(1940), fq. 90-125, jep njé pérshkrim mé tepér jo kritik t& zhvillimeve kushtetuese q€ prej vitit 1939.

122 Gazetén Zyrtare e Republikes Franceze e datés 31 Tetor 1935

123 W. R. Sharp, The Government of the French Republic (New York, 1938), fq. 133-13
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kontrollin e gmimeve, balancimin e buxhetit, dhe pa kontrollin e shkémbimit pér té mbrojtur
zotérimet e arit té Bankés sé Francés. "Dekretet duhet té dérgohen para Kuvendit pér
ratifikim brenda tre muajve pas shpalljes sé aktit, ose, né ¢do rast, né seancén e paré té
Jjashtézakonshme té 1937.

Pér heré t€ paré né historin€ e akteve autorizuese franceze, gjejmé njé klauzolé q€ né
ményré t€ shprehur ndalon njé formé t€ caktuar t€ veprimit geveritar. Né t€ kundért nga
praktika e zakonshme e njé akti autorizues pas fitores sé njé grupi politik mbi njé€ tjetér, ky
akt legjislativ autorizues qéndroi mbi njé€ kompromis politik. Ky karakter kompromisi
mund té shihet n€ premtimin e shkruar, qé pérfshinte njé program gjashté-pikésh, té cilin
Presidenti 1 Késhillit, Chautemps, dhe ministri i tij i financave, Bonnet, u detyruan t’ia
jepnin Senatit para se ky i fundit t’i jepte kompetencat e plota

Sipas Karl Loewenstein, 1 cili analizoi problemin e krijuar me ndarjen e pushteteve né
vendet Europiane né périudhén midis Luftés I dhe II Botérore!?*, ishte veté lufta ajo qé
diktoi ri-unifikimin e pushteteve. “Né situata e tanishme politike, megjithaté, karakterizohet
kryesisht nga fakti se té gjitha shtetet, qofté kushtetuese, autoritare apo diktatoriale,
tregojné ekzistencén dhe domosdoshmériné e njé dinamizmi politik i cili né praktiké pérbén
njé bashkim pak a shumé té ploté té funksioneve legjislative dhe ekzekutive . Si pasojé e
késaj, éshté zévendésuar dallimi tradicional substancial ose cilésor ndérmjet funksionit
ligjvénés, qé éshté hartimi, miratimi dhe sanksionimi i ligjit dhe ekzekutivi, pérkatésisht
zbatimi aktual i ligjit me ané té admirimit, né njé né masé té madhe, nga mbizotérimi sasior
politik i ekzekutivit. Qeveria integron shtetin si¢ éshté reflektuar edhe nga legjislacioni dhe

administrata”'?>.

Né mars 1938, Blum u rikthey né pushtet pér njé periudhé té€ shkurtér dhe menjeheré sa
mori mandatin pér t& geverisur, 1 kérkoi Parlamentit njé Akt Autorizues pér t&€ vijuar
programin e Frontit Popullor. Kjo u miratua nga dhoma e ulét por u rrézua mé pas nga
Senati. Edhe Qeveria e mévonshme e Dedalier, e rikthyer, kérkoi sérish t€ njéjtén gjé, dhe
kété heré Dhoma dhe Senati ia dha pothuajse unanimish konsentin. Njé akt tjetér autorizues
u miratua pér té mé 12 Prill 1938, duke i dhéné qeveris€é kompetencén pér t€ ndérmarré té
gjitha masat e nevojshme pér mbrojtjen kombétare dhe rimékémbjen ekonomike té€ kombit.
Kompetencat duhej t€ pérfundonin né fund t€ sesionit, né€ fund t€ Korrikut, 1938.

Dekretet cilat geveria e Daladier nxori né bazé té kétij akti autorizues nuk ishin né asnjé
ményré t€ kufizuara né€ synime t€ menjéhershme. Edhe pse Parlamenti ishte né seancé deri
mé 17 Qershor, njé krahasim ndérmjet punés ligjvénése té realizuar prej saj dhe rregullave

124 The University of Chicago Law Review, Vol. 5, No. 4 (Jun., 1938), fq. 566-608

125 Karl Loewenstein, "The Balance between Legislative and Executive Power," University of Chicago Law
Review (1938), fq. 567,
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e nxjerra né bazé té fuqis€ pér t€ nxjerré dekrete tregon se parlamenti kishte humbur
pothuajse t€ gjithé réndésiné e tij si organ ligjvénés.

Akti 1 katért autorizues 1 Daladier i datés 8 dhjetor 1939, rrézoi kufizimin e fundit té
réndésishém qé ka gené ende i pranishém né aktet e méparshme, afatin kohor té pércaktuar
né detaje. Duke votuar kété akt autorizues'?* Dhoma (jo pa shprehje té dyshimeve serioze)
pér heré té paré né€ historiné e Republikés s¢ Treté i dha qeveris€é kompetenca té urgjencés
té cilat mund t’1 pérdorte n€ ¢do moment, pér sa kohé vazhdonin armiqgésité. Kujtojmé kétu
se n€ vitin 1928, dekretet geveritare ishin ende t€ kufizuara né fusha ngushtésisht té
pércaktuara. Edhe kompetencat e urgjencés qé€ 1 njiheshin me ligj Qeverisé€ ishin té lidhura
me objektiva konkrete né€ qé€llim, edhe pse né fakt duke u prirur drejt objektivave
gjithépérfshirése. Ishte regjimi i Dedalie g€ arriti t€ pérfundonte két€ ndryshim kaq radikal.
Objektivat pér tu arritur népérmjet procedurés s¢ dekretit u béné njé vlerésim dytésor.

Pérpara se t€ mund té€ kosiderojmé mé tej né két€ analiz€ tiparet konstitucionale té
kapércimit nga legjislativi parlamentar né legjisativn ekzekutiv, &shté me vend té
konsiderohen kufizimet té cilat ky legjislacion geveritar i nénshtrohet si pasojé e pushteti
gjyqésor. Doktrina e pranuar nga té gjitha gjykatat franceze q€ ato nuk kané té drejté té
shqyrtojné kushtetutshmériné e ligjeve nuk i1 éshté nénshtruar ndonjé ndryshimi qé nga
praktika e kohéve té€ fundit q€ prodhoi dhe solli né€ fuqi aktet autorizuese dhe dekret- ligjet.

Né rastin e “Coudert & Arrighi”!?’, pérpara Késhillit t& Shtetit (Conseil d'Etat) u shtrua pér
zgjidhje edhe pyetja juridike: A mundet q€ njé gjykat€s administrativ t€ vlerésojé
kushtetutshmériné? Me verdiktin e tij né kété ¢éshtje, Késhilli 1 Shtetit 1 mbylli t&€ gjitha
rrugét drejt njé pércaktimi t€ kushtetutshmérisé s€¢ akteve autorizuese me sentencén se: "Né
gjendjen aktuale té sé drejtés publike franceze, ky argument nuk mund té ngrihet pérpara
Késhillit té Shtetit. Kontrolli i seksionit gjyqésor té Késhillit té Shtetit éshté i kufizuar né
pércaktimin nése dekret-ligjet tejkalojné ose jo kompetencén qé u éshté dhéné nga akti

12

autorizues. Por nuk ka njé gjykim pér késhillueshmériné apo menguriné e dekreteve.

Sa 1 pérket ratifikimit, aktet autorizuese n€ Francén midis dy lufrave botérore, thjesht duhej
qé€ dekret ligjet t’1 paraqiten Parlamentit brenda njé kohe té pércaktuar. Megjithaté, kjo nuk
do t€ thotshte domosdoshmérisht qé dekretet duhet té ratifikoheshin, por qé thjesht duhet té
paraqiteshin. Nése Parlamenti ratifikon zyrtarisht njé dekret t€ caktuar, ai kthehet né ligj
nga koha e ratifikimit dhe nuk €shté mé objekt 1 kontrollit gjygésor.

126 Akti mundésues né fjalé u botua me me 309 vota pro dhe 189 kundér (kryesisht socialisté), me 56
abstenime dhe 47 komunisté separatisté té Alsasit té arrestuar dhe késhtu té mohuar nga votimi,

127 Vendim i Késhillit té Shtetit, dt 6 Néntor 1936 kshte lidhje me pensionet e detyrueshme te zyrtareve ne
Coudert and Arrighi, ne zbatim te dekreteve te nxjerra si pasoje e Aktit Autorizues te 1939-&s. Per mé shume
link: https://www.doc-du-juriste.com/blog/conseils-juridiques/arret-arrighi-conseil-etat-6-novembre-1936-30-
01-2017.html
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Nése, si¢ €shté praktiké e zakonshme né Francé, Parlamenti nuk ndérmerr asnjé veprim,
dekretet mbeten né fuqi dhe jané ende objekt i kontrollit nga Késhilli 1 Shtetit. Vetém nése
Parlamenti nuk pranon ta ratifikojé dekretin atéheré ai b&het i pavlefshém qé nga koha e
refuzimit. Megjithaté, t€ gjitha veprimet e ndérmarra né bazé t€ dekretit deri né até
moment, mbeten té€ vlefshme.

Zhvillime t€ tilla ishin dramatike jo thjesht sa i takon parimit té€ ndarjes s€ pushteteve, por
mbi t& gjitha sa i takon objektit t&€ shqyrtimit t€ kushtetutshmérisé t€ akteve autorizuese dhe
atyre g€ pasonin né formén e dekretligjeve nga dega e ekzekutivit. Veté aplikanti / ankuesi,
né rastin ilustrues t€ referuar né két€ pjesé, z.Arrigi kérkoi anulimin e dy dekreteve, akteve
admisnitrative t€ nxjerra né€ zbatim t€ tyre, pasi veté dekretet ishin né kundérshtim me
kushtetutén franceze. Ato kontradiktonin nj€ nga parimet baz¢ t€ saj, ndarjen e pushteteve.

Késhilli 1 Shtetit hodhi poshté z. Arrighi sepse nuk e konsideronte veten kompetent pér té
kontrolluar pérputhjen e ligjit me Kushtetutén. Késhtu, pér héré té paré, Késhilli i shtetit
refuzoi t€ kontrollojé kushtetutshmérin€ e njé ligji t€ shpallur dhe shkak pér kété zhvillim
dramatik né jurisprudencén francéze ishin béré dekret-ligjet qeveritare.

Sipas arsyetimit, Késhilli 1 Shtetit, pér nga natyra €shté njé gjykaté admisnistrative, dmth
kishte objekt mbi Ekzekutivin. Ai konsideroi se “nuk do mund t’i lejonte vetes, né bazé té
parimit t€ ndarjes s€ pushteteve, t&€ censuroje njé akt t&€ t€ dalé mbi bazén e fuqisé
legjislative [té deleguar]: ai &sht€ shérbétori i ligj, jo gjykatési 1 tij.” Gjykimi i
kushtetshméris€ né€ Francé, sikurse kemi shpjeguar dhe mé paré né punim doktoral,
zhvillohet ex-ante. Kjo do té thot€ se, pas hyrjes né fuqi t€ ligjit, veté trupa administrative,
pérfshiré edhe veté Kékshillit e shtetit, nuk ka tagér pér shqyrtimin e kushtetutshmérisé.

Pyetja se deri né ¢faré shkalle mundet Késhilli i Shtetit t€ shqyrtojé pérmbajtjen e dekret-
ligieve qé emeton Ekzekutivi ishte shtruar dhe kishte mbetur pa pérgjigje. Megjithaté
doktrina kishte arritur n€ konkluzionin se dekretet s€ pari nuk duhet té tejkalojné
kompetencén 1é€ndore t€ pércaktuar né aktin autorizues. Akti mund té€ pércaktojé qéllime
specifike qé do té realizohen nga dekretet, ose mund t€ kufizojé metodat me ané té té cilave
mund té arrihen ato (njé proceduré e shpeshté né Belgjiké, por e pérdorur vetém njé heré né
Francé). Kontrolli nga Késhilli 1 Shtetit n€ két€ ményré pushon té jeté apo té keté njé
kontroll real mbi ushtrimin e kompetencave pér té€ nxjerré dekrete, dhe ndérsa frazeologjia
ligjore e aktit autorizues béhet mé e pérgjithshme, béhet thuajse 1 pamundur atakimi i
vlefshmérisé sé njé dekret-ligji.

Nisur nga sa mé sipér, diferencat midis aspekti material dhe atij formal té aktit normativ,
ligjyit n€ rastin kontret, marrin njé réndési t&€ posacme pér realizimin e késaj analize.
Konceptim material i ligjit mori formé né luftén e fillim shekullit t& néntémbédhjeté
ndérmjet ushtrisé€ relativisht t€ pavarur, burokracisé dhe klasave pronare té tokés nga njéra
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ané dhe opozités parlamentare, nga ana tjetér. Gjaté kétij konflikti, u vendos qé t&é gjitha
rregullat qé kishin t€ bénin me sferén e pronés dhe liris€ personale té pérjashtoheshin nga
juridiksioni 1 ekzekutivit dhe t€ mund té rregulloheshin vetém me akt t€¢ Parlamentit. Kéto
fusha, apriori shénojné kufijté pér ¢do akt autorizues. Legjislatori nuk mund t€ delegojé tek
e fundit pushtete té cilat ai nuk i mbart mé paré veté. Eshté njé sipérmarrje mjaft e véshtiré
teorike qé té€ atakosh kushtetutshmérin€ e dekret-ligjet nga ky kénd dhe po kaq e véshtiré€ qé
té identifikosh nj€ precedenti kushtetues solid n€ njé terren kaq t€ 1€vizshém sa i takon
burimit parésor t€ sé drejtés.

Gjaté Luftés s€ Paré Botérore dhe mé pas, geveria franceze mori kompetenca mjaft t€ gjera.
N¢ vetém dy fusha duket se ligjet kushtetuese franceze t€ 1875 kérkonin ményré té qarté
veprime statutore legjislative: dhénia e amnistive dhe pér lidhjen e disa llojeve té caktuara
traktatesh ndérkombétare. Por edhe né kéto sfera, qeveria i kushtoi pak vémendje rezervave
té tilla dhe ka nxjerré dekret-ligje pikérisht n€ rezervén ekskluzive t&€ Legjislativit.

Pér rrjedhojé, nése ekzekutivi nuk ka pushtet origjinal ligjvénés né€ njé regjim parlamentar,
njé pyetje logjike q¢ mund té ngrihej duke marré parasysh rrethanat faktike éshté¢ Brenda
¢faré kufijsh mundet Parlamenti t’ia delegojé funksionet e tij ekzekutivit? Sa m€ shumé té
pranojmé nocionin e njé ndarjeje té funksioneve, aq mé t&€ ngushta do té pércaktohen edhe
kufijt¢ e delegimit t€ kompetencave. Pra &shté e dukshme qé praktika e delegimit
gjithépérfshirés e inkorporuar né aktet autorizuese franceze t€ analizuara mé sipér nuk ishte
né pérputhje me sistemin kushtetues né t€ cilin konceptimi strikt i ndarjes s€ pushteteve
mbizotéronte ende né€ kohén e marré né analizé.

Njé pérgjigje késaj pyetjeje u mundua t’ia japé juristi Raymond Carré de Malberg . Ai
hodhi poshté si té papajtueshme me té drejtén pozitive kushtetuese franceze konceptimin
material t€ ligjit, si né formén e tij t€ kufizuar t€ shekullit t€ nént€émbédhjeté t&€ garancive té
liris€ dhe pronés, ashtu edhe né formén e tij t€ shekullit t€ tet€émbédhjeté (t€ ringjallur né
shekullin e njézeté) — i cili kérkon karakterin e pérgjithshém té njé rregulli.

Sipas Carre', autoriteti 1 ligjit (statutit) sipas kushtetutés franceze rrjedh vetém nga vullneti i
pérgjithshém. Cfarédolloj pé€rmbajtje qé té keté ligji (statuti), askush nuk mund ta veré até
né dyshim, pasi ai supozohet t& shprehé vullnetin e pérgjithshém'?®. Njé konkluzion i késaj
doktrine éshté g€ t’1 Parlamenti disponon fushén mé t€ gjeré te veprimit, pérfshiré edhe
delegimin e pushtetit t€ tij, apo sikurse referohet mé shpesh: rezervés sé tij ligivénése. Nése
nuk ka asnjé ndryshim material ndérmjet aktiviteteve t€ Parlamentit dhe aktiviteteve té
ekzekutivit, respektivisht ndérmjet statutit parlamentar (ligjit) nga njéra ané¢ dhe dhe
rregulloreve administrative (akteve né zbatim té ligjit q€ nxjerr Qeveria) nga ana tjetér, nuk
ka asnjé arsye pse Parlamenti t€ mos pérdoré "habilitations", si¢ Carre’ e quan transferimin

128 Raymond Carré de Malberg “La loi, expression de la volonté générale”, 1931
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e pushtetit nga Ligjvénési tek Ekzekutivi. E pérkthyer né shqip, ky term do tingéllonte si si
“dhénie fuqie”. N¢€ anglisht ajo pérkthehet fjalé pér fjalé “empowerment”.

Por gjithsesi, Carre’ identifikon nevojén pér veté-disiplinim, apo veté-limitim t€ brendshém
duke implikuar se teoria duhet t& vendosé kufij pér keté "habilitation". Duke hedhur poshté
té gjitha dallimet materiale ndérmjet veprimit legjislativ dhe ekzekutiv, Carre’ megjithaté
arrin né€ t€ njéjtat kufizime si¢ b&jné teoricienét e tjeré mbi transferimin e pushtetit.

Teoria e cila i jep Parlamentit fushé mé t€ gjeré veprimi i1 bashkohet korpusit kryesor té
teoris€ kushtetuese franceze. Pikérisht kétu pérforcohet edhe prirja pér t€ ushtruar njé
kontroll ex-ante t& emetimit legjislativ, brenda afateve sa mé t€ shpejta t€ mundshme
(aktualisht €shté 30 dité). Nése pushteti ligjvénés mund té absorbohet apo delegohet nga
dega Ekzekutive, at€heré kontrolli i kushtetutshméris€é éshté njé domosdoshméri e cila
buron nga llogjika praktike.

Zhvillimi 1 doktronés s€ delegimit t€ pushtetit i cili u artikulua plotésisht né vitin 1934 dhe
arriti kulmin e tij né vitin 1939 nuk pajtohet me postulatet g€ kishin dominuar té drejtén
kushtetuese franceze si¢ ajo u zhvilluar né kushtetutat post revolucionare apo sikurse u
shpreh né ligjet kushtetuese t&€ vitit 1875. Parimi i ndarjes s€ pushteteve &shté né
kontradikté me parimin e delegimit t& pushteteve.

Ka nj€ ndryshim té konsiderueshém midis nevojés pér legjislacion té deleguar né kuadér té
epérsisé legjislative parlamentare dhe dorézimit t€ ploté tek ekzekutivi té s€ drejtés pér té
pércaktuar parimet e politikave publike. Diskutimi normal parlamentar i njé projekt-ligji
parashikon njé shqyrtim té vecanté t€ ¢do neni, duke i dhéné opozit€s mundésiné pér té
propozuar ndryshime né ¢do nen. Si €sht€ e mundur qé t€ pajtojmé miratimin né bllok té
qindra dekret-ligjeve (si¢ sugjeron psh praktika belge), né regjistrimin e thjeshté té
dekreteve (sepse kjo €shté ajo ku arrin praktika franceze e prezantimit t€ dekret-ligjeve né
parlament pér ratifikim) me procedurén normale té detajuar parlamentare?

Degradimi i Parlamentit né njé mekanizém qé€ regjistron votat e besimit dhe autorizon
projekt-ligjet autorizuese vetém ngut procesin disintegrues té geverisjes parlamentare si té
tillé. Asnjé teori shfajésuese nuk mund t€ fshehé faktin se qeverisja parlamentare né
shekullin e njézeté ka arritur t€ qéndrojé kryesisht mbi njé bazé té dyfishté: besimi qé
popullata si e téré vendos tek ky institucion, si mishérim 1 déshirave té tyre, dhe aftésia e
forcave té organizuara sociale pér té gjetur njé zgjidhje t€ problemeve sociale me ndihmén
e rregullave dhe procedurave té pércaktuara nga Ky institucion'?. Kur Parlamenti humb
kété pozicion t€ besimit dhe heq doré nga funksioni i tij si garantues i kompromiseve

129 "Demokracia dhe Disidenca," Botim tremujor Politik, Vol. 10 (1939), f. 571- 582, nga ana tjetér. Ndérsa
ky artikull, i shkruar para Acle francez, shkonte pér shtyp, Republika e Treté i ishe nénshtruar makinés sé
luftés sé Hitlerit.
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botérisht t& pranueshme, éshte e pa pakuptimté té flitet mé pér “demokracis€ parlamentare”.
Nga veté pérkufizimi, n€ ligjbérjen parlamentar ka njé proces harmonizimi té€ vendimartjes,
e cila diktohet nga dimamika e pérfaqésimit t& forcave politike por edhe nga ményra e
votimit t€ normés ligjore e cila, sipas rastit i jep pérparési shumicés sé thjeshté, shumicés sé
cilésuar apo konsensusit mé t€ gjeré mes vendimarrésve.

Zhveshja e demokracis€ nga thelbi i saj q€ kishte nisur nga koha e qgeverisjes sé Frontit
Popullor ia la vendin njé strukture politike shumé t€ dob&suar né momentet mé té rénda té

historisé sé Francés. Shembulli francez, teté vjet pas “Praesidialregierung'*®”

gjerman té
Bruening'®!, tregon se disponimi i pakufizuar me dekret-ligje i njé geverie shérben vetém si
njé€ stacion i ndérmjetém né€ rrugén drejt njé autoritarizmi t€ ploté. N& Francé, pas ngjarjeve
té luftés sé dyté botérore, Kushtetuta franceze e Republikés s¢ IV (1946) ndaloi pérdorimin
e dekretligjeve geveritare, duke i atribuuar vetém Asambles€ pushtetin legjislativ dhe duke
ndaluar procedurén e autorizimit. Pas Luftés II Botérore, Franca u rikthye né kufijté

kushtetues dhe parimet iluministe t€ ndarjes s€ pushteteve qé caktoi Revolucioni 1 1789-¢s.

Historia kishte ofruar mésimet e saj t€ vyera né periudhén mes dy luftave botérore. Nése
pas Luftés I ekzekutivi nuk ndali sé kérkuari gjithmoné e mé shumé kompetenca
legjislative, pas Luftés II ato u ndaluan njéheré e miré. Parimet republikane t& bazuara né
ndarjen dhe kontrollin reciprok té pushteteve kishin fituar gjithashtu.

4.5. Delegimi legjislativ (i shogéruar nga kontrolli parlamentar)

Legjislacioni i deleguar konsiderohet si legjislacioni i ndérvarur (dytésor) duke gené se ai
duhet t’i korrespondojé ligjeve té€ parlamentit; termat dhe konceptet interpretohen né
ményré t€ njéjté me termat e aktit sipas té cilit béhet delegimi. Organi kushtetues legjislativ
kontrollon legjislacionin e deleguar. Format e ushtrimit t& kétij kontrolli jané t€ larmishme.

N¢ Britani ekziston i ashtuquajturi “subordinate legislation™, qé ka t€ b&jé me skemén e
gjeré t& autorizimit t€ ekzekutivit nga ana e legjislativit pér t€ nxjerré akte me fuqiné e
ligjit, si dhe té ratifikimit (me efekte prapavepruese) nga ky 1 fundit 1 akteve té ekzekutivit
té nxjerra n€ sferén e kompetencave qé realisht i takojné ligjit. Modeli britanik i referohet
atyre rasteve kur, brenda funksioneve té tij autonome, Parlamenti mund t’u transferojé
pushtet ligjbérés subjekteve té tjera shtetérore, duke u lejuar atyre t€ prodhojné norma me
fuqiné e ligjit, té cilat mund t€ jené€ n€ formén e urdhrit, té rregulloreve ose vendimeve.

130 pgrkthyer fjalé pér fjalé do té thote: Qeverisje Presidenciale. Tipari kryesor i saj ishte funksionimi i
pavarur si nga Parlamenti ashtu edhe nga Presidenti i Raich-ut.

131 Hermann Miiller ishte kancelari i fundit i Reichit té Republikés Weimar i eméruar nga Presidenti Reich
Paul von Hindenburg me pranimin e Parlamenti. Miiller dha doréheqjen mé 29 mars 1930.

82



Parlamenti britanik mund t€ ushtrojé kontrollin paraprak ose a-posteriori. Pér kété qéllim
éshté organizuar Komiteti pér Kontrollin e legjislacionit t€ deleguar, i cili paraprakisht
shqyrton kéto akte nga piképamja e lidhjes me legjislacionin e parlamentit. Komiteti
vendos t’ia parages€ ose jo njé akt seances (Dhomés). Akti i deleguar mund t€ miratohet
népérmjet metodeés sé rezolutés negative ose pozitive. Njé Dhomé mund té shqyrtojé brenda
40 dit€ve nj€ akt t€ deleguar (shpesh konsiderohet edhe si akt nénligjor, ose sekondar). Né
vitin 1986 né€ Britaniné e Madhe numri i fageve t€ librit t€ statuteve (legjislacionit parésor)
ishte 2 847, ndérsa ai i akteve nénligjore (legjislacionit dytésor) 7 219.53. N¢& vitin 1951
kishte 2,335 instrumente ligjoré né 3,523 fage. N& vitin 2001 kishte 4,150 né 10,756
fage.!32.

Gjykata realizon kontrollin a posteriori. Duke shqyrtuar c¢éshtje konkrete, gjykata
kontrollon pérputhjen e akteve t€ deleguara me aktet mbi bazén e té cilave ka dalé. Modeli
né fjalé nga njéra ané parashikon praniné€ e kontrolleve g€ ushtrohen nga Parlamenti ndaj
legjislacionit tw nxjerrw nw bazw té delegimit, ndérkohé€ nga ana tjetér, né t€ nuk gjenden
parakushte t€ tilla si “nevoja” ose “urgjenca” apo “fusha e veprimit specifik”. Gjithsesi, né
raste t&€ emergjences, pasi &€shté njoftuar Lordi Kancelar dhe Kryetari i Dhomés sé&
Komunéve (Speaker), parapélgehet g€ norma t€ hyjé né fuqi q¢ nga momenti i nxjerrjes
(pra, edhe nése ende nuk i éshté nénshtruar kontrollit parlamentar a posteriori).

Delegimi legjislativ lind si njé nevojé e natyrshme né shtete t€ cilat nuk kané
domosdoshmérisht njé organizim tipik/klasik institucional. Konkretisht, Britania e Madhe,
pavarésisht se &shté njé monarki konstitucionale, nuk ka njé€ kushtetuté mirfilli, n€ kuptimin
e njé akti t€ vetém q€ do té€ konsiderohej ligji themeltar i shtetit prej té cilit mé pas té
strukturohej hierarkia e organizimit juridik t€ shtetit.

Koncepti i legjislacionit t& deleguar tek trupa ekzekutive gjendet edhe né shtete té tjera té
sistemit (tradit€s) common law t€ cilat jané miréfilli republika apo federata konstitucionale.
Ndér kéto vende té tradités Common Law jané edhe SHBA. Kontrolli mbi legjislacionin e
deleguar né SHBA quhet ndryshe veto legjislative dhe éshté njé proceduré e normuar direkt
nga Kushtetuta e vendit. Sipas kétij instrumenti, ¢cdo dhomé ka mundési q€ gjaté 60 ditéve
té deklarojé si té pavlefshém njé akt té€ Presidentit t€ miratuar sipas pushtetit t& deleguar.
Rezoluta e Dhomés nuk kérkonte né kété rast njé konfirmim nga ana e Presidentit.

Veto legjislative u zhvillua si njé instrument kontrolli n€ momentin kur Legjisllativi 1
delegoi Presidentit autoritetin pér té ri-organizuar disa agjenci qeveritare. Akti autorizues

132 Michael Zander, “Procesi ligjbérés”. Titulli né original: “The law-making process, 1989, fq.1-3 dhe 108.
Link: https://www.academia.edu/7890901/Michel Zander - The Law-Making Process?auto=download
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quhej “Ligji pér Ndarjet Legjislative né vitin 1932 (ang: Legislative Appropriations Act,
1932). Kjo praktiké lindi nga nevojat e garantimit té siguris€ kombétare dhe ¢éshtjeve té

jashtme para dhe gjaté Luftés sé Dyté Botérore!*.

Dispozitat e vetos legjislative n€ legjislacionin federal morén disa forma. Disa ligje krijuan
njé proceduré veto qé kérkonte njé rezoluté t€ thjeshté t€ miratuar me shumicén e votave
nga vetém njéra dhomé e Kongresit. Ligje té tjera kérkonin njé zgjidhje t&é njékohshme, té
miratuar nga Dhoma e Ulét (Kongresi) dhe nga Dhoma e Larté (Senati). Disa statute e
béné mé té véshtiré procesin e vetos legjislative duke kérkuar jo vetém njé shumicé votash
t€ njé€ apo t€ t&€ dy Dhomave, por shumica e anétarésisé s€ organit legjislativ n€ kuptimin e
kuorumit vendimarrés. Disa madje nuk caktonin e Konkresin dhe as Senatin, por autorizuan
njé ose mé shumé komisione té Kongresit pér t& ushtruar veto né emér té¢ Kongresit!'>*,

Veto legjislative ishte njé instrument konktrolli pér dhjetéra statuteve t€ miratuara nga
geveria federale e Shteteve t€ Bashkuara midis viteve 1930 dhe 1980, derisa u gjykua mé
né fund si jo-kushtetuese nga Gjykata e Larté e SHBA né 19833,

Né ¢éshtjen gjyqésore “Shérbimin e Imigracionit dhe Natyralizimit kundér Chadha”!3¢, 462
919 (1983), Gjykata Supreme e konsideroi veton legjislative té aplikuar nga vetém njéra
dhomé e legjislaturés antikushtetuese, me arsyetimn se shkelte parimin e bikameralizmit'*’
Analiza e Gjykatés Supreme pér ¢éshtjen e paraqitjes doli ghjithashtu né konkluzionin se
edhe né rastin e vetos t€ aplikuar nga t€ dyja Dhomat e Legjislativit, megjithése né
pérputhje me bikameralizmin mbart t€ njéjtén dobési kushtetuese dhe rrjedhimisht edhe
veto e aplikuar nga njé€ komitet i Kongresit.

4.6. Autorizimi kushtetues pér ligjbérjen Ekzekutive si rast pérjashtimore

N¢é vendet e tradité€s romako-gjermane konsiderohet se trupi ekzekutiv ka pushtet ligjbérés
si organi kushtetues legjislativ. Kjo vjen edhe si reflektim i rrethanés faktike, t€ imponuar
direkt nga konfigurimi i pushtetit politik né kéto vende, ku forca fituese ka shtrirje
dominante n€ paralament, si kusht parésor pér t€ formuar dhe/ose votébesuar geveriné (nuk

133 Curry, James A.; Riley, Richard B.; Battistoni, Richard M. (1989). Constitutional Government: The
American Experience. West Publishing. fagja 185. ISBN 9780787298708.

134 Po aty.

135 “Immigration and Naturalization Service v. Chadha”, 462 U.S. 919 (1983),

136 “Immigration and Naturalization Service v. Chadha”, 462 U.S. 919 (1983), Supreme Court. Burimi/Link:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/462/919/

137 Nenin 1 t€ Kushtetutés Amerikane, Seksionin 1 dhe Seksionin 7 , dhe dispozitat e klauzolave 2 dhe 3 t&
Seksionit 7 (shképutur fjalé pér fjalé nga teksti i vendimit).
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ndodh késhtu ne USA sa pér ilustrim). Kompetencat pérjashtimore né kété rast
parashikohet dhe burojné nga Kushtetuta e vendit dhe jo nga Organi Legjislativ. N¢ disa
raste, parashikimet kushtetuese kérkojné qé kéto aktet legjislative qé kané si burim emetues
organin ekzekutiv, duhet t€ pérputhen me aktet e parlamentit né térési dhe duhet si rregull 1
pérgjithshmé duhet t€ autorizohen prej kétij t€ fundit pér t€ hyré mé pas si ligje né€ regjimin
e brendshém juridik té vendit pérkatés.

Trupa ekzekutive lejohet t€ ushtrojé kompetencat pérjashtimore legjislative pérmes
nxjerrjes s€ akteve té vecanta. Shpesh heré kéto referohen si dekret-ligje, né raste té tjera
ato referohen si akte ekzekutive. Né Shqipéri, me miratimin e kushtetutés s€ vitit 1998, ato
quhen “akte normative me fuqin€ e ligjit” (shkurt ANFL), t€ cilat nxirren nga Késhilli 1
Ministrave. Para miratimit t& kushtetutés sé€ vitit 1998, két€ kompetencé e kishte Presidenti
1 Republikés. N¢ rastin e tij, kéto ligje té pérkohshme quheshin dekrete presidenciale me
fugi normative (shpesh edhe si dekrtligje presidenciale)

Qéndrimi 1 kushtetutave té vendeve té ndryshme ndaj kétij akti juridik €éshté i ndryshém:;
disa e ndalojné kategorikisht, kurse disa té tjera e parashikojné si funksion me natyré
pérjashtimore dhe veté aktet n€ fjalé mund t€ mbartin vetém fuqi juridike té pérkohshme.
Kushtetuta e Irlandés parashikon shprehimisht!*® ndalimin nxjerrjes sé akteve legjislative
nga cilido organ tjetér q€ nuk éshté burim primar i s€ drejtés.; Neni 15, paragrafi 2,
parashikon shprehimisht se “asnjé autoritet, pérve¢ Parlamentit, nuk mund té nxjerré ligje

shtetérore’??”.

Ndérsa né Francé, pas ngjarjeve t€ luftés sé dyté botérore, Kushtetuta franceze e Republikés
s€ IV (1946) e abrogoi praktikén né fjal€é, duke i atribuuar vetém Asamblesé pushtetin
legjislativ (pra duke e ndaluar delegimin). “Ligjet geveritare” nuk parashikoheshin as né
Kushtetutén e Republikés s€ V franceze (1958) dhe nuk jané sanksionuar as mé voné. Né
ditét e sotme €shté pothuajse e pamundur t€ gjesh né sistemin francez njé institut ekuivalent
me até t€ aktit normativ me fuqiné e ligjit. Ngjarjet dramatike né Fréncén e gjysmés sé paré
té shékullit XX, t€ cilat jané analizuar gjerésish mé sipér né€ kété punim doktoral, u mbajtén
parasysh nga kushtetutbérési francéz i cili restauroi plotésisht né gjysmén e dyté té shekullit
XX parimin e ndarjes s€ pushteteve dhe ri-pércaktimin e qaerté té rezervés sé tyre.

138 Formulimi né gjuhén origjinale: 1° The sole and exclusive power of making laés for the State is hereby
vested in the Oireachtas: no other legislative authority has power to make laws for the State.

2° Provision may however be made by law for the creation or recognition of subordinate legislatures and for
the powers and functions of these legislatures.
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Neni 38 i Kushtetutés franceze parashikon se “Qeveria, pér ekzekutimin e programit té saj,
mund t’i kérkojé Parlamentit autorizim qé té nxjerré me ordinanca [vendime té veté asaj],
brenda njé afati té kufizuar, akte qé normalisht kané fuqiné e ligjit”, qé “hyjné né fuqi me
publikimin, por qé bien né dekadencé nése projektligji i ratifikimit té aktit nuk paragqitet né
Parlament brenda afatit té pércaktuar né ligjin e autorizimit (loi d’habilitation)”. Né njé
rast té till€, praktika luhatet mes njé delegimi legjislativ dhe njé projektligji i cili futet me
urgjencé né proces t€ miratimit parlamentar. Ndérsa neni 16 1 Kushtetuté€s franceze
sanksionon pushtetin e jashtézakonshém té Presidentit t€ Republikés, qé konsiston latu
sensu né t€ njéjtén ratio t€ gjendjes s€ emergjences, i cili i lejon Kryetarit t€ Shtetit francez
té adoptoj€ masat e nevojshme pér t’1 béré ball€ krizave institucionale shumé té rénda.

Ka disa vende té tjera té tradités peréndimore dhe/ose kontinentale, kushtetutat e té cilave
nuk shprehen né lidhje me ké&t€ nocion. Té¢ tilla jané kushtetutat e Zvicrés, Finland€s,
Belgjikés, Luksemburgut, Holand€s, Norvegjisé, por edhe ajo e Japonis€ apo Australisé.
Edhe kushtetuta e Kosovés, shteti mé t€ ri né€ boté, nuk shprehet pér kompetenca
pérjashtimore ligjvénése t€ geveris€, ndryshe nga Kushtetute e Shqipérisé q¢ 1 ka dedikuar
késaj rrethane nj€ nen té posagém (neni 101).

Heshtja e Kushtetutés éshté interpretuar si ndalim i nénkuptuar, ndérsa né disa vende té
tjera si lejim (qui tacet consentire videtur). Né kategoriné e vendeve, kushtetutat e t& cilave
nuk shprehen mbi aktin normativ me fuqiné e ligjit pérfshihet edhe Gjermania. Pér té gjitha
arsyet g€ u renditén n€ nén-kapitullin 4.4. (shih mé sipér) Ligji Themelor 1 vitit 1949 nuk 1
parashikoi fare dekretligjet e Ekzekutivit si njé burim t€ sé drejtés. I vetmi institut qé i
pérafrohet, né njé pérkufizim t& gjeré, &sht€ gjendja e emergjencés sé legjislativit, e
sanksionuar n€ nenin 81 t& kushtetutés gjermane, ku ekzistojné disa pérjashtime apo me
miré kushte, brenda llogjikés sé té cilave mund t€ lejohet g€ pranon pér njé sesion t& mund
té aktivizohet njé zévend€sim i Bundesrat nga Bundestag né ushtrimin e funksionit
legjislativ.

Ndérsa ligji XVII 1 rishikimit t€ Kushtetutés, 1 datés 24.06.1968, sanksionon aplikimin e
normave né gjendje tensioni, edhe pse gjithmoné nevojitet njé¢ formé autorizimi legjislativ
pér nxjerrjen e kétyre dekreteve nga Ekzekutivi. Sipas nenit 80/1, “nése éshté pércaktuar né
kété ligj ose né njé€ ligj federal mbi “gjendjen e mbrojtjes” pérfshiré mbrojtja e popullsisé,
g€ mund té aplikohen dekrete legjislative vetém mbi bazén e normave té€ pérmbajtura né
kété nen, aplikimi jashté ‘gjendjes s€ mbrojtjes’ €shté 1 pranueshém vetém nése Bundestag
ka pércaktuar hyrjen né€ ‘gjendjen e tensionit’ ose nése ka aprovuar specifikisht aplikimin”
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dhe né paragrafin 2 qé “vendimet e marra né€ bazé t€ dekreteve legjislative, sipas paragrafit
1, duhet té shfuqizohen nése e kérkon Bundestag™'*°.

Rastet e gjendjes s€ jashtézakonshme duhen diferencuar nga rastet eventuale t€ agresionit
ndaj nj€ vendi. Nése rrethanat e krijuara implikojné shpalljen e gjendjes s€ luftés, shumé
kushtetuta, pérfshiré dhe kushtetutén shqiptare aktivizojné funksionet e Presidentit (kreut té
shtetit) 1 cili veté, ose me kérkesé t€ Ekzekutivit (qeveris€) 1 drejtohet Parlamentit pér t&
shpallur me ligj gjendjen e luftés. Pavarésisht iniciativés ligjvénése né kété rast, Parlamenti
ka fjalén e fundit. Shpallja e luftés €shté rezervé ligjore e Legjislativit.

Neni 171 i1 Kushtutés sé Shqipérisé pércakton se “Né rast agresioni té armatosur kundér
Republikés sé Shqipérisé, Presidenti i Republikés, me kérkesé té Keéshillit té Ministrave,
shpall gjendjen e luftés.Né rast kércénimesh té jashtme ose kur detyrimi pér mbrojtje té
pérbashkét buron nga njé marréveshje ndérkombétare, Kuvendi, me propozim té
Presidentit té Republikés, shpall gjendjen e luftés, vendos gjendjen e mobilizimit dhe té
¢mobilizimit té pérgjithshém ose té pjesshém.” N& shumicén e rasteve, kérkesa pér
vendosjen e gjendjes s€ jashtézakonshme mund t’i adresohet parlamentit nga Qeveria. Ky
&shté parashikimi qé pérmban edhe kushtetuta shqiptare. Neni 173, paragrafi 1 pércakton
shprehimisht se “N& rast rreziku pér rendin kushtetues dhe pér siguriné publike, Kuvendi,
me kérkes€ té Keéshillit t€ Ministrave, mund t€ vendos€ né€ njé pjes€ ose né t& gjithé
territorin e shtetit gjendjen e jashtézakonshme, e cila zgjat pér aq kohé sa vazhdon rreziku,
por jo mé€ shumé se 60 dité€”. Kushtetuta e Shqipérisé ka parashikime t€ posagme dhe pér
rastet e fatkeqésive natyrore Pér parandalimin ose ménjanimin e pasojave té njé fatkeqésie
natyrore ose aksidenti teknologjik, Késhilli i Ministrave mund t€ vendosé, pér njé periudhé
jo mé t& gjat€ se 30 dité, gjendjen e fatkeqésisé natyrore né njé pjesé ose né t& gjithé
territorin e shtetit. Zgjatja e gjendjes sé fatkeqésisé natyrore mund t€ b&het vet€ém me
pélgimin e Kuvendit (neni 174). Né té gjitha parashikimet g€ pérmban pjesa e
gjashtémbédhjeté e Kushtetutés, Kuvendi duhet t€ disponojé né ¢do raste me ligj.

Nuk konstohen parashikime té cilat t€ autorizojné Qeveriné t€ nxjerré ANFL pér té
adresuar pérmes tyre gjendjen e luftés, gjendjen e jashtézakonshme, fat€keqésité natyrore
apo katastrofat teknologjike. Nése ajo nuk legjitimohet né kété kushte urgjence ekstreme,
mbetet disi e habitshme se pérse ajo ka njé autorizim kushtetues né nenin 101 pér té nxjerré
ANFL “né kushte urgjence dhe nevoje”. Né vlerésimin e autorit t€ kétij punimi,
intepretimet e Gjykatés Kushtetuese mbi kompetencat pérjashtimore t& KM pér té nxjerré
ANFL si dhe interpretimi 1 kushteve t€ “Nevojés dhe Urgjencés” qé pérshkuan neni 101,
nuk ka pérjashtuar nga fusha e veprimit rastet e pérshkruara né Pjesén XVI té€ Kushtetutés.

140 Kushtetuta Gjermane, fq. 65-66. Burimi: https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf
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4.7. Dekretligjet qeveritare né sistemet civil law — analizé krahasuese

Né¢ lidhje me sistemet qé 1 pérkasin civil law, njé numér vendesh e kané té parashikuar
shprehimisht né¢ Kushtetuté nxjerrjen e dekretligjeve nga pushteti ekzekutiv (Kushtetuta
italiane, neni 77; daneze, neni 23; greke, neni 44; islandeze-neni 28; rumune, neni 114;
estoneze, nenet 104, 109, 110 ose spanjolle, neni 86). N€ secilin rast vihet re se nxjerrja e
kétyre akteve 1 nénshtrohet kufizimeve kushtetuese qé kané té béjné krahas ekzistencés sé
situatave t€ jashtézakonshme edhe me kufizime karakterit t€ substancés.

Pavarésisht t& drejtés pér t€ nxjerré dekretligje, qeverité jané té€ pérjashtuara té rregullojné
marrdhénie juridike né fushén e rezervés sé legjislativit (n€ fusha si ligjet kushtetuese,
statusin e institucioneve themelore té shtetit, t& drejtat dhe lirit¢ themelore t€ individit, té
drejtat zgjedhore, delegimin ligjvénés, autorizimin pér ratifikim traktatesh ndérkombétarg,
rregullime n€ buxhetin e shtetit nése ky €shté miratuar me vendim té parlamentit, etj.)

Kjo analiz€ krahasuese synon té sjellé t€ pérmbledhura pércaktimeve kushtetuese té
vendeve t€ ndyshme ku lejohet nxjerrja e dekretligjeve geveritare. Njé qasje e tillé
mundéson njé analizé t€ krahasuar koherente mbi praktikat kushtetuese t& ushtrimit té
kompetencave pérjashtimore legjislative si njé¢ shmangie nga rregulli pérgjithshém i parimit
té ndarjes dhe balancimit t€ pushteteve. Kjo analizé€ krahasuese realizohet pér heré¢ t& paré
mbi kété tematike dhe vjen si njé risi né kuadér t€ punimi doktoral mbi ligjbérjen nga dega
e Ekzekutivit.

Kushtetuta italiane -Sipas nenit 76 té kushtetutés Italian€, Ushtrimi i funksionit ligjvénés
nuk mund t’i delegohet [724 | Qeverisé, nése nuk ka njé pércaktim té parimeve dhe
kritereve udhézuese, dhe lejohet vetém pér njé kohé té kufizuar dhe pér njé objekt té
veganté. Qeveria pa delegimin nga ana e Dhomave [76], nuk mundet té nxjerré dekrete qé
kané fuqiné e ligjeve té zakonshme. Né raste té jashtézakonshme té nevojés dhe urgjencés,
kur Qeveria miraton, nén pérgjegjésiné e saj, masa té pérkohshme me fuqiné e ligjit, ajo
duhet qé né té njéjtén dité t’ia paraqesé ato Dhomave pér miratim, té cilat edhe nése jané
jashté sesionit, njoftohen posacérisht dhe mblidhen brenda pesé ditésh [612 , 622 ].
Dekretet humbin efektin qé nga fillimi, nése ato nuk kthehen né ligje brenda 60 ditésh nga
shpallja e tyre. Dhomat gjithsesi mund té rregullojné me ligi marrédhéniet juridike qé
burojné nga dekretet e pa miratuara (neni 77).
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Kushtetuta daneze, né nenin 23'*! t& saj parashikon se “Né njé situaté urgjente, kur
Parlamenti (Folketing) nuk mund té mblidhet, Mbreti mund té nxjerré ligje té pérkohshme,
me kusht qé ato té mos vijné né kundérshtim me Kushtetutén, dhe duhet né ¢do rast t’i
paragqiten Parlamentit pér miratim ose refuzim menjéheré sapo ai t¢é mblidhet.” N€ njé€ rast
té till€, atributet pér ushtrimté pérkohshém té funksionit legjislativ i jepen sovranit dhe jo
geveris€. Qeveria ruan strikt funksionin ekzekutiv, pra até t€ zbatimit té€ ligjeve. N¢ rastin e
kushtetutés danezg€, pavarésisht prerogativit mbretéror né kété rast, roli primar i parlamenti
€shté shumé 1 theksuar. N€ tagrat e tij, parlamenti mund t€ vendosé t€ adoptoj€ ose t€ hedhe
poshté dekretin mbretésor.

Kushtetuta e Greqisé, n¢ nenin 44 té saj pércakton se: Né rrethana té jashtézakonshme té
njé nevoje urgjente dhe té paparashikueshme, Presidenti i Republikés me propozim té
Qeverisé (Kabinetit), mund té nxjerré akte me pérmbajtje legjislative. Kéto akte i paraqgiten
Parlamentit pér miratim, sipas parashikimeve té nenit 72 pika 1, brenda dyzeté ditésh nga
nxjerrja e tyre ose brenda dyzeté ditésh nga mbledhja e seancés parlamentare. Nése kéto
akte nuk i paraqiten Parlamentit brenda afateve té mésipérmve, ose nése ato nuk miratohen
nga Parlamenti brenda tre muajve nga paraqitja e tyre, ato e humbasin fuqiné e tyre.

Edhe né€ rastin e Kushtetutés s¢ Greqisé, qeveria (pushteti ekzekutiv) nuk autorizohet té
ushtrojé funksione legjislative. Ajo thjesht mund té kérkojé té€ veré né 1évizje kreun e shtetit
(presidenti), pér t€ ndérmarr€ iniciativén né pérgjegjésin€ e tij. NE& njé rrethané t€ kundért,
Presidenti i Republikés né rrethana pérjashtimore mund t’i drejtojé mesazhe popullit me
pélgimin e Kryeministrit. Kéto mesazhe duhet t€ jené t€ kundér firmosura Kryeministri dhe
té botohen né Fletoren e Qeveris€. Parashikimet né€ kushtetutén greke afirmojné né kété rast
pérjashtimor parimin klasik demokratik t€ kontrollit (respektiv) dhe balancimit té
pushteteve, se sa parimin hibrit té ndarjes dhe balancimit té pushteteve'*,

Kushtetuta e Islandés, parashikon né nenin 28 t€ saj se “Né raste t¢ ngutshme, Presidenti
mund té nxjerré ligje té pérkohshme, kur Parlamenti (Althingi) éshté jashté sesionit té tij.
Kéto ligje nuk duhet, gjithsesi té vijné né kundérshtim me Kushtetutén. Ato gjithmoné duhet
ti paraqiten Parlamentit sapo ai té mblidhet. Nése Parlamenti nuk miraton njé ligj té
pérkohshém, ose né qofté se ai nuk pérfundon shqyrtimin e tij brenda gjashté javésh pas
mbledhjes, ligji béhet i pavlefshém. Njé buxhet i pérkohshém nuk mund té nxirret nése
Parlamenti ka miratuar buxhetin pér até vit fiskal.”

141 Titulli i nenit: Parashkimet e mergjencés, Fuqia e dekreteve te kreut te shtetit (Emergency provisions ®
Head of state decree poéer), burimi:

142 Kushtetuta e Shqipérisé nuk refereron psh parimin e kontrollit dhe balancimit, por parimin e ndarjes dhe
balancimit (neni 7).
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Edhe né rastin islandez, kompetencat pérjashtimore legjislative ushtrohen nga presidenti.
Neni 28 garanton gjithsesi rezarvat ligjore té legjislativit n€ rastin e buxhetit. Pérvecse njé
komptencé funksionale ekskluzive, dispozitat e kétij neni pérjashtojné qartésisht ushtrimin
e kompetencés né fjalé nga ana e presidentit (né€ Shqipéri ka njé debat t€ hapur, q€ gjen
pasqyrim edhe né interpretimet e veté Gjykatés Kushtetuese'* lidhur me rezarvat ligjore té
Kuvendit né€ rastin e ndryshimit t€ buxheteve me ANFL t€ késhillit t€ Ministrave).

Kushtetuta e Estonisé, b&én parashikime t€ posagme pér procesin legjislativ dhe
kompetencat pérjashtimore né mé shumé se sa njé€ nen té€ saj. Sipas nenit 104, Procedura pér
kalimin e ligjeve parashikohet né Ligjin pér Procedurat e Parlamentit (Riigikogu). Neni né
fialé rendit 18 ligje gjithésej té cilat mund t€ miratohen dhe t€ ndryshohen vetém nga
shumica e t€ gjithé anétaréve té Parlamentit. Sipas nenit 109 t€ saj, Nése Parlamenti nuk
mund té mblidhet, Presidenti, pér ¢éshtje té urgjencés kombétare, mundet té nxjerré dekrete
qé kané fuqiné e ligjit dhe qé jané té kundér firmosura nga Kryetari i Parlamentit dhe
Kryeministri. Kur Parlamenti mblidhet, Presidenti ia paraqet dekretet Parlamentit, i cili
miraton menjéheré njé ligj né lidhje me miratimin apo shfugizimin e tyre.

Edhe né kété rast, kjo kompetencé i vishet Presidentit t€ vendit, i cili duhet gjithsesi t€ keté
dakortésiné me krerét institucional€ t& dy pushteteve té tjera, respektivisht atij legjilativ dhe
ekzekutiv. Vihet re se kushtetuta nuk parashikon njé afat detyrues pér kuvendin g€ t&
mblidhet (psh. kur &shté jashté sesioni) pér t& miratuar apo rrezuar me ligj kéto dekret-ligje
presidenciale. N& kushtetutén estoneze, Parlamentit merr né shqyrtim dereti-ligjin sapo ai
mblidhet né sesion té rregull.

Neni 110 i kushtetutés estoneze, garanton rezervén ligjore t&€ parlamentit, teksa pércakton se
“Kushtetuta, ligjet e renditura né nenin 104 té Kushtetutés, ligje té cilat pércaktojné taksat
kombétare, dhe buxhetin kombétar, nuk mund té miratohen, ndryshohen, apo shfugizohen
me dekret té Presidentit”. Ligjet e parashikuara n€ nenin 104 jan€ sa mé poshté:

1) Ligji pér shtetésin€; 2) Ligji pér zgjedhjet parlamentare; 3) Ligji pér zgjedhjen e
Presidentit t&€ Republikés; 4) Ligji pér zgjedhjen e késhillave té autoriteteve vendore; 5)
Ligji pér referendumet; 6) Ligji pér Rregulloren e Parlamentit dhe Ligji pér Urdhrat e
pérhershém té Parlamentit; 7) Ligji pér shpérblimin e Presidentit t€ Republikés dhe
anétaréve té Parlamentit; 8) Ligji pér Qeveriné e Republikés sé Estonis€; 9) Ligji pér
fillimin e procedurave gjyqésore, kundér Presidentit t€ Republikés dhe kundér anétaréve té
Qeverisé; 10) Ligji pér autonominé kulturore té pakicave kombétare; 11) Ligjin pér

143 Vendim nr. 23 daté 16.04.2014(V-23/14)
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Buxhetit Kombétar; 12) Ligji pér Bankén e Estonis€; 13) Ligji pér Zyrén Kombétare té
Auditit; 14) Ligji pér gjykatat dhe ligjet qé rregullojné procedurén gjyqésore; 15) Ligje qé
kané t€ béjné me huamarrjen e jashtme dhe t& brendshme, dhe me detyrimet financiare té
shtetit; 16) Ligji pér gjendjen e jashtézakonshme; 17) Ligji pér mbrojtjen kombétare né
kohé paqge dhe (18) Ligji pér mbrojtjen kombétare né€ kohé lufte.

Kushtetuta e Spanjés parashikon né nenin 86'* t& saj se: (1) Né rastin e nevojés sé
jashtézakonshme dhe urgjente, Qeveria mund té marré masa ligjore té pérkohshme qé
marrin formén e dekret-ligjeve, té cilat né ¢do rast nuk duhet té cenojné sistemin ligjor té
institucioneve shtetérore bazé, té drejtat, detyrimet, dhe lirité e qytetaréve té parashikuara
né Pjesén 1, sistemi i komuniteteve té veté-qeverisura, apo ligjin e pérgjithshém zgjedhor.
(2) Dekret-ligjet duhet t’i paraqgiten Kongresit menjéheré pér debat dhe votim nga i gjithé
Kongresi, i cili duhet té thirret pér kété géllim, nése éshté jashté sesionit, brenda 30 ditésh
nga shpallja e tyre. Kongresi merr njé vendim té posagém, pér miratimin apo shfuqizimin e
tyre né periudhén né fjalé, pér efekt té té té cilave Urdhrat e Pérhershém parashikojné njé
proceduré té vecanté té pérshpejtuar. (3) Gjaté periudhés sé referuar né nén-pikén e
mésipérme, Parlamenti (Cortes) mund t’i shqyrtojé ato si projektligje geveritare me ané té
procedurés sé urgjences.

Spanja éshté njé monarki kushtetuese'*’, njésoj si Britania e madhe, Suedia, Danimarka etj.
Né ndryshim nga kushtetuta daneze, e cila kompetencén pérjshtimore pér té nxjerré dekre-
ligje ia jep mbretit (monarkut), né Spanjé, kjo &shté njé kompetencé e cila ushtrohet nga
Qeveria (pushteti ekzekutiv). Edhe né ratin spanjoll, kemi njé pérafrim, si n€ rastin e
Francés, me tiparet e njé proceduré té€ pérshpejtuar t& shqyrtimit t€ kétyre dekreteve si té
ishin projektligje qeveritare. Paragrafi 2, 1 cili pérban dispozitat procedurale g€ normojné
procesin legjislativ €shté krej i qart€ né urdhérimet e tij pér Kongresin e Deputetéve:
“Kongresi duhet té shprehet né ményré eksplicite, brenda kétij afati, pér miratimin ose
shfuqgizimin e tyre”. Kushtetuté-bérési spanjoll e ka qartésuar maksimalisht detyrimin pér
njé PO ose JO t€ legjislatorit né raport me dekretligjet geveritare (decreto — ley). Po ashtu,
né ndryshim nga jurisprudenca joné kushtuese, detyrimi pér botim i dekret-ligjit geveritar
pércaktohet direkt né€ tekstin e aktit themeltar. Premisa kétu éshté e qarté pér fuqiné juridike
té veté aktit: nése nuk botohet zyrtarisht, nuk ekzston juridikisht pér t’u marré né shqyrtim.

Kushtetuta e Rumanisé e vitit 2003, parashikon se'*® (1) Qeveria mund té marré
pérgjegjési pérpara Dhomés sé Deputetéve né njé seancé té pérbashkét té tyre, mbi njé
program, njé deklaraté té pérgjithshme té politikave, apo njé projekt-ligj. (2) Qeveria

144 Neni 86, “Fuqia ¢ dekretit té kreut t& Qeverisé”

145 Kushtetura Spanjole e 1978 restauroi dhe vendosi monarkine konstitucionale
146 penin 114 “Marrja e pérgjegjésive nga qeveria”
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shkarkohet, nése mocioni i mosbesimit, i paraqitur brenda tri ditéve nga data e prezantimit
t¢ programit, deklaratés sé pérgjithshme té politikave, apo projektligjit, miratohet né
pérputhje me dispozitat e nenit 113. (3) Nése Qeveria shkarkohet né bazé té pikés (2),
projektligji i paraqitur, ndryshuar, apo i plotésuar, sipas rastit, me ndryshimet e pranuara
nga Qeveria, do té konsiderohet i miratuar, dhe zbatimi i programit apo deklaratés sé
pérgjithshme té politikave béhen té detyrueshme pér Qeveriné. (4) Né rast se Presidenti i
Rumanisé kérkon rishqyrtimin e ligjit té miratuar né pérputhje me pikén (3), debati mbi té
do té zhvillohet né seancé té pérbashkét t¢ Dhomave.

Kushtetura e Letonisé, parashikon se, geveria mund t€ miratojé akte midis sesioneve té
Sejmit, por ato duhet t€ miratohen brenda tre ditéve me fillimin e sesionit, pérndryshe kéto
akte humbasin fuqiné (neni 81 i1 Kushtetut€s). Edhe Kushtetuta e Portugalisé rendit ¢€shtjet

legjislative té cilat mund t’i delegohen geverisé (nei 168).
L

N¢é pérfundim té késaj analiz€ mund té€ thuhet se kompetencat legjislative pérjashtimore
jan€ nj€ dukuri e njohur dhe e autorizuar nga shumé kushtetuta té vendeve demokratike qé
kané sistem parlamentar, por né t€ gjitha rastet, Parlamenti ka rezervén pér t& vendosur pér
kohén dhe hapésirén e fuqisé€ juridike té kétyre akteve. Ndryshimet qé vihen re kané té
b&jné me ményrén se si aktivizohet kontrolli parlamentar dhe mé t€ drejtat e tij ekskluzive
pér t€ vlerésuar fatin e métejshém té njé dekret-ligji qeveritar. Kéto té€ fundit pérgjithésisht
jané t€ pércaktuara né€ objekt dhe né kohé€ dhe pérb&né pérjashtim nga rregulli 1
pérgjithshém ligjvénés, funksion i cili i takon degés s€ Legjislativit.

Njé tjetér tipar, 1 cili bie né sy posacérisht né¢ kushtetutat e Italis€¢ dhe posagérisht Spanjés
(t€ kulturés juridike latine) €shté atributi i legjislativit pér t& disponuar me ligj jo vet€ém mbi
fatin e métejshmé té njé dekret-ligji té pérkohshém qeveritar, por gjithashtu edhe disponimi
me ligj pér prapésimin e efekteve juridike t€ krijuara nga njé dekretligj t€ cilin veté dega e
Legjislativit nuk e miraton né ushtrim t€ kompetencés sé€ vet.

Po ashtu, njé€ tjetér tipar dallues q€ bie né sy €shté konktrolli paraprak pér kushtetutshméri i
dekret-ligjeve qeveritare. Kushtetuta Franceze parashikon vetém rastin e konktrollit
paraprak té kétyre dekret-ligjeve para se asambleja (dega legjislative) t’1 adoptoj€ ato mé tej
né ligje t€ zakonshme. Si prashikimet e kushtetuese franceze ashtu edhe ato italiane dhe
spanjolle do t& analizohen edhe mé poshté né kété punim doktoral.
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KAPITULLI V:

LIGJBERJA EKZEKUTIVE NE SHQIPERI, FILLESAT DHE ZHVILLIMI

Shqipéria si shtet sovran ka nj€ histori relativisht t€ voné krahasuar me shumé vende té€ tjera
t€¢ Evropés dhe mé gjeré. Shpallja e Pavarésisé né€ vitin 1912 u pasua me miratimin e
Statutit Ndérkombétar mé 19.04.1914, hartuar nga Komisioni Ndérkombétar i Kontrollit.

N¢ statutet e saj té fillesés vihet re njé lloj kujdesi pér té afirmuar parimin e ndarjes sé
pushteteve, pavarésisht formave t€ organizimit té€ shtetit. Kjo ndarje synohet sidomos midis
njé trupe ligjvénése dhe pjesés tjetér, qé€ heré shfaget si princi me geveriné e tij e heré té
tjera si geveria né€ kuptimin klasik t€ fjalén. Po ashtu, edhe pushteti gjyqésor ka figuruar qé
né fillesé si njé deg€ e vecanté e organizimit t& shtetit, edhe pse pa autonomi veprimi.

Sa kohé g€ ka fusha veprimi té ndara, ka vend pér t€ analizuar edhe funksionet
pérjashtimore, té cilat, n€¢ historiné e shtetit shqiptar shfagen t€ larmishme. Pavarésit se
tradita para-shtetérore ka evokuar vendimarrjen e decentralizuar dhe quasi direkte
(kuvendet e burrave apo pleqésité e fshatrave), tradita shtetérore pérgjithé€sisht ka tentuar ta
pérgéndrojé até né duart e shefave té shtetit, pavarésisht formés q¢ mund mund t€ kété patur
organizimi i kétij t€ fundit. Ky sigurisht éshté njé tipar klasik i shtetit modern té organizuar
unitarist.

Né kapitullin e méposhtém sillet njé panoramé e ploté e ndarjes s€ pushteve qé nga koha e
Statutit Organik té Shqipérié té vitit 1914 (Princ Vidi), e deri né ditét e sotme. Ky vlerésim
synon t€ nxjerré né pah parashikimet statutore apo kushtetuese lidhur me ushtrimin e
kompetencave apo funksioneve pérjashtimore legjislative, pér efekt t&€ kétij kérkimi
shkencor. Ky punim &shté autentik dhe vjen pér heré té paré né kété format, duke synuar té
jeté njé vleré€ e shtuar né€ térésiné e fakteve qé parashtron ky punim doktoral.

Pér géllime té kétij punimi doktoral, evolucioni 1 parimit t&€ ndarjes s€ pushteteve analizohet
edhe né terma té periudhave republikane népér té cilat ka kaluar zhvillimi 1 shtetit shqiptar.
Jané katér periudha né té cilat, Shqipéria, né ligjin e vet themeltar ka afirmuar dhe adoptuar
mé ményré legjitime parimet republikane t€ organizimit té shtetit. Republika e IV éshté
edhe republika aktuale, q€ nisi rrugétimin e saj mé miratimin me referendum té Kushtetutés
s€ 1998-és.
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5.1. STATUTI ORGANIK I SHQIPERISE

Statuti Organik i Shqipéris€é (SOSH) u hartua mé 10.04.1914. 1 konsideruar edhe si
Kushtetuta e paré e shtetit shqiptar, Statuti pérbéhej nga 17 kapituj dhe 216 nene. Statut né
kété rast ishte sinonim i asaj qé sot i referohemi si akt themeltar apo kushtetuté'*’. Né kété
statut gjenin shprehje né still konstitucional parime mbi formén e geverisjes, pozitén
ndérkombétare t€ Shqipéris€é dhe territorialitetin e saj. Po ashtu, SOSH ravijézonte
organizimin e pushtetit legjislativ dhe ekzekutiv, popullsin€ n€ kuptimin e subjektit t€ sé
drejtés (t€ drejtat dhe detyrat e saj), si dhe organet e drejtésis€. administratén lokale, forcat
e armatosura dhe organet e drejtésis€. N€ nenin 1 t€ tij, SOSH pércaktonte se “Shqipéria
formohet si njé principaté kushtetuese, sovrane dhe e trashégueshme nén garanciné e té
gjashté Fuqive t€ Médha”. Shqipéria ishte njé€ “principaté sovrane té trashégueshme” me né
krye princin gjerman Vilhelm Vidin (neni 7).

Statuti afirmonte parimin e ndarjen sé pushteteve. Neni 85 i SOSH pércaktonte ndarjen
definitive t€ familjes princérore nga funksionet ekzekutive duke sanksionuar qartésisht se
“Anétarét e familjes princore nuk mund té emérohen ministra”. Princi betohej para
Asamblesé Kombétare pér té respektuar rreptésisht ligjet themeltare t€ shtetit (neni 8). Tek
kjo proceduré afirmohet qartésisht edhe parimi i sundimit té ligjit. S€ bashku me parimin e
ndarjes s€ pushteteve, ky i fundit krijon njé kornizé té respektueshme konstitucionale pér
njé€ shtet t€ sapo-formuar nga hiri 1 shpérbérjes s¢ Perandorisé Osmane.

Princi ishte kryetar i administratés civile dhe ushtarake; ai dispononte forcén e armatosur
dhe eméronte oficerét e saj. Ai merrte pjes€é né bérjen e ligjeve sipas dispozitave té
kapitullit IV. Princi dispononte me dekrete, njésoj sikurse sot Presidenti i Republikés
(Kushtetatuta e RSH, 1998). Dekretet e Princit duhet t&€ kundér-firmoheshin nga kryetari i
késhillit t& Ministrave dhe nga ministri kompetent'*® dhe duhet té botoheshin rregullisht pér
té marré fuqi juridike. Ndérkohé, aktiviteti legjislativ ishte ekskluzivitet i Asamblesé, e cila
pérgatiste dhe votonte rregulloren e saj t& brendshme!*’. Né kuadrin e pushtetit legjislativ t&
asamblesé¢ hynte ¢do ndryshim i ligjeve themelore té€ Principatés. Ligje themelore
konsideroheshin mé s€ pari ato qé€ ndryshonin taksat ose modifikonin rregjimin e taksave
ekzistuese; ligjet qé vendosnin taksa té reja; ligjet e buxhetit dhe ato q€ miratonin llogarité
e njé viti buxhetor t€ mbyllur (realizimi i buxhetit). Po ashtu, pjesé tjetré e réndésishme e

147 Arsim Bajrami, “Historia e Konstitucionalizmit Shqipatr 1912-2012, fq37-42, Botim i autorizuar nga
Akademia e Shkencave dhe e arteve té Kosovés, libri 48, Prishtiné 2014. Shih gjithashtu edhe: LiCoDU,
Burimi/link: http://licodu.cois.it/?p=370

148 Kapitulli II, Sovrani, STATUTI ORGANIK I SHQIPERISE, burimi: http://shtetiweb.org/wp-
content/uploads/2012/10/STATUTI-ORGANIK-I-SHQIP%C3%8BRIS%C3%8B.pdf

149 Neni 65 i SOSH, Kapitulli IV, Legjislacioni
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kompetencés legjislative ishin marrveshjet dhe traktatet ndérkombétare, ligjet mbi
kontribucionet indirekte, traktatet e tregtis€é dhe marréveshjet me karakter ekonomik,
koncesionet q¢ angazhojné burimet e shtetit, ndarja administrative.

TE gjitha vendimet g€ merrte Asambleja Kombétare né fushén legjislative duhet t i
nénshtrohenshin princit pér sanksionim. Pér t€ gjitha fushat e tjera, té cilat nuk pérfshihen
né rezervén ekzkluzive té kuvendit, princi, me propozimin e geverisé, mund té nxirrte
dekrete me forcén e ligjit. Ai mund t€ konsultonte Asamblené Kombétare kurdoheré qé€ e
quan té nevojshme (neni 68). Ky éshté edhe formulimi i paré né hisorin€ konstitucionale t&
shteti shqiptar kur pérshkruhet si né terminologji ashtu edhe n€ pérmbajtje njé dekret-ligji,
si nj€ akt juridik/normativ 1 nxjerré nga nj€ institucion/pushtet tjetér shtetéror qé nuk éshté
degé e Legjislativit .

Né SOSH té vitit 1014, Princit nuk i lejohej si rregull 1 pérgjithshém t& nxirrte dekret-ligje
né rezervén ligjore t€ legjislativit. Ekziston megjithat€ vetém njé pérjashtim, dhe
konkretisht né€ rastin e shpenzimeve buxhetore, i cili parashikohej né€ dispozitat qé
pérmbante neni 143 “Financat”, (n€ Kapitullin VII) sipas t& cilit: “Né rast nevoje té
ngutshme, princi pasi merr edhe mendimin e Késhillit t¢ Ministrave, mund té nxjerré njé
dekret shpenzimi té jashtézakonshém, né pérputhje me angazhimet ndérkombétare qé mund
t¢ lidhen eventualisht. Né sesionin e paré té Asamblesé Kombétare ky shpenzim duhet t’i
parashtrohet Asamblesé pér konfirmim.”

Njé parashikim 1 tillé €éshté rasti tipik kur, pér shkak té kushteve specifike, kompetencat
legjislative ushtrohen nga njé degé tjetér e pushtetit. Né rastin konkret, SOSH ka detajuar
kushtet specifike né t€ cilat aktivizohet kompetenca pérjashtimore legjislative, qé€ &shté né
kété rast “nevoja e ngutshme”. Ky pércaktim mund té€ konsiderohet edhe si legjitimimi i
paré me akt kushtetues qé 1 béhet ushtrimit t€ kompetencave pérjashtimore legjislative nga
nj€ degg tjetér e pusheteti shtetéror, n€ historiné e shtetit shqiptar.

Nga sa kuptohet prej formulimeve né tekstin e SOSH, Dekreti princéror pér ndérhyrje né
buxhet legjitimohej vetém pér “shpenzim té jashtézakonshém, né pérputhje me angazhimet
ndérkombétare”. Ky formulim implikon si njé kusht t€ dyté legjtimues (pérvec nevojés sé
ngutshme) pikérisht “angazhimet ndérkombétar eventuale”. Pér shkak té€ mungesés sé
interpretimeve me natyré kushtetuese, €shté e véshtiré€ t€ pércaktohet sot nése kéto kushte
aktivizonin procesin legjislativ pérjashtimor té princit edhe ve¢ e veg¢ apo ishin kushte
kumulative té cilat duhet t€ ekzistonin njékohésisht pér t&€ legjitimuar nxjerrjen e dekretit
princéror.

Vlen t€ theksohet edhe nj€ kusht i treté juridik q¢ SOSH parashikonte si njé makinizém
kontrolli ndaj dekret-ligjve proncérore, pikérisht konfirmimin nga Asambleja Kombétare né
sesion e saj t& par€. Legjslativi n€ kété rast ruan si rezerve t€ padiskutueshme shndérrimin
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né ligj t€ dekretligjit, nése do t&€ shpreheshim me terminologjiné e sotme. Nuk &shté shumé
e qarté gjithsesi nga formulimi i dispozitave t&€ nenit 43 t& SOSH nése sesioni i paré ka té
b&j€ me seancén mé té€ paré apo me até qé konsiderojmé sot si “sesion parlamentar”, qé
nénkupton “stin€ ushtrimore parlamentare” qé si rregull jané€ dy né€ njé€ vit kalendarik.

Nga ana tjetér, Dekretligjet e Princit nuk i nénshtroheshin ndonjé konktrolli tjetér té
karakterit gjyqésor. Ka interes té theksohet se propozimi pér té€ nxjerré njé dekret-ligj né
cdo rast duhet t€ vinte nga dega e ekzekutivit. K&shilli 1 Ministrave, sipas SOSH, hartonte
projektligjet, dekretet princore, si dhe wurdhéresat administrative t€ interesit té
pérgjithshém 1°° . SOSH pércaktonte shprehimisht se Princi duhet té merrte mé paré
mendimin e Ekekutivit si dhe té dérgonte pér konfirmim dekret-ligjin né Asamble. Né
pérgjithési, Princi nuk legjitimohej nga SOSH pér t€ nxjerré dekrete me fuqiné e ligjit né
pérgjegjésiné e vet personale. Propozimi pér t€ nxjerré dekret-ligje duhet t€ vinte né rastin
konkret nga Qeveria.

Veté SOSH nuk parashikonte rreth njé shekull mé paré kontrollin e pérputhshmérisé sé
akteve t€ degéve té pushtetit me veté aktin themeltar. Drejtésia Kushtetuese né kuptimin qé
ne e njohim até sot nuk eksistonte n€ hapat e paré t& shtetit shqiptar (né€ rastin konkret jo si
nocion territorial por si nocion juridik). Né kohén qé flasim, drejtésia kushtetuese, né
kuptimin e kontrollit t€ centralizuar t€ pérputhshméris€ sé akteve me aktin themeltar nuk
ekzistonte si nocion as né€ vendet e origjinés (Austri) dhe debati shkencor, doktrinar madje
nuk kishte lindur akoma. Né& ké&t€ kuptim, mund té thuhet se OSSH nuk mund té
konsiderohet njé dokumet legjislativ i prapambetur pér kohén, por pérkundrazi.

Pér shkak edhe té kétyre rrethanave, SOSH e pércaktonte institucionin e Princit si njé quazi
gjykaté, e cila “filtronte” brenda tagrave té vet, ligjshmériné e projekt-ligjit t€ propozuar
nga Ekzekutivi. Ky 1 fundit gjithsesi ishte njé organ i cili de-fakto punonte pér Princin dhe
né kété piké ¢do pérpjekje pér t€ gjetur analogji me konfigurimet e sotme té organizimit té
pushtetit béhen mése té€ pamundura. N¢ fund té korrikut 1914 dhe né pragun e shpérthimit
té Luftés sé Paré Botérore, Shqipéria ishte né gjendje té réndé politike. Pushteti i geverisé
shqiptare tashmé ishte kufizuar vetém né Durrés e né Vloré, deri mé& 1 Shtator kur rané né
duar té kryengritésve'>!. Princ Vidi u detyrua té largohej nga Shqipéria, mé 3 Shtator 1914,
pas gjashté muaj géndrimi. Me Vidin u larguan edhe anétarét e geverisé s€ bashku me
shumé udhéheqgés té 1€vizjes patriotike shqiptare, t€ cilét u vendosén pjesérisht né Shkodér
dhe njé pjesé kaloi né vende t€ ndryshme t€ Evropé.

150 Neni 82, Kapitulli V, Organet e geverisé, SOSH

151 né Shqipériné e Mesme shtrihej pushteti i kryengritésve; viset e jugut ndodheshin nén shtypjen e forcave
greke, krahinat e verilindjes nén presionin e vazhdueshém t€ serbéve, ndérsa Shkodra ndodhej nén
administrimin e forcave ndérkombétare.
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5.2. Kongresi i Durrésit

Lufta e Paré Botérore risolli mbi tryezé€ problemin e pavarésis€é s€ Shqipérisé dhe t&
integritetit t€ saj territorial. Pérpjekjet pér té ruajtur até qé€ ishte arritur pér shtetin e ri
shqiptar pérpara Luft€s s€¢ Madhe rifilluan menjéheré pas pérfundimit t€ saj. N& njé
tentativé pér t€ replikuar/pérséritur aktivitetin e Kuvendit Kombétar t&€ Vlorés, nén
projeksionin e hapur t€ interesave italiane, né Dhjetor t&€ vitit 1918 u mblodh Kongresi 1
Durrésit. Ky 1 fundit, pavarésisht kontekstit nga 1 cili u frymézua, arriti t€ formojé njé
geveri t€ pérkohshme, me synim pér t’u pérfagésuar né kété ményré né¢ Konferencén e
Pages q¢€ do t€ mbahej né Paris, pas pérfundimit t& Luftés s¢ I Botérore.

Pér shkak t€ vazhdimit t€ pranisé sé trupave pushtuese né territorin shqiptar, nuk mund té
mos merrnin réndési organet me karakter pérfagésues, qé dolén nga Kongresi 1 Durrésit,
pavarésisht rezultateve qé kéto organe arritén t€ materializojn€. Organi i par€ i dalé prej saj,
ashtu si¢ u tha mé sipér, ishte geveria e pérkohshme. I dyti, Plegésia, njé klonim i pjesshém
(1 shkallés/rangut t& dyt€) i Kuvendit t€ Vlorés. Sipas disa studiuesve, asaj i mungonte
profili i miréfillté i kontrollit, pér shkak té pozicionit t€ varésisé totale nén té cilén ndodhej
né raport me qevering'>2. N& krye t& Qeverisé sé pérkohshme u caktua Turhan Pasha ndérsa
u pérzgjodhén edhe delegatét qé do té pérfagésonin shqipériné né Konferencén e Pages té
cilét ishin Luigj Bumgi, Mehmet Konica, Mihal Turtulli, Midhat Frashéri. Lufta politike
brenda dhe jashté kongresit solli njékohésisht shfagjen e piképamjeve pérkatése, pjesa
dérrmuese e tyre ishin me orientim italian, si Myfit Libohova, Turhan Pasha, Prénk Bibé
Doda, Sami Vrioni, Luigj Bumg¢i. Ndérsa, kundérshtarét ishin Mehmet Konica, Mihal
Turtulli, Mithat Frashéri, té cilét ishin mé té pakté né numér, por qé€ anonin nga Shtetet e
Bashkuara t€ Amerikés ose nga ndonjé fuqi tjetér "e painteresuar" direkt pér Shqipériné.

Ka pak element€ té cilat do ta ndihmonin nj€ analiz€ miréfilli g€ pérkon me synimin e kétij
punimi doktoral né€ két€ dokument quazi-legjislativ. Jo vetém né 1€min e teoris€ s¢ shteti
dhe té studimeve q¢ lidhen me té, por edhe né 1€min e historiografisé, ka pak studime pér
két€ dokument dhe pothuajse aspak pér efektet q¢€ ai prodhoi. Kéto t&€ fundit mbeten té
panjohura nga optika e efekteve juridike qé mund té€ kené prodhuar. Sa i takon
konpetencave pérjashtimore legjislative, ky punim doktoral nuk ka mundur té identifikojé
asnjé gjurmé té tyre, edhe pse nuk pérjashtohet mundésia qé né€ té ardhmen t€ paraqiten
evidenca apo déshmi apo edhe prova té karakterit formal juridik g€ hedhin mé shumé drité
pro pranisé tyre.

152 L. Omari, Sistemi Parlamentar; Lindja dhe Evolucioni i Parlamentarizmit; Parlamenti né Shqipéri, Botimet

Elena Gjika, 2000, f. 158-159.
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5.3 Kongresi i Lushnjés, Bazat e Kanunores sé Késhillit té Larté

Kongresi i Lushnjes cakton njé moment t€ réndésishém né historin€ e shteti shqiptar. Ai
zhvilloi punimet nga 21-31 janar té vitit 1920 dhe miratoi njé¢ dokument té posacém té
titulluar "Bazat e Kanunores sé Késhillit t¢ Larte" (BKKL). Pérmes kétij dokumenti,
Konkresi 1 Lushnjés realizohoi ri-themelimin juridik t€ shtetit shqiptar. Me gjithé
pé€rmbajtjen e tij t€ shkurtér, me veté 6 nene gjithsej, BKKL hodhi themelet e njé shtetit
kushtetues. Kongresi i Lushnjes krijoi Senatin'>® me 37 veta, konsideruar nga shumé
studiues edhe si parlamenti i paré€ shqiptar (mé€ voné u quajt K&shilli Kombétar). Po ashtu
Konkresi krijoi dhe zgjodhi Késhillin e Larté prej 4 anétarésh, qé do t€ kryente funksionet e
kryetarit té shtetit. Lidhur kété t€ fundit, Neni 6 i BKKL pércakton se: “Me té ardhmen e

mbretit né fronin e nalté mbretnor, Késhilla e Nalté njihet vetiu e rrézueme'>*”.

Tek BKKL afirmohen pér heré t€ paré parime klasike t€ parlamentarizmit: emérimi dhe
shkarkimi 1 Qeveris€é nga Senati, si dhe ushtrimi 1 kontrollit parlamentar ndaj saj.
Megjithése parlamenti i paré shqiptar e shtriu veprimtariné e tij legjislative né€ njé periudhé
t&¢ shkurtér kohe'> ai arriti té miratonte disa ligje té réndésishme. Njé akt i réndésishém i
miratuar nga Késhilli Kombétar ishte edhe Rregullorja e tij e brendshme, qé pércaktonte
organizimin e brendshém té parlamentit. Ky dokument i kapércente kufijté e organizimit t&
brendshém parlamentar, pasi n€ nenin 45 vendosi njé parim me karakter kushtetues duke
sanksionuar se “Késhilli Kombétar me njé shumicé prej dy té tretash té numrit té anétaréve
té tij, mund té miratonte zgjerimin ose pérmirésimin e Statutit té Lushnjés”. Neni 45 1
Rregullores sé Késhillit Kombétar shérbeu si bazé juridike pér plotésimin e Statutit té
Lushnjés, q€ u bé né vitin 1922 me “Zgjerimin e Statutit té Lushnjés”, q€ njihet edhe si
“Statuti i Shtetit Shqiptar” .

Ai pérbén aktin e paré kushtetues t€ hartuar e t€ miratuar nga veté shqiptarét, edhe pse,
sipas studiuesve, "mbetet i paploté pér té gené njé kushtetuté e miréfillté e shtetit shqiptar".
Me gjithé pérmbajtjen e tij t€ shkurtér, gjithsej 6 nene, Statuti i Lushnjés hodhi themelet e
shtetit demokratik. Kongresi i Lushnjes krijoi Senatin'*, Parlamentin e paré shqiptar (mé
voné Késhilli Kombétar), si organ legjislativ, i cili pérbéhej nga 37 anétaré té zgjedhur nga
veté delegatét e Kongresit. Né kété periudhé u afirmuan pér heré t€ paré parimet e
parlamentarizmit: emérimi dhe shkarkimi i Qeverisé nga Senati, si dhe ushtrimi i kontrollit

153 Senati i filloi punimet mé 27 mars 1920 dhe i mbylli ne 20 dhjetor 1920.

154 Bazat e Kanunores sé Késhillit t& Larté, burimi: http://shtetiéeb.org/ép-content/uploads/2012/10/Bazat-e-
Kanunores-s -Statuti-i-Lushnjes-19201.pdf

155 Veprimtaria legjislative e¢ Késhillit Kombétar mori fund mé 20 dhjetor té vitit 1920, kur Késhilli u
shpérnda pér t’ua Iéné vendin zgjedhjeve t&é para né Shqipéri (mars 1921).

156 Senati i filloi punimet mé 27 mars 1920 dhe i mbylli ne 20 dhjetor 1920.
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parlamentar ndaj saj. Konkresi i Lushnjes zgjodhi Késhillin e Larté prej 4 vetash, qé do té
kryente funksionet e kryetarit t€ shtetit dhe njé senat me 37 veta.

Kryeministér 1 Shqipéris€ u zgjodh Sulejman Delvina. Aktiviteti legjislativ 1
Késhillit Kombétar pérfundoi né Dhjetor 1920, kur Ké&shilli u shpérnda pér té pérgatitur
vendin pér zgjedhjet e para n€ mars 1921. Nga kéto zgjedhjen dolén mé pas 78 deputeté, té
cilét n€ vitin 1922 zgjeruan (amenduan) Statutin e Lushnjés. Ajo mori konfigurimin e njw
njé kushtetuté miréfilli dhe u referua mw pas si “Zgjerimi i Statutit te Lushnjes 1922”.

Zgjerimi 1 Statutit te Lushnjes 1922 mund té konsiderohet jo vetém si kushtetuta e paré e
shtetit shqiptar por edhe si akti themeltar i cili u hartuar pér heré t€ paré mbi parime
demokratike. Né kuptimin mé té€ ploté formal ky dokument legjislativ u hartua dhe u
miratua nga nj€ asamble legjitime e dalé nga zgjedhje demokratike.

5.4. Statuti i Zgjeruar i Lushnjés, 1922

Nga zgjedhjet g€ u zhvilluan né mars té vitit 1921, vendi u pérfagé€sua né€ njé asamble me
78 deputeté. Q€ prej késaj periudhe, parlamenti filloi t€ shfaqej rregullisht si njé organ i
dal€ nga populli, me detyra institucionale t&€ pércaktuara né€ Statut. N& Dhjetor 1921 filloi
njé krizé geveritare, ndérkohé qé ndikimi i Ahmet Zogut né jetén politike té vend ishte
rritur pasi kishte shtypur njé rebelim té€ Marka Gjonit né Mirdit€. Késhilli Larté u ndryshua
me dy anétaré dhe pas kétij momenti Ahmet Zogu né€ 2 dhjetor te vitit 1922 u emérua
kryetar i geveris€. Me motivimin pér forcimin e shtetit shqiptar, njé komision i posa¢ém u
caktua pér t€ riparé dhe ndryshuar tekstin e Statutit t&¢ Lushnjés.

Si fillim u adoptuan njé draft statut'>’

Né kété dokument, né€ versionin e tij fillestar

, 1 cili do t&€ ndryshonte né€ formén e tij pérfundimtare.
158 afirmoheshin parime té réndésishme té
ndarjes dhe deri diku balancimit t€ pushteteve. Né pérpjekjen pér t€ detajuar funksionet
respektive, né Statutin e Lushnjés gjetén vend edhe pércaktime té kompetencave
pérjashtimore né fushén e burimit t&€ sé drejtés. Konkretisht, neni 48 1 kétij dokumenti
parashikonte se: “Né rasé nevoje e ngustije té dukshme dhe né kohén e pushimit té Plegsis,
Késhilli i Nalté, nén pérgjigjsin e kabinetit politike civile a penale, ban dekrete-ligjé dhe i
ven né zbatim; po detyrohet t’i a paraqesé Pleqsis né sesjonin e aférm, brenda né dhjeté
dité pas hapjes, pér pélqgim, pse ndryshe, pushojné vetiu sé pasuni fuqi”. Q€ t& aktivizohet
kjo dispozité, duhet t€ ekzistojné (t€ verifikohen) disa para-kushte, t€ cilat pér nga teknika

157 Shtypshkronja “Nikai, Tirané 1922, burimi online: http://licodu.cois.it/?p=381&lang=en
158 Shtypshkronja “Nikai, Tirané 1922, burimi online: http://www.arberiaonline.com/viewtopic.php?t=2744
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legjislative e formulimit duhet t€ aktivizohen njékohésiht (kushte kumulative). Konkretisht:
“Né rasé nevoje e ngustije té dukshme dhe né kohén e pushimit té Plegsis .

Pér shkak té formulimit juridik disi té erret, e justifikuar kjo né€se e shohim kété proces né
dritén e kushteve t€ kohés, €shté¢ e véshtiré té krijohet njé mendim i gart€ se “sa
pérjashtimore” parashikoheshin té ishin kéto kompetenca. Arsyeja kryesore q€ pengon njé
analizg t€ kthjellét né kété drejtim, ka t€ b&jé me rolin ambig t€ Késhillit t&¢ Larté, i cili
mbart funksione legjislative dhe ekzekutive né t€ njéjtén kohé. Po té shihen t€ renditura 5

nenet e para t€ versionit fillestar, konfuzioni béhet 1 qarté menjéheré:

1. Shteti shqiptar geveriset prej nji qeverije monarhike kushtetore. Vendin e Mbretit e zen
pérkohsisht Késhilli i Nalté me té drejtat e detyrat e caktueme taksativisht né keté Shtatut.
2. Pushteti  legjislativ  ushtrohet prej  Plegsis e  Késhillit té  Nalté.
3. Pushteti pérmbarues i pérket vetém Késhillit té Nalté, i cili e ushtron me anén e kabinetit.
4. Pushteti gjyqsuer ushtrohet prej gjykatavet dhe vendimet e tyre jipen nd’emén té Shtetit.
5. Ndérpretimi autentik i ligjvet i pérket pushtetit legjislativ.

Sikurse kuptohet, Késhillit té€ Larté i jepeshin fillimisht funksione legjislative (né até qé
duket si njé organ bikameral), por edhe funksione ekzekutive (pushteti pérmbarues). Kété
funksion, sikurse mund t€ kuptohet nga pércaktimet né€ kété proto-kushtetuté shqiptare, e
ushtron né ményré ekskluzive Késhilli i Larté. Edhe pér shkak té kétyre pércaktimeve
ambige, Konkresi i Lushnjés vijon ende t€ interpretohet me regjistra t€ ndryshém edhe sot e
késaj dite.

Hksk

Né daté 8 Dhjetor 1922, Késhilli Kombétar miratoi Kushtetutén e re, e cila u quajt
“ZGJANIMI i SHTATUTIT TE LUSHNIJES ¢, i cili né histori njihet si Statuti i Shtetit
Shqiptar i vitit 1922. Kjo ishte njé kushtetuté e miréfillté dhe akti me fuqin€ mé t€ larté né
shtet. Organi mé i1 réndésishém q€ ushtronte pushtetin legjislativ, i quajtur “Ké&shill
Kombétar” mori emrin “Parlament”. Si organ i1 veté€m legjislativ ai pérbéhej nga njé dhomé
deputetésh té cilét zgjidheshin nga populli né bazé t&€ zgjedhjeve té pérgjithshme (votim 1
térthort€). Né fushén legjislative, veprimtaria e Késhillit Kombétar u pérqéndrua né
nxjerrjen e ligjit pér organizimin gjyqésor, né plotésimin e rregullores ekzistuese me
elemente té€ reja pér transparencén e veprimtarisé parlamentare, betimin e deputetéve
pérpara Késhillit, etj.

Neni 45 1 Rregullores sé¢ Késhillit Kombétar shérbeu si bazé juridike pér plotésimin e
Statutit t€ Lushnjés. Késhilli Kombétar e konsideroi té€ pérkohshém kété akt themeltar,
derisa njé kuvend kushtetues t€ mos keté¢ vendosur njé statut pérfundimtar (neni
128).“ZGJANIMI i SHTATUTIT TE LUSHNJES “ ligjéroi regjimin monarkik. Vendin e
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Mbretit e zén pérkohésisht Késhilli i Nalté me té drejtat e detyrat e caktueme taksativisht né
keté Shtatut (neni 1). Pushteti legjislativ ushtrohej nga Késhilli Kombétar, njé organ i
konceptuar si njé parlament me tipare demokratike. Neni 2 i stetutit t€ zgjeruar pércakton
qartésisht se: Pushteti ligjislativ ushtrohet prej Parlamentit.

Ky statut parashikonte edhe raste, t€ cilat pér konvencion mund t€ konsiderohen deri diku si
pérjashtimore, sa i takon ushtrimit té késaj té drejte jo nga Legjislativi, por nga Késhilli
Nalté. Megjithaté, situata e pérshkruar éshté gjendja e jashtézakonshme dhe kjo e bén té
véshtiré vlerésimin koherent. N& kuptimin e kétij punimi kompetenca pérjashtimore
anlizohet né optikén e funksionnit ligjvénés né kushte té caktuara, q€ jo domosdoshmétisht
jané kushtet e luftés, gjendjes sé jashtézakonshme, katastrofave humanitare, ekologjike,
teknologjike etj.

Sipas neni 65 té dokumentit kushtetues nén shqyrtim, “Né kohé kryengritje, lufte té
mbrendéshme ase té jashtme, mobilizimi té pérgjithéshém, ase kalamiteti publik, Késhilli i
Nalté, nén pérgjegjésin e Kabinetit, shpallé shtetin e rrethimit dhe vé né zbatim ligjén
relative né gjithé tokén e Shtetit ase né ndonji copé té saj;, né qofté se Parlamenti dsht i
mbledhun duhet marré auktorizimi para se té vehet né zbatim, dhe né qofté se Parlamenti
nuk ndodhet i mbledhun Késhilli i Nalté e vé né zbatim, po dekreti i shpalljes sé shtetit té
rrethimit duhet té pérmbajé dhe konvokimin e Parlamentit mbrenda 15 ditvet prej datés sé
dekretit, pér ndryshe shpallja dsht e pafugishme. Dekreti i shpalljes sé shtetit té rrethimit i
paragqitet Parlamentit mbas mbledhjes sé tij pér aprovim ase refuzim, i cili mbrenda 30
(tridhet) ditve prej datés sé shpalljes té kétij dekreti ép vendimin e refuzimit ase t’aprovimit
té tij. Nji ligjé e posagme ka me rregullue pezullimin e nenevet té Statutit relativé me lirin
personale, té drejtén e mbledhjevet, té drejtén e shogénimit, padhunueshmin e banimit, lirin
e fjalés e té shtypit, dhe fshehtésin e letravet. Kéjo ligjié mund té véhet né zbatim e tané ase
pjesésisht. Né rasé qi s ’ka Parlament thérritet Parlamenti i pérparshém vetém pér géllimet
e sipértregueme dhe kéta parlamentaré, sa pér keté detyré, gézojné gjith’ imunitetet e
deputetit”.

Pérveg Késhillit té€ Nalté, kompetenca pérjashtimore legjislative i njiheshin edhe degés sé
Ekzekutivit (pushteti Pérmbarues). Sipas nenit 65 t& Statutit t€ Zgjeruar’, kjo kompetencé
legjitimohej vetém né rastin e modifikimeve né buxhet. “Kur nji kredit i dhanun né Bugjet
nuk mjafton pér até shérbim, Pushteti pérmbarues, me nji projektligié, mbrenda né motin
financjar, kérkon prej Parlamentit shtimin e atij krediti deri sa t’arrijé, dhe, kur shfagen
shpenzime pér nevoja té paparapame né Bugjet, Pushteti pérmbarues pérséri mund té
kérkojé prej Parlamentit nji shtesé krediti, gjithnji né themel té nji projektligje sé posacme.
Ligjét peér kredite suplementare ashtu edhe té jashtézakonshme, votohen si ligjét e
zakonshme. Né rasa lufte, kryengritjeje, e kalamiteti publik (afati semavije) kur Parlamenti
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gjindet né pushim, Qeverija mundet me dekretligjé té krijojé nji kredit té jashtézakonshém
nén pérgjegjésin e saj. Kejo dekretligjé i duhet paraqitun Parlamentit né sesjonin e aférm”.

Nga formulimi i kétij neni, bie né sy fakti q€, kur parlamenti &shté i mbledhur né sesion té
rregullt, ekzekutivi mund t€ kérkojé modifikime n€ buxhet vetém pérmes nj€ projekligji t&
rregullt. Rezerva ligjore e Kuvendit n€ kété rast éshté e garantuar dhe tagrat pér t€ miratuar
buxhet vetém pérmes pushtetit ligjvénés jané té renditur n€ koherencé té ploté: “Ligjét pér
kredite suplementare ashtu edhe té jashtézakonshme, votohen si ligjét e zakonshme”.

Po ashtu, né két€ nen parashikohet edhe situata e bérjes sé modifikimeve né buxhet né
rastet e jashtézakonshme dhe né kushtet kur ligjbérési nuk &shté i mbledhur né sesion té
zakonshshém. “Né rasa lufte, kryengritjeje, e kalamiteti publik (afati semavije) kur
Parlamenti gjindet né pushim, Qeverija mundet me dekretligié t¢ krijojé nji kredit té
Jjashtézakonshém nén pérgjegjésin e saj. Keto dekretligié i duhet paraqgitun Parlamentit né
sesjonin e aférm”. Ky &sht€ njé formulim tipik 1 njé kompetence legjislative e natyre
pérjashtimore qé “i jepet” degés ekzekutive (pé€rmbarimore), por duke parashikuar sa mé
qarté t€ jeté e mundur kushtet specifike qé duhet té€ ekzistojné g€ njé kompetence e till¢ t&
akvizohet. Nga pikpamja e teknikés legjislative formulimi &shté shterues dhe ndérlidhja
organike e kushteve nuk 1€ vend pér interpretim: “N¢é rasa lufte, kryengritjeje, e kalamiteti
publik (afati semavije) kur Parlamenti gjindet né pushim, Qeverija mundet me dekretligjé té
krijojé nji kredit té jashtézakonshém nén pérgjegjésin e saj”.

Pér heré té paré, né njé tekst kushtetues shqiptar gjejmé t&€ hasur né két€ formulim edhe
konceptin e pérgjegjésisé s€¢ Qeverisé né rastin e nxjerrjes s€ njé dekreligji me efekt né
buxhet. Ky formulim i kujdesshém vjen si njé detyrim ndaj pércaktimeve ekskluzive qé ben
neni 63 i kétij stututi, sipas t&€ cilit: Propozimi i ligjvet i pérket Késhillit t¢ Nalté dhe
Parlamentit, po propozimi i ligjvet, qi sjellin me vete shtesa ase barré financjare, i pérket
Késhillit té Nalt¢” (shih tabelén mé posht¢)

Eshté né interes té analizés qé ndérmer ky punim doktoral té theksohet se, qé né fillesén e
tij kushtetuese, shteti shqiptar nuk e ka paré té arsyeshme té rezervojé pér Legjislativin
kompetenca ekskluzive né fushén e buxhetit t€ shtetit. Pérkundrazi, ajo q€ bie né sy mé
shumé éshté roli proaktiv qé€ 1 vishet degés ekzekutive pér t&€ ndérhyré né buxhetin e shtetit
mé iniciativé té saj ligjvénése.

Né kété fazé t€ zhvillimi té shtetit shqiptar, pavarésisht se ai éshté 1 pajisur me njé statur
(kushtetuté) provizor, nuk vihen re as né formén e nuancave me t€ zbehta parime té
kontrollit gjyqgésor mbi pushtetet e tjera. Gjykatat, qé pérshkruhen né “Pjesé D / Pushteti
Gjygsuer”, nuk kané kompetenca pér t€ vlerésuar apo gjykuar mbi kushtetutshméring e
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normés ligjore, né kuptimin g€ ne i referohemi sot kétij termi. N& shtator t& vitit 1923,
Késhilli Kombétar i mbylli punimet e tij né pérfundim té legjislaturés 2 vjecare pér t'ua
1éné vendin zgjedhjeve té reja pér Kuvendin Kushtetues, té cilat u mbajtén né€ dhjetor t€ po
atij viti.

Pjese ,,C «
Pushteti Pérmbarues.
KESHILLI I NALTE

45. — Késhilli 1 Nalt€ asht trup kolegjuer prej katér vetésh t€ zgjedhun prej Parlamentit pér tri vjet
me shumicé absolute votash.

60. — Keéshilli i Nalté asht kreu ma i nalt€ i Shtetit, ka komandén e pérgjithéshme té fuqive
t’armatisuna, emnon gjithé n€punsit e nalté t€ Shtetit, ban dekretet e rregulloret e nevojshme pér
p€rmbarimin e ligjvet; po dekretet e rregulloret qi jan€ né kundérshtim me ligj€, qi u pezullojné
veprimin ase urdhénojné mosveprimin e tyne, jané t€ paligjéshme dhe mbeten pa efekt. Ban traktate
e marréveshtje gjithfarésh, po kéto nuk kané efekt pa u p€lqyem prej Parlamentit. Késhilli i Nalté
nuk ka t€ drejté t€ shpallé lufté pa 1&jen e Parlamentit, ve¢se né€ rasé mprojtjeje.

63. — Propozimi i ligjvet i pérket Késhillit t€ nalt€ dhe Parlamentit, po propozimi i ligjvet, qi sjellin
me vete shtesa ase barr€ financjare, i pérket K&shillit té€ Nalté.

64. — Asnji akt i Késhillit t€ Nalt€ nuk ka vjefté pa kundérfirmén e ministrit ase t€ ministérvet
kompetent€.

65. Né kohé kryengritje, lufte t€ mbrendéshme ase t€ jashtme, mobilizimi t€ pérgjithéshém, ase
kalamiteti publik, Késhilli i Nalt€, nén pérgjegjésin e Kabinetit, shpallé shtetin e rrethimit dhe vé né
zbatim ligjén relative n€ gjith€ tokén e Shtetit ase né ndonji copé t€ saj; n€ qofté se Parlamenti asht i
mbledhun duhet marré auktorizimi para se t€ vehet né€ zbatim, dhe né qofté¢ se Parlamenti nuk
ndodhet i mbledhun Keéshilli i Nalté e vé né zbatim, po dekreti i shpalljes s€ shtetit t€ rrethimit
duhet t€ pérmbajé dhe konvokimin e Parlamentit mbrenda 15 ditvet prej datés s€ dekretit, pér
ndryshe shpallja asht e pafugishme. Dekreti i shpalljes s€ shtetit té rrethimit i paraqitet Parlamentit
mbas mbledhjes s€ tij pér aprovim ase refuzim, i cili mbrenda 30 (tridhet) ditve prej datés sé
shpalljes té kétij dekreti ép vendimin e refuzimit ase t’aprovimit t& tij. Nji ligjé e posagme ka me
rregullue pezullimin e nenevet t€ Statutit relativé me lirin personale, t€ drejtén e mbledhjevet, t€
drejtén e shogénimit, padhunueshmin e banimit, lirin e fjalés e t€ shtypit, dhe fshehtésin e letravet.
Ké&jo ligi¢ mund t€ véhet né zbatim e tané ase pjesésisht. N& rasé qi s’ka Parlament thérritet
Parlamenti 1 pérparshém vetém pér qéllimet e sipértregueme dhe kéta parlamentaré, sa pér keté
detyré, gézojné gjith’ imunitetet e deputetit.
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5.5. Kuvendi Kushtetues dhe Republika e Paré

Kuvendi Kushtetues, 1 pérbéré nga 100 deputeté, ushtroi veprimtariné e tij né dy periudha:
21 janar deri né 2 gershor 1924, si dhe nga dhjetori 1924 deri né 2 mars 1925. Detyra
kryesore e tij ishte hartimi dhe miratimi 1 njé kushtetute t€ shkruar (prej s€ cilé€s mori dhe
emrin) ku t€ sanksionohej forma e geverisjes. Objektivi nuk u arrit n€ periudhén e paré té
veprimtaris€ s€ tij pér shkak t€ acarimit t€ situatés politike né vend me vrasjen e Avni
Rustemit dhe atentatit q€ iu bé kryeministrit t€ asaj kohe Ahmet Zogu.

Mé 2 gershor té vitit 1924, Kuvendi mbylli punimet e periudhés sé par€. Pas shpérbérjes sé
Qeverisé, Ahmet Zogu u largua nga Shqipéria, duke mbetur né¢ ilegalitet deri né dhjetor té
vitit 1924. Gjat€ késaj periudhe erdhi né pushtet Qeveria e Fan Nolit, e cila pati njé jeté té
shkurtér (gershor-dhjetor 1924). Me rikthimin e Ahmet Zogut né pushtet, moment q&
shénoi né histori t€ ashtéquajturin “triumf té legalitetit”, rifilloi punimet Kuvendi
Kushtetues. Ai arriti t& pérmbushte detyrén pér t€ cilén ishte krijuar: miratimin e Statutit
Themeltar té Shtetit dhe pércaktimin e formés sé tij.

Statuti afirmonte formén e qeverisjes duke e pércaktuar Shqipérin€ si Republiké
Parlamentare “e kryesueme prej njé kryetari sovraniteti i sé cilés buronte prej
popullit”. Me njé€ vendim té posacém té€ Kuvendit Kushtetues, Ahmet Zogu u zgjodh né
krye té shtetit. Parlamenti, pér heré t€ paré dhe t€ fundit n€ historiné parlamentare té
Shqipérisé€, paraqitet 1 pérbéré nga dy dhoma: Senati dhe Dhoma e Deputetéve. Dhoma
e Deputetéve (Dhoma e UlEt) pérbéhej nga 57 deputeté t€ zgjedhur nga populli
ndérkohé g€ Senati (Dhoma e Lart€) pérbéhej nga 18 senatoré, 2/3 e t& ciléve
zgjidheshin nga populli, ndérsa 1/3 nga Kryetari 1 Republikés. Statuti afirmonte njé
sistem dydhomésh perfekt, por qé né raste té caktuara i jepte pérparési Senatit. Njé
organ tjetér 1 Parlamentit ishte ai 1 mbledhjes s€ dy dhomave né njé seancé té
pérbashkét, té quajtur Asamble Legjislative, q€ paraqitej né statut si organ mé vehte.

Né Statutin themeltar t€ Republikés Shqiptare (1925), theksohet mé tej parimi 1 ndarjes
s€ pusheteteve. Statuti megjithaté ruajti parashikime lidhur me rastet pérjashtimore té
kompetencave legjislative. Njé pércaktim tipik gjendet né€ dispozitat e nenit 88, ku
thuhej shprehimisht: “Kur trupat legjislative ndodhen né pushim, Qeverija ka té drejt
me bamé dekret ligié;, por kéto do t’'i parashtrohen pushtetit legjislatif né fillim té
sesjonit t’aférmé pér shqyrtim e pranim. Né qofté se nuk paragqiten ose nuk pranohen,

2

quhen vetiu té rréxueme.
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N¢é kété formulim afirmohen prerrogativat e legjislativit pér t€ vendosur mbi dekretligjet
e nxjera nga ekzekutivi. Ky 1 fundit nuk kushtezohet né ushtrimin e kétij atributi
pérjashtimor me ndonjé rrethané ekskluzive, kushte urgjence apo gjendje t&
jashtézakonshme. Po ashtu, vihet re se Qeveris€é nuk i vendosen kufizime as né
kopencén 1€ndore mbi t€ cilén mund té€ t& nxirrt€ dekretligje. Né pércaktimin kushtetues
té republikés sé paré parlamamentare t€ shtetit shqiptar, trupa legjislative “ftohej” té
pérplotésonte karakterin formal t€ dekretligjit, pérmes adoptimit t€ tij me proceduré
parlamentare normale. Nuk ka kérkesa t€ posagme q¢ legjislativi t€ mblidhej brenda njé
kohe t€ caktuar, nése jasht€ sesioni parlamentar, pér t€ vlerésuar apo kontrolluar
formalisht dekretligjet e qeverisé.

Njé tjetér tipar g€ bie né sy &shté mos-kufizimi eksplicit né kohé 1 fuqis€ juridike té
dekretligjeve qeveritare. Ményra e formulimit t€ nenit 88 implikon se kohézgjatja
formale e fuqis€ juridike té dekretligjit geveritar pérfundon né momentin kur
Legjislativi nis veprimtariné e vet, pra kur deputetet mblidhen dhe ushtrojné funksionet
ligjvénése né€ sesion t€ zakonshém.

Kompetenca pérjashtimore legjislative q€ i1 njihet qeveris€ €shté “e ctendosur” edhe sa i
takon procedurés sé paraqitjes sé veté dekretligjit n€ Parlament. Fjalia e dyt€ e nenit 88
rendit tre opsione t€ mundshme lidhur me jetén juridike t€ dekretligjeve pasi ato nxirren
nga Ekzekutivi: ato mund té paraqiten pér aprovim; ato mund t€ mos paraqiten fare; ato
mund té paraqiten dhe t€ mos pranohen. N¢é dy rastet e fundit, kéto dekretligje “quhen
vetiu té rréxueme”.

NE€ njé€ rrethané hipotetike, geveria mund t€ konkuronte edhe veté Parlamentin né terma
té burimeve t€ pakushtézuara t€ s€ drejtés, pasi ajo lejohet de-jure t€ mos dérgonte né
Parlament pér shqyrtim t€ métejshém (adoptim/ mos-pranim) aktet e saj me fuqi ligjore.
Sigurisht autonomia e geverisé nga parlament ishte e larté dhe kjo afirmon parimin e
ndarjes s€ pushteteve, por kontrolli respektiv ishte 1 konceptuar keq dhe formulimet
kushtetuese linin hapur shtegun pér konflikt té forté institucional n€ kohén e Republikés
s€ Paré shqiptare. Kjo nuk u verifikua megjithaté né€ praktiké, pér shkak té rrethanave
secifike né té cilat funksionoi Republika. Parlamenti dhe veprimtaria e tij u karakterizua
nga mungesa e pluralizmit. Fryma republikane ishte thuajse e shuar pas reperkursioneve qé
shogéruan periudhén e post-revolucionit demokratik t€ gershorit 1924. Mungesa e partive
politike karakterizoi t& gjithé periudhén e sundimit t&€ Ahmet Zogut si Kryetar Republike e
mé pas si Mbret i Shqiptaréve.
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Né Statutin Themeltar t&€ Republikés Shqiptare (1925), gjenden edhe pércaktime té tjera
“klasike” t€ kompetencave mé natyre pérjashtimore né kushtet e luftés apo gjendjes sé
jashtézakonshme. I till¢ €shté neni 82, 1 cili percaktonte se “Né kohé kryengritjeje, lufté té
mbrendéshme ase té jashtme, mobilizimi té pérgjithshém, ase kalamiteti publik, Kryesija e
Republikés nen pérgjegjesin e trupit Ministruer, shpallé shtetin e rrethimit, dhe ven né
zbatim ligjen relative né gjithé token e Shtetit ase né ndonji copé té sajé; né qofté se
Dhomat jané té mbledhuna, duhet marré auktorizimi, dhe né qofté se Dhomat nuk ndodhen
té mbledhuna, Pushteti pérmbarues e ven né zbatim, por dekreti i shpalljes sé shtetrrethimit
i duhet paraqgitun Dhomavet né fillim té sesjonit t’aférmé. Dekreti i shpalljes sé shtet
rrethimit i paraqitet Dhomés sé deputetvet mbas mbledhjes sé saj pér aprovim ase refuzim,
e cila mbrenda 30. (tridhjet) ditve prej dates sé paragqitjes té kétij dekreti, ep vendimin e
refuzimit, ase t’aprovimit té tij.”

NE€ rastin e nenit 82, ndryshe nga neni 88, Statutin Themeltar ka té parashikuara kushte
specifike té cilat aktivizojné kompetencat e ekzkutivit (Né kohé kryengritjeje, lufté¢ té
mbrendéshme ase té jashtme, mobilizimi té pérgjithshém, ase kalamiteti publik,) Ajo qé bie
né sy sérish €sht€ mungesa e njé detyrimi kushtetues t€ pércaktuar né kohé pér legjislativin
qé t€ mblidhet pér t€ autorizuar gjendjen e jashtézakonshmé té€ vendosur (shtetin e
rrethimit). I vetmi afat ligjor g€ bie né€ sy &shté ai qé 1 caktohet Dhomés sé deputetéve pér té
refuzuar ose aprovuar dekretin e shterrethimit; ky afat &shté 30 dité.

Edhe pse Statuti 1 Republikés Shqiptare afirmonte formén e qeverisjes duke e pércaktuar
Shqipériné si Republiké Parlamentare “e kryesueme prej njé kryetari sovraniteti i sé cilés
buronte prej popullit”, realiteti 1 viteve 1925-1928 prodhoi nj€ republiké g€ né thelb ishte
presidenciale. Roli i parlamentit, sikurse rezulton edhe nga analiza mé sipér, pérvese formal
né térési, né rastin e dekretligjeve geveritare reduktohej deri né “rol fakultativ”’. Vetém né
gérmé, Dhoma e deputetéve kontrollonte Qeveriné (neni 44). Ky kontroll gjithesi
aktivizohej ex-post, duke réné né€ két€ ményré né inferioritet institucional krahasuar me
ekzekutivin 1 cili kishte iniciativen ligjvénése, por edhe kompetenca pérjashtimore té plota
pér té nxjerré dekretligje.

Pérpos rolit qé kané luajtur veté aktorét me ndikim né jetén publike té kohés pér té
“suprimuar” funksionet legjislative dhe reduktimin e rolit t€ tij né harmonizimin e
vendimarrjes demokratike, veté Statuti 1 RSH luajti rolin e njé paradhome né té cilén ishte
ulur né pritje forma monarkike e geverisés qé do té instalohej mé pas pér 11 vite rrjesht.
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Pjesa B!,
Pushteti legjislativ
DHOMA E DEPUTETVET

Art. 41. Pushteti pérmbarues nén pérgjegjésin e tij civile, detyrohet t€ shenjoj€ né bugjetin e
pérvitshém t€ Shtetit ¢’do ligj€ qi ngarkon shtetasit me paga e taksa.

Ligjet qi nuk shenjohen n€ Bugjet, quhen si té ngrituna e t€ pa fuqi ligjore.

Art. 42. Kur nji kredit i dhanun né bugjet nuk mjafton pér até shérbim, Pushteti Pérmbarues
me nji dekret ligj€¢ mbrenda né motin financjar, kérkon prej Dhomés shtimin e atij krediti
deri sa t’arrijé, dhe, kur shfagen shpenzime pér nevoja té pa-parapame né Bugjet, Pushteti
Pérmbarues pérséri mund t€ kérkojé prej Dhomés nji shtesé krediti, gjithnji n€ themel té nji
project-ligj€s sé posagme.

Ligjét pér kredite suplementare ashtu dhe t€ jashtzakonshme, votohen si ligjét e zakonshme.

NEé rasa lufte, kryengritjeje, e kalamiteti public kur Dhoma e deputetve gjindet né pushim

Qeverija mundet me dekret-ligié té krijojé nji kredit t€ jashtzakonshém nen-pérgjegiésin e

saj. K&jo dekret-ligj€ 1 duhet paragitun Dhomés né sesjonin e aférm.

Art. 44. Dhoma e deputetve kontrollon Qeverin.

Pér mbrojtjen e interesave t&€ pérgjithéshme, Dhoma detyrohet, n€ ¢’do ras€ t€ vecanté, t&
formojé€ prej guini t€ vet Komisi hetimesh pér té studjuem ¢ashtjet e faktet qi lidhen me to.
Komisit hetuese kané t€ drejt€ me kérkuem shpjegime me gojé e me shkrim, si prej
auktoritetevet botore ashtu edhe prej privatve. Mund té kéqyrin edhe t& gjitha aktet zyrtare
qi t’u duken t€ nevojshme.

Art. 45. Dhoma e deputetve akuzon Ministrat e i dérgon pérpara Gjyqit t€ Nalté t€ Shtetit
né bazg t€ ligjés s€ vecanté.

Art. 46. Dhoma e deputetve nuk mund t€ pranojé deputetsi as t€ ndigjojé té tjeré pér veg
ministérvet ase zavendésvet t€ kétyne me pérjashtimin e rasés s€ parame né Art. 29.

Art. 47. N& mbarim té periudhés ase né rasé té shpérndarjes s€ Dhomés sé deputetve,
Pushteti pérmbarues detyrohet mbrenda né€ dy javé prej dité€s s€ shpérndarjes s€ saj, té
dekretojé zgjedhjet e reja parlamentare, t€ cilat duhen bamé, jo ma voné se dy muej e
gjymés dhe jo ma paré€ se nji muej prej datés s€ dekretit.

N¢é gofté, se pér shkake té pa prituna, periudha e Dhomés s€ deputetve, merr fund, ma tepér
se nji muej pérpara kohés sé caktueme né Statut, Dhoma e re mblidhet vetiu pesmbédhet dit
pas zgjedhjeve. Né qofté se né kohén mbas mbarimit t€ periudhés parlamentare dhe pa u
bamé zgjedhjet e reja, Pushteti pérmbarues gjindet i sht€rnguem me shpallé lufté ase me
dhané doréhekjen Kryetari i Republikés, me dekret té€ kétij t€ fundit ase t€ zavéndésit té

159 Statuti themeltar i Republikés Shqiptare, Tirane, Shtypshkronja “Nikaj”,1925
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kétij, théritet Dhoma e vjetér pér aprovimin ¢ dekret-ligjes pér luft€ ase pér pranimin e
doréhekjes, t€ Kryetarit t€ ri si mbas ké&tij Statuti.

Art. 48. Trupi Ministruer, ¢ Ministrat vot€ besimin e marrin vetém prej Dhomés sé
deputetvet.

Pjesa C.
Pushteti Pérmbarues
KRYESIJA E REPUBLIKES

Art. 82. Né kohé kryengritieje, lufté t€ mbrendéshme ase té jashtme, mobilizimi té
pérgjithshém, ase kalamiteti publik, Kryesija e Republikés nen pérgjegiesin e trupit
Ministruer, shpall€ shtetin e rrethimit, dhe ven né zbatim ligjen relative né gjithé token e

Shtetit ase né ndonji copé t€ sajé; n€ qofté se Dhomat jané t€ mbledhuna, duhet marré
auktorizimi, dhe né€ qofté se Dhomat nuk ndodhen té mbledhuna, Pushteti pérmbarues e ven
né zbatim, por dekreti i shpalljes sé shtetrrethimit i duhet paraqitun Dhomavet né fillim t&
sesjonit t’aférmé.

Dekreti i shpalljes sé€ shtet rrethimit i paragitet Dhomés sé deputetvet mbas mbledhjes s€ saj
pér aprovim ase refuzim, e cila mbrenda 30. (tridhjet) ditve prej dates s€ paragqitjes t€ kétij
dekreti, ep vendimin e refuzimit, ase t’aprovimit té tij.

Nji ligj€é e posagme ka me rregullue pezullimin e nenevet té Statutit relative me lirin
pérsonale, t€ drejtén e mbledhjevet, t€ drejtén e shognimit, padhunueshmin e banimit, lirin
e fjalés e té shtypit dhe fshehtésin e letravet.

Ké&jo ligje mund té vehet né zbatim e tané, ase pjesésisht.

N¢é rasé€ qi s’ka Dhomé deputetésh, thérritet Dhoma e p&rparshme vetém pér gellimet e sipér
tregueme, dhe kéta Deputeté, sa pér kété detyré, gézojné gjithé imunitetet e deputetit.

Ministrat
Art. 88. Kur trupat legjislative ndodhen né pushim, Qeverija ka té drejt38 me bamé dekret
ligié: por kéto do t’i parashtrohen pushtetit legjislatif né fillim té sesjonit t’aférmé pér

shgyrtim e pranim.
NEé gofté se nuk paragiten ose nuk pranohen, quhen vetiu té rréxueme.

Kaptiné IV.
Dispozita t€ mbrame

Art. 140. C’do ligjé ase dekretligjé né kundérshtim me shkrojén dhe me shpirtin e kétij
Statuti, asht antikushtetore dhe e pa fuqishme.
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5.6. Shqipéria Monarki Kushtetuese

Asambleja Kushtetuese, e dalé nga zgjedhjet e 17 gushtit 1928 me 58 deputeté, sanksionoi
né statut formén “monarkike” t€ qeverisjes, dhe parashikoi sistemin njé dhomésh
parlamentar. Shqipéria shpalle] “mbretéri demokratike, parlamentare, dhe e
trashégueshme'®®”, ndérkohé qé Mbret i shqiptaréve shpallej “LartMadhéria e tij Zogu I,
nga familja e famshme shqiptare Zogu”. Asambleja kushtetuese, e konsideruar né
preambulén e veté késaj kushtetuese si Kuvendin e dyt€ Kushtetues e miratoi aktin
themeltar n€ 1 dhjetor 1928. Ajo i dha fund punimeve menjéheré pas miratimit té kétij akti,
pikérisht mé 1 dhjetor 1928, duke e transformuar veteveten né€ parlament.

Pushteti legjislativ ushtrohej kolektivisht prej Mbretit dhe Parlamentit i cili pérbéhet prej
njé Dhome (neni 8). N¢é kété piké parimi i ndarjes s€ pushteteve shuhej dhe parlamenti
“humbiste” prerrogativat ekskluzive té ligjbérjes. Iniciativa e ligjeve i1 pérkiste Mbretit dhe
Parlamentit. Por propozimi i ligjeve g€ sjellin shtesa shpenzimesh financiare, 1 pérket
Mbretit (neni 9). Pushteti Pérmbarues (ekzekutiv) 1 pérkiste Mbretit, i cili e ushtronte sipas
dispozitave té caktuara né kété Statut (neni 13).

Cdo ligj pér té gené i zbatueshém duhet té ishte i votuar prej Parlamentit dhe i miratuar
(sanctionner) prej Mbretit (neni 11). Statuti themeltar i Mbretérisé Shqiptare, parashikonte
edhe rastin ku Mbreti dispononte me dekret-ligje, té cilat kishin fuqi mormative té
menjehershme edhe pse jo té kundér-sigluara nga Parlamenti, sikundér pércaktonte neni 11.
“Kur Parlamenti nuk ndodhet i mbledhur dhe shfagen nevoja tepér urgjente té justifikuara,
Mbreti nén pérgjegjésiné e Késhillit té Ministrave!® ka té drejté té hartojé dekretligje, té
cilat né hapjen e sesionit mé té afért, brenda 15 ditéve, duhet t'i paraqiten Parlamentit,
bashké me raportin justifikues, pér diskutim e shqyrtim. Né qofté se nuk paraqiten brenda
késaj kohe ose nuk miratohen nga Parlamenti, quhen menjéheré té rrézuara. Me dekretligj
nuk mund té shfugizohen dhe té modifikohen kodet (neni 96).

Shpallja e gjendjes sé jashtézakonshme gjithesi implikonte mé fort se asnéjheré mé paré
rolin e parlamentit, te cilit i kérkohej t€ administronte brenda 24 oréve kérkesén pér
shqyrtim t€ métejshém. Né rast lufte ose ndonjé situate luftésjellése, né kohé kryengritjeje
dhe mobilizimi té pérgjithshém ose fatkeqésie, Mbreti, nén pérgjegjésiné e Kabinetit, ka té
drejté té shpallé shtetrrethimin pjesérisht ose té pérgjithshém. Dekreti i shtetrrethimit,
brenda 24 oréve, i paragqitet Parlamentit pér miratim. Né qofté se Parlamenti ndodhet né

160 Art. 1. Shqipéria éshté Mbretéri (Royaume) demokratike, parlamentare dhe e trashégueshme.

161 Statuti Themeltar i Mbretérisé, 1928, PJESA B, Ministrat, Art. 99. Né krye té shérbimeve shtetérore, i
varur (soumis) drejtpérdrejt nga Mbreti, funksionon Késhilli i Ministrave, i cili pérbéhet prej Kryeministrit
dhe Ministrave. Burimi: http://shtetiweb.org/wp-content/uploads/2012/10/Statuti-i-Mbretnis-Shqiptare.pdf
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pushim dekreti i shtetrrethimit, do t'i paraqitet Parlamentit né sesionin mé té afért dhe jo
mé voné se tre dité pas dités sé hapjes. Parlamenti diskuton dhe vendos brenda njé jave.
Shtetrrethimi pérkohésisht kufizon dhe pezullon liriné personale, padhunueshmériné e
banesés, té drejtén e shoqatés dhe té mbledhjeve, liriné e shtypit dhe fshehtésiné e letrave e
liriné e fjalés. Njé ligj i posagém do té rregullojé ményrén e kufizimit dhe té ndalimit té té
drejtave té mésipérme dhe do té caktojé, bashké me zonén e shtetrrethimit edhe ményrén e
zbatimit té dispozitave qé do té aplikohen brenda zonés sé shtetrrethimit (neni 97).

Parlamenti i Monarkisé€, pavarésisht se ndante sé¢ bashku me Mbretin funksionet legjislative
(sipas veté tekstit t&€ Statutit) né veprimtariné e vet, miratoi akte t€ réndésishme si Kodi
Civil, Kodi Tregtar, Kodi Penal, apo Kodi i Procedurés Civile té cilét shénuan shképutjen
nga legjislacioni i periudhés osmane. Ka njé mendim t€ pérhapur gjerésisht mes studiuesve
té késaj periudhe se kodet né fjal€ kishin njé modelim té gart€ peréndimor dhe se ato sollén
progres dhe cilési legjislative né korpusin e brendshém jurdik té shtetit t& ri shqiptar.

5.7. Pushtimi fashist- rénia e shtetit shqiptar

Gjaté pushtimit Italian t€ Shqipérisé (7-12 prill) ne 1939, Mbreti Zogu I u largua nga
Shqipéria. Kurora e Mbretérisé s€ Shqipéris€ , 1 kaloi Mbretit té Italis€¢, Viktor Emanuelit
III, pérmes miratimit t€ Statutit Themeltar t€ Mbretérisé s€¢ Shqipérisé, e cila pérfagéson né
vetvete nj€ kushtetuté té re. N& preambulén e saj thuhe;j:

“VIKTOR EMANUELI III. Pér Hir té Zotit e pér Vullnet t¢ Kombit MBRET I ITALIS DHE
1 SHQIPNIS PERANDOR I ETHIOPIS Tue pranue ofertén e kunorés sé Shqipnis, té
vendosun prej Kuvendit Kushtitues té mbledhun né Tirané me 12 Prill 1939 —XVII, kemi
marré pérsipér detyrén e nalté té kujdesemi pér bijté t’Oné Shqiptaré e t’a shpiem edhe
kété popull fisnik, té pértéritun né shenjén e Liktorit, drejt fatit té tij ma té nalté. Tue marré
para sysh se pér t'u a mrrité kétyne géllimeve asht e domosdoshéme me caktue strukturén e
Shtetit né pérshtatje me interesat ma té nalta kombétare, kemi vendosé me i dhurue Popullit
t’Oné shqiptar té dashtun nji Statut themeltar, edhe si peng té dashunis s’Oné e té kujdesit
t’Oné atnuer. Tué u frymézue prej kétyne ndjenjave KEMI DEKRETUE E DEKRETOJME:
STATUTI THEMELTAR i Mbretnisé sé Shqipnisé'®”

162 Né nenin 54 té aktit, thuhej shprehimisht “Ky Statut do t€ hyjé né fuqi me 4 Qershuer 1939-XVII. Dhané
né Romé me 3 Qershuer 1939. Burimi: http://shtetiweb.org/wp-content/uploads/2012/10/Statuti-Themeltar-i-
Mbretnis%C3%AB-s%C3%AB-Shqipnis%C3%AB.pdf
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Sipas kétij Statuti, Fuqgia ligiédhanése ushtrohej prej Mbretit né bashképunim me Késhillin
e Epérm Fashist Korporativ (neni 5). Fuqija pé€rmbaruese i pérkiste Mbretit (neni 6).
Drejtésija buronte prej Mbretit dhe administrohej n’emnin e Tij prej gjyqtarévet qé i
emnonte Ai (Neni 7). Interpretimi i ligjévet, né ményré té detyrueshme pér t& gjithé, 1
pérkiste vet€ém pushtetit ligjédhanés (Neni 8).

Né kété statut t€ hartuar né kushtet de-facto t€ pushtimit fashist, pavarésisht se té gjitha
pushtetet i ishin dhéné Mbretit VIKTOR EMANUELI IIl, parashikohej formalisht njé
ndérveprim mes funsioneve té tij ligivénése dhe Késhillit t’Epérm Fashist Korporativ, i cili
“zotéronte” funksione noterizuese, dhe jo funksione ligjvénése miréfilli, pasi t€ gjithé tagrat
klasiké t€ nj€ legjilativi t& pavarur jané t€ akumuluara dhe/ose t€ uzurpuara nga Mbreti. Pér
interes t€ temés s€ kétij punimi doktoral, vlet t&€ theksohet rasti “pérjashtimor” ku mbreti
“detyrohej” té nxirrté€ dekrete me fuqiné e ligjit pér “arsye té nji nevoje sé ngutshéme e
absolute™.

Neni 15 Statutit parashikonte shprehimisht se: “Mbreti ban dekretet dhe rregulloret e
nevojéshme pér zbatimin e ligjévet, e pér té dishiplinue organizimin dhe funksionimin e
administratavet té Shtetit. Kur e kérkojné arsye té nji nevoje sé ngutshéme e absolute,
Mbreti mund té véjé norma qé kané fuqi ligie. Né kété rasé dekreti mbretnuer duhet t’i
paragqitet Késhillit t' Epérm Fashist Korporativ pér t'u kéthye né ligjé.” Sipas kétij Statuti,
propozimi i ligjévet i pérkiste Mbretit dhe késhilli t’Epérm Fashist Korporativ. Por
propozimi i ligjévet qé kishin karakter kushtitutor ose qé shtojné shpenzime i pérkisnin
vetém Mbretit (neni 16).

Dispozitat e nenit 16 afirmonin rolin “kukull” t& organit legjislativ i cili kishte térésisht té
suprimuara ato g€ jané€ funksionet klasike dhe bazike t€ njé organi sovran ligjvénés:
propozimi i ligjeve kushtetuese. Pér té pérforcuar pozitat dominuese t€ mbretit fashist mbi
legjislativin, kétij t€ fundit nuk i njihej as e drejta pér t€ ti dhéné fuqi veté ligjeve qé
“noterizonte”. N¢é nenin 17 pércaktohej se “Mbreti fugizon dhe shpall ligjét”.

Nga pikpamja formale, legjislativi ishte njé organ, apo mé miré njé “krijes€” institucionale
e cila emértohej né statut si Késhilli 1 Epérm Fashist Korporativ. Ai pérbéhej nga pjesétarét
e Késhillit Qendror té Partisé Fashiste Shqiptare dhe nga pjesétarét efektivé t&¢ Késhillit
gendror té Ekonomisé Korporative. Formimi 1 Késhillit Qendror t€ Partisé Fashiste
Shqiptare dhe ai 1 Késhillit Qendror t&€ Ekonomisé Kombétare mund té ndryshohej vetém
me ligj (neni 26). Ky Ké&shill nuk kishte tagra té ploté pér t€ miratuar ligjet e veta. Sipas
neni 37 t€ statutit, “Projekt ligjét e pélgyeme prej Késhillit t’Epérm Fashist Korporativ i
paragqiten Mbretit pér fuqizim. Mbreti mund t’a refuzojé fuqgizimin. Ai mund té kérkojé edhe
nji bisedim té dyté té Projekt ligjévet.”
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Pér heré t€ paré dhe té fundit né historiné konstitucionale té shtetit shqiptar, haset njé
formulim 1 tillg, sipas t€ cilit njé organ legjislativ, packa se vetém formal, nuk lejohet t&
dérgojé pér pélqim dhe futje né fuqi tek Mbreti (njékohésisht mbajtés i Pushtetit Ekzekutiv)
ligje t€ miratuara, por vetém, projekt-ligje.

Mé voné, mé 16 tetor 1943 me ardhjen e pushtuesve nazisté u mblodh Kuvendi Kombétar
me 247 anétaré, 1 cili rivendosi krijimin e Késhillit t€ Larté si kryetar shteti. Ai u kthye né
parlament, duke ushtruar pushtetin legjislativ s€ bashku me kété organ. Kjo periudhé
karakterizohet nga mohimi 1 ploté i parimeve té parlamentarizmit.

5.8. Republika I1, Kushtetuta e 14 marsit 1946

Né 10 janar 1946, hapi punimet Asambleja Kushtetuese e dalé€ nga zgjedhjet e 2 Dhjetorit
1945, té cilat ishin zgjedhjet e para demokratike né¢ Shqipéri, por edhe té fundit deri né
ndryshimet e viteve ’90. Pér heré t€ paré né historin€ e shtetit shqiptar, né votimin pér
zgjedhjen e Asambles€ morén pjesé edhe graté. Ky shénon padyshim njé moment shumé té
réndésishém emancipues né historiné e shtetit shqiptar 1 cili rilindi 1 pavaruar pas luftés
Nacional Clirimtare. Nga deputetéve g€ fituan mandat pérfaqésimi né Asamble, shumica
ishin pa parti, pérfagésues té shtresave té ndryshme shogérore. Pluraliteti i shtresave té
ndryshme t€ shoqérisé né njé asamble pérfagésuese €shté njé tipar emancipues i dukshém.
Mes tyre kishte komunisté, kleriké, intelektualé me bindje té ndryshme ideologjike.
Pérvegse se njé tipar demokratik, ky ishte tregues i njé pluralizmi real né kornizén e njé
demokracie pérfagésuese. Ditén e dyt€ t€ punimeve t€ Asamblesé, né 11 Janar 1945,
Shqipéria u rithemelua edhe si Republiké. Propozimi pér shpalljen Republikés Popullore u
bé nga deputeti i Vlorés, Hysni Kapo dhe u miratua me votim unanim nga deputetét.

Né 14 Mars 1946, Asambleja shpalli Statutin e Republikés. Me miratimin e tij, Asambleja
pushonte sé& ekzistuari nén két€é emértim, dhe tashmé quhej Kuvendi Popullor. Akti
themeltar reflekton qé né€ kapitujt e paré€ té saj paré optimizmin e rikuperimit t€ sovranitetit
té grabitur gjat€ viteve t€ mbretésisé dhe té okupacionit fashisto-nazist. Sipas nenit 1, 1
gjithé pushteti buronte nga populli dhe i takonte popullit'®*. Kushtetua ri-afirmonte me
forcé parimin e sovranitetit t€ popullit. Kuvendi Popullor ripozicionohet si organi mé i larté
1 pushtetit shtetéror t€ Republikés (neni 37). Neni 39 fiksonte parimin e ndarjes sé pushtetit
ligjénés nga pushtetet e tjera: “Pushteti legjislativ ushtrohet vetém prej Kuvendit Popullor”.

163 Shtypshkronja “Bashkimi”, Tirané 1946, Asambleja Kushtetonjese, Statuti i Republikes Popullore
te Shqiperise, burimi: http://shtetiweb.org/wp-content/uploads/2012/10/STATUTI-I-ASAMBLESE-
KUSHTETONJE%C2%A6%C3%AASE-1946.pdf
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Né tekstin e t&€ parés kushtetuté miréfilli republikane, té hartuar demokratikisht nga njé
organ legjitim i dalé nga zgjedhje té lira, bie né sy adoptimi i parimeve té filozoféve té
médhenj iluministé. Formulimi g€ gjendet n€ nenin 3, paragrafi 3 sipas “Zgjedhésit kané té
drejté té revokojné né ¢do kohé pérfagésonjésit e tyre” €shté njé jehoné e parimeve té
filozofisé iluministe'® t& shtetit sipas té& cilave kontrata sociale éshté legjitime pér sa kohé
ajo respektohet nga t€ dyja palét. Sipas Locke, n€se geveria déshton né garantimin e té
drejtave natyrore t€ njeriut apo né detyrimin g€ t’i shérbej€ interesit té pérbashkét shoqgéror,
qytetarét mund t€ heqin doré nga detyrimet e tyre dhe t€ kérkojné ndryshimin e lidershipit,
qofté kjo pérmes zgjedhjeve apo formave té tjera.

N& pjesén e dyté té Statutit'®® t&¢ RPSH, detajohej forma e organizimit, ku Kuvendi Popullor
caktohej shprehimisht si organin mé i larté 1 pushtetit shtetéror t& Republikés (neni 37).
Kushtetuta realizonte né jné masé t€ kénagshme ndrajen e pushtetit legjslativ nga ai
Ekzekutiv dhe Gjyqésor. Edhe veté brenda organit legjislativ kishte njé ndarje té dyté &t
pushteteve, ku disa kompetenca shumé té réndésishme i mbarte Presidiumi i Kuvendit.
Kuvendi Popullor mban sovranitetin e kombit dhe té shtetit dhe ushtronte t€ gjitha t€ drejtat
sovrane né baz¢ t& Statutit me pérjashtim té atyre t€ drejtavet q€ veté Statuti i linte né
kompetencé t€ Presidiumit t€ Kuvendit Popullor ose t€ Qeveris€ (neni 38).

KAPITULLIL.
Republika Popullore e Shqipérisé

ART. 1. Shqipéria éshté njé republiké popullore, ku i gjithé pushteti buron nga populli dhe i takon popullit.
ART. 2. Né Republikén Popullore té Shqipérisé populli realizon pushtetin e tij me ané t'organeve
pérfagésonjése té pushtetit shtetéror qé jané késhillat popullore, té cilat lindén né luftén nacional ¢lirimtare
kundér fashizmit e reakcionit edhe pérfaqésojné fitoren mé té madhe té masave kryesore té popullit
shqiptar. Kéto organe zgjidhen lirisht prej popullit gé nga késhillat e lokaliteteve gjer né Kuvend.

ART. 3. Té gjitha organet pérfagésonjése té pushtetit shtetéror zgjidhen prej shtetasvet me zgjedhje té lira
dhe me votim té pérgjithshém, té barabarté, direkt dhe té fshehté. Né té gjitha organet e pushtetit shtetéror
pérfaqgésonjésit e popullit jané pérgjegjés pérpara zgjedhésve té tyre. Zgjedhésit kané té drejté té revokojné
né ¢do kohé pérfagésonjésit e tyre. Normat pér ushtrimin e késaj té drejte do té caktohen me ligjé té
vecanté.

ART. 4. Té gjitha organet e pushtetit shtetéror ushtrojné funkcionet e tyre né bazé té Statutit, té ligiévet dhe
té urdhéravet té pérgjithéshme té dhéna prej organevet té larta té pushtetit shtetéror. Té gjitha vepérimet e
organevet t'administratés sé shtetit dhe té gjykatave duhet té jené té bazuara né ligjé.

164 Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau
165 Pjesa e Dyté, Organizimi i Shtetit, Kapitulli I. Organet e Larta té Pushtetit Shtetéror A) Kuvendi Popullor

http://shtetiweb.org/wp-content/uploads/2012/10/statuti-i-asamblese-kushtetonje%c2%a6%c3%aase-1946.pdf
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Statuti i 1946 i ngarkonte Presidiumit detyra t€ réndésishme funksionale. Statuti listonte né
ményré shteruese njé list€ funksionesh &€ kryeheshin nga ky organ, i cili strukturohej
brenda veté trupés legjislative: N& nenit 54 t€ Statutit, caktohej shprehimisht se Presidiumi:
1) Thérret sesionet e Kuvéndit Popullor. Cakton zgjedhjet pér Kuvéndin Popullor. Bén
interpretime autentike né lidhje me konformitetin e ligjiéve me Statutin, interpretime, qé i
paraqiten mé pas pér pranim Kuvéndit Popullor. Bén interpretime autentike té ligjéve,
nxjerr dekrete. Promulgon ligjet e votuara. Ushtron té drejtén e faljes né konformitet me
urdhérimet e ligjés. Jep dekorata dhe tituj nderi me propozimin e Kryetarit té Qeverisé.
Ratifikon traktatet nérkombétare pérveg rastit kur e gjykon me udhé gé ratifikimi té béhet
prej Kuvéndit Popullor. Eméron dhe heq me propozimin e Qeverisé té dérguarit e
Jjashtézakonshém dhe ministrat fugiploté. 10) Pranon letrat kredenciale dhe letrat e thirrjes
sé pérfagésonjésve diplomatiké té shteteve té huaja. 11) Shpall mobilizimin e pérgjithshém
dhe gjéndjen e luftés né rast té njé agresioni té armatosur kundér Republikés Popullore té
Shqipérisé, né mes té dy sesioneve té Kuvéndit Popullor;, né rast nevoje té ngutéshme
mbush detyrimet nérkombétare té Republikés kundrejt organizatés nérkombétare té pages
ose kundrejt shteteve aleate. Me propozimin e Kryetarit té Qeverisé eméron dhe pushon
ministra né mes té dy sesioneve t¢ Kuvéndit Popullor. Eméron nénéministra me propozimin
e Kryetarit té Qeverisé. Me propozimin e Kryetarit té Qeverisé krijon komisione né gjirin e
Qeverisé dhe eméron kryetarét e tyre. Me propozimin e Qeverisé cakton sipérmarrjet me
réndési té pérgjithéshme pér shtetin qé duhet té jené néné drejtimin direkt t¢ njé ministrie
ose té njé komisioni qeveritar. Né bazé té vendimeve té Kuvéndit Popullor ose me
propozimin e Qeverisé shpall referendume popullore mi ¢éshtje té ndryshme. Dekretet e
Presidiumit té Kuvéndit Popullor nénéshkruhen prej kryetarit dhe sekretarit.

Funksionet té tilla sot i gjejmé t€ ngarkuara kryesisht né institucionit e Presidentit té
Republikés. Nga ana tjetér, Presidiumi ushtronte deri diku edhe rolin e njé arbitri
kushtetues, pasi i vishej detyra funksionale qé té bénté edhe “interpretime autentike né
lidhje me konformitetin e ligieve me Statutin, interpretime, qé i paraqiten mé pas pér
pranim Kuvéndit Popullor. Bén interpretime autentike té ligjéve, nxjerr dekrete”. T& gjitha
kéto kompetenca té réndésishme g€ 1 jepeshin Presidiumit, pérshi kétu edhe prerogativen e
ratifikimit dhe denoncimit té traktateve, e konfiguronin organin legjislativ t€ Republike sé&
Dyté shqiptare me trajtat e njé organi dy-dhomés, sigurisht jo né formén klasike apo tipike,
por gjithsesi me tipare q¢€ 1 pérafroheshin.

Presidiumi géndronte mbi dhomén e pérfagésuesve, bénte interpretimin pérfundimtar té
ligjeve, nxirrte dekrete, etj. Pérvijimin e késaj analogjie e pérforcon edhe pércaktimi 1 nenit
56, sipas t€ cilit, “Né rast ¢pérndarjeje t¢ Kuvéndit Popullor, Presidiumi mbetet né fuqi
gjersa té zgjidhet Presidiumi i ri i Kuvendit Popullor. Presidiumi thérret Kuvéndin
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Popullor té zgjedhur jo mé von se njé muaj prej zgjedhjes sé tij”. Njé pércaktim 1 tillé
kushtetues afirmon gjithsesi njé ndarje funksionesh brenda té njéjtit organ legjislativ.

Disa studius kané hedhur idené se Kushtetuta e RPSH e 1946-6s, sa i takon formés sé
organizimit t€ shtetit, kishte njé influencim nga kushtetute jugosllave, e miratuar vet€ém pak
muaj mé paré; organi legjislativ i federatés Jugosllave organizohej né dy dhoma '®°.
Megjithaté, kéto hipoteza nuk ofrojné baz€ krahasuese pér t€ ndérmarré njé vlerésim
objektiv, sa kohé¢ g€ RPSH ishte njé republiké unitare dhe jo njé organizim shtetéror
federativ apo bashkési rajonesh autonome, qé diktojné si rregull t€ pérgjithshém pasjen e
nj€ senati ku merren vendime pér drejtimin e federatés apo bashkésisé€ s€ rajoneve .

Sa 1 takon konpetencave pérjashtimore legjislative, ato nuk eksistojné fare né tekstin
Statutit t¢ RPSH t€ viti 1946. Parimi kushtetuesi sanksionuar né nenin 39 sipas té cilit
“Pushteti legjislativ ushtrohet vetém prej Kuvéndit Popullor” mbetej i pastér dhe i pa-
sfiduar me kompetenca pérjashtimore. As Presidiumit nuk i lejohet g€ t€ nxirrte dekrete me
forcén e ligjit, edhe sikur kjo né kushtet e nevojés ekstreme, apo kur Kuvendi Popullor nuk
ishte 1 mbledhur né sesion té rregullt. Neni 50 1 statutit t€ RPSH pércaktonte se “Né rast
lufte ose né raste analoge té jashtézakonéshme Kuvéndi Popullor munt té zgjaté
legjislaturén e tij pértej afatit normal gjersa té vazhdojé gjéndja e jashtézakonéshme”.

Nga ana tjetér, Presidiumi 1 Kuvendit Popullor lejohej vetém té€ shpallt€ “mobilizimin e
peérgjithshém dhe gjéndjen e luftés né rast té njé agresioni té armatosur kundér Republikés
Popullore té Shqipérisé, né mes té dy sesioneve té Kuvendit Popullor, né rast nevoje té
ngutéshme mbush detyrimet nérkombétare té Republikés kundrejt organizatés
nérkombétare té paqes ose kundrejt shteteve”. Né njé pércatim té tillé kushtetues nuk
imlikohet nxjerrja e njé dekreti me fuqi ligjore t€ posagme pér shpalljen e gjendjes s€ luftés.
Shpallja né kété rast ngjason mé se shumti me dhénien e autorizimit t€ hyrjes né fuqi té
dispozitave t€ nj€ ligji t€ miratuar nga Kuvendi mé paré.

Pushtetit Ekzekutiv ushtrohej nga Qeveria, e cila vepronte né€ bazé t& Statutit dhe t€ ligjeve
(neni 58). “Qeveria nxjerr dekretet e nevojshme pér zbatimin e ligjeve dhe té dekreteve né
bazé té njé autorizimi ligjor té veganté, ajo jep instrukcione té detyruarshme pér zbatimin e
pérpikté té kétyre ligjéve. Dekretet, instrukcione dhe vendimet e geverisé nénéshkruhen prej
kryetarit té Qeverisé dhe ministrit kompetent”. Eshté e qarté se se njé pércaktim i tillé
kushtetues &shté i1 preré dhe nuk lejon asnjé kompencé pérjashtimore me atribute té
pushtetit legjislativ pér Ekzekutivin. Edhe dekretet e saj pér zbatimin e ligjit, duhet té
nxirreshin né bazé t€ njé autorizimi t€ vecanté, té cilin e aktivizonte legjislativi. Ky Statut

166 Phd, E.Hoxha, fq 84, http://www.doktoratura.unitir.edu.al/wp-content/uploads/2012/10/Doktorature.pdf
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pérfagéson dhe rastin e paré né€ historiné€ konstitucionale té shteti shqiptar ku pushtetet kané
kompetenca qartésisht t€ pércaktuara dhe ku asnjé kompetencé pérjashtimore nuk
autorizohet, as pér raste t€ nevojés mé ekstreme.

Dekretet qeveritare né njé rast t€ tillé duhen kuptuar jo si dekrete, n€ kuptimin e klasik t&
fjalés; ato ngjasojn€ me ato qé ne sot i konsiderojmé vendime t& késhillit t&€ ministrave
(shkurt VKM). Kurse ato qé né kété Statut referohen si “vendime”, ngjasojné me ato qé ne
sot i refereojmé si urdhra t€ Késhillit t€ Ministrave (kryeministrit) dhe qé kané karakter t&
brendshém dhe jané t€ detyrueshme vetém pér organét administrative n€ varési té tij. Me té
njéjtén analogji, mund t€ pohohet se “Instrucionet” né kété rast jané€ ato g€ sot i referojmé si
Udhézime t€ Késhillit t€ Ministrave.

5.9. Kushtetuta e Republikes Popullore té Shqipérise (5 Korrik 1950)

Né pérputhje me procedurén e parashikuar né nenin 52'’, t¢ Kushtetutés sé 14 Marsit
1946, né vitin 1950 nisi nj€ rishikim 1 saj. Ndryshime g€ u materializuan né trupin e aktit
themeltar t€ shetit shqiptar nuk sollén pér fat t€ keq zhvillim t€ métejshém té parimeve
demokratike t€ afirmuara né Statutin e 1946. Pérkundér pritshmérive, ato shénuan hap
prapa deri né pérmasén e gjymtimit permanent té t€ drejtave kushtetuese té afirmuara vetém
3 vite e gjysém m¢é paré€.

Neni 1 i Kushtetutés sé 14 marsit 1946, sipas t€ cilit “Shqipéria éshté njé republiké
popullore, ku i gjithé pushteti buron nga populli dhe i takon popullit” u zévendésua nga njé
nen i thaté€ i cili formulohej shprehimisht “Shqipéria éshté njé republiké popullore”.

Neni 5 riafirmonte parimin iluminist sipas t€ cilit “Zgjedhésit kané t€ drejté t€ revokojné né
¢do kohé pérfagésonjésit e tyre”, por historia e mévonshme provoi se kjo e drejté
kushtetuese nuk arriti t€ materializohej asnjeheré né praktike. Né két€ Kushtetuté té re, pér
heré té paré u deklarua shprehimisht roli i Partisé Komuniste né té gjithé jetén e vendit'®®
dhe kjo hapi de-jure rrugén pér tjetérsimin e ¢do aspirate demokratike.

167 ART. 52. Vetém me vendim t€ Kuvéndit Popullor mund té béhen ndryshime ose shtesa né Statut. Projektet
pér ndryshime ose shtesa né Statut munt t& paraqiten prej Presidiumit t&¢ Kuvéndit Popullor, prej Qeverisé ose
prej dy té pestavet té pérfaqésonjésve t&€ popullit né Kuvént. Projektet pér ndryshime ose shtesa né Statut
duhet t&€ pranohen me shumicé absolute t€ votave t& t& gjithé anétaréve t&é Kuvéndit. b) Presidiumi i Kuvendit
Popullor

168 https://shtetiweb.org/wp-content/uploads/2015/10/Kushtetuta-e-Republikes-Popullore-te-Shqiperise-
1950.pdf
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Pérmes kétij akti themeltar u ndérmorén edhe masat e para pér kolektivizimin masiv dhe
vendosjen e sistemit socialist edhe né bujqési, u morén masa pér vénien e besimit fetar nén
kontrollin e shtetit me synimin qé t&€ ushtrohej presion ndaj fes€ dhe mé pas té€ ndalohe;j
pérfundimisht ajo, si n€ kundérshtim me normat dhe parimet e diktaturés sé proletariatit.

Né fushén e ndarjes s€ kompetencave mes pushteteve, u ruajtén gjithsesi pércaktimet e
Statutit t€ 46-&s. Neni 43 pércatonte shprehimisht se: Pushteti legjislativ ushtrohet vetém
prej Kuvendit Popullor. Iniciativa ligjvénése i pérkiste presidiumit té Kuvendit Popullor,
Qeverisé dhe Deputetéve (po aty). Né kété kushtetuté vihet re njé theksim i kujdesit pér t&
afirmuar mé tej prerogativat ekskluzive t€ ligjbérjes s&¢ Kuvendit. Presidiumi i Kuvendit
Popullor lejohej té nxirrte dekrete, por theksohej se: “Kur dekretet pérmbajné rregulla
Jjuridike, duhet t’'i paraqgiten pér aprovim Kuvéndit Popullor né sesionin e ardhéshém” (neni
57, pika 6). Kompetencat e Qeveris€é nga ana tjetré ishin strikte ekzekutive. Neni 62
pércaktonte shprehimisht se: “Qeveria nxjirrte vendime dhe urdhéresa né bazé té ligjeve
dhe pér zbatimin e ligjeve né fuqi dhe kontrollonte zbatimin e tyre.” Qeveria nuk kishte té
parashikuar asnjé kompetencé legjislative pérjashtimore.

5.10. Republika III - Kushtetuta e Republikés Popullore Socialiste té Shqipérisé'®®

Kushtetuta e 1946-¢s, sé bashku me plotésimet g€ iu béné né€ 1950-én, mund té
konsiderohen si kushtetuta pérparimtare, té cilat restauruan substancialisht lirit€ dhe té
drejtat themelore té shtetasve, por g€, nga ana tjetér ndértuan bazamentin pér zhvillimin e
doktrinés socialiste (komuniste), e cila, né¢ vitet n€ vijim do t€ rezultonte njé¢ déshtim me
pérmasa epike fillimisht né€ fushén e t€ drejtave dhe lirive té shettasve dhe mé pas edhe né
sferén ekonomike dhe t& zhvillimit t€ vendit.

N¢é vitin 1971 n€ Kongresin VI t¢ PPSH, Enver Hoxha propozoi hartimin e njé kushtetute té
re, e cila t’1 shérbente mé miré zhvillimit t& modelit té centralizuar solialist t& zhvillimit
ekonomik. Njé komision 1 posa¢ém pér hartimin e projekt-kushtetutés u krijua nga Kuvendi
Popullor né€ vitin 1975. Projekti i paraqitur nga Komisioni iu paraqit pér diskutim
kolektivave punonjése duke i dhéné njé pamje plebishitare miratimit t€ kushtetutés. Pushteti
politik monopartiak ishte konsoliduar shumé né kété periudhé dhe, pavarésisht
konsultimeve té gjera né¢ formé, nuk mund t€ mendohej qé ndokush t€ kundérshtonte né
pérmbajtje “kushtetutén e re” t€ Shqipérisé.

Kushtetuta e re u miratua me ligj nr. 5506 né daté 28 Dhjetor 1976. Ajo ka 112 nene. Vlen
t& theksohet fakti se neni 112 i saj pércakton hyrjen e saj né fuqi menjeheré!’’. Kushtetuta e

169 Miratuar me Ligj Nr.5506, daté 28.12.1976
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1976-&s, ndryshe nga ¢do pararendése e saj ka njé preambul té gjaté e cila fillon me fjalét
“Populli Shqiptar e ka ¢aré rrugén e historisé me shpaté né doré”. Mbi-dosa ideologjike
kap kulmin né paragrafin e dyté t& preambulés ku thuhej shprehimisht: “Lévizja kombétare,
demokratike dhe revolucionare mori njé vrull e pérmbajtje té re me triumfin e Revolucionit
té Madh Socialist t¢ Tetorit dhe me pérhpjen e ideve komuniste, qé shénuan njé kthesé

vendimtare edhe pér fatet e popullit shqgiptar. "’

NE€ njé€ nga paragrafét e preambulés s€ késaj kushtetute gjendet pohimi: “U likuiduan klasat
shfrytézuese dhe shfrytézimi i njeriut prej njeriut”, apo pak mé poshté edhe “Shqipéria ka
hyré né etapén e ndértimit té ploté té shogérisé socialiste”, ndérkohé qé neni 2 i saj hapej
me paragrafin: “Republika Popullore Socialiste e Shqipérisé éshté shtet i diktaturés sé
proletariatit..”. Kéto pohimé jané thelbésish kontradiktore edhe né terma t& veté doktrinés
marksist-leniniste, pasi n€ masén q€ nuk ka mé klasa shtypése, veté diktatura e proletariatit
ndaj tyre e humbet kuptimin logjik dhe éshté praktikisht e pamundur t€ ushtrohet ndaj njé
klase shtypése, tashmé té supozuar se ka mbetur né minorancé. N¢ thelb, Kushtetuta e
1976 ishte afirmimi 1 plot€ 1 vendosjes s¢ diktaturés komuniste.

N¢ terma t€ organizimit té pushteteve, Kushtetuta dobésonte plotésisht parimin e ndarjes sé€
pushteteve dhe, né kontradikt€ me logjikén legjslative, forconte parimin e kontrollit
reciprok, duke dhéné autorizime ekplicite pér shquqizim t&é akteve respektive né rast se ato
gjendeshin né shkelje t&€ kushtetutés dhe ligjit. Ndarja e pushteteve né kété nuk ekzistonte
né kuptimin klasik té teoris€ s€ shtetit; ajo ishte njé ndarje horizontale, ku Partia (PPSH)
géndronte mbi ¢do pushtet vertikalisht. Kjo strukturé e organizimit té shtetit shpesh
parafytyrohet si njé piramidé. “Populli shqiptar ka gjetur dhe gjen frymézim té
vazhdueshém né doktrinén e madhe té marksizém-leninizmit, nén flamurin e sé cilés, i
bashkuar rreth Partisé sé Punés dhe nén udhéhegjen e saj, ai ¢on pérpara ndértimin e
shogérisé socialiste pér té kaluar pastaj gradualisht né shoqériné komuniste.”, thuhej né

’

pémbyllje té preambulés sé késaj kushtetute.’

Nése do té analizonim formalisht strukturén e organizimit té partisé-shtet, Kuvendi u shtua
me 250 pérfagésues, por numri i sesioneve vjetore mbeti 1 pandryshuar né vetém dy té tilla
né vit. N& periudhén midis dy sesioneve, kompetencat legjislative i ushtronte presidiumi i
Kuvendit Popullor. Ky i fundit mund nxirrte dekrete dhe vendime né ushtrim té kétyre
kompetencave. Dekretet me karakter normativ 1 paraqiteshin pér miratim Kuvendit
Popullor né€ sesionin e tij t€ ardhshém (neni 78).

170 Burimi: http://eudo-

citizenship.eu/National DB/docs/ALB%20Kushtetuta%20e%20Republikes%20Socialiste%20Popullore%20e
%20Shqiperise%201976.pdf

171 Po aty.
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Presidiumi mbante kompetencat e kontrollit t& ligjshmérisé sé akteve t€ Kuvendit. Ai bénte
interpretime té ligjeve dhe ia paraget pér miratim Kuvendit Popullor né sesionin e tij t&
ardhshém. Ky éshté njé funksion qé sot e mban Gjykata Kushtetuese.

Neni 78

Presidiumi i Kuvendit Popullor, midis sesioneve té Kuvendit Popullor, ushtron kéto kompetenca:
kontrollon zbatimin e ligjeve e té vendimeve té Kuvendit Popullor;

kontrollon dhe thérret né raport Késhillin e Ministrave, Gjykatén e Larté, Prokurorin e
Pérgjithshém dhe ¢do organ tjeté shtetéror; eméron dhe shkarkon zévendéskryetaré té Késhillit té
Ministrave ose ministra té vecanté me propozimin e Kryetarit té Késhillit té Ministrave, eméron
ose shkarkon anétaré té vecanté ose zEévendéskryetarét e Gjykatés sé Larté dhe
zévendésprokurorét e pérgjithshém;

dekretet pér emérimin ose shkarkimin e tyre i kalojné né ¢do rast pér miratim Kuvendit Popullor.
Nxjerr dekrete dhe vendime; dekretet me karakter normativ i paragiten pér miratim Kuvendit
Popullor né sesionin e tij té ardhshém;

Bén interpretime té ligjeve dhe ia paraget pér miratim Kuvendit Popullor né sesionin e tij té
ardhshém;

Shpall, kur éshté e pamundur té mblidhet Kuvendi Popullor, mobilizimin e pjesshém e té
pérgjithshém, gjendjen e jashtézakonshme si edhe gjendjen e luftés né rast agresioni té armatosur
kundér Republikés Popullore Socialiste té Shqipérisé ose kur kjo éshté e nevojshme pér té
pérmbushur detyrimet gé rrjedhin nga traktate ndérkombétare. Né kohé lufte, né rast se mbledhja
e Kuvendit Popullor éshté e pamundur, Presidiumi i Kuvendit Popullor ushtron té gjitha
kompetencat e Kuvendit Popullor, me pérjashtim té ndryshimeve né Kushtetuté.

Neni 78 pérshkruante imtésisht situatén e jashtézakonshme dhe gjendjen e luftés. “Né kohé
lufte, né rast se mbledhja e Kuvendit Popullor éshté e pamundur, Presidiumi i Kuvendit
Popullor ushtron té gjitha kompetencat e Kuvendit Popullor, me pérjashtim té ndryshimeve
né Kushtetuté”.

Sic kuptohet fare miré nga pércaktimet qé pérmbante neni 78 i kushtetutés sé ‘76-€s,
Presidiumi i Kuvendit Pupullor ishte njé organ epror i cili mbart t€ amalgamuara funksionet
e legjislatorit pozitiv, neutral dhe negativ. N& njé kuptim ai realizonte funksione qé sot jané
té¢ shpéndara respektivisht tek Kuvendi, Presidenti i Republikés dhe tek Gjykata
Kushtetuese.
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Veté Presidiumi ishte konceptuar si njé dhomé e dyté e parlamentit. Kjo pérfagéson njé
befasi, po t&€ kemi parasysh natyrén apo strukturén e nj€ regjimit totalitar. Sipas nenit 76,
“Presidiumi i Kuvendit Popullor zgjidhet nga Gjiri i Kuvendit Popullor né sesionin e paré
dhe vazhdon veprimtariné e tij deri né zgjedhjen e Presidiumit té ri. Presidiumi i Kuvendit
Popullor vendos me shumicé votash, kur éshté e pranishme shumica e tij.” Presidiumi i
Kuvendit realizonte funksione g€ sot i ushtron Presidenti i Republikés, sikurse konstatohet
qartésisht nga formulimi 1 nenit 77 t€ Kushtetutés s¢ 1976-¢s.

Neni 77
Presidiumi i Kuvendit Popullor ka né ményré t€ pérhershme kéto kompetenca kryesore:
e thérret sesionet e Kuvendit Popullor;
° cakton datén e zgjedhjeve t€ Kuvendit Popullor dhe t€ késhillave popullore;
e  jep dekorata dhe tituj nderi;
e  jep ose heq shtetésiné shqiptare dhe pranon I€nien e saj;
e  ushtron té drejtén e faljes;
e  bén ndarjen e njésive administrative-tokésore;
° lidh traktete ndérkombétare, ratifikon dhe denoncon ato g€ nuk i shqyrton vet Kuvendi;
e  me propozimin e K&shillit t&¢ Ministrave, eméron dhe shkarkon pérfagésuesit diplomatiké;
e  pranon letra kredenciale dhe letrat e thirjes s€ pérfagésuesve diplomatiké t€ shteteve t€ huaja;
e  shpall ligjet dhe referendumet e vendosura nga Kuvendi Popullor.

N¢ organizimin e pushteteve tipar dallues €shté theksimi 1 parimit t€ hierarkisé, ku organi
mé 1 larté kishte atribute abrogative pér aktet e organit mé t&€ ulét. Cdo organ i pushtetit
kishte njé vend t€ pércaktuar né€ piramidén e shtetit dhe i jepeshin fuqi t€ plota pér té
kontrolluar institucionet nén varésiné e tij. Konkretisht, Késhilli i Ministrave shfuqizonté
aktet e paligjshme ose té parregullta t€ ministrave dhe organeve t€ tjera gendrore té
administratés shtetérore, si edhe té komiteteve ekzekutive t€ késhillave popullore Késhilli i
Ministrave pezullon zbatimin e vendimeve té paligjshme ose té parregullta té késhillave
popullore dhe ia parashtron ¢éshtjen e shfuqizimit té tyre késhillit popullor mé t& larté ose
Presidiumit té Kuvendit Popullor (neni §2).

Ndérkohé, ministrat shfuqizonin urdhrat dhe udhézimet e paligjshme ose te parregullta té
organeve, ndérmarrjeve e institucioneve qé vareshin prej tyre dhe pezullonin zbatimin e
vendimeve t€ paligjshme ose té€ parregullta t€ komiteteve ekzekutive t€ késhillave
popullore, kur kishin t€ bénin me sferén e veprimtarisé sé tyre, duke ia parashtruar ¢éshtjen
e shfuqizimit té tyre Késhillit t€ Ministrave (neni 86).
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Né terma té kontrollit mes pushteteve klasike, Kushtetuta e 1976-€s ishte njé triumf
legjislativ i diktaturés komuniste. Jashté kontrollit ishte vetém Partia-Shtet. Né nenin 10 té
késaj kushtetute klasés punétore i jepeshin pothuajse atributet e njé pushteti kontrollues
“absolut”. “Klasa punétore, si klasa udhéhegése e shoqérisé, fashatarésia kooperativiste si
edhe punonjésit e tjeré, nén udhéhegjen e Partisé sé Punés té Shqipérisé, ushtrojné kontroll
té drejtépérdrejté dhe té organizuara mbi veprimtariné e organeve shtetérore, té
organizatave ekonomike e shogérore dhe té punonjésve té tyre pér mbrojtjen e fitoreve té

revolucionit dhe pér forcimin e rendit socialist. ”'”?

5.11. Dispozitat Kryesore Kushtetuese, 1991

Né Shqipéri, vala e ndryshimeve demokratike pas rénies sé regjmit komunist né 90-én u
shogérua me hartimin e njé kuadri t€ ri kushtetues, i njohur ndryshe si “Ligjet pér
Dispozitat Kryesore Kushtetuese” (né vijim “LDKK”). E ideuar si njé paketé ligjesh
kushtetuese, LDKK-ja fillimisht pérfshiu ligjin nr.7491, daté 29.4.1991, i cili hodhi bazat e
shtetit demokratik t€ nj€ republike parlamentare,

Neni 3 theksonte qartésiht, pér heré t€ paré né historiné kushtetutébérése té shtetit shqiptar
se: “Parimi themelor i organizimit shtetéror éshté ndarja e pushtetit legjislativ, ekzekutiv
dhe atij gjygésor”. Mjaft interesant n€ optikén e kétij punimi doktoral é&shté edhe
pércaktimi né paragrafin e paré t€ nenit 5 sipas t€ cilit: “Pushteti ligjvénés i takon Kuvendit
Popullor té Republikés sé Shqipérisé”. Nga formulimet né kété nen bie né€ sy se organet e
larta t& pushtetit shtetéror ishin Kuvendi Popullor dhe Presidenti i Republikés!”, kurse
Késhilli i Ministrave evidentohej si organi mé i lart€ i Pushtetit Ekzekutiv (Neni 5.
Paragrafi 4) por edhe si Organi mé i larté ekzekutiv dhe urdhénésés 4,

Populli e ushtronte pushtetin népérmjet organeve pérfagésuese te tij, si dhe me referendum.
Kjo pérbén gjithashtu njé risi né formulimet kushtetuese té shtetit shqiptar pasi afirmon
formén direkte t€ ushtrimit t€ demokracisé. Organet pérfaqésuese zgjidheshin me votim té
lirg, t& pérgjithshém, té barabarté, t& drejtpérdrejté dhe té fshehté!’>. Dispozitat Kryesore
Kushtetuese t& 1991-it nuk parashikonin ushtrimin e kompetencave pérjashtimore nga ana e
Ekzekutivit. Mund té thuhet se n€ parafytyrimin origjinal t€ kushtetutés sé re demokratike,
pushtete ishin t€ ndara dhe kompetencat e tyre t€ vecuara plotésisht, né¢ kuptimin qé nuk
ndérfuteshin n€ rezervén funksionale respektive. Neni 36 pérshkruan qartésisht

172 Neni 10, Ligj Nr.5506, Daté 28.12.1976, Kushtetuta € Republikés Popullore Socialiste te Shqipérisé

173 Ligji nr.7491, daté 29.4.1991, “Pér Dispozitat Kryesore Kushtetuese”, Kreu 11, pikat “A” dhe “B”

174 Kreu II1, “Organet mé té larta t& administratés shtetérore”, neni 33. Burimi / link: https://shtetiweb.org/wp-
content/uploads/2015/10/Dispozitat-kryesore-kushtetuese-1991.pdf

175 Shih nenet 1-3 té ligjit nr.7491, daté 29.4.1991.
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kompetencat e Késhillit t€ Ministrave, t€ cilat limitohen vetén né€ fushén e ekzekutimit, né
kuptimin e nxjerrjes s€ vendimeve, urdhéresave dhe udhézimeve né bazé t€ Kushtetutés e té
ligjeve dhe pér zbatimin e tyre (neni 36, paragrafi 2).

Neni 36

Késhilli i Ministrave ka kéto kompetenca kryesore:

1. Drejton veprimtariné pér realizimin e politikés sé brendshme dhe té jashtme té shtetit.

2. Nxjerr vendime, urdhéresa e udhézime né bazé té Kushtetutés e té ligjeve dhe pér zbatimin e
tyre; ato nénshkruhen nga Kryetari i Késhillit té Ministrave dhe, kur kané karakter normativ,
botohen né Gazetén Zyrtare, me pérjashtim té rasteve té veganta té parashikuara me ligj.

3. Drejton dhe kontrollon veprimtariné e ministrive e té organeve té tjera gendrore té
administratés shtetérore. Koordinon dhe mbikqyr veprimtariné e organeve lokale té administratés
duke siguruar zbatimin e detyrueshém e té njéjté té ligjeve e té akteve té Qeverisé.

4. Drejton veprimtariné pér plotésimin e detyrave né fushén e mbrojtjes sé vendit, né pérputhje
me vendimet e Késhillit té Mbrojtjes.

5. Merr masat pér sigurimin, ruajtjen dhe forcimin e rendit juridik dhe té té drejtave té shtetasve.
6. Lidh marréveshje ndérkombétare, miraton dhe denoncon ato gé nuk i nénshtrohen ratifikimit.
7. Harton programet ekonomike e sociale té zhvillimit té vendit dhe treguesit ekonomiké sintetiké,
buxhetin e shtetit, ndjek e kontrollon zbatimin e tyre, bashkérendon, disiplinon dhe kontrollon
financat e shtetit dhe sistemin monetar e té kreditit. 8. BEn ndarjen ose bashkimin e njésive
administrativo-tokésore.

9. Merr masa pér té siguruar ruajtjen e mbrojtjen e mjedisit, kushtet e pérshtatshme té punés dhe
mbrojtjen e zhvillimin e shéndetit té shtetasve.

Rregullimet ligjore kushtetuese, qé shfuqgizuan Kushtetutén e RPSSH-s¢ té vitit 1976 dhe
ndryshimet e mévonshme té saj, hyné né fuqi menjéheré!'’®. Déshira pér krijimin dhe
forcimin e shtetit t& s€ drejtés, pér pranimin e vénien né zbatim t& standarteve demokratike,
té praktikave mé té mira botérore té organizimit shtetéror, me synim I€nien pas té periudhés
diktatoriale, i dha hov plotésimeve t€ métejshmé té paketés s€ paré kushtetuese. Brenda njé
viti, Kuvendi ndérmori ndryshime!”” né ligjin nr. 7491, daté 29.4.1991, “Pér Dispozitat
Kryesore Kushtetuese” ku u shtua njé kre mé vete me titull “Organizimi i drejtésisé dhe
Gjykata Kushtetuese”, qé parashikonte rregullime t€ vecanta mbi sistemin gjyqésor (nenet
1-16) dhe qé krijonte Gjykatén Kushtetuese (nenet 17-28) duke parashikuar edhe dispozita
kalimtare pér kéto géllime (nenet 29-33). Pér heré té paré né historin€ e shtetit shqiptar
krijohet nj€ gjykaté e cila do té kishte juridiksion kushtetutshmériné e ligieve dhe ¢éshtjet e
té drejtave thmelore t€ individit. Parimi 1 sundimit té ligjit mbi organizimin shtetéror dhe
mbi veté pushtet gjeti njé reflektim bashkékohor me krijimin e Gjykatés Kushtetuese.

176 ologi, Krenar, Njé véshtrim mbi proceset dhe tiparet e projekteve dhe akteve kushtetuese, Debati
Kushtetues, Véllimi 1, Shtépia Botuese P.S.H., Tirané 2006, fq.IX.
177U miratua me ligjin nr. 7561, daté 29.4.1992 — shénim i autorit
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Kéto norma kushtetuese hyné né fuqi menjéheré duke gené burimi i vetém i referimit pér
céshtje t&€ organizimit dhe funksionimit t€ organeve kushtetuese dhe institucioneve té
parashikuara shprehimisht né to. Progesi kushtetues gjaté viteve 1992- 1993 u gérshetua
edhe me punén pér hartimin e dispozitave kushtetuese né plotésim t& boshllégeve t€ shumta
qé u trashéguan nga ligji kushtetues i vitit 1991'7%,

Ligji nr. 7491, dat€ 29.04.1991, “Pér Dispozitat Kryesore Kushtetuese” (i shfuqizuar), i
njihte institucionit t€ Presidentit t€ Republikés kompetencén pér t€ nxjerré “dekretligje”.
Neni 28, pika 19 e kétij ligji parashikonte shprehimisht se Presidenti i Republikés...nxjerr
dekrerte me karakter individual dhe vendime; né raste té ngutshme nxjerr dhe dekrete me
karakter normativ, té cilat i paraqiten pér miratim Kuvendit Popullor né sesionin mé té
afert.” Né kété rast, theksohej nevoja pér kundér-firmimin e ketyre dekreteve me karakter
normativ nga njé organ kushtetues g€ realizon funksion legjislativ (Kuvendi), né rastin mé
té par€ t€ mundshém.

Dispozitat Kryesore Kushtetuese 1991 u organizuar né€ njé paketé integrale pas
ndryshimeve dhe rregullimeve legjislative dhe krijuan draft-kushtetutén e paré té shtetit
shqiptar tashmé t€ orientuar drejt parimeve t€ njé shteti liberal té sé drejtés, pas daljes nga
pérvoja totalitare. Ato u paraqiten pér aprovim né popull, por Referendumi i vitit 1994 nuk
pati sukses né miratimin e draftit t&€ paré t€ Kushtetutés s€ re. Pér Shqipérin€ ishte e
nevojshme té kalonte pérmes njé udhe kushtetuese tranzitore dhe t€ pérkohshme, deri sa té
krijoheshin konceptime dhe kéndvéshtrime mé té zgjeruaraa dhe mé racionale pér parimet
dhe funksionimin e ekonomisé sé tregut, pér organizimin dhe funksionimin e organeve

kryesore té shtetit, gendrore e lokale, etj!”.

Dekadenca e shtetit pér shkak té skemave mashtruese piramidale dhe revoltat popullore qé
pasuan né vitin 1997 e “ngriné€” né kohé mirtatimin e projektit kushtetues. Mé paré kishin
déshtuar edhe dy pérpjekje té ndérmarra me rrugé legjislative pér miratimin e njé akti
kushtetues t€ ploté. Kushtetuta e re do t€ duhej t€ priste deri né 21 tetor 1998, pér marré
formén a aktit themeltar g€ njohim sot. Pér té arritur deri aty, Shqipéria do t&€ duhet té
pérballej me vetveten edhe njéheré, konkretisht me valén mé té forté té revoltavé popullore
né historin€ e saj t€ pas Luftés Il Botérore, pikérisht ato té€ vitit 1997. Kéto revolta
drejtoheshin edhe kundér autorizmit qé ishte shfaqur tashmé né kushtet e njé shteti qé
afirmonte parimet e njé demokracie liberale dhe shteti t€ s¢ drejtés.

178 Lologi, Krenar, “Njé véshtrim mbi proceset dhe tiparet € projekteve dhe akteve kushtetuese, Debati
Kushtetues”, Véllimi 1, Shtépia Botuese P.S.H., Tiran¢ 20006, fq.IX.
179 Krenar Lologi, vep.cit., fq. XIX.
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5.12. Repubika IV- Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé

Mg 21 tetor 1998 Kuvendi Popullor miratoi Kushtetutén e re, t€ hartuar edhe me ndihmén e
organizmave ndérkombétaré dhe té ratifikuar me referendum né popull (plebishit adoptues).
Kushtetuta hyri né fuqi né daté 28 Néntor 1998. Akti i ri themeltar konfirmonte
vendosméring e elités politike té koh€s dhe popullit shqiptar pér t€ ndértuar shtetin e sé
drejtés, demokratik e social, pér garantimin té drejtave dhe lirive themelore dhe vlerave t&é
tjera kombétare. Kushtetuta e re mori pérsipér t€ té eliminonte trashégiminé e sistemit
monist dhe afirmoi synime té qarta pér integrimin auro-atlantik t€ Shqipérisé.

Institutet e sanksionuara né kété Kushtetut€ ishin reflektim i pérvojave mé té mira té
konstitucionalizmit q€ u zhvillua pas rénies sé¢ murit t€ Berlinit. Kjo kushtetuté e ndértuar
substancialisht mbi modelet e gatshme té periudhés sé treté t€ konstitucionalizmit. Mund té
thuhet se 1 géndroi relativisht miré 10-vjecarit t€ paré, deri né n€ ndryshimet g€ ajo pésoi
fillimisht né 2008-én dhe pér t€ vijuar mé pas n€ 2012 kur u modifikua pérfundimisht
modeli i1 sistemit zgjedhor né RSH. Pohimi “funksionoi miré”, referon garancité
konstitucionale qé Kushtetuta e 98-&s sanksionoi, ku mund t€ pérmenden kontrolli i
kushtetutshmérisé s€ normave, epérsis€¢ mbi-ligjore t&€ akteve ndérkombétare, klauzolave té
integrimit ndérkombétar, futjes né veprim t€ drejtpérdrejté t€ normés kushtetuese dhe té
Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, rishikimit t€ Kushtetutés nga njé shumicé e
cilésuar, garantimit t€ t€ drejtave t€ njeriut jo vetém nga gjyqtari kombétar por dhe ai
ndérkombétar, etj.

Kushtetuta, u vendos né majén e piramidés s€ akteve normative, element qé pérbén njé
aspekt thelbésor t€ parimit t€ shtetit t& s€ drejtés. Vlen t€ theksohet se jné parim té tillé
kelsenian e gjejmé edhe tek kushtuta e 1976-€s, dhe konkretisht né fund t€ saj, né nénin
110, ku theksohej shprehimisht se “Kushtetuta éshté ligj themelor i shtetit. Gjithé
veprimtaria pér krijimin e normave juridike zhvillohet duke u mbéshtetur te Kushtetuta dhe
né pajtim té ploté me té.”. Megjithaté, diferenca esenciale né kété rast géndron né faktin se
garancia pér zbatimin efektiv t€ normés kushtetuese dhe interpretimin pérfundimtar té saj e
bénte njé gjykaté kushtuese dhe jo partia-shtet.

Epérsia e Kushtetutés né njé sistem demokratik liberal &shté vlerésuar si njé tipar i
réndésishém pér krijimin e strukturave shtetérore t€ géndrueshme. NE teori, ajo e mban
Kushtetutén jashté zhvillimeve té politikés sé zakonshme, struktura té tjera themelore
géndrojné jashté politikave elektorale duke siguruar késhtu paprekshmériné e sistemit
shtetéror pavarésisht rezultateve t€ zgjedhjeve, pavarésisht forcave politike g€ do t’1 fitojné
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zgjedhjet'®’. Zhvillimet e mévonshmé né Shqipéri, sidomos né kuadér t&¢ ndérmarrjes sé
reformave elektorale apo edhe né sistmin e drejtésis€é nuk kané arritur gjithsesi ta
mbéshtesin mjaftueshém kété tez€, por kjo del jashté fokusit t€ periudhés dhe tematikés qé
merr né vlerésim ky punim doktoral.

Krijimi 1 Gjykaté€s Kushtetuese, s€ cilés iu njoh kompetenca e mbrojtjes, garantimit,
interpretimit pérfundimtar t€ Kushtetut€s, i hapi de-facto rrugén krijimit t€ shtetit t& sé
drejté€s n€ Shqipéri. Rendi kushtetues kishte garantin e vet institucional, me atributet e njé
gjykate, t€ pérplotésuara me ato té njé ligjvénési negativ, mbi legjitimitetin e sé cilés nuk
kishte mé dyshime. Ato u konceptuan bazuar né€ pérvojat e organizimit t€ gjykatave
kushtetuese evropiane dhe mé gjer€.

Drejtésia kushtetuese éshté institucioni dhe teknika qé garanton respektimin e hierarkisé sé
burimeve t€ sé drejt€s. Ajo afirmon supremacin€ e normés kushtetuese. Drejtésia
kushtetuese u ngrit né funksionin e arbitrimit t€ kompetencés midis pushteteve publike dhe
po ashtu &éshté funksion i zbatimit t& rregullave kushtetuese pavarésisht nése palét ishin

pushtete publike apo subjekte t& tjera'®!.

Kushtetuta e vitit 1998, njohu kompetenca legjislative pérjashtimore si pjes€ e funksioneve
té¢ Qeveris€é. Kompetenca legjislative pérjashtimore gjithashtu i nénshtrohej kontrollit
kushtetues dhe kjo pérbén njé risi absolute né historing e shtetit shqiptar. Nisur nga analiza
krahasuese e realizuar né kuadér t€ kétij punimi doktoral, sa i1 takon sistemeve
konstitucionale né té katra republikat e njohura né historiné e shtetit shqiptar, mund té
pohohet se kompetencat pérjashtimore nga dega ekzekutive gjithashtu elaboroheshin pér
heré té paré jashté kondicionit t&€ gjendjes s€ luftés dhe situatés sé jashtézakonshme.

Mg paré kompetencat pérjashtimore kishin qéné pjesé e tagrave funksionale t€ Presidiumit
té¢ Kuvendit dhe mé pas t€ institucionit t€ Presidentit t€ Republikés. Sipas nenit 101 té
Kushtetutés sé re t&€ 1998-és, Késhilli i Ministrave, né rast nevoje dhe urgjence, nén
pérgjegjésiné e tij, mund té nxjerré akte normative qé kané fuqiné e ligjit, pér marrjen e
masave té pérkohshme. Kéto akte normative i dérgohen menjéheré Kuvendit, i cili mblidhet
brenda 5 ditéve nése nuk éshté i mbledhur. Kéto akte humbasin fuqiné qé nga fillimi, né
qofié se nuk miratohen nga Kuvendi brenda 45 ditéve”.

180 Kristaq Traja, “Kushtetuta, arritjet dhe rruga drejt njé Republike té Dyté” , kumtesé mbajtur né
Konferencén Shkencore me temé “Kushtetuta si instrument qéndrueshmérie dhe zhvillimi”, organizuar nga
Gjykata Kushtetuese RSH me rastin e 15 vjetorit t&€ Kushtetutés Shqiptare, 22 néntor 2013 fq.75-88.

181 328 Traja, vep.cit., fq.13-14
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Nga kérkimi shkencor i realizuar né kuadér té kétij punimi doktoral, rezulton se nocioni
“Akt normativ me fuqiné e ligjit” n€ kuptimin e njé kompetence legjislative t€ ekzekutivit u
artikulua pér heré té par€ né procesin e debatit teknik qé u zhvilluar pér draftimin e
Kushtetutés, konkretisht né mbledhjen e datés 29 maj 1998 t€ Komisionit t€ Posacém
Parlamentar pér Hartimin e Kushtetutés'®?, referuar mé poshté si KPPHK. Sipas juristit
Krista Traja, expert prané kétij komisioni, “Presidenti i Republikes nuk duhet té keté té
drejté té nxjerré dekrete normative, pasi ai éshté konceptuar té jeté neutral ose né rolin e
arbitrit. Po té nxjerré dekrete normative, ai investohet né mbrojtje té dekreteve té tij dhe
nuk mund té jeté mé arbitér”....Keshilli i Ministrave éshté mé kompetenti per ta ushtruar
kété veprimtari”'®,

Sikurse €éshté pérmendur mé sipér, LDKK ia kishte njohur kété kompetence Presidentit té
Republikés. Neni 28, pika 19, i ketij ligji parashikonte shprehimisht se: "Presidenti i
Republikes ...nxjerr dekrete me karakter individual dhe vendime; ne raste te ngutshme
nxjerr edhe dekrete me karakter normativ, te cilat i paraqiten per miratim Kuvendit ne
sesionin me te afert".

Né mbledhjen e datés 29 maj 1998 t¢ KPPHK, vihet re se ka patur njé dakortési mes
pérfagésuesve politiké dhe ekspertéve pér t’ja kaluar két€ kompetencé pérjashtimore
ekzekutivit, duke ja hequr pérfundimisht até Presidentit t&€ Republikés. Nga dokementacioni
protokollar konstatohet megjithaté se ka patur paqarté€si lidhur me natyrén normative t&
kétyre lloj akteve dhe ményrén e hyrjes sé tyre né fuqi. Juristi Engjéll Bejtja'®* ka
propozuar vendosjen e njé afati kohor pér miratimin e kétyre “dekret-ligjeve” nga Kuvendi.
Pércaktimi n€ kohé i shtrirjes s¢€ efekteve t€ ANFL &shté njé element i réndésishém i
natyrés s€ tyre juridike (pérkohshméria), por edhe njé afirmim i kontrollit parlamentar mbi
rezervén e tij, kur ajo ushtrohet né rrethana specifike nga pushteti Ekzekutiv.

Njé tjetér konsideraté e réndésishme ka qené ruajtja e rezervés ligjoré t€ Kuvendit pér té
vendosur pér “fatin” juridik té aktit normative me fuqiné e ligjit q€ do té nxirrte Qeveria.
Nga vlerésimi i dokumentacionit né procesin e hartimit té tekstit kushtetues, né tekstin e
protokolluar gjendet ky diskutim:

182 Tema e diskutimit: Kryeminstri; Késhilli i Ministrave; Aktet Juridike, Debati Kushtetues, Vellimi 1, fq, Fq
433, botim i OSCE, Tirane, Shtépia Botuese dhe shtypshkronja P.S.H 2015 shpk, Rruga “Siri Kodra”,
TIRANE

183 Po aty, fq, 466

184 Debati Kushtetues, Vellimi 1, botim I OSCE, Tirane, Shtépia Botuese dhe shtypshkronja P.S.H 2015
shpk, Rruga “Siri Kodra”, TIRANE
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“Leontiev Cuci: Shqetesimi im ka te beje me momentet kur Kuvendi nuk éshté i
mbledhur dhe duhet té rregullohen marredhenie té caktuara. Pér mua nuk ka
réndési nése keté té drejté e ka Presidenti apo nje organ tjetér.

Arben Imami: Ne raste te tilla, thirret Kuvendi i cili voton pro ose kundér késaj
¢éshtjeje té ngutshme”.

Sikurse shihet edhe né kété dialog, pavarésisht kompetencés legjislative pérjashtimore qé i
njihej Qeveris€, Kuvendit i kérkohet té kishte fjalén e fundit pérmes adoptimit ose rrézimit
té ANFL. N¢& debatin parlamentar pér hartimin e kushtetutés nuk artulohet né asnjé rast
ndonjé opsion i treté lidhur me ményrén se si Kuvedi ushtron tagrat e tij t& kontrollit
legjislativ mbi kéto 1loj aktesh normative. Opsionet vendimarrése té tij jan€ njé dikotomi e
pastér n€ kété rast: PO ose JO lidhur me ANFL.

Kjo rrethané meriton té theksohet pasi, si¢ do ta shohim mé poshté, Gjykata Kushtetuese né
intepretimet e saj t€ mévonshme nuk e ka mbajtur parasysh frymén e kushtetuté-bérésit si
pérsa i takon opsioneve shterruese “PO” ose “JO”, ashtu edhe sa i takon kushtit kumulativ
té adoptimit/refuzimit nga Kuvendi brenda 5 ditésh, n€ secilin rast qé pushteti Ekzekutiv
ushtron kompetencat e Legjislativit.

Sa 1 takon kétij kapitulli, duhet theksuar se né tekstin e Kushtetutés sé 1998-és, neni 101 1
&shté pérmbajtur frymés s€ kétij diskutimi qé u paraqit mé sipér ™ ...Kéto akte normative i
dérgohen menjéheré Kuvendit, i cili mblidhet brenda 5 ditéve nése nuk éshté i mbledhur”
(fialia e dyté e nenit 101). Né njé interpretim té saj t& mévonshmé'®, GJK ka arsyetuar se
Kuvendi disponon edhe njé opsion té treté, até t€ 1€nies né€ heshtje t&€ ANFL deri sa ky té

shterojé fuqité e veta juridike, t€ cilat, sipas neni 101 t& Kushtetutés jané 45 dité.

Pér shkak t€ réndé€sisé dhe interesit t€ posagém g€ pérfagéson né€ kontekstin e kétij punimi
doktoral ky diskutim i veté ahrtuesve té Kushtetutés s¢ 1998-&s, ai sillet i ploté, pér té
evidentuar qartésisht kontekstin dhe synimet e kushtetuté-bérésit lidhur me materializimin
né praktiké t&€ parimit t€ ndarjes sé pushteteve dhe mé tej né detajimin e kompetencave
pérjashtimore né fushén e burimit t& sé drejtés'®¢:

185 VGJK nr. 24, daté 10.11.2006
186 Tema e diskutimit: Aktet Juridike, Debati Kushtetues, Vellimi 1, fq, Fq 433 ¢ né vijim, botim i OSCE,
Tirane, Shtépia Botuese dhe shtypshkronja P.S.H 2015 shpk, Rruga “Siri Kodra”, TIRANE
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Arben Imami: Vazhdojme tek Pjesa e Gjashte "Aktet juridike".

Kristaq Traja: Eshte nje kapitull i ri, ne kuptimin ge n€ kushtetutat e tjera ose né projektet e tjera
nuk ka gené parashikuar né ményré térésore, por ka qené parashikuar me fragmente ose elemente té
shpérdara lart e poshté. Kemi menduar g€ kjo te jeté njé pjese e plote dhe e harmonizuar sepse, me
siguri g€ do té€ keté ndikie juridike. Momentet thelbésore jané keto: jepen aktet qé kané fuqi né t&
gjithé territorin dhe, me ké&té rast, pércaktohet forma e akteve kryesore. Jepen elementet e
vlefshmerise se akteve, botimi, etj., jepen udhezimet kryesore sesi mund te autorizohen organet mé
té ulta pér té nxjerré akte nenligjore. N€ pjesen e dyte, flitet per marreveshjet nderkombetare. Ketu,
sic eshte thene ne parimet themelore, eshte bere perpjekje per te zgjidhur raportin ndermjet
marreveshjeve nderkombetare dhe akteve te brendshme. E rendesishme te theksojme ketu eshte se
marreveshjet nderkombetare te ratifikuara me ligj behen pjese e se drejtes se brendshme, veprojne
drejtperdrejt dhe, ne rast konflikti me ligjin, kane perparesi aktet nderkombetare.

Jonuz Begaj: Do te ndryshojme ligjin ne pershtatje me to?

Kristaq Traja: Po.

Arben Imami: Pyetje?

Spartak Braho: Ne lidhje me aktet juridike ge nxjerrin organet e drejtesise, c'vend kane ato?
Perikli Zaharia: Per t’ju pergjigjur késaj pyetjeje, duhet t€ kemi parasysh sistemin g€ zbatohet ne
cdo vend. Sipas sistemit amerikan, aktet e Gjykates s€ Larté jan€ pjes€ e legjislacionit dhe, n€ kété
kuptim, p&rb&jné burim t& sé drejtés. Ndérsa, né Shqipéri dhe né t€ gjitha vendet e tjera qé zbatojné
t€ nj&jtin sistem qé zbatojme edhe ne, aktet e gjykatave nuk konsiderohen pjese e legjislacionit.
Kastriot Islami: Domethene nuk e kane vlerén e precedentit?

Perikli Zaharia: Jo, nuk e kané.

Arben Imami: Po unifikimi i praktikes, si behet?

Haxhi Aliko: Jané aktet normative té geverisg.

Arben Imami: Si €sht€é menduar ceshtja e dekreteve? A duhet te kete apo jo dekrete me karakter
normativ?

Kristaq Traja: Koncepti yne éshté se Presidenti i Republikes nuk duhet té keté t& drejté t€ nxjerré
dekrete normative, pasi ai €shté konceptuar te jete neutral ose né rolin e arbitrit. Po t€ nxjerré

dekrete normative, ai investohet né mbrojtje té dekreteve té tij dhe nuk mund té jeté me arbiter.
Spartak Braho: Te nxjerresh akte normative do t€ thote t€ mbash njé qendrim politik, t€ besh njé

vleresim politik te caktuar.

Arben Imami: Qarte. A mund ta keté kété t€ drejté Keshilli i Ministrave?

Spartak Braho: Mundet.

Kristaq Traja: Késhilli i Ministrave €shté me kompetenti per ta ushtruar kété veprimtari.

Arben Imami: Deri tani Keshilli i Ministrave nuk e ka pasur

Krenar Lologi: Kété nuk e kemi fiksuar ende pasi diskutohe;j t'i jepej Senatit ose geverisé.

Engjell Bejtaj: A mund t'i jepet atij komitetit qe propozoi La Pergola?

Arben Imami: Nuk ka pse té nxitohemi pér legjislacionin.

Leontiev Cuci: Shqgetesimi im ka t€ b&jé me momentet kur Kuvendi nuk eshte i mbledhur dhe
duhet te rregullohen marredhenie t&€ caktuara. Per mua nuk ka rendesi nese kété té drejten e ka
Presidenti apo nje organ tjetér?
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Arben Imami: N¢ raste te tilla, thirret Kuvendi i cili voton pro ose kunder kesaj ceshtjeje te
ngutshme.

Leontiev Cuci: Perse te mos ia japim ekzekutivit?

Vladimir Metani: Per mua i duhet dhene ekzekutivit!

Engjell Bejtaj: Qeveria éshté mé afér njé veprimtarie té tillé.

Arben Imami: Nese duhet t'ia japim ekzekutivit ose jo, kjo €shté njé ceshtje e diskutueshme.
Engjell Bejtaj: Te vihet edhe nje afat kohor pér miratimin e kétij akti.

Kastriot Islami: Per momentin kemi vendosur qe t'ia leme Presidentit. Nese i duhet

lén€ Keshillit te Ministrave, Kuvendit apo Presidentit, nuk zgjidhet né kété pjesé.

Arben Imami: Dakord. Eshté njé ceshtje qe do te zgjidhet me voné.

Krenar Lologi: Por, mund ta shtojmé ketu.

Leontiev Cuci: Ta zgjidhim két€ ¢éshtje, pastaj e shtojme. N& rregull, vazhdojmé.

Krenar Loloci: N€ qofte se vendoset qé qeveria té nxjerre dekretligje, at€here duhet shtuar
"dekretligji".

Kastriot Islami: Pse, nuk do ta quajme "akt normativ" te Keshillit te Ministrave?

Arben Imami: Akte normative te Keshillit te Ministrave jane edhe vendimet.

Krenar Lologi: Jo, dekretligji nuk perfshihet ne aktet normative qé€ nxjerr geveria.

Kastriot Islami: Pra, dekretligji duhet shtuar ketu?

Kristaq Traja: Ne qofte se vendoset per dekretligjet, do té shtohet. Por ende nuk dime se si do te
vendosim né két€ pike dhe kujt organi do t'i jepet e drejta e nxjerrjes s€ akteve normative. N€ rast se
do t'i quajme dekretligj, kété€ duhet ta shtojmé ketu.

Kastriot Islami: E lemé két€ ¢eshtje te hapur.

Kristaq Traja: Jemi t€ ndergjegjshem qé€ kjo g¢eshtje nuk eshte vendosur akoma.

Arben Imami: Atehere, ndonje diskutim tjeter?

Ligoraq Karamelo: Une kisha nje propozim: a mundet pika dy te nderroje vend me piken tre,
meqgenese aktet juridike te ministrave dhe te institucioneve te tjera gendrore kane fuqi né té gjithe
territorin?

Arben Imami: Pse jane vendosur né ket€ menyré?

Kristaq Traja: Se pari, sepse organet e pushtetit lokal jané t& zgjedhura né€ menyré té
drejtperdrejte, si dhe, se dyti, aktet e tyre kane fuqi t€ pergjithshme brenda njesive lokale respektive.
Gjithashtu, aktet e ministrave jane akte te specializuara.

Arben Imami: Qarte. Ka verejtje te tjera per kete? Ka konsensus. Vazhdojme tek neni 2403 (Neni
2: "l Ligjet, aktet normative te Keshillit te Ministrave, te ministrave, te institucioneve te tjera
gendrore te shtetit si dhe te pushtetit lokal, marrin fuqi juridike vetem pasi shpallen dhe botohen ne
Aetoren Zyrtare. 2. Shpallja dhe botimi i akteve normative behen sipas menyres se parashikuar me
ligj. 3. Marreveshjet nderkombetare qe ratifikohen paraprakisht me ligj, shpallen dhe botohen sipas
procedurave qe parashikohen per ligjet. Shpallja dhe botimi i marreveshjeve te tjera
nderkombetare behet sipas ligjit".)
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KAPITULLI VI

AKTET NORMATIVE ME FUQINE E LIGJIT PAS MIRATIMIT TE KUSHTETUTES

6.1. Akti i paré normativ me fuqiné e ligjit né Republikén IV

Kushtetuta e re hyri né fuqi n€ daté 28 Néntor 1998. N¢& ushtrim té kompetencave té veta
pérjashtimore, tashmé té parashikuar me Kushtetuté, Késhilli i Ministrave (KM) shumé
shpejt do té nxirrte edhe dekretligjet e para. Ai nxorri né dat€ 28.07.1999 njé ANFL qé
mban numrin idenksues “1”, botuar né fletore zyrtare nr. 23 t&€ po atij viti (shih tab, e
detajuar mé poshté). ANFL nr. 1/1990 “Pér njé ndryshim ne Ligjin nr. 8388, date 5.8.1998
"Pér grumbullimin e arméve dhe té municioneve luftarake” shtynte afatin e veprimit t€ ligjit
né fjalé'®” edhe me njé vit. Kjo ANFL &shté edhe e para né llojin e vet, qé nuk renditet né
vargun indeksues t¢ VKM-ve té thjeshta, sikurse ishte vepruar deri at€heré, por hap njé€ seri
té re indeksuese mé vete, tregues i kuptimit t€ posagém qé tashmé ishte krijuar mbi
“tipologjiné&” e re t€ kétij lloj akti € mund t€ nxirrte Qeveria (Késhilli i Ministrave).

ANFL nr. 1/1999 é&shté nxjerré pér t€ shtyré afatin e efekteve té njé ligji, i cili skadonte né
njé kohé kur, me gjasé€, sikurse sugjeron data e ANFL, Kuvendi nuk duhet té keté gené 1
mbledhur. Konkretisht, neni 24 1 ligjit 8388 parashikonte qé efektet e tij t€ shterronin
brenda njé viti, kurse neni 25 caktonte se ligji hynte né fuqi me dekretimin nga Presidenti 1
Republikés. Ky i fundit kishte firmosur dekretin e hyrjes né fuqi (nr.2185), né€ datén
11.8.1998. Pra, afati i kétij ligji, pérllogaritet se skadonte njé vit mé pas, né daté
11.08.1999, pra né gusht, kohé né t€ cilén Kuvendi si rregull éshté jashté sesioni normal
parlamentar.

Nisur nga kjo rrethané specifike, me sa mund té kuptohet, qeveria &shté nxitur apo detyruar
té marré njé vendim konkret; 14 dité para skadimit té afati ligjor ka miratuar ANFL nr.1,
dt.28.07.1999, pérmes té cilés shtynte mé njé vit qéndrimin né fuqi té ligjit 8388, date
5.8.1998 "Peér grumbullimin e arméve dhe té municioneve luftarake".

Ajo qé bie né sy &éshté dispozita pérfundimtaré e ANFL nr. 1/1999 sipas té cilés “Ky akt
normativ hyn né fuqi menjéheré, pas publikimit” (neni 2). Nga pikpamja sintaksore, ky

187 Ligj nr. 8388, date 5.8.1998 "Pér grumbullimin e armeve dhe te municioneve luftarake", Shpallur me
dekretin nr.2185, date 11.8.1998 te Presidentit ti Republikes se Shqiperise, Rexhep Meidani, botuar né fletore
zyrtare 20/1998, fq, 833
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&sht€ njé pércaktim i errér, pasi, me presje né¢ mes, €sht€ njé contradictio in adiecto.
Logjikisht nuk é€sht¢ e mundur g€ njé akt té€ hyjé né fuqi menjeheré, por edhe pas
publikimit, sic sugjeron presja e vendosur n€ mes té dispozités. Nése presja nuk do té ishte
vendosur, at€heré do t€ kishim njé pohim korreket nga pikpamja sintaksore, pra “Ky akt
normativ hyn né fuqi menjéhere pas publikimit”. Nése do t€ ishte késhtu, pra q¢ ANFL do
kérkohet t€ hynte né fuqi menjeheré, atéheré lindte detyrimi pér Kuvendin g€ t€ mblidhe;j
brenda 5 ditéve nga dalja e kétij ANFL. Neni 101, teksa lejonte ushtrimin e kompetencave
pérlashtimimore nga ana e Ekzekutivit né kushte specifike, pérmbante urdhérime koncize
edhe pér Legjislativin: “...Kéto akte normative i dérgohen menjéheré Kuvendit, i cili
mblidhet brenda 5 ditéve nése nuk éshté i mbledhur...”. Né rastin konkret, nése ANFL ishte
pér t€ hyré né fuqi menjéheré, Kuvendi, né respekt t€¢ Kushtetutés, té€ cilén sapo e kishte
miratuar edhe veté, dhe e kishte ratifikuar me njé referendum plebishitar, do t& duhej té
rimblidhej brenda daté€s 2 Gusht, pra brenda 5 ditéve nga nxjerrja e ANFL nr.1,
dt.28.07.1999. dhe ta merrte né shqyrtim até, pér té kthyer né ligj normal ose pér ta rrézuar.
Por, kjo nuk ndodhi!

Sipas autorit t&€ kétij punimi, n€ dat€ 2 Gusht 1999, verifikohet edhe shkelja e paré e
Kushtetutés s€ re t&€ Shqipéris€, t€ miratuar me referendum vetém 8 muaj mé paré€, né 28
Nentor 1998. Shkelési i paré i Kushtetutés éshté veté Kuvendi, kurse shkaktari i shkeljes sé
Kushtetutés €shté Késhilli i Ministrave, apo njé ANFL e nxjerré prej tij, pikérisht né
rezervén e Kuvendit, dhe madje n€ aspektin mé formal t€ procesit ligjbérés: fuqiné juridike
té ligjit.

Nga njé véshtim 1 kujdeshém i datave qé karakterizojné kété “tango” institucionale, té
luajtur pa fines€ gjithsesi, rezulton se ANFL né fjalé €shté botuar né fletore zyrtare Nr.
23/1999. Kjo FZ éshté dorézuar per shtyp mé 1.9.1999 dhe ka dalé nga shtypi me
4.9.1999'%8, Kéto data furnizojné analizén me disa té dhéna té réndésishme:

E para, ANFL &shté dérguar pér botim dhe fletorja zyrtare qé e ka botuar ka dalé nga
shtypshkronja 39 dité€ pas datés s€ miratimit t&¢ ANFL. Me gjasé, efektet e saj juridike jané
paraparé té fillojné me botimin e aktit né fletore zyrtare. Mund té supozohet se Qeveria ka
synuar té veproj€ né harmoni me normén kushtetuese té€ sapo-miratuar , nenin 117 1 s€ cilés
parashikonte shprehimisht se: “Ligjet, aktet normative té Késhillit té Ministrave, té
ministrave, té institucioneve té tjera gendrore marrin fuqi juridike vetém pasi botohen né
Fletoren Zyrtare”. Njé ANFL &shté ex-vi termini, njé akt normativ. Pér analogji, nése njé
VKM mund t€ jeté akt me karakter normativ edhe pse &shté akt nénligjor, aq mé shumé

188 Fletore zyrtare 23/1999, fq 859
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éshté normativ njé ligj material qé nxirret nga ekzekutivi si rast pérjashtimor'®’; né kété
rast, ANFL legjitimohej t& nxirrej pér shkak se Kuvendi ishte jashté sesioni.

E dyta, n€ pérpjekjen e saj pér t€ gené konstitucionale, Ekzekutivi (KM) “ka humbur né
pérkthimin e datave” dhe né njé kuptim, me botimin e aktit né fletore zyrtare, n€ vend qé t’i
ploté€sojé ANFL elementét formal t€ fuqisé€ juridike e ka asgjésuar plotésisht até si né formé
edhe n€ pérmbajtje. Ligji, t€ cilit ANFL merrte pérsipér t’i shtynte afatet me nj€ vit, me njé
llogari té thjeshté rezulton se, q€ prej datés 8 gusht 1999 i kishte afatet q€ nga fillimi. Hyrja
né fuqi e njé ANFL me botimin né fletore zyrtare né daté 4 shtator 1999, me objekt
“shtyrjen me njé vit té afateve” t&é njé ligji, do t€ kishte kuptim vetén nése ky ligj do té
ekzistonte. N¢ kété rast verifikohet sé€rish njé contradictio in adiecto.

E treta, Kuvendi, tashmé& i mbledhur né sesion té rregullt parlamentar (Shtator 1999) ka
kthyer né ligj normal njé ANFL té€ KM, fiks brenda 5 ditéve nga momenti kur ANFL mori
jeté “juridikisht” pérmes botimit né fletore zyrtare'®®. Ligji ratifikues i Kuvendit ka qené
efektiv po até dité, pasi éshté shpallur me dekretin nr.2444, date 9.9.1999 t€ Presidentit t&
Republikés, Rexhep Meidani.

N¢é pamje té paré duket sikur Kuvendi ka pérmbushur drejt detyrimin kushtetues qé 1 cakton
atij neni 101 1 Kushtetutés, sikurse u shpjegua mé sipér dhe se, falé¢ “manovrés” s€ botimit
t¢ ANFL 30 dit€ pas nxjerrjes s€ saj, nenet 101 dhe 117 krijojné pérshtypjen se jané
respektuar n€ frymé dhe né gérmé. Por e vérteta Eshté se Kuvendi ka adoptuar njé ANFL
bosh nga pikpamja materiale, pasi, ligji, afatin e t€ cilit ajo merrte pérsipér ta shtynte, kishte
shteruar afatet e tij juridike qé né daté 8 Gusht 1999. Q€ masat e urgjencés té€ kishin
kuptim, do t€ duhej qé Kuvendi t€ mblidhej n€ sesion té jashtézakonshmé 5 dité pas daljes
s& ANFL nr. 1/1999, dhe jo 5 dité pas hyrjes sé tij né fuqi pérmes botimit né fletore zyrtare
(nr. 23/1999).

Nga ana tjetér, Qeveria do t€ duhej t& kishte pérdorur njé artificé juridiko-formale pér t&
shmangur kakofoniné e datave dhe té efekteve, duke pércaktuar né dispozitén e AFLN qé
akti t&€ hynte né fuqi menjéheré, duke ndaré publikimin né fletore zyrtare nga data né té
cilin fillon prodhimin e efekteve akti legjislativ i saj. Por, né njé rast té till¢, do té rezikonte
Qeveria té ishte né shkelje t&¢ Kushtetutés, teksa boja mbi fletét e saj ende nuk ishte tharé.
Neni 117 1 Kushtetutés pércaktonte shprehimisht se “ Ligjet, aktet normative té Késhillit té

189 Né njé interpreti t&¢ mé vonshém, né vendimin e saj nr. 24, daté 10.11.2006 Gjykata Kushtetuese ¢gmonte
“se fuqia juridike e aktit normativ me fuqiné e ligjit éshté e barabarté me fuqiné e ligjit qé nga momenti i
nxjerrjes sé tij, sepse kjo vleré e normés pércaktohet nga natyra e marrédhénies juridike qé gjen rregullim né
té dhe jo nga organi qé e ka miratuar. Fuqia juridike éshté element i pandashém i pérmbajtjes sé normés”.
190 1 igji nr.8522, dt 9.9.1999 “Per miratimin e aktit normativ me fuqine e ligjit nr. 1, date28.7.1999 te
Keshillit te Ministrave, Fletore Zyrtare Nr 26/1999, fq, 959.
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Ministrave, té ministrave, té institucioneve té tjera gendrore marrin fuqi juridike vetém pasi
botohen né Fletoren Zyrtare”.

N¢é kushtet kur u kuptua se Qeveria rrezikonte veté e para té shkelte Kushtetutén e sapo-
miratuar, pér shkak té njé ANFL, teknicienét e administratés gjetén shpétim tek nj€ presje
g€ u vendos né mes té dispozités s€¢ veté ANFL, duke e formuluar at€ né ményré t€ errét,
madje si nj€ contradictio in adiecto dhe konkretish: “Ky akt normativ hyn né fuqi
menjéheré, pas publikimit”. N& debutimet e para si njé& kompetencé pérjashtimore
legjislative, ANFL coi né shkelje t& disa-fishté t€¢ Kushtetutés sé¢ sapo-miratuar. Pagézimi
me “paqartési” 1 kétij lloj akti sapo kishte ndodhur. Potenciali i larté pér anti-
kushtetutshméri ende nuk kishte filluar t€ kuptohej gjithésesi.

6.2. Vlerésimi sasior i emetimit legjislativ té¢ ANFL-ve

NE njé vlerésim t&€ posacém t& ndérmarré né€ kuadér té kétij punimi doktoral, rezulton se qé
nga vitit 1998, ekzekutivi shqiptar, konkretisht K&shilli i Ministrave e ka ushtruar t&€ drejtén
e vet pér té nxjerré akte legjislative pérjashtimore rreth 86 heré, deri né€ dhjetor 2016
(Tabela mé poshté). Kjo do té thoté q€, qé nga miratimi i Kushtetutés né vitin 1998, neni
geveria ka aktivizuar 86 heré pareashikimet qé pérmban neni 101 i Kushtetutés.

ANFL e paré &shté nxjerré mé pak se njé muaj nga hyrja né€ fuqi e Kushtetutés sé¢ re, té
miratuar me referendum né 28 Néntor 2018. Vlen t&€ pérmendet se ANFL e paré€, nxjerré né
bazé€ t€ nenit 101 t& Kushtetutés ka qené pér t€ disa ndryshime né buxhetin e shtetit. Kjo
ANFL é&shté analizuar mé holl€sisht edhe mé poshté né két€ punim doktoral. Frekuenca
mesatare e nxjerrejs s€ ANFL pér gjithé périudhén g€ merr né€ analizé ky punim doktoral
&shté 4.7 orse rreth 5 ANFL né njé vit kalendarik.

Sa i takon botimit t€ ty€ né fletore zyrtare, vihen re disa inkonsistenca. Deri né vitin 2012,
njé pjesé e miré e ANFL nuk dérgoheshin pér botim né Fletore Zyrtare. Njé tjetér element
ge vihet re gjaté analizimit t€ kétyre té dhénave &shté se deri ne vitin 2009 ka njé numér
mé té€ konsiderueshém ANFL té pabotuara né FZ.

Pjesa mé e madhe e ANFL jané nxjerré né tematikén e buxhetit t€ shtetit. Pas vitit 2013 ka
njé rregullsi sa 1 takon nxjerrjes s€ kétyre lloj akteve pér t€ béré ndryshime né ligjin pér
Buxhetin e Shtetit. Zakonisht ndérhyhet me ANFL bé&hen né periudhén ndérmjet sesioneve
parlamentare, kur veté Parlamenti nuk éshté 1 mbledhur. Ekzekutivi ka ndérhyré me ANFL
edhe sa 1 takon rritjes sé€ nivelit t& borxhit zyrtar, sikurse né €shté konstatuar né rastin e
ANFL nr. 6, daté 04.10.2013 “Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 119/2012 ‘Pér
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buxhetin e vitit 2013°”. Njé grup prej 31 deputetésh ankimuan né¢ GJK kété akt normativ si
dhe ligjin adoptues me pretendimin (ndér té tjera) se miratimi i buxhetit dhe i ndryshimeve
né t€ jan€ nj€ rezervén kushtetuese (t€ pashprehur) t&¢ Kuvendit, konform parashikimeve té
nenevel, 2, 4, 7 dhe 160 té Kushtetutés. GJK vlerésoi se, né kushtet kur akti normativ nr.
6/2013 dhe ligji miratues 1 tij, objekt 1 gjykimit kushtetues, i kishin pérfunduar efektet e
tyre, gjykimi i késaj ¢éshtjeje n€é Gjykatén Kushtetuese duhet té pushohej. Rasti i VGJK
23/2014 do té analizohet edhe mé poshté né két€ punim.

Tab. Nr. 1
24.12.1998 dt 13.1.1999
Nr.101 Nuk gjendet Ligjinr .101, Nuk gjendet
Dt. 5/3 /1999 Dt. 5.3.1999
Nr.1 Nr.23 Ligji nr.8522, Nr.26
dt 28.07.1999 dt 9.9.1999
Nr.2, Nr.35 Ligji nr.8557, Nr.36
dt 16.11.1999 dt 22.12.1999
Nr.3, Nr.32 Ligji nr.8559, Nr.36
dt 2.12.1999 dt 22.12.1999
Nr.4, Nr.35 Ligji nr.8566, Nr.35
dt.16.12.1999 dt 20.1.2000
Nr.5, Nr.36 Ligji nr.8567, Nr.36
dt 31.12.1999 dt 20.1.2000
Nr.1, dt.14.7.2000 Nr.24 Ligji nr.8657, Nr.24
31.7.2000
Nr.2, Nr.24 Ligji nr.8658, Nr.24
dt.27.7.2000 31.7.2000
Nr.3, Nr.30 Ligji nr.8659, Nr.30
dt.4.8.2000 4.9.2000
Nr.4, Nr.30 Ligji nr.8666, Nr.30
dt.7.9.2000 19.9.2000
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Nr.5, . Ligji nr.8686,
date 6.10.2000 9.11.2000

Nr.7, Nr.48 Ligji nr.8727, Nr.48
date 13.12.2000 26.12.2000

- Nr2, 2, .~ Nr25 | Nn 8796, daté Nr.27
date 27.4.2001 14.5.2001

Nr.4, Nr.28 Nr.8798, daté Nr.28
dt. 8.5.2001 17.5.2001

Nr. 6 . Nr46 | Nn 8814, daté Nr.47
dt. 3.9.2001 20.9.2001

Nr.2, Nr.8 Ligji nr.8306, daté Nr.17
dt. 4.4.2002 14.3.1998

Nr.4, Nr.8 Ligji nr.8334, daté Nr.17
dt. 4.4.2002 23.4.1998

Nr.6, 5 Ligji nr.8931 date
date 4.7.2002 22.7.2002
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Nr. 2, Nr. 77 Nr.9138, date Nr. 81
daté 19.9.2003 25.9.2003

Nr.2, Eks.43 Ligji nr.9449 date Nr.106
dt. 10.11.2005 15.12.2005

Nr.4 Nr.94 Ligji nr.9476, dt Nuk eshte botuar
dt. 13.12.2005 30.1.2016

Nr.1, Nr? Ligji nr.9562 date Nr.75
dt. 9.6.2006 19.6.2006

Nr.1, Nr.62 Ligji nr.9746 date Nr.184
dt. 25.5.2007 31.5.2007
Nr.1, Nr.43 Ligji nr.9896 date Nr.62
date 24.3.2008 10.4.2008

Ligji nr 9927
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daté 28.5.2008 date 9.6.2008

Nr.5, Eks.59 Ligji nr9958 date Nr.123

daté 9.7.2008 17.7.2008
Nr.7, Nr. 186 Ligji nr.10048 date Nr.202

daté 15.12.2008 24.11.2008

Nr.2, Nr.45 Ligj nr.10 127 date Nr.85
date 8.4.2009 11.05.2009

. Nr4.  Nr143 Ligjinr.10 174 date Nr. 162
date 24.09.2009 29.10.2009

Nr.6, Nr.143 Ligji Nr. 10176 Nr.162
date 30.09.2009 date 29.10.2009

Nr.8 Nr.143 Ligji nr.10178 date Nr.162
date 30.09.2009 29.10.2009
Nr.10, Nr.187 Ligji nr.10 225 date Nr.13
date 23.12.2009 4.2.2010
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Nr.2, Nr.77 Ligj nr.10 298 daté Nr.92
date 16.6.2010 8.7.2010

Nr.4, Nr.118 Ligj nr.10 315 daté Nr.135
daté 25.8.2010 16.9.2010

Nr.6, Nr.173 Ligj nr.10 368 daté Nr.6
dat€ 22.12.2010 17.1.2011

~ Nr2, 2, - Nr66 Ligj nr.10 423 daté Nr.69
daté 29.4.2011 26.5.2011

Nr.4, Nr.162 Ligj nr.10 496 daté Nr.177
daté 14.12.2011 22.12.2011

Nr.1, Nr.28 Ligj nr. 50/2012 Nr.53
daté 30.3.2012 daté 3.5.2012

Nr.3, Nr.93 Ligj nr. 82/2012 Nr.128
daté 1.8.2012 daté 13.9.2012

Nr. 5, . Ligj nr. 99/2012
daté 26.9.2012 daté 18.10.2012
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Nr. 1, Nr.17 Ligj nr. 96/2013 Nr.36
date 6.2.2013 daté 4.3.2013
Nr.3, Nr.70 Ligj nr. 150/2013 Nr.88
date 3.5.2013 daté 6.5.2013
Nr. 5, Nr.159 Ligj nr. 161/2013 Nr.185
daté 30.9.2013 daté 17.10.2013

Nr.7 Nr.199 Nr.20
date 14.12.2013
Nr. 2, Nr.210 Ligj nr. 2/2015 Nr.20
daté 29.12.2014 daté 29.1.2015

Nr. 2, Nr.213 Nr.13
daté 11.12.2015

Ligji nr.1/2014,
date 23.1.2014

Ligj nr. 1/2016
daté 21.1.2016

Nr. 1, Ligj nr. 85/2016
daté 29.7.2016 daté 8.9.2016

Nr. 2, Nr.244 Ligj nr. 1/2017 Nr.22
daté 16.12.2016 daté 26.1.2017
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6.3. Vlerésimi sasior dhe cilésor i jurisprudencés kushtetuese pér ANFL

Q¢ pas miratimit t&€ Kushtetutés né vitin 1998, punimi doktoral konkludoi se Késhilli i
Ministrave e ka ushtruar té drejtén e vet pér t&€ nxjerré akte legjislative pérjashtimore rreth
86 heré (deri né dhjetor 2016) pérmes aktivizimit t€ parashikimeve qé pérmban neni 101 i
kushtetutés. Veté neni 101 u b€ pér heré té€ paré objekt i intepretimit nga Gjykata
Kushtetuese né vitin 2006.

Vendimi 1 gjykatés kushtetuese 24/20106 kishte objekt shqyrtimi “Shfugizimin si té
papajtueshém me Kushtetutén té akteve normative té Keshillit t¢ Ministrave nr. 2, daté
10.11.2005 “Pér lejimin e KESh — ShA té marré pjesé né ankandet e blerjes sé kapaciteteve
transmetuese dhe té energjisé elektrike”; nr. 3, daté 23.11.2005 “Pér njé shtesé né ligjin
nr. 7971, daté 26.07.1995 “Pér prokurimin publik”, té ndryshuar”; nr. 4, daté 13.12.2005
“Pér njé shtesé né ligjin nr. 8405, daté 17.09.1998 “Pér Urbanistikén”;

Kérkuesit®? gjithashtu parashtruan kérkesén pér interpretimin e nenit 101 t€ Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, duke nénvizuar si ¢€shtje me interes: kuptimin e nevojés dhe
urgjencés, fuqiné juridike t€ akteve normative me fuqiné e ligjit, kohén e hyrjes né fuqi té
tyre, afatet e shqyrtimit té kétyre akteve nga Kuvendi i Shqipéris€ dhe efektet e kétij
shqyrtimi.

Vendimi i gjykatés kushtetuese 24/20106 €shté€ i vetmi né t€ cilin éshté administruar njé
kérkesé pér intepretim t€ kushtetutés né fushén e kompetencave pérjashtimore ligjvénése.
Ai &shté gjithashtu i1 vetmi 1 cili ka patur nén shqyrtim né€ njé objekt t€ vetém 3 ANFL né
njé kohé.

Gjithé jurisprudenca e gjykatés kushtetuese né tematikén e ushtrimit t€ kompetencés
ligjvénése nga dega ekzekutive limitohet né 5 vendime pérfundimtare. Né total kéto
vendime kan€ marré né€ shqyrtim kushtetutshmérin€ e 7 ANFL. Vetém né njé€ rast, GJK ka
shfuqizuar si t€ papajtueshém me kushtetutén njé ANFL objekt gjykimi (vendimin nr
5/2014). Né t¢ gjitha rastet e tjera ajo ka rrézuar kérkesat. Pér dy ANFL ajo ka pushuar
gjykimi kushtetues pasi vet€ ANFL apo dhe ligji pérkatés adoptues kishin pérfunduar
efektet e tyre né kohén e marrje né shqyrtim té ¢éshtjes nga GJK.

NE tabelén nr.2 ofrohet ményré t€ koncentruar jursprudenca ekzistuese e gjykatés
kushtetutés né fushén e vlerésimit té€ kushtetutshmérisé s¢ ANFL. Pér té lehtésuar kuptimin
e késaj jurisprudencé, né tabel€ jané paraqitur né kolona t€ posagme atributet e VGJK,
objekti 1 shqyrtimit si dhe dispozitivi 1 vendimit pérfundimtar té saj.

191'Njé grup prej 33 Deputetesh té Kuvendit t&¢ RSH, pérfagésuar nga Y1li Manjani, me autorizim.
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Tab. Nr. 2

Atributet & Objekti i Kérkesés Dispozitivi i vendimit té¢ GJK
Sasia
Vendim i GJK nr Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén PER KETO ARSYE,
24, dt. 10.11.2006 i akteve normative t€ Ké&shillit t&€ Ministrave | Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé...
nr. 2, daté 10.11.2005 “Pér lejimin e KESh — VENDOSTI:

Sasia: 3 ANFL

ShA t€ marré pjesé né€ ankandet e blerjes sé
kapaciteteve transmetuese dhe té energjisé
elektrike”; nr. 3, daté 23.11.2005 “Pér njé
shtesé né ligjin nr. 7971, daté 26.07.1995
“Pér prokurimin publik”, t& ndryshuar”; nr.
4, dat€ 13.12.2005 “Pér njé€ shtesé né ligjin
nr. 8405, daté 17.09.1998 “Pér
Urbanistikén”;

-Rrézimin e kérkesés pér shfuqizimin si té
papajtueshém me Kushtetutén t€ akteve
normative me fuqiné e ligjit nr. 2, daté
10.11.2005 “Pér lejimin e KESh — ShA té marré
pjesé né ankandet e blerjes sé kapaciteteve
transmetuese dhe té energjisé elektrike” dhe nr. 3,
daté 23.11.2005 “Pér njé shtes€ né ligjin nr. 7971,
daté¢ 26.07.1995 “Pér prokurimin publik” té
ndryshuar”;

-Konstatimin e pafuqisé juridike té aktit normativ
nr. 4, daté 13.12.2005 “Pér njé shtesé né ligjin nr.
8405, daté 17.09.1998 “Pér Urbanistikén”.

-Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré
dhe hyn né fuqi me botimin né Fletoren Zyrtare.

Vendim i GJK nr.1
daté 06.02.2013

Sasia: 1 ANFL

Shfuqizimi, si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, i
aktit normativ nr.03, daté 01.08.2012 “Pér
lirimin e banesave pronaréve té ligjshém nga
qytetarét e pastrehé, banues né banesat ish-
proné e subjekteve té shpronésuara”, si dhe 1
ligjit nr. 82/2012, daté 13.09.2012 “Pér
lirimin e banesave pronaréve té ligjshém nga
qytetarét e pastrehé, banues né banesat ish-
proné ¢ subjekteve té shpronésuara”;

Pezullimi i1 zbatimit té aktit normativ nr.03,
daté 01.08.2012 dhe i ligjit nr.82/2012, daté
13.09.2012.

55-Né pérfundim, Gjykata, bazuar né€ analizén né
térési té pretendimeve t€ kérkuesit, vleréson se
akti normativ (ligji) nuk bie né kundérshtim me
kérkesat € neneve 15, 17, 18, 101 té Kushtetutés;
té neneve 6 dhe 8 t&¢ KEDNJ-sé dhe té nenit 1 té
Protokollit shtesé t€¢ KEDNJ-sé; t€ neneve 2 dhe
11 t& Paktit Ndérkombétar pér té Drejtat
Ekonomike, Sociale dhe Kulturore. Pér kéto
arsye, kérkesa e kérkuesit pér shfuqizimin e aktit
(ligjit) objekt shqyrtimi, si t€ papajtueshém me
Kushtetutén dhe KEDNJ-ng, &éshté e pabazuar
dhe, pér rrjedhojé, duhet rrézuar.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé..
VENDOSTI:
-Rrézimin e kérkesés.
-Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré
dhe hyn né€ fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Vendim i GJK nr. 2
daté 18.02.2013

Sasia: 1 ANFL

1. Shfuqizimi si antikushtetues i ligjit nr.
10367, daté 23.12.2010 “Pér miratimin e
aktit normativ me fuqiné e ligjit nr.5, daté
10.11.2010 t& Késhillit té Ministrave “Pér
disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.10142,
daté 15.5.2009” “Pér sigurimin shoqéror
suplementar t€ ushtarakéve t€ Forcave t&
Armatosura, té punonjésve té policis€ sé
shtetit, t€ Gardé€s s€ Republikés, t& Shérbimit
Informativ té Shtetit, t€ Policis€ s€ Burgjeve,
té Policisé sé Mbrojtjes nga Zjarri dhe té

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Shqipérisé...
VENDOSTI:

Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim &shté pérfundimtar, i formés
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Shpétimit e t€ Punonjésve t€ Shérbimit t&
Kontrollit t&€ Brendshém né Republikén e
Shqipérisé”;

2.Shfuqizimi si antikushtetues i kreut I, fjala
“neto” gérma c) dhe e); kreu V, pika 2 fjala
“neto” t€ VKM nr.793, daté 24.9.2010 “Pér
zbatimin e ligjit nr.10142, daté 15.5.2009 Pér
sigurimin shoqgéror suplementar té
ushtarakéve té Forcave t€ Armatosura, té
punonjésve té policisé s€ shtetit, t& Gardés sé
Republikés, t& Shérbimit Informativ té
Shtetit, t& Policis¢ s¢ Burgjeve, t& Policis¢ sé
Mbrojtjes nga Zjarri dhe t&¢ Shpétimit e té
punonjésve té Shérbimit t& Kontrollit t&
Brendshém né Republikén e Shqipérisé”, té
ndryshuar me VKM nr.252, daté 9.2.2011.

s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né
Fletoren Zyrtare.

Vendim i GJK nr. 5
daté 05.02.2014

Sasia: 1 ANFL

-Shfuqizimi, si i papajtueshém me
Kushtetutén, i aktit normativ t€ Ké&shillit té
Ministrave nr.5, daté 30.09.2013 “Pér disa
ndryshime né ligjin nr.152/2013 “Pér
népunésin civil™”;

-Shfuqizimi i ligjit nr.161/2013 “Pér
miratimin e aktit normativ nr.5, daté
30.09.2013 “Pér disa ndryshime né ligjin
nr.152/2013 “Pér népunésin civil”™”;

-Pezullimi 1 aktit normativ me fuqiné e ligjit
deri né marrjen ¢ vendimit nga Gjykata
Kushtetuese

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Shqipérisé...

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfuqizimin si t€ papajtueshém me
Kushtetutén té aktit normativ t€ Ké&shillit té
Ministrave nr.5, daté 30.09.2013 “Pér disa
ndryshime né ligjin nr.152/2013 ‘Pér népunésin
civil’” dhe t€ ligjit t€ Kuvendit nr.161/2013 “Pér
miratimin e aktit normativ nr.5, daté 30.09.2013”.

Ky vendim é&shté pérfundimtar, i formés
sé€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né
Fletoren Zyrtare.

Vendim i GJK nr.
23 daté 16.04.2014

Sasia: 1 ANFL

Shfuqizimi, si i papajtueshém me
Kushtetutén, i aktit normativ té Késhillit té
Ministrave nr. 6, daté 04.10.2013 “Pér disa
ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 119/2012
‘Pér buxhetin e vitit 2013°”.

Shfuqizimi, si i papajtueshém me
Kushtetutén, i ligjit nr. 166/2013, daté
24.10.2013 “Pér miratimin e aktit normativ,
me fuqiné e ligjit, nr. 6, dat€ 04.10.2013 té
Késhillit té Ministrave, “Pér disa ndryshime
dhe shtesa né ligjin nr. 119/2012 ‘Pér
buxhetin e vitit 2013°”".

23. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se, né kushtet
kur akti normativ nr. 6/2013 dhe ligji miratues i
tij, objekt i kétij gjykimi kushtetues, i kané
pérfunduar efektet e tyre, gjykimi i késaj ¢éshtjeje
né GJK duhet t& pushohet.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé...
VENDOSI:

-Pushimin e gjykimit t€ ¢éshtjes pér kontrollin e
pajtueshmérisé me Kushtetutén, t€ aktit normativ
té Késhillit t€ Ministrave nr. 6, daté 04.10.2013
“Pér disa ndryshime dhe shtesa né€ ligjin nr.
119/2012 ‘Pér buxhetin e vitit 2013 dhe ligjit
nr. 166/2013, daté 24.10.2013 “Pér miratimin ¢
aktit normativ, me fuqiné e ligjit, nr. 6, daté
04.10.2013, t&é Késhillit té Ministrave, “Pér disa
ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 119/2012 ‘Pér
buxhetin e vitit 2013”7,

-Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré
dhe hyn né€ fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.
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KAPITULLI VIIL
JURISPRUDENCA E GJIYKATES KUSHTETUESE MBI ANFL

7.1. Interpretimi i paré i gjykatés Kushtetuese

Pas miratimit t€ Kushtetutés sé€ *98-¢&s, Gjykata Kushtetuese i ka béré objekt t&€ shqyrtimit té
saj kushtetues ANFL pér heré té paré né vitin 2006, pas njé shqgeté€simit q€ u krijua tek
opozita e majté e kohés pér nxjerrjen me né frekuencé té lart€é t€¢ ANFL nga qgeveria e
djathté e sapo ardhur né pushtet. Gjaté vitit 2015, Késhilli 1 Ministrave, i sapo-mandatuar
pas zgjedhjeve té€ pérgjithshme qé u mbajtén né 3 korrik 2005, miratoi né periudhén
Néntor-Dhjetor 3 ANFL, respektivisht ANFL nr. 2, daté 10.11.2005 “Pér lejimin e KESH —
SH.A. té marré pjesé né ankandet e blerjes sé kapaciteteve transmetuese dhe té energjisé
elektrike”; ANFL nr. 3, dat€ 23.11.2005 “Pér njé shtesé né ligjin nr. 7971, daté 26.07.1995
“Pér prokurimin publik”, té ndryshuar”; ANFL nr. 4, daté 13.12.2005 “Pér njé shtesé né
ligjin nr. 8405, daté 17.09.1998 “Pér urbanistikén”.

Té€ treja kéto ANFL u ankimuan né Gjykaté Kushtetuese nga njé grup prej 33 deputetesh
(opozita e majt€), t& pérfaqésuar né proces nga Ylli Manjani, me autorizim. Kérkuesit
parashtruan para GJK si shkage pér shfuqizimin si antikushtetues t€ ANFL-ve t€ sipér-
cituara nxjerrjen e tyre né kushtet e mungésé s€ urgjencés dhe/apo boshit legjislativ, si dhe
krijimin e pasojave té rénda para se ato t&€ hynin né fuqi pérmes botimit té tyre né FZ.

Kérkuesit parashtruan edhe kérkesén pér interpretimin pérfundimtar t€ nenit 101 té
Kushtetutés, duke nénvizuar si ¢éshtje me interes kuptimin e nevojés dhe urgjences, fuqiné
juridike té akteve normative me fuqiné e ligjit, kohén e hyrjes né fuqi té tyre, afatet e
shqyrtimit té kétyre akteve nga Kuvendi i Shqipérisé dhe efektet e kétij shqyrtimi.

Pér ANFL nr. 4, daté 13.12.2005 “Pér njé shtesé né ligjin nr. 8405, daté 17.09.1998 “Pér
Urbanistikén”, 1 njohur edhe si “Akti Normativ 1 Prefektéve” u pretendua se akti cénonte
réndé autonominé vendore dhe se binte ndesh me nenet 13, 95, 108, 114 té Kushtetutés
(ndarja vertikale e pushteteve). Lidhur mé kété ANFL, n€ kuadér té kétij punimi doktoral
do té béhet mé poshté dhe njé analizé e vecanté, pasi rasti q€ ajo pérfaqéson &éshté né
funksion té argumentimit t€ hipotezés shkencore qé ngre studimi dhe konkretisht mbi
mungesén e efektshméris€ sé gjykimit kushtetues né rast t&€ mos-pérshpejtimit té afateve té
gjykimit abstrakt ex-post, posagérisht t& ANFL-ve.
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Kjo analizé merr rénd€si t€ vecanté edhe n€ kushtet kur ANFL né fjalé, nuk u konvertua né
ligj nga Kuvendi, pér shkak t€ humbjes s€ afateve nga ky i1 fundit, ndérkohé qé pasojat qé
ajo solli ishin t€ njé natyre t&€ pakthyeshme; konkretisht ato vuné né lévizjé procesin e
shkatérrimit pérmes shembjes t€ mbikalimit tek i1 ashtéquajturi Zogu 1 Zi. N& t& gjithé
praktikén e analizuar nga ky punim doktoral, ANFL né fjal€ pé€rbén rastin e vetém ku jané
té ezauruar 100% efektet e synuara juridike nga geveria, pa u kthyer asnjéheré né ligj
normal (formal) nga Kuvendi.

Q€ né nisje t€ arsyetimit té saj né vendimin nr. 24, dat€ 10.11.2006, GJK ka referuar
parimin kushtetues té ndarjes dhe balancimit t& pushteteve (neni 7 i Kushtetutés). Sipas
interpretimit t€ GJK “Kushtetuta e RSH, duke e njohur dhe sanksionuar pérqendrimin e
pushtetit ligjivénés né duart e Kuvendit té Shqipérisé ka lejuar, si raste pérjashtimore,
nxjerrjen e akteve me fuqiné e ligjit edhe nga organe té tjera kushtetuese, pérmes nenit 101
té saj. Pérdorimi i kétij instrumenti ligjvénés mbetet né vierésimin e Késhillit t¢ Ministrave,
por ¢mohet se pérdorimi i tij gjerésisht dhe jo né kushtet e parashikuara nga Kushtetuta do
té cenonte pavarésiné e pushtetit legjislativ dhe karakterin demokratik té shtetit. Kjo e
drejté ka natyré lejuese dhe pérjashtimore, prandaj Kushtetuta e ka kushtézuar ushtrimin e
saj me ekzistencén e nevojés dhe urgjencés, si dhe me kontrollin pérfundimtar nga Kuvendi
te akteve té nxjerra’.

GJK né vendimin nr. 24, daté 10.11.2006 vlerésoi se zgjidhja e ¢éshtjes n€ shqyrtim ishte e
lidhur me kuptimin e elementeve si:

1. Nevoja dhe urgjenca si kushte pér nxjerrjen e ANFL;

2. Pérkohshméria e masave qé pérmban ANFL;

3. Fugia ligjore e ANFL dhe kufizimet pér nxjerrjen e tyre;
4. Miratimi i ANFL nga Kuvendi.

Pér t€ patur njé kuptim sa mé “objektiv’ mbi kété arsytimim t€ GJK, katér blloget e
intepretimit t€ saj q€¢ pérmbahen né vendimin pérfundimtar do té paraqgiten thuajse té
plota'®? kurse kritika e tyra teorike do té organizohet si njé nén-kapitull mé veté'**. Pér aq
sa mund t& pérfaqésojé interes, relator i kétij gjykimi kushtetues ishte gjyqtarja Vjollca
Mecaj, ndérsa né pakicé doli vetém gjyqtari Kristofor Pegi.

192 Né blloget arsyetuese té¢ GJK mund té keté redaktime té karakterit jo-substancial, pér t€ eleminuar
pérséritjet dhe frazat e panevojshme, né funksion té nxjerrjes sa mé miré té boshtit logjik té cilit ajo i éshté
pérmbajtur (shénim i autorit).

193 F3 e vendimit te GJ 24/2006
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7.1.1. Nevoja dhe Urgjenca

Sipas interpretimeve t€ Gjykatés Kushtetuese, nevoja dhe urgjenca jané rrethana dhe
situata fakti qé vlerésohen rast pas rasti, té shkaktuar nga faktoré té ndryshém jetésoré,
natyroré e shogéroré (fatkeqgésité natyrore, boshlléku legjislativ i shkaktuar nga shfuqizimi
i akteve, nevoja pér efekte té menjéhershme né fusha me ndjeshméri té madhe publike,
parandalimi i menjéhershém i spekulimeve). Rreziku i ardhjes sé pasojave té démshme pér
interesat publiké ose pér té drejtat themelore té shtetasve dikton nevojén e masave té
menjéhershme, té cilat legjislacioni ekzistues nuk i mundéson dot né kushtet e krijuara.

Nevoja dhe urgjenca duhen kuptuar si parakushte t€ domosdoshme, mosqenia e té cilave do
té kishte si pasojé pavlefshmériné e ANFL. Mungesa e tyre shndérrohet né ves té
legjitimitetit kushtetues t€ geveris€ pér nxjerrjen ¢ ANFL dhe, né vijim, n€ ves té ligjit q€ e
ka miratuar até. Duke qené kushte paraprake, nevoja dhe urgjenca duhet t€ jené vértetuar se
ekzistojné pérpara momentit t€ marrjes té iniciativés nga qeveria pér nxjerrjen ¢ ANFL.

Sipas GJK, nése ekziston nevoja pér nxjerrjen e njé ligji, por pa ndonjé urgjencé té
dukshme, geveria nuk mund t€ ndérmarré nismén pér nxjerrjen e ANFL, pasi kjo do té
pérbénte nj€ detyré té pushtetit ligjvénés. Nése nuk do t€ vlerésohej ky aspekt, geveria do té
merrte, pa t€ drejté, funksionet ligjvénése t€ Kuvendit....Prania e domosdoshme e t& dy
elementéve rezulton edhe nga analiza gjuhésore e tekstit t€ nenit 101 té€ Kushtetutés.
Lidhéza “dhe” si né€ ¢do rast, kérkon pranin€ e njékohshme té t€ dy elementéve, né dallim
nga rastet e tjera kur né dispozitén ligjore jan€ pérdorur lidhéset “ose”/ “apo”.

Pra, Nevoja dhe Urgjenca duhet té ekzistojné njékohésisht, pér té aktivizuar mekanizmin e
kompetencave pérjashtimore legjislative t& KM; ato jané té dyja kushte kumulative té cilat
duhet té ekzistojné paraprakisht pér té€ legjimuar nxjerjen e njé ANFL nga Késhilli 1
Ministrave (shénim i autorit). GJK, N¢ tekstin e arsyetuar te vendimit jepet njé orientim té
pérgjithshém (fatkegésité natyrore, boshlléku legjislativ i shkaktuar nga shfuqizimi i akteve,
nevoja pér efekte té menjéhershme né fusha me ndjeshméri té madhe publike, parandalimi i
menjéhershém i spekulimeve), po qé nuk ndihmojné sa duhet né até qé do té konsiderohe;j
njé kusht kumulativ Urgjence dhe Nevoje. Vihet re se veté GJK nuk pérfshin amendimin e
buxhetit si njé ndér situata e mundshme té cilat mund t’i prodhonin Ekzekutivit njé situaté
Nevoje dhe Urgjencé.

7.1.2. Pérkohshméria e masave qé pérmban akti normativ me fuqiné e ligjit

Sipas GJK, ANFL vepron pér njé periudhé kohé maksimalisht 45 ditore. Pérkohshméria e
késaj norme lidhet me kushtin e domosdoshém t& shqyrtimit té tij nga Kuvendi, 1 cili, nése
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e miraton, ¢ kthen até né ligj. Nése akti nuk miratohet nga Kuvendi apo nuk merret né
shqyrtim prej tij, me kalimin e periudhés 45 ditore, ai jo vetém nuk prodhon mé efekte pér
té¢ ardhmen por, njékohésisht, humbet fuqiné qé nga fillimi. GJK vleréson se shprehja
“masa té€ pérkohshme”, né pé€rmbajtjen e nenit 101 t&€ Kushtetutés, duhet kuptuar e lidhur
vetém me fuqiné e pérkohshme, maksimumi 45 ditéshe, t& ANFL g€ i pérmban ato masa
dhe jo me fuqiné juridike t€ ligjit qé e ka miratuar até. Aftet kohore dhe ndérveprimi
dimanim més tyre, sidomos sa i takon adoptimi/ratifikimit me ligj t&€ ANFL do t€ trajtohet
holl€sisht mé poshté.

7.1.3. Fugqia ligjore e kétyre akteve dhe kufizimet pér nxjerrjen e tyre

Sipas GJK, fuqia juridike e ANFL é&shté e barabarté me fuqiné e ligjit g€ nga momenti i
nxjerrjes s€ tij (pra ANFL), pér nga veté natyra e marrédhénies juridike q€ gjen rregullim
né t€ dhe jo nga organi qé e ka miratuar. Por, hyrja né fuqi e ANFL dallon nga hyrja né fuqi
e ligjit. Gjykata Kushtetuese e ka interpretuar kété natyré té dyfishté, ambige ose mé miré
té themi, té paplotésuar té ANFL né vendimin e saj nr. 47, daté 07.07.1999"%. Sipas
Gjykatés Kushtetuese, elementé té tillé, si nevoja dhe urgjenca, diktojné hyrjen né fuqi
menjéheré té ANFL. Kéta elementé, sipas GJK do té zhvleftésoheshin nése pér hyrjen né
fuqi té tyre do té duhet té respektoheshin detyrimisht té gjitha afatet dhe procedurat e
parashikuara nga neni 117 i Kushtetutés.

Sipas GJK, pérmbajtja e pjesés sé€ dyté té dispozités kushtetuese né shqyrtim, ku thuhet se
“Kéto akte humbasin fuqiné qé nga fillimi, né qofté se nuk miratohen nga Kuvendi brenda
45 ditéve”, tregon qarté se ato hyjné né fuqi menjéheré. Me nj€ interpretim a contrario té
késaj fjalie, kuptohet se ANFL duhet ta disponojné fuqiné juridike qé nga krijimi i tyre, me
géllim qé té ekzistojé mundésia pér ta humbur até, po nga fillimi, kur nuk miratohen prej
Kuvendit si dhe kur kalon afati 45 ditor pa u marré né shqyrtim prej kétij”. Pér t&€ gjitha
arsyet e mésipérme, GjK ka arsyetuar se njoftimi publik i ANFL éshté detyrim kushtetues
pér organin qé e nxjerr até. Por, sipas GJK, bérja publike e kétyre akteve nuk ka si
domosdoshméri botimin né Fletoren Zyrtare. Késhilli i Ministrave, pér kété qéllim mund té
pérdoré, né funksion té kohés qé ka né dispozicion, krahas botimit né Fletoren Zyrtare dhe
komunikimin zyrtar me mjete té tjera té pérshtatshme, njoftimin me ané té medieve apo me
mjete té tjera si kéto. Pavarésisht nga forma e pérzgjedhur pér komunikimin publik,
njoftimi duhet té mbérrijé detyrimisht né adresé té subjekteve, té ciléve u pérkasin té drejtat
e detyrimet qé krijon ANFL, me géllim qé kéta té mos cenohen. Vlerésimi kritik i kétij
arsyetimi do té shtjellohet mé poshté né kété punim doktoral.

194 Referimi i VGJIK 47/1999 nga relatorja e ¢éshtjes duket pa lidhje me rastin nén shqyrtim pasi ai nuk
kapatur asnjéhere objekt shqyrtimi njé ANFL, por njé VKM (shenim i autorit G.SH) linku 1 vgjk 47/1999:
http://www.qbz.gov.al/doc.jsp?doc=docs/Vendim%20Nr%2047%20Dat%C3%AB%2007-07-1999.htm
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7.1.4. Miratimi i aktit normativ me fuqiné e ligjit nga Kuvendi

Sipas interpretimeve t&€ GJIK, pavarésisht nga pérmbajtia e vullnetit pérfundimtar té
Kuvendit ndaj njé ANFL, vlerésimin e tij ky organ éshté i detyruar ta pasqyrojé vetém me
ané té njé ligji. Miratimi i ANFL, té nxjerré nga geveria dhe dhénia fuqi té métejshme atij
nuk mund té béhet ndryshe ve¢se me ané té njé norme qé ka té njéjtat vlera, pra me ligj.
Kuvendi éshté organi gé bén vierésimin dhe kontrollin e nevojés dhe urgjencés, sepse
Kushtetuta e ka ngarkuar né ményré té drejtpérdrejté pér kété géllim. Duke pérdorur
termin “miraton”, Kushtetuta ka parasysh vierésimin né formé dhe pérmbajtje té normés
dhe elementéve pérbérés té saj si dhe shprehjen e mendimit pérfundimtar nga organi
vilerésues lidhur me aktin qé shqyrton. Natyra e kétij vlerésimi éshté juridike dhe politike.

GJK ka hedhur nje mendim té diferencuar mé poshté, né t€ njétin vendim t& saj, teksa
thekson se “GJK pérfagéson autoritetin qé¢ ka kompetencé t€ vlerésojé kéto akte né
pérgjithési dhe nevojén e urgjencén si elementé té vecanté té tyre, por vetém nése njé prej
subjekteve té legjitimuar i €shté drejtuar me kérkesé pér kété qéllim”. Né interpretimin e saj,
GJK vlerésoi se Kuvendi disponon tagra té plota pér t€ zgjedhur njé nga tre alternativat e
méposhtme: 1€ marré né shqyrtim dhe ta miratojé aktin e nxjerré nga Késhilli i Ministrave,
ta marré né shqyrtim dhe té mos e miratojé até, té heshté derisa té plotésohet afati 45 ditor
qé dispozita kushtetuese i ka léné né dispozicion pér tu shprehur lidhur me aktin.
Alternativa e zgjedhur nga Kuvendi lidhet n€ ményré t€ drejtpérdrejté me perspektivén e
métejshme t€ normés. ANFL do t€ vazhdojé€ t€ prodhojé efekte, nése ai miratohet, njésoj si
gjithé ligjet e tjera, por ai do té humbasé fuqiné juridike qé nga fillimi dhe do té
konsiderohet se nuk ka ekzistuar kurré nése Kuvendi nuk e miraton ose lejon té kalojé afati
45 ditor, pa u shprehur né ményré pérfundimtare pér t€. Cdo lloj ndérhyrje nga ana e
Kuvendit pas kalimit t€ kétij afati €shté e pavlefshme, pasi praktikisht nuk ekziston mé
objekti ndaj t€ cilit mund t€ béhet vlerésim. Né ményré té qarté, Kushtetuta e ka pércaktuar
afatin 45 ditor si njé afat prekluziv q€ nuk mund té zgjatet pér asnjé lloj arsyeje dhe nga
asnjé autoritet. Pérfundimi i1 kétij afati sjell pasoja t&€ menjéhershme pér aktin normativ me
fuqiné e ligjit, duke e léné até pa fuqi q€ nga fillimi.

Pas kétij interpretimi, GJK vendosi rrézimin e kérkes€s pér shfuqizimin si t€ papajtueshém
me Kushtetutén té akteve normative me fuqiné e ligjit nr. 2, dat€ 10.11.2005 “Pér lejimin e
KESH — ShA t€ marré pjesé né ankandet e blerjes sé kapaciteteve transmetuese dhe té
energjis€ elektrike” dhe nr. 3, daté 23.11.2005 “Pér njé shtes€¢ né€ ligjin nr. 7971, daté
26.07.1995 “Pér prokurimin publik” t&€ ndryshuar”; Po ashtu, GJK konstatoi me vendim té
formés sé€ preré pafuqiné juridike t€ aktit normativ nr. 4, daté 13.12.2005 “Pér nj€ shtes€ né
ligjin nr. 8405, daté 17.09.1998 “Pér Urbanistikén”.
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7.2. Kritika e arsyetimit té vendimit 24/2006

Jurisprudenca qé caktoi vendimi i GJK 24/2006 ka réndési t€ madhe té vlerésohet pasi €shté
1 pari q€ caktoi njé standart t& intepretimit kushtetues t€ neni 101 t€ Kushtetutés dhe né
térési t&€ marrdhénies qé krijojné kompetencave pérjashtimore ligjvénése té ushtruara nga
Ekzekutivi me parimin kushtetues té ndarjes€ dhe balancimit t€ Pushteteve.

Vendimi 1 GJK 24/2006 &sht€ i pari dhe vetmi né té cilin pjesé e objektit t€ formuluar nga
kérkuesi ka gené edhe intepretimi pérfundimtar i nenit 101. Q€& nga viti 2006 dhe deri né
vitin 2016, kohé t€ cilén mbulon ky punim doktoral, né Gjykatén Kushtetuese jané
rregjistruar jo mé shumé se 4 ankimime té tjera né kété tematike!®>. Nga njé vleresim
sistematik i tyre, rezulton se jurisprucenca e vendimit 24/2006 &shté referuar gjerésisht né
intepretimet e mévonshme.

Njé tjetér vecori e késaj jurisprudencé €shté fakti se objekt gjykimi nuk ka gené€ njé ANFL 1
vetém, sikurse kjo verifikohet pér t€ gjitha vendimet e tjera t€ GJK né kété tematiké, por
tre té tilla. Vlen t€ theksohet gjithashtu se, pér shkak t€ fushés s¢ kompetencés né t€ cilén
késhilli 1 ministrave kishte ndérhyré me ANFL, u pretendua jo vétém cénimi i1 parimit té
ndarjes s€ pushteve (neni 7), por edhe cé€nimi i parimit kushtetues té decentralizimit dhe
autonomisé vendore (13).

Né gjykimin e autorit t€ kétij punimi doktoral ky ka qené njé rast i1 arté pér GJK pér té
stabilizuar njéheré e miré jursprudencén e saj né€ fushén e ligjbérjes ekzkutive. Relatore e
¢éshtjes rezulton té keté qéné gjyqtarja e GJK, Vjollca Mecaj. Si¢ do ta analizojmé mé
poshté, ai g€ mund té kishte qéné njé€ rasti i arté€ jurisprudencial, u kthye né njé pérpjekje
pér t€ eksploruar se si kompetencat pérjashtimore mund té pérshkruara né nenin 101 té
Kushtetutés t€ mund t’i mbivendoseshin parimit baz€ t€ ndarjes dhe balancimit té
pushteteve t€ afirmuar nga nenit 7 i saj, duke anashkaluar rolin e parlamentit dhe veté GJK,
madje duke propozuar rrugén se si kjo mund té realizohet né t&€ ardhmen.

Né arsyetimn e vendimit 24/2006 hasen disa gabime referenciale sikurse &shté ai 1 referimit
té vendimit t&€ GJK nr. € t€ datés 7.7.1999 i cili krijon idené se tematika e papajtueshmérisé
s€ ANFL éshté trajtuar dhe mé paré. Me kété pasaktési apo lapsus-e t&€ tjera nuk do
ndalemi posagérisht né trajtimet e méposhtme.

195 Vendim nr.1 daté 06.02.2013 (V-1/13), Vendim nr. 2 daté 18.02.2013 (V-2/13), Vendim nr. 5 daté
05.02.2014 (V-5/14), Vendim nr. 23 daté 16.04.2014 (V-23/14)
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7.2.1. Nevoja dhe urgjenca si kushte kumulative

Ajo g€ mund té konsiderohet risi né interpretimin e GJK dhe vleré e shtuar né
jurisprudencén e saj mbi kété temé, éshté elaborimi i konceptit té€ “nevojés dhe urgjencés”,
njé pércaktim gé gjendet i vendosur né€ normén kushtuese (neni 101). GJK, né interpretimin
e saj né¢ vendimin 26/2016 solli risi sa 1 takon vlerésimit dinamik t€ marrdhénies qé
ndértojné t€ dyja rrethanat e referuara nga kushtetutén shqiptare. GJK, pér heré t€ paré né
jurisprudencén e saj 1 dha kuptim “nevojés dhe urgjencés” si njé konfigurim konceptual
kumulativ. Kjo nénkupton g€ rrethanat e “Nevojés dhe Urgjencés” duhet té ekzistojné apo
té verifikohen paraprakisht si kusht i agreguar, né ményré qé té legjitimohet nxjerrja e njé
ANFL dhe né kété ményré t€ mos cénohet parimi i ndarjes dhe balancimit t€ pushteteve.
Nevoja dhe Urgjenca nuk jané para-kushte distributive g€ vlerésohen vegmas (ose-ose).
Sipas GJK ato nuk mund t€ jen€ ve¢se kumulative (edhe-edhe) né ményré qé té legjitimohet
nevoja pér nxjerrjen ¢ ANFL. Me kété interpretim GJK ka pérforcuar “kufijt€” e
legjislativit té cilat, n€ respekt t€ nenit 7 t&€ Kushtetutés nuk duhet t€ kapércehen “sa heré”
q¢ krijohet nevoja, apo sa heré q€ Qeveria ka njé urgjencé.

Njé tjetér risi e kétij interpretimi €shté se kushti kumulativ i Nevojés dhe Urgjencés €shté
elementi i paré té cilin Kuvendi duhet té€ verifikojé n€ procesin e tij t€ mévonshém té
konvertimit né ligj t€ zakonshém t€ ANFL. Sipas GJK, mungesa e kétij kushti do té
mjaftonte pér Kuvendin qé ai t€ mos e miratonte, pra t€ mos e kthente ANFL né ligj té
zakonshém. Pavarésisht se falé kétij interpretimi, GJK e ka forcuar “gardhin” qé ndan
Legjislativin me ekzekutivin, ajo gjithsesi ka zgjedhur t€ mos parashikojé dhe as té shterojé
rrethanat kur Qeveria legjitimohet té nxjerré ANFL. Ky &sht€ ndér ato interpretime
pérfundimtare t€ GJK 1 cili mund t€ konsiderohet 1 “¢ctendosur” né raport me rivlerésimin e
kufijve diskrecionale t€ pushteteve kushtetuese, pavarésisht interesit kritik t€ ¢éshtjes né
shqyrtim, né€ kuptimin “sensitiv”’ t€ termit, dhe pavarésisht rrethanés specifike t€ njé
jurisprudence t€ “filles€s”, e cila duke u kthyer né res-judicata influencon gjith€ praktikén e
mévonshme né kété fushé.

NEé rastin konkret, GJK e ka 1éné né doré té pushtetit Ekzekutiv té vlerésojé ai veté se cilat
jané kombinacionet e mundshme dhe/ose oportune té cilat mund té paraqiten né t& ardhmen
pér té nxjerré ANFL. Sipas GIK, “Nevoja dhe urgjenca jané rrethana dhe situata fakti gé
vlerésohen rast pas rasti”. Nj€ parashtrim 1 tillé nuk e kuadraton fushén e kompetencés
specifike, as c¢éshtjen e rezervés ligjore t€ Kuvendit, por pérkundrazi, e legjitimon
kompetencén pérjashtimore legjislative t& geverisé pér té disponuar me ANFL sipas rastit
dhe sipas gjykimit té saj.
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Né gjykimin e autorit t& kétij punimi, GJK mund t€ kishte nisur me kété rast referimin e njé
njé listé diferenciale opsionesh. P.sh, ngelet e pagart€ nése Qeveria mund té nxjerré akte
normative n€ kushtet e gjendjes s€ jashtézakonshme apo t€ gjendjes sé luftés. Disa kritere
jané té renditura né Pjesén XVI t€ Kushtetutés dhe mekanizmi i ndérveprimit mes
pushteteve né kété rast realizohet i gjithi né€ kushtet e nevojés dhe t€ urgjenceés.

S€ dyti, fryma e ligjit n€ sistemet kontinentale t€ s€ drejtés synon té parashikojé sa mé
shumé opsione dhe kombinacione té mundshme t€ subjekteve apo rrethanave qé
ndérveprojné né fushén e ligjit. Nuk konstatohet njé pérpjekje né intepretimin né fjalé té
GJK, por edhe né ato t&€ mévonshme qé do analizojmé mé poshté, pér t’a pérqasur me mé
shumé intelekt apo imagjinaté “t€ ardhmen potenciale”.

Sé treti, né sistemet e demokracive liberale, nevoja dhe urgjenca nuk jané gjithmoné
derivate (apo cilésues) té kushteve objektive jashté ekzekutivit. Ato mund té€ prodhohen
edhe nga veté Ekzekutivi, n€ ményré t€ qé€llimshme, si me veprim ashtu dhe me
mosveprim. Pérvoja e mévonshmé e ka provuar katércipérisht kété premisé. Rasti 1 vendimi
t¢ GJIK 5/2014 lidhur me kushtetutshmériné e ANFL 5/2013 é&sht€ prova e
pakundérshtueshme se Ekzkutivi mund t’i prodhojé subjektivisht (me qéllimshméri té
brendshme) kushtet e nevojés dhe urgjencés pér t€ nxjerré né ligjé ne fushén e rezervés sé
pushtetit legjislativ.

Disa vendime t€ mévonshme t€ GJK italiane pérmbajné dhe manifestojné cuditérisht
géndrime si ai 1 vendimit 24/2006 t€ GJK t€ Shqipéris€, fakt ky i cili flet gjithsesi né€ favor
té njé zhvillimi pozitiv t€ normés kushtetuese pérmes intepretimit t€ Gykatés soné
Kushtetuese sa i1 takon ndérlidhjes organike mes nevojés dhe urgjencés si dy kushet
kumulative. Sipas vendimit nr. 171/2007 % nr. 128/2008"7, nr. 22/2012'*® dhe nr.
34/2013'° t&¢ Gjykatés Kushtetuese italiane, ekzistenca paraprake e njé situate faktike
nevoje dhe urgjence qé dikton pérdorimin e njé instrumenti té jashtézakonshém, si¢ &shté
dekretligji, pérbén njé kriter kushtetues pér miratimin e kétij akti, né kuptimin qé, né rast se
kéto parakushte haptazi apo dukshém mungojné, ato pércaktojné njé té meté té aspektit
kushtetues té dekretligjit.

Né kéto vendime t& GJK italiane gjithashtu arrihet né pérfundimin se manifestimi praktik 1
kétyre kushteve €shté i paparashikueshém, pér nga veté definicioni. Megjithaté, analogjia
né kété rast nuk vendoset plotésisht midis jurisprudencés s€¢ GJK italiane dhe asaj shqiptare,

196 http://www.giurcost.org/decisioni/2007/0171s-07.html
197 https://federalismi.it/nv14/articolo-documento.cfm?artid=9917
198 http://www.giurcost.org/decisioni/2012/0022s-12.html
199 http://www.giurcost.org/decisioni/2013/00340-13.html
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pér shkak té premis€s s€ diferencuar, sipas s€ cilé€s dekretligjet né Republikén Italiane
nxirren me autorizim té Parlamentit (neni 76 dhe 77°°°), kurse né RSH, geveria i nxjerr
ANFL né pérgjegjésin€ e saj (shih neni 101) dhe n€ njé kohé t&€ dyté ia paraget ato pér
miratim formal Kuvendit. N& rastin e Italisé, nevoja dhe urgjenca jané rrethana
pérjashtimore nga rregulli autorizues, kurse né Shqipéri ato jané rrethana pérjashtimore nga
parimi 1 ndarjes s€ pushteteve. Pér mé tépér, né Itali, Dhomat gjithsesi mund té rregullojné
me ligi marrédhéniet juridike qé burojné nga dekretet e pa miratuara me ligj (neni 77). Né
rastin e Shqipérisé njé parashikim 1 tillé nuk ekziston fare as né Kushtetut€ as né
Rregulloren e Kuvendit dhe as né ligje té tjera organike.

Kushtetuta Italiane tregon kujdes t€ posagém t€ theksoj€ né nenin 76 té saj shprehimisht se:
“Ushtrimi i funksionit legjislativ nuk mund té delegohet tek geveria pérve¢se me pércaktim
parimesh dhe kriteresh udhézuese dhe vetém pér kohé té limituar dhe objekt té pércaktuar”.
Rasti pérjashtimor shtjellohet né nenin 77 t€ Kushtetutés Italiane, ku né paragrafin e paré
theksohet se Qeveria nuk mund té nxjerré pa autorizim té Parlamentit ligje té zakonshme
(kupto: jo Kushtetuese dhe jo organike té cilaj jané€ rezervé ekskluzive e Legjislativit).

N¢ paragrafin t€ nenit 77 t€ Kushtetutés Italiane, parashikohet rasti kur Qeveria, né raste té
nevojés sé jashtézakonshme dhe t€ urgjencés, mundet qé pa delegimin mé paré t¢ dhomave
Legjislative t&€ nxjerré akte t&€ pérkohshme me forcén e ligjit (provvedimenti provvisori) té
cilat duhet g€ po té njéjtén dit€ t’i njoftohen / paraqgiten Dhomave, té cilat edhe nése jashté
sesioni, duhet t& mblidhen posacérisht brnda 5 ditéve. Eshté e qarté se né njé rast té tillg,
paralel me pérshkrimin e njé kompetence pérjashtimore theksohet edhe prrerogativa e
Legjistivit, té cilit 1 kérkohet t&€ thoté fjalén e tij menjeheré, né pérgjigje t€ po t&€ njéjtés
urgjencé dhe nevojé q€ ka detyruar Ekzekutivin t€ ushtrojé funksione legjislative,
rreptésisht té ndaluara n€ nenin 76.

Pér t’u kthyer né€ rastin e Shqipéris€, ekziston njé véshtirési praktike pér efektshmériné e
kontrollit kushtetues e cila gjendet pikérisht né€ fluiditetin ¢ marrdhénies dinamike qé
krijojné urgjenca dhe nevoja. Kombinacionet e kétyre dy té€ fundit ¢é shkaktuar nga
faktoré té ndryshém jetésoré, natyroré e shogéroré®”! jané praktikisht té palimituara dhe té
ndryshme né c¢do rast. Gjykimi rast pas rasti e pamundéson, pér nga veté definicioni,
fiksimin e njé precedenti. “Rast pas rasti” &shté logjikisht e kundérta né kuptim e
“unifikimit” t€ nj€ praktike, qofté kjo edhe né lémin e shqyrtimit kushtetues, 1 cili né€ rastin
konkret bén intepretimin pérfundimtar t& normés themelore?*2.

200 Kushtetuta e Republikés Italiane. Link: https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione.pdf

201 Shih paragrafin 1 t&¢ VGJK 24/2006

202 Neni 124 / 1. “Gjykata Kushtetuese garanton respektimin e Kushtetutés dhe bén interpretimin pérfundimtar
té saj.
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Nése i referohemi parimeve t€ logjik€s, nuk do mund té keté asnjéheré njé jurisprudencé
(“gjé té gvkuar / res judicata’) n€ 1€min e kontrollit t€ kushtueshmérisé s¢ akteve normative
me fuqiné e ligjit sa kohé q€ parakushti i tyre €shté njé kombinacion i larmishém i dy
kushteve kumulative t€ cilat verifikohen né kohé dhe né€ hapésira ndérveprimi t€ ndryshme.
Njé€ rrethané e tillé do t€ mund t€ ekzistonte vet€tm né njé simulim kompiuterik, por
asnjéheré né kushte reale.

Sipas Fjalorit t& Shqipes s& Sotme?®®, termi “nevojé” definohet si “kusht pamundésie pér té
vepruar né ményré té ndryshme”, kurse termi “urgjencé” ka kuptimin e “nevojés shumé té
ngutshme dhe t¢é domosdoshme”. Ato jané té perceptueshme apo té vlerésueshme jo si
objekte, por si rrethana t€ cilat bashkéshoqérojné veprimtaring€ e subjektit. Kur flasim pér
subjekt (né kété rast edhe pér subjekt kushtetues) dhe rrethana qé lidhem me té€, nevoja dhe
urgjenca nuk mund t€ vlerésohen dot me njé metodé t€ unifikuar apo protokoll t€ posagém.
Nevoja dhe Urgjenca nuk jané té pérgjithésueshme, rrjedhimisht vlierésimi apo interpretimi
1 tyre ka karakter ad hoc, si funksion dinamik i1 konteksteve ku qéndron subjekti qé
pércaktohét prej tyre. Sa kohé qé pér nga veté definicioni, ky éshté njé vleré€sim rast pas
rasti (ad hoc), kjo padyshim e vé n€ véshtirési jurisprudencén e njé gjykate, aq mé tepér njé
gjykate kushtetuese vendimet e té cil€s jané erga omnes dhe mbartin fuqiné e precedentit.

Tribunali 1 Kushtetutés Spanjolle, ka saktésuar né kété drejtim se Urgjenca “thjesht
subjektive” e Qeverisé nuk mund té justifikojé pérdorimin e institutit té dekretligjeve:
ndonése Qeveria ka njé hapésiré té gjeré diskrecionaliteti, nevoja dhe urgjenca jané
koncepte qé nuk jané imune nga kontrolli kushtetues né kontekstin e kufizimeve té
vendosura nga Kushtetuta®”. Nisur nga vlerésimet e mésipérme, Tribunali Kushtetues
spanjoll ka shfuqizuar dekretligie pér mungesé té urgjences, duke evidentuar se akti mund
té ndiqte rrugén normale té aprovimit té ligjit, pasi arsyet “teorike dhe abstrakte” nuk
Justifikojné njé situaté té jashtézakonshme dhe urgjente nevoje®””.

N¢é praktikén juridike té shtetit shqiptar, sa i1 takon ushtrimit t€ kompetencave pérjashtimore
legjislative nga KM, hasim raste t&€ nxjerrjes s€¢ ANFL pér privatizim ndérrmarjesh, pér me
tépér n€ kohén kur Kuvendi éshté i mbledhur né sesion té rregullt paralamentar, dhe pér mé
tepér kur, magazinat apo ndérmarjet qé privatizohen, duke qéné pasuri té paluajtshme,
s’kané patur si t€ léviznin apo t€ ndryshonin karakteristikat e tyre (pér nga veté natyra e
objekteve). Njé rast konkret ilustrues i nevojave té sajuara dhe urgjencés sé pagené €shté

203 Fjalorit t& Gjuhés sé Sotme Shqipe, Botimet Toena, 2002,
204 shih vendimin nr. 29/1982 té Tribunalit Kushtetues spanjoll
205 shih vendimin nr. 68, daté 28.03.2007 té Tribunalit Kushtetues spanjoll
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ANFL nr 4, daté 9.7.2008°% “Pér privatizimin dhe dhénien né pérdorim shogérive tregtare
dhe institucioneve shtetérore té ndérmarrjeve apo objekteve té vegcanta, mjeteve kryesore
dhe mjeteve té xhiros sé kétyre ndérmarrjeve” (botuar né€ Fletore Zyrtare nr.125/2008).

N¢ vitin 2008, haset edhe nj€ rast tjetér 1 paprecedenté, ku “nevoja dhe urgjenca” shtyjné
geverin€ g€ té€ ndryshojé me ANFL, njé ligj konvertues té njé¢ ANFL té méparshme.
Rezulton qé Kuvendi ka miratuar ligjin?®’ nr. 9958, daté 17.7.2008, “Pér miratimin e aktit
normativ, me fuqiné e ligjit, nr.5, daté 9.7.2008, té Késhillit té Ministrave “Pér njé
ndryshim né ligjin nr.9025, daté 13.3.2003 “Pér miratimin e aktit normativ, me fuqiné e
ligjit, nr.1, daté 9.3.2003, té Késhillit té Ministrave “Pér vénien né dispozicion té hapésirés
tokésore, detare e ajrore dhe dérgimin e njé force ushtarake shqiptare né rajonin e Gjirit

9999

Persik, né kuadér té koalicionit ndérkombétar té luftés kundér terrorizmit™.

Nga vlerésimet e realizuara né kuadér t& kétij punimi doktoral, nuk ekziston asnj€ rast i
ngjashém g€ njé ANFL t€ jet€ pérdorur pér té ndryshuar nj€ ligj adoptues té njé ANFL t&
méparshme. Eshté e véshtiré t& kuptohen miré motivet se pérse Késhilli i Ministrave do t&
duhej t€ ushtronte né ményré kaq ekstravagante té drejtén e tij pérjashtimore pér té nxjerré
ligje té pérkohshme. Njé shpjegim mé i arsyeshém mund té kishte gené ndoshta njohja jo e
thelluar e késaj kompetence pérjashtimore.

7.2.2. Pérkohshméria e masave qé pérmban ANFL

Pér heré té€ paré né€ jurisprudencén e saj mbi vlerésimin e kushtetushmérisé s¢ ANFL, GJK,
pér arsye té cilat mbeten me té, ndérton njé interpretim, i cili jo vetém nuk i1 shton gjé
normés kushtetuese, né kuptimin g€ ta pérforcojé apo qartésojé até, por pérkundrazi, e
dobéson até duke e c¢uar deri né pragun e njé contradictio in adiecto. Sipas GIK,
“Pérkohshméria e ANFL lidhet me kushtin e domosdoshém té shqyrtimit té tij nga Kuvendi,
i cili, nése e miraton, e kthen até né ligj. Nése ANFL nuk miratohet nga Kuvendi apo nuk
merret né shqyrtim prej tij, me kalimin e periudhés 45 ditore, ai jo vetém nuk prodhon mé

efekte pér té ardhmen por, njékohésisht, humbet fuqiné qé nga fillimi*?*”.

Veté Kushtetuta éshté shumé heré mé e qarté né pércaktimet qé¢ pérmban né nenin 101 té
saj, sipas t€ cilit, Késhilli i Ministrave, né rast nevoje dhe urgjence, nén pérgjegjésiné e tij,
mund té nxjerré ANFL, pér marrjen e masave té pérkohshme. Kéto akte normative i
dérgohen menjéheré Kuvendit, i cili mblidhet brenda 5 ditéve nése nuk éshté i mbledhur.

206 miratuar nga Kuvendi me Ligji nr. 9967 daté 24.7.2008
207 botuar né Fletore Zyrtare nr. 123
208 pika 2, fjalia 2 ¢ VGIK 24/20106
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Kéto akte humbasin fuqiné qé nga fillimi, né qofté se nuk miratohen nga Kuvendi brenda 45
ditéve. Rregulli i pérgjithshém qé vendos fjalia e dyt€ e neni 101 &shté detyrimi g€ 1
caktohet geverisé pér t’ja pércjellé ANFL menjéheré Kuvendit dhe njékohésisht detyrimi 1
kétij t&€ fundit t€ mblidhet brenda 5 ditéve nga dalja e ANFL né rast se nuk &shté i
mbledhur. Né rastin konkret kemi pothuajse njé modelim identik me pércaktimet e
kushtetutés italiane, e cila né nenin 77 t€ saj pérmban po t€ njéjtén dispozité (shpjeguar mé
Sipér).

Pér aq sa mund t& konsiderohet koherent>*’, opsioni i dhéné nga GJK shqiptare pér mos-
shprehje t€¢ Kuvendit mbi ANFL &shté njé rregull pérjashtimor, sikurse mund té kuptohet
edhe nga teknika e shkrimit legjislativ né kété rast. “Abdikimi” apo abstinenca funksionale
q¢ mundohet t€ gjejé, p€rshkruajé dhe deri diku t€ legjitimojé GJK &shté, né€ kété rast, njé
kompetencé inferiore krahasuar me detyrimin qé Kushtetuta cakton pér té€ marré né
shqyrtim legjislativ ANFL brenda 5 dité€ve. Urgjenca e shqyrtimit prej Kuvendit né kété rast
€shté qartazi e implikuar. Pér mé t€ tepér, rregulli i pérgjithshém né ké&t€ rast mbart
detyrimin taksativ t€ Kuvendit qé t€ mblidhet brenda 5 ditéve, nése €shté jashté sesioni té
rregullt paralamentar. Kjo do t&é thoté se nése €shté né sesion t& rregull, ai mund té nisé
shqyrtimin edhe pérpara limitit 5 ditor (afat detyrues kur ai s’€shté i mbledhur). Kushtetuta
shprehet qartésiht se: Kéto akte normative i dérgohen menjéheré Kuvendit....

Nuk do té kishte kuptim logjik t€ mendohej se jashté sesioni, Kuvendi ka detyrim té
mblidhet brenda 5 ditéve (sikurse e ka pérshkuruar mé ményré eksplicite kushtetuta) kurse
né sesion té rregullt ky detyrim “urgjence” t€ mbetet fakultativ, apo dhe té mos-aplikohej
fare. Pra, né formulimin e dispozitave té nenit 101 t&€ Kushtetutés, ka njé renditje hierarkike
té detyrimeve dhe njé€ prioritarizim té€ opsioneve né dispozicion t& Kuvendit. Kété dinamiké
té implikuar nga Kushtetuté-bérési, Gjykata joné¢ Kushtetuese nuk e ka interceptuar tare né
rastin mé t&€ mir€ ose ¢ ka interpretuar gabim né rastin mé té keq.

Disponibiliteti i Kuvendit dhe prioritarizimi g€ i kérkohet nga Kushtetuta pér marrjes né

shqyrtim t& njé ANFL transpozohet edhe né Rregulloren e Kuvendit, e cila, né nenin 26°!°

pércakton se “Né programin e punés sé Kuvendit futen automatikisht, [ndér té tjera®'!],

209 Né vlerésimet e mésipérme, fjalia e treté e neni 101 t& Kushtetutés éshté analizuar si inkoherente dhe me
potencial t€ larté risku sa i takon parimit t& ndarjes sé pushteteve si dhe kontradikton parimin funsional té
ushtrimit t&€ kontrollit paralamentar mbi Qeveriné dhe organet e tjera.

210 Né nenin 26 “Programi i punés sé Kuvendit”, Ndryshuar pika 2 me vendimin nr. 41/2013

211 Formulimi i ploté i pikés 7 té nenit 26 &shté: “N&é programin e punés sé Kuvendit futen automatikisht
dekretet e Presidentit t&€ Republikés pér rishqyrtim ligjesh, emérime, pér t€ cilat kérkohet pélqimi i Kuvendit,
projektligje financiare ose ndryshimi i Buxhetit t& Shtetit, shqyrtimi i akteve normative me fuqiné e ligjit,
propozimet pér emérim dhe shkarkim titullarésh t€ organeve qé zgjidhen nga Kuvendi, mocionet e kérkuara,
projektligjet ose projektvendimet e mbartuara nga programi paraardhés, si dhe ¢éshtjet qé lidhen me gjendjen
e jasht€zakonshme”
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shqyrtimi i akteve normative me fuqiné e ligjit”. Né intepretimin e béré nga GJK mbi kété
¢Eshtje, opsionet ratifikuese (adoptuese/refuzuese) né€ dispozicion t€ Kuvendit “zbriten” nga
rrafshi vertikal ku i1 ka vendosur ato kushtetuté-bérési né njé rrafsh horizontal, quasi
fakultativ, ku prioritarizimi i 1€ vendin “t€ pérditshmes”, né kuptimin e rutinés. Ky
intepretim q¢€ z€ fill kétu, do té pérforcohet n€ interpretimet g€ GJK ka renditur né bllokun
e treté t€ arsytimit t€ VGJIK 24/2006, si¢ do ta shohim mé poshté.

Nése vendosim ta konsiderojmé fjalin€ e treté t€ nenit 101 t€ Kushtetutés njé dispozité q¢,
né vend qé té€ pérforcojé pjesén pararendése té kétij neni, “e sulmon” até logjikisht, atéheré
do té ishte mése normale té pretendohej nga GJK, g€, me interpretimet saj “té latonte” apo
eleminonte kontrastet logjike. Njé nga detyrat e saj funksionalé €shté intepretimi i normés
kushtetuese dhe né kété proces ajo kiartéson ambiguitetin q¢ mund t&€ pérmbajé veté norma
kushtetuese. Por kjo nuk ka ndodhur. As né jurisprudencén e mévonshme té saj nuk gjendet
njé pérpjekje pér t’iu rikthyer fillesés dhe pér té kérkuar aty frymén e kushtetuté-bérésit, né
kuptimin e qartésimit t€ saj. N& vlerésimin e autorit t€ kétij punimi, fryma e kushtetutés
implikon rolin aktiv t&€ Kuvendit jo aq shumé né konktrollin e kushtetshmérisé s¢ ANFL,
por né reagimin e shpejté, q€ atij i kérkohet té japé, né kushtet e urgjencés dhe nevojés qé
ka detyruar pushtetin ekzekutiv t€ hyj€ n€ rezervén e pushtetit t€ tij kushtetues.

Sikurse éshté shpjeguar mé sipér, edhe né€ Komisionin Parlamentar pér Reformén
Kushtetuese (1998) nuk éshté diskutuar asnjéheré pér “pasiviter” t€ Kuvendit lidhur me
aktet legjislative parésore té geveris€é (ANFL). Pérkundrazi, fryma e diskutimeve né kété
komision ka gené se si té garantohet ndarja dhe balancimi i1 pushteteve né kété rast dhe se si
legjislativi té kishte né ¢do rast fjalén e fundit, pér PO apo pér JO lidhur me “fatin juridik
té dekretligjeve (shih debati kushtetues me siper, tabela 2).

N¢ intepretimin e GJK, “ana e errét” e nenit 101 t&€ Kushtetutés jo vet€ém qé nuk analizohet
in pari materia apo né aspekte t€ pavézhguara mé paré me kujdes, por ajo i ri-propozohet
sistemit t€ brendshém konstitucional si njé inkoherencé e pérforcuar, tashmé nga veté GJK:
Kjo inkoherencé vendoset pikérisht n€ arsyetimin e GJK sipas té€ cilit: “Nése akti [ANFL]
nuk miratohet nga Kuvendi apo nuk merret né shqyrtim prej tij, me kalimin e periudhés 45
ditore, ai jo vetém nuk prodhon mé efekte pér té ardhmen por, njékohésisht, humbet fuqiné

qé nga fillimi*'*”.

N¢ kété formulim haset nj€ kontradiksion logjik (pér t€ mos théné faull logjik), i cili &shté i
pazakonté né€se konsiderojmé fakultetet qé jané t€ nevojshme dhe q€ duhet t& karakterizojné
interpretimin kushtetues. Pohimi 1 thjeshtuar “nése akti nuk miratohet nga Kuvendi, humbet

212 Paragrafi 2 1 VGIK nr 24/2006, fq, 3, shih FZ 120/2006
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fuginé qé nga fillimi” €shté njé contradictio in adiecto shumé e theksuar. Njé pohim i tillg,
né terma t€ logjikés &shté njésoj si t€ thuash “né dhomé kishte njé getési shurdhuese” ose
“kur isha mé i rritur, e mendoja ndryshe té ardhmen...”. Si¢ mund té kuptohet, GJK me
kété intepretim t€ saj 1 ka njohur Pushtetit Legjislativ t€ drejtén e “heqjes doré” nga tagrat e
vet kushtetues. Veté Kushtetuta, sikurse do e analizojmé mé poshté, nuk e implikon
opsionin “as PO as JO”, n€ frymén e nenit 101.

Interpretimi 1 Gjykatés Kushtetuese ka réné né kontadikté jo vetém me logjikén apo arsyen
e shéndoshé, por edhe me veté jurisprudencén e saj. Sikurse do ta shohim mé poshté
(7.2.4), ajo ka arsyetuar se ANFL, pér nga veté natyra e tyre disponojné fuqi juridike té
menjéhershme, pra qé me nxjerrjen e tyre (pika 3 e arsyetimit). Njé akt, e disponon fuqiné
Juridike pér ta shterruar até dhe jo pér ta konservuar até pavarésiht efekteve té synuara.
Njé akt juridik normativ 1 nxjerré pér mé tepér né€ kushte urgjence dhe nevoje dhe madje né
tejkalim (pérjashtimor) t& kompetencés, me gjasé i duhet fuqi juridike pér ta hedhur até né
veprim edhe mé shpejt, madje shpesh pér té shterruar n€ nj€ veprim té vetém.

Njé pohim logjik né rastin VGJK 24/2006 do té duhej té kishte qéné: nése akti nuk
miratohet nga Kuvendi, ai humbet fugqiné né ditén e 45-t¢ nga nxjerrja e tij”. Ndryshe nga
Kushtetuta italiane®'?, ajo shqiptare nuk parashikon rastin kur, né kushtet e njé mos-
aprovimi t€ mundshém t€ ANFL, Kuvendi t€ nxjerré ligj t€ posacém pér t&€ adresuar
prapésimin apo rikuperimin e efekteve negative q€¢ mund té két€ prodhuar ANFL. Efektet
juridike qé& prodhon nja ANFL jané nj€ realitet juridik dhe té thuash qé ato “nuk ekzistojné”
nése akti nuk adoptohet si ligj Eshté si t€ mbyllésh syté pérballé kétij realiteti.

Njé rast tipik qé e ilustron kété éshté pikérisht ANFL nr. 4, daté 13.12.2005 “Pér njé shtesé
né ligjin nr. 8405, daté 17.09.1998 “Pér urbanistikén”, e cila ka qéné€ objekt gjykimé
pikérisht né kété proces t&€ ndérrmaré nga GJK. ANFL né fjal€, né ligjérimin mediatik dhe
publik té kohés u referua shpesh si “Akti Normativ i Preferktéve”. Pérmes saj, u autorizua
prishja né kohé rekord e mbikalimit (nénkalimit) q€ bashkia Tirané kishte nisur t€ ndértonte
né até kohé ték kryqézimi i Zogur t&€ Zi. ANFL nr. 4/2005 i prodhoi menjeheré efektet e
synuara dhe si rezultat, mbikalimi u rrafshua me njé vendim administrativ t€ nxjerré né
bazé té kétij) ANFL. Nése efektet jané prodhuar si pasojé e njé akti, do té thoté q€ akti veté
ka ekzistuar mé paré. Ky &éshté njé parim klasik q€ qéndron né themel t& njohjes racionale si
njé funksion 1 intelektit njerézor.

213 Neni 77 i Kushtetutés Italiane: “Dhomat gjithsesi mund té rregullojné me ligi marrédhéniet juridike qé
burojné nga dekretet [qeveritare] e pa miratuara.
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Né gjykimin e autorit té kétij punimi, GJK mbetet i vetmi institucion kushtetues i cili mund
dhe duhet t&€ kété tagrin pér t€ vendosur mbi efektet apo prapésimin e efekteve té€ njé ANFL
si n¢ kushtet kur ai miratohet nga Kuvendi ashtu dhe né kushtet kur veté Kuvendi
“abdikon” nga ushtrimi i t€ drejt€s dhe detyrimit té tij kushtetues pér t&€ disponuar me ligj
mbi nj& ANFL né€ kohén mé té paré t€ mundshme. Ky &shté njé funksion i cili géndron
natyrshém brenda gjykatés Kushtetuese, nése biem dakort qé ajo veté éshté pjes€ e Pushtetit
Legjislativ, por me funksione shfuqizuese (legjislator negativ). Né vlerésimet e sjella mé
sipér nga autori i kétij punimi, Gjykata Kushtetuese dhe Presidenti 1 Republikés
konfigurojné€ sé bashku njé dhomé té€ sipérme legjislative, me atribute t€ qarta konktrolli
ndaj dhomés mé t€ ulét, qé€ né kété rast do mund t€ konsiderohej Kuvendi.

Rasti kur, pas abdikimit t& Legjislativit, do duhet t€ kemi dhe njé abdikim té veté¢ GJK pér
“mungesé objekti”, &éshté jo-logjik dhe nuk i1 shérben géllimit parésor té kontrollit
kushtetues. Referuar pérvojés italian€, Parlamenti duhet t€ disponojé me ligj mbi
prapésimin e efekteve t€ njé dekretligji geveritar i cili nuk arrin t€ kthehet né ligj. Njé
rekomandim do té ishte q€ né€ rastin e Shqipérisé, GJK té dispononte me vendim mbi
prapésimin e efekteve t&€ ANFL g€ nuk miratohet nga Kuvendi.

7.2.3. Fugqia ligjore e ANFL dhe kufizimet pér nxjerrjen e tyre

Sipas interpretimit t&€ Gjykatés Kushtetuese, n€ vendimin e saj nr. 24, njé ANFL éshté ligj
né kuptimin material té termit, por jo né kuptimin formal té tij. Fuqia juridike e ANFL éshté
e barabarté me fuqiné e ligjit qé nga momenti i nxjerrjes sé tij (ANFL-s€). N& kété,
kontastatim, GJK referon direkt normén kushtetuese cila €shté e preré né ekuivalentimin e
fuqisé juridike normative té pérgjithshme t¢ ANFL: “Késhilli i Ministrave, né rast nevoje
dhe urgjence, nén pérgjegjésiné e tij, mund té nxjerré akte normative qé kané fuqiné e

1

ligjit, pér marrjen e masave té pérkohshme.’

Kushtetuta nuk flet n€ nenin 101 pér ményrén se si hyjné né fuqi kéto ligj t€ ekzekutivit. Né
fakt, akti themeltar e shteron ¢éshtjen e hyrjes né fuqi té€ akteve normative, né kuptimin e
pérgjithshém té késaj fjale (pra jo si ANFL) né nenin 117%'*t& saj, ku pér kété géllim
kérkohet botimi i domosdoshém né fletore zyrtare. Sa i takon hyrjes né fuqi t€ njé ANFL,
neni 117 nuk ka ndonjé pércaktim mé veté apo referim né rregulla pérjashtimore apo futje
né fuqi “sipas ligjit pérkatés”. Né gjykimin e autorit t€ kétij punimi, pércaktimet e nenit
117 zbatohen njésoj edhe pér ANFL.

214 Neni 117 1 Kushtetutés: “Ligjet, aktet normative té Késhillit té Ministrave, té ministrave, té institucioneve
té tjera gendrore marrin fuqi juridike vetém pasi botohen né Fletoren Zyrtare
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N¢ interpretimin e saj n€ vendimin 24/2016, GJK arsyeton ndryshe. Sipas saj, “Elementé té
tillé, si nevoja dhe urgjenca, tregojné se aktet né fjalé duhet té hyjné né fuqi menjéheré.
Kéta elementé, qé géndrojné né bazé té transferimit kushtetues té sé drejtés sé nxjerrjes sé
aktit normativ me fuqiné e ligjit nga Kuvendi drejt Késhillit t¢ Ministrave, do té
zhvleftésoheshin nése pér hyrjen né fuqi té tyre do té duhet té respektohen, detyrimisht, té
gjitha afatet dhe procedurat e parashikuara nga neni 117 i Kushtetutés. Nga ana tjetér,
pérmbajtja e pjesés sé dyté té dispozités kushtetuese né shqyrtim, ku thuhet se “Kéto akte
humbasin fuqiné qé nga fillimi, né qofié se nuk miratohen nga Kuvendi brenda 45 ditéve”,
tregon qarté se ato hyjné né fuqi menjéheré. Me njé interpretim a contrario té késaj fjalie,
kuptohet se aktet normative me fuqiné e ligjit duhet ta disponojné fuqiné juridike qé nga
krijimi i tyre, me géllim gé té ekzistojé mundésia pér ta humbur até, po nga fillimi, kur nuk
miratohen prej Kuvendit si dhe kur kalon afati 45 ditor pa u marré né shqyrtim prej kétij."

Theksojmé edhe njéheré se, sipas nenit 117 t&€ Kushtetutés, “Ligjet, aktet normative té
Késhillit té Ministrave, té ministrave, té institucioneve té tjera qendrore marrin fuqi
Juridike vetém pasi botohen né Fletoren Zyrtare”. Kushtetuté-bérési ka treguar kujdes té
posacém teksa ka vendosur né kété dispozité fjalén “vetém”, e cila, né kété rast, dikton njé
kusht juridik kategorik. Pér nga veté definicioni, rregullat kategorike nuk pasohen nga
rregulla specifike apo opsione hipotetike. N& logjiké, njé imperativ kategorik €shté njé
rregull apo obligim i cili &shté absolut dhe jo relativ. Ai &shté me fuqi detyruese té
pérgjithshme, universale. Sipas Oxford Dictionaries *'° “kategorik” do t& thoté:
pangaterrueshmérisht i shprehur dhe i drejtpérdrejté (Unambiguously explicit and direct).

Né respekt té frymés kushtetutese, ligjvénési ka materializuar két€ dictum kushtetues né
ligjin organik nr. 9000, dt. 30.01.2003%'® "Pér organizimin dhe funksionimin e KM”. N&é
nenin 29, para. 1 t€ ligjit 9000 pércaktohet shprehimisht se “Aktet normative me fuqiné e
ligjit t¢ KM botohen menjéheré né Fletore Zyrtare”. ANFL jané jo vetém ex-vi-termini, por
mbi t€ gjitha jan€ materialisht (ad contentum) akte normative me fuqi detyruese té
pérgjithshme né t€ gjithé territorin e vendit. Me logjiké té thjeshté formale, rregulli éshté
njésoj 1 vlefshém edhe pér kéto akte. Pér t€ shmangur konfuzionin midis kuptimeve né té
cilat pérdorén koncepti “normativ”, po japim té ploté pérmbajtjen e nenit 29 té ligjit
9000/2003:

Neni 29
Hyrja né fuqi e akteve

215 https://en.oxforddictionaries.com/definition/categorical
216 1igji né fjalé éshté miratuar 3 vjet para intepretimit t& GJ né vendimin e saj nr 24/2006
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1. Aktet normative, me fuqiné e ligjit, t¢é Késhillit t¢ Ministrave botohen menjéheré
né Fletoren Zyrtare.

2. Vendimet e Késhillit té Ministrave marrin fuqi juridike pas botimit né Fletoren
Zyrtare. Pér vendimet me karakter normativ mund té caktohet si daté hyrjeje né fuqi
njé daté tjetér nga ajo e botimit né Fletoren Zyrtare, ndérsa vendimet me karakter
individual hyjné né fuqi menjéheré, por botohen né Fletoren Zyrtare.

3. Udhézimet e Késhillit té Ministrave dhe té ministrit marrin fuqi juridike pas
botimit né Fletoren Zyrtare.

4. Urdhrat e Kryeministrit, té ministrit ose té drejtuesit té institucionit gendror, né
varési té Kryeministrit ose t¢ ministrit, hyjné né fuqi menjéheré, u njoftohen té
interesuarve dhe shpallen, pér té paktén 3 dité, né njé vend té dukshém té
institucionit pérkatés.

ANFL jané trajtuar nga ligjvénési si paragraf mé vete né kété nen dhe ndaj tyre &shté
caktuar detyrimi i botimit t& menjéhershém né Fletore Zyrtare. Eshté e verteté se dispozita
nuk shtjellon mé tej duke lidhur né ményré té domosdoshme botimin e tyre té
menjéhershém né fletore zyrtare me hyrjen né fuqi si rezultat i botimit, si fjala vjen né
rastin e udhézimeve (paragrafi 3 i nenit 29). Por, lidhja shkakésore €shté jashtézakonisht e
implikuar jo vetém pér shkak té veté titullit q¢ ka neni 29 (Hyrja né€ Fugqi), por edhe pér
shkak té specifikimeve t€ posagme me gjenden mé posht€, né€ rastin e hyrjes né fuqi té
VKM. Si rregull i pérgjithshém, “Vendimet e Késhillit té Ministrave marrin fuqi juridike
pas botimit né Fletoren Zyrtare. Pér vendimet me karakter normativ mund té caktohet si
daté hyrjeje né fuqi njé daté tjetér nga ajo e botimit né Fletoren Zyrtare, ndérsa vendimet
me karakter individual hyjné né fuqi menjéheré, por botohen né Fletoren Zyrtare (neni 2).

T¢ thuash: “ANFL botohen menjéheré né Fletore Zyrtaré” mund té jété fare miré njé
formulim ndryshe i pohimit “ANFL hyjné né fuqi pas botimit té menjehershém né Fletore
Zyrtare”. Sigurisht, pércaktimi né€ ligjin nr. 9000/2003 mund té kishte gené mé “i
vendosur” né kété drejtim, megjithaté formulimi q€ ka zgjedhur ligjvénési i mbart té gjitha

premisat logjike pér t€ mos u keqg-intepretuar as né€ frymé dhe as né gérme.

Nuk ka asnjé€ arsye “té shéndoshé” té kérkohet botimi menjéheré né fletore zyrtare i njé akti
vegse nése pérmes kétij veprimi t€ synohet hyrja sa mé shpejt e tij né fuqi. Nése nuk do té
ishte ky qéllimi, atéheré formulimi i paragrafit 1 t€ nenit 29 mund té kishte qené fare miré:
Aktet normative, me fuqiné e ligjit, té Késhillit t¢ Ministrave hyjné né fuqi menjéheré dhe
mé pas botohen edhe né Fletoren Zyrtare. Né kété rast, botimi né FZ do t’i shérbente
thjesht regjistrimit té aktit juridik n€ dokumentin historik/aktual ku botohen aktet e shtetit
shqiptar, dhe jo edhe caktimit t&€ datés né té cilén akti hyn n€ fuqi pérmes botimit. Por neni
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29 1 ligjit 9000/2013, nuk mund t€ formulohet lehtésisht né kété version. Kérkohet realisht
sforcim logjik pér ta ri-pérshtatur né kété opsion !

Pér fat té keq, duket se kjo ka ndodhur me interpretimin qé GJK ka ofruar mbi kété ¢éshtje
né€ vendimin e saj nr 29/2016. N¢ paragrafin e dyté t&€ Pjes€ 3 t&€ vendimit né fjal€, bie né sy
se GJK e konsideron Fletore Zyrtare si dokumentin i cili 1 shérben thjesht dhe vetém
njoftimin t& aktit, dhe jo edhe caktimit t&€ momentit juridik (kohé&s juridike) t€ lindjes sé
aktit, né kuptimin e dhénies sé efekteve té synuara juridike né€ regjimin e brendshém
legjislativ t€ njé vendi. Ky konceptim 1 limituar mbi funksionin e botimit t€ Fletores Zyrtare
vihet re né t€ gjithé parashtrimet qé ajo ka renditur, té cilat, por i risjellim edhe njéheré né
“tavolinén e punés”. GJK arsyeton sa mé poshté:

+ GjK ¢mon, gjithashtu, se njoftimi publik i aktit normativ me fuqiné e ligjit éshté
detyrim kushtetues pér organin qé e nxjerr até. Megjithaté, bérja publike e kétyre

akteve nuk ka si domosdoshméri botimin né Fletoren Zyrtare. Késhilli i Ministrave,

peér kété géllim mund té pérdoré, né funksion té kohés qé ka né dispozicion, krahas
botimit né Fletoren Zyrtare dhe komunikimin zyrtar me mjete té tjera té
pérshtatshme, njoftimin me ané té medieve apo me mjete té tjera si kéto. Pavarésisht
nga forma e pérzgjedhur pér komunikimin publik, njoftimi duhet té mbérrijé
detyrimisht né adresé té subjekteve, té ciléve u pérkasin té drejtat e detyrimet gé
krijon akti normativ me fuqiné e ligjit, me qéllim gé kéta té mos cenohen.

Fletorja zyrtare, éshté dokumenti historik dhe aktual né€ t€ cilin realizohet shpallja e akteve
juridike. N€ rastin e akteve q€ caktojné rregulla t€ pérgjithshme sjellje, botimi 1 tyre né
fletore zyrtare (pra kur kjo del n€ qarkullim) prezumon faktin g€ t€ gjithé kané marré dijeni
pér aktin e ri dhe rregullat qé ai cakton. Kjo &shté padyshim e vérteté¢ dhe, né kété piké,
GJK arsyeton drejt. Por, botimi né Fletore Zyrtare, mé shumé se sa i shérben njoftimit (qé
né shtetin modern ligjor nuk &shté fizik, por i prezumuar pér shkak té€ volumit t€ madh t&é
akteve juridike q€ prodhohen) ka réndési t€ posagme pér té fiksuar momentin kohor né té
cilin akti juridik fillon t&€ prodhojé efektet e tij pér t€ rregulluar késhtu njé mardhénie té
caktuar qé ai veté adreson. N¢é két€ kuptim, Fletore Zyrtare nuk éshté gazeté, né kuptimin e
dhénies s€ “lajmit” legjislativ, por njé dokument zyrtar i cili fikson datén e njoftimit t&
aktit. Jo mé kot, ajo shpeh referohet né fjalorin (dhe zhargonin) administrativ si Gazeta
Zyrtare, (pra jo thjesht “Gazeta”). Fletorja Zyrtare realizon nxjerrjen né domenin publik té
sé€ drejtés té aktit t& sapo-miratuar. Jashté kétij kushti kushtetues, akti normativ nuk mund té
ekzistoje.

GJK né intepretimin e saj, € ngushton kuptimin pér Fletoren Zyrtare pothuajse deri tek
Gazeta, n€ kuptimin mé direkt t&€ késaj fjale: “Késhilli i Ministrave, pér kété qéllim mund té
pérdoré, né funksion té kohés qé ka né dispozicion, krahas botimit né Fletoren Zyrtare dhe
komunikimin zyrtar me mjete té tjera té pérshtatshme, njoftimin me ané té mediave apo me
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mjete té tjera si kéto. Pavarésisht nga forma e pérzgjedhur pér komunikimin publik,
njoftimi duhet té mbérrijé detyrimisht né adresé té subjekteve, té ciléve u pérkasin té drejtat
e detyrimet qé krijon akti normativ me fuqiné e ligjit, me géllim qé kéta té mos cenohen”.

Njé tjetér e meté evidente e kétij arsyetimi t&€ GJK &éshté detyrimi qé kjo e fundit i cakton
Késhillit t&€ Ministrave pér t€ njoftuar “deré mé deré” subjektet q€ adreson ANFL. N¢& kété
rast gjendemi sérish pérballé nj€ contradictio in adiecto pasi njoftimi 1 subjekteve qé
adreson njé akt realizohet individualisht kur akti €shté me natyre individuale. Si rregull,
momenti i dhénies s€ njoftimit subjektit, ose marrja njoftim prej kétij t€ fundit mbi aktin i
cili e adreson até, shénon edhe hyrjen e tij né fuqi. Jo thjesht pér nga definicioni, por nisur
nga supozimi se rregullat e njé akti juridik me natyré individuale drejtohen ndaj subjekteve
té caktuara (Iehtésisht t& identifikueshém nga shkruesi i normés/aktit) njoftimi né kété rast
ekzekutohet pro-aktivisht. Né té kundért, aktet normative q€ caktojné rregulla té
pérgjithshme sjellje, pikérisht pér shkak té pamundésisé objektive (fizike) té€ kontaktimit
“individualisht” t€ shumé subjekteve njéherésh, publikohen né fletore zyrtare. Kjo ményré,
pra prezumimi i njoftimit, garanton g€, edhe subjekte “jo-lehtésiht-té-identifikueshme” té
marrin dijeni pér pérmbajtjen e normés si dhe pér datén kur norma fillon efektet e saj.

skeskosk

Kushtetuta, n€ nenin 84/2 té saj, ka parashikuar qartésisht se “Ligji hyn né fuqi me kalimin
e jo mé pak se 15 ditéve nga botimi i tij né Fletoren Zyrtare”. Kushtetuta ka parashikuar po
né kété nen edhe njé rrethané t€ jashtézakonshme, né té€ cilén njé€ ligj lejohet t& futet n€ fuqi
menjéheré, por vetém nése plotésohen mé paré disa kushte. Konkretisht, “Né rastet e
masave té jashtézakonshme, si dhe né rast nevoje e urgjence, kur Kuvendi vendos me
shumicén e té gjithé anétaréve dhe Presidenti i Republikés jep pélqimin, ligji hyn né fuqi
menjéheré, vetém pasi té jeté njoftuar publikisht. Ligji duhet té botohet né numrin mé té

’

paré té Fletores Zyrtare.’

Pér t€ garantuar parimin e sigurisé€ juridike, Kushtetuta kérkon né kété rast q€ t€ plotésohen
njékohésisht té paktén 3 kushte kumulative: /)Kuvendi té vendosé me shumicén e té gjithé
anétaréve, presidenti i Republikés jep pérlgimin me dekret t¢ posacém pér hyrjen né fuqi
menéjheré, qé né kété rast i bashkalidhet atij qé shpall ligjin); 3) ligji té njoftohet
publikisht. Edhe veté pjesa e paré€ e fjalisé (dispozités) mbart gjithashtu dy kushte té tjera
kumulative: “Né rastet e masave té jashtézakonshme, si dhe né rast nevoje e urgjence”.
Kéto jané kushte t€ njéjta né substancé me ato q€ hipotetikisht pérballet Késhilli i
Ministrave kur merr vendim pér t€ disponuar me ANFL. Ritheksojmé se Kushtetuta kérkon
nga Presidenti i Republikés té shprehet pér ligjin me njé€ dekret t€ dyfishté (ose dy dekrete
njékohésisht) si pér miratimin e ligjit, ashtu dhe pér hyrjen e tij n€ fuqi menjeheré.

Pra, g€ Kuvendi, organi kushtetues i legjitimuar té€ nxjerré€ ligje, t€ kété mundési té futé njé
ligj né fuqi jashté kondicionit té fletores zyrtare, 1 duhet t&€ pérmbushé t€ paktén 5 kushte
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kumulative, ndérkohé, qé Késhillit t&€ Ministrave, njé organ jo-kompetent pér t€ ndérmarré
funksione ligjvénése, sipas GJK do t’i mjaftonte veté nevoja dhe urgjenca pér té nxjerré
dekretligje. Madje, Nevoja dhe Urgjenca, sipas interpretimit t&€ GJK, t& shtjelluar edhe mé
sipér, &shté né diskrecionin e veté KM pér ta pércaktuar.

Né gjykimin e autorit t€ kétij punimi doktoral, njé vlerésim 1 till€ nga ana e GJK padyshim
pérbén njé moment t€ debatueshém né jurisprudencén e saj, si pérsa i takon interpretimit té
normés kushtetues ashtu edhe sa i takon zhvillimit t€ métejshém t€ saj. Ve¢imi i procesit
pérjashimor ligjvénés té€ Ekzekutivit nga ndérveprimi i domosdoshém me Kuvendin
géndron né thelb t& kétij interpretimi té diskutueshém, i cili né vend g€ té gart€sonte
parashikimet kushtetuese i ka zbehur ato edhe mé shumé. Do kishte mjaftuar vetém qé
Gjykata Kushtuese té kishte gjetur forcén e duhur argumentuese pér t& fiksuar
domosdoshmériné absolute té¢ Kuvendit pér t&€ marré né shqyrtim me t€ nj&jté€n urgjencé
(brenda 5 ditésh) ANFL t€ nxjerra nga Qeveria dhe kjo do t€ kishte normalizuar néjheré e
miré kété proces problematik. Fakti €shté se vendimi 1 GJK 24/2006 i la derén hapur ANFL
té cilat arritén deri aty sa té bllokonin efektet e ligjeve organiké me shumicé té cilésuar té
nxjerra nén parashikimet e nenit 81 t& Kushtetutés, sikurse do ta shohim dhe analizojmé mé
poshté.

Eshté e réndésishme qé&, né kété piké, t& hulumtojmé edhe pak mé tepé influencimin negativ
qé ka patur abstragimi nga dimensioni “kohé” né cilésiné e intepretimeve qé pérmban
vendimi 24/2006. Sikurse u shpjegua pak mé sipér, GJK e ka ndaré momentin njoftimit té
aktit juridik subjekteve qé ai adreson (né rastin ANFL) nga koha e fillimit té efekteve
juridike té tij. Sipas GJK, kéto efekte fillojmé menjéheré me daljen e tij. E théné mé
thjeshté, nése kryeministri apo nj€ person i kabinetit geveritar qé autorizohet prej tij nésé ky
veté &shté mungesé (si rregull njé nga zv. kryeministrat), firmos njé¢ ANFL, ky akt hyn né
fuqi qé€ né€ kété moment. Ajo qé implikon GJK né interpretimin e saj né vendimin 26/2016
éshté se pikérisht ky moment duhet konsideruar edhe si koha zero, nga ku mé pas fillon
rrjedh koha juridike e aktit (45 dit€). GJK, né pikén 3, paragrafi 2 t€ vendimit t€ saj
shprehet tekstualisht: Me njé interpretim a contrario té késaj fjalie, kuptohet se ANFL duhet
ta disponojné fuqiné juridike qé nga krijimi i tyre, me qéllim qé té ekzistojé mundésia pér ta
humbur até, po nga fillimi, kur nuk miratohen prej Kuvendit si dhe kur kalon afati 45 ditor
pa u marré né shqyrtim prej kétij... ”.

Njé ndér problemet qé lind né njé rast t&€ tillé ngjérthehet tek pyetja nése éshté e
mjaftueshme firma e njé titullari pér t’i dhéné a bene placito fuqi juridike nj€ ligji té
pérkohshém? Pé&r analogji me organin ligjvénés, a do t€ mjaftonte vetém votimi 1 ligjit né
seance plenare pér t’i dhéné start kohés juridike t€ veté aktit normativ, pra ligjit né rastin
konkret? Edhe nése pranoymé qé€ kemi t€ béymé me njé rast pérjashtimor dhe té€ ndryshém
nga ajo qé€ pérshkruan norma kushtetuese né nenin 117, a mundet q€ firma e njé€ titullari,
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pérvecse té€ validoj€ aktin normativ, t€ caktojé edhe nisjen e kohé&s pér dhénien e efekteve té
synuara nga ai qé nxjerr aktin?

Nése pérgjigja éshté PO, atéheré, ANFL &sht€ i vetmi akt normativ né€ sistemin e
brendshém juridik qé ka atibute dhe cilési (fuqi) té tilla. As ligjet e jashtézakonshme té
Kuvendit, nuk e disponojné két€ epérsi. Njé prerogativé e till€, kaq e shkathét dhe e
befasishme, do t€ ishte njé armé me fuqi asgjésuese jo vet€ém ndaj parimit t& ndarjes dhe
balancimit t€ pushteteve té sanksionuar n€ nenin 7 t€ Kushtetutés Shqiptare, por edhe ndaj
veté rendit kushtetues, né€se do té gjendej né duart e gabuara. Ajo sfidon drejtpérdrejt
parimin e sigurisé juridike, parimin e hierarkisé sé burimeve té sé drejtés, si dhe veté
parimin e kontrollit kushtetues.

Edhe né rastin kur veté Kuvendi, organi kompetent legjislativ, &shté i detyruar t€ nxjerré
ligje hic et nunc, pra né rrethana té jashtézakonshme, t€ cilat nevojitet t€ hyjné né fuqi
menjeheré, shpallja paraprake®!” e tyre me mjetet e mas-medias, éshté njé ndér 5 kushtet qé
duhen plotésuar bashkarisht pér t€ mund€suar hyrjen né€ fuqi t€ ligjit (shih mé sipér fq. 147
mbi hyrjen menjéheré né fuqi té ligjeve t¢ Kuvendit). Kushtetuta thekson qartésisht, ndér té
tjera se “..ligji hyn né fuqi menjéheré, vetém pasi té jeté njoftuar publikisht...

Q¢ akti té konsiderohet se ka hyré né fuqi, éshté e domosdoshme g€ ai t€ béhét pjesé e
domenit publik. Firma e njé titullari mbi letrén ku &shté shkruar akti nuk e fut até
domosdoshmérisht né qarkullim publik. Kusht i domosdoshém qé té konsiderohet se akti ka
hyré né€ qarkullim né domenin publik, apo n€ korpusin e brendshém legjislativ, éshté marrja
dijeni e paléve (t€ para, t€ dyta apo té treta) q€ ky akt ekziston juridikisht. Palé direkt e
interesuar pér kété€ dimension publik t&€ normés juridike €shté veté autoriteti € e nxjerr até,
pasi, sa kohé& qé norma cakton rregulla té pérgjithshme t€ detyrueshme pér té gjithé, éshté
né interesin e tij q€ subjektet t€ njihen me t€ ményré q€ t&€ kené mundési efektive ta
zbatojn€ normén g€ adreson ata.

GJK, né intepretimin e saj né VGIK 24/2006, duket se ka réné¢ ndesh edhe me veté
jurisprudencén e saj, konkretisht me VGJK nr.47, daté 07.07.1999%!8, Né& ankimin me
kérkues: K&shilli 1 Rrethit Kukes, Bashkia Kukes, me objekt: “Shfugizimi si antikushtetues i
vendimit nr.127, daté¢ 28.03.1999 i Késhillit té Ministrave” GJK konstatoi mungesén e
objektit, pasi, sipas saj, VKM nr.127, daté 28.03.1999 nuk ishte botuar né Fletore Zyrtare
dhe sipas nenit 117, pika 1 té Kushtetutés “Ligjet, aktet normative té Késhillit t¢ Ministrave, té
ministrave, té institucioneve té tjera qendrore marrin fuqi juridike vetém pasi botohen né
Fletoren Zyrtare”.

27 Ligji hyn né fuqi menjéheré, vetém pasi té jeté njoftuar publikisht (shih shpjegimet mé sipér pér nenin 84/2
té Kushtetutés).

218 Vendimi nr.47, daté 07.07.1999, me kérkues: Keshilli i Rrethit Kukes, Bashkia Kukes, me objekt:
“Shfuqizimi si antikushtetues i vendimit nr.127, daté 28.03.1999 i Késhillit té€ Ministrave”.
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Né referim té késaj dispozite kushtetuese, Gjykata Kushtetuese doli né€ pérfundimin se akti
objekt kérkese nuk kishte marré asnjéheré fuqi juridike dhe rrjedhimisht nuk ekzistonte as pér
t ju nénshtruar gjykimit kushtetues (nihil fit ex nihilo). Ndonése rasti né shqyrtim pérbén njé
praktiké t€¢ Késhillit t€ Ministrave qé vjen ndesh me kérkesat e Kushtetutés, GJIK nuk mundi té
vendos€ pér njé akt q€ n€ bazé t€ Kushtetutés nuk kishte marré fuqi juridike; pér pasojé
kérkes€-padia u rrézua meqénése i mungonte objekti. Né két€ vendim, GJK theksonte se ajo,
né bazg t€ nenit 132 pika 1 t€ Kushtetutés ka té drejt€ vetém shfuqizimin e akteve qé shqyrton,
dmth., akteve q€ kané marr€ fuqi juridike. Pérsa i pérket ndregjes sé pasojave, kjo nuk hyn né
sferén e kompetencave té Gjykatés Kushtetuese’”’.

Ky vendim i1 GJK, gjithashtu i debatueshém, nuk &shté objekt vlerésimi t€ posacém né kuadér
té kétij punimi. Megjithaté vlen té theksohet kétu se VKM né fjal€, €shté tipikisht njé akt me
natyré individuale, e cila, sipas standarteve t€ mévonshme qé do té caktonte ligjit 9000/2003,
lejohe;j t& hynte né fuqi menjéheré, por duhej té botohej né FZ né njé kohé t& dyté??°. N& kété
rast, hyrja né fuqi dhe botimi né fletore né zyrtare nuk ishin procese domosdoshmérisht té
lidhura me njéra-tjetrén. Kjo jurisprudencé e méparshme e GJK sillet si shembull vetém pér té
demostruar se hipotetikisht, GJK mund t€ “zgjidhte” t€ mos e pranonte ankesén e njé grupi
deputetésh ndaj njé ANFL, le té themi né dit€n e 10 apo t& 20 t€ kétij akti, me arsyetimin se

ajo veté nuk gjente “objekt”, pasi ANFL nuk &shté e botuar mé paré?!.

N¢ rastin e Vendimit nr. 24, daté¢ 10.11.2006, GJK u vu né l€vizje pasi ANFL-t€ kishin
mbyllur ciklin e tyre dhe ishin konvertuar né ligje, me pérjashtim t& ANFL nr. 4, daté
13.12.2005 “Pér njé shtesé né ligjin nr. 8405, daté 17.09.1998 “Pér Urbanistikén” e cila
kishte shterruar efekte e saj pa u kthyer né ligj. N€ njé€ rast té till€, me siguri, GJK do kishte
géné né véshtirési pér té gjetur objekt, dhe me gjasé, do ta kishe hedhur poshté ankesén.
Dubhet theksuar se para vendimit nr. 24, dat€ 10.11.2006, GJK nuk kishte béré asnjéheré mé
paré intepretim t& nenit 101 t€ Kushtetutés s¢ RSH. Ishte pikérisht ky vendim, i cili pér heré
té€ paré caktoi standartin kushtetues sipas té cilit ANFL hyn né fuqi menjéheré, pa kaluar
domosdoshmérisht né qarkullim né domenin publik té s€ drejtés pérmes mjeteve qé kishte
pérshkruar kushtetuté-bérési.

Né vendimin nr. 24, dat€¢ 10.11.2006 gjendet pér heré t€ paré i1 artikuluar géndrimi se
“ANFL duhet ta disponojné fuqiné juridike qé nga krijimi i tyre, me géllim qé té ekzistojé

219 Paragrafi 4 1 VGIK nr. 47, dt 7/7/1999. Burimi / Link:
http://www.qbz.gov.al/doc.jsp?doc=docs/Vendim%20Nr%2047%20Dat%C3%AB%2007-07-1999.htm

220 Neni 29, pika 2, ligji nr. 9000, dt. 30.01.2003 "Pér organizimin dhe funksionimin e KM

221 Me gjasé, GJK ka kuptuar (interceptuar) se jurisprucenca e saj ¢ méparshm né tematikén e hyrjes né fugi té
akteve normative mund t€ b&hej shkak pér inkoherencé dhe e ka pérmendur kété fakt n€ hyrje t€ paragrafit 2
té vendimit t& saj: “Hyrja né fuqi e aktit normativ me fuqiné e ligjit dallon nga hyrja né fuqi e ligjit, té cilén
Gjykata Kushtetuese e ka interpretuar qart€, me vendimin e saj nr. 47, dat€ 07.07.1999” (shénim i autorit)
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mundésia pér ta humbur até, po nga fillimi, kur nuk miratohen prej Kuvendit si dhe kur
kalon afati 45 ditor pa u marré né shqyrtim prej kétij...”. Kjo, padyshim qé &shté njé
argument logjik, por né kété rast lidhja shkakésore e identifikuar prej saj nuk éshté
kategorike, pra nuk €shté njé domosdoshméri absolute. I njéjti pohim mund té formulohej
fare miré edhe né kété formé: “ANFL duhet ta disponojné fuqiné juridike qé me shpalljen e
tyre (apo qé nga botimi i tyre né FZ), me qéllim qé té ekzistojé mundésia pér ta humbur até,
po nga fillimi, kur nuk miratohen prej Kuvendit, si dhe kur kalon afati 45 ditor pa u marré
né shqyrtim prej keétij...”.

Nga parashtrimet del né pah se Gjykata Kushtetuese, pérmes interpretimeve té saj, 1 ka
lejuar Qeverisé qé¢ ANFL t’i futé né fuqi menjéheré dhe t€ mund t’i botojé ato né€ Fletore
Zyrtare né njé kohé t€ dyté nga hyrja né fuqi. Ky interpretim i1 GJK, n€ vlerésimin e autorit
té késaj trajtese, mund dhe duhet té ri-konsiderohet: Sé pari, nisur nga dinamika e krijuar
pas adoptimit t€ njé kuadri ligjor bashkékohor pér botimet zyrtare, ku shpejtésia e
publikimit té aktit €shté e garantuar pérmes botimit elektronik té Fletores Zyrtare.

Sé dyti, ¢ka €éshté dhe mé e rénd€sishme, nenin 117 i Kushtetutés thoté preré se: “Ligjet,
aktet normative té Késhillit t¢ Ministrave, té ministrave, té institucioneve té tjera gendrore
marrin fuqi juridike vetém pasi botohen né Fletoren Zyrtare”. N€ fund té fundit, GJK ka
pér mision garantimin e Kushtetutés, e cila né kété rast duket se nuk 1€ shumé shteg pér
interpretim. Veté precedenti i botimit t€ menjéhershém t€ ANFL nr.5/2013 né Fletore
Zyrtare nr. 159/2013, vetém njé apo dy oré pas miratimit t€ aktit nga KM, &éshté prova e
gjallé (smoking gun) q€ GJIK ka béré njé arsyetim té€ diskutueshém té cilin praktika e
verifikueshme por dhe pérmirésimet ligjore t€ mévonshme né legjislacionin e botimeve
zyrtare (qé€ lejoné€ botimin elektronik té aktit) nuk e mbéshtesin mé.

7.2.4. Miratimi i aktit normativ me fuqiné e ligjit nga Kuvendi

Lidhur me fazén II, pra procesin legjislativ né Kuvend népér t€ cilin kalon mé pas ANFL,
Gjykata Kushtetuese ka ofruar interpretimet e saj né pjesén 4 té arsyetimit t&€ vendimit. Kjo
pérbén padyshim edhe pjesén mé té réndesishme qé vlerésohet né kété analizé. Si¢ do ta
shohim mé poshté, GJK né kété pjesé té€ vendimit ka beré intepretimin e veté normés
kushtetuese, duke detajuar tagrat e Kuvendit né rastin e ushtrimit t€ detyrave kushtetuese
pér konvertimin né ligj t€ zakonshém té€ ANFL.

GJK ka arsyetuar se: “Kuvendi i Shqipérisé éshté organi qé bén vilerésimin dhe kontrollin e
nevojés dhe urgjencés, sepse Kushtetuta e ka ngarkuar né ményré té drejtpérdrejté per kété
qéllim. Duke pérdorur termin “miraton”’, Kushtetuta ka parasysh vlerésimin né formé dhe
pérmbajtje t¢ normés dhe elementéve pérbérés té saj si dhe shprehjen e mendimit
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pérfundimtar nga organi vlerésues lidhur me aktin qé shqyrton. Natyra e kétij vierésimi
éshté juridike, por dhe politike. Kuvendi, népérmjet mazhorancés, shpreh géndrimin e vet
politik ndaj veprimit ligjvénés té geverisé, por né té njéjtén kohé, si organ i ngarkuar pér
miratimin e ligjeve, kontrollon edhe kushtetutshmériné e akteve normative té nxjerra dhe
pérputhjen e tyre me dispozitat e tjera ligjore. Vlerésimi dhe kontrolli i Kuvendit mbi ANFL
bazohet né faktin se pushteti ekzekutiv, né kété rast, ushtron pérjashtimisht njé funksion
ligivénés®?”.

Pohimi sipas t€ cilit, Kushtetuta e ka ngarkuar né ményré té drejtpérdrejté [Kuvendin] pér
té béré kontrollin e nevojés dhe té urgjencés, nuk gjen pasqyrim né tekstin kushtetues.
Kushtetuta mund té implikojé kontrollin e Kuvendit, por pohimi se ai ka njé “detyrim té
drejtpérdrejté” mund t€ jeté artikuluar nga GJK vetém si njé supozim sintetik, por jo gjykim
analitik (desktiptiv). Ky supozim apo gjykim sintetik mban parasysh ndoshta procesin
ligjvénés né térési, t€ cilin Kushtetuta e Shqipéris€ e pérshkruan né Pjesén III t€ saj, kreu III
dhe IV.

Né nenin 101 té€ Kushtetutés, thuhet shprehimisht se: “Kéto akte normative [ANFL] i
dérgohen menjéheré Kuvendit, i cili mblidhet brenda 5 ditéve nése nuk éshté i mbledhur.
Kéto akte humbasin fuqiné qé nga fillimi, né qofté se nuk miratohen nga Kuvendi brenda 45
ditéve”. Edhe né kété€ dispozité kushtetuese, nuk flitet pér njé kontroll t€ drejtpérdrejté té
Kuvendit. Edhe fjala “miratohen” né tekstin e kushtetutés €shté e vendosur né “pésore” dhe
ndérlidhet né kuptim me ANFL dhe jo me Kuvendi (pér kété, folja duhet té ishte t& paktén e
zgjedhuar né “déftore”). Maksimumi qé mund t€ pohohet €shté vetém “mirékuptimi” qé
Kuvendi lejohet t€ ofrojé pér nj€ pushtet tjetér qé ka hyré n€ kompetencén e tij pér shkak té
nevojés dhe urgjencés. Detyrimi pér kontroll ndaj ligjeve t€ Ekzekutivit tingéllon jo-
koherent.

Megjithaté, ky nuk éshté problemi kryesor né linjén e arsyetimit t€ ndjekur nga GJK né kété
vendim t€ saj. Problemi 1 vérteté¢ qéndron né arsyetimin e GJK sipas té cilés: Kuvendi
disponon tagra té plota pér té zgjedhur njé nga tre alternativat e méposhtme: té marré né
shqyrtim dhe ta miratojé aktin e nxjerré nga Késhilli i Ministrave, ta marré né shqyrtim
dhe té mos e miratojé até, té heshté derisa té plotésohet afati 45 ditor qé dispozita
kushtetuese i ka léné né dispozicion pér tu shprehur lidhur me aktin®?,

Teksti kushtetues veté nuk pércakton dhe as implikon né asnjé€ rast opsionin “abstenues” té
Kuvendit lidhur me ¢éshtjen e konvertimit né ligj t€ njé ANFL. Veté GJK, né té njéjtén
pjesé té arsyetimit pak mé sipér (paragrafi 2) ka theksuar se: “Pavarésisht nga pérmbajtja
e vullnetit pérfundimtar té Kuvendit ndaj njé akti normativ me fuqiné e ligjit té nxjerré nga

222 Vendimi iGJK nr. 24, daté 10.11.2006, pika 4 e arsyetimit, paragrafi 3.
223 Sipas intepretimeve t€ GJ né pjesén 4, paragrafi 4 té arsyetimit t& vendimit 24/2006
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geveria, Gjvkata Kushtetuese ¢mon se vlerésimin e tij ky organ éshté i detyruar ta
pasqyrojé vetém me ané té njé ligji.” ***.

T& pohosh nga njéra ané detyrimin e Kuvendit pér t'u shprehur me ligj, dhe, n€ njé paragraf
mé poshté t€ afirmosh opsionin se Kuvendi mund té zgjedhé té heshté, pra t&€ mos shprehet
me ligj, pérbén njé kontradikté né arsyetim. N& gjykimin e autorit t€ kétij punimi,
kushtetuté-bérési nuk implikon n€ asnjé€ rast se Kuvendi ka tre opsione zgjedhje lidhur me
“t¢ adhmen” e fuqisé juridike t€ nj¢ ANFL (ku i 1 treti né kété rast €shté “heshtja’). Neni
101, teksa legjitimon Pushtetin Ekzekutiv t€ ushtrojé né€ raste nevoje dhe urgjencé
kompetencat e Legjislativit pér t€ nxjerré ligje t€ pérkohshme, i kérkon njékohésisht
Pushtetit Legjislativ, né rastin konkret Kuvendit g€, po mé t€ nj&jté€n urgjencé t€ marré né
shqyrtim aktin, madje “t€ mblidhet brenda 5 ditéve nése nuk éshté i mbledhur”. Fjalia e
dyté e nenit 101 t€ Kushtetuté€s pérmban dy detyrime, respektivisht njé pér Qeveriné, dhe
njé tjetér pér Kuvendin. Pér Qeveriné kérkon qé ANFL t’ja nis€ menjéheré Kuvendit pér
miratim, ndérsa pér Kuvendin, si¢ e pérmendém mé sipér, kérkon t€ mblidhet me urgjencé,
brenda apo jashté sesioni, pér t& marré né shqyrtim ANFL??°. Sa pér ilustrim, né dispozitat
analoge t€ Kushtetutés Italiene qé u analizua edhe mé sipér, Qeveria ka detyrimin qé
dekretligjin e saj ta depozitojé pér miratim brenda té njéjtés dit€ qé e nxjerr aktin. Nése
dhomat jané€ jashté sesioni, ato mblidhen brenda 5 ditéve. Urgjenca dhe Nevoja i
transferohet né két€ moment Dhomave t€ Parlamentit, dhe madje brenda t€ njéjtés dité.

Pér t’u rikthyer né jursprudencén toné kushtetuese, t€ pohosh se Kuvendi disponon edhe
tagrin q€ t€ heshté, deri sa ANFL té ezaurojé efektet, do té thoté t€ kesh pohuar se Kuvendi
mund t€ mbidhet jashté sesioni ditén e pesté me urgjencé, por né 40 ditét n€ vijim ai t& mos
bé&j€ asgjé pér t€ justifikuar arsyen pér té cilén &shté mbledhur me urgjencé! Njé pohim i
tillé nuk mbart me vet€ domosdoshmérisht edhe koherencén logjike. Pérkundrazi! Veté
GJK, n€ pjesén 4 t& arsyetimit t€ saj né két€ vendim, shprehet se “Kuvendi i Shqipérisé
éshté organi qé bén vierésimin dhe kontrollin e nevojés dhe urgjencés, sepse Kushtetuta e
ka ngarkuar né ményré té drejtpérdrejté pér kété géllim "*°.

Nevoja dhe urgjenca né kété rast jané bashké me ANFL. Ato nuk mund t€ vlerésohen dhe
kontrollohen si té€ ndara nga ANFL. Nése pér GJK, Kushtetuta ka ngarkuar “Kuvendin né
ményré té drejtpérdrejté pér kété qéllim”, atéheré si mundet qé Kuvendi t&é kété tagrin té
zgjedhe “té heshté derisa té plotésohet afati 45 ditor qé dispozita kushtetuese i ka léné né
dispozicion pér t'u shprehur lidhur me aktin??"?!

224 Po aty, pjesa 4, paragrafi 2 i arsyetimit té vendimit 24/2006
225 Neni 101, fjalia e dyté, Kushtetuta e Shqipérisé.

226 Po aty, pjesa 4, paragrafi 3, fjalia e paré.

227 Po aty, pjesa 4, pragrafi 4, fjalia e paré
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Kjo kontradikté kaq e theksuar né arsyetim me siguri gjendet rrallé né jurisprudencén e
Gjykatés soné Kushtetuese. Né fakt, né t&€ gjithé praktikén e deri-atéhershme t€ Kuvendit,
por edhe mé voné, nuk ka patur rast q€ ky i fundit té kété zgjedhur alternativén e treté té
cilén pérshkruan GJK né arsyetimin e saj. I vetmi rast mund té konsiderohet ANFL nr. 4,
daté 13.12.2005 “Pér njé shtesé né€ ligjin nr. 8405, daté 17.09.1998 “Pér Urbanistikén”., té
cilén GJK e kishte nén shqyrtim pikérisht né€ ¢éshtjen né fjalé (vendimi 24/2016). Ka njé
propabilitet t&€ larté g€ GJK té jet€ nisur jo nga pozita parimore pér t&€ ndértuar arsyetimin e
saj (a-priori), por nga njé rrethané€ konkrete (a-posteriori), e cila me sa duket i ka sugjeruar
edhe zgjidhjen “costum-made**” .

N¢é pérfundim té shqyrtimit gjyqésor, GJK doli né konkluzionin qé ndaj ANFL 4/2015 ajo
nuk kishte objekt shqyrtimi pasi Kuvendi nuk e kishte shqyrtuar dhe rrjedhimisht ANFL
kishte humbur fuqiné g€ nga fillimi, duke u kthyer n€ nul nga pikpamja juridike. Né&
paragrafin e fundit t€ kétij vendimi, GJK arsyrtoi shprehimisht se: “Pérsa u takon efekteve
Jjuridike té pérkohshme qé akti normativ nr.4, daté 13.12.2005 “Pér njé shtesé né ligjin
nr.8405, daté 17.09.1998 “Pér Urbanistikén” krijoi pér periudhén nga momenti i miratimit
deri né plotésimin e afatit 45 ditor, ata kané humbur fuqiné ligjore gé nga fillimi dhe

konsiderohen sikur nuk kané ekzistuar asnjéheré”*®.

Nisur nga rrethana strikte se Gjykata Kushtetuese mbart vetém tagra shfuqizues, né rastin
konkret “ajo nuk mund té shfugizonte dicka qé nuk ekzistonte juridikisht”. Por, fakti Eshté
se Kuvendi e mori né shqyrtim ANFL né fjal€, madje e ktheu até né ligj t€ pérhershém. Kjo
nuk u realizua dot ditén e 45 t&€ ANFL, por né ditén e 48. Ky fakt éshté véné né€ pah nga njé
studim i realizuar nga INFOCIP* né vitin 2010, té titulluar: Hyrja né Fuqi e Akteve
pérmes Botimit né Fletore Zyrtare®'. Nga njé vlerésimi i ndérmarré, rezultonte se, né
sesionin e dyté€ t€ legjislaturés s€ 17 t&€ Kuvendit, &shté miratuar né seancé plenare Ligji nr.
9467, daté¢ 30.01.2006 “Pér miratimin e Aktit Normativ me fuqiné e ligjit, nr. 4, daté
13.12.2005 “Pér njé shtesé né ligjin nr.8405, daté 17.09.1998 “Pér Urbanistikén” té
ndryshuar”.

Pas daljes s€ vendimit t&€ Gjykatés Kushtetuese, ky ligj nuk &shté pérfshiré mé né vargun
indeksues t& ligjeve t&€ botuara né Fletoren Zyrtare t&€ atij viti (2016).
Rezulton gjithashtu se ligji né fjalé éshté kthyer nga Presidenti 1 Republikés me Dekret nr.

228 perkthyer fjalé pér fjalé nga anglishtja: qepur pas trupit, ose € béré mé porosi

229 Shih link: http://www.gjk.gov.al/include_php/previewdoc.php?id_kerkesa vendimi=541&nr_vendim=1
230 Qendra pér Céshtje té Informimit Publik, INFOCIP, www.infocip.org

21 “Hyrja né fuqi e akteve pérmes botimit né fletore zyrtare”, monitorim i akteve kryesore t& Kuvendit dhe té
Keéshillit t&€ Ministrave 2006, 2007, 2008 Botimi 1, seria e botimeve ligjore te INFOCIP, Shtepia botues
OMBRA GVG, fq 36.
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4778, dat€ 16.02.2006, “Pér kthimin e ligjit nr. 9467, dt. 30.01.2006 “Pér miratimin e Aktit
Normativ2), me fuqginé e ligjit nr. 4, daté 13.12.2005 té Késhillit té Ministrave “Pér njé
shtesé né ligjin nr. 8405, daté 17.09.1998 “Pér Urbanistikén”..”.

Nga nj€ hulumtim 1 kujdesshém, rezulton se ligji konvertues né fjalé¢ €sht€ votuar né
Kuvend né daté 30.1.2007, pra rreth 48 dit€ pasi Késhilli i Ministrave ka miratuar ANFL
4/2006). Ndérkoh€, Kushtetuta 1 16 Kuvendit vetém 45 dité kohé né dispozicion pér t&
miratuar ose hedhur poshté ANFL?*2. Pra, Kuvendi nuk ka zgjedhur t& heshté as né kété
rast, sikurse lihet t& kuptohet mé sipér nga arsyetimi i GJK. Ai thjesht ka votuar me vonesé.

Nése GJK, nuk éshté nisur nga rasti konket pér t&€ dalé né€ arsyetimin me vleré té
pérgjithshme, atéheré ka t€ ngjaré q€ ajo, n€ vlerésimin abstrakt q€ 1 ka béré urdhérimeve
g€ pérmban norma kushtetuese né€ nenin 101, t€ két€ interpretuar n€ ményré jo-koherente
pé€rmbajtjen e fjalis€ sé treté. Pér ta kuptuar mé mir€, neni 101 i kushtetutés shprehet né
térésiné tij sa mé poshté:

“Késhilli i Ministrave, né rast nevoje dhe urgjence, nén pérgjegjésiné e tij, mund té
nxjerré akte normative qé kané fuqiné e ligjit, pér marrjen e masave té pérkohshme.
Kéto akte normative i dérgohen menjéheré Kuvendit, i cili mblidhet brenda 5 ditéve
nése nuk éshté i mbledhur. Kéto akte humbasin fuginé qé nga fillimi, né qofté se nuk
miratohen nga Kuvendi brenda 45 ditéve”.

Fjalia e treté e nenit 101, pérpara se t&€ implikojé njé opsion té treté “heshtjeje” (té cilin ka
identifikuar apo konsideruar GJK né vendimin e saj 24/2016), flet pér rastin kur, Kuvendi,
tashmé 1 mbledhur (brenda 5 ditéve nése €shté jashté sesioni) pér t€ marré né shqyrtim
ANFL, nuk e ka miratuar dot até gjithsesi. Sikurse &shté shpjeguar mé sipér, Kuvendi duhet
té mblidhet né intervalin nga menjéheré deri né 5 dité pér ta miratuar apo hedhur poshté
két€ ANFL. Pra hedhja poshté, ose mos-miratimi €shté njé ndér rrjedhojat logjike té ardhjes
sé& Kuvendit né sall€ “a posto™.

Né gjykimin e autorit t& kétij punimi, dispozita qé¢ pérmban fjalia e treté e nenit 101 té
Kushtetutés, do t& duhej t€ ishte formuluar ndryshe nga kushtetuté-bérési. Né formén e vet
mé logjike, apo mé té kulluar nga pikpamja pérmbajtésore dispozita do té duhej té
formulohej: “Kéto akte humbasin fuqiné qé nga filllimi, né qofté se nuk miratohen nga
Kuvendi”. Pra, togfjaléshi “brenda 45 ditéve” nuk duhet té ishte shtuar né kété dispozité
kushtetuese.

232 po aty, fq, 39
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Ky ka gené edhe kuptimi orgjinal, mbi té cilin éshté diskutuar tagri i Kuvendit gjaté debatit
pér hartimin e kushtetutés, té cilin e kemi shtjelluar gjerésisht mé sipér. Sa pér konkretizim,
Né mbledhjen e datés 29 maj 1998, njé ndér shqetésimet e réndésishme té¢ Komisionit té
Posacém Parlamentar pér Hartimin e Kushtetuté€s ka gené ruajtja e rezervés ligjore té
Kuvendit pér t€ vendosur pér “fatin” juridik t€ aktit normative me fuqiné e ligjit q€ do té
nxirrte Qeveria, si¢ e ilustron pérmbajtja e procesverbalit t€ mbledhjes:

“Leontiev Cuci: Shqgetesimi im ka te beje me momentet kur Kuvendi nuk eshte i
mbledhur dhe duhet te rregullohen marredhenie te caktuara. Per mua nuk ka
rendesi nese kete te drejten e ka Presidenti apo nje organ tjetér.

Arben Imami: Ne raste te tilla, thirret Kuvendi i cili voton pro ose kunder kesaj
ceshtjeje te ngutshme”.

Si¢ kuptohet né€ kété dialog, pavarésisht kompetencés legjislative pérjashtimore qé i njihe;j
Qeverisé, Kuvendi kishte/mbante fjalén e fundit pérmes instrumenti apo tagrit absolut té
adoptimit ose rrézimit t&€ ANFL. N& debatin parlamentar pér hartimin e Kushtetutés s¢ ’98-
€s nuk artikulohet né asnjé rast ndonjé opsion i treté¢ lidhur me ményrén se si Kuvendi
ushtron tagrat e tij t&€ kontrollit legjislativ mbi ANFL. Opsionet vendimarrése t€ tij jané njé
dikotomi e pastér, n€ kété rast: PO ose JO.

Intepretimi 1 GJK né vendimin e saj nr. 24/2006 nuk e ka mbajtur parasysh frymén e
hartimit t€ kushtetutés. GJK nuk ka ndequr as t€ metén qé konstatohet né¢ formulimin e
tekstit kushtetues, por, me interpretimin e saj e ka theksuar até, duke e ekspozuar té gjithé
nenin 101 ndaj kontradiktave logjike edhe mé té thella. Vendimet e GJK pér nga veté
natyra e tyre jané pérfundimtare, kané karakter t€ pérgjithshém (erga omnes) dhe né rastin
konkret, GJK me vendimin e saj 26/2006 vendosi regjimin res judicata né fushén e
kompetencés pérjashtimore legjislative t€ Qeverisé. Ky vendim dhe interpretimet qé ai
pérmban hasen té referuara gjerésisht né jurisprudencén e mévonshme té€ GJK, ku ndér mé
té réndésishmet jané VGIK nr. I, daté 06.02.2013; nr. 5, daté 05.02.2014, té Gjykatés
Kushtetuese; nr. 23 daté 16.04.2014°%3, té cilat do t’i analizojmé gjithashtu mé poshté.

Né vendimin e saj final, Gjykata Kushtetuese vlerésoi “se ANFL nr.4, daté 13.12.2005 “Pér
njé shtesé né ligjin nr.8405, daté 17.09.1998 “Pér urbanistikén”, e ka humbur fuqiné e tij
juridike g€ nga fillimi, pér shkak se Kuvendi nuk éshté shprehur né ményré pérfundimtare
pér t€ brenda afatit 45 ditor. Arsyet e parashtruara nga pala e interesuar, Kuvendi i
Shqipérisé, pér té justifikuar vonesén né shqyrtimin e ANFL nga Kuvendi, jané té
papajtueshme me Kushtetutén dhe, si té€ tilla, nuk mund t€ justifikojné miratimin nga

233 Vendimi 26/2006 éshté referuar 9 heré né arsyetimin e VGIK nr. 23 daté 16.04.2014 (shénim i autorit)
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Kuvendi tej afatit 45 ditor. Pérsa u takon efekteve juridike t€ pérkohshme q¢ ANFL nr.4,
daté 13.12.2005 “Pér njé shtesé né ligjin nr.8405, daté 17.09.1998 “Pér Urbanistikén””
krijoi pér periudhén nga momenti i miratimit deri n€ plotésimin e afatit 45 ditor, ata kané
humbur fuqiné ligjore q€ nga fillimi dhe konsiderohen sikur nuk kané ekzistuar asnjéheré.”

ANFL nr. 4, dat€ 13.12.2005, njohur ndryshe edhe si “Akti Normativ i Prefektéve”, i hapi
rrugé prishjes s€ nén-kalimit tek Rruga e Durrésit, n€ hyrje t&€ Tiranés, njé investim publik 1
Bashkisé€ s€ Tiranés. Rasti u kritikua nga Kongresi 1 Autoriteteve Lokale, prané Késhillit t&
Evropés, ku Shqipéria aderon, si njé shembull i cénimit t€ decentralizimit dhe autonomisé
s€ pushtetit lokal. Efektet e shkaktuara ishin de-facto dhe de-jure t& pakthyeshme.
Véshtirésia kryesore né két€ rast nuk ishte tek kompetenca 1éndore e gjykatave té
zakonshme, por tek vler€simi né€se demi ka ardhur si pasojé e shkeljes s€ ligjit apo e
respektimit té tij.

Problemi teorik ndaj té cilit u ekspozuar siguria juridike me kété rast €sht€ i pérmasave
serioze. De-jure dhe de-facto, ANFL, duke mos patur objekt shqyrtimi pér GJK nuk &shté
res-judicata. Ajo qé €shté gjé e gjykuar tashmé €shté vetém efekti i paprecedenté g€ ai la
prapa, pikérisht ajo q¢ GJK e vlerésoi si “tagér t& treté” t& legjislativit né ushtrimin e
kontrollit t& tij ndaj ANFL dhe qé konsiderohet tashmé si “heshtje legjislative”. Pra, GJK
ka fiksuar tashmé standartin sipas t€ cilit, Kuvedi mund t&€ heshté ndaj njé ANFL, teksa ky i
fundit “mund té lindé dhe té vdesé” veté juridikisht, duke i shterruar té gjitha qéllimet e
emetuesit (né kété rast Qeveris€) né rregullimin e njé marrdhénie té€ caktuar juridike pér té
cilat nxirret akti. Pér mé tepér, GJK 1 ka njohur vetés tagrin pér té “abdikuar” nga funsioni i
saj parésor, konktrolli i kushtetutshmérisé sé akteve normative, duke identifikuar si alibi
mosveprim né kété rast mungésen e objektit t& shqyrtimit pér aktet q€ kané “skaduar”
juridikisht.

GJK né kété rast, duke i shtuar apo njohur njé tagér fals Kuvendit, i ka hequr vetes tagrin
pér t& vlerésuar kushtetutshmériné e ANFL, té cilat jané tek e fundit akte normative dhe
madje ligje materiale, edhe pse t€ pérkohshme, té nxjerré né bazé t€¢ Kushtetutés. GJK jo
vetém ka kufizuar fushén e kompetencés s€ saj léndore, por ka prodhuar apo ka sugjeruar
mekanizmin qé aktivizon pafuqité e saj. Ky mekanizén éshté heshtja e Kuvendit. Nése kjo
ndodh, kontrolli abstrakt kushtetues, njé prerogativ ekskluziv i GJK &shté€ i pa-ktivizueshém
dhe 1 pa-efektshém.

Gjykata Kushtetuese, né té gjithé jurisprudncén e saj, nuk ka béré objekt interpretimi té
posacém afatet detyruese t€ Kuvendit pér shqyrtimin e njé ANFL, teksa ky &shté 1
mbledhur apo jashté sesioni (sezoni). Njé argument q€ e provon indirekt kété rrethané éshté
incidenca sistematike e nxjerrjes né mes apo edhe né fund té€ ¢do viti fiskal i ANFL nga
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Qeveria pér ndryshime né Ligjin pér Buxhetin e Shtetit. Nga vézhgimet e realizuar né
kuadér t€ késaj doktorature, Qeveria “preferon” muajin Gusht pér té disponuar me ANFL
pér ndryshime né Buxhetin e Shtetin, teksa Kuvendi €shté jashté sesioni. Nuk verifikohet
g€ nga viti 1999 e deri mé sot q¢ ANFL t¢ tilla t€ kené detyruar Kuvendin té€ mblidhet
brenda 5 ditéve, sikurse e detyron Kushtetuta. Kjo ésht€ dhe njé nga gjetjet qé sjell ky
punim doktoral. Kjo pérbén nj€ rrethané e cila me gjasé mund té€ kérkoj€ njé intepretim té
gjykatés soné€ kushtetuese né€ t€ ardhmen. Pér momentin, né€ fuqi €éshté intepretimi 1 GJK
sipas t€ cilit Kuvendi mund t€ hesht€, ose e théné ndryshe, ai mund t’€ mos i1 ndérpresé
pushimet e gushtit vet€ém e vetém se Qeveria ka béré disa ndryshime né€ Buxhetin e Shtetit
q¢€ ai ka miratuar me ligj né sesion t€ rregullt. Njé tjetér problem né kété rast, do té ishte
edhe legjitimimi 1 ankuesit, pasi, n¢ kushte normale disa deputeté (ose t€ gjithé deputetét)
do t€ duhet té ankoheshin né gjykatén kushtetuese kundér Kuvendit, por né emer té
Kuvendit.

Céshtja e rezervés s€¢ Kuvendit ndaj ligjeve té caktuara gjithashtu ka gjetur ndérkohé trajtim
nga GJK né vendimin e saj Nr. 5/2014. Ajo ka ofruar interpretimet e saj sa i takon ligjve té
cilat nxirren sipas parashikimeve té nenit 81 t€ Kushtetutés, té cilat kérkojné shumicé té
cilésuar. Ajo gjithashtu ka béré disa interpretime t€ mévonshmé lidhur me ANFL té
Qeverisé té cilat modifikojné buxhetin e shteti; ky i fundit miratohet m& shumicg t& thjeshté
nga Kuvendi. N¢ rastin e par¢ éshté konfirmuar rezerva ekzkluzive e Kuvendit, kurse né té
dytén, pavarésisht intepretimeve rigoroze té disa prej anétaréve té saj, GJK ka njohur té
drejtén e Ekzekutivit pér té diponuar me ANFL né Iémin e buxhetit t€ shtetit. Gjithsesi,
GJK nuk ka pérshkruar né€ asnjé rast detyrimin e Kuvendit pér t'u mbledhur brenda 5 ditéve
jashté sesioni dhe t&€ miratojé ose t€ hedhé posht¢ ANFL qé adreson Buxhetin e Shtetit. Né
kéndvéshtrimin e autorit t€ kétij punimi, ky “mosveprim” &shté i ndikuar pikérisht nga
jurisprudenca pararendése q¢€ ka caktuar VGJK nr. 24/2006.

Njé tjetér konkluzion g€ del nga kjo analizé €sht€ se kontrolli abstrakt kushtetues ndaj
ANFL, teksa aktivizohet ex-post, ¢ ka t€ domosdoshme t€ kombinohet me kontrollin
efektiv qé veté legjislatori duhet t& ushtrojé ndaj ekzekutivit kur ky i fundit ushtron
komptencat e tij. Né vendimin nr. 24/2006, né njé pjesé koherente t€ arsyetimit té saj, GJK
ka theksuar se: “Pérsa i takon natyrés sé shqyrtimit nga Kuvendi t¢é ANFL, Gjykata
Kushtetuese vleréson se ai éshté edhe i karakterit substancial. Pérpara miratimit ose
mosmiratimit té normés sé nxjerré nga Keshilli i Ministrave, Kuvendi e shqyrton até pér ta
vlerésuar si né formé, ashtu dhe né pérmbajtje. Ai shqyrton praniné e té gjitha elementéve
té pércaktuara shprehimisht pér ANFL né Kushtetuté si dhe pajtueshmériné e pérmbajtjes
sé tij me Kushtetutén dhe ligjet e tjera né fuqi.”
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Edhe né€ njé vendim t€ mévonshém (vgjk 5/2015), sérish me objekt papajtueshmériné e
ANFL me Kushtetutén?*, GJK e ka theksuar faktin se Kuvendi, me kontrollin e atij,
prezupozohet t&€ shérojé t€ metat q€¢ mund t€ pérmbajé veté ANFL qé, pér nga veté
specifika, emetohet me urgjencé nga Pushteti Ekzekutiv. “Gjykata rithekson se kompetenca
e Kuvendit pér miratimin e ANFL konsiston né vlerésimin né formé dhe pérmbajtje té
normés dhe elementeve pérbérése té saj, si dhe né shprehjen e mendimit pérfundimtar
lidhur me aktin normativ. Natyra e kétij vierésimi éshté politike, por dhe juridike. Ai
shqyrton praniné e té gjitha elementeve té pércaktuara shprehimisht pér ANFL né
Kushtetuté, si dhe pajtueshmériné e pérmbajtjes sé tij me Kushtetutén dhe ligjet e tjera né
fuqi. Kuvendi i Shqipérisé éshté organi gé bén vlerésimin dhe kontrollin e nevojés dhe
urgjencés, sepse Kushtetuta e ka ngarkuar né ményré té drejtpérdrejté pér kété qéllim.
Kuvendi, gjaté miratimit té aktit normativ, ka diskrecion té zgjedhé njé nga tri alternativat
e méposhtme: (i) t¢ marré né shqyrtim dhe ta miratojé aktin e nxjerré nga Késhilli i
Ministrave, (ii) ta marré né shqyrtim dhe té mos e miratojé até, (iii) té heshté derisa té
plotésohet afati 45-ditor qé dispozita kushtetuese i ka léné né dispozicion pér t’u shprehur
lidhur me aktin. Vierésimi dhe miratimi i ANFL dhe dhénia fuqi té métejshme atij nuk mund

té béhet ndryshe vegse me ané té njé norme qé ka té njéjtat vlera, pra me ligi”**

Vendimi i GJK nr 5, dt. 5.2.2014, ka patur objekt: Shfugizimin, si té papajtueshém me
Kushtetutén, té aktit normativ té Késhillit té Ministrave nr.5, daté 30.9.2013 “Pér disa
ndryshime né ligjin nr.152/2013 “Pér népunésin civil””; Shfuqizimi i ligjit nr.161/2013
“Pér miratimin e aktit normativ nr.5, daté 30.9.2013 “Pér disa ndryshime né ligjin
nr.152/2013 “Pér népunésin civil””’; Pezullimi i aktit normativ me fuqiné e ligjit deri né
marrjen e vendimit nga Gjykata Kushtetuese.

GJK ka referuar kétu, né njé kontekst té ri, arsyetimin q€ po ajo veté vendosi né tekstin e
vendimit 24/2006, duke i 1€né jashté ato pjesé té cilat kané t€ béjné me tagrin e treté té
Kuvendit, pra heshtjen e tij. Heshtja né fakt implikon t€ kundértén e detyrimit pér “shérim”
té t€ metave t&€ ANFL (shénim i autorit).

Detyrimi pér marrjen né shqyrtimin dhe votimin menjéheré nga legjislativi t€ dekret-ligjve
geveritare gjendet né Kushtetutén Italiane, por edhe né até spanjolle?*. Konkretisht, neni
86 1 Kushtetutés spanjolle, (t€ cilit 1 &shté referuar pér nj€ arsye té ndryshme edhe gjykata
joné kushtetuese né€ vendimin nr. 5/2014) pércakton se:

24 Vendim i GJK nr 5, dt. 5.2.2014, burimi/link:

http://www.gjk.gov.al/include php/previeédoc.php?id kerkesa vendimi=1536&nr vendim=1
235 Po aty, pika 20 € arsyetimit te vendimit t&¢ GJK nr 5, dt. 5.2.2014

236 Po aty, pika 21 € arsyetimit te vendimit t&€ GJK nr 5, dt. 5.2.2014
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“l. Né raste té jashtézakonshme dhe urgjente nevoje, Qeveria mund té nxjerré dispozita
legjislative provizore, qé marrin formén e dekretligjeve (decreto — ley) dhe qé nuk mund té
ndérhyjné/ influencojné mbi rendin juridik ose mbi institucionet themelore té shtetit, mbi té
drejtat, detyrimet dhe lirité e individit sipas Titullit I, mbi regjimin i bashkésive autonome
dhe mbi té drejtén e zgjedhjeve né pérgjithési.

2. Dekretligjet duhet té paraqiten menjéheré pér diskutim dhe votim né Kongresin e
deputetéve, i cili me até rast thirret enkas nése nuk éshté i mbledhur, brenda 30 ditéve nga
botimi i tyre. Kongresi duhet té shprehet né ményré eksplicite, brenda kétij afati, pér
miratimin ose shfuqizimin e tyre, sipas njé procedure té vecanté dhe té pérshpejtuar, té
pércaktuar nga rregullorja.”

Paragrafi dy, i cili pérban dispozitat procedurale qé normojné procesin legjislativ éshté krej
1 qart€ n€ urdhérimet e tij pér Kongresin e Deputetéve: “Kongresi duhet té shprehet né
ményré eksplicite, brenda kétij afati, pér miratimin ose shfuqizimin e tyre”. Kushtetuté-
bérési spanjoll e ka qartésuar maksimalisht detyrimin pér njé PO ose JO t€ legjislatorit né
raport me dekretligjet qeveritare (decreto — ley). Po ashtu, né ndryshim té thellé nga
jurisprudenca joné kushtuese, detyrimi pér botim i1 dekret-ligjit gqeveritar pércaktohet direkt
né tekstin e aktit themeltar. Premisa kétu €shté e qarté pér fuqiné juridike té veté aktit: nése
nuk botohet zyrtarisht, nuk ekzston juridikisht pér t’'u marré né shqyrtim. Edhe ky
komponent, duket se i ka “shpétuar” jurisprudencés toné kushtuese teksa n€ vendimin e saj
24/2006 ajo ka gjykuar se ANFL nuk hyné né€ fuqi pérmes botimit né fletore zyrtare por
mjafton g€ ato t€ njoftohen me mas media apo t’i komunikohen personave [juridike] qé ato
adresojné (shih mé sipér).

Ndérkohé, e gjejmé me vend né kété kontekst té ri-sjellim edhe njéheré géndrimin e
kushtetutés se Republikés sé Italis€, e cila né nenin 77 parashikon se: “...Qeveria, nén
pérgjegjésiné e vet, nxjerr akte té pérkohshme qé kané fuqiné e ligjit, duhet po até dité t 'ua
paraqesé peér t'i kthyer né ligi Dhomave, té cilat, edhe po té jené té shpérndara, thirren
enkas dhe mblidhen brenda pesé ditéve. Dekretet humbasin fuqiné qé nga fillimi, né rast se
nuk kthehen né ligj brenda 60 ditéve qé nga botimi i tyre. Megjithaté, Dhomat rregullojné
me ligi marrédhéniet juridike té lindura mbi bazén e dekreteve té pakthyera né ligj.” Né
rastin e kushtetutés italiane, ndryshe nga ajo spanjolle, implikohet opsioni i heshtjes sé
Dhomave ndaj dekreligjeve geveritare, por né rast té aktivizimit t€ kétij opsioni, efektet e
prodhuar nga dekretligji duhet té regullohet nga e para me njé ligj t&€ posacém, 1 cili kété
heré €shté né fushén e rezervés sé veté legjislatorit.

Pér mé tepér, rezerva ligjore e legjislatorit italian &shté e pércaktuar me ligj t€ posagém, dhe
geveria e ka t€ ndaluar té€ nxjerre dekretligje né€ mbivendosje té késaj rezerve. Ligji nr. 400,
daté 23.8.1988 “Disciplina dell'attivita di Governo e ordinamento della Presidenza del
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Consiglio dei Ministri” né€ nenin 15/2/b parashikon se: “Qeveria nuk mundet, pérmes
dekretligjit, té ndérhyjé né ¢éshtjet e treguara né nenin 72, paragrafi 4 i Kushtetutés”. Neni
72/4 pércakton konkretisht se “Procedura normale e shqyrtimit dhe e miratimit té
drejtpérdrejté nga ana e Parlamentit vendoset gjithmoné pér projektligiet né fushén
kushtetuese dhe zgjedhore dhe pér ato té delegimit ligjvénés, té autorizimit pér ratifikim
traktatesh ndérkombétare, t¢ miratimit té buxheteve dhe té raporteve pérfundimtare.”
Modeli italian mund t€ mos pérfaqésojé modelin mé t€ miré konstitucional né fushén e
kompetencave pérjashtimore legjislative dhe tregues direkt 1 kétij pohimi é&shté
jurisprudenca sistematike, n€ kuptimin e njé lénde t€ paezauruar, e vet€ Gjykatés
Kushtetuese Italiane né kété drejtim qé zgjat nga viti 1995 e kétej>*’.

Me sa duket Kushtetuta shqiptare e 1998, né versionin e saj pérfundimtar, ra né€ “gravitetin”
e modelit italian. Miratuesit e saj (jo hartuesit e saj origjinalé) nuk arritén t€ shihnin dot
paksa mé pértej Adriatikut pér t€ gjetur referim né modele mé solide. Nése do t€ ishte
ndjekur modeli spanjoll, “heshtja opsionale” nuk do t€ ishte kérkuar dhe “zbuluar dot” nga
jurisprudenca joné kushtetuese e mévonshme. Eshté njé deduksion logjik qé&, né fushén e
kompetencave pérjashtimore, pér veté balancén delikate qé ato prekin, por edhe pér
potencial e lart€ ¢ekuilibruar qé ato mbartin, kushtetutébérési té jet€ sa mé ekplicit, pér t’i
mbyllur késhtu shtegun interpretimeve tévazhdueshme, dhe pér mé tepér edhe inkoherente.

Nése kushtetut-bérési yné do t€ kishte zgjedhur té ishte edhe mé autentik, mund ta kishte ta
kishte mbyllur nenin 101 t€ Kushtetutés shqiptare tek fjalia e dyté, ose duke 1 shtuar njé
fjali té treté identik sikurse €shté né Kushtetutén spanjolle: Kongresi (apo Kuvendi) duhet té
shprehet né ményré eksplicite, brenda kétij afati, pér miratimin ose shfuqizimin e tyre, sipas
njé procedure té veganté dhe té pérshpejtuar, té pércaktuar nga Rregullorja.” Ndér
rekomandimet e kétij punimi doktoral éshté edhe amendimi 1 pércaktimit kushtetues aktual
té ushtrimit t€ kompetencave pérjashtimore t€ Késhillit t&€ Ministrave, konkretisht nenit 101,
dhe sjella e tij né€ formulim konciz dhe koherent sa i takon detyrimeve eksplicite té
Kuvendit.

Nése pranojmé logjikén e GJK soné kushtetuese qé legjislativi mund té shérojé té metat e
dekretligjeve, kjo, né vlerésimin e autorit t€ kétij punimi mund té behet vetém pérmes
marrjes s€ masave konkrete, dhe jo pérmes heshtjes. Konkretisht, nése Kuvendi mblidhet
brenda 5 ditésh dhe vendos si¢ implikohet t&€ béhet in primo loco, e gjithé historia e
komplikuar e kompetencave pérjashtimore té cilat 1 shpétojné jo vetém kontrollit té
Parlamentit, por edhe kontrollit kushtetues, do t€ ishte eleminuar ad initio.

237 shih vendimet nr.171/2007, nr.128/2008, nr.22/2012 dhe nr.34/2013, té Gjykatés Kushtetuese italiane.
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Duke legjitimuar “heshtjen legjislative” si njé opsion té€ treté t&€ Kuvendit gjaté fazés kur ky
merr n€ shqyrtim ANFL, né vlerésimin e autorit té kétij punimi, Gjykata joné Kushtetuese
ka béré njé€ intepretim anti-kushtetues, né frymé dhe né€ gérmé. Né njé rast t€ till€, ngrihen
edhe disa pyetje té reja, q€ kané té b&jné me valencén apo konkurrueshmérin€ midis normés
kushtetuese dhe vendimeve té€ GJK g¢€ interpretojné normén. Nése njé€ interpretim 1 GJK, né
vend qé€ ta pérforcojé apo qart€sojé normén kushtetuese, e bén até mé t€ errét, e tjetérson
dhe/ose e pérmbys kuptimin e saj, apo dhe nése i1 shton normés kushtetuese dicka qé nuk ka
ekzistuar né€ qgé€llimet e veté kushtetuté-bérésit, a duhet g€ interpretimi kushtetues té
géndroj€ sé€rish mbi veté normén kushtetuese? Théné mé thjeshté, nese GJK bén njé keg-
intereptim antikushtues, kush prevalon kétej e tutje, norma kushtetuese apo intepretimi i saj
pérfundimtar qé€ bie né kundérshtim me veté normén?

Nése pranojmé premisén se GJK mund t€ b&jé intepretime t€ gabuara, pyetja logjike qé
shtrohet &shté se cili institucion ka tagrin pér ta vené né pah kété keq-intepretim? Si
rikuperohet tek e fundit nj€ intepretim i gabuar né njé kohé té dyté dhe kush legjitimohet té
ndérmarré njé proces té tille? Fakti €shté se Gjykata Kushtetuese i nénshtrohet vetém
Kushtetutés?*® dhe kjo premisé duket se nuk 1& shteg pér debat, t& paktén teorik. Duket se
né két€ piké gjendemi pérpara njé “muri” logjik, ku premisat nuk e ndihmojné mé
arsyetimin. E vetmja pérgjigje pér pyetjet e ngritura hipotetikisht géndron tek pranimi i
paradigmés se Gjykata Kushtetuese nuk mund té€ gabojé. Por, rasti i VGJK 24/2006 apo
dhe sikur vetém praktika e arsyetimit t€ pakicés brenda veté GJK, e atakon paragigmén
“GJK éshté e pagabueshme”, duke e 1éné diskutimin té hapur, dhe madje, pér momentin,
edhe pa njé pérgjigje.

Njé paradigmé e dyté logjike do té ishte q¢ GJK mundet veté e para t€ pérmbysé
jurisprudencén e saj né€ nj€ kohé t&€ dyté. Kjo bazohet né veté logjikén qé pérshkon procesin
dinamik dhe n€ zhvillim t€ vazhdueshmé t€ jurisprudencés kushtetuese. Pér me tepér, sot
flitet pér njé “ndérkombétarizim” té t€ drejtés kushtetuese, € normon mé shumé shumé se
sa vetém njé korpus legjislativ (t€ njé vendi t€ vetém). Veté referimet e vazhdueshme né
kété jurisprudencé nga ana e Gjykatés soné Kushtetuese?*® e afirmojné kété premisé té re.
Megjithaté, kjo paradigmé e dyté e 1€ “t€ pakénaqur” si¢ duhet pyetjen se kush prevalon né
njé€ kohé t€ dhéné: njé normé kushtetuese e paploté apo interpretimi me té meta mbi até
normé nga Gjykata Kushtetuese?

Pér t’u rikthyer edhe njéheré tek analiza bazé qé€ shtjellohet né kété kapitull, pavarésisht se
GJK né vendimin e saj 24/2006 ka arsyetuar se Kuvendi mund t€ heshté ndaj nj¢ ANFL,
edhe pse veté Kushtetuta kérkon q¢ ANFL té merret n€ shqyrtim nga Kuvendi me urgjencé

238 Neni 124, pika 2, Kushtetuta e Shqipérisé, ndryshuar me ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016
239 Shih vendimin e GJK nr 5, dt. 5.2.2014
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(1), praktika e analizuar mé sipér nuk e mbéshtet gjithashtu intepretimin e GJK. Kuvendi e
ka lexuar dhe materializuar normén kushtetuese qé pérmban neni 101 vetém né dy opsione:
miratim ose rrézimin € ANFL.

Nése ka njé rast klasik kur Kuvendi mund t€ kishte zgjedhur t€ pérdorte opsionin e heshtjes,
pra g€ té lejonte njé ANFL té shterronte efektet e saj pa e kthyer até né ligj, kéto do té
kishin gené pikérisht ANFL pér lejimin e kalimit té trupave apo autokolonave té ushtrive té
NATOs né territorin e vendit ton€ (neni 12 i Kushtetutés). T¢ tilla ANFL jané nxjerré
shpesh nga ana Qeveria dhe motivet jané plotésisht t&€ mirékuptuara. Planet operacionale té
NATO-s ndjekin axhenda dhe dinamika krejt t€ ndryshme nga kalendari 1 punimeve té
Kuvendit, pa pérmendur kétu sekretin ushtarak. Kur paraqitet nevoja, Qeveria ndérhyn né
kushte ¢ nevojés dhe urgjencés pér té autorizuar, fjala vjen, kalimin népér territorin
shqiptar t€ njé autokolone me trupa nga njé vend anétar i Aleancés.

Sa kohé g€, ANFL e arrin g€llimin menjéheré, madje e shterron sapo kalon autokolona
pérmes territorit shqiptar, Kuvendi edhe mund ta shikonte t€ arsyeshme g€ t€ mos merrte
fare né shqyrtim ANFL pérkatése, pra ta ta linte at€ né heshtje t€ konsumonte né kété
ményré efektete vetvetiu (autokolona ka kaluar ndérkohé). Por, si¢ rezulton edhe nga ky
studim doktoral, n€¢ asnjé rast t€ vetém Kuvendi nuk i ka béré “pass” detyrimit té tij
kushtetuese pér t’i kthyer kéto ANFL né ligj té€ thjeshta. Ky &shté njé fakt plotésisht i
verifikueshém (shih tabela 3).

Rezulton gjithashtu se, qé nga viti 1999, Kuvendi nuk ka ushtruar as edhe njéheré té vetme
té drejtén pér t&€ heshtur, madje ai nuk ka ushtruar as té drejtén pér té rrézuar njé ANFL qé 1
ka sjellé Qeveria, por gjithmoné i ka miratuar ato, edhe pse ndonjéheré me vonese pas 45
ditéve (si né rastin e ANFL nr.4, daté 13.12.2005 “Pér nj€ shtes€ né ligjin nr.8405, daté
17.09.1998 “Pér Urbanistikén”). Por kjo e dhéné nuk 1 shton gje argumentit q€ trajtohet né
kété pjesé lidhur me opsionin e treté q€ ka shtuar GJK, pra até t€ heshjes legjislative.

skoksk

Gjykata Kushtetuese zgjidh mosmarréveshjet kushtetuese dhe bén interpretimin
pérfundimtar t& Kushtetutés >*° . Céshtjet qé shtrohen pér shqyrtim kushtetues, pasi
vendimohen, kané fuqin€ e precedentit (erga omnes) dhe jan€ res-judicata. Nése pranojmé
qé, hipotetikisht GJK mund té gabojé né interpretimin e normés kushtetuese, njé tjetér
pyetje g€ lind éshté se si mund té€ ri-sillet pérpara GJK pér shqyrtim, njé ¢éshtje tashmé e
gjykuar prej saj, sidomos nése kjo ¢é€shtje ka gené njé interpretim pérfundimtar i normés
kushtetuese, si né€ rastin e VGJK 24/2006, né té cilin GJK béri interpretimin pérfundimtar té

240 Neni 124, pika 1, Kushtetuta e Shqipérisé, ndryshuar me ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016. Ne versionin
origjinal t&¢ 1998-&s, ky paragraf ka qené i formuluar: Gjykata Kushtetuese garanton respektimin e
Kushtetutés dhe bén interpretimin pérfundimtar té saj.
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nenit 101. Edhe nése do té gjendej njé ményré, teksa GJIK do té riparonte me interpretimet e
reja gabimet e jurisprudencés s€ vjetér, ajo do té cénonte né két€ ményré parimin e res-
judicata dhe madje do t€ dobésonte besueshmériné e saj.

Njé pyetje e réndésishme g€ meriton té€ ngrihet né€ kété rast &shté nése mund té kemi tek e
fundit nj€ intepretim t&€ dyté pérfundimtar té t€ njéjt€s normé kushtetuese, e cila &shté
interpretuar mé paré? Nesé€ pérgjigja €éshté po, atéheré ka dicka pér t'u “riparé”, pasi
“intepretimi pérfundimtar” nuk €shté “dhe aq pérfundimtar”, t& paktén nga perspektiva e
gjuhés shqipe. Sigurisht prezumimi qé “GJK mund té gabojé né interpretimin
pérfundimtar” &shté i pa-volitshém, jo vetém pér t€ perceptuar drejt funksionin e saj, por
mbi t€ gjitha pér té 1&€né t€ pa-trazuar njé€ set té t€ré parimesh kushtetuese, duke filluar nga
ai 1 sigurisé€ juridike. Megjithaté gabimi mund té€ ndodhé dhe gjykata Kushtetuese nuk éshté
as imunizuar dhe as e pérjashtuar nga kjo rrethané.

Kur gjykata kushtetuese gabon né interpretimet e saj, kur objekt shqyrtimi é&shté
kushtetutshmérie e njé ligji, ka t€ paktén tre ményra se si t€ metat e jurisprudencés sé saj
mund t€ ndreqgen. Ményra e paré dhe mé e natyrshme éshté g€ veté ligjvénési t€ nxjerré njé
ligj t€ dyté pa té meta né njé kohé t& dyté. Ményra e dyté éshté qé, nése kemi njé vendim té
gabuar té gjykatés kushtetuese mbi interpretimin e veté normés kushtetuese, té jeté kjo e
fundit qé té ndryshohet né€ njé kohé t& dyté. Ményra e tret€ do té ishte pikérisht qé veté
Gjykata Kushtetuese té korrigjojé gabimet e interpretimeve pararendése né€ emetimin e njé
jurisprudencé té re.

T¢ treja opsionet e mundshme té ndreqgjes s€ gabimeve projektohen né€ njé kohé té dyté,
sikurse kuptohet gartésisht nga sa mé sipér. Ky problem teorik, pér qa sa éshté kompleks,
po aq del edhe jashté kufijve t€ temés q¢ trajton ky punim, dhe pérgjigjet/shtjellimet pér té
nuk do té eksplorohen mé tej. Veté problemi u pérvijuar natyrshém si rrjedhojé e
drejtpérdrejté e vlerésimit kritik t€ VGJK nr. 24/2006, dhe konkretisht legjitimimit té
opsionit t& lenies né heshtje legjislative t€ shqyrtimit té njé ANFL g€ ka hyré né Kuvend
pér miratim.

Sikurse u argumentua mé sipér, GJK ka vepruar mé shumé si njé legjislator pozitiv né€ kété
rast, pasi me interpretimin ¢ saj 1 ka shtuar Kushtetutés njé opsion qé ajo nuk e pérmba né
tekstin e saj material dhe, né gjykimin e autorit t€ kétij punimi, nuk e implikon as né
frymén e saj. Veté GJK me gjasé ka huazuar, né mos ka marré tagrat e Kuvendit, né
pérpjekjen pér t€ mbrojtur parimin e ndarjes dhe balancimit té pushteteve.
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KAPITULLI VIII

EFEKTSHMERIA E GJYKIMIT KUSHTETUES

8.1. Vlerésimi i efektshmérisé pérmes metodés sé induksionit

Vendimi i GJK nr.5/2014 ofron njé€ terren mjaft interesant pér nisjen e njé analize qé synon
t’1 japé pérgjigje pyetjeve themelore qé ngre ky punim shkencor lidhur me efikasitetin e
gjykimit kushtetues. Pér mé tepér, VGJK nr.5/2014 &shté i vetmi né gjithé jurispridencén
toné€ kushtetuese i cili ka shfuqizuar si té papajtueshém me Kushtetutén e vitit 1998 njé
ANFL t€ nxjerré nga Ké&shilli i Ministrave. Si¢ €shté béré e njohur mé sipér, jurisprudenca e
GJK né fushén e gjykimit té kushtetutshmérisé€ sé¢ kétyre lloj akteve €shté e limituar né
vetém 5 vendime deri né vitin 2016, kur mbyllet edhe koha g€ analizon ky punim doktoral.

Njé tjetér vegori e kétij vendimi té rénd€sishmé éshté edhe fakti se ai shqyrtoi ¢éshtjen u
ushtrimit t€ kompetencave pérjashtimore nga ana e Ekzekutivit né fushén e rezervés sé
cilésuar t& Kuvendit, pér ligjet t€ cilat parashikohen n€ nenin 81 t€ Kushtetutés. Njé tjetér
réndési fakt me réndési q€ vlen the theksohet ligjit me kété vendim té GJK ka té b&jé me
pérmasén rivlerésuese qé vendimi 5/2014 ka né raport me jurisprudencén pararendése té
veté gjykaté€s kushtetuese. N& ményré té posacme, ky punim doktoral vleréson té
réndésishém faktin e aktivizimit t€ prerogativave té vlerésimit abstrakt nga GJK té aktit
normativ (ku pérfshihen edhe ANFL) pasi ai ka shterrur té€ gjitha efektet e veta. Njé
praktiké e tillé ka sjellé risi dhe padyshim njé restaurim cilé€sor té jurisprudencén
pararendése né kété tematike. Sikurse e kemi shpejeguar edhe mé sipér, n€ mése njé rast,
GJK e kishte konsideruar té pa-arsyeshme gjykimin e kushtetutshmérisé s¢ ANFL pasi kéto
té fundit kishin ezauruar efektet e tyre brenda kohés né t€ cilén ato ekzsitojné juridikisht.

Né Tetor 2013, GJK mori né shqyrtim kérkesén e njé grupi prej 36 deputetésh (grupi
parlamentar 1 PD), me objekt: Shfuqizim, si té papajtueshém me Kushtetutén, té aktit
normative me fuqiné e ligjit nr.5, daté 30.09.2013 “Pér disa ndryshime né ligjin
nr.152/2013 “Pér népunésin civil** ”; GJK, me shumicé votash (5 me 4) vendosi
Shfuqizimin si té papajtueshém me Kushtetutén t¢ ANFL nr.5, daté 30.09.2013 dhe té ligjit

2410bjekti i ploté: Shfugizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén, i aktit normativ té Késhillit té Ministrave nr.5,
daté 30.09.2013 Pér disa ndryshime né ligjin nr.152/2013 Pér népunésin civil; Shfuqizimi i ligjit nr.161/2013 Pér
miratimin e aktit normativ nr.5, daté 30.09.2013 Pér disa ndryshime né ligjin nr.152/2013 Pér népunésin civil;
Pezullimi i aktit normativ me fuqiné e ligjit deri né marrjen e vendimit nga Gjykata Kushtetuese
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té Kuvendit nr.161/2013 “Pér miratimin e aktit normativ nr.5, daté 30.09.2013”. Vendimi i
GJK nr.5 mban datén 05.02.2014%42,

Q& né fillim t& Janarit 2014, mediat, né mése njé rast, botuan projekt-vendimin e GJK?**, ku
tashmé ishin té pérvijuara garté linjat e arsyetimit t& shumicés (5 gjyqtar€). Sipas kétyre
mediave, vendimi (n€ kuptimin e dispozitivit) duhet t€ jeté arritur nga fillimi 1 Dhjetorit
2013, kohé né t€ cilén ANFL nr. 5 1 KM ishte kthyer né ligj té zakonshém nga Kuvendi. Pér
mé tepér, ANFL nr.5, dt. 30.09.2013 filloi prodhimin e efekteve té synuara q€ me nxjerrjes
sé tij, konkretisht n€ 30 Shtator 2013 (Ligji 152/2013 qé ANFL né fjalé “targetonte” ishte
paracaktuar té hynte n€ fuqi né dt. 1 Tetor 2013).

Vendimi 1 GJK nr.5/2014 u shpall i1 arsyetuar pérmes leximit né seancé (sall¢), konform
pércaktimit ligjor?**. Pavarésisht se GJK e shpalli té arsyetuar vendimin né fjalé solemnisht
dhe né prani t€ paléve, dhe pavarésisht se ajo veté e publikoi até menjéheré pas shpalljes né
faqen e saj zyrtare>**, vendimi duhej té priste akoma pér t&é hyré né fuqi. Qendra e Botimeve
Zyrtare e botoi vendimin né fjalé plot 21 dit€ nga shpallja e tij. Vendimi u botua né Fletoren
Zyrtare nr.18, t€ daté€s 26 Shkurt 2014. Nga nj€ analizé e posagme e realizuar pér géllimin e
kétij studimi, kjo pérbén edhe kohén maksimale té botimit té njé vendimi t& GJK né Fletore
Zyrtare krahasuar me té gjitha vendimet e tjera pér vitit 2013246, Sipas vlerésimeve té
ndérmara n€ kuadér t€ kétij punimi doktoral, qé nga momenti i shpalljes s€ vendimit e deri
né botimin e tij, QBZ nxorri né qarkullim 9 Fletore Zyrtare té tjera, njé pjesé€ e té cilave
procesuan pér botim akte me daté 1éshimi mé t€ voné se ajo e vendimit t&¢ GJK nr.5/2014.

N¢é kohén qé vendimi 1 GJK nr.5/2014 hyri né fuqi mé dt. 26 shkurt 2014, kishin mbetur
dicka mé shumé se 1 muaj (34 dit€ ekzaktésisht) qé efektet e synuar nga ANFL nr 5 dhe
ligji miratues 161/2013 té ezauroheshin vetvetiu. Né fund té fundit, ANFL nr.5 u nxorr pér
shtyrjen me 6 muaj t€ hyrjes né fuqi t&€ ligjit /152/2013 “Pér népunésin civil”. N& dispozitat
kalimtare t& ligjit né€ fjalé, ishte parashikuar q€ ai t€ hynté né fuqi mé 1 Tetor 2013,
ndérkohé g€, me njé pérllogaritje t€ thjeshté, shtyrja me 6 muaj e kétij afati shenjon datén 1
Prill 2014. Analiza g€ vijon mé poshté €shté€ sa hipotetike aq edhe praktike, duke supozuar
né secilin rast opsione t€ mundshme té ndérveprimit institucional ose juridik mes veté
akteve, respektivisht njé ANFL dhe njé vendimi pérfundimtar t&€ GJK qé e shfuqizon até.

242 Pika 2 e dispozitivit t¢ VGJK nr 5/2014. Pika 1 e dispozitivit ishte (1) Pranimi i kérkesés
243 Shih gazeta “MAPO”, kryeartikulli i nr 1102, e marte, 7 janr 2014 nga Fejzi Braushi;
*Neni 72 “Marrja e vendimit dhe shpallja e tij”, LIG J Nr.8577, dt. 10.2.2000 Pér Organizimin dhe

Funksionimin ¢ Gjykatés Kushtetuese t&¢ RSH.

245 Shih ketu: http://www.gjk.gov.al/web/Vendime_perfundimtare 100 _1.php

246 Gjaté vitit 2013, GJK ka dérgua pér botim né Fletore zyrtare 55 vendime pérfundimtare. T€ gjitha kéto
vendime nuk e kalojné afatin 15 ditor nga shpallja e tyre deri n€ dotim, me pérjashtim t€ vendimit nr 48, i cili
&shté botuar 19 dité pas shpalljes (FZ 189, dt 4.12.2013)
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8.2. Analizé rasti - Vendimi i GJK nr.5/2013

GJK né datén 26.11.2013, mori né shqyrtim kérkesén e njé njé grupi prej 36 deputetésh té
Kuvendit**’, me objekt “Shfugizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén, té ANFL nr.5, daté
30.09.2013 “Pér disa ndryshime né ligjin nr.152/2013 “Pér népunésin civil””. Ky &shté
ndér rastet e pakta kur GJK vihet né 1€vizje pér té realizuar kontrollin abstrakt kushtetues té
njé ANFL teksa akti akoma nuk ka nisur procesin legjislativ té konvertimit né ligj prej
Kuvendit.

Rezulton se Komisioni i ligjeve té Kuvendit mori né€ shqyrtim ANFL nr. 5/2013 né daté 8
tetor 2013, opozita kishte depozituar ankimin e saj né¢ Gjykaté Kushtetuese. Edhe pse i
mbledhur né sesion parlamentar, evidencat e analizuara tregojné se Komisioni i Ligjeve ka
mundur t€ marré né€ shqyrtim aktin pas 9 dit€sh (neni 101 i Kushtetutws e urdhéron
Kuvendin té njohé Urgjencén dhe Nevojén duke i1 kérkuar atij t€ mblidhet atij brenda 5
ditéve edhe kur €shté jashté sesioni).

Deputetét e opozit€s parlamentare (t€ djathtét) kérkuan mé pas edhe “Shfugizim té ligjit
nr.161/2013 “Pér miratimin e aktit normativ nr.5, daté 30.09.2013 “Pér disa ndryshime né
ligiin nr.152/2013 “Pér népunésin civil”” si dhe: Pezullimin e ANFL deri né marrjen e
vendimit nga GJK*#,

Ké&shilli i Ministrave miratoi ANFL nr. 5**°, né daté 30.09.2013, njé dité para hyrjes né
fuqi t€ ligjit nr.152/2013 “Pér népunésin civil”, i miratuar me konsensus parlamentar, Ky
ligj, parashikonte datén 1 tetor 2013 si momentin e hyrjes né fuqi (neni 72). ANFL hyri
menjéheré né fuqi dhe po menjéheré u botuar né Fletoren Zyrtare nr.159, daté 30.09.2013
pér shkak té regjimit t€ ri juridik t€ botimit elektronik té fletores zyrtare. Kuvendi e miratoi
ANFL nr. 5/2013 né seancén plenare t€ datés 17.10.2013, pra 18 dit€ mé pas, duke e
konvertuar até né ligj t€ zakonshém (ligj nr.161/2013).

Sipas KM, arsyet qé¢ e shtyné t& nxirrte kété ANFL ishin: pazbatueshméria e ligjit té
mésipérm pér shkak té mungesés sé akteve nénligjore qé e bénin ligjin té zbatueshém, dhe
té natyrés sé pérgjithshme té ligjit, kohés sé pamjaftueshme pér té béré rregullime ligjore
sipas procesit legjislativ, nevojés pér organizimin institucional, efektet financiare mbi

buxhetin e shtetit dhe gjendja ekonomike financiare®”.

247 Pérfaqésuar né gjykim nga z. Ivi Kaso, me autorizim.

248 Subjekte té Interesuara: Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, pérfagésuar nga z.Bledar Miloti, me
autorizim. Késhilli i Ministrave, pérfaqésuar nga znj. Edlira Jorgaqi dhe z.Sokol Pasho, me autorizim.
249 «pgr disa ndryshime né ligjin nr.152/2013 ‘Pér népunésin civil™”

250 Shih preambulén e ANFL 5/2013
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ANFL dhe ligji konvertues mé pas, sollén ndryshimin e neneve 70 dhe 72 t€ ligjit “Pér
népunésin civil” (nr.152/2013), pérmbajtja e té€ cilave, pas ndryshimit, rezulton,
pérkatésisht, si vijon: “Ligji nr.8549, daté 11.11.1999, “Statusi i népunésit civil”, dhe ¢do
dispozité tjetér né kundérshtim me kété ligj, shfugizohen nga data e fillimit t¢ shtrirjes sé
efekteve té kétij ligji.” dhe “Ky ligji hyn né fuqi né I tetor 2013 dhe i fillon efektet e tij 6
muaj pas hyrjes né fuqi. Deri né datén e fillimit t¢ efekteve té kétij ligji zbatohet ligji
nr.8549, daté 11.11.1999, ‘Statusi i népunésit civil’”.

Edhe mé sipér né kété punim doktoral, n€ t€ gjitha rastet e analizuara kemi paré qé Késhilli
1 Ministrave ka disponuar me ANFL pér shkak se koha q€ do t’i duhej Kuvendit té
miratonte ligjin e nevojshém nuk ka gené e disponueshme. Pra geveria si rregull, me mjetet
né dispozicion té€ saj ka marér situatén né€ doré dhe ka mbushur njé vakum legjislativ
pérmes instrumentit t& ANFL. Né& rastin konkret t¢ ANFL nr. 5/2013 geveria &shté né
situatén e kushteve krejt t€ pé&rmbysura: Kuvendi ka ushtruar funksionet e tij dhe ka
miratuar njé ligj organik, konform parashikimeve g€ p&rmban neni 81, germa “e¢” e
Kushtetutés. Kuvendi pér me tepér ka gjetur instrumentat e brendshmé qé jo vetém ta
miratojé kété ligi me 3/5 e gjithé deputetéve, por ta kalojé at€ me konsensus té ploté. Pér
me té€pér, Kuvendi, ka parashikuar se koha e hyrjes né fuqi t& ligjit t€ mos jeté si zakonisht
15 dit€, por ai ka vlerésuar se i duhet dhéné kohé 6 muaj geverisé pér t€ nxjerré aktet e
nevojshme nénligjore pér zbatimin e ligjit té tij.

Pavarésisht t€ gjithé kétyre, Qeverisé 1 €shté prodhur njé urgjencé e cila né fakt ka t€ b&j€ jo
si zakonisht me mungésén e ligjit, por pikérisht me ekzistencén e tij. Asaj i éshté verifikuar
njé urgjencé jo pér arsye materiale q€ gjenden jashté saj, né kombinacionin e
paparashikueshém ¢ nevojés dhe urgjencés (trajtuar gjerésisht mé siopér né kété punim né
kuadér t€ analizés s&¢ VGJK 24/2106), por pikérisht né fushén e saj t€ kompetencés dhe té
detyrave funksionale, sikurse jané né rastin konkret nxjerrja e akteve nénligjore pér
zbatimin e ligjit. Ajo ka identifikuar njé urgjencé pavarésiht se vété ligjvbérési, pjesé e té
cilit ka gené€ veté geveria né cilésin€ e opozités para zgjedhjeve t€ pérgjithshmé t&€ 2013-€s,
kané paré té arsyeshme qé koha pérgatitore pér zbatimin e ligjit dhe pér eleminimin e té
papriturave né zbatim té jeté jo 15 dité, por plot 6 muaj.

Sipas ankimuesve, ANFL ishte miratuar né shkelje t& parimit t&€ ndarjes dhe balancimit té
pushteteve (neni 7), t&€ kritereve kushtetuese t&€ nevojés dhe urgjencés (neni 101), si dhe té
konsensusit politik t& arritur né Kuvend né Maj 2013. Sipas tyre, né referim t€ nenit 81 té
Kushtetutés, ligji pér statusin e funksionaréve publiké miratohet me 3/5 e votave té gjithé
anétaréve té Kuvendit dhe sipas njé interpretim sistematik té Kushtetutés, ligjet qé
parashikon neni 81 i saj pérjashtohen nga fusha e veprimit t€ nenit 101 (pérveg rastit té
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gjendjes sé jashtézakonshme). Ky parashikim pérforcohet edhe nga neni 83, sipas té cilit
kéto ligje nuk mund t€ miratohen me proceduré té pérshpejtuar.

Késhilli i Ministrave, prapésoi lidhur mé két€ argument té fundit se edhe né raste té tjera
kishte ndérhyré me ANFL né ligje qé kérkojné shumicé té cilésuar, si pér shembull akti
normativ nr.101, daté 05.03.1999, me t€ cilin €shté ndérhyré né Kodin Doganor; akti
normativ me fuqiné e ligjit nr.2, daté 08.04.2009, pér ratifikimin e “Memorandumit té
mirékuptimit ndérmjet Kombeve té Bashkuara dhe Késhillit t¢ Ministrave té Republikés sé
Shqipérisé pér kontributin né burimet e misionit t¢é Kombeve té Bashkuara né Republikén
Afrikane Qendrore dhe Cad (MINURCAT)”. Pér sa kohé asnjé dispozité kushtetuese nuk ka
nj€ ndalim t& shprehur pér kété rast, Gjykata Kushtetuese nuk mund té€ prodhojé€ njé normé
juridike kushtetuese qé nuk ekziston, pasi do t€ vepronte né kundérshtim me nenin 132 té
Kushtetutés®>!. Neni 81/1 i Kushtetutés e parashikon Késhillin e Ministrave si nismétar né
propozimin e ligjeve dhe, pér rrjedhojé, ai mund té propozojé ndryshime edhe né ligje qé
kané shumicé t€ cilésuar, pasi Kushtetuta nuk vendos asnjé kufizim né lidhje me kété piké.

KM prapésoi se GJK nuk kishte juridiksionin pér shqyrtimin e ¢€shtjes, pasi kérkesa éshté
pa objekt, pér faktin se ANFL, duke u miratuar nga Kuvendi brenda 45 ditesh, ka pushuar
sé ekzistuari, duke u shndérruar né ligj me fuqi t€ pakufizuar né kohé. Arsyetimi i Késhillit
té ministrave né kété rast ishte né koherencé té ploté me jurisprudencén pararendése té veté
givkatés Kushtetuese, caktuar me vedimin e saj 24/2006. Ky vendim &shté analizuar
gjerésish mé sipér né két€ punim doktoral.

GJK e hodhi poshté kété prapésim me arsyetimin se ishte pjesé e natyrshme e juridiksionit
té saj vlerésimi i kushtetutshmérisé sé¢ ANFL, ashtu dhe ligjit miratues té Kuvendit?*?, Pér
té mbrojtur kété¢ qéndrim, GJK solli si argument faktin se edhe mé paré juridiksioni i saj
nuk éshté véné né diskutim gjaté gjykimit t€ kétyre ¢éshtjeve, as né rastin kur Kuvendi
kishte shprehur vullnetin e tij me ligj miratues, por ky i1 fundit nuk &éshté béré objekt
kundérshtimi?*}, dhe as né rastin kur objekt kundérshtimi ka qené njékohésisht si akti
normativ, ashtu dhe ligji miratues.?*.

231 Vendim i gjykatés kushtetuese nr 5, daté 05.02.2014, pika 7.7 dhe 7/8 e prapésimit.

232 Pika 16 e vedimit t&¢ GJK nr 5, daté 05.02.2014

253 Aktet normative, objekt kundérshtimi i vendimit nr.24, daté 10.11.2006, jané miratuar me ligj, konkretisht
me ligjin nr.9449, dat€ 15.12.2005 “Pér miratimin e aktit normativ me fuqin€ e ligjit nr.2, dat€ 10.11.2005
‘Pér lejimin e KESH SHA t€ marré pjesé né ankandet e blerjes sé kapaciteteve transmetuese dhe té energjisé
elektrike’”; me ligjin nr.9450, daté 15.12.2005 “Pér miratimin e aktit normativ me fuqiné e ligjit nr. 3, daté
23.11.2005, t& Késhillit t€ Ministrave "Pér njé shtesé né ligjin nr. 7971, daté 26.7.1995 ‘Pér prokurimin
publik’, i ndryshuar”.

2% Vendimi nr.1, daté 06.02.2013 ka pasur pér objekt “Shfuqizimin, si t& papajtueshém me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipéris€, té aktit normativ nr.03, daté¢ 01.08.2012 “Pér lirimin e banesave pronaréve té
ligishém nga qytetarét e pastrehé, banues né banesat ish-proné e subjekteve té shpronésuara”, si dhe té ligjit
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Pavarésisht se GJK nuk ndalet posacérisht ta theksojé, duke adoptuar két€ qéndrim té ri, ajo
veté ka hedhur poshté géndrimin e mbajtur po prej veté asaj né€ rastin e vendimit 24/2006,
né té cilin ajo refuzoi t& merrte n€ shqyrtim ANFL nr. 4, daté 13.12.2005 “Pér njé shtesé né
ligjiin nr. 8405, daté 17.09.1998 “Pér Urbanistikén”, i njohur edhe si “Akti Normativ i
Prefektéve” si dhe ligjin e saj miratues me arsyetimin se veté ANFL 1 kishte shterruar
efekte ndérkohé qé ligji miratues®>, teksa ishte adoptuar nga Kuvendi né ditén e 47, ishte
nul juridikisht.

Ajo g€ pérbén interes t€ posac€m né kété jurisprudencé té re t&€ GJK &shté interpretimi 1
thelluar mbi cénimin evetual t€ parimit t€ ndarjes sé pushteteve né kéndvéshtrimin e
rezervés ligjore t€ Kuvendit, pér ligjet me shumicé té cilésuar. Jurispredunca e re qé solli
GJK me kété vendim ishte standarti sipas t€ cilit KM nuk mund t€ ndérhyjé me ANFL né
ato fusha, rregullimi i t€ cilave, expressis verbis, pérbén kompetencé ekskluzive té
Kuvendit®*.

Praktikat e méparshme t€ ushtrimit t€ k&saj kompetence pérjashtimore nga KM, nuk
diferenconin midis ligjeve t€ thjeshta, atyre me shumicé té€ cilésuar (qé jané rezerve ligjore
e Kuvendit sipas kuptimit t&€ nenit 81 t€ Kushtetutés). Duke u shprehur se shqyrtimi dhe
miratimi 1 ¢do c¢éshtjeje qé pérfshihet né sferén e rregullimit t€ ligjit pér statusin e
funksionaréve publiké pérbén vetém rezervé t€ Kuvendit (prg. 60 i vendimit) GJK
pérjashtoi a priori rastet q¢ mund té kérkojné né t€ ardhmen ndérhyrje (urgjente e té
nevojshme) né kété fushé ligjore?”’.

Veté GJK ka pranuar indirekt se ka korrektuar géndrimet e saj teksa ka theksuar po né€ kété
vendim se jané pikérisht zhvillimet e jurisprudencés kushtetuese, té cilat kané kontribuar né
drejtim té unifikimit té kuptimit té kompetencés pérjashtimore té pushtetit ekzekutiv pér
nxjerrjen e ANFL, me qéllim respektimin e parimit té ndarjes dhe balancimit té
pushteteve... Kontrolli kushtetues né kété drejtim ka béré té mundur njé evolucion té
pérhershém té jurisprudencés kushtetuese, sa komplekse dhe po aq té artikuluar, e cila do
té mbahen né konsideraté nga kjo Gjykaté gjaté analizés né vijim”.

Risi né interpretimet e kétij vendimi éshté edhe pérpjekja pér t€ ri-definuar dhe ndoshta pér
té ngushtuar kufijté diskrecionalé t€ Ekzekutivit (KM né rastin konkret) kur ushtron
kompetenca legjislative pérjashtimore. N€ rastin e vendimit t€ GJK nr 24/2006, interpretimi
1 GJK tentonte mé shumé té€ konfirmonte diskrecionin e geverisé se sa ta limitonte até,

nr. 82/2012, dat€ 13.09.2012 “Pér lirimin e banesave pronaréve té ligjshém nga qytetarét e pastrehé, banues
né banesat ish-proné e subjekteve té shpronésuara”.

25 Ligji nr. 9467, daté 30.01.2006 “Pér miratimin e Aktit Normativ me fuqiné e ligjit, nr. 4, daté 13.12.2005
“Pér njé shtesé né ligjin nr.8405, daté 17.09.1998 “Pér Urbanistikén” té ndryshuar”.

26 prg. 63 i VGJK nr. 5/2014
257 Shih edhe arsyetimin ¢ pakicés né VGJK nr. 5/2014 e cila ¢ konfirmon kété fakt.
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sikurse rezultoi dhe nga analiza e ndérmarré mé sipér mbi até q€ u konsideruar si “nj€ fushé
e gjeré diskrecioni né€ t€ cilén mund té 1€vizte qeveria pér t€ pérmbushur nevojat dhe
urgjencat e saj”.

Né vendimi nr.5/2014, GJK tenton t€ rikuperojé két€ evazion (n€ kuptimin e pa-
pércaktueshméris€) duke orientuar arsytimin drejt kérkimit pér ekzistencén e nj€ situate
faktike objektive, té pércaktueshme, dhe t€ pavarur nga vullneti i Qeverisé, e cila vé né
rrezik interesin publik. Sipas GJK, situata e jashtézakonshme duhet té keté karakter
objektiv, cka nénkupton se prania e saj nuk varet nga vullneti i Qeverisé, i cili, né té tilla
rrethana, kushtézohet nga nevoja e reagimit t€ menjéhershém, me qéllim mbrojtjen e
interesit publik, me ané té akteve normative me fuqiné e ligjit, kurse urgjenca e kétyre
rregullimeve mund t€ rezultojé nga justifikimet e paraqitura nga Qeveria né debatet
parlamentare mbi ligjin g€ miraton aktin geveritar.

Pavarésisht kétij shtjellimi koherent, GJK kushtetuese nuk prek né kuadér té intepretimit t&
saj pérfundimtar t€ nenit 101 transferimin e Urgjencés dhe Nevojés tek organi legjislativ
duke e 1éné t& hapur mundésin€ e abuzimit né t€ ardhmen me efektet e ANFL, té cilat edhe
pse té limituara né kohé€, mund t&é “sémurin” regjimin e brendshém juridik. GJK ka treguar
kujdes né arsyetimet e vendimit nr. 5/2014 pér t& diferencuar situatat e jashtézakonshme,
konkrete dhe objektive (té cilat legjitimojné Qeverin€ pér t€ nxjerré ANFL) nga situatat e
nevojés absolute qé pas-sjellin njé€ rrezik t€ madh pér sistemin kushtetues ose pér rendin
publik dhe lirité publike. Sipas GJK, kéto t€ dytat jané té€ parashikuara né€ nenet 84/3 dhe
170-176 t€ Kushtetutés dhe pérfaqésojné miréfilli “institutin e masave té jashtézakonshme”,
té cilat vendosen pér shkak té luftés, gjendjes s€ jashtézakonshme, ose gjendjes sé

fatkeqésisé natyrore dhe zgjasin pér aq kohé sa zgjat kjo gjendje®*s.

Né pérfundim té arsyetimeve t€ saj GJK vlerésoi se, mos-respektimi nga Késhilli i
Ministrave 1 kritereve dhe kufizimeve kushtetuese procedurale dhe léndore, pérbén njé té
meté t€ legjitimitetit kushtetues t& geverisé pér nxjerrjen e ANFL 5/2013 dhe, po ashtu, njé
té meté t& ligjit q& ka miratuar Kuvendi®*®. Né& vendimin e saj pérfundimtar, GJK shfugizoi
si t€ papajtueshém me Kushtetutén t€ ANFL nr.5, daté 30.09.2013 “Pér disa ndryshime né
ligiin nr.152/2013 ‘Pér népunésin civil’” dhe t& ligjit t€ Kuvendit nr.161/2013 “Pér
miratimin e aktit normativ nr.5, daté 30.09.2013”. Pér shkak t& réndésisé s€ posacme té
kétij arsyetimi, bazamenti 1 tij logjik ri-propozohet 1 pérmbledhur sa mé poshté vijon:

238 Po aty..
259 Paragrafi 80 i vendimit
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Kushtetuta, né nenin 78 parashikon se Kuvendi vendos me shumicén e votave, né prani t&
mé shumé se gjysmés sé€ té gjith€ anétaréve, pérvec rasteve kur Kushtetuta parashikon njé
shumicé t€ cilésuar. Né mbéshtetje t€ késaj dispozite éshté miratuar neni 55/1 i Rregullores
s€ Kuvendit, sipas té cilit “ligjet, vendimet, deklaratat dhe rezolutat konsiderohen té
miratuara nga Kuvendi, kur pér to kané votuar pro shumica e deputetéve, né prani té mé
shumé se gjysmés sé té gjithé anétaréve t¢ Kuvendit, me pérjashtim té rasteve kur né
Kushtetuté parashikohet shumicé e cilésuar pér miratimin e tyre”. N€ jurisprudencén
kushtetuese, koncepti i shumicés s€ votave lidhet, né kuptimin primar té saj, me votimin pro
ose kundér t€ gjysmés s€ votave t€ anétaréve t€ organit q€ voton plus njé vote, ndryshe e
njohur si “shumicé e thjesht€” (shih vendimet nr. 29, daté 21.10.2009; nr. 44, daté
07.10.2011, té Gjykatés Kushtetuese).

Gjykata konstaton se nga rregulli i pérgjithshém 1 vendimmarrjes me shumicé t€ thjeshte
nga Kuvendi b&né pérjashtim térésia e ligjeve né lidhje me t€ cilat, normat kushtetuese,
shprehimisht, parashikojné njé shumicé t€ cilésuar pér miratimin e tyre. Konkretisht,
hartuesit e Kushtetutés, kété térési ligjesh e kan€ renditur né trajtén e njé liste shteruese, né
nenin 81, pika 2, q€ pérfshin: “a) ligjet pér organizimin dhe funksionimin e institucioneve,
té parashikuara nga Kushtetuta”; b) ligjin pér shtetésing; c) ligjin pér zgjedhjet e
pérgjithshme dhe vendore”; ¢) ligjin pér referendumet; d) kodet; dh) ligjin pér gjendjen e
jashtézakonshme; e) ligjin pér statusin e funksionaréve publiké; €) ligjin pér amnisting; f)
ligjin pér ndarjen administrative t€ Republikés s€ Shqipéris€” (shih vendimin nr.9, daté
23.03.2010, té Gjykatés Kushtetuese) .

Gjykata konstaton se neni 81, pika 2, i Kushtetutés parashikon dy kritere q€ duhet t€ merren
né konsideraté nga Kuvendi gjat€ procesit legjislativ; i pari €shté i natyrés procedurale dhe
konsiston né€ detyrimin q€ ka Kuvendi pér miratimin e kétyre ligjeve me tri t€ pestat e t&
gjithé anétaréve t€ tij, kurse kriteri i dyté €shté i natyrés léndore, i pércaktuar nga fusha
objekt rregullimi nga ligjet konkrete t€ parashikuara né shkronjat “a” deri n€ “f”. Bazuar né
kéto konstatime, dhe po ashtu nisur nga natyra harmonike e normave kushtetuese, Gjykata
vleréson se parashikimi i nenit 81, pika 2, germa “e”, duhet analizuar edhe né raport me
rregullimet e nenit 83, pikat 2 dhe 3, t& Kushtetutés, dhe me nenet pérkatése t€ Rregullores
s€ Kuvendit, q€ parashikojné procedurat pér miratimin e projektligjeve dhe pérjashtimet né
lidhje me to.

Neni 83, né pikén 2 parashikon kushtet dhe kriteret pér shqyrtimin dhe miratimin e njé
projektligji me proceduré t€ pérshpejtuar. Po ashtu, norma evidenton edhe subjektet qé
legjitimohen t’i drejtohen me kérkesé Kuvendit, té cilat jané Késhilli i Ministrave ose njé e
pesta e té gjithé numrit t€ deputetéve. Pér sa i pérket aspektit kohor té zbatimit té késaj
procedure, norma kushtetuese vendos kufij kohoré, duke sanksionuar se “Kuvendi... mund
teé miratojé njé projektligi me proceduré té pérshpejtuar, por jo mé paré se njé javé nga
fillimi i procedurés sé shqyrtimit”.

Duke iu referuar pikés 3 t€ nenit 83, Gjykata konstaton se rregullimi kushtetues e ndalon
zbatimin e procedurés sé pérshpejtuar pér shqyrtimin e projektligjeve té renditura né nenin
81/2, me pérjashtim t€ parashikimit té pikés “dh) ligji pér gjendjen e jashtézakonshme”. Ky
parashikim kushtetues detajohet edhe né Rregulloren e Kuvendit, e cila n€ nenin 55, ndérsa
e pérforcon kérkesén pér arritjen e kuorumit dhe vendimmarrjes né seanc€ plenare “me tri
té pestat e té gjithé anétaréve t€ Kuvendit” pér miratimin e ligjeve té cilésuara, parashikon
edhe disa rregulla procedurale t€ ndryshme nga ato q€ zbatohen gjaté miratimit t€ ligjeve t&
zakonshme, konkretisht, koha e diskutimeve dhe koha né dispozicion gjaté shqyrtimit nen
pér nen, dyfishohen né rastin e ligjeve t€ cilésuara (nenet 48 dhe 75).

Né véshtrim t€ kétyre rregullimeve, Gjykata vleréson se procedura parlamentare pér
shqyrtimin dhe miratimin e ligjeve té cilésuara, ndjek rrjedhén e procedurés normale
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ligjvénése, té pércaktuar né Rregulloren e Kuvendit, e cila pérfshin propozimin e ligjeve,
shpérndarjen e projektligieve, raportin e komisionit pérgjegjés dhe mendimet e
komisioneve t€ tjera, propozimin e amendamenteve, térheqjen e nismés, shqyrtimin e
projektligjit n€ seancé plenare, pérfshi diskutimin né€ parim pér projektligjin dhe shqyrtimin
nen pér nen t€ tij, radhén e votimit t&€ amendamenteve dhe votimin né€ térési t& projektligjit
(Pjesa I, Kreu I dhe II, nenet 68 -77).

Krahas procedurés normale legjislative, Gjykata konstaton se Rregullorja e Kuvendit, né
nenin 28, pérshkruan né€ ményré t€ detajuar rregullimin kushtetues t€ nenit 83, pikat 2, duke
evidentuar njé te€rési veprimesh procedurale g€ duhet t€ zbatohen gjaté shqyrtimit dhe
miratimit t€ nj€ projektligji me proceduré t€ pérshpejtuar. Konkretisht, kérkesa e Késhillit t&
Ministrave ose e njé té pestés sé deputetéve, i paraqgitet me shkrim Kryetarit t€ Kuvendit, i cili
ia njofton Kuvendit n€ seancén plenare mé t€ paré. Pas njoftimit t€ Kryetarit, dégjohet njé
folés pro dhe njé fol€s kundér pér jo mé shumé se 10 minuta. Kryetari i Kuvendit i paraget
Kuvendit pér votim projektvendimin pérkatés, né té cilin pércaktohet data e shqyrtimit t&
projektligjit né komisionin pérgjegjés, afati brenda t€ cilit mund t€ propozohen amendamente
dhe data e shqyrtimit né seancé plenare. Konferenca e Kryetaréve mund t€ pércaktojé kohén e
debatit n€ seancé plenare, duke respektuar rregullin e parashikuar n€ nenin 48, pika 3, té késaj
Rregulloreje, por né asnjé€ rast jo mé pak se 10 minuta pér ¢do grup parlamentar. Afati, brenda
té cilit duhet t€ shqyrtohet ¢céshtja né komision dhe n€ seancé plenare, nuk mund t€ jet€ mé
pak se njé javé nga data e paraqitjes s€ kérkes€s nga Kryetari i Kuvendit né seancé plenare.
Kuvendi nuk mund t€ shqyrtojé mé shumé se tri projektligje me proceduré t€ pérshpejtuar pér
programin 12-javor t€ punés s€ Kuvendit dhe nj€ projektligj pér programin 3-javor t€ punés sé
tij.

Pérvec sa mé sipér, Gjykata véren se Rregullorja e Kuvendit, n€ Kreun IV “Procedura té
veganta”, parashikon n€ nenin 88 se kéto procedura zbatohen, pér aq sa €shté e mundur, edhe
pér shqyrtimin, midis t& tjerash, t€ akteve normative me fuqiné e ligjit t€ nxjerra nga
Késhilli i Ministrave, shqyrtimi i t€ cilave, n€ referim t€ nenit 26 té Rregullores, pérfshihet
automatikisht né programin e punés s¢ Kuvendit.

Né véshtrim t€ parashikimeve té€ mésipérme, Gjykata ¢mon se rregullat g€ zbatohen gjaté
procedurave normale legjislative jané thelbésisht t€ ndryshme nga ato t€ procedurave té
pérshpejtuara dhe, akoma mé té dallueshme, nga ato g€ gjejné zbatim pér miratimin e akteve
normative me fuqin€ e ligjit. Gjykata vleré€son se dallimet konceptuale midis kétyre
procedurave, apo edhe ndalimet pérkaté€se pér zbatimin e tyre mbi njé numér t€ caktuar
ligjesh, kushtézohet, vecanérisht, nga natyra e ligjeve, objekt miratimi, ¢ pércaktuar né
qéllimin dhe objektin e tyre.

Gjykata, n€ jurisprudencén e saj, €sht€ shprehur né ményré té€ vazhdueshme se ligjet e
zakonshme nuk mund t€ trajtojné ¢éshtje q€ jané parashikuar t€ trajtohen nga kodet apo
ligjet organike. Nése kushtetutébérési do té€ kishte déshiruar njé trajtim t€ njéjté té tyre, neni
81, pika 2, i Kushtetutés nuk do té ekzistonte. Pérkundrazi, hartuesit e Kushtetutés,
pavarésisht se né formé, neni 81, pika 2, shkronja “a”, i Kushtetutés, €sht€ normé me natyré
procedurale, e pérfshiné parashikimin kushtetues né fjal€, pasi né€ thelb ajo mbetet njé
dispozité qé synon mbrojtjen e institucioneve té parashikuara nga Kushtetuta, pér shkak t&
réndésisé t€ fushave qé rregullojné ligjet e cilésuara, me qéllim pér t’i béré ato sa mé t&
géndrueshme, pér t€ kérkuar njé konsensus mé t€ gjeré nga forcat politike té pérfagésuara
né Kuvend dhe pér té shmangur mundésiné qé forca politike qé ka shumicén, t¢ mund té
cenoj€ parime themelore pér funksionimin e nj€ shoqérie demokratike (shih vendimet nr.25,
daté 5.12.2008; nr.1, daté 12.01.2011, té Gjykatés Kushtetuese). Pér mé tepér, respektimi i
kriterit kushtetues “shumicé e cilésuar” éshté edhe né funksion t&€ parimit té sigurisé
juridike, parim qé ka si kérkesé t€ domosdoshme faktin g€ ligjet né té€rési duhet té
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garantojné qartési, parashikueshméri dhe kuptueshméri pér individin (shih vendimin nr.23,
daté 08.06.201 1, té¢ Gjykatés Kushtetuese).

Gjykata rithekson se respektimi 1 kritereve formale dhe materiale g€ vendos Kushtetuta,
gjaté procedurés ligjvénése pérbén njé domosdoshméri né shtetin e sé drejté€s. Referimi i
drejtpérdrejté nga Kushtetuta i ményrés sé€ miratimit t€ ligjeve organike u jep atyre fuqi té
vecanté juridike n€ krahasim me aktet e zakonshme t€ ligjvénésit. Pér kété arsye, né
hierarking e akteve, ato renditen pas Kushtetut€s dhe para ligjeve té zakonshme t€ Kuvendit
(shih vendimet nr.19, daté 03.05.2007; nr.9, daté 23.03.2010; nr.23, daté 08.06.2011, té
Gjykatés Kushtetuese).

Raporti midis ligjeve organike, ose t€ miratuara me njé shumicé té cilésuar t€ Kuvendit, dhe
ligjeve t€ zakonshme, ose t€ miratuara sipas rregullit t€ pérgjithshém, mund té shihet nga dy
kéndvéshtrime: si marrédhénie midis burimeve té s€ drejts, t€ vendosura né nivele t&é
ndryshme né€ hierarkiné e normave - ligjet q€ miratohen me shumicg té cilésuar géndrojné
mé lart se ato t€ miratuara me shumicé t€ thjeshté-, ose si njé marrédhénie e bazuar mbi
parimin e shpérndarjes sé kompetencés legjislative. Eshté, pikérisht, ky raport qé pércakton
rregullin se Kuvendi nuk mund té miratojé me “shumicé té€ thjeshté” nj€ ligj té ri ose shtesa
n€ nj€ ligj t€ méparshém, t€ cilat kérkojné “shumicé t€ cilésuar”, sepse né kété ményre
ligiet g€ kérkojn€ “shumic€ té cilésuar” mund ta humbasin rénd€siné e tyre. Kjo gjé
arsyetohet me faktin e thjeshté¢ se rendi juridik nuk pérb&het nga norma juridike t&
barasvlershme apo me t€ nj&jté€n fuqi juridike, pérkundrazi ai €shté nj€ sistem i shkallézuar,
ku normat e té drejtés renditen n€ bazg t€ fuqisé€ juridike q€ kan€ (shih vendimin nr.19, daté
03.05.2007, té Gjykatés Kushtetuese).

Mbéshtetur né kéto konsiderime, Gjykata rithekson se ligjet e zakonshme duhet t€ nxirren
jo vetém né bazé dhe pér zbatim t€ Kushtetutés, por duhet treguar kujdes i veganté qé ato té
mos prekin rregullimet qé pérfshihen natyrshém né sferén ekskluzive té ligjeve organike,
pérndryshe ato do t€ binin n€ kundérshtim me nenin 81, pika 2, shkronja “a” t& Kushtetutés
(shih vendimin nr.19, daté¢ 03.05.2007; nr.9, daté 23.03.2010; nr.23, dat¢ 08.06.2011, té
Gjykatés Kushtetuese).

Duke iu rikthyer rastit konkret, Gjykata konstaton se Késhilli i Ministrave, pérmes miratimit
té aktit normativ me fuqin€ e ligjit, ka sjellé ndryshimin e neneve 70 dhe 72 t€ ligjit
nr.152/2013 “Pér népunésin civil”. Ky ligj, 1 cili ésht€ miratuar nga Kuvendi me
propozimin e K&shillit t€ Ministrave, né mbéshtetje t€ neneve 81, pika 2, 83, pika 1, dhe
107 t€ Kushtetutés (preambula e ligjit), rregullon marrédhénien juridike ndérmjet shtetit dhe
népunésit civil dhe pércakton rregullat pér administrimin e shérbimit civil (nenil). Né
fushén e veprimit t& kétij ligji pérfshihet ¢cdo népunés civil, g€ ushtron njé funksion publik
né€ njé institucion t& administratés shtetérore, institucion t€ pavarur apo njési té geverisjes
vendore, me pérjashtim té disa kategorive t€ pércaktuara shprehimisht né nenin 2 té ligjit.
Né kuptim t€ kétij ligji, népunés civil éshté personi qé kryen funksionin pér ushtrimin e
autoritetit administrativ, publik, né bazé t& aftésisé dhe profesionalizimit, i cili merr pjesé
né formulimin dhe zbatimin e politikave, monitorimin e zbatimit t€ rregullave dhe
procedurave administrative, sigurimin e ekzekutimit t€ tyre dhe ofrimin e mbéshtetjes sé
pérgjithshme administrative pér zbatimin e tyre (neni 4).

Gjykata konstaton se ligji nr.152/2013 “Pér népunésin civil”, nisur nga objekti dhe qéllimi,
rregullon statusin e funksionaréve publiké. Pér rrjedhoj€, duke gené njé ligj, pjesé pérbérése
e listés shteruese té ligjeve g€ parashikohen né€ shkronjén “e” té nenit 81, pika 2, t&
Kushtetutés, pér miratimin e tij nevojiten tri t€ pestat e té gjithé anétaréve t€ Kuvendit. Po
ashtu, edhe né€ referim té rregullimit t€ nenit 83, pika 3, Kuvendit i ndalohet g€ njé ligj t&
till€ ta miratojé me proceduré té pérshpejtuar.

Né kété kuptim, Gjykata vleréson se i vetmi kuptim g€ marrin kérkesat procedurale dhe
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léndore té parashikuara shprehimisht né normat e mésipérme kushtetuese, Eshté se
rregullimi 1 statusit t€ funksionaréve publiké pérbén nj€ fushé, rregullimi i s€ cilés i
rezervohet ekskluzivisht Kuvendit, i cili e realizon kété kompetencé pérmes miratimit t&
ligjit me tri t€ pestat e té gjithé anétaréve t€ tij, népérmjet njé procedure normale
legjislative. Pér rrjedhojé, shqyrtimi dhe miratimi i ¢do ¢éshtjeje q€ pérfshihet né sferén e
rregullimit té kétij ligji, pé€rbén vetém rezervé t€ Kuvendit.

Gjykata véren se dhénia fuqi t€ métejshme aktit normativ “Pér népunésin civil”, t€ nxjerré nga
Késhilli i Ministrave, n€ zbatim t€ kompetencés pérjashtimore t€ pércaktuar né nenin 101 té
Kushtetutés, pérbén njé kompetencé t&€ Kuvendit, g€ konsiston n€ miratimin népérmjet njé
norme g€ ka t€ njéjtat vlera, pra me ligj. Né két€ kuptim, ligji q€ miraton Kuvendi, duke
vlerésuar, formalisht dhe substancialisht, aktin normativ me fuqiné e ligjit, éshté
instrumenti konvertues i t€ parit si ligj material n€ nj€ ligj formal dhe, ky i fundit, nuk mund
té jeté vecse ligj i thjeshté. Bazuar n€ kété karakteristiké té ligjit miratues té aktit normativ,
Gjykata vleréson se edhe ¢do ndryshim g€ mund t’i béhet ligjit “Pér n€punésin civil” né
térési, ose dispozitave t€ vecanta té tij, nuk mund t€ arrihet né€pérmjet nj€ ligji t€ thjeshté,
si¢ ka ndodhur né rastin konkret, por népérmjet nj€ ligji t€ cilésuar, t&€ miratuar né njé
proceduré normale nga Kuvendi, me t€ paktén tri té pestat e té gjith€ anétaréve té tij.

Né kéto kushte, miratimi nga Kuvendi i aktit normativ me ligjin nr. 161/2013, pa respektuar
kérkesat kushtetuese pér miratimin e ligjeve t€ cilésuara dhe, pér rrjedhoj€, ndryshimi i
ligjit nr. 152/2013, g€ rregullon njé fushé q€ pérbén rezervé t€ Kuvendit, bie ndesh me
parashikimet kushtetuese t€ nenit 81/2 t&¢ Kushtetutés.

Gjykata vler€son se transferimi i kompetencés legjislative Késhillit t€ Ministrave, g€,
pérjashtimisht, t€ marré masa té pérkohshme né rast nevoje dhe urgjence, i nénshtrohet para
sé gjithash, kufizimeve kushtetuese, t€ cilat konsistojné€ né kritere procedurale dhe po ashtu
léndore, té pércaktueshme nga natyra e marrédhénies konkrete qé€ kérkon rregullim. Né kété
kuptim, Gjykata ¢cmon se pér sa koh€ Kuvendi nuk mund t& delegoj€ pushtetin e tij ligjbérés,
por ka detyrimin kushtetues té pérmbushé kérkesat procedurale dhe 1€éndore pér miratimin e
ligjeve t€ cilésuara sipas nenit 81/2 dhe 83 t€ Kushtetutés, né raport me nenet 1, 2, 4, 7 dhe
116 t€ Kushtetutés, aq mé pak Késhilli i Ministrave mund t€ ndérhyjé me akte normative
me fuqin€ e ligjit n€ ato fusha, rregullimi i t€ cilave, expressis verbis, pérbén kompetencé
ekskluzive t€ Kuvendit.

Né kuptim t€ nenit 116 t€ Kushtetutés, hierarkia e burimeve té s¢€ drejtés, Eshté njé prej
elementeve thelbésore qé€ pércaktojné formén e geverisjes dhe q€ mbrojné vlerat themelore té
shtetit t€ s€ drejtés, ku pushteti ligjvénés ka rol primar. Né vendet qé udhéhigen nga parimi i
ndarjes sé pushteteve, pra edhe kompetencave t€ Parlamentit dhe Qeverisé né€ nxjerrjen e
burimeve primare t€ s€ drejt€s, miratimi i kétyre t€ fundit 1 pérket organit té cilit pushteti i
jepet direkt nga populli.

Pér mjedhojé, Gjykata vleréson se miratimi nga Kuvendi i aktit normativ n€ kapércim t&
kritereve procedurale dhe léndore té parashikuara nga Kushtetuta, pérbén njé t€ meté in
procedendo t& veté ligjit. Ndonése Kuvendi kishte detyrimin t€ zbatonte drejtpérdrejt
kompetencén e parashikuar nga rregullimi kushtetues, ai ka ménjanuar normat kushtetuese,
né kundérshtim me nenin 4, pika 3, té¢ Kushtetutés.

Pér kéto arsye, Gjykata arrin né pérfundimin se nxjerrja nga Késhilli i Ministrave 1 aktit
normativ me fuqiné e ligjit, g€ rregullon ¢éshtje t€ rezervés sé Kuvendit, dhe mosrespektimi
nga ky i fundit i procedurés sé€ parashikuar nga neni 81, pika 2, shkronja “e” dhe neni 83,
pika 3, t€ Kushtetutés, vjen né¢ kundérshtim me parimin e ndarjes dhe balancimit midis
pushteteve, né kuptim t€ nenit 7 t€ Kushtetutés, si njé nga parimet bazé té shtetit t€ sé drejtés,
ku e drejta pérbén bazén dhe kufijté e veprimtarisé sé shtetit.
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8.3. Dilemat e GJK dhe kontradiktat né jurisprudencén e saj

Vendimi i GJK nr 5, dt. 05.02.2014 &shté€ i réndésishém jo vetém pér risité€ dhe zhvillimin
q¢ solli né jurisprudencén toné kushtetuese, por edhe pér kontrastimin e veté jurisprudencés
sé méparshme té késaj gjykate. Eshté interesante té theksohet se Pakica doli me opinionin e
vet kundér vendimit t€ Gjykatés (nénkupto: shumicés). Pakica né kété rast éshté 50% minus
1, pra 4 nga 9 anétaré qé ka GJK dhe pjesé€ e saj u béné gjyqtarét Bashkim Dedja (kryetar 1
GJK) dhe Besnik Imeraj, Sokol Berberi, Fatos Lulo. Gjyqtari Sokol Berberi doli edhe me
njé¢ vendim paralel. Qéndrimi bazé kundérshtues i1 pakicés ishté se kuadri kushtetues nuk
pengon nxjerrjen e ANFL né fusha ligjore t€ rregulluara nga ligje té cilésuara. Shumica
megjithaté, né vendimarrjen e vet n€ vendimin e GJK nr.5/2015 arriti n€ konkluzionin se
KM nuk mund t€ ndérhyjé me ANFL né ato fusha, rregullimi i t€ cilave, expressis verbis,
pérbén kompetencé ekskluzive t€ Kuvendit (prg. 63 i vendimit).

Nisur nga numri i konsiderueshém i késaj “pakice”, pjesé e té cilés ishte edhe veté kryetari i
GIK (primus inter pares), argumentat e sjella prej saj meritojné té trajtohen, edhe pér faktin
se ato kané referuar raste konkrete té verifikuara né té shkuarén, kur qeveria ka ndérhyré
mé ANFL né rezervén ligjore t€ Kuvendit. I tillé &éshté rasti i i konsideruar rezervé e
Kuvendit, qé cakton neni 12/3 i Kushtetutés?®® sipas té cilit “asnjé forcé e huaj ushtarake
nuk mund té vendoset dhe as té kalojé né territorin shqiptar, si dhe asnjé forcé ushtarake
shqiptare nuk mund té dérgohet jashté, pérvegcse me njé ligj té miratuar me shumicén e té
gjithé anétaréve té Kuvendit”. Kjo rezervé e kuvendit n€ fakt éshté dubluar né€ jo pak raste
nga Qeveria pérmes ANFL, sikurse ato paraqiten mé poshté:

e ANFL Nr.1, dt. 09.03.2003 “Pér vénien né dispozicion té hapésirés tokésore, detare
dhe ajrore dhe dérgimn e njé force ushtarake shqitare né rajonin e Gjirit Persik, né
kuadér té Koalicionit Ndérkombétar té luftés kundér terrorizimit %!

e ANFL Nr.1, dt.25.05.2007 “Pér lejimin e hyrjes né territorin e RSH, té disa njésive
té forcave ushtarake té SHBA, né kuadér té operacionit té masave té sigurisé pér
vizitén e presidentit Amerikan né Shqipéri?%.

e ANFL Nr.2, dt. 08.04.2008 “Pér dergimin né Borsnjé-Hercegoviné té njé grupi pér
asgjésimin e municioneve dhe eksploziveé té aforvace té armatosura té RSH, pér té
marré pjesé né Operacinin “Althea” té BE "%

e ANFL Nr.1, dt.02.04.2009 “Pér dérgimin e njé kompanie té Forcave té Armatosura
né Republikén e Cadit dhe né Republikén e Afrikés Qendrore, né kuadér té

260 Ky nen ka mbetur i pandryshuar qé nga fillimi, pavarésiht amendimeve té tekstit themeltar ndér vite. Shih versionin e
konsoliduar t&€ Kushtetutés 2016: https://www.parlament.al/wp-content/uploads/2015/10/kushtetuta-perditesuar-1.pdf
261 Botuar né Fletore Zyrtare 9/2003

262 Botuar né Fletore Zyrtare 62/2017

263 Botuar né Fletore Zyrtare 52/2008
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kontributit té Republikés sé Shqipérisé né misionin “MINURCAT” té Organizatés

sé Kombeve té Bashkuara %

e ANFL Nr.2, dt.29.04.2011 “Pér zhvillimin dhe pjesémarrjen e forcave ushtarake té
Britanisé s¢é Madhe né stérvitien e pérbashkét detare-amfibe “Albanian Lion,
20116

e ANFL nr.4, date 21.5.2013 “Pér zhvillimin dhe pjesémarrjen e Forcave Ushtarake
t¢ Britanisé sé Madhe né stérvitien e pérbashkét detare-amfibe “Albanian Lion,

201327

Edhe pas amendimeve mé té fundit kushtetuese®®’, né kuadér té Reformés né Drejtési, neni
12 1 Kushtetutés nuk pé€soi ndryshime. Nisur nga jurisprudenca e re e Gjykatés Kushtetuese,
e cila u kundérshtua nga Pakica me argumentin e mésipérm (i cili nuk u mor parasysh), né
té¢ ardhmen, a-fortiori nxjerrja e gdo ANFL sipas tipologjis€ s€ mésipérme, do t€ duhej t&
ishte anti-kushtetuese. Ky konkluzion buron nga pércaktimi kushtetues se “Vendimet e
Gjykatés Kushtetuese jané pérfundimtare dhe té detyrueshme pér zbatim”*®. Premisa e
fillesés €shté tashmé e pérmbushur nga intepretimet e reja té€ gjykatés kushtetuese dhe nga
rénia n€ pakic€ e atyre anétaréve té saj q€ kané argumentuar se Qeveria mund té hyjé né
rezervén e Kuvendit.

Ka gjithsesi njé terren t& brisht€ pér t€ pérmbysur két€ konluzion, nése, pérmes njé
interpretimi t€ ri, do t€ hidheshin posht€ si jo-koherente intepretimet e shumicés, bashké me
intepretimin e pakicés dhe interpretimin paralel né Vendimin e GJK nr 5, dt. 05.02.2014.
Ky intepretim 1 ri do t€ duhet té theksonte pak a shumé se ligjet g€ miratohen me shumicén
e gjithé anétaréve té¢ Kuvendit nuk jané domosdoshmérisht ligje té rezervés ekskluzive t&
Kuvendit. Pavarésisht se Kushtetuta adreson né ményré ekplicite Kuvendin pér kéto lloj
vendimarrjesh, sikurse ajo né rastin e nenit 12 t€ saj, Késhilli i Ministrave mund t& ndérhy;jé
gjithsesi me ANFL, pér shkak té cilésisé s¢ kérkuar t&€ votimit t€ kétyre lloj ligjeve (me
shumicén e gjithé anétaréve t&€ Kuvendit). Logjikisht, njé jurisprudencé e re e GJK mund té
zhvillohet vetém né kété qasje, sa kohé qé té gjithé opsionet e tjera tashmé jané té
ezauruara. Nuk pérjashtohet gjithsesi qé veté Gjykata Kushtetuese té kundérshtojé vetveten
né njé rast tjetér sa i takon konsiderimit té rezervés s€¢ Kuvendit n€ fushén e nenit 81/2.

264 Botuar né Fletore Zyrtare 38/2009

265 Botuar né Fletore Zyrtare 66/2011

266 Botuar né Fletore Zyrtare 86/2013

267 Ligji nr. 76/2016, daté 22.7.2016 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998,
“Kushtetuta e Republikés s¢ Shqipérisé”, t€¢ ndryshuar

268 Neni 132, pika 1, ndryshuar me ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016. Ne versionin fillestar ky nen ishte
formuluar: “Vendimet e Gjykatés Kushtetuese kané fuqi detyruese té pérgjithshme dhe jané pérfundimtare.
Gjykata Kushtetuese ka vetém té drejtén e shfuqizimit té akteve qé shqyrton”. Fjalia e dyté éshté hequr pas
ndryshimeve kushtetuese té vitit 2016 (shénim i autorit)
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Njé tjetér zgjidhje e ndérmjetme, do té ishte amendimi i veté nenit 101 t& Kushtetutés. N&
nj€ rast té till€, kushtetuté-bérési do té€ duhet t€ adoptonte ndryshime t€ cilat legjitmojné
ndérhyrjen me ANFL né rezervén e Kuvendit, qofté kjo rezerva absolute (neni 12), rezerva
e cilésuar (neni 81) apo e pa-cilé€suar (neni 160), me kushte g€ ligji respektiv adoptues té
merrte vota sikurse parashikohet pér veté ligjin né€ t€ cilin ANFL bén ndryshime.

Njé tjetér problem qé konfigurohet sa i takon rezervés sé pacilésuar t€ Kuvendit, ka té bé;é
edhe me ligjin pér miratimin apo ndryshimin e buxhetit. Sipas nenit 160 tw Kushtetutws,
(1) Gjaté vitit financiar Kuvendi mund té béjé ndryshime né buxhet; (2) Ndryshimet né
buxhet béhen sipas procedurés sé parashikuar pér hartimin dhe miratimin e veté buxhetit;
(3) Shpenzimet e parashikuara me ligje té tjera nuk mund té ulen sa kohé gé kéto ligje jané
né fugi. Kushtetuta shprehet gjithashtu né ményré eksplicite se Kuvendi miraton buxhetin e
ri brenda 3 muajve nga dita e mbarimit té vitit té kaluar financiar, pérvegse né rastet e
vendosjes sé€ masave té jashtézakonshme (neni 158, paragrafi 3).

N¢ tekstin kushtetues nuk ka asnjé pércaktim té vetém i cili té legjitimojé Qeveriné t&€ mund
té ndryshojé buxhetin qé ka miratuar Kuvendi. Kjo nuk pérmendet as si funksion dhe as si
mundési né tekstin e kushtetutés aktuale. Sigurisht kjo mund té interpretohet si lejim ose
ndalim, por veté gjykata joné kushtetuese nuk e ka zhvilluar ende njé€ jurisprudencé t€ sajén
né sa i takon rezervés s€ pacilésuar e cila adresohet nga Ekzekutivi pérmes kompetencés
pérjashtimore ligjvénse.

N¢ jurispridencén bashkékohore t&€ GJK haset si mendim pakice konsiderata se miratimi i
Buxhetit, rrjedhimisht edhe ndryshimi 1 tij €shté njé kompetencé ekskluzive e pushtetit
legjislativ. ANFL g€ b&jné ndryshime né Buxhetin e shtetit jané t& shpeshta dhe mése t&
zakonshme né praktikén ligjvénése pérjashtimore shqiptare. Ato jané trajtuar me hollési
edhe mé poshté né€ két€ punim doktoral. Né kété pjes€ vlen té theksohet se nuk ka akoma
njé jursiprudencé té€ GJK sa i takon ndérhyrjes me ANFL né fushén e rezervés sé
pashprehur té€ Kuvendit, ku pérfshihet edhe miratimi 1 ligjit t€ buxhetit. GJK, né mése njé
rast, ka pushuar gykimin ndaj ankesave kundér ANFL qé ndryshojné buxhetin e shtetit
nisur nga rrethana “e drunjt€” se veté ligji pér buxhetin, 1 cili ka pésuar ndryshime me
ANFL, ka ezauruar efektet269. Kjo risjell né tryezén e punés jo vet€ém c¢éshtjen e
kushtetushmérisé kur geveria ndérhyn né fushén e rezervés sé pashprehur t€¢ Kuvendit, por
edhe veté efikasitetin e natyrés ex-post t€ gjykimit abstrakt kushtetues té akteve normative,
ku pérfshihen ex vi termini dhe ANFL dhe ligjet e tyre adoptuese. N& vlerésimin e autorit
té kétij punimi doktoral, efikasiteti 1 gjykimit kushtetues éshté gjithmoné i munguar, ose né

269 Vendim i Gjykates Kushtetuese nr. 23 daté 16.04.2014 (V-23/14)
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rastin m€ t& mir€ &sht€ i humbur né “garén” me efektet respektive qé prodhojné dekret-
ligjet e pérkohshme t€ pushtetit ekzekutiv.

Si¢ del né pah qartésisht edhe nga analiza e rasteve konkrete né két€ punim, GJK nuk ka
mundur asnjéheré t€ ndértojé njé “argjinaturé” juridike pérpara “pémbytjes” qé mund té
kété provokuar njé ANFL. Kjo nuk ka gené thjesht njé garé e humbur, por njé garé e
pamundur, pasi ajo zhvillohet n€ dy kohé té ndryshme. Mungesa e efikasitetit konstatohet
jo vetém né raport me parandalimin e efekteve negative, por né€ raport me garantimin e veté
parimit t€ ndarjes s€ pushteteve. Ky &shté njé ndér konkluzionet bazé t& kétij punimi
doktoral.

Pér t’u rikthyer edhe njéheré tek jurisprudenca e re g€ prodhoi VGJK 5/2014, né arsyetimin
e saj, pakica ka sjell€ si shembuj pro argumentimeve té saj raste t&€ tjera t€ ndérhyrjes me
ANFL né ligje té miratuara me shumic€ té cil€suar, si né rastin e ANFL Nr. 101, dt.
05.03.1999, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.8449, dt 27.01.1999 “Pér Kodin
doganor té RSH?’°. ANFL né fjalé béri ndryshime né njé numér t& madh nenesh té Kodit
Doganor?’!, i cili éshté njé ligj qé¢ hyn né rezervén e cilésuar t& Kuvendit, konform
pércaktimeve t€ nenit 81 té€ Kushtetutés. Rezulton se pérmes késaj ANFL u ndryshuan té

paktén 44 nene té Kodit Doganor, pérfshiré edhe hyrjen né fuqi t€ Kodit.

Veté ligji Nr.8449, dt. 27.01.1999 u shpall me dekret nr 2312, daté 10.02.1999 t&€ Presidentit
té Republikés (Rexhep Meidani). Ligji €sht€ botuar né Fletore Zyrtare nr.4 té datés
19.02.1999%72. Duke marré parasysh dispozitén e tij té fundit*’, ai ka hyré né fuqi né datén
05.03.2019 (dit€ e premte). Ndérkohé, neni 44 1 ANFL nr. 101/1999, pércaktonte
shprehimisht se: “Neni 299 ndryshohet si vijon: Ky ligj hyn né fuqi né daté 15.04.1999”.
Veté ANFL 101/1999 ka hyré né€ fuqi menjé€heré, pra né€ daté 5.3.1999. Kjo do t€ thoté se
ANFL ka hyré né fuqi ditén kur edhe ligji veté ligji 8449, dt. 27.1.1999 ka hyré né fuqi.
Edhe pse nuk ka nj€ intepretim té gjykatés kushtetuese mbi kété rast specifik, né€ gjykimin e
autorit t& kétij punimi doktoral, ANFL &shté nxjerré jashté afateve dhe efektet e prodhuara
prej saj jané nul, pasi ligji q€ ajo ka synuar t&€ vonojé pér t&€ hyré né fuqi, kishte hyré
ndérkohé né fuqi. Veté ANFL &shté pa objekt n€ njé rast té tillé.

270 Botuar né Fletore Zyrtare dt 28.08.2000.

271 Ligj Nr.8449, dt. 27.01.1999 “KODI DOGANOR I RSH”. Link:
http://www.dogana.gov.al/dokument/324/ligji-nr-8449-date-27-01-1999-per-kodin-doganor-te-republiken-e-
shqiperise

272 Fletore zyrtare nr.4 t& datés 19.02.1999 né fq.146 té saj pérmban shénimin: “U dorezua per shtyp me
12.2.1999” dhe “Doli nga shtypi me 19.2.1999”.

273 Neni 299 “Ky ligj hyn né fugi 15 dité pas botimit né fletore zyrtare” (shénim i autorit)
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Faksimile, fagja e paré Faksimile, fagja e fundit

¥

FLETORJA ZYRTARE
E

REPUBLIKES SE SHQIPERISE

BOTIMIKUVENDIT

-

SR |

Nra 1999 Shkurt |

Ligj nr.8449 KODI DOGANOR
date 27.1.1999 | REPUBLIKES SE SHQIPERISE

U dorezua per shtypme 12.2.1999
Doli ngashtypi me 19.2.1999

Il Tirazhi: 3140 cope Foimati GOx88/8

Tipografia Ushtaruke
Tirane, 1999

Por surprizat e kétij rasti nuk pérfundojné kétu. Né dispozitat e fundit t&¢ ANFL 101/1999
vihet re ky formulim: “Ky akt normativ ka fuginé e ligjit, hyn né fuqi menjéheré dhe i shtrin
efektet e tij duke filluar nga data 15.04.1999”. Me siguri qé né kété formulim duhet t& keté
nj€ lapsus, pasi nuk mundet qé njé akt normativ t€ hyjé né fuqi menjéheré dhe njékohésisht
té hyj€ edhe né njé daté t€ mévonshme, prané 15.04.1999.

Nése nuk do té ishte lapsus, ky do té ishte sérish njé non-sens juridik i cili e vé n€ véshirési
té¢ madhe arsyen dhe logjikén®"*
fuqiné e ligjit ka dashur t&€ shprehet se ai: “hyn né fuqi menjéheré dhe i shtrin efektet deri né
15.04.1999”, gjendemi sérish pérpara njé “muri” pasi né vetvete, ANFL nuk éshté se ka
shtyré vetém kohén e futjes né fuqi té€ ligjit, por ka ndryshuar edhe 44 nene té Kodit
doganor 1 cili sapo ishte miratuar nga Kuvendi me shumicé té cilésuar. Llogjikisht, kéto
ndryshime do t€ duhet té ishin efektive vetém 41 dité, kohé e cila pérllogarit nga data
5.3.1999 deri né datén 15.04.1999.

. Duke supozuar se redaktori ligjor 1 kétij akti normativ me

Nga hulumtimi i kujdesshém i serisé€ s€ fletores zyrtare té vitit 1999, e cila u skanua e gjitha
pér efekt t& kétij punimi doktoral nga Biblioteka Kombétare, nuk rezulton té jeté€ botuar
asnjé ligj adoptues pér ANFL 101. Né kuadér t€ géndrimeve q& merr pérsipér té artikulojé
ky punim doktoral, kjo konsiderohet njé e meté€ serioze si e procesit legjislativ pérjashtimor

274 ANFL 101/1999 éshté firmosur nga kryeministi Pandeli Majko (shénim i autorit)
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té iniciuar nga dega e ekzekutivit, ashtu edhe nga veté Legjislativi, i cili nuk ka vepruar né
pérputhje me detyrimin kushtetues qé pérmban pér t€ neni 101, por edhe veté neni 81. Sa i
takon disponimit me ANFL né fushén e rezervés sé¢ Kuvendit, vet€¢ GJK ka béré
intepretimet e saj t&€ mevonshmé né VGJK 5/2015.

Veté Kuvendi €ésht€ mbledhur pér t€ disponuar me ligj 8473, dt. 14.04.1999 “Pér disa
shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.8449, date 27.1.1999 “Kodi Doganor i RSH*"°. Kéto
ndryshime ligjore nuk ishin asnjé gj&é mé shumé se sa veté ndryshimet e 44 neneve té cilat
ishin béré me ANFL 101/1999. Ligji né fjalé ka hyré né fuqi menjéheré®’®. Né asnjé nen té

kétij ligji (32 gjithsej) nuk pérmendet fjala akt normativ me fuqiné e ligjit.

Né kuptimin e njé matematike kalendarike, ligji pér ndryshime né¢ Kodin Doganor ka hyré
né fuqi vet€m njé dité para se té shterronin efektet e ANFL 101/1999. Megjithaté kjo nuk e
ndryshon faktin qé Ekzkutivi “rrémbeu” kompetencén e Kuvendit, né fushén e rezervés sé
tij ekskluzive dhe pér me tepér, Kuvendi nuk béri asgjé€ pér t€ ri-afirmuar supremaciné e tij
ligjvénése pérmes ligjit adoptues t€ n€j ANFL me natyré normative té€ pérkohshme.

Eshté interesante nga ana tjetér t& shohésh se si pakica né VGJK 5/2104 ka zgjedhur kété
ANFL kaq té diskutueshme pér t€ mbrojtur argumentin e saj se ushtrimi, né ményré
pérjashtimore, i kompetencés ligivénése nga KM-ja, né fusha té caktuara ligjore, né kuptim
té neneve 101 dhe 116/1, germa “c”, nuk kufizohet nga shumica e kérkuar nga Kushtetuta
pér miratimin e ligjeve qé rregullojné kéto fusha?®”” .
materiale, njé ANFL qé bén njé€ rregullim ligjor t€ caktuar mund té€ bjeré ndesh edhe me njé
ligj t€ miratuar me shumicé té cilésuar.

Sipas pakicés, nga piképamja

Raste té tilla ka patur né t€ shkuarén. Konkretisht, ANFL nr. 03, daté 01.08.2012 “Pér
lirimin e banesave pronaréve té ligishém nga qytetarét e pastrehé, banues né banesat ish-
proné e subjekteve té shpronésuara”, parashikonte n€ nenin 3 se gjykatat e shkall€s s¢ paré
nuk mund té kryenin pezullimin e urdhrit t€ ekzekutimit. Ky ndalim binte né¢ kundérshtim
me dispozitat e Kodit t&€ Procedurés Civile g€ ia japin gjykatés kété kompetencé. Kodi i
Procedurés Civile éshté njé ligj i miratuar me 3/5 e anétaréve té Kuvendit?’®
miratuar me shumicé té cilésuar®”.

, pra njé ligj 1

275 Fletore zyrtare nr 12, Prill, 1999. U dorezua per shtyp me 16.4.1999, Doli nga shtypi me 16.4.1999
276 Shpallur me dekretin nr.2348, date 15.4.1999 te Presidentit te Republikés, Rexhep Meidani

277 Vendimi i GJK, nr 5, dt. 05.02.2014/Mendim Pakice, germa “¢”, fq. 37.

278 Sipas nenit 81, paragrafi 2, shkronja “d” t& Kushtetutés

279 Vendimi i GJK, nr 5, dt. 05.02.2014/Mendim Pakice, germa “d”
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Né vendimin e saj nr. 1, daté 06.02.2013, GJK e ka gjetur n€ pérputhje me Kushtetutén
ANFL nr. 3/2012 “Pér lirimin e banesave pronaréve té ligishém... ”**’. Pakica né kété rast e
ka sjellé kété shembull n€ favor t€ argumentit t&€ mbrojtur prej saj se Qeveria edhe mé paré
ka disponuar me ANFL edhe né fushén e rezervés ligjore t€ Kuvendit sipas pércaktimit té
nenit 81?8 dhe se GJK nuk e ka konsideruar si shkelje kété praktiké.

E vérteta éshté se né praktikén pararendése pér kontrollin e kushtetutshmérisé s¢ ANFL, pra
para VGJK 5/2014, ankimuesit kané ngritur pretendime té€ posacme pér shfuqizim t€ ANFL
pér shkak té shkeljes sé rezervés sé Ligjvénésit dhe t€ burimeve té hierirkis€ s¢ normés
(neni 116 i Kushtetutés. Konkretisht, né VGJK nr. 1/2013, Kérkuesi**?, né paragrafin 5.1
té formulimit t€ ankesés sé€ tij ka arsyetuar se “Rregullimi i kétij problemi social me akt
normativ dhe jo me ligj vjen né kundérshtim me nenin 116 té Kushtetutés gé pércakton

hierarkiné e burimeve té sé drejtés, si njé nga elementet e shtetit té sé drejtés” **°.

Pér arsye g€ mbeten me t€, Gjykata Kushtetuese nuk &shté ndalur mé tej t€ elaborojé
géndrimin e saj pér kété pretendim t€ kérkuesit. N& paragrafin 54 t&€ vgjk n3 1/2013 thuhet
shprehimisht se: “Né véshtrim té sa mé sipér, Gjykata ¢mon se, pérderisa nuk véren cenim
t¢ parimeve kushtetuese si siguria juridike, parimi i mosdiskriminimit dhe parimi i
proporcionalitetit, si¢ pretendon kérkuesi, ky i fundit nuk legjitimohet pér té kérkuar
kontrollin e kushtetutshmérisé sé aktit (ligjit) né véshtrim té neneve 7 dhe 116 té
Kushtetutés (shih vendimin nr.4, daté 23.02.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

Si¢ kuptohet nga rastet e sjella mé sipér, jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese ka patur njé
prirje pér t’1 géndruar larg interpretimeve rreth kétij problemi deri né jurisprudencén e saj
t¢ re q€ caktoi me vendimin e saj nr. 5/2014. Ky 1 fundit shterroi pérfundimisht
interpretimet lidhur me ANFL g€ nxirren né fushén e rezervés sé cilésuar t&¢ Kuvendit qé
péshkruan neni 81 i Kushtetutés, duke i cilésuar ato anti-kushtetuese.

280 paragrafi 55 1 VGJK nr. 1, daté 06.02.2013 thoté:“Né pérfundim, Gjykata, bazuar né analizén né térési té
pretendimeve té kérkuesit, vieréson se akti normativ (ligji) nuk bie né kundérshtim me kérkesat e neneve 15,
17, 18, 101 té Kushtetutés; té neneve 6 dhe 8 té KEDNJ-sé dhe té nenit 1 té Protokollit shtesé té KEDNJ-sé; té
neneve 2 dhe 11 té Paktit Ndérkombétar pér té Drejtat Ekonomike, Sociale dhe Kulturore. Pér kéto arsye,
kérkesa e kérkuesit pér shfuqizimin e aktit (ligjit) objekt shqyrtimi, si té papajtueshém me Kushtetutén dhe
KEDNIJ-ng, éshté e pabazuar dhe, pér rrjedhojé, duhet rrézuar.”

281 N¢ kété rast pakica referon konkretisht pikén “d” té nenit 81 t&é Kushtetutés, sipas té cilit, edhe Kodet jané
rezerve ligjore e Kuvedit, né kuptimin e ligjive qé miratohen me 3/5 e gjith¢ anétaréve té¢ Kuvendit (shénim i
autorit)

282 K érkuesi éshté Shoqata e Qiramarrésve né shtépité shtetérore ish-proné private.

283 Shih, pika 5.1 deri 5.4 ¢ VGJK nr. 1, daté 06.02.2013. Burimi: fagja zyrtare e GJK.
http://www.gjk.gov.al/include php/previewdoc.php?id_kerkesa vendimi=1314&nr vendim=1
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KAPITULLI IX

REZERVA E PACILESUAR E KUVENDIT
DHE LIGJBERJA EKZKUTIVE NE FUSHEN E BUXHETIT

9.1 Objekti i gjykimit kushtetues gjaté shqyrtimit t¢ ANFL

Pas vendimit té réndésishém t€ GJK nr 5/2014, ¢éshtja e ANFL g€ nxirren né rezervén e
Kuvendit éshté ngritur s€rish si pjes€ e njé padie né GJK. Konkretisht, po né vitin 2014,
objekt i shqyrtimit kushtetues u bé kérkesa pér shfuqizimin e ANFL nr. 6, daté 04.10.2013
“Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 119/2012 ‘Pér buxhetin e vitit 2013°”. Sipas
kérkuesve 2, neni 160 i Kushtetutés, qé pérbén rezervé ligjore t& pashprehur, ka
parashikuar ményrén se si miratohen ndryshimet n€ buxhetin e shtetit dhe, a fortiori,
pérjashton mundésin€ g€ kjo fushé té rregullohet me njé¢ ANFL, duke dashur t’ia rezervojé
vetém parlamentit veprimtariné e drejtimit politik qé lidhet me aktin e buxhetit?®>.

Né kété rast, GJK pushoi gjykimin (shih VGIJK 23/2014%%¢), me arsytimin se ANFL nr.
6/2013 dhe ligji miratues i tij i kishin pérfunduar efektet e tyre’®’. Argumenti qé ka gjetur
gjykata Kushtetuese pér pushimin e késaj ¢é€shtje shumé t€ réndésishme, shkon né favor té
hipotezés q€ ngre ky punim shkencor, sipas s€ cilés, né rastin e kontrollit abstrakt t&€ ANFL,
efektshméria kompromentohet né substancé pér shkak té€ natyrés ex-post t€ gjykimit
abstrakt kushtetues. N¢€ rastin konkret, pér shkak t€ humbjes s¢ afateve €shté shénuar njé
minus 1 réndésishém né inventarin res-judicata t€¢ GJK né tematikén e kushtetutshmérisé sé
ANFL. Kéto t€ fundit, frekuencén mé t€ larté t€ tyre e shénojné pikérisht né sferén e
vendimarrjes s€ Kuvendit pér buxhetin. Baza interpretative pér “mungésé objekti” éshté
siguruar apo mé miré sugjeruar né¢ vendimin e paré t€ GJK mbi kété tematiké, pikérisht
VGIK 24/2006, kritika e té cilit u shterrua né kapitullin mé sipér. Né vendimin né fjalé

284 njé grup prej 31 deputetésh t& Kuvendit té Shqipérisé, pika 7 e VGIK nr.23/2014

285 Paragrafi 7.4 1 VGJK nr.23/2014

286 Me objekt: “Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén, i aktit normativ té Késhillit t¢ Ministrave nr. 6,
daté 04.10.2013 “Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 119/2012 ‘Pér buxhetin e vitit 2013°”.
Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén, i ligjit nr. 166/2013, daté 24.10.2013 “Pér miratimin e aktit
normativ, me fuqiné e ligjit, nr. 6, daté 04.10.2013 t& K&shillit t&€ Ministrave, “Pér disa ndryshime dhe shtesa
né ligjin nr. 119/2012 ‘Pér buxhetin e vitit 2013,

287 Paragrafi i 23 i VGJK, nr. 23 daté 16.04.2014. shoh po aty (fq.13) edhe dispozitivin e vendimit né fjalé.
Burimi: fagja zyrtare e GJK.
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mbeti 1 pashterruar interpretimi edhe pér rastet e ndérhyrjes me ANFL né fushén e
kompetencave t&é pushtetit vendor, me t€ njéjtin pretendim juridik t€ mungésés sé objektit.
Me pushimin e késaj ¢é€shtjeje, GJK nuk ka prodhuar jurisprudencé té€ re (apo té posagme)
pér ANFL g€ nxirren né fushén e rezervés s€ pashprehur (t€ pacilésuar) t& Kuvendit.
Megjithaté, pérmes mos-veprimit, ajo mund té keté thelluar kontradiktat me jurisprudencén
e vendosur prej saj né vendime t€ méparshme. Konkretisht, né VGJK nr. 1, daté
06.02.2013, ku objekt shqyrtimi ishte ANFL nr. 3/2012 “Pér lirimin e banesave pronaréve
té ligishém...”?%%, GJK rrézoi kérkesén?®. Né& paragrafin 22 t& vendimit t& saj, ajo
“vlerésonte se akti normativ éshté nxjerré né kushtet e nevojés dhe urgjencés.”. Edhe pse
ANFL né fjalé kishte shterruar efektet ndérkohé, GJK e mori até né€ shqyrtimin gjyqésor.
Kjo é&shté evidente pasi e ka vlerésuar ANFL né terma t€ para-kushteve nevojés dhe
urgjencés qé€ duhet té ekzstojné pér nxjerrjen e saj.

Kurse né Vendimin 23/2014, pér t€ nj&jtin objekt GJK ka intepretuar ndryshe; konkretisht,
objekt 1 shqyrtimit kushtetues né kété rast ishte shfuqizimi 1 ANFL nr. 6, daté 04.10.2013
“Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 119/2012 ‘Pér buxhetin e vitit 2013°”. Né
dispozitivin e vendimit té saj, GJK nuk konstaton mungesén e objektit pér kérkesén e
paraqitur nga kérkuesit pér pezullimin dhe mé pas shfuqizimin si ankushtetues t¢ ANFL nr
3/2012., pasi kjo e fundit i kishte shterruar efekte dhe nuk ekzistonté mé.

Sikurse konstatohet nga shembujt e sjella né analizé, identifikimi i objektit né shqyrtim
kushtetues pérfagéson njé véshtirési mé vete né rastin e shqyrtimit abstrak ex-post té
ANFL. N¢ kété rast, inkoherenca nuk &shté vetém né cilésiné e interpretimit, por né
“aftésiné pér té€ gjetur” objektin e shqyrtimit kushtetues. GJK ka prodhuar dy qasje, apo dy
diskrecione kontradiktore, si¢ kuptohet fare lehté né shembujt e evidentuar mé sipér; né
njérin ajo mund t€ pushojé njé ¢éshtje nése ANFL ka shterruar afatet (VGJK 24/2016) ,
kurse né njé rast tjetér identik ajo mund té vijojé t€ ushtrojé kontrollin abstrakt kushtetues
(VGJK 1/2013 e te tjeré). Nuk ka ende njé intepretim pérfundimtar t€ Gjykatés soné
Kushtetuese sa i1 takon disponimit mé ANFL né fushén e rezervés sé€ pashprehur té
Kuvendit, né rastin konkret t€ buxhetit, edhe pse ANFL g€ ndérhyjné né€ kété kompetencé
ka shumé. Ky punim doktoral sugjeron se kéto ANFL jané kthyer né proceduré ruting,
sikurse mund t€ kuptohet nga t& dhénat sasiore g€ do té paragiten mé posht

288 Paragrafi 551 VGIK nr. 1, daté 06.02.2013 thoté:“Né pérfundim, Gjykata, bazuar né analizén né térési té
pretendimeve té kérkuesit, vieréson se akti normativ (ligji) nuk bie né kundérshtim me kérkesat e neneve 15,
17, 18, 101 té Kushtetutés, té neneve 6 dhe 8 té KEDNJ-sé dhe té nenit 1 té Protokollit shtesé té KEDNJ-sé; té
neneve 2 dhe 11 té Paktit Ndérkombétar pér té Drejtat Ekonomike, Sociale dhe Kulturore. Pér kéto arsye,
kérkesa e kérkuesit pér shfuqizimin e aktit (ligjit) objekt shqyrtimi, si té papajtueshém me Kushtetutén dhe
KEDNIJ-né, éshté e pabazuar dhe, pér rrjedhojé, duhet rrézuar.”

289 Kwrkesw: Pér shfuqizimimin si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, té aktit
normativ nr.03, daté 01.08.2012...
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9.2.

Ndryshimi i buxhetit me ANFL dhe jurisprudenca kushtetuese

Praktika e ndryshimit apo shtesave né buxhetin e shtetit rezulton se pérséritet thuajse ¢do
vit né ményré té rregullt. kryesisht mé mes té vitit fiskal dhe né fund té tij. Ky fakt sugjeron
se pérmes ANFL kemi t€ b&jmé me njé marrje permanente t€ kompetencés s¢ Kuvendit nga
Ké&shilli i Ministrave né fushén e rezervés ligjvénése pér buxhetin e shtetit. Bie né sy
gjithashtu edhe njé lloj “konsent-i” nga vet¢ Kuvendi qé kjo marrje kompetencash té
konsiderohet normale. Né kuadér t€ kétij punimi doktoral jané evidentuar t&€ plota ANFL té
cilat nxirren né 1€min e kompetencés léndore t€ Kuvendit q€ pércakton neni 160 i
Kushtetutés:

Tabela. 3

Akt normativ me fuqin€ e ligjit: nr. 3, dat€ 2.12.1999 “Pér njé ndryshim né€ ligjin nr.
8516, daté 22.7.1999 “Pér disa ndryshime né ligjin nr. 8439, daté 29.12.1998 ‘Pér
buxhetin e shtetit t€ vitit 1999°”;

2. Akt normativ me fuqiné e ligjit nr. 6, dat€ 3.9.2001 “Pér disa ndryshime né ligjin nr. 8718,
daté 19.12.2000 ‘Pér buxhetin e shtetit t& vitit 2001°”;

3. Akt normativ me fuqin€ e ligjit nr. 2, dat€ 27.11.2006 “Pér disa ndryshime né ligjin nr.
9464, daté 28.12.2005 ‘Pér buxhetin e shtetit té vitit 2006’”;

4. Akt normativ me fuqin€ e ligjit nr. 2, daté 19.12.2007 “Pér disa ndryshime né ligjin nr.
9645, daté 27.11.2006 ‘Pér buxhetin e shtetit t& vitit 2007"”;

5. Akt normativ me fuqin€ e ligjit nr. 7, daté 15.12.2008 “Pér disa ndryshime né ligjin nr.
9836, daté 26.11.2007 ‘Pér buxhetin e shtetit té vitit 2008””’;

6. Akt normativ me fuqiné e ligjit nr. 10, daté 23.12.2009 “Pér disa ndryshime né ligjin nr.
10025, daté 27.11.2008 ‘Pér buxhetin e shtetit t& vitit 2009°”’;

7. Akt normativ me fuqiné e ligjit nr. 6, dat€ 22.12.2010 “Pér disa ndryshime dhe shtesa né
ligjin nr. 10190, daté 26.11.2009 ‘Pér buxhetin e vitit 2010°”;

8. Akt normativ me fuqiné e ligjit nr. 4, dat€¢ 14.12.2011 “Pér njé ndryshim né ligjin
nr.10355, daté 2.12.2010 ‘Pér buxhetin e vitit 2011°”.

9. Akt normativ me fuqiné e ligjit nr. 1, dat€ 29.07.2015 “Pér disa ndryshime né ligjin
nr.160/2014, “Pér buxhetin e vitit 2015”.

10. Akt normativ me fuqin€ e ligjit nr. 3, dat€ 28.12.2015 “Pér disa ndryshime né ligjin
160/2014 ‘Pér buxhetin e vitit 2014

11. Akt normativ me fuqiné e ligjit nr. 1, dat€ 29.07.2016 “Pér disa ndryshime né ligjin
147/2015 ‘Pér buxhetin e vitit 2016°”.

12. Akt normativ me fuqiné e ligjit nr. 2, daté 16.12.2016, “pér disa ndryshime né ligjin nr.
147/2015, “Pér buxhetin e vitit 2016, t€ ndryshuar

13. Akt normativ me fuqiné e ligjit nr. 2, dat€ 16.8.2017 “Pér disa ndryshime né ligjin nr.
130/2016, “Per buxhetin e vitit 2017”

14. Akt normativ me fuqiné e ligjit nr. 3, daté 6.11.2017 “Pér disa ndryshime dhe shtesa né
ligjin nr. 130/2016, “Pér buxhetin e vitit 2017”, t€ ndryshuar.

15. Akt normativ me fuqin€ e ligjit nr. 1, dat€ 26.7.2018 pér disa ndryshime né ligjin nr.

109/2017, “Pér buxhetin e vitit 2018”
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Ajo g€ bén pérshtypje éshté ANFL qé nxirren né mes té vitit fiskal, pérgjith€sisht pérkojné
me muajin Korrik-Gusht, kohé né€ t€ cilén Kuvendi &shté€ i shpéndaré. Nga hulumtimet e
realizuar nga ky punim doktoral, rezulton se koha mé e shkurtér pér miratimin dhe kthimin
né ligj t&€ zakonshmé t€ njé ANFL qé bén ndryshime né€ buxhet &éshté 7 dité. Rasti konkret
éshté Ligji Nr.9857, daté 26.12.2007 “Pér miratimin e Aktit Normativ, me Fuqiné e Ligjit,
Nr.2, Daté 19.12.2007 té Késhillit Té Ministrave "Pér disa Ndryshime né Ligjin Nr.9645,
Daté 27.11.2006 "Pér Buxhetin e Shtetit t¢ Vitit 2007", té ndryshuar". Tabela mé poshté
sjell n€ renditje kronologjike t& gjitha ANFL t€ cilat kan€ béré€ ndérhyrje né Buxhet qé nga
momenti 1 miratimit t€ Kushtetutés s€¢ 1998-&s e deri n€ mesin e vitit 2018. Vlen té
theksohet se ANFL i paré né Republikén IV qé u themelua me Kushtetutén e re t&€ 98-&s ka
gené pikérisht pér disa ndryshime né buxhetin e shtetit.

Tabela nr. 4
Data e nxjerrjes se ANFL Data e ligjit adoptues Diferenca
né dité

Akt normativ me fuqiné e ligjit = LIGJ Nr.8441, DATE 13.1.1999 20
Nr. 790, daté 24.12.1998 PER MIRATIMIN E VENDIMIT (AKT NORMATIV ME FUQINE

E LIGJIT) NR.790, DATE 24.12.1998 TE KESHILLIT TE

MINISTRAVE "PER NJE NDRYSHIM NE LIGJIN NR.8283,

DATE 3.2.1998 "PER BUXHETIN E SHTETIT TE VITIT 1998"
Akt normativ me fuqiné e ligjit = LIG) Nr.8559, daté 22.12.1999 “PER MIRATIMIN E AKTIT 20
nr. 3, daté 2.12.1999 NORMATIV. ME FUQINE E LIGIT TE KESHILLIT TE

MINISTRAVE NR.3, DATE 2.12.1999 "PER NJE NDRYSHIM

NE LIGJIN NR.8516, DATE 22.7.1999 "PER DISA

NDRYSHIME NE LIGJIN NR.8439, DATE 29.12.1998 PER

BUXHETIN E SHTETIT PER VITIN 1999""
Akt normativ me fuqiné e ligjit = LIG) Nr.8814, daté 20.9.2001 "PER MIRATIMIN E AKTIT 17
nr. 6, daté 3.9.2001 NORMATIV ME FUQINE E LIGJIT, NR.6, DATE 3.9.2001 TE

KESHILLIT TE MINISTRAVE "PER DISA NDRYSHIME NE

LIGJIN NR.8718, DATE 19.12.2000 "PER BUXHETIN E

SHTETIT TE VITIT 2001""®
AKt normativ me fuqiné e ligjit | LIGJ Nr. 9670, daté 18.12.2006 ”PER MIRATIMIN E AKTIT 21
nr. 2, daté 27.11.2006 NORMATIV, ME FUQINE E LIGJIT, NR. 2, DATE 27.11.2006

TE KESHILLIT TE MINISTRAVE "PER DISA NDRYSHIME NE

LIGJIN NR. 9464, DATE 28.12.2005 "PER BUXHETIN E

SHTETIT TE VITIT 2006", TE NDRYSHUAR®
Akt normativ me fuqiné e ligjit = LIG) Nr.9857, daté 26.12.2007 “PER MIRATIMIN E AKTIT 7

nr. 2, daté 19.12.2007 NORMATIV, ME FUQINE E LIGJIT, NR.2, DATE 19.12.2007
TE KESHILLIT TE MINISTRAVE "PER DISA NDRYSHIME NE
LIGJIN NR.9645, DATE 27.11.2006 "PER BUXHETIN E
SHTETIT TE VITIT 2007", TE NDRYSHUAR"

Akt normativ me fuqiné e ligjit | LIG) Nr.10048, daté 24.12.2008 “PER MIRATIMIN E AKTIT 9
nr. 7, daté 15.12.2008
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Akt normativ me fuqiné e ligjit
nr. 10, daté 23.12.2009

Akt normativ me fuqiné e ligjit
nr. 6, daté 22.12.2010

Akt normativ me fuqiné e ligjit
nr. 4, daté 14.12.2011

Akt normativ me fuqiné e ligjit
nr. 1, daté 29.07.2015

Akt normativ me fuqiné e ligjit
nr. 3, daté 28.12.2015

Akt normativ me fuqiné e ligjit
nr. 1, daté 29.07.2016

Akt normativ me fuqiné e ligjit
nr. 2, daté 16.12.2016,

Akt normativ me fuqiné e ligjit
nr. 2, daté 16.8.2017

NORMATIV, ME FUQINE E LIGJIT, NR. 7, DATE 15.12.2008,
TE KESHILLIT TE MINISTRAVE “PER DISA NDRYSHIME NE
LIGJIN NR.9836, DATE 26.11.2007 “PER BUXHETIN E
SHTETIT TE VITIT 2008”, TE NDRYSHUAR”

LIG) Nr.10225, daté 4.2.2010 “PER MIRATIMIN E AKTIT
NORMATIV, ME FUQINE E LIGJIT, NR.10, DATE 23.12.2009
TE KESHILLIT TE MINISTRAVE “PER DISA NDRYSHIME NE
LIGJIN NR. 10025, DATE 27.11.2008 “PER BUXHETIN E
VITIT 2009”, TE NDRYSHUAR”

LIG) Nr.10368, daté 17.1.2011 “PER MIRATIMIN E AKTIT
NORMATIV, ME FUQINE E LIGJIT, NR.6, DATE 22.12.2010,
TE KESHILLIT TE MINISTRAVE “PERDISA NDRYSHIME DHE
SHTESA NE LIGJIN NR. 10 190, DATE 26.11.2009 “PER
BUXHETIN E VITIT 2010”7, TE NDRYSHUAR”

LIGJ Nr.10496, date 22.12.2011 “PER MIRATIMIN E AKTIT
NORMATIV, ME FUQINE E LIGJIT, NR.4, DATE 14.12.2011
TE KESHILLIT TE MINISTRAVE “PER NJE NDRYSHIM NE
LIGJIN NR.10 355, DATE 2.12.2010 “PER BUXHETIN E VITIT
2011”, TE NDRYSHUAR”

LIGJI NR. 94/2015, dt. 10.09.2015 “PER MIRATIMIN E
AKTIT NORMATIV ME FUQINE E LIGJT NR. 1, DATE
29.07.2015, TE KESHILLIT TE MINISTRAVE «PER DISA
NDRYSHIME NE LIGJIN NR. 160/2014 ‘PER BUXHETIN E
VITIT 2015’»”.

LIGJ Nr. 2/2016, daté 21.1.2016 “PER MIRATIMIN E AKTIT
NORMATIV, ME FUQINE E LIGJIT, NR. 3, DATE 28.12.2015,
TE KESHILLIT TE MINISTRAVE, “PER DISA NDRYSHIME NE
LIGJIN NR. 160/2014 “PER BUXHETIN E VITIT 2015””, TE
NDRYSHUAR

LIG) Nr. 85/2016, daté 08.09.2016 “PER MIRATIMIN E
AKTIT NORMATIV, ME FUQINE E LIGJIT, NR. 1, DATE
29.7.2016, TE KESHILLIT TE MINISTRAVE, “PER DISA
NDRYSHIME NE LIGJIN NR. 147/2015, “PER BUXHETIN E
VITIT 2016””

LIG) Nr. 1/2017, daté 26.1.2017 “PER MIRATIMIN E AKTIT
NORMATIV, ME FUQINE E LIGJIT NR. 2, DATE 16.12.2016,
TE KESHILLIT TE MINISTRAVE, “PER DISA NDRYSHIME NE
LIGJIN NR. 147/2015, “PER BUXHETIN E VITIT 2016””, TE
NDRYSHUAR”

LIG) Nr. 92/2017, dt. 29.9.2017 “PER MIRATIMIN E AKTIT
NORMATIV, ME FUQINE E LIGJIT, NR. 2, DATE 16.8.2017,
TE KESHILLIT TE MINISTRAVE, “PER DISA NDRYSHIME NE
LIGJIN NR. 130/2016 “PER BUXHETIN E VITIT 2017”
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Akt normativ me fuqiné e ligjit | LIGJ Nr. 110/2017, daté 14.12.2017 “PER MIRATIMIN E 38
nr. 3, daté 6.11.2017 AKTIT NORMATIV, ME FUQINE E LIGJIT, NR. 3, DATE
6.11.2017, TE KESHILLIT TE MINISTRAVE, “PER DISA
NDRYSHIME DHE SHTESA NE LIGJIN NR. 130/2016, “PER
BUXHETIN E VITIT 2017”, TE NDRYSHUAR”.

Akt normativ me fuqiné e ligjit = LIG) Nr. 56/2018, daté 6.9.2018 “PER MIRATIMIN E AKTIT 42
nr. 1, daté 26.7.2018 NORMATIV, ME FUQINE E LIGJIT, NR. 1, DATE 26.7.2018,
TE KESHILLIT TE MINISTRAVE, “PER DISA NDRYSHIME NE
LIGJIN NR. 109/2017, ‘PER BUXHETIN E VITIT 2018"”

N¢ jurisprudencén e GJK toné kushtetuese gjen vendime né té cilat arsyetohet pushimi i
gjykimit pér shkak t€ mungesés sé objektit kohor (akti nuk eksiston mé momentin e
aktivizimit t€ kontrollit kushtetues). N¢ rastin e ANFL g€ béjné ndérhyrje né buxhet, edhe
veté buxheti 1 vitit para-rendés nuk ekziston mé kur GJK mblidhet pér t€ marré né shqyrtim
rastin. Né t€ paktén 5 raste rezulton se Kuvendi ka miratuar ANFL g€ bénjé ndryshime né
Buxhetin e Shtetit, pasi veté ligji pér buxhetin nuk ekzistonte mé, sikurse faktohet nga té
dhénat e prezantuara né tabelén nr. 5:

Tabela nr. 5
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Né kété punim nuk do t€ ndalemi pér t€ trajtuar holl€sisht debatin nése legjitimohet apo jo
Ekzekutivi t€ disponojé me ANFL né fushén e rezervés s€ pashprehur té€ Parlamentit. Ajo
gé vlen té theksohet né terma té doktrinés €sht€ se njé pjesé e konstitucionalistéve e
konsiderojné miratimin e buxhetit dhe ndryshimet qé ai péson gjaté vitit ushtrimor si njé
kompetencé t€ patjetérsueshme té€ pushtetit legjislativ. Vet€ maksima politologjike sipas sé
cilés parlamenti 1 paré u formua enkas pér t€ kaluar buxhet, g€ do té thoté se funksioni
parlamentar dhe miratimi 1 buxhetit jané€ sinonime té njéra-tjetrés. N& jurisprudencén toné
kushtetuese, géndrimet jané t€ ndara edhe mes veté trup€s vendimarrésve t€ GJK, sa i takon
intepretimit pérfundimtar t€ ushtrimit t€ kompetencave ligjvénése pérjashtimore né fushén e
ligjit t&€ Buxhetit. Mése njéheré, ANFL qé bé&né ndryshime né buxhet, jané béré objekt
ankimi né GJK. Né vendimin nr. 23 daté 16.04.20142°°, GJK vlerésoi se, né kushtet kur akti
normativ nr. 6/2013 dhe ligji miratues i tij, objekt i gjvkimi kushtetues, i kishin pérfunduar
efektet e tyre, gjykimi i késaj ¢éshtjeje né Gjykatén Kushtetuese duhej té pushohej. Né
mendimin e pakic€s megjithaté u arsyetua se GJK duhet t€ adresojé me njé intepretim
pérfundimtar, me fuqi detyruese té pérgjithshme kushtetutshmériné e ANFL qé béjné
ndryshime né€ buxhetin e shtetit dhe konkretisht pérputhshmérin€ e tyre me nenin 160 té
Kushtetutés®®!. Tre gjyqtarét qé kané dalé né pakicé né arsyetimin e VGJK nr. 23 daté
16.04.2014 kané theksuar®? se “Nisur nga fugia detyruese e vendimeve té késaj Gjykate si
dhe nga réndésia e veganté qé merr instituti i aktit normativ dhe pérdorimi i kétij
instrumenti nga ana e Qeverisé, me qéllim respektimin dhe mbrojtjen e parimeve té
lartpérmendura (shih paragrafin 4), jemi té mendimit se marrja né shqyrtim e
kushtetutshmérisé sé aktit normativ dhe e ligjit miratues, edhe pse nuk do té kishte efekte té
drejtpérdrejta né rastin konkret, né kéndvéshtrim té standardeve kushtetuese, paraqet
interes si né rregullimin e disiplinés ligjore objekt shqyrtimi pér té ardhmen ashtu edhe né
konsolidimin e métejshém té jurisprudencés sé késaj Gjykate né keté aspekt.”” Né funksion
té hipotezés bazé qé nge ky punim doktoral mund t€ pohohet se, bazuar né evidenca, GJK
nuk ka zhvilluar njé jurispridencé miréfilli sa i takon ndérhyrjes me ANFL né fushén e
rezervés s€¢ Kuvendit pér t€ miratuar buxhetin dhe/ose ndryshimet e tij. Njé nga faktorét qé
kané ndikuar negativisht n€ mos-zhvillimin e nj€ jurisprudence t€ posagme né kété tematikeé
ka t€ béj€ me vet€ mungesén e eficiencés dhe efektivitetit t€ gjykimit kushtetues, pér shkak
té natyrés ex-post; koha ka deligjitimuar gjykimin kushtetues, pasi kur ky i fundit &shté
aktivizuar, ANFL & bénin ndérhyrje né buxhet si dhe veté ligji pér buxhetin i kishin
shterruar efektet e tyre juridike.

2% Me objekt “Shfuqizimin si t& papajtueshém me Kushtetutén té aktit normativ t& Késhillit té¢ Ministrave nr.
6, daté 04.10.2013 “Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 119/2012 ‘Pér buxhetin e vitit 2013 dhe ligjit
adoptues 166/2013...

21 Shih arsyetimin paralel t€ gjyqtares sé GJK Altina Xhoxhaj si dhe arsyetimin e pakicés, t& pérbéré nga
treshja: Bashkim Dedja (kryetar), Fatos Lulo, Vladimir Kristo (anétaré), ne VGJK nr. 23 daté 16.04.2014

22 Paragrafi 6, Mendimi I pakicws, VGJK nr. 23 daté 16.04.2014 (V-23/14) e pwrbwrw nga Bashkim Dedja
(kryetar), Fatos Lulo, Vladimir Kristo (anétar€).
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KAPITULLI X

FORMALIZIMIT ME LIGJ TE PERHERSHEM I ANFL

10.1. ANFL dhe hierarkia e burimeve té sé drejtés

Njé tjetér zhvillim pozitiv i jurisprudencés kushtetuese né rastin e VGJK 5/2014 &shté
vlerésimi i kushtetutshmérisé s€ ligjeve adoptuese té ANFL si pérsa i takon
pé€rputhshmérisé s€ veté atyre me normén kushtetuese, ashtu edhe lidhur me njé pjesé té
aspekteve formale t€ miratimit té tyre.

NE€ rastin specifik q€ analizohet kétu (VGJK 5), GJK ka interpretuar mardhénien qé krijon
ligji adoptues i njé ANFL me parimin kushtetues t€ hierarkisé s¢ burimeve té s€ drejtés, t&
pércaktuar né nenin 116 t€ kushtetutés. Sipas intepretimeve pérfundimtare t€ GJK né
vendimin e saj 5/2014, ligji konvertues i Kuvendit pér njé ANFL &shté nj€ ligj i thjeshté,
dhe jo ligj q& kérkon shumicé té cilésuar®”. Rrjeshimisht realizmi i ndryshimeve ligjore né
njé€ ligj q€ miratohet me shumicé t€ cilésuar (neni 81) pérmes njé¢ ANFL dhe ligjit t€ saj

adoptues bie ndesh me parashikimet e nenit 116 té Kushtetutés.

Eshté fakt se edhe né praktikén legjislative té konsoliduar t&¢ Kuvendit, ndryshimet qé mund
t’u béhen ligjeve t€ miratuara me shumicé té cilésuar ose dispozitave t€ veganta té tyre nuk
mund t€ arrihen népérmjet njé ligji t€ thjeshté, por népérmjet njé ligji q¢ do t&€ kérkonte
sérish t€ paktén tri t€ pestat e deputetéve. Rendi juridik nuk pérb&het nga norma juridike té
barazvlefshme apo me t€ njéjtén fuqi juridike por pérkundrazi, ai €shté njé sistem i
shkallézuar, ku normat e sé& drejtés renditen né bazé té fuqisé juridike qé kané***.

Njé shembull konkret q¢ mund té sillet né kété kontekts €shté rasti 1 miratimit t& ligjit
139/2015 “Pér vetéqeverisjen vendore”. Drafti fillestar i projektligjit, i cili iu nénshtrua
edhe diskutimeve me aktoré té shoqérisé civile*®, parashikonte ndér té tjera edhe kufizimi

deri né dy terma konsekutive t€ mandatave té t€ zgjedhurve vendoré, duke adresuar

293 Paragrafi 61 i VGJK 5/2014: “Ligji qé miraton Kuvendi, duke vierésuar formalisht dhe substancialisht
aktin normativ me fuqiné e ligjit, éshté instrument konvertues i té parit si ligi material né njé ligj formal dhe
ky i fundit nuk mund té jeté vegse ligj i thjeshté”

2% shih vendimet nr. 9, daté 23.03.2010 dhe nr. 19, daté 03.05.2007, té Gjykatés Kushtetuese
295 pérfshiré edhe veté autorin e kétij punimi doktoral (G.SH), né cilésiné e drejtorit t&¢ INFOCIP.
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posacérisht kryetarét e bashkive. N& procesin parlamentar t& diskutimeve né Komisionin e
Ligjeve, kéto dispozita u hoqén nga drafti fillestar i depozituar né Kuvend. Veté Komisioni
Parlamentar i Ligjeve u nda né¢ dy géndrime lidhur me rivendosjen ose jo t€ parimit té
kufizimit t€ mandateve pér kryetarét e NJQV. Pérfundimisht, Kuvendi administroi pér
votim né seancé€ plenare, konform procedurés parlamentare, versionin e projekt-ligjit i cili
nuk pé€rmbante mé parimet/dispozitat pér kufizim t€ mandatit t&€ zgjedhurve vendore.

Pas pérpjekjes sé iniciuesve t& nismés pér kufizimit t& mandateve®® né kuadér té ligjit té ri
pér vetéqgeverisjen vendore, pérmes anétarit t&€ Komisionit t€ Ligjeve, Z. Bashkim Fino, u
fut pér shqyrtim njé amendament né€ seancé plenare, pér rikthimin né trupin e projekt-ligjit
té dispozitave t€ hequra mé paré me votim nga Komisioni i Ligjeve sa i takon kufizimit té
mandatave. Amendamenti mori 74 vota, mes té cileve edhe até t¢ Kryemistrit (Edi Rama),
Kryetari t& Opozités?®’ (Lulzim Basha) dhe kreut t& Kuvendit (Ilir Meta). Megjithé
kuorumin dukshém pértej shumicés s€ thjeshté, amendamenti u rrézua pasi pér miratimin e
tij nevojitej e njéjta shumicé€ e cilé€suar sikurse edhe pér veté ligjik organik “Pér veté
geverisjen vendore”. Ky i fundit &shté ligj 1 cili sipas parashikimeve té nenit 81 té
Kushtetutés?*® dhe miratohet vetém me shumicé té cilésuar té gjithé anétaréve t&¢ Kuvendit.

Rrjedhimisht, bazuar né t€ njéjtén analogji me procedurén e mésipérme, tashmé té kthyer
né standard konsitucional nga GJK pérmes intepretimeve t€ saj n€ vendimin nr. 5/2013, nuk
mund t€ pranohet miratimi me ligj t& thjeshté konvertues i njé ANFL qé ka ndérhyré né njé
ligj t€ miratuar nga Kuvendi me shumicé té cilésuar. Sipas Gjykatés soné Kushtetuese,
miratimi nga Kuvendi i ANFL né kapércim t€ kritereve procedurale dhe léndore té
parashikuara nga Kushtetuta, pérbén njé t&€ meté in procedendo té veté ligjit miratues>®”.
Kur ANFL, pas kontrollit nga Kuvendi, miratohet me ligj, sipas procedurés sé parashikuar
nga neni 101 1 Kushtetutés, veset procedurale qé mund té mbarté vendimarrja legjislative
geveritare mund té shérohen. Pérpos késaj, adoptimi me ligj t€ pérhershém i njé dekret-ligji

té pérkohshém (pér nga veté natyra) Eshté né vetvete njé “shérim”.

Ligjet jané akte qé kané natyré normative té pérgjithshme dhe si t€ tilla ato kané€ nevojé pér
njé kohé té caktuar qé t& jené né fuqi pér t&€ prodhuar efektet e synuara. Kjo nuk do té thoté
se ligjet jané té pakufizuara né kohé apo dhe né hapésiré juridike. Njé shembull konkret pér

29 Autori i kétij punimi doktar &shté njé inicuaesit dhe advokuesit e késaj nisme. Pér mé shumé: http://top-
channel.tv/2015/12/15/dhoma-zgjedhore-kunder-projektligjit-prodhon-korrupsion/. Shiko edhe:
http://www.oranews.tv/article/dhoma-zgjedhore-kunder-tre-mandateve-per-te-zgjedhurit-vendore

297 Veté PD kishte braktisur vendet e saj né Komisionin e Ligjeve gjaté kohés sé shqyrtimit té projekt-aktit
(shénim i autorit)

298 Neni 81, 2. Miratohen me tri té pestat e té gjithé anétaréve té Kuvendit: a) ligjet pér organizimin dhe
funksionimin e institucioneve, t€ parashikuara nga Kushtetuta;

29 Paragrafi 65i VGJK nr.5/2014

205



kété &shté ligji pér buxhetin e shtetit, i cili edhe pse €shté njé vendimarrje normative e
réndésishme, éshté gjithesi 1 limituar t’i prodhojé efektet né harkun kohor té njé€ viti. Pér t’u
rikthyer tek argumenti, né két€ rast “shérimi i t€ metave” do mund té konsiderohej pajisja e
ANFL me atributet formale té njé ligji miréfilli, n€ kuptimin e emetimit té tij nga njé burim
parésor dhe legjitim i sé drejtés (funksion kushtetues i pushtetit ligjvénés) pérmes njé
procedure té rregullt (ligjore) parlamentare.

Pavarésisht kétij supozimit teorik t€ GJK né disa intepretime té saj (VGJK 24/2016 apo dhe
VGIK 5/2014), nuk rezulton g€ Kuvedi té jet€ investuar shumé né “shérime” apo né
“eleminim e veseve” t& kétij karakteri. Pothuajse shumica e ligjeve ratifikuese t&¢ ANFL
jané€ formulime standarte: “Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé Vendosi: Miratohet akti
normativ, me fuqiné e ligjit nr..., dt...., i Késhillit t¢ Ministrave, (titulli i ANFL)”. Gjenden
pak raste kur Kuvendi mund té keté béré ndonjé ndryshim né tekstin e ANFL3®. Vlen t&
theksohet se nga kérkimi shkencor i realizuar né kuadér té€ kétij punimi doktoral, asnjé nga
ANFL t€ cilat jan€ atakuar mé pas né¢ GJK pér anti-kushtetutshméri, nuk rezulton té€ kené
ligj ratifikues 1 cili t€ ket€ rregulluar t€ metat q€ ka nxjerré mé pas né pah gjykimi
kushtetues.

skskok

Njé nga ¢éshtjet té cilave GJK e Shqipérisé i ka dhéné njé€ interpretim té réndésishém
pérmes vendimit t&€ saj 5/2014 &shté objekti 1 shqyrtimit né kushtet kur ANFL adoptohet
apo shndérrohet né ligj. GJK vleréson se éshté detyré dhe pjesé e natyrshme e juridiksionit
té saj vlerésimi 1 kushtetutshmérisé s€ aktit normativ, ashtu dhe ligjit miratues t&€ Kuvendit,
pérderisa lidhet me respektimin e parimit t€ ndarjes s€ pushteteve, g€ buron nga neni 7 i
Kushtetutés, dhe me strukturén e burimeve té s€ drejtés, t€ pércaktuara né nenin 116 té
Kushtetutés**'.

Njé intepretim i tilla ka sjellé njé zhvillim t€ jurisprudencés né kété€ drejtim, por t€ mbajmé
parasysh se né disa raste té tjera, veté GJK ka pushuar gjykimin pér shkak t€ mungesés sé
objektit, si pasoj€ e shterrimit t€ efekteve juridike t€ ANFL apo edhe té€ veté ligjit adoptues
apo né ndonjé rast edhe té ligjit qé ka qené subjekt modifikimi. Njé shembul konkret &shté
Vendimi nr. 23 daté 16.04.2014 (V-23/14). Né pérmbyllje té arsyetimeve té saj, né
paragrafin 23°%?, GJK doli né konkluzionin se “né kushtet kur akti normativ nr. 6/2013 dhe
ligji miratues i tij, objekt i kétij gjykimi kushtetues, i kané pérfunduar efektet e tyre, gjykimi

390 Ligj nr. 25/2017 “Pér miratimin e aktit normativ, me fuqiné e ligjit, nr. 1, daté 25.1.2017, té Késhillit t&
Ministrave, “Pér disa ndryshime né ligjin nr. 9136, daté 11.9.2003, “Pér mbledhjen e kontributeve t&
detyrueshme t& sigurimeve shoqérore dhe shéndetésore né RSH”, té€ ndryshuar”

301 Shih Paragrafi 26 i VGJK 5/2014

302 http://www.gjk.gov.al/include php/previewdoc.php?id kerkesa vendimi=1602&nr vendim=1
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i késaj ¢éshtjeje né Gjykatén Kushtetuese duhet t¢é pushohet”. Konkluzione t€ tilla jané
tipike né rastet e ushtrimit t€ kontollin kushtetues abstrak ndaj akteve normative i cili si
rregull 1 pérgjithshém aktivizohet ex-post, sikurse €shté theksuar gjerésisht. Né veteveté ky
&shté njé tjetér rast i cili provon hipotezén bazé t€ kétij punimi doktoral.

N¢ terma praktiké, nisur edhe nga vlerésimet direkte t€ béra n€ kuadér t&€ kétij punimi, ligjet
ratifikuese nuk rezultojné t’i kené shtuar gjé (literalisht) ANFL. Kéto akte legjislative té
Kuvendit mund té konsiderohen mé shumé njé vulé noteriale se sa njé “check up”. Si¢ do
ta konstatojmé edhe mé poshté, ligjet adoptuese nuk ndjekin as procedurén normale qé
Kushtetuta apo dhe rregullorja e Kuvendit pérshkruan®®. Ky boshllék juridiko-formal
ekziston si né procedurén e marrjes né shqyrtim t€ ANFL e cila si rregull duhet té ri-
formuhet dhe t€ relatohet né kornizén e njé projektligji, ashtu edhe né procedurén g€ ndiget
pér t&€ futur né fuqi ligjin adoptues t& njé¢ ANFL.

GJK ka arsyetuar*** se Kuvendi duhet t& vlerésojé nése: a) KM-ja ka abuzuar me
kompetencén ligjvénése té dhéné né ményré pérjashtimore nga neni 101 i Kushtetutés, duke
nxjerré njé ANFL né kushtet e mungesés sé urgjencés dhe nevojés, b) mungesa e urgjencés
dhe nevojés éshté haptazi evidente. Urgjenca dhe Nevoja, t€ cilat pércaktojné legjitimitetin
kushtetues t& ANFL-ve, pérkufizohen né raport me njé€ situaté apo adresimin pér zgjidhje té
njé problemi konkret. Eshté natyra e veganté e kétij té fundit qé dikton marrjen e masave té
jashtézakonshme. Ky &sht€ mé ményré t€ pérmbledhur edhe kuptimi i paragrafit 78 té
VGJK 5/2013. Nga analiza e ndérmarré né kété punim, nuk rezulton qé€ Kuvendi té keté
disponuar ndonjéheré me vendim apo pérmes relacioneve té posagme ku kéto kritere
formale t& jen€ marré vlerésuar prej tij para se t€ votohet né seancé plenare ANFL e KM.

Né gjykimin e autorit t€ kétij punimi, dy kushtet qé ka renditur Gjykata joné Kushtetuese né
arsyetimin e saj né vendimin 5/2013 jané gjithsesi tautologji té njéra-tjetrés. Né thelb até
pérfagésojné té njéjtin pohim logjik t€ shpéndaré né dy formulime. Ajo q€ mund té kishte
sjellé njé zhvillim cilésor né drejtim t€ definimit té kushteve té nevojés dhe urgjencés, né
vlerésimin e autorit t€ kétij punimi do té kishte qené klasifikimi né dy kategori i tyre,
respektivisht n€ kushte objektive qé ndodhin apo zhvillohen jashté sferés sé funksionit té
ekzekutivit dhe né kushte subjektive qé lidhen direkt me veprimin ose mos-veprimin e veté
KM né fushén e vet t&€ kompetencés. Kjo do té rriste shanset e njé interpretimi pérfundimtar
mé shterrues 1 cili do té kishte vleré pérfundimtare té€ pérgjithshme, jo vetém né kuptimin e
vlerésimit t€ kushtetueshmérisé€, por edhe né disiplinimin e veprimeve t€ institucioneve qé
ndérveprojné né Iémin q€ cakton parimi themelor t&€ ndarjes s€ pushteteve.

303 Shih pér mé shumé: http://www.parlament.al/Kuvendi/ProjektligjLigj
304 N& vendimin e GJIK 24/2006 &shté béré njé intepretim i posagém pér heré té paré.
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10.2. Efektet e ligjit miratues t¢ ANFL dhe parashikimi kushtetues

Njé problem qé ka té bé&jé me ligjin adoptues €shté pikérisht fuqia juridike e kétij t€ fundit.
Nése pranojmé se Kuvendi shéron té metat “politikisht dhe juridikisht” t&€ njé ANFL, dhe
nése, pjesé e shérimit té€ t€ metave &shté formalizimi i ANFL duke e kthyer até né njé ligj
normal, ngelet gjithsesi i pazgjidhur problemi i hyrjes né fuqi t€ veté ligjit adoptues.
Kushtetuta veté nuk shprehet lidhur me ményrén e hyrjes né€ fuqi té ligjeve té€ cilat
adoptojné apo ratifikojn€ ANFL. Logjika sugjeron se ligji adoptus, té dekretohet nga
Presidenti 1 Republikés dhe t&€ hyjé né€ fuqi pérmes botimit né Fletore Zyrtare. Koha mé e
vogél e mundshme pér hyrjen n€ fuqi t€ njé ligji pérmes botimit né fletore zyrtare éshté 15
ditg’®. Né té gjitha ligjet autorizuese té analizuara né kuadér té kétij punimi doktoral, nuk
haset qé dispozita e hyrjes né fuqi té ligjeve autorizuese t€ formulohet konform
parashikimit kushtetues q€ pérmban neni 84, pika 3. Kjo edhe mund té kuptohet, pér sa
koh€ qé veté ligji autorizues i njé ANFL, thjesht e lejon kété t& fundit t€ vazhdojé
prodhimin e efekteve q€ ajo ka nisur q¢ me miratimin e saj nga Késhilli i Ministrave (pér
shkak té implikimit té kushteve té nevojés dhe té urgjencés). Por nése kérkojmé njé proces
rigoroz formalizimi t€ ANFL, ligji adoptues 1 saj nuk mund t€ hyjé né fuqi vegse pérmes
botimit né fletore zyrtare, pas dekretimit nga presidenti i Republikés. Nése ndiget
rigorozisht kjo praktiké, at€heré, do té duhej t€ pretendohej logjikisht edhe ndérprerja e
efekteve t€ nisura t€ ANFL, deri né momentin e hyrjes né€ fuqi t€ ligjit me proceduré
normale parlamentare.

Kushtetuta ka parashikuar edhe njé ményré té€ dyté té futjes né fuqi t&€ ligjit. Né rastet e
masave té jashtézakonshme, si dhe né rast nevoje e urgjence, kur Kuvendi vendos me
shumicén e té gjithé anétaréve dhe Presidenti i Republikés jep pélqimin, ligji hyn né fuqi
menjéheré, vetém pasi té jeté njoftuar publikisht. Ligji duhet té botohet né numrin mé té
paré té Fletores Zyrtare’”®. Nga leximi i dispozitave té kétij paragrafi, kuptohet se né rast
nevoje e urgjence, Kuvendi mund té futé menjéheré né fuqi nj€ ligj. Nése ky do té ishte
rasti g€ mund té aplikohej edhe pér ligjet adoptuese t& ANFL, do t€ duhej qé€ pérveg
sigurimit t& shumicés né Kuvend, t€ harmonizoheshin edhe 3 kushte té tjera kumulative:
marrja e vendimit pér hyrje né fuqi menjéheré me shumicén e gjithé anétaréve, dekretimin
pozitiv nga Presidenti 1 Republikés pér hyrjen menjéheré né fuqi té ligjit, njoftimin e tij
publikisht, botimin né€ numrin mé t&é paré té€ fletores zyrtare. Sigurisht do t€ duhej té

395 Neni 84, pika 3 e Kushtetutés “Ligji hyn né fuqi me kalimin ¢ jo mé pak se 15 ditéve nga botimi i tij né
Fletoren Zyrtare”. Shih edhe analizén e kétij neni né “Hyrja né fuqi e akteve pérmes botimit né Fletore
Zyrtare’, Studim i INFOCIP, fq 15, botim Ombra GVG, 2009

306 Neni 84, pika 4 ¢ Kushtetutés.
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ekzistonte edhe sitata specifike e kushteve t€ nevojés dhe té urgjencés edhe pér veté
Kuvendin, pérvegse pér Késhillin e Ministrave.

Nga praktika e analizuar né kuadér té kétij punimi doktoral, nuk rezulton té keté ANFL té
jené adoptuar nga ligje t€ cilat mé pas kan€ hyré n€ fuqi konform parashikimeve té nenit
84, paragrafi 4 1 Kushtetutés. T¢€ gjitha dekretet presidenciale referojné paragrafin 1 té nenit
84°Y7 Po ashtu nuk rezulton qé¢ ANFL t& jené adoptuar me ligje té cilat veté kané hyré né
fuqi 15 dité pas botimit né fletore zyrtare. Kjo do té thot€ se, né rastin e nxjerrjes s€ ligjeve
pér adoptimin e ANFL, Kuvendi nuk ndjek asnjé nga dy procedurat g€ parashikon
Kushtetuta.

Pér sa mé sipér, jurisprudenca e gjykatés soné kushtetuese, sipas sé€ cilés Kuvendi, pérmes
kontrollit politik dhe juridik, njékohé&sisht restauron karakterin formal t€ ligjit material qé
na nxjerré Késhilli i Ministrave (ANFL), nuk verifikohet né praktikén e anlizuar nga ky
punim doktoral. Praktikisht, ligjet adoptuar mund t€ konsiderohen t& gjithé me t€ meta
formale. Té metat jané formale, kur ligji miratohet nga Parlamenti duke shkelur njé nga
normat mbi procedurén e formimit t€ ligjeve té parashikuar né¢ Kushtetuté ose sipas njé
proceduré t& ndryshme nga ajo qé &shté parashikuar®. N& rastin konkret kemi shkelje t&
procedurés kushtetuese.

Nga kérkimi shkencor i ndérmarré nuk rezulton gé t€ jeté€ atakuar ndonjéheré nga njé palé€ e
legjitimuar procesi formal i miratimit dhe hyrjes né€ fuqi té ligjit adoptues t€ njé ANFL.
Nuk haset gjithashtu g€ gjykata joné kushtetuese té keté disponuar me vendim lidhur me
legjitimitetin e saj pér t€ kontrolluar anén formale t€ ligjeve adoptuese t& ANFL, né
kuptimin e ményrés s€ miratimit té tij apo dhe formés s€ futjes sé tij né fuqi. Ajo éshté
pérgéndruar kryesisht n€ aspektin material, n€ kuptimin g€ veté ligji adoptuar mund té keté
réndé ndesh me normen kushtetuese. Papajtueshméria formale e ligjit adoptues éshté
trajtuar pjesérisht®” si pjesé e arsyetimeve t& vendimit t&¢ GJ nr. 5/2014, sa i takon
hierarkis€ sé¢ normés kushtetuese dhe procesit parlamentar qé aktivizohet pér t€ béré
ndryshime né€ normén ligjore sipas hierarkis€é sé akteve normative t€ pércaktuar nga
Kushtetuta (neni 116)

Kontrolli 1 pajtueshmérisé formale té ligjeve €shté njé nga ményrat e organizimit té
konktrollit abstrakt kushtetues. Gjaté shqyrtimit t€ kérkesave, Gjykata Kushtetuese
vleré€son: a) pérmbajtjen e ligjeve dhe té akteve normative; b) formén e ligjeve dhe té

307 Shih té gjitha rastet e dekretimit te ligjeve amenduese te ANFL ne Fagen Zyrtare te Presidentit te

Republikes, Link: http://president.al/?s=aktit+normativtme+fuqin%C3%AB+e+ligjit
308 Temistocle Martines, “E drejta Kushtetuese”, UET Press 2011, fq 337-344.
309 Shih paragrafet 41, 42, 43 dhe 44 t&¢ VGJK 5/2014
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akteve normative; ¢) procedurén pér miratimin, shpalljen dhe hyrjen né fuqi t€ tyre’'°. Sa
pér njé krahasim, Gjykata Kushtetuese Italiane me vendimet e saj nr. 9/1959, nr.78/1984
dhe nr.154/1985 ka shpallur kompetencén e saj pér kontrollin e pajtueshmérisé formale té
ligjeve, qé rezultojné me t€ meta pér shkak t€ shkeljes s€ normave kushtetuese mbi
procedurén, duke pérjashtuar mundésin€ q€ ky konktroll té shtrihet mbi procedurén qé
gjendet né rregulloren e parlamentit®!!.

Faksimile e dekreteve presidenciale pér shpalljen e ligieve adoptuese té ANFL

2 Shkurt 2016 Presidenti Nishani dekreton shpallje ligji
nr.1/2016
DEKRET

PER SHPALLJE LIGJI
Né mbeshtelje té nenit 84, pika 1 dhe nenit 93 té Kushtetutés
Dekretoj

Shpalljen e lgit nr 1/2016 “Pér miratimm e aktit normativ. me fugine e ligjit. nr. 2 daté 1112 2015 te Keéshillit te
Ministrave, "Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligiin nr 160/2014 "Pér buxhetin e vitit 20157, té ndryshuar

Nr. Dekretit 9411
Tirané, mé 02.02 2016

PRESIDENT! | REPUBLIKES

BUJAR NISHANI

Rekomandohet g€, pér futjen né fuqi t€ ANFL té aplikohet procedura e parashikuar né
nenin 84/4 t€ Kushtetutés. Kjo do té krijonte premisa pér njé kontroll mé té thelluar juridik,
por edhe politik t&¢ ANFL, sa koh¢ g€ implikohet edhe Presidenti i Republikés, i cili, sikurse
e kemi pérshkruar mé sipér né€ kété punim, ka tagra t€ kontrollit kushtetues té ligjeve qé
nxjerr Kuvendi. Kjo ményré pérkon edhe me veté rrugézgjidhjet g€ synon té gjejé ky punim
doktoral pér té aktivizuar me sa té jet€¢ e mundur njé kontroll ex-ante t&¢ ANFL. Sigurisht né
kété rast, kemi mé shumé t€ béjmé me nje validim ex-ante qé ushtrohet nga Presidenti 1
Republikés ndaj njé ligji qé€ sapo ka adoptuar njé ANFL.

(éshtja e afateve t€ hyrjes né€ fuqi &shté njé ¢éshtje sensitive jo vetém pér ANFL, por edhe
pér ligjin adoptues. Ka patur raste qé Késhilli 1 Ministrave ka ndryshuar me ANFL buxhetin

310Neni 51 (numértuar pika 1 dhe shtuar pika 2 me ligjin nr.99/2016, neni 44)
311 Temistocle Martines, “E drejta Kushtetuese”, UET Press 2011, fq 337
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né fund t€ vitit fiskal, ndérkohé¢ qé Kuvendi ka qené jashté sesioni parlamentar. Kur
Kuvendi éshté rimbledhur pér t€ marré n€ shqyrtim ANFL dhe pér t€ miratuar mé pas ligjin
adoptues, ligji pér buxhetin vitit paraardh€s nuk ekzistonte mé. Pra, Kuvendi ka kthyer né
ligj njé ANFL, e cila nga ana e saj ndryshon njé ligj i cili nuk ekziston juridikisht.

Po ashtu, edhe veté GJK kushtetuese éshté gjendur para faktit konkret t€ shqyrtimit té
kushtetshmérisé s€¢ njé ANFL pér ndryshime né buxhet dhe ligjit pérkatés adoptues né
kushtet kur veté ligji pér buxhetin ku ishin aplikuar ndryshimet nuk ekzstonte mé&. Né&
kuadér t€ kétij punimi doktoral analizohet VGJK 23 daté 16.04.2014, i cili €shté edhe njé
argument mé shumé né favor t€ tezés themelore q€ shtron ky punim doktoral sipas sé cilés,
efektshméria e gjykimit kushtetues ndaj ANFL €shté e pamundur pér shkak té shpejtésive
t€ ndryshme t€ ndérveprimit mes ANFL nga njéra ané g€ hyn né fuqi menjéheré dhe
natyrés ex-post té€ kontrollit abstrakt kushtetetues.

Kusht ideal pér té pretenduar efektshméri né€ kété rast éshté vetém impostimi né njé regjistér
kontrolli ex-ante; nése kjo nuk realizohet dot, atéheré pezullimi i efekteve me vendim té
GJK deri né shqyrtimin paraprak brenda njé kohe sa mé t&€ shkurtér mund té ishte njé
zgjidhje alternative q€ mund ta kénaqte deri diku qéllimin e mos-depértimit té t&€ metave t&
akteve normative dhe efekteve shoqéruese té tyre né regjimin e brendshém juridik.

Pezullimi i implementimit t&€ njé norme, kushtetutshméria e sé cilés éshté sfiduar né¢ GJK,
€shté nj€ zgjatim 1 domosdoshém i parimit sipas t€ cilit individét duhet té jené t€ mbrojtur
nga vuajtja e pasojave/démtimeve me natyré t€ pa-riparueshme. Institutin e pezullimit té
fuqisé juridike t€ normés deri né pérfundim t€ shqyrtimit t& saj kushtetues e aplikojné€ mjaft
vende, disa me sisteme juridike mjaft t€ zhvilluar si Germania, Austria, Belgjika, Franca,
Spanja, SHBA, Zvicra, Turqia’!?. Edhe Shgqipéria gjithashtu e aplikon kété institut, né
fushén e lidhjes s€ marrveshjeve ndérkombétare. NE dritén e evidencave qé sjell ky punim
doktoral, do t& ishte logjike té pretendohej aplikimi i t€ njéjtit parim edhe né fushén
shqyrtimit té kushtetutshmérisé sé¢ ANFL.

Njé akt normativ qé shterron té gjitha fuqité para se ai té konsiderohet anti-kushtetues e
asgjéson by-definition funksion e gjykatés kushtetuese sa i takon gjykimit abstrak. Ai rri
de-facto mbi pozitén e Gjykatén Kushtetuese dhe anashkalon lehtésisht veté Kushtetutén.
Mekanizmat mbrojtés qé€ kjo e fundit ka parashikuar, ku pérfshihet edhe veté GJK, apo dhe
Kuvendi si dhe Presidenti 1 Republikés nuk e interceptojné dot ANFL. Ky 1 fundit ka né
avantazh té€ tij kohén, kurse garantuesit e Kushtetutés, pér nga veté dizenjimi i funksionit té
tyre, e kané até armikun mé t€ madh. Pa asnjé mjet mbrojtés né dispozicion, shpallja si anti-
kushtetuese e njé ANFL é&shté njé veprim pa kuptim, njésoj sikurse do té ishte t€ mendojé té
ndértoje njé varké shpétimi pasi ka ndodhur pémbytja.

312 Shih pér mé shumé “Kontrolli Kushtetues Ex-post, fq 31 e kétij Punimi doktoral
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KAPITULLI XI

DY SHPEJTESI VEKTORIALE TE KITHETA

11.1. Hyrja né fuqi e vendimeve té¢ Gjykatés Kushtetuese dhe shtrirja e efekteve

Sikurse kemi shpjeguar mé sipér, konform jurisprudencés s€¢ GJK (vendimi 24/2016)
ANFL hyjné né€ fuqi ditén e nxjerrjes s€ tyre dhe pavarésisht botimit né fletore zyrtare.
Ndryshe nga ANFL, vendimet e Gjykatés Kushtetuese, pérfshire dhe ato té cilat shqyrtojné
kushtetutshmérine e ANFL, hyjné né fuqi si rregull ditén e botimit né Fletoren Zyrtare. Ky
&shté njé pércaktim q€ buron nga neni 132/2 i Kushtetutés, sipas té cilit “Vendimet e
Gjykatés Kushtetuese hyjné né fuqi ditén e publikimit né Fletoren Zyrtare. Gjykata
Kushtetuese mund té urdhérojé qé vendimi i saj, me té cilin ka shqyrtuar aktin, té fillojé
efektet né njé daté tjetér”. Praktika e analizuar né kuadér t€ kétij punimi nuk ka mundur té
evidentoj€ asnjé rast t€ hyrjes menéjhéré t&€ VGJK té€ cilat kané gjykuar kushtetutshméring e
ANFL.

Edhe pse pércaktimi kushtetues &shté i preré né kété rast, né ligjin organik t& GJK3!?,
ligjvénési ka parashikuar rastin “pérjashtimor”, kur njé vendim pérfundimtar i GJK lejohet
té€ hyjé né fuqi menjéheré. N¢€ tekstin e ligjit 8577, para ndryshimeve g€ ai p€soi né vitin
2016°'* pércaktohej shprehimisht se “kur vendimi ka té béjé me mbrojtien e té drejtave
kushtetuese té individit, Gjykata mund té vendosé qé ai té hyjé né fuqi me shpalljen e tij”.
(Neni 26, paragrafi 1, ligji 8577, dt. 10.2.2000). Pas ndryshimeve ligjore té vitit 2016, neni
26 pésoi ndryshime (me ligji 99/2016) dhe formulimi aktual &shté: “Kur vendimi sjell
pasoja pér té drejtat kushtetuese té individit, Gjykata Kushtetuese mund té vendosé qé ai té
hyjé né fuqi ditén e shpalljes sé tij. Né kété rast, vendimi shogérohet me njé arsyetim té
pérmbledhur, ndérsa vendimi i arsyetuar plotésisht publikohet brenda 30 ditéve”. Eshté e
kuptueshmé se nuk ka ndryshime esenciale né pé€rmbajtje sa i1 takon hyrjes né fuqi para
botimit né€ Fletore Zyrtare t€ atyre vendimeve té€ cilat sjellin pasoja pér té drejtat
kushtetuese t€ individit.

313 LIGJ nr.8577, daté 10.2.2000 Pér Organizimin dhe Funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé
Shqipérisé, i ndryshuar. N¢é kété rast referohet ligji para ndryshimeve qé ai pésoi né vitin 2016.
314 ndryshuar me ligjin nr.99/2016
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Né vlerésimin e autorit t€ kétij punimi, parashikimet ligjore t€ nenit 26 t&é ligjin Nr.8577,
daté 10.2.2000, si né versionin origjinal, ashtu edhe até g€ rezulton pas ndryshimeve mé t&
fundit me ligjin nr.99/2016, bien ndesh me pércaktimin kushtetues (neni 132/2). N& rastin
konkret, &shté veté pércaktimi kushtetues ai 1 cili do t€ do t€ duhej t€ ishte riparé pér té
garantuar nj€ fleksibilitete mé t€ madh sa 1 takon ményrés s€ si gjykata Kushtetuese fut né
fuqi vendimet e saj pérfundimtare.

Do ishte logjike dhe e dobishme té€ pretendohet g€, kur GJK shqyrton kushtetutshmériné e
ANFL, vendimet e saj t€ hyjné€ né€ fuqi me shpalljen e tyre, nj€soj sikurse ligji organik (jo
Kushtetuta) e lejon pér vendime pérfundimtare g€ kané€ t€ béjné me mbrojten e t& drejtat
kushtetuese t€ individit. Né njé rast té tillé, ligjvénési, por dhe veté GJK pérmes praktikés
(jo jurisprudencés®'®) sé saj, “paradoksalisht, por me té drejté” e kané kapércyer kufirin qé
cakton neni 132 i Kushtetutés, i cili parashikon se: “Vendimet e Gjykatés Kushtetuese hyjné
né fuqi ditén e publikimit né Fletoren Zyrtare”.

Pér aq sa kjo mund té legjitimohet, duhet pohuar se mbrojtja e té drejtave kushtetuese t&
individit ésht€é né shumicén e rasteve time-sensitive, nganjéheré né¢ masé t€ tillé sa ¢do
vonesé q¢€ lidhet me praktikén e pérgatitjes dhe nxjerrjes pér botim t€ njé numri standard té
fletores zyrtare mund t€ thellonte objektivisht shkeljen e kétyre t€ drejtave. Pér analogji,
efektet e prodhuara nga njé akt normativ mund t€ jené edhe mé tepér time-sensitiv, madje
me impakt jo thjesht mbi njé individ, por mbi grupe té téra shogérore, t& cilét, po njésoj
kang té€ drejté t€ gé€zojné garancité kushtetuese dhe ligjore.

N¢é kuadér t€ kétij punimi doktoral jané identifikuar ANFL t€ cilat me rregullimet juridike
q¢€ kané sjell€, kané cénuar normén kushtetuese jo vetém né kuptimin e parimit t€ ndarjes sé
pushteteve, por edhe lirité dhe té drejtat e individit q& parashikohen né Kushtetuté3!®, E
drejta pér puné, pér jetesé dinjotoze, pér sigurime shogérore etj, edhe pse té drejta
kushtetuese, nuk i kané€ shpétuar “sulmit” t€ provokuar nga nevoja e geverisé pér té
disponuar me ANFL.

Konkretisht, ANFL nr.5, daté 30.09.2013 “Pér disa ndryshime né ligjin nr.152/2013 “Pér
népunésin civil”, i cili pérvegse me Kushtetutén, né gjykimin e autorit t&€ kétij punimi, ka
rezonuar negativisht me té drejtat e individidit pér t& gézuar njé status té posacém né
marrdhéniet e punés me organét e adminsitratés shtetérore, té cilat jané té rregulluar me ligj
té posagém. Po ashtu, mund té sillet si shembull tjetér edhe VGJK nr. 2 daté 18.02.20133!7,

315 Nuk rezulton qé GJK té keté béré pérmes gjykimit kushtetues intepretimin pérfundimtar té nenit 132 té
Kushtetutés (shénim i autorit)
316 Kushtetuta e Shqipérisé, KREU IV “Lirité dhe t& drejtat ekonomike, sociale dhe kulturore”.

317 Me Objekt: 1. Shfugizimi si antikushtetues i ligjit nr. 10367, daté 23.12.2010 “Pér miratimin e aktit
normativ me fuqiné e ligjit nr.5, daté 10.11.2010 té Keshillit té Ministrave “Pér disa shtesa dhe ndryshime né
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objekt shqyrtimi 1 té cilit ishte ligji adoptues i ANFL nr. 5, daté¢ 10.11.2010, g€ né thelb
atakonte t& drejtat kushtetuese me bazé ekonomiké t€ individit, t€ pérshkuara n€ nenin 52,
té Kushtetutés.

Po le t’i lem& ménjan€ pér nj€ cast afatet e hyrjes né fuqi t€ vendimeve té GJK dhe té
lexojmé nenin 723'® t& ligjit organik té saj*!°, i cili né pikén 4 dhe 7 té tij pércakton: (4.) Pér
shpalljen e vendimit njoftohen pjesémarrésit né proces. Mungesa e tyre nuk pengon
shpalljen e tij; (7.)Vendimi i Gjykatés Kushtetuese ka fuqi detyruese té pérgjithshme dhe

éshté pérfundimtar.

Kur lexon kéto pércaktime, arsyeja e shéndoshé sugjeron njé€ pyetje: pérse duhet gé, pasi i
éshté shpallur dhe lexuar né sy paléve vendimi i gjykatés, ato té presin qé ai té hyjé né fuqi
pas botimit né Fletore Zyrtare?! Pavarésisht se GJK refereohet shpesh edhe si njé ligjvénés
negativ, ajo né fakt ekziston pér t&€ gjykuar. Pra, pavarésisht se GJK ka atribute speciale pér
té shfuqizuar aktet normative té cilat nga shqyrtimi gjyqésor rezultojné jo né€ pérputhje mé
Kushtetutén, né thelb ajo éshté njé gjykaté e cila vihet né 1évizje n€ palét e ligjitimuara dhe
mbi bazén e né) mosmarrveshje konkrete. Ajo disponon me vendim dhe i pérmbahet
parimeve dhe rregullave té€ shqyrtimit gjyqésor né€ ushtrimin e funksioneve té saj.

Duke abstraguar nga GJK dhe natyra e saj e funksionale, njé vendim gjykate éshté
thelbésishi njé akt me natyr€ individuale. Subjektet qé akti adreson jané t&€ identifikueshme.
Pér shpalljen e vendimit njoftohen pjesémarrésit né proces. Mungesa e tyre nuk pengon
shpalljen e vendimit’®’. Eshté e qarté se pjesémarrésit jané palét e legjitimuara, té cilat
investojné né kété rast Gjykatén Kushtetuese pér t€ béré interpretimin abstrakt t€ normés
juridike. Mjafton vetém konstatimi i késaj rrethane pér t€ pretenduar ndarjen e botimit té
vendimeve t€ GJK nga hyrja né fuqi e tyre. Deri para ndryshimeve qé pésoi ligji organik
8577/2000 né vitin 2016, vendimet e GJK mund té shpalleshin vetém té arsyetuara.

Fletorja Zyrtare éshté padyshim dokumenti zyrtar ku duhet t&€ botohet jurisprudenca e GJK,
pasi vetém késhtu ajo referohet zyrtarisht, por hyrja né fuqi e vendimit mund t€ nisé¢ me

ligiin nr.10142, daté 15.5.2009 " “Pér sigurimin shoqéror suplementar té ushtarakéve té Forcave té
Armatosura, té punonjésve té policisé sé shtetit, té Gardés sé Republikés, té Shérbimit Informativ té Shtetit, té
Policisé sé Burgjeve, té Policisé sé Mbrojtjes nga Zjarri dhe té Shpétimit e té Punonjésve té Shérbimit té
Kontrollit té Brendshém né Republikén e Shqipérisé”;

2. Shfugizimi si antikushtetues i kreut 11, fiala “neto” gérma c) dhe e); kreu V, pika 2 fjala
“neto” t& VKM nr.793, daté 24.9.2010 “Pér zbatimin e ligjit nr. 10142, daté 15.5.2009 Pér sigurimin
shoqéror suplementar té ushtarakéve té Forcave té Armatosura, té punonjésve té policisé sé shtetit, té Gardés
sé Republikés, té Shérbimit Informativ té Shtetit, té Policisé sé Burgjeve, té Policisé sé Mbrojtjes nga Zjarri
dhe té Shpétimit e té punonjésve té Shérbimit té Kontrollit té Brendshém né Republikén e Shqipérisé”, té
ndryshuar me VKM nr.252, daté 9.2.2011 ...
318 Neni 72 Marrja e vendimit dhe shpallja e tij, ndryshuar pika 6 me ligjin nr.99/2016, neni 67.
319 Ligj Nr.8577, daté 10.2.2000, “Pér Organizimin dhe Funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés
Sé Shqipérisé¢” ndryshuar me ligjin nr.99/2016.

320 Neni 72, paragrafi 4, ligji Nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér Organizimin dhe Funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t&€ Republikés Sé Shqipérisé” (ndryshuar me ligjin nr.99/2016)
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njoftimin e paléve té legjitimuara. Veté GJK e ka lejuar két€ madje pér hyrjen né fuqi té
ANFL, qé€ jané akte me fuqi detyruese t€ pérgjithshme (vendimi 24/2006), njwsoj si edhe
vetw vendimet e GJK. Pér aktet me natyre individuale kjo €shte né fakt njé proceduré e
standartizuar, t€ paktén né terma té diskrecionit q€ ligjvénési 1 njeh institucionit q€ nxjerr
akte. Si shembull konkret mund t€ merret veté ligji 9000, dt.3/1/2003, “P&r organizimin
dhe funksionimin e Késhillit t& Ministrave”. Lidhur me futjen né fuqi té€ akteve t€ KM, neni
29/2, fjalia e fundit, pércakton se “..vendimet me karakter individual hyjné né fuqi
menjéheré, por botohen né Fletoren Zyrtare.”

Botimi né fletore zyrtare realizohet né€ njé kohé té dyt€é, me synim qé palé té treta, jo t&
identifikueshme, t€ marrin njoftim zyrtar q€ t€ pérftojné apo mos-démtohen nga efektet qé
sjell akti nénligjor. E njéjta llogjiké aplikohet edhe pér jurisprudencén e GJL, posacérisht
pér vendimet unifikuese t€ saj, ku ligji organik parashikon botimin e tyre né Fletore Zyrtare
pas shpalljes, por pa kondicionuar zbardhjene tyre, pra edhe fuqiné juridike né kété rast me
botimin né€ Fletore Zyrtare. Kjo e fundit i shérben né két€ rast marrjes dijeni nga trupa
gjyqésore pér vendimin unifikues dhe mbatjen parasysh té urdhérimeve té tij sa i takon
¢céshtjeve gjyqésore analoge g€ jané ende né shqyrtim apo qé do t€ shqyrtohen né té
ardhmen.

kosk sk

Pér t’u kthyer tek vendimet e GJK, sa kohé& ato shpallen t€ arsyetuara n€ seancé€, n€ prani té
paléve, té cilat marin dijeni né sall€¢ pér kété vendim, hyrja n€ fuqi e tyre pérmes botimit né
FZ vegse komplikon procesin, sidomos kur vendimi i GJK lidhet me rrezimin e ANFL té
cilave kané filluar t€ prodhojné efekte qé nga momenti i1 nxjerrjes s€ tyre. Hyrja né fuqi e
vendimeve t€ GJK duhet té ndahet nga botimi i tyre n€ FZ; botimi mund té realizohet né njé
kohé té dyté nga hyrja né€ fuqi e vendimit, n€ ményré qé edhe palé t€ tjera t€ interesuara té
marrin dijeni mbi normén / jurisprudencén mé té€ re t€ GJK. Né két€ ményré, parimi i
reduktimit t€ démit q€ pas-sjell njé akt juridiko-administrativ i nxjerr jo né pérputhje mé
Kushtetutén, mund té aplikohet mé miré pér shkak té aktivizimit mé t&€ shpejté né kohé té
normés ndaluese (vendimi 1 GJK).

Njé rekomandim 1 tillé 1 dhéné nga autori i kétij punimi doktoral edhe né kuadér té
konsultimeve té organizuara pér amendimin e ligjit Nr.8577/2000°%! né datén 17 Maj, 2016.

321 N¢é Datén 17 Maj eshté zhvilluar konsultimi publik pér Projektligjin “Pér disa shtesa dhe ndryshime né
Ligjin Nr.8577, Daté 10.02.2000 “Pér Organizimin dhe Funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&¢ RSH”. Né
kété tryezé té zgjeruar konsultimi, por edhe mé pas, jané mbledhur komente nga grupet e interesit, si
institucione, organizata té shoqérisé civile, pedagogé, gjyqtaré dhe prokuroré. Pér shkak té kétyre konsultave,
projektligji ka gené né proces t&€ vazhdueshém ndryshimi dhe pérmirésimi. Njé pjesé e konsiderueshme e
sugjerimeve dhe rekomandimeve t€ propozuara nga grupet e interesit dhe grupi i konsultimit Think Tank jané
béré pjesé pérbérése e projektligjit. Shih per me shume: Dokumentin Parlamentar te dates 3 tetor 2016,
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Ndérkohé ishte botuar qé¢ mé paré, né daté 15 Shkurt 2014 edhe artikulli analitik me titull:
“Eshka e Gjykatés Kushtetuese dhe Baruti i Aktit Normativ”, ku argumentohej nevoja pér
aktivizimin me urgjencé t€ kontrollit kushtetues t& ANFL, po aq sa dhe rekomandohe;j futja
né fuqi e njé vendimit t¢ GJK me shpalljen e tij né sallén e gjykimit*?2. Rasti studimor
pérgéndrohej kryesisht tek jurisprudnca e re e zhvilluar né€ kontekstin gjykimit kushtetues té
ANFL 5/2013. Vlerésimet kritike pér két€ rast u artikulua mé tej né botimin me titull
”Vonesat né arsyetimin dhe dorézimit e vendimeve gjygésore’***, ku kontatohej pér heré té
paré mungesa e eficiencés dhe efikasitetit s€¢ gjykimit kushtetues né rastin kur objekt
shqyrtimi jané ANFL dhe ligjet adoptuese.

Rekomandimet u morén pjesérisht parasysh nga ligjvénési né riformulimin e dispozitave qé
pérmban nenit 72, ndryshuar me ligjin nr.99/2016. N¢& parashikimet e reja ligjore, “Vendimi
i Gjykatés Kushtetuese shpallet i arsyetuar. Né raste té veganta qé kané té béjné me ¢éshtje
té réndésisé publike, Gjykata Kushtetuese mund té njoftojé dispozitivin e vendimit
menjéheré pas marrjes sé tij dhe shpall vendimin e arsyetuar brenda 5 ditéve. Né kété rast,
vendimi hyn né fuqi ditén e shpalljes sé tij bashké me arsyetimin, pérveg rasteve kur gjykata
vendos ndryshe” (neni 72, paragrafi 6).

Megjithaté, ligjvénési ka 1€né né diskrecion t€ GJIK t€ vendose se c¢faré jané “rastet e
veganta qé kané té béjné té ¢éshtje té réndésisé publike”, né t€ cilat GK mund té njoftojé
dispozitivin e vendimit pas marrjes sé€ tij dhe mandej futjen né fuqi pas 5 ditésh, pa patur
detyrimit té realizojé botimin e vendimit né fletore zyrtare pér t’i dhéné atij késhtu fuqi
juridike.

Né kuadér t€ kétij punimi doktoral rekomandohet qé&, né kété kategori diskrecionale té
pérfshihen a-priori té gjitha ato vendime té€ gjykatés kushtetuese té cilat kané objekt
shqyrtimin e kushtetutshmérisé sé ANFL si dhe/ose ligjeve qé adoptojné ANFL. Kjo do t’i
shérbente sadopak adresimit mé efektiv té prapésimit té efekteve té€ prodhuara nga ANFL t&
cilat mund t€ jen€ n€ mos-pajtim me normén kushtetuese. Né kété rast mund té nd€rhyhej
pérmes ndryshimeve né rregulloren e funksionimit t€ gjykatés kushtetuese.

Link:http://www.reformanedrejtesi.al/sites/default/files/raporti_i_komisionit te posacem per reformen ne
drejtesi_shoqeruar me variantin_integral te projektligjit.pdf

322 Shih ketu: Balkanweb: http://time.ikub.al/a345b5dd04/1c267b4b279bb8fe7b75618e¢46¢758d/lajm.aspx
dhe Qendra pér Céshtje té€ Informimit Publik, INFOCIP: http://www.infocip.org/al/?p=11060

323 “Vonesat né arsyetimin dhe dorézimit e vendimeve gjyqésore”, fq, 87-95, ISBN 978-9928-05-156, botim i
INFOCIP, 17 Mars 2014, shtypshkronja Albpaper, shih shkrimin ketu ne version elektronik:
http://www.infocip.org/al/wp-content/uploads/2014/05/Vonesat-ne-shpalljen-e-vendimeve-nga-Gjykata-
Kushtetuese-Nga-Gerti-Shella.pdf.
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Neni 26

Publikimi i vendimit pérfundimtar dhe hyrja e tij né fuqi
(ndryshuar me ligjin nr.99/2016, neni 25)

1. Vendimet e Gjykatés Kushtetuese publikohen né Fletoren Zyrtare, si dhe né€ mjete t€ tjera té
informimit publik. Publikimi i vendimeve t€ Gjykatés Kushtetuese béhet jo mé voné se 15 dité
nga depozitimi 1 tyre pér kété géllim né Qendrén e Botimeve Zyrtare. Mendimi i pakicés
publikohet bashké me vendimin pérfundimtar.

2. Vendimet, si rregull, hyjné né fuqi ditén e publikimit, pérvecse kur éshté parashikuar
ndryshe né kété ligj. Kur vendimi sjell pasoja pér té drejtat kushtetuese té individit, Gjykata
Kushtetuese mund t€ vendosé gé ai té hyjé né fuqi ditén e shpalljes s€ tij. Né kété rast, vendimi
shogérohet me njé arsyetim t€ pérmbledhur, ndérsa vendimi i arsyetuar plotésisht publikohet
brenda 30 ditéve.

3. Gjykata Kushtetuese mund té urdhérojé qé vendimi i saj, me té cilin ka shqyrtuar aktin, té
fillojé efektet né njé daté tjetér. Né keété rast, Gjykata Kushtetuese mund té urdhérojé
pezullimin e zbatimit té aktit té shfuqgizuar prej saj ndaj kérkuesit né ¢éshtjen gjyqésore deri né
kohén kur vendimi fillon efektet.

4. Gjykata Kushtetuese pérgatit dhe publikon pérmbledhje periodike t€ vendimeve t€ saj.

Ka réndési t€ theksohet se ligjvénési nuk i1 ka caktuar GJK njé afat brenda t€ cili ajo duhet
t& dérgoj€ pér botim né Fletore Zyrtare vendimet e saj pérfundimtare, me géllim qé kéto té
marrin fuqi juridike. Ligji organik i GJK, para ndryshimeve t€ 2016-& pércaktonte
shprehimisht se: “Organi gé boton Fletoren Zyrtare detyrohet té béjé botimin e vendimeve
té Gjvkatés Kushtetuese, jo mé voné se 15 dité nga ardhja pér botim e tyre prané atij
organi” (neni 26, para. 2).

Edhe pas ndryshimeve téreja ligjore, logjika ruhet e paprekur: “Publikimi i vendimeve té
Gjykatés Kushtetuese béhet jo mé voné se 15 dité nga depozitimi i tyre pér kété qéllim né
Qendrén e Botimeve Zyrtare.”. Si¢ kuptohet, kjo dispozité kujdeset t&€ caktojé afat pér
QBZ, por jo mé sé pari njé afat pér veté GJK. Kjo specifiké, pra q¢ edhe dérguesit i duhet
caktuar afat, €sht€¢ mbajtur miré parasysh nga ligjvénési né rastin e Gjykatés s¢ Larté. Né
ligjin organik té késaj t€ fundit, i cili gjithashtu u miratua né vitn 2000, pra né t€ njé&jtén
kohé me ligjin organik pér GJK, pércaktonte shprehimisht se “Vendimet pér njésimin ose
ndryshimin e praktikés gjyqésore botohen né numrin mé té paré té Fletores Zyrtare’**”. Né
vlerésimin e autorit t€ kétij punimi, ky mund dhe duhet té kishte gené edhe pércaktimi 1
duhur ligjor pér sa i takon afatit t&€ dérgimit pér botim té€ vendimeve t€ gjykatés kushtetuese.
Konkretisht: “Vendimet e gjykatés kushtetuese botohen né numrin mé té paré té Fletores
Zyrtare”.

324 Neni 19 “Vendimet dhe botimi i tyre”, Ligji Nr. 8588, daté 15.3.2000 (version i konsoliduar) “Per
organizimin dhe funksionimin e GJL”
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Duhet mbajtur parasysh se hyrja né fuqi e njé akti pérmes botimit né Fletore Zyrtare
implikon njé marrdhénie “dérgues-marrés” (sender-receiver) né rastin konkret,
respektivisht t&¢ GJK dhe QBZ. Kjo e fundit éshté njé institucion qéndror varésie’?’ dhe
funksionon me ligj t& veganté, dhe konkretisht ligji nr nr. 78/2014326 “Pér Organizimin dhe
Funksionimin e Qendrés sé Botimeve Zyrtare”. Afatet e “marrésit”, pra afatet brenda té
cilave QBZ duhet t€ botojé aktet e institucionit “dérgues”, jané té rregulluara qartésisht né
ligjin e saj organik. Ligjvénési ka zgjedhur gjithashtu t€ rregullojé pérmes kétij ligji té
thjeshté*?” edhe detyrimet mbi afatat e dérgimit té akteve t& botueshme prané QBZ nga
institucionet “dérguese”. Kéto té fundit, n€ shumicén e tyre jané institucione géndrore
kushtetuese, ligjet organiké t€ té cilave miratohen me shumicé t€ cilésuar, konform
pércaktimeve té nenit 81/2 t& Kushtetutés3?® .

Pér t'u kthyer tek afatet e botimit, sipas pércaktimeve t€ ligjit nenit 8 t& ligjit 78/2014,
“Vendimet e Gjykatés Kushtetuese dérgohen pér botim brenda 5 ditéve nga data e
nénshkrimit té tyre”. Pas ezaurimit t& kétij afati t€ “dérguesit”, fillojné dhe ecin afatet “e
marrésit”. Konkretisht, QBZ ka né dispozicion t€ saj 10 dit€ nga data e marrjes sé aktit t&
botueshém pér ta procesuar at€ dhe pér ta botuar né Fletore Zyrtare (neni 10/1, ligji
78/2014). N¢ total, konform legjislacionit aktual n€ fushén e botimeve zyrtare, koha
maksimale nga nénshkrimi i njé akti t€ botueshém e deri n€ botimin e tij né Fletore zyrtare
éshté 15 dité. Eshté e qarté né kété piké se ligji organik pér Gjykatén Kushtetuese
minimalisht mund té pérmirésohej (ose ngeli i pa-pérmirésuar) té paktén né dy drejtime®?’:

-sé pari: harmonizim 1 afateve ligjore t€ botimit me strandartin aktual t€ vendosur
né RSH né vitin 2014%%°; ky unifikim do té kérkonte qé neni 26, pragrafi 1 i ligjit 8577, dt.
10.2.2000, té ndryshuar t€ riformulohej né€ fjalin€ e dyté si mé poshté: Publikimi i
vendimeve té Gjykatés Kushtetuese béhet jo mé voné se 5 dité>3! nga depozitimi i tyre pér
kété géllim né Qendrén e Botimeve Zyrtare.

325 Qendra e Botimeve Zyrtare &shté person juridik publik, me seli né Tirané, né varési té Ministrisé sé
Drejtésis€ (neni 4 “Statusi i Qendrés sé Botimeve Zyrtare”, ligji Ligji nr.78/2014.

326 Ligji nr.78/2014 daté 10.7.2014 “Pér Organizimin dhe Funksionimin e Qendrés sé Botimeve Zyrtare”
&shté njé€ ligj i miratuar mé& shumicé t¢ thjeshté. Ai ka shfuqizuar ligjin nr. 96/2012 “Pér Qendrén e Botimeve
Zyrtare”. Ky i fundit, ka shfuqizuar mé paré€ ligjin nr.8502, daté 30.6.1999 “Pér Krijimin e Qendrés sé
Publikimeve Zyrtare”

327 Né mbéshtetje té neneve 78 dhe 83, pika 1, t& Kushtetutés, me propozimin e Késhillit t¢ Ministrave. Pra,
ligji né fjalé éshté miratuar me shumicén e thjeshté, kur realizohet pjesémarrja né seancé plenaré ¢ mé shumé
se gjysmés s¢ deputetéve.

328 Auto-citim: Gerti Shella, Titulli i artikullit: “Afatet procedurale t& gjykimit Kushtetues né kontrollin
abstrakt ndaj ANFL”, DSSH/ASD, Ditét e Studimeve Shqiptare, fq. 437-443

329 Po aty (Autocituar Gerti Shella).

330 Pérmes ligji nr.78/2014 daté 10.7.2014 “Pér Organizimin dhe Funksionimin e Qendrés sé Botimeve
Zyrtare” (shénimi autorit)

331 Aktualisht afati ligjor éshté 15 dité.shih neni 16 “Publikimi i vendimit pérfundimtar dhe hyrja e tij né fuqi
(ndryshuar me ligjin nr.99/2016, neni 25), pragrafi 1, fjalia 2, Ligji Nr. 8588, daté 15.3.2000 “Per organizimin
dhe funksionimin e GJL”, i ndryshuar.
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-sé dyti, pér té parashikuar né dispozitat e veta afatet t€ cilave “dérguesi” duhet t'u
pérmbahet pér dérgimin e vendimeve pérfundimtare pér botim né Fletore Zyrtare. Kjo edhe
pér arsyen e thjeshté se njé ligj i thjesht€ nuk mund t€ imponojé afate ndaj nj€ ligji oranik
me 3/5. Théné ndryshe, GJK né secilin rast mund té zgjedhé “t€ injoroj&” detyrimin g€ i
ngarkohet asaj nga nj€ ligj i cili, pérvecse €shté inferior né terma hierarkis€ normative (si
pasojé e procedurés sé votimit), nuk ka tek e fundit objekt rregullimin e funksionimit t&
GJK, por té njé€ institucioni varésie qé né kété rast ésht€¢ QBZ.

Vendimi 1 GJK nr.5/2014, i cili u mor gjerésisht n€ analiz€ né€ kété punim doktoral si rasti i
vet€ém dhe par-excellence 1 njé gjykimi “té drejte, por jo-efektiv’ u shpall 1 arsyetuar
pérmes leximit né seancé (sallé), konform pércaktimit ligjor*32. Pavarésisht se GIK e shpalli
té arsyetuar vendimin né fjalé solemnisht dhe né prani té paléve, dhe pavarésisht se ajo veté
e publikoi até menjéheré pas shpalljes né fagen e saj zyrtare’*3, vendimi duhej t& priste
akoma shumé dité pér té€ hyré né fuqi. Qendra e Botimeve Zyrtare e botoi vendimin né fjalé
plot 21 dité nga shpallja e tij. Vendimi u botua né€ Fletoren Zyrtare nr.18, t&é datés 26 Shkurt
2014. Nga nj€ analiz€ e posagme e realizuar pér qéllimin e kétij studimi, kjo pérbén edhe
kohén mé maksimale t&€ botimit té njé vendimi t€ GJK né Fletore Zyrtare krahasuar me té
gjitha vendimet e tjera pér vitit 2013°*. Q& nga momenti i shpalljes sé vendimit e deri né
botimin e tij, QBZ nxorri né qarkullim plot 9 Fletore Zyrtare té tjera, njé pjesé€ e sé cilave
procesuan pér botim akte me daté€ 1€shimi mé t€ voné se ajo e vendimit t&€ GJK nr.5/2014.

Teorikisht, né kété teatér institucional, fijet pér hapjen e siparit (nxjerrja ¢ ANFL), edhe
mbylljen e tij (hyrja né fuqi e vendimit t& GJK pérmes botimit né FZ) lévizen prej
duarve té pushtetit ekzekutiv. Veté Gjykata Kushtetuese nuk &shté aq shumé njé aktor
institucional se sa njé spektator, kur luhet “akti i fundit” 1 kétij procesi legjislativ me dy
faza, nj€ pozitive dhe njé negative, pra nxjerrja e aktit dhe shfuqizimi i tij mé pas. Pér
mé tepér, né€ kohén qé vendimi nr.5/2014 1 GJK hyri né fuqi mé dt. 26 shkurt 2014, kishin
mbetur dicka mé shumé se 1 muaj (34 dité ekzaktésisht) q¢ efektet e synuar nga ANFL nr 5
dhe ligji miratues 161/2013 t& ezauroheshin vetvetiu. Né fund té fundit, ANFL nr.5 u nxorr
pér shtyrjen me 6 muaj t€ hyrjes né fuqi t& ligjit 152/2013 “Pér népunésin civil .

332 Neni 72 “Marrja e vendimit dhe shpallja e tij”, Ligj Nr.8577, dt. 10.2.2000 Pér Organizimin dhe
Funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés S¢ Shqipérisé

333 Shih: http://www.gjk.gov.al/web/Vendime perfundimtare 100_1.php

334 Gjaté vitit 2013, GJK ka dérgua pér botim né Fletore zyrtare 55 vendime pérfundimtare. Té gjitha kéto
vendime nuk e kalojné afatin 15 ditor nga shpallja e tyre deri n€ dotim, me pérjashtim t€ vendimit nr 48, i cili
&shté botuar 19 dité pas shpalljes (FZ 189, dt 4.12.2013)

219



11.2  Afatet e gjykimit kushtetues mbi aktet normative me fuqiné e ligjit

Do ishte logjike t€ pretendohet qé, kur GJK shqyrton kushtetutshmériné e ANFL, koha né
té cilét realizohet ky kontroll t€ ishte sa mé e shkurtér. Né rastin e ANFL nuk béhet thjesht
fjalé pér efekte juridike t€ normés né€ raport me regjimin e brendshém juridik té njé vendi
(hapésira juridike). Po ashtu, gjykimi i1 kushtetutshmérisé sé tyre nuk &éshté njé c¢éshtje e
pastér doktrinare, q€ ka t€ b&j€ in-abstractio me marrdhénien qé krijohet mes njé
kompetencé pérjashtimore ligjvénése dhe parimit t€ ndarjes sé pushteteve. Problemi i
vérteté qé preokupon né kété rast €shté fakti se efektet juridike t& ANFL jané t€ prekshme;
ato konvertohen shpesh né pasoja miréfilli, q¢ kané veprim konkret né kohén dhe né
hapésirén fizike.

Shembja e nén-kalimi t& Zogut t€ Zi, pasojé direkte e njé ANFL, nuk éshté rikuperuar as sot
e késaj dite né terma té (zh)bérjes s¢ démit. Jané€ dhjetéra ANFL té tjera té cilat kané sjellé
dém t€ prekshém sikurse ishte dhe ANFL nr.3, daté 1.8.2012 “Pér lirimin e banesave
pronaréve té ligishém nga qytetarét e pastrehé, banues né banesat ish-proné e subjekteve té
shpronésuara’*®. Shtyrja me 6 muaj e afatit t& hyrjes né fuqi t& ligjit nr.152/2013 “Pér
népunésin civil” pérmes ANFL nr. 5/2013 mendohet se ka shérbyer pér t€ realizuar
spastrime t& motivuara politikisht né radhét e punonjésve t€ administratés shtetérore qé
kané patur statusin e nepunésit civil apo sidomos tw atyre qé ishin n€ process té marrjes sé
tij. Jan€ dhjetéra ANFL t€ tjera t€ cilat kan€ prekur z€rat e buxhetit t€ shtetit, duke afektuar
deri edhe rritjen e nivelit t€ borxhit publik. Efektet e tyre pér aq sa jané€ gjeneruar
menjéheré, kané rezultuar edhe té pakthyeshme, sikurse éshté béré e kuptueshme edhe nga
ky punim doktoral.

Kéto efekte, mund té ishin sadopak té frenueshme nése GJK do t’i i caktohej apo kérkohej
né ligj detyrimi qé¢ ANFL té shqyrtoheshin prej saj, kryesisht ose me kérkesé “t€ ngutshme”
nga njé palé e legjitimuar, para ose paralelisht me procesin legjislativ qé aktivizohet né
Kuvend. Njé atribut t& tillé GJK e ka kur shqyrton pajtueshmérin€ me Kushtetutén té
marréveshjeve ndérkombétare, para ratifikimit t& tyre nga Kuvendi**® (Neni 52/1). Madje,
né njé rast t€ tillé ligji 8577/2000, para ndryshimeve té vitit 2016 i lejonte GJK 1 muaj afat
té¢ vendosé pér marrveshjen®’, duke pezulluar gjaté késaj kohe procesin legjislativ té
ratifikimit, nése ky kishte nisur ndérkohé né Kuvend. Né fakt, ky ka qgené rasti “fatlum” 1

335 Fletore Zyrtare nr 93, dt 6 Gusht, 2012. Link: http://qbz.gov.al/botime/fletore _zyrtare/2012/PDF-
2012/93-2012.pdf. Shih gjithashtu edhe vendimin e Gjykates Kushtetuese nr Vendim nr.1 daté

06.02.2013 (V-1/13).

336 Auto-citim: Gerti Shella, Titulli i artikullit: “Afatet procedurale té gjykimit Kushtetues né kontrollin
abstrakt ndaj ANFL”, DSSH/ASD, Ditét e Studimeve Shqiptare, fq. 437-443

337 Neni 52, paragrafi 3 “Né rast se ¢éshtja ka kaluar né seancé plenare, pezullohen procedurat pér ratifikimin
e marréveshjes. Shqyrtimi i kérkesés pérfundon brenda 1 muaji nga data e paraqitjes sé€ saj”, ligji 8577/2000
“Ligj Nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér Organizimin dhe Funksionimin e GJK t&€ RSH”, versioni origjinal i
miratimit, para ndryshimeve ligjore, pérfshiré ato té té vitit 2016,
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vlerésimit paraprakisht nga GJK té asaj qé u njoh si Marrveshja e Detit mes Shqipérisé e
Greqisé, e cila u hodh poshté si e papajtueshme me Kushtetutén, para se t€ ratifikohej nga
Kuvendi. Me ndryshimet g€ pésoi ligji 8577/2000 (me ligj 99/2016), koha pér shqyrtimin
gjyqésor té kérkesés pér pajtueshmériné e marrveshjeve ndérkombétare u rrit né 3 muaj>*8.
Megjithaté, GJK ka ruajtur githsesi prerogativat e saj t€ pezullimit t€ veprimeve ratifikuese
nga Kuvendi deri né pérfundim t€ shqyrtimit kushtetuese té realizuar prej saj.

Do ishte ideale nése, njésoj si pér marreveshjet ndérkombétare para ratifikimit, edhe pér
ANFL, Gjykata Kushtetuese t€ mund t€ vlerésonte pérputhshmérin€ e tyre me Kushtetutén,
para se Kuvendi t’i adoptonte ato né€ ligj. I vetmi ndryshim né rastin e shqyrtimit té akteve
normative, ndoshta do t€ duhej t€ ishte ngushtimi i métejshém i afateve brenda té cilave GJIK
duhet t€ shprehet sa i takon njé pezullimi t€ mundshém t€ efekteve juridike t&€ ANFL. A nuk i
cakton Kushtetuta veté Kuvendit nj€ afat prej vetém 5 ditésh g€ ai t&€ mblidhet pér t€ marré né
shqyrtim ANFL t€ nxjerré nga KM? Veté ANFL ka vet€ 45 dité kohé pér t€ prodhuar efektet
juridike t€ synuara dhe kjo pérkthehet n€ afat edhe pér veté€ Kuvendin, brenda t€ cilit ai duhet
té shprehet mbi njé¢ ANFL. N& gjykimin e autorit t€ kétij punimi, Kuvendi nuk ka diskrecion
t¢ mos shprehet mbi njé ANFL, pavarésisht asaj se ¢faré ka vendosur jurisprudenca joné
kushtetuese né kété drejtim (shih mé sipér analizén pér vgjk nr. 24/2006)

Nuk do t€ ishte e arsyeshme qé GJK, g€ éshté gjithashtu nj€ legjislator negativ, t€ marré koh&
aq sa ajo veté e gjykon té nevojshme (diskrecion i saj), pér t’u shprehur mbi njé ¢éshtje
urgjente, si¢ €shté né thelb njé ANFL. Pérvoja e analizuar n€ kuadér t€ kétij punimi doktoral
sugjeron se né t& gjitha rastet, ANFL kané prodhuar pasojat e tyre juridike, para se ato té
konsideroheshin mé pas nga Gjykata Kushtetuese si t€ papajtueshme me kushtetutén ose si
jo-ekzistente n€ disa raste té tjera, pér shkak té shterrimit té efekteve té€ tyre. Nga ky punim
rezulton se né 100% té rasteve, ANFL kané shterruar 100% efektet juridike t€ synuara. Ky
€shté njé bilanc problematik qé sugjeron se raport duhet t€ ndryshoj€, né mos pérmbysur.
Vetém né njé rast té tillé, drejtésia e shérbyer nga Gjykata Kushtetuese kur kjo ushtron
kontrollin mbi ANFL mund té konsiderohet e efektshme dhe mbi té gjitha e dobishme.
Drejtésia e vonuar &shté drejtési e munguar, dhe vlerésimi i kushtetutshmérisé sé
dekretligjeve qeveritare €shté rasti mé tipik kur vonesa prodhon mungesé absolute. Nése
céshtja e afteteve pér hyrjen né fuqi t€ vendimeve t€ GJ &shté si njé ngér¢ paralizues
krahasuar mé shpejtésis€é me t€ cilén Qeveria nxjerr dhe fut n€ veprim dekretligjet e saj,
céshtja e prapésimit me vendim té GJIK té efekteve t€ prodhuara nga dekretligjet éshté
vértet komplekse. Démi eventual éshté shkaktuar tashmé, pér shkak té veté natyrés urgjente
ANFL té cilat nxirren pér t& béré rregullim juridik pér té cilin koha nuk pret**°.

338 Neni 52, paragrafi 3, (ndryshuar pika 2 dhe pjesérisht pika 3 me ligjin nr.99/2016, neni 46)
339 Auto-citim: Gerti Shella, Titulli i artikullit: “Afatet procedurale té gjykimit Kushtetues né kontrollin
abstrakt ndaj ANFL”, DSSH/ASD, Ditét e Studimeve Shqiptare, fq. 437-443
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11.3  Afatet e shqyrtimit gjyqésor kushtetues pas ndryshimeve ligjore té vitit 2016

Me ndryshimet e reja q€ pésoi ligji Nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér Organizimin dhe
Funksionimin e GJK té RSH”3* afatet e shqyrtimit gjyqésor kushtetues u rritén né
pérgjithési. Né céshtjet t&€ cilat shtrohen pér trajtim né két€ punim doktoral, kjo nuk
konsiderohet nj€ zhvillim pozitiv.

Ligji 8577/2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatés kushtetuese” pas
ndryshimeve qé pésoi né vitin 2016 (ligj 99/2016) ka 1éné sérish té€ pazgjidhur edhe
¢éshtjen e afateve t&€ shqyrtimit kushtetues, duke i1 1€né ato t&€ hapura pér t€ gjitha gjykimet
né kompetencén léndore t&¢ GJK, me pérjashtim té rastin kur shqyrtohet kushtetutshméria e
marrveshjeve ndérkombétare®*!. Pér aq sa kjo e fundit éshté njé gjykaté, ajo éshté e vetmja
ndér gjitha gjykatat e tjera**? e cila nuk i nénshtrohet afateve t& pércaktuara sa i takon
kohézgjatjes s€ shqyrtimit gjyqésor.

Ligji organik 1 GJK pérmban gjithsesi disa parashikime t€ mjegullta se ¢faré do t€ duhej té
konsiderohej njé afat i arsyeshém pér gjykimin kushtetues. Konkrertisht, neni 71/¢3** i ligjit
8577/2000, t¢ ndryshuar, pérmban opsionin e aktivizimit t€ mekanizmit t€ démshpéblimit
nése subjekti konstaton/pretendon se GJK ka gjykuar tej njé afati t€ arsyeshém nj€ ¢éshtje,
si rrjedhojé e t€ cilés subjektit i jané cé€nuar té drejtat dhe lirité e parashikuara né Kushtetuté
(paragrafi 1 1 nenit 71/¢). Né ¢do rast, pavarésisht pasojave, kérkuesi nuk mund té paraqesé
kérkesé pa kaluar té paktén njé vit nga fillimi i shqyrtimit té ¢éshtjes (paragrafi 2 neni 71/¢).

Né ligjin organik t€ Gjykatés Kushtetutese nuk pérshkruhet se ¢faré konsiderohet njé afat i
arsyeshém brenda té cilit duhet t€ pé€rmbyllet njé gjykim kushtetues. Pér aq sa mund té
komentohet kjo mangési, ligjet e tjera organike té€ cilat u amenduan apo miratuan nga e para
né kuadér t€ Reformés né Drejtési jané té “pasura” né afate. Konkretisht, Kodi i Procedurés
Civile, 1 ndryshuar me ligj 38/2017, daté 30.3.2017, pérmba njé€ nen t& shtuar t& gjithin
pérmes ligjit amendues me ligj 38/2017, daté 30.3.2017, né€ t€ cilin pérshkruhen imtésisht
se c¢faré do té duhet konsiderohet njé afat i arsyeshém né té treja shkallét e shqyrtimit

340 Ligj Nr. 99/2016 “Pér disa dhtesa dhe Ndryshime né Ligjin Nr. 8577, Daté 10.2.2000, “Pér Organizimin
dhe Funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”. Fletore zyrtare 210, 2016, botuar ne 8
Nentor 2016. Link: http://qbz.gov.al/botime/fletore zyrtare/2016/PDF-2016/210-2016.pdf

341 Pas ndryshimeve té béra me ligjin 99/2016, afati 30 ditor i shqyrtimit gjyqésor kushtetues pér
kushtetshmériné e marrveshjeve ndérkombétare u rrit né 3 muaj (shénim i autorit)

342 Né kété rast “gjykatat e tjera” ka kuptim dhe referon gjykatat e sistemit t& zakonshmén dhe té sistemit
administrativ. Théné ndryshe “gjykatat e tjera” referojné Pushtetin Gjyqésor, pjesé e té cilin nuk éshté
Gjykata Kushtetuese (shénim i autorit).

343 Shqyrtimi i kérkesave pér tejzgjatje té procesit para Gjykatés Kushtetuese, shtuar me ligjin nr.99/2016,
neni 66.
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gjyqésor***. Po ashtu, KPC éshté pasuruar edhe me nenin 399/3 pas ndryshimeve qé pésoi
n€ 2017-én, né té cilén pérshkruhet edhe se ¢faré do t€ konsiderohet njé shpérblimi drejté
né rast t€ shkeljes s€ afateve t€ arsyeshme*.

E vérteta éshté se ligji 8577/2000, “Pér Organizimin dhe Funksionimin e GJK”, edhe pse i
ndryshuar né kuadér té t€ njéjt€s Reformé né drejtési, 1 cakton disa afate procedurale
paléve, por né asnjé rast veté Gjykatés Kushtetuese sa i takon pémbushjes s€ detyrave t€ saj
funksionale né kompetencén léndore qé ajo disponon me ligj. Né két€ rast ai nuk ka
ndryshuar shumé nga ligji origjinal, i cili mund t€ konsiderohet anemik né terma té afateve
procedurale qé pé€rmbante. I vetmi afat substancial q€ vlen té komentohet €sht€ ndoshta
Eshté ai g€ pérmajné dispozitat e nénit 80 t& ligjit 8577/2000, té ndryshuar, sa i takon
ndregjes sé gabimeve né vendimet e saj>*¢ .

Ironikisht, njé nga funksionet e GJK €shté edhe vlerésimi (si objekt gjykimi) i respektimit
té afteteve gjyqésore té arsyeshme®” né té treja nivelet e sistemit gjyqesor. E drejta pér t’u
gjykuar brenda njé afati t€ arsyeshém &sht€ e garantuar nga neni 28, paragrafi 3 i
Kushtetutés si dhe nga neni 17, paragrafi 2, i cili referon Konventén Europiane t€ drejtave
té¢ Njeriut. Kjo e fundit, sa kohé &shté refereaur né veté tekstin kushtetues, géndron né
hierarkiné e normés kushtetuese. Rrjedhimisht, neni 6 i saj, i cili adreson vonesat né
shqyrtimin gjyqésor si dhe té drejtat pér gjykim brenda njé afati t€ arsyeshém, legjitimon
dhe aktivizon kompentencén léndore t€ gjykimit kushtetues né RSH.

Pavarésisht se njé subjekti i legjitimuar mund t€ sjellé ankim né€ Gjykatén Kushtetuese pér
gjykim tej afateve té arsyeshme, kjo e fundit (e cila ka juridiksion t€ shqyrtojé shkeljen e
pretenduar té “afateve t&€ arsyeshme té gjykimit” t€ subjektit pasi n€ kété rast implikohet njé
garanci kushtetuese), nuk i nénshtrohet veté njé afati t€ arsyeshém té pérshkruar né ligjin e
saj. Pra nuk ka né ligjin organik t€¢ GJK njé afat brenda té cilit kjo gjykaté duhet té
pérfundojé shqyrtimin e saj gjyqésor. Né kété kuptim, veprimtaria e GJK &shté e
padisiplinuar ligjérisht né marrdhénie me kohén e shqyrtim gjyqésor. Ironia né kété rast
&shté e dyfishté, pasi, veté GJK detyrohet me ligj té futé né fuqi vendimin e saj me shpallje
dhe jo pérmes botimit né Fletore Zyrtare, i cili si rregull do té konsumonte edhe 15-25 dité
kohé mé shumé.

344 Shih neni Neni 399/2 “Afati i arsyeshém”, Shtuar me ligjin nr. 38/2017, daté 30.3.2017, Kodi i Procedurés
Civile i RSH,version i konsoliduar, botim i QBZ, Gusht 2017, Tirané.

345 Po aty, neni Neni 399/3 “Shpérblimi i drejté”, Shtuar me ligjin nr. 38/2017, daté 30.3.2017)

346 Neni 80 “Saktésimi dhe plotésimi i vendimit” (ndryshuar me ligjin nr.99/2016, neni 73) 1. Gjvkata
Kushtetuese ka té drejté, me kérkesé, té ndreqé gabimet né shkrim, né llogari ose ndonjé pasaktési té dukshme
té lejuar né vendim, pa ndryshuar thelbin e vendimmarrjes, brenda 2 muajve nga shpallja e vendimit.

347 Shih Neni 399/2, Afati i arsyeshém (Shtuar me ligjin nr. 38/2017, daté 30.3.2017), Kodi Procedurés Civile
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11.4 Prapésimi i efekteve té ANFL dhe ligjeve adoptuese

Prapésimi i efekteve t& ANFL pasi Gjykata Kushtetuese konstaton se ato jané né nxjerré né
shkelje t& kushtetutés &shté njé ndér pyetjet kérkimore t€ cilat ka marré pérsipér té trajtojé
ky punim doktoral. Objekt i posacém i analizés né kété punim, sikurse €shté theksuar qé né
hyrje té tij, éshté marrdhénia né kohé midis efekteve q¢ prodhon ANFL nga njéra ané dhe
efekteve q€ prodhon vendimi i GJK qé e shfuqizon até, nga ana tjetér.

ANFL pér shkak t€ natyrés s€ tyre, por edhe fal¢ intepretimeve t€ GJK né vendmin e saj
24/2016, fillojné t& prodhojné efektet e synuara nga Ekzekutivi q¢ me miratimin e aktit?*3,
pra menjéheré. Ndérkohé, kontrolli kushtetues ndaj akteve normative (ku futen edhe
ANFL), konsiderohet gjykim abstrakt dhe ushtrohet ex-post. Théné ndryshe, g€ GJK té kété
objekt shqyrtimi kushtetueshmériné e njé akti normativ, duhet g€ fillimisht ky akt té
ekzistojé€ juridikisht. Veté gjykata kushtetuese ka konstatuar mése njéheré né vendimet e saj
mbi kushtetshmérin€ e ANFL mungesén e objektit pér shkak se se kéto t€ fundit kishin
shterruar efektet juridike brenda afateve kushtetuese té pércaktuara®®®. Gjykata Kushtetuese
tek e fundit, ka vetém t& drejtén e shfuqizimit t€ akteve qé shqyrton (neni 132/1 i
Kushtetutés) dhe pér ta pérdorur kété€ t& drejté, duhet qé aktet juridike, expresis verbi, ta
disponojné mé paré kété fuqi.

N¢é kété piké, éshté pikérishta ményra e funksionimin té gjykatés né kuptimin e zakonshém
té fjal€s, qé dikton natyrén e interpretimin té konfliktit. Por, njé gjykaté kushtetuese, sikurse
pranohet gjerésisht né literaturén e huaj dhe vendase, nuk &shté tipikisht njé gjykaté. De-
jure dhe de-facto ajo nuk pérfshihet né€ strukturén piramidale t€ Pushtetit Gjyqgésor,
pavarésisht se emértimi i1 saj institucional implikon gjykatén. Ajo &€sht€, n€ njé pjesé té
réndésishme t& funksioneve qé mbart, njé ligjvéns, i cili nuk ka té€ drejté t€ prodhojé norma,
por vetém t’i shfuqizojé ato. N&é kété kuptim ajo konsiderohet shpesh edhe si njé ligjvénés
negativ?*?. Né funksion té ligjvénies negative, ajo ka tagrin pér té béré interpretimin
pérfundimtar t€ kushtetutés, edhe si njé kusht objektiv pér t€ vlerésuar aktet normative qé
bien ndesh me kété t&€ fundit.

Intepretimi 1 kushtetutés 1 pa shoqéruar domosdoshmérisht me shfuqizimin e normés
konkrete legjislative ka gené njé ndér parashikimet e ligjit t€ saj organik Nr.8577, daté
10.2.2000, para ndryshimeve g€ ai pésoi né€ vitin 2016 me ligjin nr.99/2016. Konretisht kjo
prrerogative pérshkruhej n€ nenin 71, tashmé té shfuqizuar. Interpretimi 1 Kushtetutés
jashté njé marrdhénie konkrete konflikti kushtetues &shté esenca e gjykimit abstrakt

348Shih interpretimin e vendimit t& Gjykatés Kushtetuese ne vendimin 24/2016 té analizuar me poshté
3% Vendimi i GJK 24/2006. Vendimi i GJK 23/2014.
350 Aurela Anastasi, Luan Omari, “E Drejta Kushtetuese”, ribotim i pérmirésuar, Dajti 2000, 2017
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kushtetues. Sipas nenit 79 t€ ligjit Neni 79 Nr.8577/2000, para ndryshimeve q¢ ai pésoi né
vitin 2016 “Vendimi i Gjykatés Kushtetuese qé bén interpretimin e Kushtetutés ka fuqi
prapavepruese.” Ky nen €shté gjithashtu i shfugizuar me ndryshimet ligjore té vitit 2016.

Pas ndryshimeve ligjore t& vitit 2016, GJK ra né¢ pamundési pér t€ ushtruar funksionet e
veta pér shkak t€ procesit t€ vetingut q€ u aktivizuar dhe pamundésisé pér t€ krijuar kuorum
gjykues. Nga ana tjetér, nuk konstohet t€ jené€ depozituar ankime me objekt vlerésimin e
kushtetutshmérisé s¢ ANFL. Théné kjo, mungesa e objektit t€ gjykimit q¢ GJK ka pérdorur
né€ vendimin e saj mé t& fundit mbi két€ tematiké (vendimi 23/2014) nuk duhet ta kishte
penguar até qé t€ aktivizonte njé intepretim t€ kushtetutés, pavarésiht se veté ANFL kishte
mbaruar efektet. Edhe veté jurisprudenca pararendése e vendimit 5/2014 sugjeron se GJK
mund t€ maré né€ shqyrtim abstrakt kushtetutshmériné e ANFL, pavarésisht nése ai eksiton
apo jo juridikisht. Kuptimi n€ kété ményré 1 gjykimit abstarj kushtetues mund té€ kthehet né
mjet shérimi pér t€metat q¢€ ky punon konstaton né jurisprudencén e deritanishme t&€ GJK,
por edhe t&¢ aANFL t€ cilat, t€ Iéna jashté gjykimit, mbeten potencial pér té atakuar me t&
metat e tyre “t€ pa-trajtuara” regjimin ¢ brendshmé juridik nesér.

skoksk

Pér tu rikthyer né analizimin e praktikés konkrete, njé ANFL pushon sé ekzistuari né
momentin qé Parlamenti e adopton até me ligj t€ zakonshém. Teorikisht, Parlamenti mund
té vendosé t€ mos e adoptojé njé ANFL dhe né két€ ményré ai s€rish cakton momentin kur
ANFL pushon se ekzistuari. Gjykata Kushtetuese e Shqipéris€ ka béré€ nj€ intepretim t€ saj
né vendimin nr 24/2016 sipas t€ cilit Kuvendi mund “t€ heshté” deri se ANFL t€ pérfundojé
veté efektet e saj brenda 45 ditéve. Né kuadér t€ kétij punimi doktoral, ky opsion i treté
&shté konsideruar nj€ interpretim jo-koherent i normés q€ péshkruan neni 101 i Kushtetutés
se 1998-és.

Pavarésisht dy apo tre ményrave se si “shuhet” né realitetin juridik njé ANFL, efektet
ligjore qé ajo prodhon gjaté jetés s€ saj t&€ shkurtér jané konkrete dhe shpesh me ndikim té
réndésishém si né€ korpusin e brendshmé legjislativ ashtu edhe né jetén reale té subjekteve
fizik€ dhe juridiké. NE& kuadér t€ punimi doktoral jané sjellé mjaft shembuj se si ANFL té
caktuara kané ndikuar né parimin e sigurisé juridike té shtetasve, né t&€ drejtat e tyre
ekonomike dhe sociale té cilat jané t€ garantuara me Kushtetuté, n€ t€ drejtat e punés apo
né€ ményrén se si pérdoren paraté e taksapaguesve. Cénimi i parimit t€ ndarjes s¢ pushteteve
mund té konsiderohet njé pasojé dytésore e cila ka njé€ interes n€¢ kéndvéshtrimin kushtetues
mé shumé se sa né até real.
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Edhe nén dritén e analizé€s s€ ndérmarré mé sipér né kété punim doktoral, Gjykata
Kushtetuese dhe roli i saj hulumtohen jo vetém né kapacitetete saj pér té vlerésuar shkeljet
eventuale t€ Kushtetutés apo cénimit t€ parimeve themelore g€ ajo pérmban, por mbi té
gjitha ajo analizohet sa i1 takon efektshmérisé s€ funksionit t& saj pér t€ interceptuar dhe
gjykuar shpejt rastet e shkeljes sé kushtetut€s nga ushtrimi i kompetencave pérjashtimore
ligjvénése t€ Pushtetit Ekzekutiv.

N¢€ rastin mé ideal, ky funksion do t€ duhet t€ kishte efekte parandaluese, nisur edhe nga
rrethana specifike se ANFL, sa kohé nxirren né kushte urgjence dhe pér mé tepér nga njé
pushtet i cili nuk €shté “i specializuar” n€ funksionin ligjbérés, mbartin rrisk mé t&€ larté qé
t¢ bien ndesh me Kushtetutén. N& procesin normal ligjvénés, ky rrezik eleminohet
graduealisht pérmes diskutimit né komisionet pérkatése, pérmes konsultimit me grupet e
interesit, pérmes procedurés s€ votimit/diskutimit t€ neneve dhe veté ligjit né€ seancé
plenare, pérmes konktrollit g€ realizohet nga Presidenti i Republikés etj. Me fjalé t€ tjera,
ajo q€ pérben objekt t& posagém hulumtimi né két€ punim &shté efektshméria dhe efikasiteti
1 gjykimit kushtetues teksa GJK éshté “argjinatura” e vetme e cila do té duhet t€ mbronte
rendin e brendshmé juridik nga ankte normative me 7€ meta. Fjala “argjinaturé” né kété rast
€shté pérzgjedhur si metaforé pér t&€ demostruar njékohésiht edhe furiné mé té cilén rrjedhin
efektet juridike t€ njé ANFL, i cili pér nga vet natyra tenton ta shkarkojé gjithé fuqiné
(furin€) e tij menjeheré.

Eshté evidente se né kéto kushte, analiza aplikohet ndaj njé marrdhénie qé lind né kohg,
nga ndérveprimi i dy shpejtésive t€ ndryshme né terma té efekteve juridike q€ prodhon akti.
Rezultantja e kétyre dy shpejtésive (vektoréve) indikon efektshmériné e vendimit té
Gjykatés Kushtetuese, madje e determinon até*!. Kusht parésor qé vendimi i GJK t& keté
efektshméri*>> kur objekt shqyrtimi prej saj jané ANFL éshté veté KOHA; cilésia e
vendimit né€ kété rast jo domosdoshmérish pércakton efektshmériné e tij. Kjo €shté njé nga
tezat qé kjo trajtesé merr pérsipér té argumentojé*>* duke e orientuar kérkimin shkencor né
tre drejtime apo pyetje kérkimore bazé:

S€ pari, nisur nga veté natyra e ANFL, i cili i fillon efektet menjéheré, a ka vend té
pretendohet edhe nga GJK e njéjta urgjencé né€ ushtrimin e kontrollit kushtetues ndaj njé
akti té tille? A ka dicka mé shumé g€ mund té€ pretendohet edhe sa i takon ményrés sé
hyrjes né fuqi t€ njé vendimi t& GJK qé shfuqizon njé ANFL?

31 Auto-citim: Gerti Shella, Titulli i artikullit: “Afatet procedurale t& gjykimit Kushtetues né kontrollin
abstrakt ndaj ANFL”, DSSH/ASD, Ditét e Studimeve Shqiptare, fq. 437-443

332Sipas Oxford Dictionaries, “efektshémria” definohet si suksesi né prodhimin apo gjenerimin e njé rezultati
té synuar (http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/effective )

353 Shih analizén e posagme pér vendimin e GJK nr 5/2014
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Sé dyti, a jané té efektshme vendimet e GJK*** jashté njé konteksti t& pércaktuar kohor dhe
specifikisht kur ajo ushtron kontrollin kushtetues ndaj njé¢ ANFL? A ka tek e fundit kuptim
fraza standard: “GJK vendosi shfugizimin si t€ papajtueshém mé Kushtetutén t& ANFL...” nése
ANFL, pér nga veté natyra q€ ka, mund t’i keté ezauruar t€ gjitha efektet e synuara nga
Ekzekutivi brenda kohés né té cilén shtrihet apo ekziston juridikish (45 dit€)?

Sé treti, nése nj& ANFL, brenda harkut kohor té pércaktuar (45 dité n€ rastin e Shqipéris€)
adoptohet nga Kuvendi si njé ligj normal, por, né njé kohé t€ mévonshme hidhet poshté nga
Gjykata Kushtetuese, si prapésohen efektet g€ mund t€ kéné prodhuar respektivisht ANFL dhe
ligji adoptues?

Sa i takon dy pyetjeve t€ para, punimi doktoral ka dhéné pérgjigje pérmes vlerésimeve
krahasuese t€ kushtetutave té vendeve t€ ndryshme si dhe analizés s€ rasteve mé
domethenése té jurisprudencés soné kushtetuese né kapitujt e mésipérm. N¢é kété kapitull té
fundit do tentohet t’i jepet njé pérgjigje e argumentuar dhe mé e koncentruar pyetjes sé
treté.

Vendimi 1 Gjykaté€s Kushtetuese q€ ka shfuqizuar njé€ ligj apo akt normativ si té
papajtueshém me Kushtetutén ose me marréveshjet ndérkombétare, si rregull sjell efekte
juridike nga data e hyrjes s€ tij né€ fuqi, pérveg rasteve t€ parashikuara ndryshe3%s. Vendimi i
GJK ka fuqi prapavepruese vetém ndaj pasojave ende t& paezauruara té ligjit apo aktit
normativ té shfuqizuar®®,

Pérvoja e analizuar né két€ punim doktoral sugjeron qarté se afatet e gjykimit kushtetues e
tejkalojné né€ ¢do rast kohén né té cilén prodhohen efektet juridike t€ ANFL. Kéto té fundit
jané€ ex-vi-termini akte normative dhe rrjedhimisht hyjné né€ juridiksionin e gjykimit
kushtetues. Né asnjé rast té€ analizuar n€ kuadér t€ kétij punimi, nuk rezulton q€ gjykata
kushtetuese té keté€ arritur té€ pérfundojé njé gjykim kushtetues teksa ANFL éshté ende duke
prodhuar efektet e veta juridike.

Po ashtu, nuk rezulton né asnjé rast qé€ Gjykata Kushtetuese t& keté aktivizuar institution e
pezullimit t€ efekteve ndaj njé ANFL ende né fuqi juridike. Rrjedhimisht parashikimi ligjor
sa 1 takon fuqisé€ prapavepruese t€ vendimeve t€ GJK ndaj pasojave ende té paezauruara té
njé¢ ANFL é&shté njé projeksion 1 cili nuk verifikohet né€ realitet. Nga analizat dhe
pérllogaritjet e ndérveprimit té afateve juridike, mund té thuhet se, pér veté natyrén e
gjykimit abstrak kushtetues, me gjasé nuk do té€ keté asnjéheré njé piké takimi né hapésirén

33Kur objekt shqyrtimi jané aktet normative me fuqiné e ligjit q& nxjerr KM
355 Paragrafi 2, Neni 76 “Efektet juridike té vendimeve té Gjykatés Kushtetuese” (ndryshuar me ligjin
nr.99/2016, neni 70), ligji 8577/2000 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e e gjykatés kushtetuese”

[IP%1]

336 Po aty, paragrafi 7, germa “c
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dhe kohén juridike mes njé¢ ANFL aktive dhe njé vendime t€ gjykatés kushtetuese g€ e
shfuqizon até.

Madje, né€ gjykimin e autorit t& kétij punimi, veté formulimi ligjor sipas té€ cilit njé vendim i
GIK “ka fuqi prapavepruese ndaj pasojave ende té paezauruara té ligjit apo aktit
normativ’ &shté njé pohim jo-koherent né€ terma t€ logjikés. Koncepti 1 fuqisé
prapavepruese ka kuptim nése konsiderojmé pasoja t€ ezaura. “Prapavepruese” €shté né
thelb njé koncept juridik g€ implikon mé shumé kohén juridike dhe jo aq shumé efektet
juridike. Kéto té fundit kan€ njé ekzistenc€ edhe né hapésirén juridike, nése mund té
shprehemi né két€ ményré, sa koh€ qé me efekte apo pasoja nénkuptohet rregullimi i njé
marrdhénie konkrete juridike i cila ka ndodhur. Koncepti “fuqi prapavepruese” do té kishte
kuptim nése norma e re juridike, n€ rastin konkret njé vendim i GJK me fuqi detyruese té
pérgjithshme, do té kishte efekte “rregulluese” edhe pér kohén qé ka rrjedhur para se veté
ky vendim “té lind€” juridikisht. Njé formul mé korrekt i dispozités qé pé&rmban neni 76,
paragrafi 7, germa “c” do t€ kishte qené: “Vendimi i GJK ka fuqi anulluese ndaj pasojave
ende té paezauruara té ligjit apo aktit normativ té shfuqizuar”.

Rrjedhimisht, parashikimet qé pérmban nenin 76 1 ligjit 8577/2000, t€ ndryshuar, nuk jané
té aplikueshme ndaj dekret-ligjeve me fuqi t€ pérkohshme qé nxjerr pushteti ekzekutiv. Njé
ndér konkluzionet indirekte t& kétij punimi doktoral éshté se ndryshimet qé pésoi ligji
8577/2000 “Pér Organizimin dhe Funksionimin e GJK” né vitin 2016 né kuadér té
Reformés né Drejtési nuk ndikojné pozitivisht né shtimin e efektshmérisé sé gjykimit
kushtetues ndaj akteve normative né térési.

skosksk

Para ndryshimeve ligjore t€ 2016-€s né ligjin 8577/2000 gjendej njé parashikim sipas té
cilit Vendimi i Gjykatés Kushtetuese qé bén interpretimin e Kushtetutés ka fuqi
prapavepruese>’. Ligji 99/2016 e ka shfugizuar kété dispozit&**3. Nése kjo dispozité do t&
géndronte e pandryshuar, atéheré, vgjk 5/2014, i cili éshté marré gjerésisht né€ analizé si rast
par-exlelence né mbéshtetje t& tezés s€ kétij punimi shkencor, mund té kishte patur fuqi
prapavepruese a-fortiori ndaj ANFL Nr. 101, dt.Aktit 05.03.1999, népérmjet t& cilit éshté
ndérhyré né Kodin Doganor, i cili €shté njé ligj qé miratohet me 3/5. Po njésoj mund té
pretendohet edhe pér ligjin e adoptues. Kujtojmé kétu se pérmes vendimit nr.5/2014, GJK
ka zhvilluar njé jurisprudencé té€ re me interpretimet dhe arsyetimet e saj sa i1 takon
ndérhyrjes me akt normativ né€ rezervén ekskluzive t€ Kuvendit (neni 81 i Kushtetutés) si
dhe fushén e hierarkis€ s€ normés juridike dhe burimeve té s€ drejt€s (neni 116 1
Kushtetutés).

357 Neni 79 “Vendimi interpretues”, i shfuqizuar me ligjin 99/2016.
358 Neni 70 1 ligjit 99/2016, fjalia e fundit: “..neni 72 dhe 79 shfugizohet.”
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Né vlerésimin e kétij punimi doktoral, do t&€ duhej q€ njé nga kérkuesit e legjitimuar té
kishte pérfshiré né objektin e kérkesés edhe intepretimin pérfundimtar t&€ Kushtetutés sa 1
takon neneve q€ pércaktojné rezervén e Kuvendit. Kjo do té kishte mbyllur apo
“bonifikuar” shtigjet nga ku mund t€ mbérrinin “p&rmbytje” t€ tjera né t€ ardhmen pérmes
ushtrimit t€ kompetencés pérjashtimore ligjvénése té ekzekutivit n€ rezervén e Kuvendit.
Si rregull 1 pérgjithshém, Gjykata Kushtetuese nuk mund té zgjerojé veté sferén e gjykimit
t€ saj por t’i pérmbahet objektit t€ kérkuesit (thema decidendum), konform parimit t& sé
drejtés procedurale mbi pérputhshmériné qé duhet t€ keté midis asaj qé kérkohet dhe asaj
q¢ shpallet né njé gjykim (ne eat judex extra petita partium). Por, nga ana tjetér, mbetet
statik parimi sipas t€ cilit vendimet e gjykatés kushtetues jané pérfundimtare dhe kané fuqi
detyruese té pérgjithshme. Né vlerésimin e autorit t€ kétij punimi, pavarésisht se né
objektin e VGJK 5/2014 nuk pérfshihet de-jure kérkesa pér intepretimin pérfundimtar té
nenit 116 apo nenit 81 t& Kushtetutés, veté Gjykata Kushtetuese e ka ezauruar de-facto kété
“objekt té pa-kérkuar”.

Nése pranojmé kété logjike, dhe e rikthejmé edhe njéheré analizén hipotetike para
ndryshimeve ligjore té vitit 2016, me analogji mund té€ konstatonim se ANFL nr. 03, daté
01.08.2012 “Pér lirimin e banesave pronaréve té ligishém nga qytetarét e pastrehé, banues
né banesat ish-proné e subjekteve té shpronésuara”, parashikonte né nenin 3 se gjykatat e
shkallés s€ paré nuk mund t€ kryenin pezullimin e urdhrit t& ekzekutimit, né¢ kundérshtim
me dispozitat e Kodit t€ Procedurés Civile q€ ia japin gjykatés kété kompetencé. Sipas
nenit 81/2, shkronja “d” t& Kushtetutés, Kodi 1 Procedurés Civile €shté njé ligj 1 miratuar
me 3/5 e anétaréve t€ Kuvendit, pra nj€ ligj 1 miratuar me shumicé t€ cilésuar. Rrjedhimisht,
kjo ANFL é&shté nxjerré né kundérshtim me Kushtetutén. Né rastin konkret té cituar, veté
Gjykata Kushtetuese ka rrézuar kérkesén pér gjykim, pasi ka vlerésuar mé paré se “ANFL
03, daté 01.08.2012 si dhe ligji adoptues nuk binin né kundérshtim me kérkesat e neneve
15, 17, 18, 101 té Kushtetutés, té neneve 6 dhe 8 t¢ KEDNJ-sé dhe té nenit 1 té Protokollit
shtesé t¢ KEDNJ-sé; té neneve 2 dhe 11 té Paktit Ndérkombétar pér té Drejtat Ekonomike,
Sociale dhe Kulturore. dhe, sipas parashikimeve ligjore tashmé té shfugizuara®”...Edhe
sikur té garantohej njé fuqi prapavepruese né kuptimin mé té ploté té késaj fjalg,
shfuqizimet e ANFL né njé periudhé té dyté nuk do té kishin mundur t€ aktivizonin né
asnjé rrethané prapésimin e efekteve té tyre, si juridike ashtu edhe materiale apo fizike.
Gjykimi kushtetuese i ANFL, né rastin e Shqipérisé &shté 1 pa-efektshém né parandalimin
apo prapésimin e efekteve, pér nga veté natyra e tij (abstrakt dhe ex-post). Njé gjé e
pagjykueshme nuk mund té jeté gj€ e gjykuar (res judicata)

3% Vendim i GJK nr 1, Date: 06.02.2013, link:
http://www.gjk.gov.al/include php/previewdoc.php?id kerkesa vendimi=1314&nr vendim=1
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Instituti ligjor i pezullimit té efekteve juridike t& aktit ngelet i vetmi mjet operant i cili
mund té aktivizohet ligjérisht pér t€ “ngriré” né€ kohé efektet e supozuara negative t€ njé
akti normativ (ligj, ANFL etj), por ai nuk &éshté efikas posagérisht pér ANFL, pér shkak té
parashikimeve ligjore né fuqi. Q€ t&€ mund té ishte 1 efektshmé, ky institut do té duhej té
aktivizohet proaktivisht nga veté GJK, né njé kohé sa mé t& té shkurtér, brenda 5 dit€sh
mundésisht, pér analogji me afatet q€ neni 101 i1 cakton Kuvendit. N& vlerésimin e autorit té
kétij punimi, do t€ mjaftonte q¢ GJK t€ mund té kontrollonte pér két€ qéllim vetém
pérputhshmériné e ANFL té sapo-emetuar me parashikimet kushtetuese pér rezervén e
Kuvendit (neni 81) apo dhe veté hierarkiné e burimeve t€ s¢ drejtés pér t€ paré menjéheré
nése ANFL ka kapércyer pragun e kushtetutshméris€. Jurisprudenca qé caktoi vendimi i
GJK nr. 5/2014 ¢ mundéson efikasitetin né kushtet e aktivizimit t€ menjéhershém té
institutit t& pezullimit t&€ efekteve t€ aktit normativ, ku pérfshihet edhe ANFL. Njé tjetér
qasje efektive mund té€ ishte edhe konstatimi 1 analogjis€ me c¢éshtje t€ gjykuara (res
judicata) né jurisprudencén pararendése né 1€min e parimit t€ ndarjes dhe balancimit t&é
pushteteve.

Aktualisht, neni 45°%° i ligjit 8577/2000 parashikon se “Gjykata Kushtetuese, kryesisht ose
me kérkesé té palés, kur vieréson se zbatimi i ligjit ose i aktit mund té sjellé pasoja qé
prekin interesa shtetéroré, shogéroré ose té individéve sipas rastit, me vendim té Mbledhjes
sé Gjyqtaréve ose né seancén plenare, urdhéron pezullimin e ligjit ose té aktit. Pezullimi
vazhdon derisa vendimi pérfundimtar i Gjykatés Kushtetuese t¢ hyjé né fuqi.”

Qé€ njé parashikim 1 tillé t& béhej efektiv né rastin e shqyrtimit t€ kushtetushmérisé sé
ANFL, do té duhej g€ t€ pasohej nga parashikime t€ posagme q€ do t€ ngushtonin afatin e
marrjes né shqyrtim t€ njé ankese té tillé. Veté 8577/2000 pérshkruan njé afat g€ mund té
variojé nga 3 deri né 4 apo mé shumé muaj pér té pérfunduar njé gjykim kushtetues®! .

Megjithaté ligji 8577/2000 “Pér Organizimin dhe Funksionimin e GJK”, i ndryshuar
pérshkruan disa heré mé shumé afate detyruese pér palét ndérvepruese me GJK, se sa pér
veté Gjykatén. Nése e konsiderojmé GJK si njé€ ligjvénés negativ, pér ta dalluar até nga
Kuvendi (g€ né kété rast do t€ ishte ligjvénési pozitiv), ligjet mbi bazén e té cilave kéta dy
ligivénés funksionojn€, konkretisht ligji 8577/2000, i ndryshuar dhe Rregullorja e

360 Neni 45 “Pezullimi i ligjit ose aktit”, ndryshuar titulli dhe shtuar pika 5 me ligjin nr.99/2016, neni 39,
referuar paragrafi 1

361 Neni 47 “Afati i fillimit t& shqyrtimit té ¢éshtjes” ndryshuar me ligjin nr.99/2016: 1. Shqyrtimi i ¢éshtjeve
nga kolegjet ose Mbledhja e Gjyqtaréve pérfundon brenda tre muajve nga paraqitja e kérkesés, me pérjashtim
té rasteve kur ky ligj pércakton afate té tjera....; 3. Vendimi pérfundimtar shpallet i arsyetuar jo mé voné se 30
dité nga pérfundimi i seancés, me pérjashtim té rasteve kur parashikohet ndryshe né kété ligj.
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Kuvendit**? do té ishin (po respektivisht) si nata me ditén sa i takon afateve procedurale qé
pérmbajné.

Ndryshe nga Rregullorja e Kuvendit qé orientohet thelb&sisht mbi afate procedurale,
rregullorja®®® e GJK “vuan” mungesén e afateve, qé ndér té tjera, do t& mundésonin kété
opsion t€ rekomanduar mé sipér pérmes praktikés gjyqésore. Vlen té theksohet se ka njé
ndryshim té ndjeshém né raport me pérshkrimin e afteve né rregulloret e GJK té Shqipérisé
dhe té¢ Kosovés. Kjo e fundit éshté e modeluar shumé mé miré sa i takon afatave dhe
parashikon futjen né veprim brenda 7 ditéve té institutit t& pezullimit®4,

skskosk

Deri mé tani kemi argumentuar se dy vektorét e fuqive juridike respektivisht t&¢ ANFL dhe
vendimit shfuqizues t€ GJK jané “t¢€ kithéta”. Ato nuk kané pika takimi mes tyre né
kohé&/hapésirén juridike dhe rrjedhimisht nuk influencojné njéra tjetrén. Né rastin e VGJK
nr. 5, 1 cili pérbén rastin mé substancial t€ marré né analizé nga ky punim doktoral, rezulton
se ANFL nr. 5/2013 1 shterroi 100% efektet e tij, edhe pse mé njé kohé té€ dyté u shpall anti-
kushtetues nga GJK. Kur ky vendim i GJK hyri né fuqi mé dt. 26 shkurt 2014, kishin
mbetur vetém 33 dité qé efektet e synuar nga ANFL nr. 5/2013 dhe ligji miratues 161/2013
té ezauroheshin vetvetiu. N€ fund té fundit, ANFL nr.5 u nxorr pér shtyrjen me 6 muaj té
hyrjes né fuqi té ligjit 152/2013 “Pér népunésin civil”. N¢é dispozitat kalimtare t& ligjit né
fjalé, ishte parashikuar g€ ai t€ hynt€ né fuqi mé 1 Tetor 2013, ndérkohé qé&, me njé
pérllogaritje té thjeshté, shtyrja me 6 muaj e kétij afati “shénjestronte” datén 30 Mars 2014.
Veté ANFL nr 5, dt 30.09.2013 kishte prodhuar 100% efektet e saj, pasi ajo u adoptua me
ligj miratues nr.161/2013 né daté 17.10.2013, pra pas 18 dité€sh. Ligji adoptues u botua né

362 Rregullorja e Kuvendit éshté né thelb njé ligj. Ajo éshté miratuar me vendimin nr. 166, daté
16.12.2004 - Ndryshuar me vendimin nr. 15, daté 27.12.2005 - Ndryshuar me vendimin nr. 193,
daté 7.7.2008 - Ndryshuar me vendimin nr. 21, daté 04.03.2010 - Ndryshuar me vendimin nr. 41,
daté 24.6.2010 - Ndryshuar me vendimin nr. 88, daté 24.2.2011 - Ndryshuar me vendimin nr.
41/2013(date 30.05.2013) - Ndryshuar me vendimin nr. 95/2014 (dat€ 27.11.2014)

39 Mbi gjykimin kushtetues dhe funksionimin e administratés te Gjykates Kushtetuese. Link:
file:///C:/Users/user/Downloads/rregullore_e¢ brend%C3%ABshme.pdf

364 Rregulli 57 “Vendimi pér masé té pérkohshme” Paragrafi 4: Brenda shtaté (7) ditésh, pas raportit
pérmbledhés t€ gjyqtarit raportues, kolegji shqyrtues i rekomandon Gjykatés nése duhet té pranohet
kérkesa pér masé té pérkohshme, térésisht ose pjesérisht, ose e njéjta duhet té refuzohet. Para se
Kolegji shqyrtues t€ mund té rekomandojé pranimin e kérkes€s pér masé té pérkohshme, ai duhet t&
konstatoj€ g€: (a) pala qé€ kérkon masén e pérkohshme ka treguar rastin prima facie pér meritat e
kérkesé€s dhe, nése akoma nuk €shté vendosur pér pranueshméring e saj, rastin prima facie pér
pranueshméring e kérkesés; (b) pala qé€ kérkon masé té pérkohshme ka déshmuar se do t€ pésojé
déme t€ pariparueshme nése nuk lejohet masa e pérkohshme; dhe (c) masa e pérkohshme éshté me
interes publik.
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fletore zyrtare né daté 22 Nentor’%> qé do té thoté se ka filluar po né kété daté fugité e tij
juridike. N& kété rast fillimi i fuqive juridike té ligjit adoptues €shté i supozuar, pasi ai nuk
pérmban dispozita t&€ posagme se kur hyn né fuqi. Manggésité formale té ligjeve adoptuese té
ANFL jané trajtuar gjerésisht mé sipér dhe nuk do té€ ndalemi t’i trajtojmé mé tej né kété
kapitull.

Ajo g€ vlen té ritheksohet se éshté se, n€ kuptimin praktik, pér Késhillin e Ministrave nuk
ka far€ réndési nése ANFL g€ ai nxjerr mund té jené né mospérputhje me kushtetutén. Kur
veté mos-pérputhshméria t€ konstatohet pérmes vendimarrjes s€ Gjykatés Kushtetuese,
efektet e synuar do jené arritur dhe vet€ ANFL nuk do t€ ekzistojé mé. Praktikisht, kontrolli
kushtetues ndaj ANFL nuk sjell asnjé pasojé ndaj veté atyre. Ky éshté njé skenar ideal, té
cilin do ta kishte “€ndérruar” ¢do qeveri autokrate g€ funksionon brenda sistemeve
bashkékohore konstitucionale. Veté parimi i ndarjes dhe balancimit, apo né kushte té tjera,
parimi 1 “kontrollit dhe balancés reciproke” do t& kishte gené i padobishém pér té
pé€rmbajtur d€shirat apo nevojat pér t& geverisur me dekretligje qeveritare. Né njé rast té
tillé mbetet vetém t€ shpresojmé tek parimet e geverisjes s€ miré g€ né€ kété€ rast géndrojné
me anétarét e Qeveris€, dhe ndoshta edhe tek fakti se ata jané betuar solemnisht se do té
respektojné Kushtetutén né ushtrimin e funksioneve té tyre té larta shtetérore.

N¢ stadin aktual t€ Republikés IV, ku veté gjykata kushtetuese nuk funksionon pér shkak té
kuorumit té pamjaftueshém (2016 e n€ vijim), ndoshta arsyeja e vetme se pérse nuk ka njé
geverisje me dekretligie né Republikén e Shqipéris€é ka t€ b&jé mé konfigurimin e
pushteteve, ku Kuvendi éshté praktikisht njé shtojc€ e pushtetit ekzekutiv, sa kohé qé ky 1
fundit lind nga shumica né Kuvend. Nése pushteti Ekzekutiv dhe ai Legjislativ do té
prodhoheshin ve¢ e ve¢ nga dy sisteme t€ ndara votimi né popull, atéheré njé geveri mund
t’1 drejtohej mé shpesh instrumentit t€ dekretligjit, po aq sa edhe veté legjislativi ndoshta do
té kontrollohej mé rigorozisht pér kushtet formale t&€ nxjerrjes sé tij, n€ kontrast me quazi-
noterizimin qé€ ndodh né kushtet aktuale. Théné kjo, shkaget e veté-limitimit t€ qeverisé
pér té nxjerré ANFL duhen kérkuar jo né€ jurisprudencén e GJK, por né veté konfigurimin e
posacém dhe ndérveprimin mes pushtetit Ekzekutiv dhe atij Legjislativ.

Gjykata Kushtetuese ka demonstruar mése njéheré mungesé efektshmérie dhe pamundési
pér t& kufizuar efektet juridike edhe té ligjeve adoptuese t€¢ ANFL. Si shembulli mé
ilustrues né kété rast mund té sillet vendimi nr. 23 daté 16.04.2014%6°. Né kété vendim, i cili

365 Fletore zyrtare nr 185, dt 22 Nentor 2013. Link:
http://www.qbz.gov.al/botime/fletore_zyrtare/2013/PDF-2013/185-2013.pdf

366 Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén, i aktit normativ t& Késhillit t&¢ Ministrave nr. 6, daté
04.10.2013 “Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 119/2012 ‘Pér buxhetin e vitit 2013°”.
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€shté analizuar gjithashtu mé sipér, GJK vlerésoi se, né kushtet kur akti normativ nr. 6/2013
dhe ligji miratues i tij, objekt i kétij gjykimi kushtetues, i kané pérfunduar efektet e tyre,
givkimi i késaj ¢éshtjeje né Gjykatén Kushtetuese duhet té pushohet. N&é két€ rast,
efektshméria e gjykimit kushtetues éshté e munguar né tre objekte té kontrollit kushtetues:
kushtetutshméria e ANFL, Kushtetushméria e ligjit adoptues t€ ANFL si dhe
kushtetushméria e ligjit ndaj t€ cilit jané aplikuar ndryshime me ANFL. Té& treja nuk
ekzistojné juridikisht n€ momentin g€ GJK aktivizon konktrollin ndaj kushtetutshméris€ sé
aktit juridike mé fuqi t€ pérgjithshme (normative).

Njé gjykim kushtetues efektiv do té ishte ai i cili “zgjidh mosmarréveshjet kushtetuese®®™ .

Efektshméri do té thoté suksesi né prodhimin apo gjenerimin e njé rezultati té synuar’*®.
Megenése Gjykata Kushtetuese, synim parésor ka té garantoj respektimin e Kushtetutes>®,
njé vendimarrje e efektshme prej saj do t€ ishte pikérisht ajo qé prodhon apo gjeneron si
rezultat parésor pikérisht respektimin e Kushtetutés. Nése kjo nuk garantohet, pavarésisht
cilésisé s€ vendimarrjes apo jurisprudencé€s sé& GJK, éshté logjike t€ pohohet se

efektshméria n€ kété rast €shté€ “e munguar”.

Ligjvénési duket se e ka kuptuar két€ kontradikté t€ brendshme, por né€ vend g€ ta
eleminonte pérmes hulumtimit t€ mjeteve g€ restaurojné efektshméring, ai e ka reflektuar
vet€ kontradiktén n€ parashikimet e reja ligjore q€ jané shtuar né ligjin Nr.8577, daté
10.2.2000. Konkretisht neni 71/b>7°, i shtuar i gjithi me ligjin nr.99/2016°”! né paragrafin 2
dhe 3 té tij pércakton shprehimisht:

2. Kur Gjykata Kushtetuese shqyrton kushtetut-shmériné e njé akti dhe arrin né
pérfundimin se ai bazohet mbi njé ligji ose akt normativ antikushtetues, gjykata vendos
njékohésisht edhe shfuqgizimin e ligjit ose aktit normativ.

3. Né rastet kur gjen zbatim pika 2, e kétij neni, efektet e vendimit té Gjykatés
Kushtetuese nuk shtrihen ndaj akteve qé kané pérfunduar efektet ose vendimeve gjygésore
qé kané marré formé té preré.

Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén, i ligjit nr. 166/2013, daté 24.10.2013 “Pér miratimin e aktit
normativ, me fuqing e ligjit, nr. 6, daté 04.10.2013 t& Késhillit t&€ Ministrave, “Pér disa ndryshime dhe shtesa
né ligjin nr. 119/2012 ‘Pér buxhetin e vitit 2013”7,

367 Neni 124 i Kushtetutés, ndryshuar me ligjin nr.76/2016, daté 22.7.2016, referuar pragrafi 1, pjesa e paré e
fjalis€. Para ndryshimeve ligjore t& vitit 2016, neni 2 i ligjit 8577/2000 ishte i formuluar né kété ményré: Neni
2 “Funksioni 1 Gjykatés Kushtetuese” Gjykata Kushtetuese €shté autoriteti mé i larté q€ garanton respektimin
e Kushtetut€s dhe bén interpretimin pérfundimtar t€ saj.

368Sipas Oxford Dictionaries, efektshméri (effectiveness) do t& thoté “masa né té cilén dicka éshté e
suksesshme né sjelljen e rezultatit té déshiruar”. Koncepti “efektshméri” éshté derivat i fjalés “efektiv’’ (eng:
effective), e cila, po sipas Oxford Dictionaries pérkufizohet si: suksesi né prodhimin apo gjenerimin e njé
rezultati té synuar

3%neni 124/1 i Kushtetutés se Shqiperis

370 Neni 71/b “Shqyrtimi nga Gjykata Kushtetuese”, shtuar me ligjin nr.99/2016, neni 66

371 Neni 66, ligjin nr.99/2016 “Pér disa ndryshime né ligjin Ligjin Nr.8577, daté “Pér Organizimin dhe
Funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”
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Pércaktimet e paragrafit 3 t€ nenit 71/b afirmojné rrethanén né t€ cilén GJK mund té
gjendet gjaté ushtrimit té funksioneve té saj ku, edhe pse ajo konstaton se jané€ nxjerré akte
normative (jo né kuptimin e ANFL) qé vijn€ ndesh me kushtetutén, ajo nuk ka se si té
veproj€ ndaj tyre. N& kété rast KOHA ajo g€ e kthen né€ njé mision t€ pamundur drejtésiné
kushtetuese. Pér aq kohé sa kjo dispozité mundohet té sjellé n€ njé rrafsh t€ pérbashkét
veprimi gjykim abstrakt dhe gjykimin incidental, efektshméria e tyre ve¢ e vec dhe/ose té
kombinuara bashké éshté e cénuar.

Nga sa éshté analizuar deri mé kété€ piké, kur objekt i shqyrtimit prej GJK ka gené
kushtetutshméria e ANFL dhe ligjeve té tyre adoptuese, vet€¢ GJK ka gjetur njé alibi
mosveprimi pikérisht tek natyra e gjykimit abstrakt kushtetues. Sikurse &shté shpjeguar
imtésisht né kapitullin 2.2 t€ kétij punimi doktoral, karakteristike pér kété lloj gjykimi
kushtetues €shté ushtrimi i kontrollit in abstracto ndaj normave juridike nga Gjykata
Kushtetese, e cila vihet n€ 1€vizje nga autoritetet publike ose politike dhe, qé konkludon me
marrjen e vendimeve me efekte erga omnes>’?. Ky i fundit éshté pikérisht qéllimi themelor
1 gjykimit kushtetues qé aktivizohet qofte dhe pa pasur njé interes konkret, pasi né kété
ményré realizohet edhe efekti parandalues né gjykimin abstrakt kushtetues, 1 cili si rregull
€shté ex-post ose a-posteriori.

Né njé interpretim t€ thelluar, siurse u pérmend mé sipér né kété kapitull, gjykimi abstrakt
nuk implikon domosdo’ efektet konkrete juridike. Kjo ka kuptim si né rastin kur ligji apo
akti normativ mund té mos keté hyré fare né fuqi, ¢ ag mé shumé kur akti normativ (né
kuptimin e pérgjithshém té fjalés) ka hyré né€ fuqi, ka prodhuar efekte dhe madje i ka
ezauruar ato, duke sjellé né&j pasojé konkrete, t&€ identifikueshme, q€ njé kérkues i1
legjitimuar e ka interceptuar dhe e ka sjellé pér vlerésim né tryezén e punés sé Gjykatés
Kushtetuese. Ajo qé ka ndodhur né disa raste €shté se Gjykata Kushtetuese ka pushuar
gjykimin abstrakt ndaj aktit normativ pasi nuk ka konstatuar objekt (akti ka shterruar
efektet dhe nuk ekstiston juridikisht). Kjo padyshim &shté njé keq-intepretim i natyrés sé
gjykimit abstrakt kushtetues t& normés juridike. T€ pushosh kété lloj gjykimi “pér mungésé
objekti” &shté njé veprim normal dhe i1 kuptueshmé pér jné gjykaté fakti, por jo pér njé
gjykaté kushtetuese e cila bén intepretimin pérfundimtar té kushtetutés dhe t€ normave
juridike qé bien ndesh me té. Sikurse u theksua, né parashikimet origjinale t& ligjit nr.
8577/2000, ekzistonte neni 71 sipas té cilit, gjykata kushtetuese mund t&€ vihej né lévizje
nga subjekte t& legjitimuara pér t& béré interpretimin e Kushtetutés, jashté njé motivimi
konkret apo subjektiv:

372 Kristaq Traja: "Drejtesia Kushtetuese", Shtepia botuese "Luarasi”, Tirane, 2000.
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Interpretimi i Kushtetutés
Neni 71

1. Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ paragrafit 1 t€ nenit 124 t€ Kushtetutés bén interpretimin
pérfundimtar t€ saj.

2. Kérkesén pér interpretim t€ Kushtetutés kané t€ drejté ta paragesin subjektet e pérmendura né
shkronjat “a”, “b”, “c” dhe “¢” t€ paragrafit 1 t€ nenit 134 t€ Kushtetutés, ndérsa subjektet e tjera qé
pérmenden né€ shkronjat “dh”, “e”, “€” dhe “f”, vet€m pér ¢€shtje q€ lidhen me interesat e tyre.

3. N& kérkesén e paraqitur duhet t€ sakté€sohet se cila dispozité apo pjesé e saj kérkohet té
interpretohet.

4. Subjekti, qé pretendohet se e ka interpretuar gabim Kushtetutén, éshté gjithashtu palé né gjykim.
5. Shqyrtimi i kérkesave t€ tilla mund té béhet né seancé plenare edhe mbi shqyrtimin e
dokumenteve.

Parashikime té tilla, pér kété funksion esencial t€ gjykatés kushtetuese nuk i gjen mé t&
shprehura né ligjin aktual té saj, pas ndryshimeve g€ ai pésoi né kuadér té Reformés né
Drejtési. I vetmi rast n€ té cilin haset termi “interpretim” éshté n€ formulimet e nenit 2 té
ligjit 8577, t& ndryshuar me ligjin 99/2016 dhe konkretisht: “Gjykata Kushtetuese zgjidh
mosmarréveshjet kushtetuese dhe bén interpretimin pérfundimtar té Kushtetutés”. Ky
paragraf €shté né fakt njé€ transpozim mot a mot i paragrafit 1 t€ nenit 124 t& Kushtetutés,
edhe kjo veté e ndryshuar tashmé me ligj kushtetues nr.76/2016.

Fuqia prapavepruese apo ¢éshtja e prapésimit té efekteve té ligjeve dhe akteve normative,
pérfshiré kétu dhe ANFL pér aq sa ngelet njé problem i paezauruar, pasi ka t€ b&jé¢ me
pamundésiné pér t€ sjellé t€ shkuarén né té€ tashmen, ka megjithaté njé implikon teorik té
réndésishém, qé né kéEte rast ka té t€ béj€ me efektet e t€ jurisprudencés sé€ t€ tashmes ndaj
akteve normative (pérfshiré ANFL) t€ cilat mund t€ nxirren n€ ardhmen. Kéto akte sérish
nuk ezistojné né t€ tashmen, por hipotetikisht ato mund té nxirren n€ t€ ardhmén. Né kété
rast kemi teorikisht njé implikim t€ doktrin€s s€ ‘“res judicata” né domenin e gjykimit
kushtetues. Nj& pyetje hipotetike qé mund té€ ngrihej né kété rast éshté se ¢faré mund té
ndodhé nés€ pushteti ekzekutiv, pér nevoja dhe urgjenca qé€ identifikohen prej tij, nxjerr
s€rish ANFL t€ cilat, jané té ngjashme pér nga pérmbajtja, forma dhe fusha e veprimit me
ANFL té cilat mund té€ jené atakuar edhe mé paré né GJK dhe jané gjetur prej saj né shkelje
té kushtetutés. Né kushte normale njé qeverie e pérgjegjshme nuk do ta sfidonte
jurisprudencén e GJK dhe nuk do té duhet ta lejonte veten pér asnjé arsye té kapércente
murin e res judicata. Pasojat do t& ishin kété rast t€ parashikueshme sa i1 takon njé vendimi
té ardhshém té GJK, qé do té thoté se kushdo t€ t€ mund té akuzonte pushtetin ekzekutiv
pér shkelje hapatazi té kushtetutés dhe intepretimeve t&€ GJK. Megjithaté, pér sa i takon
analiz€s sé ndérmarré né kété punim doktoral, ANFL q¢€ 1 kané shpétuar gjykimit koherent
kushtetues (si objekt parésor gjykimi) nuk “paketohen” miré si njé gjé e gjykuar.
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Né kushtet kur efektshmérie e gjykimit kushtetues ndaj tyre €shté gjithmoné e munguar,
nuk duhet pérjashtuar mundésia q€ geveria té€ disponojé pérmes tyre dhe t€ synojé té arrijé
né€ kohé té shpejté efekte té synuara apo t€ caktuara, pavarésisht fatit t€ tyre juridik apo
konsitucional t€ mévonshém. Né& rastin mé t€ miré€ do t€ duhej qé t€ bindej shumica né
Kuvend t€ mos e ushtronte t€ drejtén e saj kushtetuese pér adoptim t€ ANFL, duke e 1éné
até t& shterrojé efektet pa u kthyer né ligj. Njé€ rast 1 tillé ka ndodhur né€ vitin 2005,
konkretisht me ANFL nr. 4, daté 13.12.2005 “Pér njé shtesé¢ né ligjin nr. 8405, daté
17.09.1998 “Pér Urbanistikén”, 1 njohur edhe si “Akti Normativ i Prefektéve”, pér té cilén
kérkuesit pretenduan se akti cénonte réndé autonominé vendore dhe se binte ndesh me
nenet 13, 95, 108, 114 t€¢ Kushtetutés. Gjykata Kushtetuese konstatoi pérmes vendimit
24/2006 se né rastin e késaj ANFL, Kuvendi kishte aktivizuar tagrin “e heshtjes” duke e
1éné ANFL té shterronte veté efektet. Heshtja e Kuvendit €shté konsideruar legjitime nga
GJK, edhe pse né vleré€simit e kétij punimi doktoral ky interpretim &éshté konsideruar i
gabuar (shih kapiptullin 7.2.4).

Né pérfundim, ky punim rekomandon rishikimin e pérmbajtjes sé gjykimit abstakt
kushtetues si njé atribut i cili evokon interpretimin e kushtetutés né€ kushtet kur konstatohet
njé mosmarrveshje eventuale, pavarésisht se veté akti q€ ka provokuar mos-marrveshjén
nuk eziston mé&. Atributi pér t€ béré intepretimin abstrakt t€ normés juridike, pérfshi edhe
veté kushtetutén né€ kété kuptim nuk &éshté i lidhur me fuqiné juridike t€ aktit normativ g€ ka
sfiduar (pérkohésisht né rastin e ANFL) regjimin e brendshém juridik. Abstinenca ndaj
késaj prrerogative kushtetuese pérmes mos-gjetjes sé objektit e sjell GJK me njé rrafsh me
njé gjykaté t€ zakonshmé fakti. N& két€ kuptim, punimi doktoral del gjithashtu né
konkluzionin se ka njé inkoherencé mes jurisprudencés sé re qé caktoi vendimi i GJK
nr.5/2014 dhe vendimit pasardhés 23/2014. T€ dyja kéto pérfaqésojné edhe jurisprudencén
mé t€ re (apo mé t€ fundit) t&€ GJK né tematikén e shqyrtimit t€ kushtetutshmérisé s¢ ANFL.
Né vendimin e parafundit t€ saj né tematikén e ANFL (nr 5/2014), Gjykata Kushtetuese
konstatoi se kishte objekt né shqyrtimin e kushtetutshmérisé s¢ ANFL nr.5, daté 30.09.2013
edhe pse kjo e fundit i kishte shterruar t€ gjitha efektet juridike. Kurse né rastin e
vendimarrjes mé té€ fundit (vendimi nr 23/2014), po e njéjta gjykaté kushtetuese, me té
njéjtén trup€ anétarésh, vendosi t€ pushojé gjykimin pér mungesé objekti pasi edhe ANFL
dhe ligji adoptues, por edhe veté ligji pér Buxhetin 2013 né té€ cilin ANFL dhe ligji
adotuese kishin béré ndryshime, nuk ekzistonin mé juridikisht. Sigurisht g€ né njé€ rast t&é
tillé, efektshméria e gjykimit kushtetues mbi marrdhénien konkrete juridike té€ krijuar nga
aktet objekt shqyrtimi do té ishte e munguar, sa kohé aty ka nj¢ ANFL. Por, intepretimi
abstrakt 1 mosmarrveshjes kushtetutese né fushén e rezervés sé pashprehur t€¢ Kuvendit,
pérshkruar nga neni 160 i Kushtetutés, do té kishte ndihmuar qé kjo toké “e pashkelur” nga
jurisprudenca e GJK t&€ mund t€ “bonifikohej” pérpara se “pérmbytja” e rradhés t€ ndodhé,
duke 1 shérbyer késhtu té ardhmes.
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KAPITULLI XII

KONKLUZIONE DHE REKOMANDIME

Qéllimi parésor 1 kétij punimi doktoral ka gené t€ vlerésojé efektshmérin€ e vendimarrjes sé
Gjykatés Kushtetuese kur ajo ushtron kontrollin kushtetues ndaj ANFL.Vendimarrja e e
GJK né€ njé tematiké t& caktuar prodhon jurisprudencé e cila shérben si bérthamé pér
zhvillimet e métejshme jurisprudenciale né kété tematike. Ky punim doktoral e ka vlerésuar
efektshméria e vendimarrjes kushtetuese né€ tematikén e pérzgjedhur si n€ terma t€ pasojave
té vendimarrjes konkrete kur objekt gjykimi kané gené ANFL ashtu edhe né terma té
cilésis€ s€ jursprudences.

Sipas Oxford Dictionaries, efektshméri do té thoté suksesi né prodhimin apo gjenerimin e
njé rezultati té synuar. Ligji themeltar i RSH i ngarkon pér funksion Gjykatés Kushtetuese
zgjidhjen e mosmarréveshjeve kushtetuese dhe interpretimin pérfundimtar té saj (neni
124/1373). Ligji organik 8577/2000 e e rithekson kété funksion, duke theksuar se Gjykata
Kushtetuese éshté autoriteti mé i larté qé garanton respektimin e Kushtetutés dhe bén

interpretimin pérfundimtar té saj’’*. Logjikisht, vendimarrja e GJK dkonsiderohet e
efektshme nése ajo sjell si rezultat zgjidhjen e mosmarréveshjes kushtetuese dhe garanton

respektimin e Kushtetutés.

Nése mosmarrveshja nuk zgjidhet, apo kur parimet kushtetuese nuk garantohen, pavarésisht
sasis€ apo cilésisé s€ interpretimeve, veté efektshméria e vendimit t€ GJK né kété rast
konsiderohet “e munguar” ose “e paploté”. N& fokusin e ké&tij punimi, garantimi i
Kushtetutés si funksion parésor 1 Gjykatés Kushtetuese testohet dhe vlerésohet né raport me
parimin e ndarjes dhe balancimit té pushteteve. Ky €shté njé parim themelor kushtetues dhe
pérbén bazén strukturore mbi t& cilén organizohet shteti modern konsitucional. Neni 7 i
Kushtetutés s¢ Shqipérisé té vitit 1998, pércakton shprehimisht se “Sistemi i geverisjes né
Republikén e Shqipérisé bazohet né ndarjen dhe balancimin ndérmjet pushteteve ligjvénés,
ekzekutiv dhe gjyqésor”.

373 Neni 124 i Kushtetutés, ndryshuar me ligjin nr.76/2016, daté 22.7.2016.

374 Neni 2 1 ligjit, 8577, dt 10.2.2000, “Pér organizimin dhe Funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”. Ky ligj u
ndryshua né vitin 2016 me ligjin nr.99/2016. Viti 2016 &shté né fakt koha né t&€ cilén mbyllet ky punim
doktoral. Té gjitha vendimarrjet e GJK né fushén e kompetencés pérjashtimore legjislative té Késhillit t&
Ministrave grupohen para vitit 2016. Pas ndryshimeve té ligjit 8577/2000, neni 2 i tij u riformulua mot a mot
sipas pércaktimit kushtetues: Gjykata Kushtetuese zgjidh mosmarréveshjet kushtetuese dhe bén interpretimin
pérfundimtar té Kushtetutés.
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Ndér sfiduesit kryesoré té parimit t€ ndarjes dhe balancimit t€ pushtetit Eshté ligjbérja e
degés Ekzekutive t€ pushtetit né kushte té caktuara. Funksioni ligjbérés €shté atribut i
patjeté€rsueshém 1 pushtetit legjislativ edhe pse Kushtetuta né€ rastin e Shqipérisé ka
parashikuar disa raste pérjashtimore kur Qeveria mund t€ nxjerré ligje normative me efekte
té pérkohshme, né kushte specifike (neni 101).

Né kéto kushte, pér t& provuar hipotezén bazé t€ punimit doktoral, analiza shkencore u
aplikua ndaj nj€ marrdhénie g€ lind n€ koh€, nga ndérveprimi 1 dy shpejtésive t€ ndryshme
té efekteve juridike qé prodhon akti. Rezultantja e kétyre dy shpejtésive (vektoréve)
indikon efektshmérin€ e vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese, madje e determinon até.

1. Pérmes argumentimit logjik dhe analiz€s s€ t& dhénave faktike, qé nga kontrastimi i
afateve procedura e deri tek vlerésimi i1 efekteve juridike apo faktike t& akteve né
shqyrtim, ky punon doktoral del n€ konkluzionin se kusht parésor g€ vendimi 1 GJK
té keté efektshméri kur objekt shqyrtimi prej saj €sht€ cénimi i parimit t€ ndarjes sé
pushteteve pérmes ANFL &shté vet¢ KOHA; cilésia e vendimit n€ ké&t€ rast jo
domosdoshmérisht pércakton efektshmériné e tij. Kjo éshté teza kryesore qé ky
punim doktoral mori pérsipér t€ mbrojé. Rasti 1 analizuar i vendimit t&¢ GJK nr.
5/2014 sugjeron se pavarésisht se nj¢ ANFL mund t’i mbivendoset kompetencave
ekskluzive ligjvénése t& Kuvendit, dhe pavarésisht se GJK mund ta konstatojé me
vendim pérfundimtar anti-kushtetutshmérin€ e ANFL si né terma t€ cénimit té
parimit t&€ ndarjes s€ pushteteve (neni 7) apo/dhe té€ burimeve té sé drejtés apo/dhe
hierarkis€ s€ normave juridike (neni 81 dhe 116), veté ANFL i shterroi 100%
efektet e synuara.

2. Njé tjetér konkluzion i kétij punimi éshté se dega Ekzekutive e pushtetit mund té
realizojé ushtrimin e kompetencés ligjvénése q€ parashikohet né€ nenin 101 té
Kushtetutés, pa rrezikuar qé efektet juridike té ligjeve t€ pérkohshme (ANFL) té
ndérpritet pér shkak té vendimarrjes sé Gjykatés Kushtetuese. Kjo e fundit mund té
konstatojé shkeljen e kushtetutés vetém pasi ANFL shterron efektet e saj juridike.
Natyra e ex-post e gjykimit kushtetues e 1&é GJK pa objekt konkret mbi té cilin ajo té
mund t& aktivizojé institutin e pezullimit té efekteve juridike ndaj ANFL. Nga
analiza e rasteve konkrete né€ kété punim, GJK nuk ka mundur asnjéheré té ndértojé
njé “argjinaturé” juridike pérpara “pémbytjes” qé¢ mund té kété shkaktuar njé
ANFL. Kjo nuk ka gené njé garé e humbur, por njé garé e pamundur, pasi ajo
zhvillohet né dy kohé té€ ndryshme efektesh juridike, q¢ nuk kané pika takimi me
njéra tjetrén. Mungesa e efikasitetit konstatohet jo vet€ém né raport me parandalimin
e efekteve negative, por né raport me garantimin e veté parimit t€ ndarjes sé
pushteteve. Ky €shté njé ndér konkluzionet bazé té kétij punimi doktoral.
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3. Punimi doktoral konkludon se VGJK nr. 5/2014 &sht€ i vetmi (ndér 5 té tilla
gjithsej), pér t€ cilin GJK ka pranuar t€ shqyrtojé kérkesén pér intepretimin e
kushtetutshmérisé sé njé ANFL pasi kjo e fundit i kishte shterruar fuqité e saj
juridike. Punimi gjithashtu konkludon se jurisprudenca e re e prodhuar me vendimin
e GJK nr. 5/2014 ka sjellé interpretim té ri t€ normés kushtetuese, edhe pse kjo nuk
ka gené pjesé e objektit t€ kérkesés. N& vleré€simin e kétij punimi doktoral, ky
konsiderohet njé precedent pozitiv dhe konform tagrave ligjoré€ t& GJK, té cilét jané
pérforcuar mé shumé pas ndryshimeve ligjore q€ pésoi ligji Nr.8577, daté 10.2.2000
(ndryshuar me ligji nr.99/2016).

4. Punimi doktoral konkludon se, g€ pas miratimit t&¢ Kushtetutés né vitin 1998,
Késhilli i Ministrave e ka ushtruar té€ drejtén e vet pér t€ nxjerré akte legjislative
pérjashtimore rreth 86 heré (deri né€ dhjetor 2016) pérmes aktivizimit t&é
parashikimeve qé pérmban neni 101 i Kushtetuté€s. ANFL e paré éshté nxjerré mé
pak se njé muaj nga hyrja n€ fuqi e Kushtetutés s€ re, miratuar me referendum né 28
Néntor 1998. Pérmes ANFL Nr. 790, dat€¢ 24.12.1998, Késhilli i Ministrave ka
ndérhyré né kompetencén legjislative t€ Kuvendit g€ pérshkruan neni 160 i1
Kushtetutés (ligjvénia pér buxhetin e shtetit). Frekuenca mesatare e nxjerrjes sé
ANFL pér gjithé périudhén g€ merr né analiz€ ky punim doktoral &shté 4.7 (ose
rreth 5) ANFL né€ njé vit kalendarik. Ndérkohé jurisprudenca e GJK pér kété
tematiké limitohet n€ 5 vendime pérfundimtare, té€ cilat né total kané marré né
shqyrtim kushtetutshmériné e 7 ANFL. Vetém né njérin rast, GJK ka shfuqizuar si
té papajtueshém me Kushtetutén njé ANFL objekt gjykimi (vendimin nr 5/2014).
Né t& gjitha rastet e tjera ajo ka rrézuar kérkesat. Pér dy ANFL ajo ka pushuar
gjykimi kushtetues pasi vet¢ ANFL apo dhe ligji pérkaté€s adoptues kishin
pérfunduar efektet e tyre né kohén e marrje né shqyrtim té ¢éshtjes nga GJK.

5. Ky punim doktoral konstaton inkoherencé né€ vendimarrjen e GJK né raport me
caktimin e objektit t€¢ gjykimit kushtetues sa 1 takon ANFL. GJK ka manifestuar
sjellje t&€ ndryshme vendimarrése sa i takon marrjes ose jo né shqyrtim kushtetues té
ANFL né rrethanat kur koha e veprimit t€ tyre kishte pérfunduar. Konkretisht né
vendimin e saj nr 5/2014 GJK ka vendosur t€ marré né shqyrtim kushtetutshmériné
e ANFL37 nr 5, dt. 30.09.2013, edhe pse ajo kishte pushuar se ekzistuari, kurse né
vendimet e saj nr. 24/2006°7® dhe 23/2014 GJK ka konstatuar mungesé objekti pér
shkak se veté ANFL kishin pérfunduar efektet e tyre. Abstinenca funksionale e GJIK
pér interpretimin abstrakt t€ pérputhshmérisé s¢ ANFL me Kushtetutén né vendimet

375 Akti normativ i Késhillit t& Ministrave nr.5, daté 30.09.2013 “Pér disa ndryshime né  ligjin nr.152/2013
“Pér népunésin civil™”

376 K onstatimin e pafuqisé juridike té aktit normativ nr. 4, daté 13.12.2005 “Pér njé shtesé né ligjin nr. 8405,
daté 17.09.1998 “Pér Urbanistikén”.
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24/2006 dhe 23/2014 &éshté njé tjetér argument né favor té hipotezés parésore qé
ngre ky punim. Edhe véshtirésia dhe/ose inkoherenca e intepretimeve né
jurisprudencén toné kushtetuese lidhur me caktimin e njé standarti t€ unifikuar sa i
takon kriterit t€ kohé&s juridike q€ kualifikon pér shqyrtim njé ANFL é&shté njé
argument né favor t€ hipotez€s kryesore t€ punimi ose ndryshe pro tezés sipas sé€
cilés kusht parésor gé vendimi i GJK té keté efektshméri kur objekt shqyrtimi prej
saj jané ANFL éshté veté KOHA; cilésia e vendimit né kété rast jo
domosdoshmérish pércakton efektshmériné apo dobiné e tij.

. Njé tjetér konkluzion 1 kétij punimi éshté se interpretimet e Gjykatés Kushtetuese né
tematikén e cénimit t€ parimit t€ ndarjes sé pushteteve pérmes kompetencave
pérjashtimore (ANFL t€ KM) ) nuk kané krijuar njé “argjinaturé” jurisprudenciale
té kompletuar, e cila t€ két€¢ mundési efektive té parandalojé né t& ardhmen cénimin
e kétij parimi. Pavarésisht problematikés sé konstatuar dhe madje edhe t€ ankimuar
prané saj, GJK ka béré vetém njé interpretim pérfundimtar t€ nenit 101 té
Kushtetutés pérmes vendimit t€ saj 24/2006, g€ pérbén edhe vendimin e saj té paré
né két€ tematike g€ pas miratimit t&€ Kushtetutés s€ 1998-&s. Njé interpretim té dyté,
pavarésisht se jashté kérkesave t€ njé objekti specifik té parashtruar nga kérkuesit,
GJK e ka ofruar né vendimin e saj nr. 5/2014. Ajo ka shterruar pérmes
intepretimeve té saj né kété vendim ¢éshtjen e ndérhyrjes me ANFL né rezervén e
Kuvendit pér miratimin e ligjeve qé kérkojné shumicé té€ cilésuar (neni 81 1
Kushtetutés) si dhe ka interpretuar hierarkiné e burimeve parésore té sé drejtés.

Ky punim doktoral del né pérfundimin se intepretimet e Gjykatés Kushtetuese né
tematikén e ushtrimit t€ kompetancave pérjashtimore nuk kané ezauruar ende
¢eshtjet e disponimit me ANFL né fushén e rezervés s€ Kuvendit sa i takon
vendimarrjes pér miratimin dhe ndryshimin e buxhetit t€ shtetit. GJK nuk ka
vendosur (ose ka humbur shansin) té béjé njé interpretim pérfundimtar t€ nenit 101
né ndérveprim me nenin 160 t& Kushtetutés dhe t€ ményrés s€ si duhet vlerésuar
efekti rezultant n€ raport me parashikimet q€ pérmban neni 7 i saj. Pér shkak té
intepretimeve té reja né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese né vendimin e saj
nr. 5/2014, ngelet e ekspozuar pér interpretime né té€ ardhmen edhe rezerva
ligivénése e Kuvendit né fushén qé rregullon neni 12, paragrafi 3 1 Kushtetutés.
GJK ka refuar deri mé tani t’i jap€ njé shpjegim pérfundimtar késaj tematike, duke
pushuar gjykimin kushtetues pér mungesé objekti n€ vendimin e saj 23/2014.

. Nga sa éshté analizuar deri mé kété piké, kur objekt 1 shqyrtimit prej GJK ka gené
kushtetutshméria e ANFL dhe ligjeve té tyre adoptuese, veté GJK ka gjetur né té
paktén dy raste njé alibi mosveprimi pikérisht tek natyra e gjykimit abstrakt
kushtetues 1 cili aktivizohet ex-post, por edhe tek doktrina sipas té cilés Gjykata
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Kushtetuese ka vetém té drejtén e shfuqizimit t& normés juridike®”” dhe nuk mund t&
sillet si njé ligjvénés pozitiv, qé€ né kété rast do ta ekspozonte brenda fushés sé
kompetencés s¢ Parlamentit. Natyra abstrake dhe efektet erga omnes pérfagésojné
tiparin themelor t€ gjykimit kushtetues, pasi né kété ményré realizohet edhe misioni
parandalues 1 saj pérmes res judicata. Ndér konkluzionet e kétij punimi €shté se
nisja e njé gjykimi abstrakt kushtetues nuk kushtézohet domosdo’ nga disponimi 1
efekteve aktive juridike t€ njé akti g€ kunwdrshtohet pér anti-kushtetutshmeéri. Kjo
ka kuptim si né rastin kur ligji apo akti normativ mund té€ mos keté hyré fare né
fuqi, e aq m& shumé kur akti normativ (n€ kuptimin e pérgjithshém té fjalés) ka hyré
né fuqi dhe ka prodhuar efekte dhe madje i ka ezauruar ato. N&é kété rast €shté
lehtésisht e konstatueshme sjellja e njé pasojé konkrete, t€ identifikueshme, qé njé
kérkues 1 legjitimuar e ka “interceptuar” dhe e ka sjellé pér vlerésim né tryezén e
punés s€¢ Gjykatés Kushtetuese. Pushimi 1 gjykimit pér shkak se né kohén qé ai
aktivizohet nga GJK, veté akti nuk ekziston mé konsiderohet inkoherent né kuadér té
kétij punimi doktoral. Kjo €shté pikérisht ajo qé ka ndodhur né t€ paktén dy raste,
ku GJK ka pushuar gjykimin abstrakt ndaj ANFL pasi nuk ka konstatuar objekt
(akti ka shterruar efektet dhe nuk ekstiston juridikisht). Té pushosh kété lloj gjykimi
“pér mungesé objekti” éshté njé veprim normal dhe i kuptueshmé pér njé gjykaté
fakti, por jo pér njé gjykaté kushtetuese e cila bén intepretimin abstrakt,
pérfundimtar t€ Kushtetutés dhe pérputhjes sé normave juridike me té.

9. Punimi doktoral konstaton se veté Kushtetuta shqiptare e 1998-€s nuk shprehet
lidhur me kontrollin ex-ante t€ ligjeve t€ Kuvendit. Disa konstitucionalisté e kané
intepretuar kété “heshtje” si njé ndalim, nisur nga rrethana strikte se kushtetuta
referon né ményré eksplicite aktet pér té€ cilat Gjykata Kushtetues mund té shprehet
ex-ante apo a-priori’’S. N& njé rast té tillé, arsyetimi i tyre mbéshtetet né premisén
se nése ligji nuk éshté shpallur ai nuk ekiston juridikisht dhe pér két€ arsye, njé
ankes€ n€ GJK ndaj njé ligji q€ nuk ekziton do t€ ishte njé contradictio in adiecto.
Ky punim konludon se kjo barrieré logjike mund té kapércehej nése akti g€ i
nénshtrohet kontrollit kushtetues do t€ ishte ligji 1 miratuar nga Kuvendi para
dekretimit t€ tij nga Presidenti i Republikés. N¢& kété rast ai mund té konsiderohet
ligj material, njésoj sikurse gjykata Kushtetuese ka interpretuar mése njéheré né
kontekstin e kontrollit kushtetues ndaj ANFL. Né& substancé, Presidenti i
Republikés, pérmes mekanizmit t€ dekretimit, prezupozohet té€ “filtroj&” t&€ meta apo

377 K arakteristike pér kété 1loj gjykimi kushtetues éshté ushtrimi i kontrollit in abstracto ndaj normave
juridike nga Gjykata Kushtetese, e cila vihet né 1&vizje nga autoritetet publike ose politike dhe, qé konkludon
me marrjen e vendimeve qé kané fuqi detyruese té pérgjithshme (erga omnes).

378 Shih Sokol Sadushi, fq, 177, paragrafi 2, “Drejtésia Kushtetuese né Zhvillim”, Botimet TOENA, Tirané
2012, fq 149.
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11.

12.

13.

mos-pérputhje t€ ligjit me Kushtetutén pérpara se ta “lejojé” aktin t€ marré fuqi
juridike. N& njé rast té till€, institucioni i Presidentit, vepron me tagrat e garantit té
Kushtetutés, por g€ nuk mund t€ béjé sidoqofté interpretimin pérfundimtar t€ saj,
funksion ky ekskluziv i GJK.

Punimi del né€ kokluzionin se teorikisht apo juridikisht, nuk ka pengesa kushtetuese,
jursprudenciale apo ligjore qé€ Késhilli i Ministrave t€ ushtrojé kompetencat e veta
pérjashtimore ligjvénése, né€ shkelje t€ parimit t€ ndarjes s€ pushteteve, apo edhe
hierarkisé s€ burimeve t€ s¢ drejtés, sa i takon rezervés ligjvénése t& Parlamentit.
Pavarésisht nése ANFL qé mund t€ nxirren né t€ ardhmen mund t€ mbartin t€ meta,
njé pjesé e té cilave jané t& identifikuar tashmé edhe nga jurisprudenca e
deritanishme e GJK, kjo nuk e pengon teorikisht Qeveriné g€ t&€ arrijé pérmes njé
ANFL synimin juridik pér rregullimin e njé marrdhénie té€ caktuar, pavarésisht se
veté ANFL mund té konsiderohet mé voné me vendim pérfundimtar t€ GJK si jo-
né-pérputhje mé Kushtetutén.

Njé tjetér konkluzion 1 kétij punimi doktoral éshté se interepretimi pérfundimtar qé
GJK 1 ka béré nenit 101 t€ Kushtetutés pérmes vendimit t& saj 24/2006 ka ndikuar
negativisht sa i1 takon parandalimit t€ efekteve anti-kushtetuese &€ potencialisht
mund té mbart€ ushtrimi i kompetencave pérjashtimore nga pushteti ekzekutiv
pérmes ANFL. Punimi konstaton se intepretimi i nenit 101 t€ Kushtetués nga GJK
nuk ka sjellé efekte t€ cilat mund té jené mbajtur mé pas parasysh nga Késhilli i
Ministarve n€ ushtrimin e kompetencave pérjashtimore pas kétij vendimi, ¢ka vé né
dyshim fuqiné€ detyruese té pérgjithshme té vendimeve t&€ GJK.

Né ményré t€ posagme, intepretimi kushtetues qé pérman vendimi 1 GJK 24/2006,
sipas t€ cilit Kuvendit disponon tagrin qé té heshté, pra té ushtrojé absitinencén né
raport me funksionin pér t’u shprehur me ligj pér fatin e métejshém juridik t€ njé
ANFL, konsiderohet i pabazuar né Kushtetuté, sipas analizés s€¢ ndérmarré nga ky
punim doktoral. “Abdikimi” apo abstinenca funksionale q¢ mundohet t&€ gjejé,
pérshkruajé dhe deri diku té€ legjitimojé GJK €&shté, né kété rast, njé kompetencé
inferiore krahasuar me detyrimin qé Kushtetuta 1 cakton Kuvendit pér t€ marré né
shqyrtim legjislativ ANFL brenda 5 ditéve, edhe nése &shté jashté sesioni.

Punimi doktoral ka argumentuar se interpretimi i GJK né vendimin e saj 24/2016
mbi opsionin e heshtjes sé Kuvendit kur para tij mbérrin pér shqyrtim/adoptim njé
ANFL nuk reflekton frymén e Kushtetuese, sikurse ajo éshté konfiguruar né debatin
kushtetues té€ kohés s€ hartimit t€ saj. Pérmes hulumtimit t€ dokumentacionit
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15.

protokollar t€ procesit t€ hartimit t€ kushtetutés, punimi doktoral ka sjell¢ fakte
konkrete se né kuptimin origjinal t€ hartuesve t€ Kushtetutés, Kuvendi ka vetém dy
opsione né dispozion té tij, pra “PO” ose “JO lidhur me fatin juridik t€ métejshém
té njé ANFL. Interpretimi kushtetues sipas sipas t€ cilit Kuvendi mund t€ zgjedhé té
leré njé¢ ANFL t€ shterrojé efektet ex tunc pa u kthyer formalisht né€ ligj nga
Parlamenti bie né kundérshtim s€ pari me veté jurisprucendén kushtetuese (t€ huaj
dhe vendase) sipas sé cilés Parlamenti shéron té metat e dekret-ligji geveritar
pérmes vierésimit té dyfishté politik dhe juridik.

Punimi doktoral ka arritur t€ provojé me fakte se n€ praktikén e analizuar, né asnjé
nga rast Kuvendi nuk ka hequr doré nga e drejta e tij kushtetuese por edhe nga
detyrimi g€ i cakton atij veté neni 101 i Kushtetutés pér t€ adoptuar/kthyer né ligj
formalisht njé ANFL. Edhe né rastin e ANFL nr. 4, daté 13.12.2005 “Pér njé shtesé
né ligjiin nr. 8405, daté 17.09.1998 “Pér Urbanistikeén”, pér t€ cilin GJK ka
intepretuar se Kuvendi nuk e ka kthyer né ligj né baz¢ té tagrit q¢ disponon pér té
heshur, ky punim doktoral ka provuar me evidenca se Kuvendi ka votuar né seancé
té rregullt ligjin adoptues nr. 9467, dat€ 30.01.2006 “Pér miratimin e Aktit Normativ
me fuqiné e ligjit, nr. 4, daté 13.12.2005 “Pér njé shtesé né ligjin nr.8405, daté
17.09.1998 “Pér Urbanistikén” té ndryshuar”. Kjo nuk u realizua dot ditén e 45 té
ANFL, por né ditén e 48.

Punimi doktoral del né konkluzionin se GJK ka béré njé interpretim i cili mbart
contadictio in adjecto né t€ vetmin vendim té saj (24/2006) ku &shté béré edhe
intepretimi pérfundimtar i nenit 101 t€ Kushtetutés. Urgjenca e shqyrtimit prej
Kuvendit t€ njé¢ ANFL é&shté qartazi e implikuar. Pér mé t& tepér, rregulli i
pérgjithshém né kété rast mbart detyrimin taksativ t&€ Kuvendit qé t€ mblidhet
brenda 5 ditéve, nése €shté jashté sesioni té rregullt paralamentar. Kjo do té thoté se
nése &shté né sesion té rregull, ai mund t€ nis€ shqyrtimin edhe pérpara limitit 5
ditor (afat detyrues kur ai s’€shté i mbledhur). Nése pranojmé logjikén sipas s€ cilés
legjislativi mund té shérojé t€ metat e dekretligjeve, kjo, né vlerésimin e autorit té
kétij punimi mund t€ béhet vetém pérmes marrjes s€ masave konkrete, dhe jo
pérmes heshtjes. Konkretisht, nése Kuvendi mblidhet brenda 5 dité€sh dhe vendos
si¢ implikohet t€ béhet in primo loco, e gjithé historia e komplikuar e kompetencave
pérjashtimore t& cilat 1 shpétojné jo vet€ém kontrollit t&€ Parlamentit, por edhe
kontrollit kushtetues, do té ishte eleminuar ad initio dhe/ose efektivisht.
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17.

18.

Punimi doktoral del né pérfundimin se neni 101 i Kushtetutés, i cili i lejon degés
Legjislative té disponojé me ligje t&€ pérkohshme (ANFL) né kushte nevoje dhe
urgjence nuk €shté formuluar miré né terma té teknikés legjislative. Dispozita qé
pérmban fjalia e tret€¢ e nenit 101 t€ Kushtetutés, do té duhej té ishte formuluar
ndryshe nga kushtetuté-bérési. Né formén e vet mé logjike, apo mé té kulluar nga
pikpamja p&€rmbajtésore, dispozita do t€ duhej t€ formulohej: “Kéto akte humbasin
fuqiné gé nga filllimi, né qofté se nuk miratohen nga Kuvendi”. Pra, togfjaléshi
“brenda 45 dit€ve” nuk duhet t€ ishte shtuar né kété dispozité kushtetuese. Njé ri-
formulim tjetér i mundshém i nenit 101 mund ta kishte mbyllur nenin 101 t&
Kushtetutés shqiptare tek fjalia e dyt€, ose duke i shtuar njé fjali t€ treté identik
sikurse €shté né Kushtetutén spanjolle: Kongresi (apo Kuvendi) duhet t€ shprehet né
ményré eksplicite, brenda kétij afati [0-5 dité], pér miratimin ose shfuqizimin e tyre,
sipas njé procedure t€ vecanté dhe t&é pérshpejtuar, té pércaktuar nga Rregullorja”.

Kushtetuté-bérési ka 1€né t€ parregulluar né dispozitat e nenit 101 ményrén e
prapésimit t& efekteve g€ mund té keté prodhuar ANFL né kushtet kur kjo e fundit
nuk adoptohet né ligj formal nga Kuvendi, ose kur adoptohet tej afateve ligjore té
pérshkruara nga veté neni 101 pér kété q€llim. Fjalia e treté e nenit 101, pérpara se
té implikoj€ nj€ opsion té treté “heshtjeje” (t€ cilin ka identifikuar apo konsideruar
GJK né vendimin e saj 24/2016), flet pér rastin kur, Kuvendi, duhet t€ mblidhet né
intervalin nga menjéheré deri né 5 dité pér ta miratuar apo hedhur poshté kété
ANFL. Pra miratimi ose mos-miratimi éshté njé ndér rrjedhojat logjike t€ ardhjes sé€
Kuvendit né sall€ “a posto”. Punimi doktoral ka identifikuar se formulimi mé i miré

1 mundshém pér kéto pikpamje gjendet tek Kushtetuta Spanjolle, sipas s€ cilés
Dekretligjet [qeveritare] duhet té paraqiten menjéheré pér diskutim dhe votim né
Kongresin e deputetéve, i cili me até rast thirret enkas nése nuk éshté i mbledhur,
brenda 30 ditéve nga botimi i tyre. Kongresi duhet té shprehet né ményré eksplicite,
brenda kétij afati, pér miratimin ose shfuqizimin e tyre, sipas njé procedure té

’

veganté dhe té pérshpejtuar, té pércaktuar nga rregullorja.’

Ky punim doktoral del né konkluzionin se detyrimi pér marrjen né shqyrtim
parlamentar menjéheré nga legjislativi t€ dekret-ligjve geveritare bashké-shogérohet
detyrimisht nga vendimarrja dikotomike “pro” ose “kundér” sa 1 takon adoptimit me
ligj formal t€ njé ANFL. Kjo rrethané gjendet e pérshkruar né ményré eksplicite né
Kushtetutén Italiane edhe né até Spanjolle, té cilat kané shérbyer dhe si model
referimi né hartimin e Kushtetutés shqiptare t€ 1998-&s dhe qé té cilat ky punim
doktoral i ka analizuar pérmes teknikés krahasimore né ményré t€ posagme pér
kompetencat pérjashtimore t€ Ekzekutivit dhe rolin e Legjislativit n€ trajtimin e
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20.

21.

tyre. N¢€ vler€simet e kétij punimi doktoral, nuk do té kishte kuptim qé Kuvendit t’1
pércillej urgjenca dhe nevoja e Ekzkutivin né masén g€ edhe nése jashté sesioni ai té
mblidhej brenda 5 ditésh, sikurse e urdhéron neni 101 i Kushtetutés, por veté
Kuvendi, teksa mblidhej n€ urgjencé, t€ mos dispononte me ligj n€ 40 ditét né vijim
mbi “fatin” legjislativ t€ métejshém t€ njé ANFL.

Shqipéria nuk ka njé legjislacion konstitucional, as interpretime té gjykatés
kushtetuese qé t&é adresojné rikuperimin e efekteve t€ ANFL kur ato gjenden jo né
pajtim me Kushtetutén né njé kohé t&€ dyté. Punimi nuk ka konstatuar n€ praktikén e
analizuar t€ Kuvendit ligje t€ posagme t€ cilat t€ jé€né nxjerré né funksion t&
rikuperimit té efekteve negative konkrete t€ cilat mund té shkaktuar zbatimi i njé
ANFL q¢ éshté gjykuar nga GJK dhe gjetur mé pas né mospajtim me Kushtetutén.
Nga analiza krahasuese e ndérmarré ndaj kushtetutave t€ vendeve té tjera rezulton
se miratimi 1 nj€ ligji formal g€ adreson prapé€simin e efekteve t€ njé dekret-ligji
geveritar €shté njé detyrim i shprehur pér degén Legjislative (kushtetuta spanjolle,
kushtetuta Italiane). Shpallja si anti-kushtetuese e nj¢ ANFL né RSH nuk prodhon
pasoja/detyrime pér Kuvendin, i cili vet€ mé paré e ka miratuar két¢ ANFL, pér té
adresuar prapé€simin e efekteve me ligj. Po ashtu, nuk ka pasoja juridike dhe as t&
ndonjé karakteri tjeté€r (administrativ apo penal) pérsa i takon emetimit t€ njé ANFL
e cila mund té bjeré ndesh me Kushtetutén apo jurisprudencén e GJK.

Sa i takon hyrjes né fuqi t€ vendimeve té Gjykatés Kushtetuese, parashikimet ligjore
té nenit 26 t&€ ligjin Nr.8577, daté 10.2.2000, si né€ versionin origjinal, ashtu edhe até
té pas-ndryshimeve mé té€ fundit, béré me ligjin nr.99/2016, bien ndesh me
pércaktimin kushtetues (neni 132/2). Né rastin konkret, €sht€ veté pércaktimi
kushtetues ai i cili do t&€ do t€ duhej té ishte riparé pér t& garantuar njé fleksibilitet
mé t€ madh sa i takon ményrés s€ si gjykata Kushtetuese fut né fuqi vendimet e saj
pérfundimtare. Do ishte logjike dhe e dobishme té pretendohet g€, kur GJK
shqyrton kushtetutshmériné e ANFL, vendimet e saj t€ hyjné né fuqi me shpalljen e
tyre, njésoj sikurse ligji organik (jo Kushtetuta) e lejon pér vendime pérfundimtare
g€ kané t€ béjné me mbrojten e té drejtat kushtetuese t€ individit. N&é njé€ rast té tillé,
ligivénési, por dhe veté GJK pérmes praktiké€s (jo jurisprudencés) sé saj,
“paradoksalisht, por me té drejté” 1 kané kapércyer kufinjté qé cakton neni 132 i
Kushtetutés, 1 cili parashikon se: “Vendimet e Gjykatés Kushtetuese hyjné né fuqi
ditén e publikimit né Fletoren Zyrtare”.

Konform legjislacionit aktual né fushén e botimeve zyrtare, koha maksimale nga
nénshkrimi 1 njé akti t€ botueshém e deri né€ botimin e tij n€ Fletore zyrtare éshté 15
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23.

dité. Ligji organik pér Gjykatén Kushtetuese minimalisht mund t€ pérmirésohej té
paktén né dy drejtime:

Sé pari, harmonizim i afateve ligjore t€ botimit me standartin aktual t&€ vendosur né
RSH né vitin 201437 do t& kérkonte qé neni 26, paragrafi 1 i ligjit 8577, dt.
10.2.2000, té ndryshuar t€ riformulohej né fjalin€ e dyté€ si mé poshté: Publikimi i
vendimeve té Gjykatés Kushtetuese béhet jo mé voné se 5_dité3% nga depozitimi i
tyre pér kété qéllim né Qendrén e Botimeve Zyrtare.

Sé dyti, pér té parashikuar né€ dispozitat e veta afatet t€ cilave “dérguesi” duhet t’u
pérmbahet pér dérgimin e vendimeve pérfundimtare pér botim né Fletore Zyrtare.
Kjo edhe pér arsyen e thjeshté se njé ligj i thjeshté nuk mund té€ imponojé afate ndaj
njé ligji organik miratuar me 3/5. Théné ndryshe, GJK né secilin rast mund té
zgjedhé “t€ injorojé” detyrimin qé i ngarkohet asaj nga njé€ ligj i cili, pérvegse €shté
inferior n€ terma té hierarkisé normative (si pasojé e procedurés sé votimit), nuk ka
tek e fundit objekt rregullimin e funksionimit t&€ GJK, por t€ nj€ instutucioni varésie
(né kété rast QBZ).

Pas ndryshimeve ligjore q€ pésoi ligji organik pér GJK né vitin 2016, ligjvénési ka
1éné€ né diskrecion t€ GJK t€ vendose se ¢far€ jané “rastet e vecanta qé kané té béjné
té ¢éshtje té réndésisé publike”, né té€ cilat GJK mund té njoftojé dispozitivin e
vendimit pas marrjes s€ tij dhe mandej futjen né fuqi pas 5 dit€sh, pa patur detyrimit
té realizojé botimin e vendimit né fletore zyrtare pér t’i dhéné atij pérmes kétij
instituti fuqi juridike. N& kuadér t€ kétij punimi doktoral rekomandohet qé, né kété
kategori diskrecionale t€ pérfshihen a-priori t&€ gjitha ato vendime té€ gjykatés
kushtetuese té cilat kan€ objekt shqyrtimin e kushtetutshmérisé s¢ ANFL si dhe/ose
ligjeve q€ adoptojné ANFL. Kjo do t’i shérbente sadopak adresimit mé efektiv té
problemit mbi prapésimin e efekteve té prodhuara nga ANFL t€ cilat mund té
gjenden né mos-pajtim me normén kushtetuese. Né kété rast, mund t€ ndérhyhe;j
pérmes ndryshimeve né rregulloren e funksionimit t& Gjykatés Kushtetuese.

Sa 1 takon hyrjes né fuqi t&€ veté ANFL, nga analiza e ndérmarré dilet né
konkluzionin se Gjykata Kushtetuese, pérmes interpretimeve té saj né vendimin e
saj 24/2006 1 ka lejuar Ekzekutivit (Késhillit t&€ Ministrave) q¢ ANFL t’i futé né fuqi
menjéheré dhe t’1 botojé ato né Fletore Zyrtare né€ njé€ kohé t€ dyté nga hyrja né fuqi.
Ky interpretim 1 GJK, né vlerésimet e kétij punimi doktoral, mund dhe duhet té ri-

379 Pérmes ligji nr.78/2014 daté 10.7.2014 “Pér Organizimin dhe Funksionimin e Qendrés sé Botimeve
Zyrtare”
380 Aktualisht afati ligjor éshté 15 dité.shih neni 16 “Publikimi i vendimit pérfundimtar dhe hyrja e tij né fuqi
(ndryshuar me ligjin nr.99/2016, neni 25), pragrafi 1, fjalia 2, Ligji Nr. 8588, daté 15.3.2000 “Per organizimin
dhe funksionimin e GJL”, i ndryshuar.

(shénimi autorit)
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konsiderohet. S€ pari, pas adoptimit t€ njé kuadri ligjor bashkékohor pér botimet
zyrtare n€ Shqipéri, shpejtésia e publikimit t€ aktit éshté e garantuar edhe pérmes
botimit elektronik t& Fletores Zyrtare. S& dyti, cka €shté dhe mé e réndésishme, né
nenin 117 t& saj, Kushtetuta shqiptare €shté e qarté n€¢ pércaktimin se: “Ligjet, aktet
normative té Késhillit t¢ Ministrave, té ministrave, té institucioneve té tjera
gendrore marrin fuqi juridike vetém pasi botohen né Fletoren Zyrtare”. Né fund té
fundit, GJK ka mision garantimin e Kushtetutés, e cila né kété rast nuk 1€ shteg pér
interpretim. Veté precedenti 1 botimit t€ menjéhershém té¢ ANFL nr.5 né Fletore
Zyrtare nr. 159/2014, éshté indikator, pér t&€ mos théné prové, se GJK ka béré€ njé
arsyetim té diskutueshém né jurisprudencén e saj té fillesés (vgjk 24/2006).

Hyrja né fuqi e vendimeve t€¢ GJK, té cilat marrin né shqyrtim ANFL duhet té
ndahet nga botimi i tyre né¢ FZ; botimi mund té realizohet né njé koh¢ té dyté nga
hyrja né fuqi e vendimit, né€ ményré g€ edhe palé t& tjera t€ interesuara t€ marrin
dijeni mbi normén / jurisprudencén mé té re t€ GJK. Parimi i reduktimit t€ démit qé
pas-sjell njé akt juridiko-administrativ i nxjerré jo né pérputhje me Kushtetutén,
mund té aplikohet mé miré€ rrjedhimisht, pér shkak té aktivizimit mé t&€ shpejté né
kohé t€ vendimit t€ GJK qé mund té jeté potencialisht ndalues.

Njé tjetér konkluzion i kétij punimi €shté se ligjet adoptuese té¢ Kuvendit pér ANFL
nuk pérmbushin kérkesat kushtetuese né aspektin formal t€ miratimit t€ tyre ashtu
dhe t€ formulimit t& tyre juridik. Né ményré t€ posagcme vlen té theksohet formulimi
1 modaliteteve ligjore té hyrjes né fuqi té ligjit adoptues t€ njé ANFL, i cili éshté i
munguar né té gjithé praktikén e analizuar . Kushtetuta parashikon se ligji, si rregull
hyn né fuqi 15 dité pas botimit né fletore zyrtare. Kushtetuta parashikon edhe rastin
kur ligji mund t€ hyjé né fuqi menjeheré, por pér kété duhen plotésuar tre kushte
kumulative bazé: 1)Kuvendi duhet té vendosé me shumicén e té gjithé anétaréve, 2)
presidenti i Republikés duhet té japé pérlgimin me dekret té posa¢ém, qé né keté
rast mund t’i bashkalidhet atij gé shpall ligjin; 3) ligji duhet té njoftohet publikisht
pérmes mjeteve té tjera qé realizojné funksione té komunikimit masiv. Nga vlerésimi
1 t€ gjitha ligjeve adoptuese t€ ANFL nuk rezulton qé té jeté pasqyruar si formulim 1
posagcém legjislativ né€ trupin e aktit juridik njé nga dy ményrat qé Kushtetuta
pérshkruan pér futjen né fuqi té ligjeve. N& kété kusht, premisa sipas té cilés, ligji
adoptues 1 Kuvendit &éshté kusht juridik pér té€ konvertuar njé ANFL nga ligj
material njé ligj formal nuk konstatatohet né praktikén shqiptare. Procedura e
ndjekur nga Kuvendi pér formalizimin e ANFL, kontradikton edhe analogjiné qé
cakton neni 84 i1 Kushtetutés, i1 cili pérshkruan ligjvénien né kushtet e masave té
jashtézakonshme: Né rastet e masave té jashtézakonshme, si dhe né rast nevoje e
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urgjence, kur Kuvendi vendos me shumicén e té gjithé anétaréve dhe Presidenti i
Republikés jep pélgimin, ligji hyn né fuqi menjéheré, vetém pasi té jeté njoftuar
publikisht. Ligji duhet té botohet né numrin mé té paré té Fletores Zyrtare (neni
84/3).

26. Nga analiza e ndérmarr€, rezulton se procedura e dekretimit t€ hyrjes né€ fuqi t€ njé
ligji adoptues t€ njé ANFL nga Presidenti i Republikés nuk pérkon me urgjencén
dhe nevojén g€ dikton situata né€ t€ cilén nxirren ANFL. Afatet kushtetuese té
pérshkruara né kété rast mbeten t€ pa-intepretuara nga GJK dhe bashké me to edhe i
gjithé procesi i formalizimit t&€ ligjit adoptues t¢ ANFL. Nga ky punim dilet
gjithashtu né konkluzion se Presidenti i Republikés nuk ka ushtruar asnjéheré té
drejtén e mos-dekretimit t& njé ligji adoptues qé formalizon njé ANFL t& Késhillit té
Ministrave. Rekomandohet g€, pér futjen né€ fuqi t&¢ ANFL, t€ aplikohet procedura e
parashikuar n€ nenin 84/4 t€ Kushtetutés. Kjo do té krijonte premisa pér njé kontroll
mé té thelluar juridik t€ ANFL, sa koh& q€ implikohet edhe Presidenti i Republikés,
1 cili, sikurse e kemi pérshkruar mé sipér né€ két€ punim, ka tagra té& kontrollit
kushtetues t& ligjeve qé nxjerr Kuvendi. Kjo ményré pérkon edhe me veté
rrugézgjidhjet qé synon té gjejé ky punim doktoral pér té aktivizuar, me sa té jeté e
mundur, njé kontroll ex-ante t&¢ ANFL. Sigurisht, né kété rast, mé shumé kemi té
b&jmé me nje validim ex-ante q€ ushtrohet nga Presidenti i Republikés ndaj njé€ ligji
té Legjislativit qé€ sapo ka adoptuar njé ligj te pérkohshém té Ekzekutivit (ANFL).

skoksk

Punimi doktoral ka dalé edhe né njé seri konluzionesh té njé réndésie mé t€ vogél , té cilat
nuk do t€ renditen kétu holl€sisht. N& ményré t€ pé€rmbledhur, konsideruar edhe sa mé
sipér, konkludohet se gjykimi kushtetues nuk é&shté efikas kur analizon apo intepreton
konfliktin midis parashikimeve qé pérmban neni 7 i Kushtetutés dhe Neni 101 i saj.
Ushtrimi 1 kompetencave pérjashtimore ligjvénése €shté njé praktiké e cila, edhe pse e
parashikuar né Kushtetuté, duhet t€ njoh€ njé limitim dhe vété-pérmbajtje t€ métejshme.

Veté jurisprudenca joné kushtetuese nuk ofron garanci té plota né disiplinimin e rasteve né
té cilat kjo kompetencé pérjashtimore mund té ushtrohet. Kjo jurisprudencé nuk éshté
zhvilluar ende (Eshté in-eksistente) sa i takon ushtrimit t€ kompetencave pérjashtimore né
fushén e rezervés s€ pashprehur t€ Kuvendit pér t€ miratuar buxhetin e shtetit dhe
ndryshimet e tij. Deri né zhvillimin e késaj jurisprudence, vete-limitimi 1 degés Ekzkutive
do té ishte e vetmja garanci pér té penguar q¢ t€ metat potenciale juridike apo kushtetuese
té ANFL té infektonin regjimin e brendshém legjislativ/juridik.
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Eshté me réndési té theksohet se pérmes analizés sistematike né ¢do kapitull té tij, punimi
doktoral ka renditur edhe mjaft rekomandime té karakterit teknik, pérpos atyre me karakter
té pérgjithshém qé ri-prezantohen né kété kapitull. Kéto té€ fundit jané renditur mbi bazén e
kriterit akademik si pérgjigje (shterruese) ndaj pyetjeve kérkimore qé ngre dizertacioni, pér
té provuar pérmes kérkimit shkencor hipotezén bazé€ té studimit. Pra, konkluzionet e
renditura mé sipé€r 1 japin pérgjigje pyetjeve kérkimore bazé si mé poshté:

o A jané t€ efektshme vendimet e GJK jasht€ njé konteksti € pércaktuar kohor dhe
specifikisht kur GJK ushtron kontrollin kushtetues ndaj njé ANFL? A ka tek e fundit
kuptim fraza standard: “GJK vendosi shfugizimin si t€ papajtueshém mé Kushtetutén t&
ANFL...”, nése, si¢ ndodh réndom, ANFL, pér nga veté natyra e aktit, mund t’i keté
ezauruar té gjitha efektet e synuara brenda kohés né té cilén akti ekziston juridikish
(maksimumi 45 dité)?

e Nisur nga veté natyra juridike e ANFL, i cili i fillon efektet menjéheré, a ka vend t&
pretendohet edhe nga GJK e njéjta urgjencé né ushtrimin e kontrollit kushtetues
ndaj njé akti té tillé normativ?

o A mund té pretendohet mé shumé ndaj ményrés sé hyrjes né fuqi té njé vendimi té
GJK gé shfugizon njé ANFL? Nése kjo e fundit hyn né fuqi menjéheré dhe jo pérmes
botimit né fletore zyrtare, a mundet qé edhe VGJK té hyjé né fuqi menjéheré dhe jo
pérmes botimit né fletore zyrtare?

e A mundet Kuvendi té shérojé gjaté procesit ratifikues té metat e ANFL té Késhillit té
Ministrave pérpara se té€ lindé nevoja pér t€ kérkuar interpretimin pérfundimtar té
GJK? A ka patur tek e fundit ndonjé rast konkret né té cilin Kuvendi (shumica né kété
rast) té mos keté adoptuar njé ANFL sepse ka gjykuar qé éshté jo-né-pérputhje me
Kushtetutén?

o A éshté koherent interpretimi kushtetues sipas té cilit ligivénési (Kuvendi) mund té
zgjedhe té heshté, pra té mos iniciojé njé proces legjislativ ndaj njé ANFL té nxjerré
nga Késhilli i Ministrave, duke e léné aktin té shterrojé efektet pa u adoptuar si ligj?

e Nése njé ANFL, brenda harkut kohor prej 45 ditésh adoptohet (ratifikohet) nga
Kuvendi si njé ligi normal, por, né njé kohé t¢ mévonshme hidhet poshté nga Gjykata
Kushtetuese, si vierésohet kushtetutshméria e veté ligjit dhe si prapésohen efektet qé
mund té kéné prodhuar respektivisht ANFL dhe ligji adoptues?
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Njé qéllim 1 dyté i kétij punimi doktoral ka gené realizimi i njé eksplorimi t& ploté té
ndérveprimit kontradiktor midis parimit t€ ndarjes sé pushteteve dhe ligjvénies
pérjashtimore ekzekutive, q€ nga fillesat e deri né ditét e sotme, duke mbuluar nj€ gjeografi
té€ konsiderueshme vendesh dhe sistemesh konstitucionale. Né terma t€ mbulimit historik,
punimi evidenton dhe elaboron tematikén g€ nga Lufta e Paré Botérore e deri né ditét e
sotme. N¢ funksion té kétij qéllimi t€ dyt€, punimi sjell njé analiz€ t€ detajuara té rasteve
mé pérfaqésuese, té cilat sillen pér heré t€ paré né shqip né njé gjerési té tillé dhe trajtohen
né funksion t€ vértetimit t€ hipotezave. Punimi ekspozon né rrjedhé t& pandérpreré edhe
evolucionin e vendimarjes legjislative pérjashtimore né shtetin shqiptar, sikurse ajo ka
gjetur pasqyrimin e saj né€ tekstin e akteve themelore t€ shtetit, q€ nga fillesat e deri sot.

Punimi doktoral ka shtruar njé hipotezé dytésore, e cila vendos né€ njé raport shkakésor
parimin e ndarjes dhe balancimit t& pushteteve, doktrinén e supremacisé parlamentare dhe
ushtrimin e kompetencave legjislative nga pushteti ekzekutiv. Sipas ké&saj hipoteze
dytésore, ushtrimi intensiv 1 ligjvénies ekzekutive né€ republikat konstitucionale &shté
indikator pér rrezik autoritarizmi. Pér t& provuar hipotezén e dyt€, njé ndér periudhat qé
gjen evidentim t€ posacém né két€ punim éshté ajo midis dy luftrave botérore né€ Francé
dhe né Gjermani. N& funksion té pyetjeve kérkimore qé organizojné kérkimin shkencor pér
t& provuar hipotezén dytésore*®!, punimi dokoral konkludon si mé poshtg:

27. Pavarésisht pérvojés sé tyre shtet-formuese, Franca fillimisht dhe mé pas Gjermania
shkuan deri né shkatérrimin e rendit t€ tyre konsitucional dhe juridik pérmes
praktikés s€ ushtrimit t€ kompetencave ligjvénése té€ pérkohshmé nga dega e
pushtetit Ekzekutiv.

28. Praktika e Akteve Mundésuese né Francé dhe n€ Gjermani ka rezultuar t€ jeté
térésisht akti-kushtetuese. Aktet mundésuese (pleins pouvoirs) sollén fundin e
Republikén III Franceze. Dekretligjet, qofshin presidenciale apo ekzekutive né
burim, jané ri-evokime t€ absolutizmit dhe pér nga veté natyra e tyra kundér-
indikohen me sistemet q€ organizohen mbi parimin e ndarjes sé pushteteve.

29. Né Gjermaning hitleriane, doktrina e supremacisé legjislative preku fundin e saj me
at€ q€ njihet né histori si “Akti Mundésues 1 1933-it”. Fjala né gjermanisht
“Ermichtigungsgesetz%?” i referohet pérgjithésisht kétij akti, ndérkohé q& emri
zyrtar dhe 1 ploté 1 tij ishte “Ligji Mundésues pér té korrigjuar ankthin e Popullit
dhe Raihut” (né gjermanisht: Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich).

381
382

Shih pyetjet kérkimore né fagen 18 té kétij punimi doktoral
E pérkthyer fjalé pér fjalé: Akti Mundésues. Kjo referohet shpesh ne literature edhe si Akt Autorizues
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31.

32.

33.

34.

Ky akt u bé themeli mbi t€ cilin Hitleri ngriti dhe interpretoi planin e tij pér “krizén
e pushtetit” me synim instalimit e regjimit té tij totalitar q€ provokoi mé pas dhe
Luftén II Botérore.

Aktet mundésuese qé legjitimojné delegimin e pushtetit legjislativ tek pushteti
ekzekutiv jan€ dhe sot e késaj dite njé tipar dallues dhe instrumenti juridik i
preferuar i regjimeve autokratike bashkékohore. Punimi sjell né kété kontekst rastin
e Venezuelés sé dit€ve t€ sotme dhe geverisjen pérmes tyre nga Presidenti Hugo
Chavez. Anashkalimi i ligjvénies parlamentare dhe disponimi i shpeshté me dekrete
q¢ kané fuqiné e ligjit €shté tipar dallues i sistemeve autokratike presidenciale.

Njé ndér konkluzionet e punimi doktoral éshté se qeverisja pérmes dekretligjeve té
degés ekzekutive dhe ushtrimi ekstensiv i kompetencave legjislative t€ parlamentit
nga qeveria shpeshtohet pér shkak té situatave té jashtézakonshme (kryesisht lufta),
pavarésisht formés s€ regjimit apo organizimit shtetéror.

Qeverisja pérmes dekretligive dhe jo pérmes procedurés parlamentare ushgen
nevojén pér t€ emetuar gjithmoné e mé shumé dekretligie deri né pikén qé
pérjashtimi nga rregulli mund t€ kthehet né veté rregullin e pérgjithshém té
organizimit shtetéror sa i takon burimeve té sé drejtés.

Qeverisja me dekretligie né pérgjigje té€ situatave té jashtézakonshme, si p.sh né
rastin gjerman t€ periudhés me dy lufrave botérore, nuk redukton
domosdoshmérisht situatén e jashtézakonshme t€ cilés 1 pérgjigjet ligjvénia nga
dega ekzekutive, por, pértej njé piké té caktuar kritike, dekretligjet béhen shkak né
vetvete pér té thelluar situatén e jashtézakonshme.

Autorizimi parlamentar me ligj t€ posagém 1 qeverisé pér t€ nxjerré ajo veté
dekretligje €shté njé delegim i pushtetit ligjvénés qé bine ndesh haptazi me parimin
e ndarjes s€ pushteteve dhe posacérisht me parimin “Delegata potestas non potes
delegari”, 1 cili mund té pérkthehet fjalé pér fjalé nga latinishtja si: “Pushtetet e
deleguara nuk mund té delegohen mé tej”. Ky parim dominonte rendet
konstitucionale / parlamentare deri para Luftés sé paré botérore. Né Europén e dy
luftrave botérore, parimi 1 mos-delegimit t€ pushtetit jo vetém u “ctendos”, por
delegimi u bé rregulli 1 pérgjithshém, deri sa ¢oi né shkatérrimin e sistemeve
juridike g€ ishin ngritur dhe funksioninin mbi doktrinén klasike t&€ Montesquieue.
Doktrina veté u shpérbé si pasojé e humbjes s€ ekuilibrit midis pushteteve, sidomos
té zgjerimit t€ pushtetit Ekzekutiv né kurriz t€ atij Legjislativ.
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35.

36.

37.

38.

Autorizimi parlamentar evoluoi né delegim t&€ pérhershém té degés ekzekutive né
Gjermaniné e midis dy lufrave botérore. Pavarésisht se dekretligjet qeveritare u
motivuan dhe u argumentuan me nevojén pér té€ kapércyer “krizén e pushtetit” nga
Hitleti, ato u kthyen n€ mjetin me té cilin ai interpretoi doktrinén e tij totalitariste,
me pasoja shkatérrimtare t€ pakthyeshme jo vetém pér Republikén e Weimar-it dhe
trashégiminé konstitucionale gjermane, por mbi t€ gjitha me pasoja katastrofike pér
gjithé kontinentin europian dhe mé gjeré q€ u pérfshiné nga Lufta II Botérore g€ nisi
gjermania hitleriane.

Punimi doktoral del né konkluzionin qé ka njé raport sasior dhe cilésor té
analizueshém sa i1 takon parimit t€ ndarjes sé€ pushteteve dhe ushtrimit t&
kompetencave ligjvénse nda dega e ekzekutivit, qofshin kéto me autorizim, té
pérkohshém apo me delegim pa afat. Ky &éshté njé raport 1 zhdrejté g€ sugjeron se,
sa mé& shumé aktivizohet ushtrimi i kompetencave pérjashtimore legjislative nga
Ekzekutivi aqg mé shumé tkurren funksionet parlamentare. Forma republikane
dhe/apo demokratike e organizmit té qeverisjes €shté e pa-pajtueshme me ushtrimin
e kompetencave ligjvénése nga dega e Ekzekutivit.

Pér té restauruar funksionet normale, bazuar né parimin e ndarjes dhe balancimit té
pushteteve, historia e Francés, Gjermanise apo mé pas edhe e vendeve komuniste né
gjysmén e dyté te shekullit t& 20, sugjeron se mjeti mé efektiv €shté rithemelimi 1
republikés nga e para. NE Francé, pas ngjarjeve té Luftés sé¢ Dyté Botérore,
Kushtetuta franceze e Republikés s€ IV (1946) ndaloi pérdorimin e dekretligjeve
qeveritare, duke 1 atribuar vetém Asamblesé ushtrim té pushtetit legjislativ dhe duke
ndaluar procedurén e autorizimit. Pas Luftés II Botérore, Franca u rikthye né
kufinjt€ kushtetues dhe parimet iluministe t€ ndarjes sé pushteteve qé caktoi
Revolucioni 1 1789-&s. Po ashtu, Dispozitat e Ligjit Themelor Gjerman t€ vitit 1949
pér caktimin e Kancelarit, apo vendosja e kufizimeve absolute né progesin e
rishikimit, pérfagé€sojné njé pérpjekje t& thellé reflektuese pér té ndrequr problemet
g€ u béné shkak pér instalimin e sundimit nazist pérmes pérdorimit t&€ dispozitave t&
Kushtetutés liberal-demokrate t& Weimar-it.

Né lidhje me sistemet bashkékohore konstitucionale qé i1 pérkasin civil law, njé
numér vendesh e kané t€ parashikuar shprehimisht né Kushtetutat e tyre nxjerrjen e
dekretligjeve nga pushteti ekzekutiv (Kushtetuta italiane, neni 77; daneze, neni 23;
greke, neni 44, islandeze-neni 28; rumune, neni 114; estoneze, nenet 104, 109, 110
ose spanjolle, neni 86). N¢é secilin rast, vihet re se nxjerrja e kétyre akteve i
nénshtrohet kufizimeve kushtetuese qé kané t€ b&jné krahas ekzistencés sé situatave
té jashtézakonshme edhe me kufizime té karakterit substancial/léndor. Qeverité jané
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39.

40.

41.

42.

té pérjashtuara t€ rregullojné marrdhénie juridike né fushén e rezervés sé
legjislativit (né€ fusha si ligjet kushtetuese, statusin e institucioneve themelore té
shtetit, t& drejtat dhe lirit€ themelore té individit, t€ drejtat zgjedhore, delegimin
ligjvénés, autorizimin pér ratifikim traktatesh ndérkombétare, rregullime né
buxhetin e shtetit nése &shté miratuar me vendim t&€ parlamentit, etj.)

Nga krahasimi 1 kushtetutave bashkékohore t€ vendeve demokratike mbi praktikat e
ushtrimit t€ kompetencave pérjashtimore legjislative nga dega ekzekutive, qé
realizohet pér heré té paré nga ky punim doktoral, rezulton se parimi i ndarjes sé
pushteteve &shté rikthyer né€ pérmasén e vet, por nga ana tjetér, institucioni i
autorizimit parlamentar €shté€/mbetet ende njé realitet kushtetues né disa vende, dhe
pér két€ arsye nuk mund t€ flitet pér njé ndarje té pastér t€ pushteteve sa kohé qé
veté akti themeltar parashikon situata specifike pér aktivizimin e ligjvénies nga dega
ekzekutive e pushtetit.

N¢ valén e fundit konstitucionale g€ pérfshiu vendet post-komuniste, kompetencat
pérjashtimore jané pjesé e parashikimeve kushtetuese. Shqipéria dhe Kushtetuta e
saj e 1998-&s éshté njé rast tipik g€ ilustron kété rrethané. N& demokracité e reja té
krijuara, kompetencat pérjashtimore dhe ushtrimi i tyre nuk rezultojné gjithsesi té
jené ushtruar né masé kritike. Vlen té theksohet megjithaté se ato, jané béré shpesh
objekt shqyrtimi nga gjykatata kushtetuese. Si konkluzion mund té thuhet se
kompetencat legjislative pérjashtimore jané njé dukuri e njohur dhe e autorizuar nga
shumé kushtetuta t€ vendeve demokratike g€ kané sistem parlamentar, por né té
gjitha rastet, Parlamenti ka rezervén pér t€ vendosur pér kohén dhe hapésirén e
fuqisé juridike té kétyre akteve.

Kushtetuta e vitit 1998, e cila ri-themeloi shtetin shqiptar si njé Repububliké pér
heré té katért, njohu kompetenca legjislative pérjashtimore si pjesé e funksioneve t&
Qeverisé. Kompetenca legjislative pérjashtimore gjithashtu i nénshtrohet kontrollit
kushtetues dhe kjo pérbén njé risi absolute né historin€ e shtetit shqiptar. Nisur nga
analiza krahasuese e realizuar né kuadér t€ kétij punimi doktoral, sa i1 takon
sistemeve statutore dhe/apo konstitucionale né€ té katra republikat e historisé sé&
shtetit shqiptar, mund té pohohet se kompetencat pérjashtimore t&é degés ekzekutive
elaborohen jashté kondicionit t€ gjendjes sé luftés dhe situatés sé jashtézakonshme
pér heré t& paré né Kushtetuté e 1998-&s.

Sa i1 takon kompetencave pérjashtimore legjislative, ato nuk eksistonin fare né
tekstin Statutit t¢ RPSH té viti 1946 (Republika II). Parimi kushtetues i sanksionuar
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43.

né€ nenin 39 sipas t€ cilit “Pushteti legjislativ ushtrohet vetéem prej Kuvéndit
Popullor” mbetej 1 pastér dhe 1 pa-sfiduar me kompetenca pérjashtimore. As
Presidiumit nuk i lejohet qé t€ nxirrte dekrete me forcén e ligjit, edhe sikur kjo né
kushtet e nevojés ekstreme, apo kur Kuvendi Popullor nuk ishte i mbledhur né
sesion té rregullt. Neni 50 1 statutit t€ RPSH pércaktonte se “Né rast lufte ose né
raste analoge té jashtézakonéshme Kuvéndi Popullor munt té zgjaté legjislaturén e
tij pértej afatit normal gjersa té vazhdojé gjéndja e jashtézakonéshme”.

N¢ terma t€ organizimit t€ pushteteve, Kushtetuta e RPSSH e 1976-¢€s, asgjésoi
parimin e ndarjes s€ pushteteve dhe, né kontradikt¢ me logjikén legjislative,
forconte parimin e kontrollit reciprok, duke dhéné autorizime eksplicite pér
shfuqizim té akteve respektive né rast se ato gjendeshin né shkelje t¢ Kushtetutés
dhe ligjit. Ndarja e pushteteve nuk artikulohej apo nuk ekzistonte né kuptimin klasik
té teoris€¢ sé shtetit; Partia (PPSH) qgéndronte mbi ¢do pushtet vertikalisht.
Presidiumi i Kuvendit Popullor ishte konceptuar si njé dhomé e dyté e parlamentit.
Kjo pérfagé€son njé befasi, po t& kemi parasysh natyrén apo strukturén e njé regjimit
totalitar. Presidiumi i Kuvendit realizonte funksione g€ sot i ushtron Presidenti i
Republikés, sikurse konstatohet nga formulimi i nenit 77 t& Kushtetutés s¢ 1976-&s.
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