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Edi Rama, Politikani Pop(ulist)-Star*

__Belina Budini

ABSTRAKT. Neépérmjet shqyrtimit té rastit Edi Rama, kryetar i Bashkisé sé¢ Tiranés
dhe kryetar i Partisé Socialiste, si i pari mediakrat’i miréfillte, i cili ka shpérfaqur politikén
e stilit né mediat paskomuniste shgiptare, artikulli synon té analizojé rolin e mediave sa u
pérket dukurive té personalizimit dhe té mediatizimit té politikés né kontekstin special té
njé demokracie té re. Ky artikull do té argumentojé rolin domethénés té mediave né
farkétimin e ngritjes politike té Ramés dhe né konsolidimin e staturés sé tij né arenén
politike shgiptare. Ta interpretosh pushtetin e tij nén kété perspektive drite, do té thote,
lithashtu, té kérkosh strategjité dhe taktikat né hije gé Rama ka pérdorur pér ta marketuar
veten si star té politikés dhe, né ményré kontradiktore, sifiguré politike mbi partité politike.
Kjo do té thoté gé mediatizimi dhe personalizimi i politikés si procese té brendésuara né
modelin e tij, sugjerojné jo thiesht dhe vetém daljen e mediave né rolin e aktorit politik duke
pérzgiedhur ‘kandidatin e tyre’ jashté spektrit tradicional politik, por edhe perdorimin e
ndergjegishém té kanaleve mediatike prej Ramés pér té kapércyer strukturat politike,

Hyrje

“Jam njé pop-star mes kryetaré bashkish dhe kryetar bashkie mes pop-starésh™
Edi Rama

€ prej viteve té para té tranzicionit demokratik dhe né rrugén drejt
konsolidimit, media dhe politika né Shqipéri jané ndeshur me sfida dhe
transformime té thella. Marrédhénia mes tyre ngre shumé ¢éshtje pér
rrjedhén e okratizimit né Shqipériné paskomuniste. Por rolit t¢ mediave nuk i
éshté kushtuar vémendje e veganté né kéto kushte, dhe té pakté jané studiuesit qé
kané ndérmarré kérkime pér t€ pérvijuar hartén e ndérhyrjes sé mediave né domenin

e politikés (O'Neil, 1997, 1998; Coman, 2000; Gross, 2002). Népérmjet shqyrtimit

! Cituar né “The Guardian”,“Regeneration man; Tirana’s pop-star mayor has cheered up Albanians by

giving their capital a facelift”, shkruar nga Sophie Arie, 22 tetor 2003
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té rastit Edi Rama, Kryetar i Bashkisé sé Tiranés dhe Kryetar i Partisé Socialiste, si
i pari “media-krat” i miréfillt€ i cili ka shpérfaqur politikén e stilit? né mediat
paskomuniste shqiptare, ky studim kérkon té ndértojé njé tablo té rolit té€ mediave
pérballé dukurive t€ personalizimit dhe mediatizimit t€ politikés né kontekstin special
té njé demokracie t€ re. Mbéshtetur né kérkime ndérdisiplinare té mediave dhe
diskurit politik, éshté e mundur té€ pohohet shfagja e njé produkti té€ media-politikés
edhe né Shqipéri. Si njé ndér modelet mé t€ suksesshme té kinemasé politike, Edi
Rama ilustron késisoj ndérhyrjen e logjikés mediatike né sferén politike.

Né pérputhje me rrethanat e mésipérme, ky studim do té argumentojé qé
mediat kané njé rol domethénés né farkétimin e ngritjes politike té¢ Ramés dhe né
konsolidimin e staturés sé tij né arenén politike shqiptare. Ta interpretosh pushtetin
e tij nén kété perspektivé drite, do té thoté gjithashtu té kérkosh strategjité dhe
taktikat né hije q¢ Rama ka pérdorur pér ta marketuar veten si star té politikés, dhe
né ményré kontradiktore, si figuré politike mbi partité politike. Kjo do té thoté qé
mediatizimi dhe personalizimi i politikés, si procese té brendésuara né modelin e tij,
sugjerojné jo thjesht dhe vetém daljen e mediave né rolin e aktorit politik duke
pérzgjedhur “kandidatin e tyre” jashté spektrit tradicional politik, por edhe pérdorimin
e ndérgjegjshém té kanaleve mediatike prej Ramés pér t€ kapércyer strukturat politike,
ndérsa e ka shpallur veten “alien” né politiké.

Né té shkuarén e tij prej intelektuali dhe publicisti éshté i lexueshém profili
i sfiduesit dhe provokuesit t€ pushtetit, duke mbetur né ményré té géndrueshme
njé kritik i ashpér i partive politike né Shqipéri. Rama i pérkiste grupit t€ intelektualéve
qé, pas rénies sé diktaturés komuniste, e pozicionuan veten kundér partive politike
dhe politikanéve. Njé projekt i tillé cinizmi anti-politik ishte pérvijuar qarté né
diskurin mediatik t€ késaj periudhe, pér t'u marré dhe téholluar mé tej nga Edi
Rama, derisa arriti té€ depértonte edhe njé prej partive kryesore né vend, i artikuluar
si akt i miréfillté politik. Megjithaté, kjo harmoni hapash mes mediave dhe Edi
Ramés si aktor politik, pér sa i pérket diskurit populist t€ anti-politikés, do té rezultojé
né pérftimin e njé produkti mé sé shumti demokratik, pérderisa mundésoi daljen e
njé pérfagésuesi té ri, i cili theu deri diku njé monopol té€ krijuar né spektrin politik
shqiptar qé mbizotérohej nga ish-elitat komuniste pérballé atyre rishtare anti-
komuniste.

Pjesa e paré e punimit nis me parashtrimin e disa perspektivave teorike né
lidhje me mediatizimin e politikés né vendet demokratike né pérgjithési dhe ato
post-komuniste né vecanti. Pjesa e dyté e aplikon kuadrin teorik, né rastin konkret
té Edi Ramés. Ajo vendos né fokus procesin e mediatizimit té profilit t¢ Edi Ramés
si star t€ politikés né periudhén 1998-2008. Raporti mes strategjisé mediatike dhe
populizmit politik né performancén e Po/itikés sé Re té liderit té Partisé Socialiste
analizohet né pjesén e treté. Seksioni pérmbyllés i interpretimit té rastit toné studimor
rivleréson rolin e mediave, duke nxjerré né pah ndikimet e pérgjithshme pér procesin
demokratik né kontekstin shgiptar.

2 Njé lloj zévendésimi i pérfaqésimit politik me politikat e reja té emocionit dhe té personalitetit, duke

shénuar edhe momentin e kthesés pér tipologjiné e élités politike shqiptare dhe kalimin nga aktivistét
dhe burokratét partiaké tek personalitetet mediatiké dhe njohésit e komunikimit politik.
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Media pérballe politikés né vendet post-komuniste:
perspektivat teorike

ediatizimi i politikés®, sipas studiuesve, éshté tanimé njé fenomen qé po

pérhapet né arena politike nga mé té€ ndryshmet rreth botés si njé

model i ri ndryshimi. Zhvillime t€ ngjashme jané né proces né kontekste
kombétare nga mé té ndryshmet (Mazzoleni dhe Schulz, 1999). “Mediatizimi,
éshté né fakt njé fenomen i pérbashkét pér sistemet politike té€ shumicés sé vendeve
demokratike, ku varion né proporcione dhe po zhvillohet me ritme té ndryshme”
(po aty: £.249). Késisoj, studiuesit sugjerojné gé aktorét e sotém politiké i nénshtrohen
procesit té mediatizimit € po fiton terren me shpejtési si rezultat i ekspansionit dhe
komercializimit té sistemeve mediatike. Né kushtet bashkékohore té mediatizimit,
marrédhéniet publike dhe teknikat e marketingut kané fituar gjithashtu rol parésor
brenda partive politike, qeverive dhe né kupolén e lidershipit modern (Franklin,
2004; Davis, 2002; Blumler dhe Kavanagh, 1999; Scammell, 1995). Sipas ekspertéve
té komunikimit politik, praktika té tilla si pérzgjedhja e kandidatéve pér shkak té
imazhit térheqés qé ata projektojné né TV, ose mbéshtetja tek ekspertét e PR qé
késhillojné kandidatét né lidhje me strategjité mediatike, pérbéjné tanimé
karakteristika té pérbashkéta anekénd globit (Negrine dhe Papathanassopuolos,
1996). Modernizimi dhe i ashtuquajturi Amerikanizim i procesit politik, sidomos
né periudha zgjedhjesh elektorale, shihet gjithashtu si njé trend i ri i komunikimit
politik edhe pér vendet ish-komuniste. Kéto vende “jané shndérruar né tregje
kompetitive pér késhilltarét dhe ekspertét amerikané té€ komunikimit pér shkak té
pérhapjes sé teknikave amerikane me orientim tregun pér organizimin e fushatave
elektorale” (Plassers, 2000).

Megjithaté, kur zhvillime té tilla shihen nga perspektiva e vendeve me demokraci
té re, njé pjesé e akademikéve véné syzet kritike, duke sugjeruar se “komunikimi
politik modern né kontekstin e njé sistemi mediatik t€ parregulluar ende mir€, i cili
karakterizon vendet me demokraci t€ brishté, mund té rezultojé mé tepér i démshém
sesa produktiv pér formimin e institucioneve té géndrueshme dhe angazhimin qytetar”
(Bennett, 1998). Sipas Bennett, procesi i Amerikanizimit dhe trendet e Modernizimit
té komunikimit politik nuk i kané shérbyer stabilitetit demokratik t€ vendeve post-
komuniste, si pér shembull Polonisé apo Rusisé. Ai pohon se demokracia kérkon
rrjete sociale dhe organizata politike filtruese (parti, unione dhe institucione té tjera
sociale) pér té ankoruar dhe orientuar komunikimin politik qé vjen befasisht nga
kanale té jashtme dhe té zhurmshme. N¢ térési, ai parashikon qé komunikimi i liré
politik mund t€ prodhojé shpesh efekte dekurajuese pér stadin e ardhshém té
ndértimit té€ institucioneve demokratike. Pérkundér alarmit t€ kritikéve g€ jehon njé

3 Termi“Mediatizim”shpjegon ndérfutjen e mediave né domenin politik sipas Mazzolenit dhe Schulz.

Njé fenomen i tillé éshté domethénés pér zinxhirin e perspektivave teorike té shqyrtuara deri tani né
kété studim, pasi ngérthen procese dhe zhvillime bashkékohore té kompleksit t¢ media-politikés.
Mund té rezultojé késisoj i nevojshém pér vlerésimin e magnitudés sé depértimit té mediave né
domenin politik, pa tentuar té sugjerojmé domosdoshmérisht njé rol primar t€ mediave né kontekstin
post-komunist.

4 Shih Mazzoleni dhe Schulz, 1999: £258
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rénie té institucioneve demokratike pér shkak té depértimit té mediave, ka edhe
studiues g€ e shohin mediatizimin e politikés si njé proces t€ padémshém. *

Megjithése literatura rreth temés sé€ media-politikés ofron njé séré perspektivash
té tjera dhe debate té gjata (Franklin 2004; Lees-Marshment 2001; Nimmo 1999;
Zaller 1998), ky studim do té eksplorojé njé zoné kérkimi mé specifike, qé lidhet
pikérisht me mediatizimin e jetés politike. Procesi i transformimit té vizibilitetit si
pjesé e fenomenit t€ personalizimit, pérbén njé objekt t€ réndésishém studimi né
kété drejtim (Thompson, 2000, 1995). Megjithése nuk paraqget digka thelbésisht té
re, duke gené se éshté njé art i lashté, pérpjekja e politikébérésve ose lideréve pér té
farkétuar imazhet e tyre publike, nénvizon sipas Thompson “transformimin
strukturor té vizibilitetit” né kushtet e sotme té medieve, kur politikanét nuk kané
zgjedhje tjetér pérpos nénshtrimit ndaj ligjeve t€ detyrueshme té vizibilitetit®’. Kjo
do té thoté qé personalizimi éshté shndérruar né njé tipar themelor t€ media-politikés
bashkékohore dhe pamja vizuale e lideréve politiké - ményra sivishen, si krihen, sie
mbajné veten - pérbén njé aspekt té réndésishém té menaxhimit té vizibilitetit nga
veté politikanét (Street, Corner, Pels: 2003, Thompson, 2000). Pra aktorét politiké
i pérdorin oportunitete té tilla, t€ shtrénguar deri diku nga kodet mediatike té
vizibilitetit.

Pér pasojé, né shumé demokraci té reja apo t€ konsoliduara, politikanét mé té
spikatur kané fituar statusin e yjeve. Kjo edhe me ndihmén e gazetaréve, t€ cilét jané
té etur pér t€ paragitur transgresionet e politikanéve. Personaliteti dhe karakteri
shihen gjithashtu si komponenté gendroré té figurés sé politikanit né kulturén politike
moderne dhe vlerésohen veganérisht nga mediat (Negrine dhe Stanyer, 2007: 238).
Késisoj, mediat kané njé kontribut té konsiderueshém né ndértimin e imazheve
“mitike”, duke u dhéné disa aktoréve té politikés atributet e heronjve qé frymézojné
shpresé dhe besim (Parry-Giles 2002: f 24-26). Studiuesit véné re njé evoluim té
vet€ statusit t€ politikanit né kushtet e politikés s€ orientuar kah media, pasi politikanét
tanimé propozohen si modele shogérore pér t’u simpatizuar dhe imituar (West and
Orman, 2003). Reporterét preferojné gjithnjé e mé tepér t'i ndértojné historité e
tyre rreth kétyre figurave rrézéllitése té kinemasé politike. Pérgjithésisht masmediat
luajné pra njé rol shumé té réndésishém né inkurajimin e procesit t€ personalizimit
té politikés (Mancini dhe Swanson, 1996). Kjo, nga ana tjetér prodhon shpesh njé
politiké populiste.

Né¢ fakt, media dhe lidershipi populist konsiderohen si magnete né raport me
njéri-tjetrin, sepse “liderét populisté u pérshtaten mé s€ miri kornizave narrative té
medieve” (Kellner 1990, 112). Studiuesit sugjerojné qé masmediat, dhe vecanérisht
televizioni, krijojné kushte pér lindjen e formave té reja té populizmit ose neo-
populizmit (Street, 1997). Kjo marrédhénie ngre edhe shqetésime. Duke u ofruar
vizibilitet té gjeré lideréve populisté, media si “video-politiké’ — pér té pérdorur njé
term t€ ri t€ Giovani Sartorit (1998) — mund té shndérrohet né njé mjet té shkélqyer
pér té shmangur kanalet institucionale si partité politike (Gilbert, 2007). Né kontekstin
e njé vendi me demokraci né zhvillim, implikimet mund té jené vértet problematike
sipas Swanson dhe Mancini, té cilét vérejné se “personalizimi politik éshté sidomos
i papérshtatshém pér demokracité e reja, sepse mund t’i pengojé partité politike per

5 “Zhvillimi i mjeteve té komunikimit masiv ka transformuar natyrén e vizibilitetit dhe ka ndryshuar

rregullat sipas té cilave ky art praktikohet” (shih aty.f 135).
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se € té fitojné besimin né syté e publikut si pérfagésuese té vérteta, duke mbetur
thjesht platforma té njé lideri populist” (1996, £.272).

Njé nga shqetésimet mé t€ médha té studiuesve t€ komunikimit politik né lidhje
me format e ndryshme té€ populizmit ka té bé&jé me shthurjen e partive politike.
Megjithése politika e partive nuk konsiderohet e varrosur, gendrén tani e dominojné
politikanét e orientuar kah mediat (Mazzoleni, 2003). N¢ kété konfigurim t€ ri té
skenés publike “mediat e informacionit géndrojné ndérmjet politikanéve dhe ndjekésve
té tyre. Politikanét u flasin mediave, ndérsa mediat u flasin votuesve” (Zaller, 1999,
Iyengar, Behr, Ansolabehere, 1993). Né kushtet e késaj influence mediatike, partité
politike sipas Swanson dhe Mancinit (1996) kané marré atributet e konfederatave
“gjithépérfshirése” pa programe té definuara, duke adoptuar teknika elektorale té
orientuara kah mediat, q¢ mjegullojné diferencat pragmatike ndérmjet partive
politike®. Ndérsa evidenca sugjeron qé strukturat organizative té partive politike po
béhen gjithnjé e mé té dobéta, mungesa e lidhjeve té forta ideologjike me votuesit
po u krijon késisoj mundésiné politikanéve individualé g€ ta personalizojné politikén,
duke reflektuar njé atomizim té pushtetit’. Pér pasojé, kriza e partive “vetém sa i ka
zgjeruar funksionet politike té masmediave” (Mazzoleni dhe Schulz, 1999: £.256).
Partité e shohin me nderim dhe magjepsje cilindo nga kandidatét qé fiton simpatiné
e mediave. “Partive nuk u mbetet pra vegse té véné vulén e aprovimit pér até qé
media né té vérteté ka zgjedhur” (Meyer, 2002: p.102).

NEé térésiné e tyre, perspektivat teorike t€ personalizimit té politikés g€ trajtuam
mé lart dhe implikimet e populizmit qé konsideruam mé poshté, nuk hedhin drité
té mjaftueshme né zhvillimet specifike t€ mediave dhe politikés né kontekstin e
vendeve post-komuniste si Shqipéria. (C’ka mungon né aspektin empirik jané kérkimet
e detajuara rreth rolit t€ mediave dhe ményrés si ato operojné me populizmin
(Mazzoleni, 2003). Gjithsesi, bazuar né investigime té pjesshme, kérkuesit né kété
tushé pohojné né lidhje me marrédhéniet e mediave me populizmin g€, né analizé
té fundit, “populizmi né media nuk €shté armik i procesit demokratik dhe as i
angazhimit qytetar”. T¢ tjeré dalin gjithashtu né njé konkluzion té ngjashém duke
propozuar qé “zgjedhja popullore éshté zgjedhja mé demokratike. Ajo nuk
imponohet, por €éshté produkt i vullnetit té€ individéve té liré, qé u pérgjigjen
preferencave té tyre” (Mazzoleni, 2003; Street, 1997: £.16). Logjika e “demokracisé
s€ audiencés” pérdoret gjithashtu pér té justifikuar zgjedhjen popullore si formé
komunikimi qé kultivon votues pa ngjyré, té cilét sillen si konsumatoré politiké.
Gijithsesi analizat dhe pérsiatjet mbeten té hapura, né pritje té kérkimeve dhe
investigimeve t€ métejshme rreth pleksjes sé populizmit politik me median.

¢ I pajtueshém me njé séré polesh ideologjike, studiuesit shpjegojné se populizmi mund té 1évizé me

lehtési nga linjat partiake té majta tek ato té djathta (Legler, 2006; Torres, 2006; Knight, 1998).
Sipas Swanson and Mancini “Ndryshimet jané pjesé e njé procesi ciklik, ku pushteti rrjedh nga
struktura partiake qé pérbén ndérmjetésen tradicionale t&€ konsensusit politik tek politikanét individualg,
duke sjellé njé rénie té aftésive t€ partive politike pér t€ menaxhuar institucionet politike dhe pér
pasojé, rénien e aftésisé institucionale pér té vepruar efektivisht”.
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Ardhja e Politikanit Mediatik né Shqiperi: Rasti Rama

€ hapésirén publike shgiptare Edi Rama ofroi fillimisht modelin e

Politikanit té Ri, pér t’i shpérfaqur mé voné ngjyrimet neo-populiste®.

Ndérsa sot njé pjesé shohin tek ai demagogun ekstravagant, né krye té
herés perceptimet pajtoheshin mé tepér né lidhje me profilin e njé politikani modern.
Aiuvézhgua si “specie e re” g€ sillte kontributin e stilit’ né kulturén politike shqiptare
qé€ pas rénies s€ regjimit diktatorial. Kjo risi iu njoh pa vonesé nga mediat, t€ cilat i
ofruan vizibilitet maksimal qé né fillim. Né kohén kur gama e televizioneve private
nuk ekzistonte ende né tregun mediatik né Shqipéri, shtypi meriton té konsiderohet
me mé tepér vémendje, pasi kishte rol té réndésishém né fabrikimin e imazhit té
aktoréve politiké. Né kéto rrethana, revistat dhe té pérditshmet e kohés i dedikuan
Ramés tituj sensacionalé dhe kopertina provokuese (shih Klan, Spektér, Koha Joné,
Gazeta Shqiptare). Shtypi i shkruar nisi késisoj procesin e fabrikimit té tij si politikan
jashté kornizave partiake, duke e veguar nga politikanét tradicional€. Ky vizibilitet i
larté i shérbeu Ramés pér té€ ndértuar t€ ashtuquajturin “familjaritet né distancé”, qé
karakterizon marrédhénien parasociale ndérmjet yjeve mediatiké dhe audiencés sé
tyre.

Edi Rama e niste udhétimin e tij té pazakonté né arenén politike shqiptare i
stilizuar si intelektuali modern, duke térhequr késisoj vémendje té vecanté. Gazetarét
e njohur té kohés e cilésuan “simbol té njé intelektuali t€ pavarur dhe ekstravagant
né vendin mé t€ varfér t€ Evropés”, duke nénvizuar se pérfshirja e tij né politiké si
Ministér Kulture ishte njé befasi, pér faktin se “pér njé kohé té gjaté ai ishte
konsideruar rebeli, anti-konformisti dhe provokuesi i pushtet-mbajtésve” (Bejtja:
Klan 07.06 1998). Gazetaré té tjeré e quajtén njé Don Kishot né politiké, apo Njeri
té Shpresés (Xhunga: “Koha Joné”, 23.04.1998). Ata madje anonguan né titujt e
artikujve kushtuar Ramés parabola té tilla si “Fenomeni Rama” apo “Casus Rama’
(Bejtja, Xhunga: po aty). Edhe spektri i intelektualéve dhe njerézve té shoqgérisé
civile e simpatizoi aktorin mé té ri té politikés shgiptare. Megjithése nuk munguan
zérat skeptiké dhe kritikét e hapur, mbéshtetésit e dominuan opinionin mediatik,
ndérsa superlativat nuk u kursyen: “E konsideroj emérimin e Edi Ramés si shenjé
emancipimi pér politikén shqiptare” (Isaku, “Koha Joné”, 23.04.1998). “E konsideroj
emérimin e tij njé ngjarje t€ réndésishme, e cila duhet pérshéndetur dhe duartrokitur,
sepse Edi Rama nuk éshté vetém njé artist i jashtézakonshém, por edhe njé politikan
profesionist” (Xhaferri, po aty.).

Duke imituar modele té tjera té suksesshme té politikanéve mediatiké né arenén
ndérkombétare, por duke investuar edhe njé lloj origjinaliteti dhe karizme personale,

8 Neo-populizmi éshté njé kombinacion i neo-liberalizmit me populizmin, pérshkruar si paradoksi i i.

Kemi té béjmé pra me njé lidhje ndérmjet dy opsionesh politike qé duken krejt té papajtueshme. Me
pak fjalé, neo-populizmi éshté strategji politike dhe ekonomike e dirigjuar nga lart dhe qé ka pér
qéllim t€ forcojé njéherésh shtetin dhe tregun. Pér ta arritur kété, liderét neo-populisté duhet té
perceptohen nga populli si ‘reformues té sinqerté’, aksioni i té ciléve pasqyron vullnetin popullor. Ky
hibrid i retorikés populiste si strategji politike dhe i ekonomisé sé tregut té liré éshté identifikuar
vecanérisht né vendet e Amerikés Latine dhe t€ Evropés Lindore. (Weyland, 1999)

Stili ka t€ béjé me ményrat e t€ folurit, té vepruarit, t€ paraqitjes sé jashtme, qé formojné njé térési
simbolike e cila ndérthur ményrat me ¢éshtjet, mesazhin me paketimin, argumentin me ritualin.

(Pels, Corner,2003).
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Edi Rama diti té térhiqte vémendjen e mediave dhe ta ushqente vazhdimisht até.
Profili i parafabrikuar i stilistit té ri té politikés u servirej me lehtési mediave dhe
gazetaréve, té cilét, nga ana e tyre, e pané si novator dhe autentik. Ai do té béhej
shumeé shpejt trazovagi i dashur i mediave pér performancat e tij shpesh té pacipa,
duke fituar gendrén e vémendjes dhe té debatit. Gjestet dhe performancat simbolike
pérbénin kapitalin e tij primar politik’®. Duke u vendosur né qendér t€ vémendjes,
do té kritikohej gjithnjé e mé shpesh, por sérish kjo shihej pozitivisht nga mediat:
“Edi Rama, hipi pér kundérshtarét, aleat vetém me veten: Ky éshté njeriu i ri i
kulturés”, komentohej ai né “Klan” (Balla, 19 prill 1999).

Ky 1loj transgresioni kérkohej edhe prej veté Ramés, i cili preferonte t’i bénte
gjérat ndryshe, ose té€ paktén t’i paketonte si té tilla. Nuk hoqi doré madje as nga
publicistika, té cilén e kishte lévruar gjerésisht pérpara se t€ vendoste t€ pérfshihej né
politiké"'. Edhe pse tanimé né pozicion mé pak té favorshém pér té béré kritikun
tshikullues, do té kishte rubrikén e tij té pérjavshme té kritikut né faget e revistés
“Klan”, nén siglén “Dosja e Ministrit té Kulturés” (shih Klan, koleksioni 1998-1999).
Népérmjet késaj rubrike ai i jepte vetes mundésiné q€ t€ ruante frymén kritike dhe
piképamjet polemizuese, edhe pse né pushtet.

Politika estetike

uke mbérritur nga Parisi, ku kishte béré jetén e njé artisti bohem, pér té

marré né 1998 postin e Ministrit té€ Kulturés, Rama sillte njé profil jo

thjesht t€ pazakonté, por edhe té pasur estetikisht. Ai vishej ndryshe
dhe bénte kontrast té dukshém me politikanét e tjeré. Paraqitja e tij e jashtme mbartte
pra premisa t€ garta politike. N& t€ vérteté, qé né krye té herés, stili i tij i t€ veshurit
u komentua si aspekt i guximshém i profilit té tij politik. “Njé iri, i gjaté, me flokét
qethur shkurt si lojtar bejsbolli, i veshur me pantallona blu-xhins, kémishé lara-lara
dhe corape t€ verdha hyn né Ministriné e Kulturés. Eshté dora veté, Ministri i
Kulturés...” (Klan'?, 7 gershor 1998). Pérshkrimi i stilizuar nuk mbaron me kaq:
“Ai té sjell ndérmend dishepullin e Joneskos: Mos béni si gjithé té tjerét. Pa dyshim
qé éshté njé ministér shumé i ndryshém nga ministrat e tjeré” (po aty). Késisoj,
pohohej qé individualiteti i tij i ofronte digka skenés s€ varfér politike t€ kohés né
aspektin e diversitetit dhe madje, edhe shijes sé personalizuar. Prej kétej z¢ fill servirja
e Edit (si¢ referohet shpesh publikisht né ton migésor) si “ikonoklast” i politikés
shqiptare dhe si njeri i ndryshimit: “Do té ndryshojé gjith¢ka. T¢ afrojé kundérshtarét.
Té mbledhé fonde. Té ekspozojé Realizmin Socialist...”, shpallte né mbititujt e
kopertinés kushtuar Ramés revista “Klan” (po aty).

Rama i thirrur né interpelancé plenare nga Deputetét e Parlamentit shfaget njé hop dhe largohet
brenda pesé minutash duke deklaruar se nuk kishte kohé pér té humbur pasi deputetét ishin me
vonesé. Sjellje té tilla provokonin debate dhe kritika pér sjellje arrogante por i siguronin atij simpatiné
e ‘rebelit’ (Spektér, 1999).

“Kishte njé moment kur Rama si publicist e tejkaloi artistin” (Zogaj cituar né Shekulli, 23 néntor
2006; £.11).

12 Bejtja, Andi
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Rama nuk do ta humbiste rastin pér té kapitalizuar politiké népérmjet pérparésisé
estetike. Kjo nuk ka té béjé thjeshté me stilizimin e vetes. Két€ pérmasé personale do
ta kalonte né aksion politik, duke shpallur njé fushaté agresive “pastrimi” né terma
estetike dhe modernizimi. Gjith¢ka do ta niste me rikonstruksionin e godinés sé
Ministrisé sé¢ Kulturés, itinerar g€ do ta ndiqte edhe né radhén e punéve pér Bashkiné
e Tiranés mé voné. Qémtimet e tij estetike gjenin vend edhe né shtyp: “Meé keq u
ndjeva né zyré€, ku era e lirisé kishte mbérritur né formén e ca kolltukéve t€ frikshém
me lule shuméngjyréshe, t€ cilét, ashtu té rrethuar si¢ jané nga muret rozé dhe
tavani i kaltér, e karakterizojné shumé miré kohén e mbarsur me vulgaritet ¢ jetojmé”
(Rama, cituar né Koha Joné, 29 prill 1998). Autorja e shkrimit e ciléson “térmetor”
transformimin vizual q€ kishte né plan t€ ndérmerrte Ministri i ri: “Po ditén e paré,
ministri i ri i Kulturés, i dha udhé ndryshimit térmetor... Pastroi kasafortén ministrore,
ku prej teté vjetésh flinin veprat e Hoxhés, dhe hodhi tek hedhurinat gjithé tapetet
pérjetésisht pis t€ ministris€. Shumé shpejt ai do t'u kushtohet tualeteve, dhe né
fund do té tjetérsojé zyrén personale...” (Xhunga, po aty).

Rama e projektoi késisoj estetikén si ményré té té bérit politiké, duke i parapriré
njé procesi mé té thell€ stilizimi emocional né sferén publike shgiptare, ku pérmasat
e stilit dhe t€ personalitetit do té riktheheshin si rrezatim i modelit té tij. Po té
mbahet mend qé njé pérzierje e tillé emocionesh dhe stili ishte mjaft e pérhapur
gjaté diktaturés me kultin e Enver Hoxhés, njé implikim i tillé nuk duhet té duket
shumé i largét. Si¢ véren né frymé kritike publicisti Zogaj né lidhje me pérpjekjet e
Ramés pér té “pompuar” imazhin e vet: “... né aspektin e njé gjykimi té manipuluar
nga propaganda, Edi Rama krahasohet me Enver Hoxhén” (Zogaj, 2004: £.101).

Ta lexosh performancén e Ramés né aspektin estetik, do té thoté pra, té shkosh
pértej formés, tek substanca. Me fjalé té tjera, do té thoté té kérkosh “substancén e
formés”. Nénteksti i politikés sé tij estetike ka t€ bé&jé jo me racionalitetin, por me
emocionet. Kjo do té thoté g€, népérmjet akteve estetike, Rama kérkon té fitojé
vémendjen emocionale té€ publikut, né njé kohé kur “politikat e reja té emocionit
dhe pérfagésimit estetik jané mjaft t€ pérhapura né botén e sotme” (Ankersmit,
2002). Pra, kur pérdoret né ményré koshiente, stili né politiké shndérrohet né njé
strategji pér té€ ngritur njé uré pérfagésimi mes aktorit politik dhe publikut. Ky
komunikim béhet i mundur népérmjet pranimit té stilit nga publiku dhe kultivimit
té shijeve té caktuara, duke e pérfshiré publikun “emocionalisht dhe subjektivisht né
projektin politik té liderit” (Pels, 2003). Théné pérmbledhtas, ndryshe nga
pérfagésimi politik tradicional qé pérqendrohet tek racionaliteti, pérfaqésimi
emocional dhe estetik thekson karakteristikat emocionale dhe subjektive, dhe i
z€vendéson aspektet formalé té sipérmarrjes politike me intuitén dhe imagjinatén

politike.

T¢ servirésh mediat, Rama si “agjenci shtypi”

za e konsolidimit té profilit t€ Ramés né medialand-in shqiptar kérkon

shqyrtim té kujdesshém. Né ményré qé té bindé pér cilésiné dhe substancén

e performancés s€ tij né vazhdim, Rama do té pérdoré metodat e marketingut

dhe marrédhénieve publike. Pér kété qéllim do t’i shérbejné edhe mé miré se gazetat
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televizionet, né kohén kur po mbérrinte bumi i ofertés televizive né tregun mediatik
shqiptar. Megjithése profili i Ramés u stilizua s€ pari nga mediat e shkruara, i ndihmuar
nga aftésité e tij imazh-projektuese deri diku intuitive, Rama do ta shndérrojé veten
né politikanin pop-star g€ aspiron pérmes pérdorimit koshient t€ mediumit televiziv.
Ky proces do t€ evoluojé deri né pikén e shndérrimit t€ Ramés né njé “agjenci
publicitare” té vetvetes. Do té dijé ta serviré median dité pas dite, duke siguruar njé
mbulim té ploté té aktiviteteve té tij dhe ndértuar njé tablo narrative mé té gjeré, qé
e paraqet si té suksesshém. Marketingu i vetvetes pérbén pra strategjiné e tij kryesore
té pushtetit. N€ té vérteté, askush tjetér pérpara tij nuk e kishte performuar politikén
né arenén mediatike t€ post-komunizmit si Edi Rama. Jo thjesht né aspektin e
personalizimit, por edhe té profesionalizimit, duke huazuar teknikat e marketingut
dhe eksploruar strategjité e marrédhénieve publike.

Si¢ e kemi dokumentuar edhe mé lart, Rama e nisi udhétimin e tij politik duke u
dhéné pérparési imazheve. Kjo éshté edhe njé ményré e “paketimit” té politikés pér
perceptime mediatike dhe publike. Né fakt, komunikimi strategjik vizual pérbén
elementin mé té réndésishém té performances sé tij politike. Me t'u béré ministér, ai
themeloi edhe njé Zyré t€ modernizuar Komunikimi. Megjithaté, dihet ¢ Rama
kujdeset veté edhe pér detajin mé t€ imét, duke mbetur késisoj késhilltari mé i miré
i vetvetes, ndonése i mbéshtetur dhe késhilluar paralelisht nga eksperté té
marrédhénieve me publikun. Rigoroziteti i tij n€ lidhje me performancén televizive
éshté i njohur: “Nga té gjithé ata g€ kam intervistuar, Rama éshté padyshim i vetmi
qé interesohej pér pyetjet e gazetarit po aq shumé sa edhe pér pérgjigjet e veta”
(Fevziu, 1999: 27).

Si Ministér Kulture, né mé pak se dy vjet deri né fund t€ mandatit té tij, Rama
arriti g€ népérmjet marketingut mediatik ta paraqiste t€ transformuar e té reformuar
institucionin g€ drejtonte dhe qé né fillim e quante “makiné t€ vjetér burokratike”
(shih “Spektér”, dhjetor 1998). Rama ndérmori edhe reforma kulturore né lidhje
me Teatrin e Operas dhe rrjetin e kinemave né vend, por perceptimet ishin mé té
forta se veté ndryshimet. Térheqja fatale mediatike i siguronte atij tituj té tillé bujaré
si: “Rama 1éviz ujérat e gelbura ku vegjetojné institucionet kulturore” (“Shekulli” 25
korrik 1998. f. 13) ose “Rama guxon i pari pér t€ ndryshuar gjithcka” (“Koha Joné”,
15 néntor 1998, f. 25), “Ndérhyrje e fugishme né kulturé gjaté ‘99" (“Koha Joné”,
2 dhjetor 1998. f. 32), “Rama, i pari ministér kulture qé flet me artistét si artist”
(“Koha Jongé”, 9 néntor 1998. £. 26), “Ministri Rama drejt KE: Projektet e kulturés
fluturojné né Strasburg” (“Koha Joné”, 10 tetor 1998. f. 25).

Artikuj té tillé gjenden me lehtési né shtypin shqiptar t€ atyre viteve té paralelizmit
politik eksplicit mes mediave dhe politikés. Népérmjet shpalosjes sé kétyre politikave
“agresive”, Rama u perceptua si reformator modern dhe novator. Pér mé tepér, projekti
i tij interpretohej si njé sfidé ndaj institucioneve té tjera: “Ministri i Kulturés ka
sfiduar t€ gjitha institucionet shtetérore, duke ndryshuar né ményré drastike pamjen
e institucionit g€ ai drejton.... Ai ka ndérmarré reforma né pérmbajtje ashtu si edhe
né formé...” (“Spektér”, 13 dhjetor 1998, f. 12.).

Fushata e Edi Ramés pér Bashkiné e Tiranés né vitin 2000 pérkonte me bumin
e stacioneve televizive. Mundési té reja hapeshin késisoj pér té né sferén audiovizive
pér t€ déshmuar potencialin komunikues dhe performues. Nga programet e aktualitetit
tek konferencat e shtypit, éshté e lexueshme pérkujdesja e tij pér t’u paré nga kamerat
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né kéndin e duhur dhe me sfondin e duhur, si¢ pohon edhe njé prej zédhénésve té
tij (Tahiri, Saimir, interv. 5 korrik 2008). I obseduar pas aparencés, Rama ishte
gjithashtu i pari politikan qé pajtoi njé késhilltar imazhi dhe njé kompani PR-i pér
té ndértuar strategjiné e fushatés sé tij elektorale pér Bashkiné e Tiranés. Madje,
duke iu referuar radiografisé s€¢ Zogajt né lidhje me kéto zgjedhje né librin “Nga
hiri”, mund té thuhet se fushata u mbulua nga njé kopertiné suksesi dhe u mbéshtet
né njé arsenal publicitar t€ paeksperimentuar ende deri atéheré né skenén publike
shgiptare nga ndonjé politikan tjetér. Né njé pérshkrim me nota sarkazme, Zogaj e
ilustron késhtu atmosferén e fushatés nga piképamja e marketingut dhe shfagjes sé
Ramés si objekt i adhurimit rinor-popullor: “Rama e kishte shndérruar prej kohésh
ministriné e tij né ofi¢iné elektorale pér zgjedhjet vendore: [....] Do t'i mbushim
rrugét deri né kufi me Durrésin me postera gjiganté... do t€ ngremé ushtriné e
klakeréve, kryesisht me vajza t€ reja, do té stimulojmé tek ky komunitet amazonash
léngézime politiko-erotike... Kur kéto vajza té bértasin né kor “uaaaa Ediiii” - dhe
pér kété duhet té stérviten - té rinjté e kryeqytetit dhe t€ mbaré Shqipérisé té
eksitohen si té ishin duke paré njé film erotik gjithépérfshirés, domethéné edhe soft
edhe hard njéherésh” (Zogaj, 2003: 73).

Edhe pasi fitoi zgjedhjet, Rama nuk e ndali kurré fushatén, tanimé né krye té
Bashkisé sé Tiranés. Ekspert né marketimin e punés sé tij, Rama ia del té sigurojé
mbulim t€ efektshém pér ¢do aktivitet té tij si kryetar bashkie, duke i ftuar kamerat
té ndjekin ¢do detaj té shfagjes sé tij. Pér njé kohé té gjaté (dhe tendenca vazhdon),
asnjé edicioni lajmesh né kanalet mé t€ réndésishme televizive né vend nuk i mungonte
kronika pér punén e Kryetarit t&¢ Bashkisé. Axhenda e tij e punéve ka vizibilitetin
mé té larté publik t€ mundshém. Duke servirur “Ramén” edicionet informative né
ekranet televizive instaluan kulturén e politikés sé dités si konsum, duke e trajtuar
késisoj audiencén si konsumatore.

Projektimi i njeriut té punés

I :dhe pse Rama éshté akuzuar gjaté dhe shumé ashpér pér korrupsion,

sondazhet tregojné se ai mbetet njé nga politikanét mé t€ besueshém né

vend (GALLUP, gershor 2005)*. Kryeministri aktual, Sali Berisha, e ka
cilésuar Ramén pér njé kohé té gjaté “shtyllé té korrupsionit” (cit. Christian Science
Monitor, 23.03.2005). Pérballé kétyre akuzave, Rama operon réndom me deklamime
té tilla si “ne kemi punén, ata kané llafet” (Zogaj, 2004. £.132). Mesazhi i Ramés
pérkthehet mandej né perceptime ose formula té gatshme, qé vihen né gojén e
opinionit publik si “ai mund té€ jeté i korruptuar, por éshté punétor”. Né thelb,
artikulime t€ tilla pérmbajné strategjiné e tij t€ suksesit, g€ bazohet jo thjesht né
projektimin e imazhit t€ tij si star i politikés, por edhe si njeri i veprimit dhe vullnetit
té€ mir€. Slogani i punés éshté shndérruar né njé lloj refreni politik, duke zévendésuar
késisoj mungesén e njé linje ideologjike té qarté né raport me dikotominé e té€ Majtés
dhe té Djathtés klasike. N€ saje té marketimit t€ suksesshém t€ punés sé vet, Rama
ka fituar reputacion pér produktivitet dhe rezultate t&€ dukshme, gjé qé béhet edhe

13 GALLUP INTERNATIONAL - MJAFT! (Qershor 2005), Sondazh publik, Zgjedhjet ¢
Pérgjithshme 2005. http://www.mjaft.org/pdf/report_alb.pdf
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mé e vlefshme po té€ mbahet parasysh reputacionii keq i shumé politikanéve shqiptaré
né kété drejtim. Ata fajésohen pér géndrime té papérgjegjshme ndaj nevojave publike,
ndérsa Rama perceptohet si njeri q€ bén digka pér té pérmirésuar jetén e njerézve.
“Ju mund ta doni ose ta urreni, por nuk mund ta injoroni... Ai éshté ndér té paktét
njeréz né kété vend g€ po i ndryshon gjérat pér mé miré”. Késhtu e pérshkruan ish-
drejtori i MJAFT kryetarin e Bashkisé pér “The Christian Science Monitor”
(23.03.2005).

Né kété tablo nuk mungojné as pseudo-aksionet teksa shfaget me njé sépaté né
doré pér té preré njé shtyllé elektrike qé éshté 1éné né ményré “té€ papérgjegjshme”
nga ndérmarrja elektrike né mes té rrugés sé sapondértuar nga Bashkia e Tiranés.
Pérmes kétij aksioni “spektakolar”, ai synon té€ demonstrojé pér publikun se geveria,
jo vetém g€ nuk éshté e afté té kryejé punét qé i takojné, por béhet pengesé edhe pér
kryerjen e punéve té bashkisé. Pseudo-aksionet jané edhe mé té dukshme kur nis,
vazhdon, apo mbaron ndértimi i njé rruge, njé parku apo njé shkolle. Kryetari i
bashkisé i fton kamerat ta ndjekin né ¢do etapé té punimeve, ndérsa performanca
béhet géllim né vetvete kur t€ njéjtat punime inagurohen dy ose tre heré. Sipas
kritikéve, kjo retoriké e tij e punés me imazhet e kérkuara duke mbjell€ njé pemé apo
duke u larguar si Rambo mes shtjellés sé¢ pluhurit qé 1éné pas ndértesat e shembura
nga policia ndértimore, mund té lexohet si varféri né ide politike (Zogaj, 2005;
126).

NEé ngjashméri me presidentin e Venezuelés, Hugo Chavez, g€ drejton njé emision
té quajtur “Alo Presidente”, edhe Rama ka pasur pér njé kohé té gjaté programin e
tij radiofonik t€ quajtur “Dité té mbaré me Edi Ramén”. Ky program, qé transmetohe;j
né “Radio +27, kishte né gendér té skedulés bisedat telefonike mes qytetaréve té
Tiranés dhe kryetarit té Bashkisé. Por edhe né kété rast procesi i punés éshté orbita e
vérteté rreth té cilés zhvillohet teksti dhe nénteksti i komunikimit. Protagonizmi
dhe veprimi jané dimensionet kryesore g€ shkojné né favor t€ Ramés né kété proces
mediatizimi dhe personalizimi t€ komunikimit politik. Ky nuk éshté i vetmi shembull
i pérdorimit mediatik prej Ramés pér té kaluar mesazhe té koduara, ndérsa edhe njé
ekspozite personale arti i vesh rrobat e punés. Eshté fjala pér ekspozitén e quajtur
“Mind Maps” qé u hap né Galeriné Kombétare té Arteve né tetor té vitit 2006,
punét e té cilés u tha se ishin béré duke pérdorur letrat me format A4 nga sekretaria
e kryetarit t€ Bashkisé (“Shekulli”, 25 tetor 2006). Né shkresurinat e modifikuara
mund té gjeje késisoj informacion rutiné nga tavolina e punés s¢ Edi Ramés, si njé
listé telefonatash, mes té cilave ishin lehtésisht té identifikueshém emrat e Ismail
Kadaresé apo t€ njé qytetari té réndomté nga veriu i Shqipérisé, t€ quajtur Rifat
Pasha (po aty). Né gendér kalon pra sérish mesazhi i punés, ndérsa telefonata me
qytetarin e panjohur ilustron modelin e efektshém té komunikimit popullor qé
pérbén edhe njé agjent té réndésishém té politikés sé tij té re.

“Njeriu i ndryshimit” si njohje ndérkombetare

Né saje té performancave t€ tij shpesh ekstravagante, pérveg vémendjes sé

mediave vendase, Edi Rama ka arritur t€ térheqé edhe interesin e mediave
ndérkombétare. Njé numér i madh artikujsh nga media prestigjioze si
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“The Guardian”, “New York Times” apo revista “Time” hapén rrugén pér Ramén qé
té hynte né Listén e “Heronjve Evropiané” té revistés “T'ime” né vitin 2005, apo té
klasifikohej i pari né€ hitparadén e Kryetaréve t€ Bashkive pér vitin 2004, kompeticion
i organizuar si pjesé e njé programi té€ Kombeve té Bashkuara. Pér mé tepér, artikuj
té tillé pérkthehen té ploté dhe mbulohen gjerésisht nga mediat vendase, duke i
dhéné késisoj Ramés mé shumé kredibilitet dhe prestigj, edhe pér faktin se, njohja
ndérkombétare éshté veganérisht e vlerésuar né arenén publike shgiptare. Késisoj,
revista amerikane “The New Yorker” e romantizon Ramén si njé hero: “Mund té
thuhet pa friké se Ballkani nuk ka prodhuar kurré njé politikan kaq té pazakonté...
Zgri i tij bas dégjohet kudo duke nxitur dembelét dhe joshur skeptikét... Rama
éshté i palodhshém. Ai i kalon ditét duke shéruar trupin dhe shpirtin e njé kryeqyteti
té shkatérruar dhe netét duke bredhur rrugéve té tij, pér té€ paré nése puna éshté
béré...” (“The New Yorker”, 27 gershor 2005)

Mediat ndérkombétare né pérgjithési u fokusuan né aspektin e ndryshimit té
imazhit, duke dalé me tituj té till€ si: “Edi Rama po pérpiqet té farkétojé njé imazh
té ri pér vendin e tij” (BBC News, 4 maj 2000) ose “Njeriu i Rigjenerimit: Kryetari
pop-star i Bashkisé sé¢ Tiranés i ndérron fytyrén kryeqytetit” (“The Guardian”, 22
tetor 2003) dhe njé mori titujsh té tjeré si: “Kryeqyteti i Shqipérisé hedh guné té
re” (“New York Times”, 14 gusht 2005), “Njé operacion bashkiak: Té shpétoje
kryeqytetin e mallkuar shgiptar dukej e pamundur - derisa Edi Rama mori né doré
qytetin” (“TIME Europe Magazine”, 2005), “Duhet hedhur poshté ajo godiné e
rreckosur” (“International Reports”, 2005), “Tirana né modé? Kryebashkiaku sjell
né vete kryeqytetin mogalor” (“The Christian Science Monitor”, 23.03.2005). Mé
né detaj, “T'ime Magazine” thekson se “Pérpjekjet ¢ Ramés jané mé shumé sesa
kozmetike: ai ka shtruar rrugét dhe ka vendosur kontroll t€ rrepté té trafikut kaotik”,
ndérsa “The Guardian” shkruan: “Rama ka shembur gindra ndértime ilegale, qé e
bénin Tiranén té dukej mé tepér si kantier ndértimi sesa kryeqytet. Né vend té tyre
ai ka krijuar parqge dhe hapésira té gjelbra”. N€ té njéjtén frymé “New York Times”
numeéron: “katér mijé pemé t€ reja u jané€ shtuar trotuareve, bordurave té Lumit té
Lanés dhe Parkut Rinia”.

Megjithése ia njohin reputacionin ndérkombétar, kritikét e tij e akuzojné rregullisht
se 1 blen shkrime té tilla: “Edi Rama éshté i vetmi shqiptar q€, duke paguar apo jo,
ka arritur té filtrojé né disa media té€ peréndimit imazhin e njé drejtuesi té ri, efikas
dhe grotesk. Asnjéheré kryetarét e bashkisé sé Tiranés nuk kané provokuar e siguruar
njé njohje ndérkombétare si ai... Por profesionistét e diné se si sajohen e sa kushtojné
spotet publicitare né formé artikujsh apo telereportazhesh” (Zogaj, 2005: 101).
Skeptikeé té tjeré si Fatos Lubonja e pérgénjeshtrojné ringjalljen urbane té Tiranés si
“bulevardizim” pér t€ impresionuar komunitetin ndérkombétar, duke i quajtur ngjyrat
e Tiranés mé tepér njé bojatisje pop-arti sesa projekt restaurimi urban (cit. BBC
News, 15 shtator 2002). Gjithsesi, njohja ndérkombétare vlerésohet si “e
jashtézakonshme dhe e dobishme pér t’i ndryshuar Shqipérisé imazhin ndérkombétar
sivendii prostitutave dhe emigrantéve té paligjshém” (“The Guardian”,22.10.2003).
Ndérsa “The Christian Science Monitor” deklaron se: “pér shumicén e vendasve,
Zoti Rama éshté njé lloj superstari. Ai nuk éshté vetém politikani mé popullor, por

edhe njé nga shgiptarét mé t€ famshém té gjalle” (23.02.2005).
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Politikani “pop—sz‘ar”

éshté cilésuar edhe Edi Rama. Por, nése Barak Obama éshté akuzuar si 1

till¢, Edi Rama éshté vetépropozuar si “pop-star”. “The Guardian”e citon
Rameén t€ shprehet tekstualisht: “Uné jam njé pop-star mes kryetaré bashkish dhe
kryetar bashkie mes postarésh” (“The Guardian”, 22.10.2003). Tipizimi si “pop-
star”, né sensin e t€ genit popullor njésoj si yjet e kulturés “pop”, €shté njé konvencion
stilistik i vecanté sipas té cilit politikanét pérpigen ta paragesin veten. N terma té
ngjashém, reputacioni i Ramés si “djalé punétor” shkon paralelisht me namin e tij si
“cun bob” ose “cool”. Né radhét e mbéshtetésve té tij ky interpretim ndeshet réndom.
Né ményré qé té perceptohet sii tillé, Rama ka ftuar né Tirané yje me famé botérore,
qé nga aktoré té Hollivudit si Michael Douglas, e deri tek grupe muzikore si
“Scorpions”.

E testuar edhe mé paré nga politikané t€ tjer€ né arenén botérore, nuk ka né
thelb asgjé t€ re né kété praktiké marketingu politik. Afrimi i yjeve té muzikés apo
kinemasé me politikanét ndodh réndom né arenén e sotme publike. T¢ njéjtén gjé e
ka béré edhe Tony Blair me Bonon apo Noel Gallagher. Megjithaté, Rama guxon
mé tepér se kaq kur performon veté njé kéngé “rap” né bashképunim me njé nga
grupet mé t€ njohura té€ hip-hopit né Shqipéri, “West Side Family”. Kénga u
shndérrua né hit dhe e vendosi Ramén né qendér té kureshtjes dhe vémendjes
popullore, duke e tejkaluar interesimin normal pér t€ si aktor politik. Nocionet e
origjinalitetit, autenticitetit dhe spektakolares q¢ mpleksen né kété lloj performance
e pasuruan modelin e tij me mé tepér simpati publike. Nése edhe né kété “gjetje” ka
dicka té ngjashme me performanca aktorésh té sprovuar politiké né arenén
ndérkombétare sidozot Bill Klinton me lojén e tij né€ saksofon, menyja e Edi Ramés
ofron pak edhe nga pjatanca e zgjedhur e Nicolas Sarkozy. Kjo, po té mbahet parasysh
lidhja e gjaté dhe shumé e mediatizuar e kryetarit té bashkisé sé Tiranés me
prezantuesen e njohur, Rudina Magjistari. Mund té higen pra paralele me lidhjen e
presidentit francez dhe modeles Carla Bruni. Shembulli i Ramés béhet késisoj mé i
pasur se secili prej modeleve té cilét kérkon té imitojé.

Duke imituar praktika té tjera politikanésh dhe kryetarésh bashkie né skenén
publike botérore, Rama e pérdor “markén” q¢ mishéron pér té krijuar edhe evente
publike masive, si¢ éshté “Nata e bardhé” apo “Festa e Pezés”. Tanimé rituale té
pérvitshme pelegrinazhi, 29 Néntori dhe 16 Shtatori jané dy data, g€ nén ndikimin
e Ramés jané zhveshur nga konteksti i tyre historik, pér t€ marré tiparet e festave
défryese popullore dhe rinore. Kéto lloj festimesh i japin gjithashtu kryetarit té
Bashkisé sé Tiranés mundésiné qé té artikulojé unitetin si implikim antropologjik.
Kjo do té thoté g€, duke iu drejtuar qytetaréve té pérfshiré né festime, Rama projekton
dhe kérkon bashkim popullor. “’Nata e Bardhé” na mbledh té gjithéve s€ bashku, té
punojmé sé bashku pér té ardhmen... mundésité jané té€ pafundme dhe sé€ bashku ne
mund t€ béjmé mrekullira [...] Sa mé té bashkuar qé té jemi, aq mé shpejt do té
béhemi, jo vetém pjesé e metropolit evropian, por edhe e familjes evropiane” (Shekulli,

29.11.2006)

Plitikani “pop-star” éshté shndérruar né njé klishe té botés mediatike. I tillé
é
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Versioni Populist né Raport me Politikén dhe Mediat

politik qé shkon pértej té Majtés dhe t€ Djathtés. Né terma té tjeré, mé

tepér elitaré dhe refraktaré sesa homogjenizues, por deri diku koherenté
me diskurin e dités, karriera e tij pérpara se t€ béhej lider i Partisé Socialiste ka qené
njé sfidé e hapur ndaj politikés si profesion. Madje, edhe kur vendosi té€ angazhohet
politikisht, Rama vijon t€ perceptohet si “jashtézakonisht jopopullor brenda partive
politike” (“Christian Science Monitor”, 23.03.2005). Si¢ edhe pritej, rreshtimi i tij
formal me Partiné Socialiste, né tetor té vitit 2003, kur mori anétarésiné e thjeshté,
duke njoftuar edhe kandidimin pér lidershipin e saj né po t€ njéjtin vit, nuk rezultoi
i suksesshém. Megjithaté, duke u pérfshiré né njé garé té tillé brenda strukturave té
PS-sé, ai mundi ta projektonte veten si lider potencial dhe protagonist té njé stili té
ri brenda saj. Duke u béré “konsumatori mé i madh i termit “reformé”, Rama
pretendonte qé té rinovonte mekanizmat e ndryshkur té partisé (Fevziu: Klan, 23
néntor 2003). Megjithaté, taktikat e Ramés nuk funksionuan derisa Partia Socialiste
humbi zgjedhjet e vitit 2005 dhe kryetari i saj, Fatos Nano dha doréhegjen.

Né kété kandidim té tij té dyté pér lidershipin e Partisé Socialiste, strategjia e
Ramés ishte mé pragmatiste dhe vinte né momentin e duhur. Kishte me vete
premtimin g€ do t'i udhéhiqte socialistét drejt fitores né zgjedhjet e ardhshme
elektorale. Megjithése parashikimet dhe sondazhet ende e nxirrnin t€ perceptuar si
“i huaji” qé€ véshtiré e kishte t€ penetronte njé parti politike t€ strukturuar qarté si
ajo socialiste, né tetor té vitit 2005 Rama arriti t€ siguronte votat e mjaftueshme té
Kongresit té jashtézakonshém pér lidershipin e Partisé Socialiste. “Ai mund té jeté i
dashuruar nga populli por éshté i urryer brenda partisé sé tij”, do té€ shprehej pér
“The Christian Science Monitor”lideri i Mjaft, Erion Veliaj, vetém pak muaj pérpara
kandidimit té dyté t&€ Ramés pér lidershipin e PS-sé (23.03.2005). Por Rama provoi
té kundértén teksa fitoi zgjedhjet pér Kryetar Bashkie té vitit 2007, duke i mbijetuar
njé skandali publik. Sidoqofté, duke i pérqasur té dy rastet, mund té sugjerohet qé
térheqja popullore qé i njihet Ramés, i siguron atij mbéshtetjen e duhur pér t’i
kapércyer kéto véshtirési. Brenda Partisé Socialiste, nga “i huaji” ai u bé shumé shpejt
“shpétimtari” qé do té shmangte mbytjen e “anijes s€ vjetér”, ndérsa né arenén
mediatike, edhe pas skandalit té fotove nudo, kreditet e tij vijuan té mbeten té
mjaftueshme pér t€ artikuluar dhe béré t€ dukshém popullaritetin e pretenduar. Ky
pretendim do té vijé tanimé i pérforcuar né termat e diskurit politik me deklarata té
tipit: “Do ta sjell politikén né duart e popullit”.

Prmes diskurit gjithépérfshirés, Rama ka mundur t€ ndértojé njé projekt

Njé strategji mediatike dbe disa implikime populiste

pérmban edhe njé néntekst mediatik. Kjo do té thoté g€, me ané té njé
strategjie té€ dyfishté, lideri i ri i socialistéve vepron si instrumentalist
popullor, gjithé duke mbetur strategjist mediatik. Pér kété qéllim, Rama ka zgjedhur
ta luajé lojén e tij mediatike edhe né krye t€ Partisé Socialiste. “Ka njé pérpjekje té
qarté [t€ Ramés] pér té€ importuar né postin e kryeopozitarit gjithé arsenalin publicitar

Prveg néntekstit politik, versioni i mésipérm populist i diskurit t&€ Edi Ramés
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qé Rama ka pérdorur deri mé sot si mjet pér té béré politiké [...] Shihet garté se
kujdeset shumé pér planet qé¢ marrin kamerat, pér pensionistin qé do té takojé, pér
parullat gé ai do té mbajé né duar, pér batutén qé do té thoté [...] Ai shkon né
méngjes né Bashki duke endur né mendje televizionin g€ do t€ thérrasé apo gazetén
qé do té pérdoré pér t€ prodhuar njé lajm. I njéjti stil po shfaget né PS...” (Baze,
Mero né “Klan”, 9 dhjetor 2005).

Népérmjet marketimit té vetvetes si lider mediatik, Edi Rama ka arritur té
béhet i pranueshém edhe brenda veté strukturave politike té Partisé Socialiste, e cila
“duron” né heshtje vijimin konstant té ligjérimit té tij anti-politik. Instrumentalizmi
politik i Ramés shkon vértet pértej té€ Majtés dhe té Djathtés, kur shprehet se “pér
mua njerézit e kétij vendi jané né radhé té€ paré shqiptaré me t€ njéjtat éndrra dhe
halle pérpara se té jené socialisté apo demokraté” (“Panorama”, 12 korrik 2008; £.5).
Né terma konkreté, pretendimi i tij ka pér qéllim t€ mbledhé rreth projektit té
Politikés sé Re elektoratin gri, ose si¢ i quan ai “t€ zhgénjyerit nga “politika e vjetér™”.
I'rreshtuar edhe veté né kampin e “qytetaréve té zhgénjyer” nga politika shqiptare né
pérgjithési, me ané té kétij ligjérimi taktik, pa bosht ideologjik, Rama po pérpiget té
ndértojé kapital politik duke zgjeruar spektrin e mbéshtetésve té tij me votues nga
zonat rurale dhe té marxhinalizuara. Kétu mplekset sérish strategjia politike me até
mediatike, ndérsa qé nga shtatori i vitit 2007 inicion turin mediatik dhe politik, té
pagézuar “Dialog me Shqipériné”. N€ té vérteté, ky event mediatik i pérmasave té
gjera nuk ka té béjé vetém me njerézit q¢ Rama takon fizikisht, por edhe me audiencat
té cilat mbérrin pérmes mediave dhe veganérisht televizionit.

Né raport me mediat, “Dialog me Shqipérin€” i ngjan mé tepér njé eventi
presidencial qé ka né gendér pikérisht liderin socialist, Edi Rama. Elementi i
personalizimit éshté késisoj eminent, si dinamiké e procesit t€ mediatizimit. Turi né
fjalé mund té lexohet pra edhe késhtu: si pérpjekje e qarté e Ramés pér t€ marketuar
veten pérmes mediave. Né terma té€ ngjashém e lexon dialogun e Ramés edhe njé
prej studiuesve té politikés shqiptare dhe ish-funksionar i larté i PS-s€, Servet
Péllumbi: “Kjo metodé nénkupton rolin e njé figure vepruese si epiqendér t€ dialogut,
né raport me té cilin, pjesémarrésit e tjeré né dialog nuk mund t€ jené t€ barabarté....
ata shérbejné mé tepér si sfond i shpalosjes s€ ideve t€ menduara qé mé paré nga
iniciuesi i dialogut, i cili, mos qofté e théné té jeté i molepsur nga populizmi apo
nga ide revolucionare” (intervistuar né “Panorama”, 20 korrik 2008: 2-3).

Mandej, éshté né dinamikén e njé eventi té tillé mediatik, si¢ sugjerojné teorité
klasike té kétyre formave té mediatizimit, qé té prodhojé edhe implikime
antropologjike né realitetin pértej mediave, si pér shembull ndjesi té€ “unitetit
popullor”, “konsensusit shogéror” apo “integrimit kombétar”... (Dayan and Katz,
1992). Jashté kornizave mediatike dhe né termat e implikimeve té tilla antropologjike
pér shogériné dhe elektoratin, turii Edi Ramés méton késisoj prodhimin e strukturave
popullore té pagézuara “Borde té dialogut qytetar”. Kéto grupime apolitike jané
konceptuar pér té pérfshiré anétaré t€ distancuar nga politika, ose ¢ mund té jené té
pozicionuar si majtas ashtu edhe djathtas spektrit politik. Rama i quan ura
komunikimi mes Partisé Socialiste dhe komunitetit, té€ ngritura me géllimin pér té
pércjellé né mjedisin shoqéror shpirtin e Po/itikés sé Re qé éshté njé politiké pértej té
majtés dhe té djathtés (Rama né “Shekulli”, 17 korrik 2008; f.5). Ky ligjérim i
depolitizuar pérbén njé projekt populist t€ qarté si strategji gjithépérfshirése.
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Mund té jeté e véshtiré té€ ndértosh njé tablo té pasojave té métejshme té projektit
té Rameés pér fashitjen e dallimeve ndérmjet linjave partiake né Shqipéri, por evidenca
né lidhje me strategjiné homogjenizuese pér té fituar pushtet, duke joshur elektoratin
gri, €shté mése e qarté. Edhe pse kjo konvergjencé nuk éshté e pazakonté né
Shqipériné post-komuniste, ku partité kryesore té t€ dyja kampeve po lévizin gjithnjé
e mé tepér drejt gendrés, rasti i Edi Ramés mbetet unik pér nga niveli i pérgjithésimit
dhe refuzimi i té gjitha ideologjive ekzistuese si t€ pamjaftueshme pér shoqériné
shqiptare. Pér pasojé, né pérputhje té ploté me pritshmeérité nga liderét dhe platformat
populiste, rruga e re ose Politika e Re propozohet prej tij si alternativa e vetme. Duke
huazuar deri edhe nga e djathta radikale, Edi Rama pretendon qé Politika e tij ¢ Re
éshté zéri i “demokracisé sé vérteté” dhe u pérgjigjet “nevojave popullore té injoruara
nga partité politike shqgiptare”, ndérsa kérkon jo ndryshimin e ngjyrave politike, por
“transformim té natyrés sé pushtetit” (Rama: “Panorama”, 12 korrik 2008).

Konkluzion

uk duhet, dhe nuk mund té neglizhohet fenomeni qé karakterizon botén

e sotme mediatike, pérfshiré edhe até shqiptare, qé ka té béjé me

simplifikimin dhe personalizimin e realitetit politik, fenomen i cili éshté
brendésuar né praktikat e prodhimit té informacionit dhe lajmit. Kjo do té thoté g,
né saje t€ kétyre praktikave rutin€, Edi Rama, si njé nga aktorét kryesoré politiké,
fiton vizibilitet té larté mediatik dhe publik. Debatet konceptuale rreth problematikés
sé kétij fenomeni jané té vazhdueshme. Praktika té tilla kritikohen me ané té
argumentit se “simplifikimi demagogjik” qé buron prej tyre favorizon pérballjen e
individéve dhe personazheve né vend té argumenteve rigoroze respektive'®. Né kété
ményré, personalizimi zévendéson debatin e vérteté substancial, duke krijuar njé 1loj
Teatri politik (Bourdieu, 1998: 3-4). Kéto procese transformimi té botés mediatike
lexohen edhe nga njé perspektivé pozitive, e cila argumenton se, népérmjet tyre,
tregu mediatik béhet mé demokratik dhe u pérgjigjet mé me efikasitet audiencave.
Mbeten té hapura késisoj mundésité pér pérfshirjen e gendrave té reja t€ pushtetit
né lojé. Kjo do té thoté qé pluralizimi i sferés publike dhe demokratizimi i tregut té
mediave, pérmes kompeticionit dhe evoluimit té€ kodeve mediatike, krijon “oportunitete
té reja pér aktorét jo-kryesoré, qé t€ marrin rol dhe ndikim né vendosjen dhe
pércaktimin e axhendés sé politikés” (Carpini and Williams, 2001: 178).

Duke vijuar linjén analitike té kétij studimi né lidhje me projektin politik té¢ Edi
Ramés, kemi sugjeruar qé argumenti demokratizues dhe pluralistik éshté i vlefshém,
s€ paku pér sa i pérket fazés sé paré, asaj té shfagjes sé njé aktori politik. Né kété rast,
institucionet mediatike jehojné njé rol aktiv dhe deri diku demokratik, duke i dhéné
z€ njé lojtari té ri dhe t€ ndryshém né spektrin politik shqiptar. Ky rol mund té

!4 Brenda késaj perspektive, shkollaré té tjeré paralajmérojné rrezikun e hapjes sé njé procesi té téré

depolitizimi si rezultat i pérhapjes s€ kulturés “celebrity” dhe “show” né media (McRobbie, 2005: 19).
TE tjeré e shohin politikén té reduktuar tanimé né njé sport zbavités dhe melodramatik pér shkak té
banalizimit politik (Carpini and Williams, 2001: 178 dhe Born, 2004: 400).

Studiuesit e shohin “politikén e vetédijshme té stilit”si “medium t€ ri dhe atraktiv pér pérfaqésimin
demokratik, si edhe pér komunikimin efektiv mes zgjedhésit dhe té zgjedhurit” (Pels, 2003: p49).
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lexohet edhe mé tej si demokratik, pér sa kohé gé vémendja me té cilén mediat
ndjekin Ramén si aktor politik justifikohet me “#érbegjen popullore” qé ai mishéron,
né kushtet kur shumica e mediave aktuale né Shqipéri deklarohen komerciale dhe té
ndjeshme ndaj preferencave té publikut. Paralelisht, né kété studim kemi argumentuar
qé ndértimi kompleks i kultit t€ Ramés né “medialand”lidhet edhe me menaxhimin
efektiv nga ana e tij t€ njé strategjie té sofistikuar komunikimi, me qéllim térheqjen
e vémendjes dhe simpatisé popullore. Né thelb, populizmi si instrument ligjérimi,
pérbén taktikén e tij kryesore, si pér sa i pérket platformés politike, ashtu edhe
performancés mediatike.

Megjithaté, roli i mediave né marrédhénie me versionin e populizmit té¢ Edi
Ramés duhet shqyrtuar me sy kritik, sepse mund t€ paraqesé probleme té réndésishme,
njékohésisht pér median dhe politikén né kushtet e njé demokracie té brishté. Né
rrethanat e ndérveprimit mes mediave dhe populizmit, dalja e mediave si lojtaré
aktivé mund t€ influencojé drejtpérdrejt lojén politike. Me pérfshirjen e tyre né
lojén politike, shmangen kanalet institucionale dhe mpleksen fijet e njé komunikimi
politik jo-institucional. Pér mé tepér, angazhimi populist nga ana e veté agjencive
mediatike, mund té pérhapé ndjenja anti-politike dhe cinizém publik. Sipas
deduksionesh teorike, pikérisht né njé shtrat té tillé ngjizen embrionet e aktivistéve
populisté (Mazzoleni et al. 2003). Njé implikim i ngjashém éshté i lexueshém edhe
né rastin e ngjizjes s€ projektit “anti-politik” t€ Edi Ramés. Parakushti pér lindjen e
tij si ligjérues populist duhet hetuar pikérisht né shtratin e diskureve anti-politike t&
mediave shqiptare dhe hapésirés publike té€ post-komunizmit. Gjithsesi, nuk mund
té shkohet shumé larg né deduksione té tilla, sepse matja e efekteve mediatike kérkon
ekzaminim preciz dhe investigim empirik té detajuar.

Né planin teorik, studiuesit identifikojné gjithsesi efekte mediatike mé té forta
né periudha ndryshimesh demokratike dhe zhvillimesh sociale té shpejta, me pasojé
influencimin e ndjeshém t€ procesit politik nga mediat. N€ té njéjtin kontekst, até
té vendeve né zhvillim, studiues té tjeré i shpallin mediat mé té prirura pér t'u
manipuluar pér shkak té vakumeve t& pushtetit dhe mungesés sé fuqisé institucionale
(Voltmer, 2006; Linz and Stepan 1996). Me kompleksitete té tilla né sfond, mediat
shgiptare kané pra, jo vetém njé rol té réndésishém pér té luajtur, por edhe situata
delikate pér té pérballuar né rrugén drejt institucionalizimit. Nése analiza e rolit té
mediave deri né kété piké i ka atribuar njé lloj kontributi institucional mediave
shgiptare, pér sa kohé qé kané “ofruar” njé kandidat pér spektrin politik shqiptar,
duke mundésuar njé faré demokratizimi té procesit politik, nuk mund té dilet né
njé pérfundim té vulosur pér sa i pérket rolit q¢ mediat jané duke luajtur dhe do té
vijojné té luajné né té ardhmen né raport me Edi Ramén, si aktor, jo mé rishtar i
skenés politike. Si pasojé e hyrjes sé tij né lojé me skeptrin e “kandidatit” té mediave,
mundésia pér t'i dhéné mbulim disproporcional dhe mbéshtetje té pabarabarté atij
dhe projektit té tij politik implikon njé rol jodemokratik té mediave pérballé aktoréve
dhe projekteve té tjera politike né njé perspektivé aktuale dhe té ardhme t€ afért.
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Shperthimi i kanaleve televizive private

ne Shgipériné pas komuniste

~ TlvaTare

ABSTRAKT. Qéllimi i kétij studimi éshté té analizojé faktorér té cilét kané lejuar
shpérthimin e kanaleve televizive private né Shqiperiné pas komuniste gé prej vitit 2000.
Me ané té intervistave elitare, ky studim synon té hulumtojé procesin e transformimit té
kornizes ligjore transmetuese né njé sistem pluralist e demokratik. Edbe pse fenomeni i
medias né Europen Qendrore dhe Lindore té pas viteve 1989 éshté studiuar nga shumé
akademiké bashkékohoré, vibhet re mungesa e studimit té tregut televiziv privat shqiptar.
Per kété arsye, metodologyia e zgjedhur ka pér qéllim t'u japé hapésiré shpjegimeve personale
té pronaréve té televizioneve qé kané investuar né industriné transmetuese si dhe
institucioneve té tjera qeveritare ose jo, té cilat pércaktojné normat dhe hetojné kanalet
televizive.

Hyrje

€llimi i késaj eseje éshté t'u japé pérgjigje ekzistencés dhe mbijetesés sé
gindra kanaleve televizive private né njé treg té mbipopulluar, edhe pse
té vogél, pas tetémbédhjeté vitesh pérpjekjeje pér té€ ndértuar njé sistem
pluralist e bkratik né Shqipéri. Pér té shpjeguar até ¢ka zakonisht né Shqipéri
éshté quajtur “misteri i TV-s&€” do té shtroj pyetjen kérkimore né vijim: “Pse pati njé
shpérthim né numrin e kanaleve televizive pas vitit 2000?” dhe mé tej do té identifikoj
kufizimet ekonomike, ligjore dhe politike té lehtésive qé lejojné median elektronike
té transmetojé€, pavarésisht deklaratave pér humbje né buxhetet vjetore, sipas raportit
té “Television Across Europe” (2008). Ky studim, me ané té intervistave elitare me
disa nga pronarét e kanaleve televizive kryesore dhe pérfagésues t€ institucioneve
monitoruese té€ medias, do t’i ofrojé gamés sé studimeve mediatike mbi Europén
Qendrore e Lindore njé kéndvéshtrim té ri dhe do té jeté njé déshmi e dorés sé paré
e aktoréve transmetues né Shqipéri.

Ky studim synon té hulumtojé procesin e transformimit té kornizés ligjore
transmetuese né njé sistem pluralist dhe demokratik. Edhe pse fenomeni i medias

20 POLIS 8 / DIMER 2009



né Europén Qendrore dhe Lindore té pas viteve 1989 éshté studiuar nga shumé
akademiké bashkékohoré, vihet re mungesa e studimit té tregut televiziv privat
shgiptar. Pér kété arsye, metodologjia e zgjedhur ka pér qéllim t'u japé hapésiré
shpjegimeve personale té pronaréve té televizioneve qé kané investuar né industriné
transmetuese si dhe institucioneve té tjera qeveritare ose jo, té cilat pércaktojné normat
dhe hetojné kanalet televizive. Pér té arritur sa mé sipér, eseja €shté organizuar né tre
pjesé kryesore. N€é pjesén e paré paraqitet njé pasqyré teorike e transformimeve
mediatike né vendet pas komuniste, ku dhe kané ndodhur zhvillimet e medias
shgiptare. Né€ pjesén e dyté parashtrohet metodologjia e kérkimit. Né pjesén e treté
dhe té fundit shqyrtohet pérhapja e shpejté e medias elektronike pas vitit 2000 né
Shqipéri, duke pérdorur kuadrin teorik té pjesés sé paré té kombinuar me gasjen
metodologjike t€ pjesés s€ dyté.

Tmnsformimi mediatik paskamunisz‘ né Eurape"n Lindore

it (2002), sipas té cilit, mediat jané njé model pronésie, njé industri qé

operon né tregje t€ ndryshme dhe synon t€ nxjerré fitime. Si¢ shkruan
Jakubowicz-i, “kur né Europén Lindore njerézit po planifikonin njé rend té ri
mediatik, ata pérfytyronin njé skené mediatike ku gjithsekush do té fliste me zérin
e vet, media do té kontrollohej nga shogéria dhe do té shérbente si forum i debatit
publik serioz dhe pluralist mbi ¢éshtje thelbésore (Jakubowicz, 2005: 4)”. Sot
pérgendrimet mediatike jané t€ drejtuara kryesisht politikisht, duke pasqyruar njé
transformim t€ papérfunduar dhe duke ruajtur lidhje me epokén e méparshme.
“Ajo cka luan rol né tiparet kryesore t€ komunikimit masiv éshté logjika e forcave
politike dhe ekonomike kapitaliste, e ushtruar prej pronaréve dhe kontrolluesve”,
pohon Jakubowicz-i (2005: 10). Tipari pércaktues i vendeve paskomuniste éshté
véshtirésia pér té€ pranuar dhe pér té zbatuar logjikén e ekonomisé kapitaliste né
kanalet televizive.

Né vlerésimin e procesit transformues té vendeve pas komuniste, éshté e
réndésishme té merret né konsideraté njé numeér faktorésh té ndérlidhur. Reformat
mediatike u konsideruan si njé pjesé e pandashme e zinxhirit t€ ndryshimeve shogérore,
ekonomike dhe politike qé kérkonte epoka e re demokratike. Ndihma dhe ekspertiza
profesionale nga demokracité e konsoliduara ishte e menjéhershme. Sipas Harcourt-
it (2003), “pas rénies sé perdes sé hekurt mé 1989-n, ushtri té vogla té ekspertéve té
medias u dérguan né Europén Qendrore e Lindore pér t€ ndihmuar né pérgatitjen
e ligieve mediatike” (Jakubowicz, 2007: 191). Dilema e vendeve té Europés Qendrore
e Lindore ishte zgjedhja ndérmjet adoptimit té modelit “amerikan”apo atij “evropian”
pér ligjbérjen transmetuese dhe duket se, sipas Gross-it (2004), “fitoi modeli
evropian’.

Detyra pér té hartuar njé kornizé rregullatore ligjore pér median pas rénies sé
komunizmit, ishte jo vetém njé pérparési e menjéhershme, por edhe tejet e ndérlikuar.
Jakubowicz-i (2007) pérshkruan hapat, té cilat, geverité qé¢ mé paré i kontrollonin
mediat, duhet t€ ndignin pér t'u demokratizuar. Faza e paré dhe kryesore ishte
procesi i ¢rregullimit, i cili nénkuptonte liberalizimin e medias. S€ dyti, ishte e

Para 1989-s, vendet lindore nuk do ta kishin kuptuar pohimin e McQuails-
i
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nevojshme t€ rirregulloheshin ose t€ reformoheshin ligjet ekzistuese pér median dhe
mé pas t€ zbatohej rregullimi i shumé aspekteve t€ organizimit dhe aktivitetit té
medias, shpesh pér té parén heré né historiné e njé vendi. Gross-i (2004) i portretizon
kéto procese si “raison detre” pér shoqgérité pas komuniste g€ synojné té arrijné té
mirat e njé¢ demokracie funksionuese, ¢cka pér median nénkupton profesionalizém té
bazuar né standarde té pérbashkéta gazetarie. Jakubowicz-i (2005) dhe Gross-i
(2004) duket se pranojné qé situata e medias éshté larg té pérkryerés, po ashtu si né
¢do vend tjetér. “Kjo nuk nénkupton se media europiano-lindore ka arritur sadopak
afér autonomisé mediatike ideale, e cila nuk gjendet as né Peréndim, dhe ndoshta
éshté kudo e pamundur” (Gross, 2004: 117). Edhe pse nuk ka njé model té qarté
dominues pér té hartuar legjislacionin elektronik, sipas Sparks-it “qofté né aspektin
komercial, ashtu dhe né até publik, faza fillestare e pas komunizmit tregoi se si
situata televizive tejet e politizuar do té ishte mése e natyrshme pér rajonin” (Sparks,
1998: 154). Sipas Jakubowicz-it (2007), nuk ka né rajon raste té tilla, ku pércaktimi
iautoriteteve rregullatore dhe i strukturave geverisése ka gené apolitik. Pér shembull,
sipas Easterman-it (2000), né Shqipéri ligjet mediatike jané vonuar géllimisht pér
t'i mbajtur transmetuesit e pavarur né harresé ligjore, né ményré qé qeveria té
ndérmerrte kundér tyre veprime ndéshkuese sa heré té déshironte.

Por ndaj cilave modele mediatike u ekspozuan vendet paskomuniste? Karol
Jakubowicz éshté njé nga autorét qé ka studiuar né€ vecanti ripércaktimin e sistemeve
mediatike né Europén Lindore. Né njé listé té gjaté skenarésh té mundshém,
Jakubowicz-i (2005) shqyrton disa nga modelet g€ u zgjodhén kryesisht nga geverité
rishtazi demokratike, duke marré né konsideraté themelet e tyre historike dhe
kulturore. Né njé studim te Bankés Botérore (2002), vendet e Europés Qendrore
dhe Lindore ndahen né dy grupe, lloji A dhe lloji B, sipas njé analize t& llojit té
sistemit té tyre politik dhe politikave ekonomike. Ndérmjet dy llojeve t€ vendeve
kishte njé numér t€ madh dallimesh g€ tregonin se si procesi i transformimit ishte
pérshpejtuar apo ngadalésuar pér shkak té kushteve té€ brendshme pérkatése. Sipas
shpjegimit té Jakubowicz-it (2005), vendet e llojit A kané pasur pérpjekje liberalizimi,
reforma ekonomike dhe aktivitete opozitare t€ méparshme, té cilat pasqyronin elita
socialiste mé tepér pragmatiste. Vendet e kétij lloji ishin mé “té géndrueshme dhe
efikase né zbatimin e reformave sociale e politike” (Jakubowicz, 2005: 3). Nga ana
tjetér, vendet e llojit B e nisén periudhén e transformimit pasi kishin pérjetuar njé
séré manggsish, si pér shembull standarde té uléta jetese, deprivimin né mas€, mungesé
té “liberaléve” partiaké dhe asnjé pérpjekje pér reformé nga sipér-poshté, si¢ shtjellohet
né publikimin e Bankés Botérore (2002). Pérve¢ modeleve té tjera té sistemeve
mediatike, kéto grupe vendesh duket se kané zhvilluar modelin “imitues” (lloji A)
dhe até “atavik” (lloji B). Jakubowicz-i (2005) paraqget njé pérmbledhje té shkurtér
té asaj cka kéto modele pérfagésojné né realitet. Modeli “imitues” supozon shpérngulje
té drejtpérdrejté té sistemit mediatik peréndimor té pérgjithésuar, me njé strukturé
transmetuese t€ dyfishté, kurse modeli “atavik” u pérdor nga elitat e reja né pushtet,
té cilat refuzuan t€ hignin doré nga kontrolli mbi median. Pér pasojé, ky qéndrim
shkaktoi vonesé né revolucionarizimin e sistemit transmetues ekzistues, té kontrolluar
nga qeveria dhe té€ kthyer tanimé né monopol. Megjithaté, “skena e re mediatike
éshté pa dyshim shumé heré mé miré se ¢’ka gené, le té themi, kétu e 10 vite mé

paré” konfirmon Galik-u (2003: 204).
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Metodologjia

i¢c u pérmend edhe mé sipér, rruga drejt demokratizimit ka gené unike dhe

e ndérlikuar pér secilin shtet. Analiza ime do té vlerésojé hartimin e kornizés

mediatike ligjore té re né Shqipéri dhe ndikimin e s€ shkuarés komuniste
né procesin e ¢rregullimit, bazuar né dokumente zyrtare dhe vézhgime té disa
studiuesve lindoré. Pér arsye se synoj t€ hulumtoj kushtet né té cilat u zhvilluan
kanalet televizive private, do t’i referohem Jakubowicz-it (2007) dhe modeleve
mediatike té€ hasura né vendet e kategorizuara si lloji A dhe lloji B, pérfshi dhe
Shqipériné, sipas klasifikimit né publikimin e Bankés Botérore (2002). Gijithsesi,
pér shkak té mungesés sé studimeve akademike té huaja dhe vendase mbi tregun
shgiptar té medias, veganérisht mbi transmetimin privat, mé duhet té¢ mbéshtetem
gjerésisht mbi studimin e “Television across Europe” (2008), si e vetmja organizaté
jo geveritare qé studion né ményré té€ vazhdueshme kanalet televizive né Shqipéri
dhe né vende t€ tjera pas komuniste. Duhet pérmendur kétu se Instituti Shgiptar i
Medias dhe Késhilli Kombétar i Radio-Televizionit jané burimet kryesore té raporteve
té “Television across Europe”, kurse pérfundimet nxirren nga té dhéna zyrtare e jo si
pasojé e ndonjé hetimi parésor qé pérfshin sondazhe apo anketa. Qasja ime, megjithaté,
nuk do té jeté institucionale, pér shkak se kam kryer kryesisht intervista té detajuara
dhe shpjegime personale t€ pronaréve té kanaleve televizive private né Shqipéri.

Pér kété studim kam kryer personalisht tek e tek né Tirané dhe né Vloré 9
intervista gjaté dy javéve té korrikut 2008. Katér nga té intervistuarit ishin pronaré
kanalesh televizive, kurse té tjerét, drejtorja e Késhillit Kombétar t€ Radio-Televizionit,
drejtori i ISHM-s¢, zédhénésja e OSBE-sé né Tirané, drejtori i Zyrés sé Taksave
dhe dy eksperté té medias transmetuese. Intervista ishte e gjaté; shpesh zgjaste njé
oré, kurse né dy raste njé oré e gjysmé. T€ intervistuarit u sollén miqésisht dhe né
dukje nuk patén asnjé problem me pyetjet, duke iu pérgjigjur késhtu té gjithave,
edhe né rastet kur ishin té detyruar té€ konfirmonin se i kishin shkelur ligjet dhe
rregullat e transmetimit. T€ gjitha intervistat i regjistrova e mé pas i transkriptova
dhe i analizova me doré pér shkak se ¢do i intervistuar kontribuoi né studim né
ményré unike, ndaj dhe parapélqeva t’i pérdor pérgjigjet ve¢mas, duke u dhéné atyre
njé peshé thuajse té€ barabarté.

Intervistimi i elités, si njé burim parésor, ka sigurisht kufizimet dhe
disavantazhet e veta. Holstein-i dhe Gubrium-i (1997) na kujtojné se si biseda e
intervistés formésohet si njé burim i mundshém anésie, gabimi, drejtimi t€ gabuar,
njé séré problemesh té pérhershme kéto qé duhen mbajtur nén kontroll. Megjithaté,
falé njohjes sime t€ méparshme me té intervistuarit dhe bizneset e tyre, isha né
gjendje t€ kontrolloja dhe té kémbéngulja pér pérgjigje té pyetjeve té ndryshme
atéheré kur ata i shmangeshin njé pyetjeje té€ drejtpérdrejté. Gjithashtu mora me
kujdes né konsideraté t€ metat e véna né pah nga Becker-i dhe Geer-i(1957), si pér
shembull besimin né shpjegimin e té intervistuarit pér veprimet, edhe pse ata nuk
pretendojné se kjo e meté e mundshme e intervistés e zhvleréson metodén. Uné
ndoqa sugjerimin e Kvale-s (1996) dhe pérgatita intervista gjysmé té strukturuara,
té cilat mé mundésuan géndrimin e hapur ndaj ndryshimeve né rendin dhe né
formén e pyetjeve t€ pérgatitura, né ményré g€ t’i ¢oja deri né fund pérgjigjet shpesh
mbresélénése t€ té intervistuarve.
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Metodologjia e pérdorur pér kété studim mé mundésoi t€ mbledh disa fakte t&
réndésishme pér fushén televizive né Shqipéri. Gjithsesi jam i ndérgjegjshém pér
kufizimet dhe temat, apo faktorét e patrajtuar né kété studim, té cilét pércaktojné
tabloné e transmetimit, pér shkak té€ gamés sé kufizuar té argumenteve qé mund té
trajtohen né njé intervisté tek e tek. Edhe pse kérkimi u hartua né ményré té tillé qé
té prezantonte vazhdén e gjeré té qindra kanaleve televizive té licencuara né Shqipéri,
nuk duhet anashkaluar fakti se pérzgjedhja e té intervistuarve mund té keté ndikuar
né nxjerrjen e njé pérfundimi té€ caktuar. Né kété aspekt besoj se zgjedhja pér té
intervistuar eksperté té pavarur té medias dhe pérfagésues té rangjeve té larta té
rregullatorit té TV-s¢, bashké me drejtorin e Zyrés sé Taksave, ka ndikuar né balancimin
e opinioneve dhe fakteve té€ dhéna nga pronarét e kanaleve televizive. Ky éshté né
takt njé nga projekt-kérkimet e para, ndaj dhe modeste, kryer pér televizionin privat
né Shqipéri, pér té cilin jam i vetédijshém se nuk éshté pérfundimtar apo prezantues
i ploté i skenés sé ngatérruar t€ transmetimit.

Lulezimi 1 kanaleve televizive private pas vitit 2000 né
Shqipériné pas komuniste

ur Shqipéria, njé vend i Europés Juglindore, u kthye né njé vend
demokratik né fillimet e viteve 90, pas gjysmé shekulli té kaluar nén
iktaturén e Enver Hoxhés, media elektronike, vecanérisht Radio
Televizioni shtetéror i méparshém, transmetuesi i vetmi né vend, shérbeu si njé
megafon pér propagandén komuniste. Pas pérmbysjes sé€ geverisé jo demokratike,
shgiptarét shpresonin t€ gézonin njé mori zérash, falé lirisé sé shprehjes, pér té cilén
kishin luftuar dhe éndérruar pér dekada té téra. Ashtu si ndodhi dhe né vende té
tjera pas komuniste, Shqipéria shihte me optimizém drejt sé¢ ardhmes, duke synuar
té arrinte standardet peréndimore me njé ritém marramendés. Pér fat t€ keq, si¢ do
ta shohim dhe né kété punim, pér Shqipériné nuk do té ndodhte késhtu: té paktén
jo deri pas vitit 2000, kur tregu i transmetimit nisi t€ rritet me shpejtési, pra u
shfagén kanalet televizive private, si¢ pérshkruhet né raportin e Institutit Shqiptar
té Medias (2007).

Né Shqipéri, shumimi i stacioneve televizive ndodhi vetém pas vitit 2000. Sipas
Késhillit Kombétar té Radios dhe Televizionit (KKRT), né 2008-n media elektronike
private né Shqipéri konsistonte né tre stacione televizive gjithékombétare, 68 stacione
televizive vendore, dy operatoré satelitoré dhe 44 operatoré televizivé kablloré. Vlen
té pérmendet se kanalet e shumta televizive u ofronin produktet e tyre rreth 3 milioné
konsumatoréve, ndérkohé qé “media elektronike vazhdon té jeté e pagéndrueshme
ekonomikisht, dhe varet gjerésisht nga té ardhura g€ burojné prej interesave té tjera
té pronaréve té tyre” (Television across Europe, 2008: 10). Mé poshté do té
shqgyrtojmé né detaje si dhe pse ndodhi njé shumim i tillé i medias elektronike.
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Perpjekja per pérgatitien e njé kornize ligjore té zbatuar

éshté njé shembull i garté i grupit té vendeve ku “né sektorin televiziv u

kryen ndryshime né ményré kaotike, pa politika t€ qarta apo kornizé ligjore”.
Prej gershorit 1995, kur Gézim Ismaili (intervisté, 2008), pronari i televizionit té
paré€ privat, bleu né Magedoniné fqinje njé transmetues pér té ritransmetuar kanale
televizive t€ huaja, deri né shtatorin e 1998-s, kur u miratua ligji qé lejonte
transmetimin e radiove dhe televizioneve private, Shqgipéria ishte njé parajsé e vérteté
e transmetimit té€ paligjshém. Duket se 8 vite demokraci nuk kishin qené té
mjaftueshme pér politikanét shqiptaré té rregullonin dhe legalizonin njé treg
mediatik té ¢rregullt. Sparks-i (1998) dhe Easterman-i (2000) konfirmojné se, pér
regjimet e reja demokratike, hartimi i legjislacionit transmetues ishte njé lufté politike.
Dheénia e licencave televizive besohej ende se ishte njé privilegj né duart e politikanéve,
dhe se njé kuadér transmetues thell€sisht i politizuar ishte fenomen normal pér
rajonin. Né Shqipéri, “né kété boté hijesh dhe dritash, gjithkush humbet, pérveg
politikanéve, té cilét mund té taksojné transmetuesit pa pasur friké se mund té
keqinterpretohen (Easterman, 2000: 3).

Sipas njé raporti té Institutit pér Studime Ligjore dhe Politikash (2001), kur né
vitin 1993 Parlamenti Shqiptar miratoi ligjin e paré demokratik pér “Shtypin”, u
pérjashtuan njé gamé e gjeré komponentésh mediatiké. Liria e shtypit né Shqipériné
pas komuniste mbeti njé shqetésim serioz nén geverisjen e Sali Berishés. Sipas njé
publikimi té “Human Rights Watch” (1996), né kété periudhé nuk u miratua asnjé
ligj gé lejonte televizione apo radio private. Vetém né 1998-n, me ardhjen né pushtet
té Partisé Socialiste, si “reagim ndaj géndrimit autoritar t€ qeverisé sé Berishés u
hartua njé ligj i ri, i cili thjesht pércaktonte se media éshté e lir€”, pohon gjaté
intervistés Ermal Hasimja, shef i Departamentit t¢ Komunikimit né UET (2008).
Qéllimi i pérqafimit té€ neoliberalizmit, sipas Hasimes, ishte qé té tregohej mé né
tund njé qgasje e Shqipérisé pro Europés Peréndimore.

Sipas Mesila Dodés, drejtore ¢ KKRT-sé, “miratimi i ligjit (Nr. 8410, mé
30.09.1998), i cili né njé faré ményre legalizoi televizionin dhe median private qé
operonte tashmé, nuk ishte i mjaftueshém” (2008). Sipas shpjegimit t€ saj, ligji i
mésipérm ka ndryshuar katér heré gjaté viteve né vijim, pérkatésisht né vitet 2000,
2002 dhe dy heré né vitin 2003. “Kjo déshmon qarté pér kufizimet dhe mungesén
e vizionit pér zhvillime té mévonshme né zbatimin e rregullave té transmetimit”,
konfirmon Doda (intervisté, 2008). Pér mé tepér, vlen t€ pérmendet se institucioni
i KKRT-s¢, i ngarkuar me pérgjegjésiné ligjore té dhénies dhe hegjes sé licencave,
éshté pérfshiré po ashtu né stuhité politike gjaté viteve t€ tranzicionit, kujtojmeé
kétu emérimin e anétaréve té kontestuar t&€ KKRT-sé dhe hedhjen e dyshimeve mbi
autonominé e tyre. Raporti i “Television across Europe” (2008) shpalos faktin se
“Qeveria dhe Parlamenti duhet té miratojné ende ndryshime né legjislacion pér té
pérkrahur pavarésiné e rregullatorit” (2008: 14). Edhe pse drejtorja e KKRT-sé,
gjaté intervistés hedh poshté, duke hezituar paksa, hipotezat e ndérhyrjeve politike
né aktivitetet e Késhillit, éshté e véshtiré t€ mos u besohet zérave se Kryeministri
Berisha i ka kérkuar asaj personalisht t€ mos ia heqé licencén kombétare TVA-sé
edhe pse ky i fundit ka falimentuar pér vite me radhé.

: ; ipas raportit té€ “Television across Europe” (2008), tregu i medias né Shqipéri
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Pothuajse té gjithé té intervistuarit e kritikuan punén e KKRT-sé. Fabiola
Haxhillari, zédhénésja e OSBE-s¢, e ngarkuar mé ¢éshtjet e medias, konfirmon se
“politika ka ndérhyré né zgjedhjen e anétaréve t¢ KKRT-s&” (intervisté, 2008). Pérveg
mungesés s¢ kapaciteteve teknike dhe burimeve njerézore, Haxhillari dhe drejtori i
ISHM-sé, Remzi Lani, bien dakord se KKRT-ja ka njé mision delikat pér té
pérmbushur, vecanérisht né njé ambient tejet t€ ndikuar nga mungesa e vullnetit
politik pér té rregulluar tregun elektronik. “Strukturat shtetérore druhen té
kontrollojné kanale televizive dhe kané friké se mund té€ sulmohen si shtypés té
medias s€ liré. Po pérballemi me njé tranzicion t€ gjaté”, shprehet Lani (intervistg,
2008). Nga ana tjetér, KKRT-ja éshté zéné ngushté; ajo sulmohet jo vetém nga
organizatat joqeveritare, por edhe nga bashképronari i televizionit rajonal Vizion
Plus, i cili fajéson “té metat e rregullatorit dhe politikén pér mos-organizimin e njé
gare té ndershme pér procesin e licencimit” (Genc Dulaku, intervisté, 2008). Duhet
théné gjithashtu, shton Aleksandér Frangaj, pronar i televizionit kombétar Klan, se
“shteti u tregua i paafté té ndérhynte me ané t&€ KKRT-sé né periudhén 2000-
2008, duke mos mundur té ushtrojé pushtetin e tij legjislativ pér té bllokuar
televizionet vendore qé transmetojné jashté zonés sé licencuar” (intervisté, 2008).

Kanalet televizive si mburojé dhe shigjeté

dhe pse njé rezultat i pritshém, ishte interesante té mésoja nga intervistat,

se té katért pronarét e kanaleve televizive me t€ cilét fola, kishin investuar

né kété fushé pasi kishin fituar para prej biznesesh té tjera, si pér shembull
ndértimi apo tregtia. Né fakt té gjithé besojné se né Shqipéri kanalet televizive
financohen nga biznese té tjera dhe si¢ pérfundon Hasimja “televizionet shérbejné
si mburojé dhe si shigjeté” (intervisté, 2008). Ai argumenton se kanalet televizive
shérbejné si mburojé, né ményré qé t€ mbrojné njé biznes té€ caktuar nga qeveria
arbitrare, e njékohésisht si shigjeté ndaj trysnisé financiare apo taksave dhe autoriteteve
doganore né njé treg me nivele t€ larta informaliteti. Frangaj, i TV Klanit, nuk
heziton té pranojé se pronarét e kanaleve televizive i kané pérdorur kéto té fundit
pér t€ ushtruar trysni né politiké e jo pér té pérdorur politikén kundér medias.
“Pronarét e medias i kané€ pérdorur kanalet e tyre televizive pér t’i béré nder qeverisé,
pér shembull pér té€ mbledhur sa mé shumé reklama shtetérore, té cilat kané gené
burimi kryesor i financimit t€ stacioneve televizive”, thoté Frangaj. I pyetur nése ky
rast kishte ndodhur edhe me stacionin televiziv qé ai ka né pronési, ai pranon duke
buzéqeshur lehtazi “Ndoshta, ndonjéheré” (intervisté, 2008).

Ndryshe nga Frangaj, Genc Dulakut, bashképronarit t€ Vizion Plus-it, i vjen
keq qé nuk e ka pérdorur kanalin e tij televiziv pér t€ ushtruar trysni mbi politikanét
dhe pér té fituar késhtu ndere, si pér shembull licencén kombétare. Megjithaté, ai
shprehet se “politikanét priren t€ ushtrojné trysni mbi median kur biznesi nuk éshté
indershém, ndérsa ne nuk kemi kété lloj problemi” (intervisté, 2008). Gézim Ismaili
éshté pronari i kanalit té paré€ televiziv privat né Shqipéri. Ky kanal televiziv, i quajtur
Shijak TV, emér i huazuar prej njé vendi té vogél prané kryeqytetit té€ Shqipérisé,
njihet gjerésisht si mbéshtetés i Partis¢ Demokratike. Prej mése 5 vitesh Ismaili

éshté né gjyq me KKRT-né, pasi rregullatori i hoqi licencén si ndéshkim pér shkeljet
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pafund t€ sé drejtés sé pronés. Ismaili pranon se ndonjéheré i ka pérdorur miqésité
e tij me drejtuesit e PD-sé si mburojé, duke i konsideruar ndérhyrjet ligjore me
nuanca politike. Gjithsesi, atij “i vjen keq g€ politika e ka pérdorur kanalin e tij
televiziv” (intervisté, 2008).

Pavarésisht sa mé sipér, “pér ta thjeshtuar, le té€ supozojmé se media dhe politika
mund té géndrojné vegmas”, insiston Ermal Hasimja, shef i Departamentit té
Komunikimit né UET. “Cila kontrollon cilén?” — e pyes. Sipas tij, pérgjigjja éshté e
thjeshté; té dyja kontrollojné njéra-tjetrén, sepse asnjé nga mediat né Shqipéri nuk
éshté ligjérisht dhe financiarisht “e pastér”, kurse politikanét jané té interesuar t’i
mbajné ato “t€ pista”. Sipas Hasimes, pérpos mungesés sé€ shifrave té€ besueshme, “njé
pjesé e madhe e parave hyri né ekonomi prej burimesh t€ dyshimta, qé prej trafikimit
deri tek droga, [mé pas] nisi té lulézojé biznesi i ndértimit, dhe investimi i
pérgjithshém né ekonomi u rrit shumé shpejt”(intervisté, 2008). Blendi Fevziu, njé
ekspert i mirénjohur né Shqipéri, e kundérshton argumentin e Hasimes, duke théné
né intervistén e dhéné se, shpesh media pérdoret pér té€ shantazhuar disa politikané
apo ministra, pér té pérfituar mé pas prej tyre. “Funksionet e mburojés dhe shigjetés
jané té kémbyeshme dhe éshté véshtiré t'i dallosh nga njéra-tjetra. Ka raste kur njé
media e caktuar i ka kryer té dyja njéherazi” (intervisté, 2008).

Rebusi: Nga humbjet e vazhdueshme tek mbijetesa financiare

medias dhe geveris€, éshté ende mister ményra se si, edhe pse deklarojné

humbje né buxhetet vjetore, asnjé kanal televiziv nuk ka shpallur
falimentimin. Sérish problemi €shté i natyrés ligjore dhe ekonomike. E pyeta drejtoren
e KKRT-s¢, Mesila Dodén, pér pérgindjen e stacioneve televizive qé kané deklaruar
humbje financiare gjaté viteve t€ fundit. N€ vend té njé pérgjigjeje t€ drejtpérdrejté,
ajo mu pérgjigj me pyetjen “A e di se sa t€ besueshme dhe t€ verifikueshme jané
buxhetet vietore g€ kanalet televizive paraqesin né KKRT, kur dhe veté zyra e taksave
pranon né ményré jozyrtare pasaktésiné e tyre?” (intervisté, 2008). Doda vijoi té
ankohej pér mungesén e ekspertéve té cilét mund té verifikojné vértetésiné e
deklarimeve financiare té kanaleve televizive. KKRT-ja nuk ka pushtet ligjor té shpallé
falimentimin e njé kanali televiziv, edhe né rastet kur buxheti i tij vjetor éshté prej
vitesh negativ, shpjegon Doda. “Kjo éshté kompetencé e gjykatés”, shton ajo, dhe
“shqetésimi im kryesor éshté mungesa e bashképunimit me sistemin e korruptuar té
drejtésis€. Shumica e vendimeve qé kam marré kundér shkeljeve té ligjit rregullator
jané hedhur poshté nga gjykata” (Doda, intervisté, 2008).

Natyrshém lind pyetja — A kané apo jo humbje kanalet televizive, dhe nése po,
pse nuk ndérhyn shteti t’i mbyllé? Para se té parashtroj pohimet e pronaréve té tyre,
po parages pérgjigjen e dhéné nga Jovan Cano, drejtori i Zyrés sé Taksave né Tirané.
Ai pranon se shumica e kanaleve televizive deklarojné humbje né té ardhurat e veté-
deklaruara, por ligji i vijetér né fuqi nuk zbatohej kurré nga geveria. “Vetém kohét e
fundit (mars 2008) Parlamenti ka miratuar njé ligj, i cili i detyron transmetuesit té
veté-deklarojné falimentim nése deklarojné humbje pér dy vite t€ njépasnjéshme”
(Cano, intervisté, 2008). Megjithaté, sipas tij, problemet i pérkasin sektoréve té

Pavarésisht trajtesés s€ mésipérme, e cila nxjerr né pah marrédhénien ndérmjet
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tjeré jofunksional€, si numri i punonjésve té siguruar, i cili éshté shumé mé i ulét se
aiiforcés punétore té vérteté. Q¢llimi i kanaleve televizive éshté té paguajné mé pak
taksa, dhe si¢ u pérmend mé sipér “shteti éshté “i lumtur” t€ mbyllé njé sy dhe té
shantazhojé kéto té fundit sipas nevojés”, thoté Fevziu (intervisté, 2008). I pyetur
nése népunésit e taksave kané friké t€ kontrollojné median, Cano kundérshton me
ngurrim, por vijon: “tacionet televizive duhet té bashképunojné me ne; nése i génjejné
autoritetet, imagjino sektorét e tjeré. C’t€ béjmé, e tillé éshté mendésia. E tillé éshté
Shqipéria” (intervisté, 2008).

Duke folur pér mendésiné, Dulaku i Vizion Plus-it konfirmon se, né njé ekonomi
informale si ajo e Shqipérisé, koncepti i falimentimit éshté tejet delikat. Ai pranon
se “edhe pse gjaté shtaté viteve té fundit kemi pasur humbje, ia kemi dalé t€ deklarojmé
zyrtarisht njé fitim té vogél né buxhetin vjetor” (intervisté, 2008). Po késhtu, pronari
i TV Shijak-ut thoté se ka pasur humbje, vecanérisht kur stacioni i tij televiziv
kishte probleme ligjore, por, sipas tij, deficiti ishte i vogél dhe ai mund t€ pérballonte
subvencionimin e TV Shijak-ut nga shtaté deri né dhjeté mijé dollaré né muaj.
Megjithaté, “zyrtarisht, né Zyrén e Taksave kam deklaruar se Televizioni ka nxjerré
njé fitim té vogel gjaté kétyre viteve”, pranon Ismaili (intervisté, 2008).

Si¢ vihet re, nocioni i falimentimit paraget jo vetém njé arsye pér t€ shmangur
ndérhyrjet shtetérore, por €shté gjithashtu i lidhur me “mendésiné dhe egon e
shgiptaréve, té ciléve u vjen turp té pranojné publikisht déshtimin, ndaj dhe e fshehin
até”, shpjegon Dulaku (intervisté, 2008). Albert Deliaj éshté pronari i njé kanali
televiziv vendor g€ operon né rrethin e Vlorés. Ai pranon se pér vite me radhé ai po
humbte nga 30 mijé dollaré né vit, por arriti ta mbajé kanalin e tij televiziv falé
kursimeve g€ kishte prej biznesit té tij tregtar. “Céshtja pér mua nuk ishin paraté.
Kisha shumé para, té cilat i investoja me déshiré, duke gené se e kisha me pasion
televizionin’, rréfen Deliaj (intervisté, 2008). Pér kété arsye, drejtori i Institutit
Shqiptar t€ Medias e pérshkruan situatén financiare t€ shumicés sé kanaleve televizive
né Shqipéri si thellésisht joformale, dhe shpreh shqetésimin e tij ndaj asaj ¢ka ai e
quan “kapitalizém pa falimentim” (Lani, intervisté, 2008). Lani, i cili ka shérbyer
edhe si ndérmjetés mes medias dhe strukturave qeverisése gjaté viteve té tranzicionit,
pérkrah ngritjen e njé tregu transmetues té€ vérteté dhe konkurrues, si ményra e
vetme pér té€ luftuar informalitetin. “Medias elektronike i nevojitet njé 1loj
Darvinizmi”, késhillon ai (Lani, intervisté, 2008).

Reklamimi kundrejt audiencés dhe anasjelltas

uk pérbén ndonjé mjeshtéri t€ zbulosh se kush éshté kontribuuesi kryesor
i buxhetit té transmetimit. T¢ gjithé té intervistuarit e pérfshiré né kété
kérkim pranojné se reklamimi éshté burimi i tyre kryesor. Pér té€ pasur
njé ide té qarté se si €shté i organizuar sot tregu i reklamave né Shqipéri do té
parages disa t€ dhéna specifike té marra nga pérgjigjet e t€ intervistuarve. Sipas njé
studimi t€ KKRT-s¢, kryer né 2005-n, né njé vend me tre milioné banoré, pér
prezencén e pasur prej tre stacionesh televizive gjithékombétare, dy operatorésh
satelitoré dhe 44 kablloré (KKRT, 2008), vlera e pérafért e tregut té reklamave né
Shqipéri éshté dy milioné dollaré. Pér fat té keq, nuk ka té€ dhéna té tjera zyrtare qé
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konfirmojné apo hedhin poshté buxhetin e reklamave pér median transmetuese, si¢
dhe konfirmohet nga drejtori i Institutit Shqiptar t€ Medias “pér shkak t& nivelit té
larté t€ informalitetit dhe paaftésisé sé Zyrés sé Taksave pér té hetuar tregun” (Lani,
intervisté, 2008).

Por atéheré, si mbijetojné financiarisht kanalet televizive, kur pér qindra
transmetues né gjithé vendin ka vetém njé shifér totale prej 21 milioné dollarésh té
ardhura nga marketingu dhe reklamat, té cilat, sipas pronaréve té televizioneve, jané
burimi kryesor i t€ ardhurave t€ tyre? Para se té€ pérpigem t’i japim pérgjigje késaj
pyetjeje, e gjej me réndési té€ parages njé shembull nga njé vend tjetér ish komunist,
né ményré qé té€ kuptohet mé mir€ shpérpjesétimi i buxhetit té reklamave me tregun
e mbingarkuar t€ televizioneve private. Estonia éshté njé vend me 1.5 milioné banoré
dhe pérkrah rrjetit transmetues publik, qé prej 1996-s, kané gené né funksionim
mbi 20 stacione radiofonike dhe 6 kanale televizive private, vit kur, sipas Vihalemm-
it dhe Rosengren-it (1997), buxheti i reklamave ishte 31 milioné dollaré. Duket
qgarté se kéto ushtrime matematikore tregojné sé njé dekadé mé paré, njé vend si
Estonia, mé i voggl se Shqipéria né pérmasa dhe popullsi, kishte njé buxhet mé té
madh g€ buronte prej reklamave.

Le té marrim né shqyrtim disa nga arsyet qé shkaktojné njé situaté kaq té
pakuptimté. Sipas Fevziut, (2009), media elektronike subvencionohet prej biznesesh
té tjera q€ sjellin fitime pér pronarét e televizioneve. Ky pohim u konfirmua edhe
nga pronari i televizionit vendor, Ismail Deliaj (intervisté, 2008). Gjithashtu, “hisja
e luanéve” nga vlera e reklamave u shkon dy kanaleve mé té€ médha kombétare, thoté
Lani (2008). Aleksandér Frangaj, pronar i televizionit kombétar Klan (2008),
konfirmon se té ardhurat e tij vjetore nga reklamat arrijn€ vlerén 5 milioné dollaré,
me njé rritje prej 10-15% ¢do vit. Kjo nénkupton qartazi se pjesa tjetér e qindra
transmetuesve t€ tjeré kané akses té kufizuar ose fare né té€ ardhurat nga reklamat.
Késhtu, “cmimi i reklamave né televizionet private shqiptare éshté gesharak krahasuar
me vende té tjera né rajon’, thoté Hasimja (intervisté, 2008). Bashképronari i
televizionit me licencé rajonale Vizion Plus pranon se né 1999-n, kur nisi
transmetimin ky kanal, ¢mimi pér njé reklamé 30 sekonda té gjaté ishte 5 dollar€,
kurse né 2008-n, 30 minuta reklamé kushtojné 600 dollaré. Gézim Ismaili i Shijak
TV-sé pohon se né 1996-n, kur kanali i tij televiziv ishte i vetmi g€ sfidonte stacionin
televiziv publik, ai arrinte t€ fitonte nga reklamat 100 mijé dollaré né muaj.

Si pércaktohen ¢mimet e reklamave nga kanalet televizive né Shqipéri? Pérgjigjja
nuk éshté né fakt edhe aq shkencore sa duhet. Pronarét e televizioneve pranojné se,
pér ¢mimet bihet dakord né biseda private me kompanité dhe ato ndryshojné nga
njé kanal te tjetri. T€ gjithé té intervistuarit pérséritén se gmimet e reklamave diktohen
nga audienca e kanaleve televizive. Megjithaté, duket se matja e numrit té audiencés
nuk i shpéton dot shkallés sé¢ konsiderueshme té informalitetit té tregut shqiptar.
Pér kété arsye, falé njé “gatishmérie té pronaréve té televizioneve pér t€ kryer matje
profesionale dhe té besueshme té€ numrit t€ audiencés”, sipas drejtorit té Institutit té
Medias Shqiptare, “¢mimet e reklamave jané pércaktuar sipas perceptimeve personale
dhe telefonatave té rastésishme g€ u béhen njerézve népér shtépi nga punonjésit e
televizioneve” (Lani, intervisté, 2008). Né mbéshtetje té kétij pohimi, Albert Deliaj
i kanalit vendor né Vloré tregon se si asistentja e tij, njé€ heré né javé, gjaté emisionit
té lajmeve té darkeés, telefonon njerézit pér t'i pyetur se ¢faré€ po shohin né até moment.
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“Ndonjéheré ajo thjesht dégjon se né ¢’kanal éshté hapur televizori dhe e mbyll
telefonin pa u folur njerézve”, thoté Deliaj (intervisté, 2008).

Blendi Fevziu, ekspert i medias, mendon se kjo ményré éshté e padenjé pér njé
treg modern, t€ bazuar né shifra t€ ndershme dhe té besueshme. Ai jo vetém qé nuk
e miraton praktikén e ndjekur deri tani, por deklaron se “tregu i transmetimit do té
mbetet kaotik nése nuk e masim audiencén shkencérisht dhe profesionalisht” (Fevziu,
intervisté, 2008). Teksa pranojné se kjo metodé matjeje e audiencés éshté e
papérshtatshme, pronarét e televizioneve fajésojné pérmasat e vogla té tregut té
reklamave, si shkak i mungesés sé investimeve né kété aspekt. Pér drejtoren e KKRT-
s€ gjithcka né tregun e transmetimit sot €shté njé lojé e madhe hamendésimesh ndaj
vetém njé grup ekonomik i fuqishém mund t€ investojé né matje dhe klasifikime,
duke gené se ‘kanalet televizive nuk kané interes; atyre u pélgen té veté-vlerésohen’
(Doda, intervisté, 2008). Ky pohim duket se ka po ashtu rrénjé té thella né mendésiné
shgiptare. Sipas Lanit dhe Dulakut, pronarét e televizioneve nuk do té pranojné
kurré sondazhe apo matje té€ audiencés nga burime t€ pavarura, sepse ata té gjithé
deklarojné té jené té parét. T€ pyetur pér investimin kolektiv né njé strukturé
profesionale, e cila do té jeté né gjendje té llogarisé numrin e shikuesve né shifra,
fjala qé pérdorin mé sé shumti té gjithé t€ intervistuarit éshté “mungesa e vullnetit”.

Pérpos sa mé sipér, njé tjetér shqetésim, q€ deri diku shpjegon shtrembérimin e
tregut transmetues né Shqipéri, éshté fakti se reklamues té€ mundshém nuk kané
interes t€ ushtrojné trysni mbi kanalet televizive qé kéto té kené té€ dhéna shkencore
pér klasifikimet e tyre. Arsyeja se pse ndodh késhtu kérkon njé studim té ploté té
tregut dhe funksionimit t€ tij, ndaj nuk mund té studiohet plotésisht si pjesé e kétij
studimi. Gjithsesi, sipas pérkufizimit t€ Hasimes, “reklamat shpérndahen mes kanaleve
televizive pothuajse si ndere personale, pér arsye politike apo pér shkak interesash”
(intervisté, 2008). Gjithashtu, t€ pyetur pér emrat e kontribuuesve kryesoré té té
ardhurave nga reklamat, Dulaku dhe Frangaj pérgjigjen: “telefonia e lévizshme”
(intervisté, 2008). Debati mbi monopolin e telefonisé sé lévizshme né Shqipéri
éshté mése i njohur, shprehet drejtori i Institutit Shqiptar t€ Medias, ndaj dhe
“buxheti i tyre pér reklama televizive nuk bazohet né audiencén e medias; vendimi
merret pér t€ mbajtur njé marrédhénie t€ miré me median pér t€ shmangur hetimin
mbi tarifat e tyre té larta” (Lani, intervisté, 2008).

Struktura e pronésisé sé medias

jaté intervistave t€ detajuara, vura re se té gjitha kanalet televizive private
ishin biznese familjare, dhe vendimi pér t€ investuar né median televizive
kish ardhur si shtesé ndaj bizneseve té tjera fitimprurése. Edhe pse i
njihja t€ intervistuarit qé para se t’i intervistoja, mésova aspekte té€ tyre qé nuk i
kisha paré apo dégjuar mé paré, si pér shembull rasti i TV Klanit, i cili kishte nisur
té transmetonte prej banjés sé zyrés s€ pronarit pas njé ndregjeje modeste. Nga
bisedat u mésua se asnjé prej pronaréve té kanaleve televizive nuk kishte menduar té
kérkonte licencén pér té transmetuar, kjo pér shkak té kaosit dhe paaftésisé, si dhe té
akuzave pér lidhje politike té€ anétaréve té rregullatorit. Pér keté arsye, vendimet e

KKRT-sé ishin kontestuar pa shumé kokécarje, ndaj dhe drejtorja e KKRT-s&, Mesila
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Doda, pohon se beteja kryesore e rregullatorit éshté ndérmjet kanaleve televizive
dhe gjykatave.

Njé tjetér aspekt g€ doli né pah gjaté intervistave, ishte fakti se, kanalet televizive
jané mé shumé njé mjet pér t€ mbrojtur bizneset e tjera té pronaréve pérkatés, se sa
pérpjekje pér té fituar para dhe pér té gené fitimprurése. Késhtu, metafora e pérdorur
nga ekspertét e medias shqiptare se media elektronike pérdoret si mburojé dhe shigjet€,
u justifikua dhe u mbrojt nga hezitimi i drejtorit té Zyrés sé¢ Taksave né Tirané,
Jovan Cano, pér té kontrolluar ekuilibrat mediatiké dhe deklaratat e buxhetit vjetor.
Vérejtja e tij se “késhtu e ka Shqipéria” flet shumé pér standardet dhe respektin ndaj
ligjit né vend, dhe éshté njékohésisht njé e vérteté e pamohueshme e njé tregu televiziv
té mbingarkuar, i cili, sipas Fevziut, “nuk ka kuptim” (intervisté, 2008). N¢ fund té
tundit, pérdorimi i medias pér t€ fituar pushtet ekonomik apo politik nuk éshté njé
shpikje e Europés Juglindore. Si¢ shprehet dhe Hastings-i, “jo rrallé pronarét i
konsiderojné titujt e tyre si largési gitjeje nga ku mund té zgjedhin nishanin sipas
déshirés, pér ta persekutuar apo pér t'i dhéné atij statusin e species s¢ mbrojtur”
(Hastings, 2002: xiv).

Pér shkak t€ shfytyrimit té tregut t€ televizioneve private, cka u pranua gjerésish
nga té intervistuarit, media transmetuese né Shqipéri duket se éshté shumé larg prej
vendeve té tjera ish komuniste. Théné ndryshe, reformat ligjore dhe zhvillimet
ekonomike, bazuar né konkurrencén e liré e té ndershme, pérballen me sfida
thelbésore, kurse tregu i televizioneve éshté ende larg té genit i konsoliduar. Kjo
mund té ilustrohet me faktin se pronari i TV Klanit ishte i kénaqur me ofertén pér
ta shitur stacionin e tij televiziv pér 30 milioné dollaré, ndérkohé qé para vetém njé
muaji, né Bullgari, njé tjetér vend ish komunist me njé popullsi prej 8 milioné
banorésh, televizioni privat Nova u ble pér 600 milioné dollaré nga njé kompani
skandinave e quajtur Modern Times Group (2008, fage interneti).

Pérfundime

érpos kufizimeve metodologjike t€ intervistave elitare, kérkimi im zbuloi

se Shqipéria €shté njé nga vendet e llojit B, sipas klasifikimit t€ raportit té

Bankés Botérore (2002), ¢cka nénkupton se ritmi i reformave demokratike
éshté shumé mé i ngadalté, pér shkak té regjimeve té pérqendruara dhe transformimit
té paploté paskomunist (Jakubowicz, 2005). Brenda kontekstit té tranzicionit, tregu
i televizioneve shqiptare ka qené né krizé pér shkak t€ njé kornize ligjore kaotike;
kujtojmé kétu se i pari ligj i vérteté pér radion dhe televizionet u miratua nga Parlamenti
vetém 8 vite pas rénies sé komunizmit (1998), dhe ishte kaq i papérshtatshém, sa
pati nevojé pér ndryshime t€ vazhdueshme gjaté viteve né vijim. Si¢ pohoi edhe
drejtorja e KKRT-s¢, ligji rregullator éshté ende tepér larg zbatimit, dhe ndérhyrjet
politike, bashké me tregun ekonomik joformal, kané lejuar g€ Shqipéria t€ jeté njé
parajsé veprimesh té paligjshme.

Pér kéto arsye, nuk u habita kur mésova se asnjé nga pronarét e televizioneve nuk
ishte pérpjekur té merrte licencé kur kishte nisur té€ transmetonte. Shteti ishte i
dobét dhe njékohésisht i pa interesuar t'i kontrollonte, me shpresén se do té pérdorte
punét e tyre “té pista” pér t€ mbajtur marrédhénie t€ mira mes kanaleve televizive
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dhe politikanéve. Si pasojé, biznesmené té pasur, t€ cilét kishin fituar pasuri né
sektoré té tjeré, vendosén té pérfitojné nga situata duke investuar né industriné
transmetuese, né ményré qé t€ mbronin bizneset e tyre parésore nga trysnité qeveritare.
Nga kjo “martesé e gabuar” ndérmjet interesave t€ pronaréve té€ medias dhe pérfitimeve
té politikanéve, humbésit e vérteté ishin njerézit, té ciléve iu ofroheshin produkte té
prera sipas logjikés se, njé stacion televiziv pérdoret si mburojé dhe shigjeté. Ajo ¢ka
mé ¢uditi mé shumé, ishte fakti se pronarét e televizioneve private nuk jané té
interesuar té masin shkencérisht numrin e audiencés, dhe se ¢mimet e reklamave
nuk bazohen né klasifikime t€ besueshme, por pércaktoheshin sipas parapélqimeve
personale apo perceptimeve t€ pérgjithshme. Né kété ményré, nuk €shté e rastésishme
qé, né dallim nga vende té tjera ish komuniste, investimet e huaja mungojné né
tregun shqiptar dhe se tregu televiziv shqiptar ende besohet té jeté i paafté dhe i
koté né syté e investitoréve.

Kur drejtori i Zyrés sé Taksave pérdori proverbin “Késhtu e ka Shqipéria”, pér té
shpjeguar se pse autoritetet doganore preferonin t€ mos ndesheshin me median pér
¢rregullimet ligjore dhe shifrat e falsifikuara né buxhetet vjetore televizive, kuptova
se Shgipéria nuk éshté ende njé vend i pjekur politikisht dhe institucionalisht, i
gatshém té jeté pjesé e t€ shumé éndérruarés Europé Peréndimore. Edhe pse ka
pasur pérpjekje té€ konsiderueshme pér t€ miratuar ligje té bazuara né standardet e
Bashkimit Europian, zbatimi i tyre mbetet njé sfidé e papérmbushur. Pér pasojé,
KKRT-ja vazhdon ende té zbatojé vendimet e saj kundrejt aktiviteteve té paligjshme
té stacioneve televizive, ndérkohé qé autoriteti i saj vihet shpesh né piképyetje nga
gjykatat.

Si pérfundim, sfera e sotme transmetuese né Shqipéri paraget njé “minieré ari” té
vyer pér studiuesit, por uné besoj se ajo ¢ka i nevojitet mé shumé jané reformat e
hekurta dhe zbatimi i pa kompromis i ligjeve. Marrédhénia e drejtpérdrejté dhe e
térthorté ndérmjet interesave politike dhe pronaréve té kanaleve televizive duhet té
marré fund, dhe né vend t€ lojés “sé pist€” né njé ambient té errét, transmetuesit
mund té zbatojné zgjedhjen e redaksisé pér té€ mbéshtetur apo kritikuar vendimet
politike. Vazhdimésia e gjendjes sé informalitetit né industriné televizive nuk do té
béjé asgjé mé shumé se té kontribuojé né zgjatjen e tranzicionit drejt njé shogérie
moderne dhe pluraliste. Shpejt apo voné, transmetuesit televizivé privaté né Shqipéri
duhet t€ jené né gjendje té lené ménjané praktikat e tyre t€ méparshme, t€ brumosura
me ¢rregullsi dhe marrédhénie té kompromentuara me institucionet shtetérore, té
cilat i béjné ata té duken si zgjatime té pakéndshme té modelit t&€ méparshém
propagandistik. Me pak mé tepér pavarési financiare dhe duke respektuar ligjin,
boom-i kanaleve televizive né Shqipéri do t€ ishte njé temé térheqése pér studime té
métejshme akademike.
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RAPORT? Proneésia e medias dbe ndikimi

1 saj né pavaresine dhe pluralizmin e
medias

~_Ilda Londo

ABSTRAKT. N¢ kété raport jepet njé panoramé e pérgjithshme e peizazhit mediatik
shqiptar, si né kuadrin ligjor, ashtu edhe né até financiar. Raporti pérfshin né analizén e
tij, si median e shkruar, edhe até elektronike. Pér kété géllim ai éshté i ndaré né dy pjesé
kryesore. NE pjesén e paré parashtrobet dhe analizobet kuadri ligjor gé rregullon pronésiné
e medias shqiptare deri né vitin 2007. Né pjesén e dyté parashtroben burimet e pronésisé
dhe té financimit té medias shgiptare deri né té njéjtin vit. Raporti argumenton se, skicimi
i skemés sé pronésisé né peizazhin e medias shqiptare, nuk éshté njé detyré e lehté, duke pasur
parasysh infrastrukturén e dobét té sistemit té té dhénave né kété fushé, si dhe mangésité
ligjore gé mund té cojné né fshehjen e pronésisé. Megjithaté, thelbi i céshtjes nuk géndron te
pronésia si e tillé, por te financimi i medias dbe te transparenca e saj. Numri i madh i
gazetave dhe televizioneve né Shqipéri ua detyrojné ekistencén e tyre kryesisht financimit
nga biznese paralele dhe mungesés sé transparences sé kétyre burimeve financuese. Ky tipar
i peizazhit té medias, padyshim qé lé gjurmén e tij né informacionin qé i pércobet publikut,
ku jané interesat e pronaréve dhe jo ato té publikut, gé vendosin rendin e dités. Pér pasojé,
transparenca rreth pronésisé sé medias, aktivitetit té saj, si dbe ndikimit te publiku, mbeten
ende nevoja kyge pér zhvillimin e pluralizmit dhe pavarésisé sé medias.

Hyrje

Pas shtatémbédhjeté vjet pérpjekjesh pér vendosjen dhe konsolidimin e

demokracisé, media éshté kthyer né njé faktor té réndésishém pér progresin
e vendit. Megjithaté, aktiviteti i biznesit t€ medias, véshtiré se mund té

Ky raport éshté botuar fillimisht ne vitin 2007, ndaj dhe informacioni qé ai pérmban éshté i sakté deri
né kété vit.
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quhet transparent. Pér mé tepér, ka probleme me legjislacionin, marrjen e té dhénave
mbi median, si dhe transparencén dhe besueshmériné e kétyre té dhénave. Analiza e
tregut nuk éshté praktiké e pérhapur né Shqipéri, dhe bizneset e medias, né kété
aspekt, e zhvillojné aktivitetin e tyre né mjegull, pa shifra pér efikasitetin e tyre,
pérveg instinktit. Ky raport pérpiqet té japé njé informacion dhe analizé té
legjislacionit ekzistues mbi pronésiné e medias, zbatimin e tij, peizazhin e medias,
strukturén e saj té pronésisé, si dhe pasojat e dallueshme dhe ato té parashikueshme.

Legjislacioni i Medias

Q€ nga fillimi i viteve 90, pas rénies s¢ komunizmit, media shqiptare, ashtu si
pjesa tjetér e shoqéris€, u pérball me njé liri t€ paprovuar mé pérpara dhe me probleme
po aq té panjohura. Adoptimi i njé sistemi t€ ri politik, solli pér pasojé edhe lindjen
e njé media té re, dhe pér rrjedhojé, edhe nevojén pér té rregulluar me ligj kété

gjendje kaotike.

Ligji pér shtypin
Parlarnenti i zgjedhur né vitin 1992 miratoi Ligjin pér Shtypin. Nisma pér
t

€ hartuar njé ligj té€ tillé erdhi nga ana e geverisé, dhe duke pasur parasysh
boshllékun e méparshém legjislativ né kété sektor, té gjithé syté u kthyen
nga pérvoja e vendeve té tjera. Né kété kontekst, nismén e paraqiti Fondacioni Friedrich
Ebert, i cili i paragiti qeverisé shembuj té tre ligjeve pér shtypin, té zbatuara né
lande gjermane, dhe si pérfundim, u zgjodh njéri prej tyre. Ligji shqiptar u modelua
sipas landit gjerman té Westphalia, dhe u béné shumé pak pérpjekje g€ ai t'i pérshtate;
kontekstit shqgiptar. Mendimi i njerézve mé té prekur nga ky ligj, pra i komunitetit
té medias, nuk u konsiderua fare si mundési gjaté hartimit t€ ligjit. Pér pasojé,
komuniteti i medias u pérball me njé ligj qé ata e konsideruan represiv. Ky ligj u
anulua mé voné nga njé legjislaturé tjetér né vitin 1997, dhe njé ligj i ri erdhi né
fugi. Tashmé, media e shkruar rregullohet me ané té Ligjit pér Shtypin qé pérmban
vetém pohimin e méposhtém, té pérgjithshém dhe té vagullt: “Shtypi éshté i liré.
Liria e shtypit mbrohet me ligj.”

Komisioni Parlamentar i Medias, komuniteti i gazetaréve, késhilltaré ligjoré, dhe
persona té€ tjeré té interesuar, kané debatuar sérish, qé prej vitit 1997, nevojén pér
njé ligj té€ detajuar pér shtypin, si dhe formén dhe pasojat e mundshme qé mund té
kishte ai né zhvillimin e medias, dhe rrjedhimisht, dhe né konsolidimin e demokracisg.
Njé debat i tillé u zhvillua pér njé projektligj né vitin 2001, kur shumé pérfaqésues
té medias nuk pranuan t€ merrnin pjesé, duke e konsideruar projektligjin si rregullim
té tepruar té€ medias, me njé mundési té konsiderueshme pér kufizime. Sipas kétij
projektligji duhej krijuar Urdhri i Gazetaréve, i cili do té shérbente si rregullator i
komunitetit t€ medias dhe aktiviteteve t€ tij. Ky koncept u refuzua fugimisht, pasi
u pa si njé strukturé, qé né bazé té saj duhej té kishte vullnetin e liré t€ gazetaréve,
dhe jo té krijohej nga Parlamenti, ose té detyrohej me ligj té raportonte né Parlament.
Sipas kétij projektligji, té gjithé gazetarét do t€ ishin té detyruar té ishin anétaré té
Urdhrit dhe t€ zbatonin rregulloren e tij.
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NEé kuadér té pérpjekjeve pér t€ pérafruar legjislacionin e medias me standardet e
Bashkimit Europian, po zhvillohet edhe njé proces i hartimit t€ njé ligji pér shtypin.
Megjithaté, tendenca e /aissez faire né fushén e gazetarisé, deri tani ka triumfuar mbi
interesat e tjera, dhe kané qené pérpjekjet pér vetérregullim, dhe jo legjislacioni, qé
kané mbizotéruar. N€ kété ményré, me ligjin pér shtypin ekzistues, i cili éshté tepér
i vakét, media e shkruar duket se shijon njé liri mé t€ madhe sesa fillimi i viteve 90,
por né té njéjtén kohé, punon né njé terren i cili nuk krijon hapésiré té€ konsiderueshme
pér monitorim té€ aktivitetit t€ saj, si dhe pér kérkesé pérgjegjshmérie nga ana e saj.

Rregullimi me ligj i mediave elektronike

€ dallim nga media e shkruar, media elektronike rregullohet me ané t€

njé ligji relativisht té detajuar, Ligji pér Radion dhe Televizionin Publik

e Privat, t€ amenduar tashmé pesé heré. S€ fundmi, ka hyré né fuqgi dhe
Ligji pér Transmetimet Numerike. Né ményré qé té sigurohet zbatimi i kétij ligji, ai
parashikon ngritjen e njé organi rregullues, Késhilli Kombétar i Radios dhe
Televizionit (KKRT), i cili supozohet t€ jeté njé strukturé e pavarur rregullatore
dhe monitoruese. Autoriteti rregullator éshté njé nga fushat e medias shqiptare ku
po vérehen ndryshime té réndésishme. Deri né vitin 2006, Ligji pér Radion dhe
Televizionin parashikonte q¢ KKRT-ja éshté njé strukturé e pavarur, e pérbéré nga
kryetari, zévendéskryetari dhe pesé anétaré té tjeré, t€ zgjedhur né bazé t€ pérvojés
dhe kualifikimit t€ tyre né fushat sociale, ligjore, ekonomike, e edukimit, e masmedias,
e radios dhe e televizionit. Presidenti i Republikés propozonte njé kandidat, ndérsa
gjashté t€ tjerét propozoheshin nga Komisioni Parlamentar i Medias. Parlamenti i
pérzgjidhte anétarét népérmjet kandidatéve dhe zgjidhte kryetarin me shumicé té
thjeshté.® Ligji i jep KKRT-sé autoritetin pér té shndérruar rregullat e pérgjithshme
té ligjit né detyrime t€ métejshme mé té detajuara pér transmetuesit.

Né shkurt 2006 geveria propozoi njé amendim té kétij ligji, duke u pérpjekur té
ulte numrin e anétaréve t€ KKRT-s¢, nga shtaté, né pesé, dhe té ndryshonte formulén
e propozimit t€ kandidatéve. Duke pretenduar se formula e pérfagésimit té balancuar
té partive parlamentare né autoritetin rregullator, nuk kishte funksionuar deri né até
piké, geveria propozonte njé pérfshirje mé t€ madhe té shoqérisé civile, shoqatave té
medias, akademisé, si dhe aktoré t€ ngjashém. Ndérkohé qé ekzistonte njé konsensus
i pérgjithshém, se kishte nevojé pér njé reformé té fugishme né kété fushé, pati
shumeé zéra té shqetésuar q€ ky propozim nuk garantonte ndonjé pérmirésim, dhe ai
nuk duhej té kishte ardhur nga qeveria: “Si anétar i Komisionit Parlamentar t€ Medias,
uné besoj, se duhen béré ndryshime né kété fushé, por t€ futésh fshehurazi kété
propozim, sidomos nga geveria, dhe vecanérisht kur po flasim pér pushtetin e katért,
qé éshté media, kjo 1€ njé shije té keqe.”* Pérve¢ shqetésimit pér pérmbajtjen e
propozimit té amendamentit, njé kundérshtim i forté erdhi pér shkak té mungesés

2 Ligji Nr.8239, “Pér Shtypin,” 03.09.1997.

3 Shih OSI/EUMARP “Televizioni né Europé: Legjislacioni, politikat dhe pavarésia”, 2005, kapitulli
pér Shqipéring, seksioni i autoriteteve rregullatore. (Mg tej: OSI/EUMAP, Shqipéria)

* Nikollé Lesi, “A duhet té merremi me ligjin e medias elektronike?”, Koha Joné, 10.02.2007, £. 3.
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s€ informimit, diskutimit apo konsultimit me té interesuarit, para se t€ dérgohe;
drafti né parlament.

Ligji i tanishém (i vitit 2007) u miratua, pas debateve té gjata, né maj 2006, dhe
u miratua sérish né gershor, edhe pas mosdekretimit té ligjit nga Presidenti. Anétarét
e KKRT-sé dhe ata té Késhillit Drejtues t¢ RTVSH-sé, u zgjodhén né njé kohé kur
kriza mes maxhorancés dhe opozités arriti kulmin pér dy arsye kryesore:
amendamentet pér ligjin e radios dhe televizionit, si dhe reforma zgjedhore. Duke
pasur parasysh krizén politike dhe faktin qé zgjedhjet po afroheshin, dy palét arritén
né njé marréveshje né 30 korrik, e cila prekte dhe ligjin pér radion dhe televizionin.
Sipas késaj marréveshjeje, anétarét e KKRT-sé do té ishin sérish shtaté, dhe dy
anétarét e rinj do t€ vinin nga propozime té shoqérisé civile, por do té pérzgjidheshin
nga opozita.” Megjithaté, pér arsye té ndryshme, u desh njé vit qé té pérmbushe;
marréveshja dhe té zgjidheshin anétarét q¢ mungonin né autoritetet rregullatoré.

Dez‘yrimez‘ Zig]'ore pér pronésiné

eqenése ligji pér mediat elektronike vendos kritere pér licensimin dhe

veprimtariné e stacioneve radiofonike dhe atyre televizive, ai gjithashtu

pérmban disa klauzola né lidhje me pronésiné e medias né fushén e
mediave elektronike. Kéto kritere jané té vlefshme edhe pér transmetimet numerike.®
Para sé gjithash, ligji thoté se: personat qé jan€ deklaruar nga gjykata té pazoté pér té
gjykuar, partité dhe organizatat politike, komunitetet dhe shogatat fetare, autoritetet
e geverisé lokale, ose autoritete té tjera shtetérore, nuk mund té pérfitojné licensé
transmetimi. Gjithashtu, nga marrja e licensés pérjashtohen edhe organizatat
industriale, bankat dhe institucionet e kreditit. Né pérputhje me kété ligj,
transmetuesit mund té marrin dy lloje licencash, né varési té€ zonés sé¢ mbuluar prej
tyre: lokale dhe kombétare. Kriteret q¢ duhen plotésuar, pér licensat kombétare jané
mé té rrepta se ato lokale apo rajonale.

Né ményré mé t€ detajuar, pronari i njé license lokale mund té jeté person fizik
ose juridik, dhe nuk ka detyrimin pér té krijuar njé shoqéri. Ligji ndalon dhénien e
mé shumeé se dy licensave transmetimi pér té njéjtin territor, si pér kanal radiofonik,
dhe pér até televiziv. Megjithaté, i njéjti transmetues mund té pérfitojé, si licensé
transmetimi radiofonike, ashtu edhe televizive. Njé person fizik nuk mund té jeté
pronari i njé stacioni g¢ mbulon njé zoné me mé shumé se 200.000 banoré. Nuk ka
kufizime pér pronésiné e huaj; aksionet e njé media lokale mund t€ zotérohen 100
pérqind nga pronaré té huaj, por sérish, pronarét nuk mund t€ zotérojné mé shumé
se dy stacione té€ medias lokale. Nga ana tjetér, kufiri maksimal pér aksionet e pronésisé,
né njé stacion kombétar radioje apo televizioni, éshté 40 pérqind; né kété ményré,
njé stacion kombétar radioje apo televizioni duhet té keté té paktén tre pronaré,
qofshin kéta persona fiziké apo juridiké. Pronaréve té njé radioje apo televizioni
kombétar u ndalohet t€ zotérojné aksione né njé radio apo televizion tjetér kombétar,
né ciléndo pérqgindje. Gjithashtu, nuk lejohet, g€ njé pronar aksionesh né njé stacion

> Marréveshja e 30 korrik 2006, cituar né Denion Ndrenika, “Arrihet marréveshja PD-PS; plotésohen
kérkesat e opozités,” Shekulli, 31.08.2006, £.3.
¢ Ligji Nr. 9742, “Pér Transmetimet Numerike,”28.05.2007, neni 13.
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kombeétar transmetimi, t€ marré njé licensé lokale transmetimi. Kjo éshté njé klauzolg,
qé ka pér géllim t€ parandalojé pérqgendrimin e mediave kombétare dhe monopoleve
dhe t€ ruajé késhtu pluralizmin dhe diversitetin mediatik, si dhe njé treg fitimprurés
té medias.

Pérsa u pérket pronaréve t€ medias kombétare, nuk ekziston asnjé lloj kufizimi
né lidhje me pronésiné e huaj, pérveg atyre qé ekzistojné pér pronarét shqiptaré té
mediave elektronike kombétare, pra kufiri prej 40 pérqind dhe kriteret e tjera té
pronésisé. Pérveg kufirit pér aksionet e pronésis€, njé kompani e medias kombétare
duhet regjistruar si shogéri anonime. Njé person fizik nuk mund t€ marré njé licensé
kombétare. Q¢€llimi kryesor i kétij kufizimi pér pronésiné e medias elektronike
kombétare, éshté se personat juridiké, supozohen se kané pérgjegjési mé té€ madhe,
pérsa i pérket tatimit té vlerés sé shtuar, taksave té tjera, dhe démshpérblim té
mundshém ndaj t€ tretéve, si dhe njé kontroll mé té miré té cilésisé sé¢ programeve,
duke pasur parasysh ményrén e organizimit té€ shoqgérisé anonime.

Zbatimi i ligjit

rgani g€ kujdeset pér zbatimin korrekt té ligjit éshté KKRT, e cila

kontrollon té dhénat e sjella nga aplikuesit pér licensé dhe mbikéqyr

zbatimin e rregullave té lartpérmendura. Ajo autorizohet me ligj qé té
pércaktojé sasin€ minimale t€ kapitalit g€ duhet t€ zotérojé mbajtési i licensés. Késhtu,
aplikuesit, pér njé licensé radioje kombétare duhet té zotérojné njé kapital jo mé pak
se 20.000.000 leké, ndérsa aplikantét pér njé stacion kombétar televiziv duhet té
zotérojné jo mé pak se 100.000.000 leké.” Pengesat e hyrjes pér njé licensé
transmetimi lokal ndryshojné né pérputhje me popullsiné né zonén e mbulimit.

NE rastet e ndryshimeve té té€ dhénave té strukturés sé pronésis€, té dorézuara
nga aplikuesit ose t€ licensuarit, KKRT duhet té njoftohet 15 dité mé paré. KKRT
mund ta kundérshtojé ndryshimin, né rast se ky pérbén shkelje té ligjit. E théné
ndryshe, né rast shkrirjeje t€ dy kompanive transmetuese, ose njé kompanie
transmetuese me njé ndérmarrje tjetér mediatike, kérkohet miratimi i KKRT-sé.
Mund té kujtojmé, se sipas ligjit, njé njeri nuk mund té ket€ mé shumé se 40
pérqind té kapitalit té pérgjithshém t€é njé transmetuesi kombétar (para ose pas
shkrirjes) dhe i njéjti person nuk mund té pérfitojé licensé pér mé shumé se dy zona
transmetimi lokal. Né kété ményré, duke dhéné miratimin e saj, KKRT duhet t&
keté parasysh kéto rregulla dhe t€ parandalojé shkeljet e mundshme.

Gijithashtu, KKRT vendos pagesat vietore pér operatorét e transmetimit. Né
pérgjithési, mund té thuhet se dyshemeté e vendosura pér kapitalin fillestar té
licensave t€ transmetimit, shto kétu taksat dhe pagesat vjetore qé i béhen KKRT-s¢,
si dhe pengesa t€ tjera, pérbéjné pengesa pér hyrje relativisht té larta pér zhvillimin
e mediave té reja. Megjithaté, si¢ vihet re né pérshkrimin e peizazhit t€ medias, kjo
nuk ka gené njé pengesé né kété aspekt, madje ka ndodhur e kundérta: numri i
mediave elektronike éshté rritur vazhdimisht, si¢ pérshkruhet edhe né sektorin e
peizazhit té€ medias.

7 Vendiminr.10 i KKRT, 15.05.2000, ndryshuar me Vendimin nr.52 i KKRT, 16.07.2001.
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Ligje t€ tjera té réndésishme
Ligji Tregtar

eprimtaria e kompanive t€ medias rregullohet gjithashtu me ané t€ Ligjit

mbi Shoqérité Tregtare, i cili éshté i vlefshém pér shogérité e medias,

ashtu si pér té gjitha shoqérité e regjistruara. Né ményré mé té detajuar,
struktura organizative e njé shoqérie anonime supozohet se ka njé sistem relativisht
mé té rrepté kontrolli, pérsa i pérket mbarévajtjes sé€ saj dhe pérfagésimit t€ interesave
té té gjitha paléve. Pra, Asambleja e Pérgjithshme eméron dy té tretat e Komitetit
Drejtues, ndérsa punonjésit e shoqérisé caktojné njé t€ tretén. Komiteti Drejtues,
nga ana tjetér, eméron drejtorét e shoqérisé. Megjithaté, deri tani, kéto mekanizma
kontrolli né kompanité shqiptare té€ medias duket se jané thjesht formalitet.

Né pérputhje po me Ligjin mbi Shoqérité Tregtare, pérgjegjésia e pjesétaréve
korrespondon me kontributin e kapitalit té tyre fillestar, si né shoqérité anonime,
dhe né ato me pérgjegjési té kufizuar. Megjithaté, kapitali minimal qé kérkohet nga
ligji pér shoqérité anonime éshté 2.000.000 leké, ndérsa sasia minimale e kapitalit
pér shoqérité me pérgjegjési té€ kufizuar éshté 100.000 leké.® Si¢ u tha mé sipér,
KKRT mund té caktojé sasi minimale té kapitalit fillestar, t¢ ndryshme nga kéto.
Pér momentin Ministria e Ekonomisé Tregtisé dhe Energjetikes ka nisur té rishikojé
ligjin né kuadrin e reformés né biznes. Mbetet pér t'u paré, sesi kéto zhvillime té
reja do té ndikojné né biznesin e medias.

Pavarésisht nga ményra e regjistrimit té€ njé shoqérie, duke nisur nga gershori
2007, té gjitha kompanité e medias jané té detyruara me ligj té regjistrojné ndryshimet
e tyre né pronési né Qendrén Kombétare té€ Regjistrimit,” pérve¢ detyrimit qé kané
mediat elektronike té raportojné ndryshimet prané KKRT-sé.

Ligji per konkurrencén

jé ligj tjetér i lidhur me median éshté Ligji pér Mbrojtjen e Konkurrencés.

Ligji thot€ se, té gjitha marréveshjet qé kané pér qéllim té parandalojné,

kufizojné ose shtrembérojné konkurrencén jané té€ ndaluara. Shembuj té

tillé mund té jené fiksimi i ¢gmimeve, kufizimi apo kontrollimi i prodhimit, i tregjeve,

etj, ndarja e tregjeve ose burimeve, etj.'® Megjithaté, ligji parashikon disa pérjashtime

se kur kéto lloj marréveshjesh mund té lejohen, kryesisht pér arsye efikasiteti

ekonomik, té tilla si, ulja e kostove té prodhimit dhe shpérndarjes, nxitja e studimeve,

si dhe pérfitimi i konsumatoréve, gjithmoné nése kéto nuk kufizojné né ményré té
ndjeshme konkurrencén."

Legjislacioni mbi konkurrencén kérkon té garantojé konkurrencén e ndershme,

duke vlerésuar pozicionet dominante dhe duke i monitoruar ato. Disa nga mjetet qé

ligji thoté se mund té pérdoren pér t€ vlerésuar pozicionin dominant pérfshijné

8 Ligji Nr.7638 “Pér Shoqérité Tregtare,”19.11.1992.

®  Ligji Nr.9723, “Pér Qendrén Kombétare té Regjistrimit,” 03.05.2007.
10 Tigji Nr.9121, “Pér Mbrojtjen e Konkurrencés,” 28.07.2003, neni 4.

11 Tbid, neni 5.
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pozicionin né treg, barrierat e hyrjes né treg, konkurrencén e mundshme, etj.!?
Pozicioni i pérgjithshém i ligjit pér pérqendrimet éshté se ato nuk jané té€ ndaluara
si té tilla; né fakt, éshté abuzimi me to qé ndalohet dhe dénohet me ligj*. Shembuj
té abuzimit t€ pérmbajtura né ligj pérfshijné:

- Vendosje e ¢gmimeve té pandershme ose tregtia e pandershme;

- Kufizimi i prodhimit, tregjeve ose zhvillimit teknik;

- Krijimi i kushteve pér disavantazh konkurrues;

- Refuzimi pér té negociuar ose pér t€ licensuar, etj.!*

Pérjashtime mund té keté vetém pér arsye teknike ose pér arsye ekonomike té
ligishme." Sipas ligjit, pérgendrimet ndodhin atéheré kur:'¢

- Té ardhurat botérore t€ bizneseve qé marrin pjesé jané mé shumé se 70 miliardé
leké, ose kur té ardhurat totale né vend té bizneseve jané mé shumé se 800 milioné
leké;

- Kur té ardhurat né vend, e té paktén njé prej ndérmarrjeve pjesémarrése, jané meé
shumé se 500 milioné leké.

Pér ¢do marréveshje g€ sjell njé nga rastet e sipérpérmendura, dhe né kété ményré
shkakton pérgendrim, duhet té njoftohet Autoriteti i Konkurrencés, i cili duhet
dhe té miratojé marréveshjen. N€ ato raste kur pérqendrimi pritet té krijojé ose
fuqizojé njé pozicion dominant, té€ njé ose mé shumé ndérmarrjeve té€ pérfshira,
Komisioni i Konkurrencés mund té ndalojé marréveshjen qé do t€ sillte kété
pérqendrim'’.

Zbatimi i ligjit

rgani mbikéqyrés pér zbatimin e Ligjit pér Mbrojtjen e Konkurrencés

éshté Autoriteti i Konkurrencés (AK), ndérsa Komisioni pér

Konkurrencén éshté organi vendimmarrés. Detyrat e AK-sé jané: hartimi
i politikés kombétare té konkurrencés, marrja e vendimeve, hartimi i rregulloreve
dhe udhézimeve, dhénia e vlerésimeve ose rekomandimeve pér administratén publike,
si dhe pér organizma té tjeré privaté ose jofitimprurés qé mund té kérkojné késhilla
né ¢éshtjet e konkurrencés.

Deri tani AK-ja ka dhéné ekspertizén e saj né lidhje me dy amendamente pér
median, qé jané diskutuar né Komisionin Parlamentar t¢ Medias: diskutimi pér
¢mimin e gazetave né vitin 2004 dhe ligji pér transmetimet numerike né vitin 2007.
Drafti i paré pérmbante dy nene qé ngjallén polemiké né komunitetin e medias. Njé

12 Tbid, neni 8.

Lindita Milo, “Politika Kombétare e Konkurrencés”, gjendet né http://www.caa.gov.al/file/
Politika_Kombetare_Konkurrences.ppt

14 Ligji Nr.9121, “Pér Mbrojtjen e Konkurrencés,” 28.07.2003, neni 9.

15 Ibid.

16 Tbid, neni 12.

17 Tbid, neni 13.
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prej tyre kishte pér géllim té rregullonte tregun e gazetave té pérditshme. Duke
aluduar se disa gazeta shiten nén koston e prodhimit, disa deputeté dhe botues
kishin pér géllim té vendosnin njé ¢mim dysheme. Neni tjetér kishte pér géllim t'u
ndalonte botuesve pjesémarrjen né tendera t€ fondeve publike. AK-ja i kritikoi kéto
nene, duke théné: “Pronarét kané t€ drejtén t€ vendosin ¢mimet qé duan. Né shumé
vende té botés ofrohen gazeta falas, pavarésisht kostos sé larté té€ prodhimit té tyre.”'®

Pérfagésuesit e medias ishin té pércaré né géndrimin e tyre ndaj kufizimeve.
“Népérmjet kétyre amendamenteve, shteti po pérpiqet té ndalojé ato ndérmarrje
private g€ kané investuar miliona leké né industriné e medias kéto vitet e fundit,”"’
tha Kogo Kokédhima, pronar i Botimeve Spektér. Por kishte edhe zéra né favor té
iniciativés parlamentare, pérfshiré Nikollé Lesin, at€heré botues i sé pérditshmes
Koha Joné, si dhe Erjon Brage, atéheré kryeredaktor i Zéri i Popullit. “Q¢llimi éshté té
pastrojmé me sa mundemi, népérmjet mjeteve ligjore, pushtetin e katért, sektorin e
medias, i cili dominohet nga biznese té paligjshme dhe nga biznesmené qé kané
krijuar media vetém pér t€ mbrojtur interesat e tyre, dhe jo pér t€ informuar né
ményré té€ paanshme.”® Kéto nene nuk u miratuan né Komision, por ndérkohé po
béhet njé rishikim i ligjit pér shtypin.

Rasti i dyté i pérfshirjes s¢ AK-sé pér konkurrencén né media, ishte mendimi qé
ai dha né diskutimin e Ligjit pér Transmetimet Numerike, né maj 2007, me kérkesén
e Komisionit Parlamentar t¢ Medias. Qéndrimi i AK-sé pér projektligjin
pérgendrohej né dy aspekte: nevoja pér té theksuar qé abuzimi me pozicionin
dominant éshté ndaluar, dhe jo pozicioni dominant si i tillé, si dhe sugjerimi pér té
léné jashté projektligjit tavanin né pérgindjen e reklamés né treg?'. T¢ dyja kéto
sugjerime u reflektuan né ligj. Pér mé tepér, me sugjerimin e AK-sé, ligji thoté se,
pérve¢ KKRT-sé, edhe AK-ja duhet té miratojé ¢do ndryshim pronésie apo dhénie
license té€ re né tregun e transmetimeve numerike, né ményré qé té garantohet
konkurrenca né kété fushé.

Peizazhi dhe pronésia e medias

izazhi i medias né Shqipéri ka ndryshuar ndjeshém g€ nga fillimi i viteve

’90, dhe ka vazhduar t€ jeté njé pamje dinamike edhe shtatémbédhjeté

vjet mé voné. Né fakt, pas pothuajse dy dekadash zhvillimi t€ medias private,

qé supozohet e pavarur, numri i organeve t€ medias €shté rritur, né vend qé té ulet,
dhe konsolidimi i skenés sé medias duket ende i largét. Pér momentin, mé shumé se
200 gazeta dhe revista botohen né Shqipéri, pérfshiré kétu botime té€ natyrés sé
pérgjithshme dhe ato té specializuarat®?. Lista e individéve/firmave t€ licensuara pér
transmetim, éshté gjithashtu e gjeré: 46 radio lokale, 2 radio kombétare private dhe

18 Autoriteti i Konkurrencés, cituar né IREX , Indeksi pér Qéndrueshmériné e Medias 2004, gjendet né
http://www.irex.org/msi/2004/MSI-2004-Albania.pdf

19 “Tryeza pér median kundér amendamentit Brace-Lesi,” Sheu/li, 08.07.2004, £.5.

20 “Brace-Lesi: Media-Biznes, nuk térhigemi nga propozimi,” Korrieri, 26.01.2005, £.14.

21 Autoriteti i Konkurrencés, “Mendim mbi Projektligjin pér Transmetimet Numerike,” 22.05.2007,
gjendet né http://www.caa.gov.al/file/leter-komsioni-medias.doc

22 Biblioteka Kombétare, Seksioni i Botimeve Periodike, tetor 2007.
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njé stacion publik kombétar, pérveg 68 televizioneve lokale, 44 televizioneve kabllore,
2 televizione kombétare dhe njé stacion satelitor, pérveg televizionit publik.?

Struktura e pronésisé sé mediave ,%ryesare

tkeqésisht, ndikimi i grupeve kryesore mediatike nuk mund té pérkthehet

né pérgindje té tregut. Ekzistojné vetém sondazhe sporadike audience, té

cilat nuk pérfshijné té gjithé territorin, dhe nuk ka té dhéna pér tirazhin

dhe lexueshmeéring, pérveg atyre té dhénave g€ pronarét dhe botuesit japin veté. Né
kété kontekst, éshté e véshtiré té pércaktohet né njé ményré té qarté dhe shkencore
se kush éshté media me ndikim ose popullaritet mé t€ madh, si dhe ¢faré fitimi ka
nga aktiviteti i saj. Megjithaté, duke pasur parasysh kété peizazh t€ pasur me media,
té hedhésh drité mbi ata qé e zotérojné median shqiptare €éshté njé faktor i
réndésishém pér té€ kuptuar dinamikén e zhvillimit t€ saj. Seksionet e méposhtme
identifikojné grupet/mediat kryesore né vend, si dhe pronarét e tyre. Duke pasur
parasysh mungesén e t€ dhénave té sakta dhe sistematike pér tirazhin dhe audiencén,
kjo pérzgjedhje i referohet perceptimit té€ pérbashkét né komunitetin e medias, né
lidhje me ndikimin dhe réndésiné e secilés media, krahasuar me kontekstin e

pérgjithshém.

Grupi SPEKTER

Ndér kompanité e gazetave té pérditshme, njé nga grupet mé té njohura éshté ai
i Botimeve Spektér, 100% nén pronésiné e Kogo Kokédhimés.?* Kjo kompani zotéron
té pérditshmet Shekulli (e cila mendohet se éshté gazeta me tirazh mé té larté), té
pérditshmen sportive Sporti Shgiptar, njé gazeté ekonomike online, Biznes, si dhe
revistén mujore Speksér. Pérveg késaj, Spektér sh.a., gjithashtu, zotéron Botimet Max,
njé shtépi botuese qé i shet librat me gazetat ose ve¢mas tyre.

Gjithashtu, Kokédhima, né ményré té drejtpérdrejté, zotéron aksione né njé radio
kombétare, né njé televizion, si dhe né njé agjenci reklame. Edhe pse ai nuk renditet
ndér aksionerét e 7V A1% apo radios kombétare +2Radio,*® link-et dhe reklamat né
faget e tyre té€ Internetit, apo edhe né reklama, jané kryesisht nga Spektér sh.a.
Pérveg késaj, vihet re se, éshté i njéjti rreth i brendshém i administratoréve té
pérgjithshém g€ ndérrohen me njéri-tjetrin né kéto media, dhe né ato té€ Spektér
sh.a.?. Biznesi i Kokédhimés nuk pérgendrohet vetém né media. Kompani té tjera
qé ai zotéron pérqendrohen te ndértimi, reklama dhe puna grafike, shérbimet e
Internetit, pérpunimi i naftés, etj.

23 KKRT, Lista e operatoréve, gjendet né http://www.NCRT.gov.al/content/view/10/6/

24 Qendra Kombétare e Regjistrimit, néntor 2007.

25 Aksioneri i vetém éshté Endri Puka, sipas KKRT, Departamenti Juridik dhe i Licensave, néntor
2007.

26 Aksionerét jané: Mensur Rushiti (40%), Janaq Jorgji (40%), dhe Myftar Troka (20%) sipas Qendrés
Kombétare té€ Regjistrimit, néntor 2007.

27 Qendra Kombétare e Regjistrimit, néntor 2007.
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Grupi KLAN

Deri dy vjet mé paré, njé tjetér grup i réndésishém ishte ai q¢ mund té€ quhe;j
grupi Klan, sipas emrit té televizionit kombétar dhe revistés qé zotéronte ky grup.
ME hollésisht, kompania Me dia 6 sh.a. zotéronte TV Klan, stacion kombétar, dhe
pérbéhej nga Julien Roche, Marsel Skéndo, si dhe Aleksandér Frangaj. Dy té parét
jané biznesmené qé kané edhe kompani t€ tjera. Frangaj ka zotéruar gjysmén e
aksioneve té€ kompanisé Koha, e cila ka qené gazeta mé e shitur pas viteve '90. Frangaj
ia shiti pjesén e aksioneve ortakut t€ vet dhe u bashkua me Grupin Klan. Media 6
sh.a., gjithashtu zotéronte 51% té Media 5 sh.p.k., e cila boton té pérditshmen
Korrieri dhe revistén Klan, e cila ka qené ndér revistat mé té njohura javore pér njé
kohé té gjaté. 49% té aksioneve qé mbeteshin nga kjo kompani ishin té ndara si mé
poshté: dy gazetaré dhe opinionisté t€ njohur zotéronin nga 17% secili; njé tjetér
gazetar i njohur, drejtori i at€éhershém i Korrieri, zotéronte 7%, ndérsa 8% qé mbete;j
i pérkiste njé dizenjatori. Ky ishte njé ndér rastet e rralla né median shqgiptare, ku
zotéruesit e aksioneve, ishin edhe punonjés.

Megjithaté, kjo nuk zgjati shumé, pasi grupi Klan u nda dhe struktura e pronésisé
pésoi ndryshime té€ médha. Pér momentin, kompania Media 6 dhe TV Klan jané
nén pronésiné e Aleksandér Frangaj (40%), Alba Ginés (40%), dhe Ervin Gjikolés
(20%)28. Gjithashtu, duhet pérmendur se, Aleksandér Frangaj u kthye te media e tjj
e paré€, e pérditshmja Koha Joné, ku ai zotéron 90 % té kompanisé, ndérsa Blendi
Fevziu, gazetar i mirénjohur, zotéron 10% qé mbetet nga Koha Joné sh.p.k.’

Gjithashtu, Media 6 sh.a. nuk éshté mé pronare e Media 5 sh.p.k., e cila boton
té pérditshmen Korrieri dhe revistén e pérjavshme Klan. Pronarét e vetém té késaj
kompanie, tashmé jané Marsel Skéndo dhe Julien Roche. Si¢ ndodh réndom né
rastet e kétyre grupeve t€ médhenj mediatiké, fillimet e biznesit t€ pronaréve datojné
pérpara krijimit té kétyre kompanive mediatike. Késhtu, bashképunimi ndérmjet
Roche dhe Skéndos ekziston gé né kohén e krijimit t€ kompanisé sé paré shqiptare
té fluturimeve, Ada Air, ku kéta té€ dy kishin aksione té barabarta. Kjo kompani
éshté mbyllur né vitin 1998. Biznese té tjera pérfshijné edhe kompaniné FABC, e
cila gjithashtu éshté njé shoqéri me aksione té barabarta nga dy personat e
lartpérmendur. Kjo firmé, pérveg tregtisé dhe aktiviteteve té tjera, zotéron 70% té
aksioneve né njé kompani t€ quajtur Independent Albanian Economic Tribune, e
cila boton njé té€ pérditshme, Albanian Daily News. Kjo éshté gazeté e pérditshme né
gjuhén angleze, e fokusuar kryesisht tek publiku i huaj, dhe mé e shtrenjta né treg.
Biznese t€ tjera pérfshijné gjithashtu botimet dhe tregting, post-produksionin, etj.

Grupi KOHA

Njé nga elementet mé t€ dukshme t€ ndryshimeve né skemat e pronésisé sé medias
shgiptare éshté dalja nga grupi i pronaréve té medias e Nikoll€ Lesit. Grupi Koha ka
pasur né zotérim té pérditshmen Koha Joné dhe té pérditshmen sportive Sport Ekspres,
ku 100% té aksioneve zotéroheshin nga Lesi. Grupi né fjalé, zotéronte gjithashtu
40% té Radio Koha, 40% t€ aksioneve té sé cilés zotérohen nga Natalina Lesi,
bashkéshortja e Nikollé Lesit dhe 20% nga Bardhyl Ucaj, drejtori i radios. Gjithashtu,
Lesi kishte né pronési edhe 7V KOHA, t€ cilin e shiti rreth fundit té vitit 2002.

28 KKRT, Departamenti Juridik dhe i Licensave, néntor 2007.
2% Intervisté me Blendi Fevziun, 26.11.2007.
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Grupi Koha botonte edhe njé revisté té€ pérjavshme, AKS, e cila konsiderohet si njé
revisté letrare dhe kulturore me cilési. Ndryshe nga grupet e méparshme, Grupi
Koha nuk kishte nén pronési ndonjé biznes tjetér pérve¢ medias.

Megjithaté, pér momentin, grupi Koha, si i tillé, nuk ekziston, pasi pronésia e
mediave té tij éshté shpérndaré né duar t€ ndryshme. Késhtu, Koba Joné éshté nén
pronésiné e Frangajt dhe Fevziut, ndérsa Radio Koha i ka ndalur transmetimet. Nga
ana tjetér, 7V Koha ka ndoshta numrin mé t€ madh té aksioneréve né median shqiptare:
kompania Media 99 sh.a., e cila zotéron TV Koha, ka nénté aksioneré.’® Aksionerét
pérfshijné njé miks politikanésh, biznesmenésh té ndryshém, dhe madje, edhe
pronarin e njé stacioni televiziv kombétar. Ardian Takaj zotéron gjithashtu 40% té
aksioneve né TV Arbéria>' Edhe pse pér momentin licensa e kétij televizioni éshté
né rishikim nga KKRT, pér shkak té mospérmbushjes sé kritereve té licensés, mbetet
fakti se, ky aksioner ka pasur né zotérim njé licensé pér televizion kombétar dhe njé
tjetér pér transmetim lokal.

Kompania TOP MEDIA

Ka edhe media t€ tjera, q¢ e meritojné plotésisht té pérmenden kétu, edhe pse
nuk jané té klasifikuara si njé grup, ose té paktén jo né dukje. Njé nga kéto éshté Top
Albania Radio, radioja e paré private qé mori njé licensé kombétare. Ajo zotérohet
40% nga Vjollca Hoxha, 40% nga Zhuljeta Lamaj dhe 20% qé mbeten, nga Zyhra
Hamiti*?. Supozohet se kjo éshté radioja mé e dégjuar dhe mé popullore né vend.
Eshté njé radio qé i drejtohet publikut t& ri né moshé, qé pérdor teknologji té
pérparuar, dhe dégjohet edhe pértej kufirit. Gjithsesi, pronarét e saj nuk jané persona
té shquar. Pér mé tepér, jané qé té gjitha femra, dhe ky pérbén njé pérjashtim pér
strukturén e pronésisé s¢ mediave né vend. Kjo radio e ndan seliné me 7op Channel,
i cili deri voné zotérohej vetém nga Dritan Hoxha. Ky stacion televiziv u langua disa
vite mé paré dhe ka pasur njé sukses t€ ndjeshém. Ky televizion €shté rritur né
ményré t€ vazhdueshme dhe pér momentin ka aplikuar pér licensé kombétare. Si
rrjedhojé, kompania ka ndryshuar formén e saj né njé shoqéri anonime, té zotéruar
40% nga Dritan Hoxha, 40% nga Albert Sino dhe 20% nga Aurel Baci.** Biznese
té tjera té lidhura me kété grup mediatik pérfshijné dhe njé studio grafike dhe
reklame. Pérpara se t€ hynte né fushén e medias, Hoxha éshté marré me tregtiné e
kafes€, duke krijuar praktikisht thuajse njé monopol té shitjes sé saj né vend.

Emri i Dritan Hoxhés éshté gjithashtu i lidhur ngushté me Digitalb, platformén
numerike tokésore dhe satelitore, e cila nisi t€ funksionojé né vitin 2004. Zhvillimi
i késaj platforme dhe pérhapja e saj te popullsia ka gené e shpejté, edhe pse polemikat
nuk kané munguar. Pér momentin ajo nuk ka ndonjé rival, dhe ka arritur t€ keté njé
pérgindje té réndésishme té tregut®*. Aksioneri mé i réndésishém ishte Dritan Hoxha

30 Aksionerét jané: Lefter Koka, Agron Duka, Armand Duka, Agim Shénedjela, Ardian Takaj, Vladimir
Kosta, Arben Ismailaga, Agim Zeqo, dhe Saimir Mane, me aksione té barabarta prej 11,11%, pérveg
Lefter Kokés, i cili zotéron 11,12%. [Qendra Kombétare e Regjistrimit, néntor 2007.]

31 Qendra Kombétare e Regjistrimit, néntor 2007.

32 Ibid.

33 KKRT, Departamenti Juridik dhe i Licensave, dhjetor 2007.

34 Digitalb ka véné né dukje njé numér né rritje té abonentéve: 120,000 deri né fillim té 2006, sipas
faqes né Internet té Digitalb, gjendet né http://www.digitalb.tv/kompania/ (e paré né 31 korrik
2007)
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me 51% té aksioneve, i ndjekur nga “Union Distribution Service Albania” sh.p.k., si
dhe dy biznesmené té tjeré, me nga 10% secili®. Té pérfshiré jané gjithashtu dhe
drejtori i platformés, s€ bashku me drejtorin e 7op Channel dhe pronarin e Top Gold
Radio, duke treguar né kété ményré fijet q¢ mbajné sé€ bashku Top Media Company
dhe mediat g€ ajo zotéron. Gjithashtu, Digitalb sh.a. zotéron 100% t€ aksioneve né
té pérditshmen Shgip, duke e rritur né kété ményré ndikimin e kétij grupi dhe
mundésiné qé ka pér té ndikuar népérmjet mediave g€ zotéron.

Pronésia e mediave té huaja

Njé tjetér grup g€ ia vlen té pérmendet éshté Edisud sh.a., i cili zotéron né
pronési té pérditshmen Gazera Shgiptare, si dhe Ballkanweb, njé agjenci lajmesh on-
line. Kjo kompani gjithashtu, zotéron Edisud Radio-TV sh.p.k., e cila zotéron Radio
Rash dhe TV News 24.'T¢ gjithé pronarét e késaj kompanie jané italiané. Produkti i
paré qé doli né€ tregun shqiptar ishte njé gazeté e pérditshme, e cila filloi t€ botohej
para Luftés sé Dyté Botérore né Shqipéri, u ndalua pas luftés, dhe filloi té ribotohe;j
né vitin 1993, e ndjekur mé pas nga media té tjera. Media e fundit qé u shfaq ishte
televizioni, njé stacion televiziv me lajme, modeli i té cilit mé pas u ndoq edhe nga
televizione té tjeré. Media tjetér, pjesérisht nén pronésiné e té huajve (po té
pérjashtojmé aksionet e Roche), éshté 7V Arberia, ku kompania britanike “Apace
Media Albania” sh.p.k. zotéron 20% té 7V Arbéria sh.a., ndérsa Antoni Bechelev
zotéron 20%.%* Kéto jané rastet e vetme té pronésisé sé huaj né median shqiptare.
Ndryshe nga vende té tjera té€ Europés Lindore, grupe té médha mediatike nuk kané
nisur ende t€ blejné aksione mediatike né tregun shqiptar.

Media t€ tjera té€ réndésishme

Edhe pse nuk klasifikohen qarté si njé grup, ekzistojné media té tjera té
réndésishme, qé€ duhen pérmendur né skemén e pérgjithshme t€ pronésisé sé medias
shgiptare. Njé prej tyre éshté Vizion Plus TV, 1 cili sapo ka hyré né garén pér licensé
kombétare. Televizioni zotérohet nga Media Vizion sh.a., ku pronaré jané Artan,
Genc, dhe Adrian Dulaku si dhe Matteo Scalco, me aksione té barabarta.’” Kryesisht
té pérfshiré né biznesin e ndértimit, s€ fundmi ky grup éshté interesuar edhe pér
shtypin e shkruar. Pér momentin, Genc Dulaku éshté bashképronar i kompanisé
“Albania Vizion” me Ylli Rakipin®. Kompania boton té pérditshmen Albania.

Njé faktor tjetér i réndésishém né tregun e medias sé shkruar éshté Panorama
Group, botuese e Panorama dhe Panorama Sport. Kéto gazeta té pérditshme kané
gené nga mé té suksesshmet dhe ndér ato me tirazh mé t€ larté. Edhe pse struktura
e pronésisé sé€ grupit ka ndryshuar disa heré, ajo lidhet ngushté me emrin e Irfan
Hysenbelliut. N€é kété moment ai zotéron 100% té aksioneve té Panorama Group,
ndérsa dy aksionerét fillestaré kané themeluar dy gazeta té tjera té pérditshme,
Metropol dhe Tirana Observer”. Ky fakt éshté domethénés pér prirjen e lulézimit té
gazetave, e cila mbetet njé tipar dallues i peizazhit t€ medias shqiptare. Edhe pse

35 Qendra Kombétare e Regjistrimit, néntor 2007.
3¢ Qendra Kombétare e Regjistrimit, néntor 2007.
37 Qendra Kombétare e Regjistrimit, néntor 2007.
38 Intervisté me Y1li Rakipin,27.11.2007.

3% Qendra Kombétare e Regjistrimit, néntor 2007.
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shifrat tregojné q€ vetém pak prej tyre jané fitimprurése, shumé pak prej kétyre
mediave jané mbyllur. Né kété kontekst, pyetjet kryesore qé lindin né lidhje me
peizazhin e medias lidhen me ¢éshtje té financimit t€ medias dhe transparencés sé
saj, rolin dhe politikat e shtetit né kété aspekt, si dhe pozicionin e gazetaréve né téré
kété skemé.

Financimi dhe transparenca e Medias

ansparenca e pronésis€, ose mé miré, transparenca e financimeve né media,

mbetet njé ¢éshtje e pazgjidhur qé ngjall shumé debate. Pér shkak té

mungesés s€ vazhdueshme t€ transparencés sé tregut t€ reklamés, mungesés
s€ studimeve né kété fushé, si dhe mungesés sé déshirés sé veté medias pér té dhéné
informacion té tillé, burimet e financimit t€ medias mbeten té paqarta. Burimi i
vetém zyrtar né kété aspekt vazhdon té jeté buxheti vietor qé€ operatorét paragesin te
KKRT. Megjithatg, kjo éshté njé temé tjetér problematike pér rregullatorin. Pér
shembull, né 2006, vetém 39 operatoré, prej mé shumé se 100 qé transmetonin né
vend né 2005, e dorézuan buxhetin vjetor. Edhe pse rregullatori ka mé tepér probleme
né kété aspekt me operatorét jashté Tirane, ku vetém 30% paraqesin buxhetin vjetor,
ndér buxhetet q¢ mungonin ishin dhe ato té dy televizioneve kombétare*.

N¢é pérgjithési, raportet ¢ KKRT-sé tregojné qé televizionet vazhdojné té
rezultojné me humbje; vetém pak prej tyre raportojné njé fitim t€ ulét. Pér shembull,
Top Channel TV raporton njé humbje prej 33 milioné lekésh pér 2003 dhe njé fitim
prej 4,5 milioné lekésh dhe 28 milioné lekésh pér 2004 dhe 2005*. Po késhtu, njé
transmetues tjetér i réndésishém, 7V Vizion Plus, raportoi njé¢ humbje prej 6 dhe 3,4
milionésh né 2003 dhe 2004, si dhe njé fitim prej 7 milionésh pér 2005.*
Megjithaté, raporti i KKRT-sé thekson se analiza e buxheteve vjetore té televizioneve
né kéto tre vite tregon paqéndrueshmeéri té€ médha, té cilat té shtyjné té dyshosh pér
natyrén fiksionale té disa prej shifrave né raporte.*

Né fakt, transparenca e financimeve t€ medias ka qené thelbi i debatit dhe
polemikés, madje edhe mé shumé se profesionalizmi né media, vendimet etike, apo
interesi publik. Ky debat u ndez akoma mé shumé, kur kryeministri deklaroi né
mars 2007 qé media né Shqipéri éshté e lidhur me grupet e mafias, t€ cilat e pérdorin
median pér t€ demonizuar gevering, sidomos betején e saj kundér korrupsionit*.
Pas kétyre deklaratave pati njé protesté té drejtuesve dhe pronaréve té medias, té
cilét kérkonin fakte dhe emra nga kryeministri, si dhe kérkonin, g€ ai, kété informacion
t’ia kalonte prokurorisé.

Megjithaté, pér momentin, pérpjekjet pér té€ hedhur drité né tregun e reklamés
dhe prirjet e tij kryesore jané spekullime ose hamendésime, meqé nuk ka studime
apo monitorime sistematike té kétyre té€ dhénave. Pérpjekja e vetme né kété drejtim

40 Raporti Vjetor i KKRT 2006, £.62.

41 Ibid, £.63.

42 Thid.

43 Ihid.

44 Buletini i Institutit Shqiptar t€ Medias, gjendet né http://www.institutemedia.org/pages/news-
2007 html#57
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ubé nga KKRT, e cila béri njé monitorim njé-mujor t€ reklamave né dhjeté televizione
né periudhén prill-maj 2005. Monitorimi e vlerésoi tregun e reklamés né njé vleré
té pérafért prej 21 milion euro, pér té gjithé transmetuesit né vend.” Duke e krahasuar
kété vlerésim me buxhetet vjetore té€ depozituara nga televizionet, studimi tregon se
televizionet raportojné 17-22 % t€ té ardhurave té tyre nga reklama.* Nése kjo
éshté e vérteté, ky pérfundim té shtyn t€ mendosh qé televizionet, t€ paktén ato té
monitoruarat, e fshehin evazionin e tyre fiskal si humbje né shumicén e rasteve.

Rezultatet e kétij monitorimi u pérdorén mé voné pjesérisht pér t€ vendosur
gjobén mé té€ madhe mbi njé media nga policia tatimore né korrik 2007: 13 milioné
euro pér Top Media Company. Vendosja e gjobés e bashkoi komunitetin e medias
né protesté dhe né njé deklaraté té pérbashkét' né mbéshtetje té€ Top Channel,
ndérkohé g€ pér kété ¢éshtje edhe Komisioni Parlamentar i Medias, edhe prokurori,
nisén njé hetim. Pas kétij presioni, geveria duket se e ka konsideruar sérish gjobén.
Megjithaté, ky éshté njé shembull i garté se si mungesa e t€ dhénave, e monitorimit
dhe studimeve té rregullta né kété fushé, si dhe mungesa e transparencés nga
reklamuesit, media, dhe veté geveria mund t€ keqpérdoren apo abuzohen né rrethana
té vecanta. Kjo ngjarje déshmon pér réndésiné e arritjes s€ njé transparence mé té
madhe t€ financimit t€ medias dhe aktiviteteve té tyre, si ményra e vetme pér té
ruajtur géndrueshmériné e medias, besueshmériné dhe pavarésiné e saj.

Ndibhma dhe reklama shtetérore

igji shgiptar nuk pérmban ndonjé klauzolé pér subvencione pér kompanité

e medias, n€ ményré qé t€ mbrohet pluralizmi i medias ose té garantohet

pavarésia e tyre. Megjithaté, ekzistojné ményra pér té ndihmuar median,
edhe pse nuk klasifikohen preré si té tilla. Njé ményré e mundur pér subvencionimin
e medias né Shqipéri éshté dhénia me gira e ambienteve shtetérore organeve t€ medias.
Kéto ambiente kané hapésira t¢ médha me ¢mime té uléta, ndérsa giraja pér ambiente
private né qendér té Tiranés éshté mé e larté. Né kété ményré, vendimet ekzistuese
té Késhillit t€ Ministrave né kété fushé mund té shndérrohen né njé formé presioni
financiar t€ geverisé kundrejt mediave dhe politikés s¢ tyre redaksionale. Njé prové e
késaj prirjeje u déshmua, kur qgeveria dhe Top Media Company u pérplasén, kur
kryeministri deklaroi se selia e késaj kompanie do t€ boshatisej dhe do té pérdore;j
pér njé géllim tjetér.

Njé ¢éshtje shumé mé e réndésishme, dhe me pasoja té vecanta pér zhvillimin e
medias s€ pavarur, ose pér mungesén e kétij zhvillimi, éshté shpérndarja e reklamave
shtetérore. Deri né 2006, shumica e reklamave dhe njoftimeve qé bénin pjesé né
reklamén shtetérore konsideroheshin shpenzime publike, dhe si € tilla, i nénshtrohen
ligjeve t€ prokurimit publik. Megjithaté, nuk ekzistonin organe rregulluese pér té
mbikéqyrur zbatimin e kétyre ligjeve, dhe pér pasojé, as shpérndarjen e drejté té

45

KKRT, Vlerésimi i té ardhurave nga reklama nga monitorimi, prill-maj 2005, £.5. (ME tej: Studimi
i reklamés nga KKRT)

46 Ibid, £.6.

*7 Gjendet né http://www.institutemedia.org/documenta/
PRESS_DECLARATION_dt[1].13_korrik.doc, paré né 20.07.2007.
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reklamés shtetérore te mediat. Situata pérkeqésohej nga mangésité ligjore: si Ligji
pér Prokurimet Publike, ashtu edhe Ligji pér Shpronésimet, parashikonin qé njoftimet
duhen botuar né dy gazeta kombétare me tirazhe t€ larta, ose né€ njé gazeté kombétare
dhe né njé lokale, por pa pércaktuar se ¢faré nénkupton “tirazhi i larté.”*® Gjendja
béhet edhe mé e ndérlikuar, po té marrim parasysh qé nuk ekzistojné studime apo té
dhéna pér tirazhet e botimeve né Shqipéri, né mungesé té njé ligji té€ detajuar mbi
shtypin dhe duke pasur parasysh gé shtypshkronjat jané té detyruara ta mbajné
shifrén sekret. Né kété ményré, ekziston njé mundési e konsiderueshme pér abuzim
né shpérndarjen e kétyre reklamave, si njé shpérblim pér politikén redaksionale, ose
edhe pér pérdorimin e tyre si kércénim financiar, né varési té orientimit té politikés
redaksionale.

Né¢ fakt, shpérndarja e reklamés dhe njoftimeve shtetérore pér median nuk ka
gené njé proces transparent. E kundérta ka ndodhur: mungesa e ligjeve té detajuara
né lidhje me reklamén shtetérore e bén mé té lehté pér qeveriné qé té shkémbejé
reklamén me njé pasqyrim té€ favorshém®. Né vitet e kaluara, vendimet pér t€ botuar
reklama dhe njoftime qeveritare né disa media, qé pretendonin se ishin mé té
ndjekurat, ndérkohé qé nuk kishte transparencé pér tirazhin dhe audiencén, kané
ngritur dyshime né lidhje me interesat e fshehta té qeverisé pér t€ vendosur reklama
né kéto media.

“Qeveria ka prirjen té béjé reklamé pér ato ndermarrje si AlbTelekom, KESH dhe
INSIG te mediat gé e mbéshtesin até. Fitimet nga kéto reklama jané té ndjeshme,
dhe shiben si shperblime pér pasqyrim pro-geveritar. Né té kundértén, stacionet dbe
gazetat gé mbéshtesin opoziten ndéshkobhen duke u shperfillur nga reklamuesit
shtetérore.”™?

Gijithashtu, nuk ekzistojné té dhéna té sakta dhe krahasuese pér shpenzimet e
pérgjithshme t€ kompanive dhe organizmave shtetérore né reklama. Pérjashtimi i
vetém ishin shifrat qé publikoi KKRT-ja né njé studim eksperimental: KESH kish
shpenzuar USD 560.000 né reklamé pér 2004, mé shumé se trefishi i shpenzimit
né krahasim me tre vjet mé paré; Albtelekom kish shpenzuar EUR 320.000 pér
reklamat né 2004.5" Kéta ishin reklamuesit e vetém té réndésishém qé dhané
informacion né kété drejtim. Kéto shifra té€ réndésishme pér tregun shqiptar, gjithashtu
déshmojné réndésiné e marrjes s€ kétyre fondeve pér median shqiptare. Megjithaté,
mungesa e transparencés né téré kété proces, gjithmoné i ka mjegulluar kéto fonde,
dhe ka véné né piképyetje vendimet dhe arsyet qé fshihen pas tyre.

Né kété kontekst, né mars 2006, geveria vendosi té€ mos shpérndajé mé reklama
dhe njoftime shtetérore dhe t'i botonte ato né Buletinin e Njoftimeve Zyrtare.*? Ky
vendim i kanalizon reklamat dhe njoftimet shtetérore te buletini zyrtar, né vend qé
t'i shpérndajé ato né media. Kjo duket se éshté njé shenjé e vullnetit té qeverisé pér
té mos dhéné mé shpérblime né formén e reklamave shtetérore pér pasqyrimin e

8 Human Rights Watch, “Kostoja e fjalés sé liré” qershor 2002, £47.

# OSI/EUMAP, Shqipéria, seksioni mbi transmetuesit privaté.

0 OSI/EUMAP, Albania, seksioni mbi transmetuesit privaté.

1 Studimi i reklamés nga KKRT.

52" Vendimi Nr.176 i Késhillit té Ministrave, “Pér Botimin e Buletinit t&é Njoftimeve Publike,”29.03.2006.
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tavorshém. “Ky éshté njé akt i réndésishém dhe pozitiv, qofté edhe si sinjal moral,
edhe pse ekzistojné kontradikta, dhe vetém ky akt nuk e zgjidh problemin e tjetérsimit
té medias soné.”?

Megjithaté, dallimi midis reklamave dhe njoftimeve nuk éshté térésisht i qarté
né kété vendim, dhe nuk krijon mundésiné qé praktika e deritanishme t€ ¢rrénjoset.
Sipas kétij akti té qeverisé, reklamat e kompanive shtetérore dhe ato t€ organizatave
jofitimprurése, té krijuara dhe t€ mbéshtetura nga shteti, nuk klasifikohen si njoftime
publike.** Si t€ tilla, ato fare miré mund t€ jené reklama shtetérore qé botohen ose
transmetohen né media, dhe ky pasazh mund té kundérshtojé gjithé qéllimin dhe
frymén e kétij vendimi t€ qeveris€. Sipas njé opinionisti t€ mirénjohur “shumica e
gazetave té pérditshme né vend jané né koma, ndérkohé qé audienca e televizioneve
éshté polarizuar, duke béré qé televizionet periferike qé ekzistonin né korin e madh
mediatik té dalin nga tregu.””® Megjithaté, né mungesén e pérgjithshme té
transparencés s€ tregut t€ medias né pérgjithési, dhe atij t€ reklamave né veganti,
gshté e véshtiré€ t€ vlerésosh ndikimin, se si ky vendim i posagém i qeverisé ka ndikuar
né sektorin e medias.

Ndikimi i pronésisé s¢ medias né politikén editoriale
dhe pavaresiné e saj

dérkohé gé njohja me pronésiné e medias éshté e réndésishme pér té

pércaktuar shkallén e pérqendrimit dhe pluralizmit mediatik, té njihesh

me ményrén se si pronésia e medias e trajton politikén editoriale, éshté e
domosdoshme pér t€ vlerésuar ndikimin e saj né pavarésiné e medias. Pavarésia e
politikés redaksionale mbrohet nga ligji pér median elektronike, t€ formuluar né njé
ményré shumé té turbullt, pa kushte dhe klauzola specifike pér kété themel t€ medias
s¢ pavarur dhe liris€ s€ shprehjes: “Pavarésia redaksionale garantohet me ligj. Punésimi,
ngritja né detyré, detyrat dhe té drejtat e radios dhe televizionit publik dhe privat
nuk pércaktohen nga seksi, origjina, bindja politike, feja, ose anétarésimi né sindikata.”®
Ky paragraf pérpiget té adresojé té gjitha pikat qé njé ligj i kétij lloji duhet té
pérfshijé gé té jeté i plotésuar, por nuk arrin t€ trajtojé problemet e reja té identifikimit
dhe mbrojtjes sé pavarésisé redaksionale, e cila, €shté né vetvete njé koncept delikat
pér t'u kuptuar dhe trajtuar.

Né vitin 2005, Instituti Shqiptar i Medias nisi njé proces rishikimi té Kodit
ekzistues t€ Etikés, i krijuar qé né 1996. Pérve¢ mungesés relative t€ suksesit té
Kodit té paré, dhe nevojés pér ta pérshtatur até me ndryshimet qé kané ndodhur né
dekadén e fundit, kishte edhe njé arsye té treté pér kété pérpjekje pér vetérregullim
té medias: amendamentet ¢ kané pér géllim t€ dekriminalizojné shpifjen dhe fyerjen
jané paragitur né parlament dhe shpresohet té miratohen né t€ ardhmen e afért. Pér
momentin ekziston njé variant pérfundimtar i Kodit té Etikés, si dhe njé statut i njé

53 Intervisté me Fatos Lubonjén, Standard, 27/05/2006, £.35.

4 Vendimi Nr.176 i Késhillit té Ministrave, “Pér Botimin e Buletinit t&é Njoftimeve Publike,”29.03.2006.
55 Mero Baze, “Pérpjekja e ‘regjimit mediatik’ drejt konkurrencés” Tema, 23.04.2006,1.1.

56 Ligji Nr.8410,“Pér Radion dhe Televizionin Publik dhe Privat,”03.05.2007,neni 5.
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strukture veté-rregulluese q¢ mund té€ krijohet. Edhe pse né pérgjithési, si gazetarét,
ashtu dhe drejtuesit dhe pronarét e medias, kané shprehur nevojén pér té pasur njé
mekanizém vetérregullues, mbetet pér t'u paré nése ata do té€ bashkohen né praktiké
pér té krijuar dhe mbéshtetur njé strukturé té tillé.

Ndérkohé qé vlerésojmé pavarésiné editoriale dhe profesionalizmin né media,
duhet té kemi parasysh edhe qé gazetaria cilésore €shté e véshtiré t€ arrihet, kur veté
gazetarét shpesh privohen nga t€ drejtat e tyre. Shumica dérrmuese e gazetaréve
punojné pa kontrata, duke pasur parasysh zbatimin e dobét té Kodit té Punés né
vend dhe mungesén e njé mbikéqyrjeje té rregullt té zbatimit té tij. N&é njé sondazh
qé Instituti Shqiptar i Medias kreu né verén e 2007, nga 72 gazetaré€ té intervistuar,
vetém nénté prej tyre thané se kishin firmosur njé kontraté pér punén qé bénin®’.
Ndérkohé qé mungesa e kontratave té€ punés éshté njé problem mbizotérues, ¢éshtje
té tjera shqetésuese q€ lidhen me t€ jané vendosja e sanksioneve te gazetarét, kushtet
e punés, mungesa e sigurimeve shoqérore, pasiguria e punés, etj. Pér shembull, sipas
té njéjtit sondazh, sanksioni mé i pérhapur ishte ndéshkimi financiar, pér té cilin 57
nga 72 té intervistuarit thané se pérdore;j.*

Njé hap pozitiv né kété drejtim ka qené krijimi i njé sindikate t€ gazetaréve me
mbéshtetjen e IREX né 2005. Unioni ka krijuar degé né qytetet kryesore né vend
dhe ka negociuar me Ministrin€ e Punés, duke firmosur nj¢ memorandum q¢ do té
mundésonte firmosjen e njé marréveshjeje kolektive. Megjithaté, unioni dhe
komuniteti i medias jané té ndérgjegjshém qé ky proces do té€ kérkojé kohé, pér
shkak té kushteve té rénduara té téré kétyre viteve: né 2005, rreth 95% e gazetaréve
né vend punonin pa kontrata dhe pa sigurime shogérore®’. Ekzistenca e shoqatave té
gazetaréve nuk ka dhéné ndonjé ndihmé né kété drejtim. Né fakt, kéto shoqata
duket se ekzistojné vetém né letér. Sipas kryetarit té njérés prej kétyre shoqatave:

“Edbe pse kemi 15 vjet shtyp té liré né Shqiperi, ka pasur vetém pak raste kur
kolegét e njé media kané ngritur zérin ose kané protestuar pér fatin e kolegéve té
tjeré, té cilét jané pushuar padrejtésisht, censuruar, apo kércénuar. Keto tema
diskutohen vetém né kafet ku mblidhen gazetaret dhe asnjéheré né publik, duke
krijuar njé situaté ku askush nuk flet pér njé dukuri qé i prek té gjithé.™°

Kjo situaté bén q¢ gazetarét té jené mjaft t€ ndjeshém ndaj déshirave dhe kaprigove
té pronaréve té tyre. “Ata jané té pafuqishém pérballé vendimeve arbitrare té pronaréve
té tyre, té cilét mund ta pushojné stafin pa asnjé arsye.”®’ Né kété klimé pasigurie,
éshté e véshtiré té presésh ndonjé gjé tjetér nga gazetarét, pérvegse t’u binden interesave
ekonomike dhe politike t€ pronaréve t€ tyre. Pra, sérish, pronarét e medias, modelet
e tyre t€ biznesit dhe mé e réndésishmja, marrédhéniet e tyre me faktoré té tjeré,
mbeten vendimtare né skenén e medias shqiptare dhe né cilésiné e gazetarisé.

57 SEENPM, redaktuar nga IJC Moldova, “Marrédhéniet e Punés né Median e Europés Juglindore,”
2007, botimi né proces.

8 TIhid.

5% Qendra Shqiptare pér Monitorimin e Medias, “Mbrojtja né puné dhe siguria sociale e gazetaréve dhe
punonjésve té medias, njé¢ domosdoshméri pér median e liré,” 2006.

60 Intervisté me Armand Shkullakun, “Media, transparencé pér lajmet brenda saj”, Shgip, 10.05.2006,
£12.

1 Intervisté me Aleksandér Cipa, kryetar i sindikatés “Unioni i Gazetaréve Shqiptaré,” korrik 2007.
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Perfundime

€ pérgjithési skicimi i skemés s€ pronésisé né peizazhin e medias shgiptare

nuk éshté njé detyré e lehté, duke pasur parasysh infrastrukturén e dobét

té sistemit t€ t€ dhénave né kété fushé, si dhe manggsité ligjore g¢ mund
té€ ¢ojné né fshehjen e pronésisé. Mund té thuhet se pronarét e medias kané njé
prejardhje nga biznesi dhe kané vazhduar té kujdesen pér bizneset e tyre; pér mé
tepér, i kané shtuar ato. Megjithése peizazhi i medias éshté mjaft i pasur pérsa i
pérket numrit t€ organeve mediatike, né ményré pothuajse jo té€ natyrshme madje,
éshté e mundur té gjesh grupet dhe aktorét kryesoré mediatiké.

Megjithaté, thelbi i ¢éshtjes nuk géndron te pronésia si e tillg, por te financimi i
medias dhe te transparenca e saj. Pikérisht pér kété arsye, pyetja se si éshté e mundur
@€ njé numér kaq i madh mediash té vazhdojé t€ funksionojé né njé treg kaq té vogél
ende géndron né skenén e medias shqiptare. Né kété sens, numri i madh i gazetave
dhe televizioneve né Shqipéri ia detyrojné ekzistencén e tyre kryesisht financimit
nga biznese paralele dhe mungesés sé transparencés sé kétyre burimeve financuese.
“Nga piképamja profesionale, ky financim paralel 1 1€ mediat t€ zbuluara ndaj presionit
ose censurés sé bizneseve g€ i mbéshtesin ato, disa mé shumé se té tjerat” Ky tipar
i peizazhit té€ medias, padyshim g€ 1€ gjurmén e tij né informacionin qé i pérgohet
publikut, ku jané interesat e pronaréve dhe jo ato té€ publikut qé vendosin rendin e
dités. “Media joné éshté tjetérsuar dhe nuk ka gené njé roje e ndershme dhe e pavarur;
ajo éshté keqpérdorur.”®® Pér pasojé, transparenca rreth pronésisé s¢ medias, aktivitetit
té saj, si dhe ndikimit te publiku, mbeten ende nevoja kyge pér zhvillimin e
pluralizmit dhe pavarésisé sé medias.
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Promovimi 1 kultures se té drejtave te
njeriut me ané té filmit dokumentar

~ Aurora Guxholli

ABSTRAKT. N¢ kété ese trajtobet roli i filmit dokumentar né ndérgjegjésimin e audiencés
mbi géshtje té té drejtave té njeriut, bazuar né besimin se, promovimi i kulturés dhe vlerave
té té drejtave té njeriut éshté tejet i réndésishém pér arritjen e drejtésisé sociale. Filmi
dokumentar qé argumentohet né kété ese mund té ndérgjegjésojé mbi dhunimin e té drejtave
té njeriut, duke e kthyer audiencén né déshmitare té historisé sé paraqitur, shpesh duke
peérdorur filmime autentike ngjarjesh dhe personash té vérteté. Ky medium arrin ta kryejé
kété mision, duke qené se zotéron njé séré funksionesh, ndér mé té réndesishmit ai i ruajtjes,
regjistrimit, promovimit, bindjes, shtrimit té pyetjeve dhe diskutimit. Burime kryesore té
pérdorura pér kété punim jané tre: literatura mbi teoriné e filmit dokumentar né pérgjithési
dhe atij té té drejtave té njeriut né vecanti, shembuyj ilustrues filmash dokumentaré mbi té
drejtat e njeriut, si dhe nénté intervista té kryera me regjisoré té filmave dokumentare té té
drejtave té njeriut.

“Ajo cka nuk éshté regjistruar nuk mund té keté ndodhur vértet.”
V. Woolf

Hyrje

jo puné kérkimore paraqet njé pérpjekje pér té studiuar aftésiné qé ka

filmi dokumentar, si nj¢ medium artistik, né ndérgjegjésimin e audiencés

bi ¢éshtje té té drejtave té njeriut. N€é dijeni té ploté té faktit se
legjislacioni dhe institucionalizimi i sistemit t€ t€ drejtave t€ njeriut ofron njé bazé
té géndrueshme pér njé shoqéri té liré e té drejté, kam besim se, pér té pasur njé
shoqéri té tillé, duhet punuar mé tej, pér t€ arritur nivelin e duhur té zbatimit té
kétij sistemi. Késhtu, pérhapja e kulturés sé t€ drejtave té njeriut merr njé réndési té
vecanté né kapércimin e hendekut ekzistues ndérmjet institucionalizimit dhe
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zbatimit. Edukimi i njerézve mbi té drejtat e tyre promovon integrimin e kulturés
s€ t€ drejtave dhe vlerave njerézore, né ményré qé té arrihet drejtésia sociale. Ky
punim i jep njé pérgjigje empirike pyetjes se, ¢'mjete té€ vecanta pérdor filmi
dokumentar né edukimin e té drejtave t€ njeriut, dhe cilat jané avantazhet e kétij
mediumi.

NEé njé ese té shkruar né vitin 1965, Susan Sontag e pérshkruan shoqériné e pas-
industrializuar si té karakterizuar nga “anestezi masive e shqisave”. Arti modern
éshté, sipas saj, kundérvepruesi qé funksionon si “terapi shoku pér té turbulluar dhe
pér té€ hapur njéherazi shqisat tona”.! Shoqéria e ditéve t€ sotme éshté po kaq e
pandjeshme ndaj padrejtésive shogérore, e vecanérisht ndaj atyre q¢ ndodhin jashté
habitatit personal, qofté ky shtépia, vendi i punés apo shteti ku jetojmé. Pasojat e
démshme té kétyre padrejtésive, falé procesit té shpejté té globalizimit, jo vetém qé
pérhapen lehtésisht né njé shtrirje transnacionale, por dhe intensiteti i tyre sa vjen e
rritet. Nisur nga kjo perspektivé, filmi dokumentar éshté njé medium fuqiploté pér
hapjen e shqisave dhe pér ndérgjegjésimin mbi ekzistencén e padrejtésive, t€ cilat, ne,
si banoré té botés, kemi pér detyré jo vetém t’i ndalim, por edhe t'i parandalojmé.
Universaliteti i gjuhés artistike té filmit dokumentar, po ashtu si dhe aftésia e tij pér
t'u pércjellé tek njé numér i madh njerézish, jan€ avantazhe té réndésishme né arritjen
e kétij synimi.

Né kété ese argumentohet se filmi dokumentar i t€ drejtave té njeriut mund té
ndérgjegjésojé mbi dhunimin e kétyre té fundit, duke e kthyer audiencén né
déshmitare té historisé sé paragitur. Zakonisht, kéta lloj dokumentarésh ndértohen
mbi histori té vérteta té shkeljes sé té drejtave té njeriut. Gjaté transmetimit publik,
ndérthurja mes filmimeve autentike nga ngjarje té vérteta dhe déshmive té
protagonistéve té ngjarjes né fjalé paraqet t€ vértetén né trajtén e saj mé korrekte té
mundshme. Me ané t€ kétyre mjeteve, filmi dokumentar jo vetém e konservon té
vértetén, por ai déshmon qarté mbi shkeljet e té drejtave té njeriut, mbi autorét dhe
viktimat, mbi kontekstin historik, shogéror, kulturor dhe politik (né vartési té ¢do
rasti), ashtu si dhe mbi pasojat negative té kétyre shkeljeve. Pér pasojé, né kontekstin
e t€ drejtave té njeriut, shpesh, té genit i ndérgjegjshém pér té vértetén nénkupton
ndérgjegjésim mbi padrejtésité shogérore, mbi dhunimin e té drejtave té njeriut dhe
mbi vuajtjen njerézore. Edhe pse éshté pothuajse e pamundur g€ njerézit té€ detyrohen
njéfarésoj té luftojné pér drejtésiné shogérore, ajo cka mund té arrijé filmi dokumentar
éshté kthimi i audiencés né déshmitare té padrejtésive, me shpresén se, sa mé e
ndérgjegjshme t€ jeté ajo mbi faktet, aq mé shumé do té ndjehet pjesé e padrejtésisé,
e pér pasojé edhe mé e pérgjegjshme pér ta luftuar até. N€ két€ ményré, e théné me
fjalét e Rabinowitz-it, “Té parét na bén bashképunétoré”.?

Kjo trajtesé bazohet né tre burime kryesore: literatura mbi teoriné e filmit
dokumentar né pérgjithési dhe atij té té drejtave té€ njeriut né vecanti, shembuj
ilustrues filmash dokumentaré mbi té drejtat e njeriut si dhe nénté intervista té
kryera me regjisoré t€ filmave dokumentaré t€ té drejtave t€ njeriut. Shuméllojshméria
e burimeve té€ pérdorura né kété pjesé synon té€ mundésojé pérgjithésimin e

! Cituar nga Renov,Michael. The Subject of Documentary.Minneapolis/London: University of Minnesota

Press, 2004.9.
2 Rabinowitz, Paula. They Must Be Represented: The Politics of Documentary. London/New York:
Verso,1994.112.
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pérfundimeve té nxjerra nga analiza e paraqitur, por edhe té kompensojé pér
mungesén e studimeve té€ miréfillta akademike mbi kété temé. Pjesa e fundit pérmbyll
esené duke nxjerré né pah pérfundimet kryesore té késaj pune kérkimore dhe duke
i véné theksin nevojés pér kérkim té métejshém né kété temé.

Promovimi i té drejtave té njeriut: avantazhet e filmit dokumentar
si njé medium ndérgjegjésues

uke ndjekur argumentin e Almond-it dhe Verba-s mbi kulturén civile,

ka vetém njé strategji afatgjaté efikase qé duhet ndjekur pér promovimin

e t€ drejtave té njeriut: krijimi dhe/ose zhvillimi i njé kulture civile té té
drejtave té njeriut, e cila do t€ sigurojé dhe do té garantojé ndérgjegjésim dhe kontroll
mbi kéto té drejta. Qytetarét mund t€ luftojné pér respektimin e té drejtave té tyre
vetém kur ata veté t'i njohin ato. Edukimi i njerézve mbi té drejtat dhe pérgjegjésité
e tyre éshté hapi i paré pér té luftuar apatin€ sociale, me shpresén se ndérgjegjésimi
do té rezultojé né njé kulturé civile té té drejtave té njeriut, si dhe né veprime civile
konkrete, té cilat ¢cojné drejt pérmbushjes sé té drejtave té njeriut. Mes
shuméllojshmérisé sé mjeteve qé shogéria civile ka pérdorur sé fundmi pér té
promovuar kulturén e t€ drejtave té njeriut dhe vlerat demokratike, eksperimenti me
filmin dokumentar ka rezultuar vecanérisht i suksesshém. Shumé regjisoré kané véné
né pah ndikimin g€ ky medium ka né transformimin e audiencés né déshmitaré té
historisé. T€ njéjtén gjé pohojné edhe shtjellimet teorike mbi kété subjekt. Por si
arrin konkretisht ky medium té promovojé kulturén e sipérpérmendur, dhe cilat
jané avantazhet e tij?

Shumé autoré kané véné né dukje natyrén histori-treguese té filmit dokumentar.
Né¢ diskutimin e tij rreth funksioneve té regjistrimit, t€ shfaqjes dhe té€ konservimit,
Renov-i pranon instinktin konservues t€ dokumentarit, i cili, sipas tij, éshté funksioni
itiji paré€ estetik. Instinkti konservues i reziston gérryerjes sé kujtesés, duke
kontribuar késisoj né até ¢ka Wexler-i e quan “regjistrimi i historisé — njé rikrijim i
té shkuarés prej atyre qé kané mjetet regjistruese”.’ Funksione té tjera té dokumentarit,
sipas té njéjtit autor, jané bindja, promovimi, té€ shprehurit dhe analizimi (ose hetimi).
Si¢ shohim dhe tek dokumentari Akrepét, regjistrimet e krimeve té luftés té kryera
nga veté kéta paraushtaraké, jané njé mjet konservues kuptimploté pér shkak té veté
tunksionit té tyre, até té€ nxjerrjes né pah té fakteve. Kéto regjistrime, me ané té
shfaqjes sé tyre gjaté dokumentarit, i bindin shikuesit se krimet e luftés kané ndodhur
vérteté. Autenticiteti i tyre i kthen ata né déshmitaré t€ historisé. Bashkéfajésia, qé
lind si pasojé e t€ genit déshmitar, €shté fundi i déshiruar i regjisorit t€ dokumentarit
né fjalé né promovimin e kulturés dhe vlerave té té drejtave té njeriut. Dokumentaré
té tjeré mbéshteten po né té njéjtin funksion t€ konservimit qé ka ky medium.
Brenga ¢ fshehta i Michelle Kelso-s paraqet historiné e roméve rumuné gjaté Luftés
s¢ Dyté Botérore né Europén Jug-Lindore. Né ményré gé té€ ndértojé historiné e
persekutimit té tyre né kampet e pérqendrimit, ajo pérdor foto bardh e zi nga arkivat

> Renov, Michael. The Subject of Documentary. Minneapolis/London: University of Minnesota Press,

2004. 24.

56 POLIS 8 / DIMER 2009




e Holokaustit, si dhe intervista me té€ mbijetuarit. Me ané té kétyre mjeteve ajo u
zbulon dokumentet spektatoréve dhe i bind ata mbi vértetésiné e fakteve. Q¢llimi
éshté, si¢ shprehet veté ajo, ta béjé audiencén t€ mendojé rreth ¢éshtjeve té tilla si:
drejtésia, toleranca, diskriminimi, gjenocidi, pérgjegjésia, etj.

Njé tjetér regjisor, Jean-Gabriel Periot, gjithashtu shpalos historiné e konservuar
né fotografi arkivash dhe regjistrime videoje. Né dokumentarin e tij Edbe sikur té
kishte gené kriminele, Periot vé né piképyetje historin€, duke shfaqur sekuenca autentike
bardh e zi t€ dénimit publik qé Franca u béri grave té€ akuzuara pér bashképunim
me ushtarét gjermané né verén e vitit 1944. “U preka nga pamja e dhunés, sepse
éshté njé pamje té cilén nuk mund ta kuptoj. Nuk arrij ta kuptoj dhunén”, - deklaron
Periot, duke shpjeguar ambicien e tij pér té shtruar pér diskutim ¢éshtje té
pashpalosura si dhembshuria, ndéshkimi dhe drejtésia.* “Té bésh njé film éshté
njésoj si té pérpigesh té€ kuptosh sa mé shumé njé fotografi arkivi. Né kété rast do té
thoté t€ pérpiqesh té kuptosh ¢€éshté dhuna.” Edhe né Nijuman no borei 200.000
vegime Periot shfaq qytetin e Hiroshimés nga kéndvéshtrime té ndryshme me ané té
fotografive nga periudha 1914-2006, t€ gjitha té fokusuara né njé objekt gendror:
njé ndértesé e shkatérruar. Né kété ményré, dokumentari paraqet tragjediné qé
shkaktoi bomba atomike, njé pérpjekje kjo, sipas Periot, pér té ndértuar pérkujtimore,
té tilla ku njerézit t€ mund té pérkujtojné ata q€ vdiqén. Filmi, sipas tij, éshté si njé
monument qé ai déshiron t€ ndértojé, njé vend ku té mund t’i pérkujtojmeé 200.000
viktimat e Hiroshimés. Periot beson se ¢do film qé bén fjalé pér vuajtjen, dhimbjen
dhe dhunén njerézore éshté njé monument pér té€ pérkujtuar té shkuarén.

Funksioni analitik (ose hetues) i filmit dokumentar éshté shtjelluar nga Lanzmann,
autori i Shoah. Ai e konsideron filmin dokumentar si njé medium t€ réndésishém, té
pajisur me kapacitetin pér t€ véné né piképyetje historiné. Shoah, thoté ai, si njé
dokumentar qé rréfen historing, éshté art, sepse vetém arti mund t€ vendos né
piképyetje historin€ dhe kujtesén, si dhe t€ pérpiqet t’i japé njé pérgjigje késaj pyetjeje.
Ashtu si Akrepat, Shoah €shté ndértuar mbi kujtimet e déshmitaréve. Me ané t&
shpalosjes sé kujtimeve, té cilat me shumé gjasé subjektet né fjalé do kishin parapélqyer
t’i harronin, Lazmann-i na méson vlerén e dokumenteve né ndértimin e historisé,
né kété rast vuajtjet e komunitetit hebre gjaté Luftés s¢ Dyté Botérore. Ai beson se
né vetvete, dokumentet mund té ndértohen vetém me ané té déshmive, kurse veté
historia ndértohet me ané t€ dokumenteve, sepse “nése lejojmé qé kéto kujtime té
dhimbshme t€ mbahen sekrete, ne béhemi bashképunétoré né humbjen e saj.”® Ivona
Juka pérdor t€ njéjtin funksion analitik t€ filmit dokumentar tek Bigikleta Blu, ku
njé mésuese kthehet né Vukovar pas lufte, pasi ka marré njé ftesé prej kolegéve té saj
té méparshém pér t'u mbledhur sé bashku. Ajo vé né piképyetje kujtimet e luftés s¢
vonét né kété qytet, duke nxjerré né pah ndryshimet ndérmjet interpretimeve
individuale né tregimin e té vértetés nga dy grupet etnike g€ jetojné né kété qytet té
vogél kroat, kroatéve dhe serbéve. Pérpjekja e saj pér té shpalosur kujtime individuale
vjen edhe si kontribut pér pajtimin, duke gené se pyetja kryesore e dokumentarit ka
té béjé me nevojén e njé t€ vértete historike, e cila té jeté e pérbashkeét pér té gjithé.

*  Periot,Jean Gabriel. Intervisté personale. Sarajevé, 23 gershor 2007.

Periot, Jean Gabriel. Intervisté personale. Sarajevé, 23 qershor 2007.
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Verso, 1994.29.
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Megjithaté, vémé re se si tek dkrepat ashtu dhe tek Brenga té fshehta, déshmité
nuk mund t€ merren né konsideraté si burime té besueshme té tregimit té sé vértetés
kur ato jané té vetmet mjete t€ pérdorura, vecanérisht né rastet kur déshmohet mbi
histori té rishta. Né vazhdén e argumentit té€ Rabinowitz-it, refuzimi i Lanzmann-
it pér t€ pérfshiré filmime nga kampet e pérqendrimit tek Shoak ka qené njé zgjedhje
e ndérgjegjshme pér té rigjeneruar kujtesén pamore me ané té pushtetit té fjalés.
“Cfaré ka mbetur pér t'u paré pas mé shumé se njé shekulli gé shohim?” Né kété
aspekt, rréfimi i njé historie 50 vjecare vuajtjesh njerézore kérkon mjete té tjera nga
¢duhen pér té rréfyer njé histori té rishté. Shoah éshté shembulli i njé dokumentari
qé rigjeneron kujtimin e Holokaustit, imazhet e t€ cilit tanimé jané paragitur nga
dokumentaré té€ shumté.

Nga ana tjetér, Akrepat paraget historin€ e rishté té krimeve té luftés gjaté
shpérbérjes sé€ ish Jugosllavisé. Pérdorimi i njé séré burimesh bazohet né supozimin
se, déshmia mbetet njé e vérteté e pjesshme, ndaj dhe kur regjisorét i autorizojné
subjektet té flasin duke provokuar késhtu reagim tek audienca, ky nuk éshté vetém
se njé gjest shtesé drejt té vértetés.” Paré né kété kéndvéshtrim, qéllimi éshté ndértimi
i historis€, njé proces né té€ cilin besueshmeéria e burimeve luan njé rol thelbésor pér
ta béré audiencén té ndihet bashkéfajtore, sepse dihet qé, shikuesit do té
ndérgjegjésohen mbi té genit bashkéfajtoré, vetém nése ata ekspozohen ndaj njé
versioni té€ besueshém té historisé.

Vlen t€ pérmendet kétu dallimi thelbésor qé ekziston ndérmjet dokumentaréve
té sipérpérmendur dhe atij Akrepat. Funksioni konservues i filmave dokumentaré
éshté mé i dukshém tek ky i fundit, duke gené se synimi kryesor éshté thyerja e
géndrimit mohues ndaj krimeve t€ luftés dhe gjenocidit té kryer ndaj komuniteteve
muslimane gjaté shpérbérjes sé ish Jugosllavisé, né vecanti gjenocidit q¢ ndodhi né
Srebrenicé té Bosnje Hercegovinés. Sipas veté regjisorit, filmi dokumentar fugizohet
prej veté aftésisé sé tij bindése. Pér mé tepér, ai mund té depértojé deri né hapésira
informative tejet intime. Vetém né kété ményré ai mund té sfidojé paragjykimet,
murin e heshtjes, mosbindjen. Pra, né ményré qé filmi dokumentar té shkaktojé
diskutim mbi ngjarjen, ai duhet s€ pari t€ bind€ shikuesin pér vértetésiné e késaj té
fundit.

Edhe funksioni analitik i filmit dokumentar ngre njé pyetje t€ réndésishme pérsa
i pérket pérkufizimit té kétij té fundit. A jané déshmité né vetvete té mjaftueshme
pér té ndértuar historiné apo jo? Kjo éshté edhe kontradikta teorike pérsa i pérket
pérkufizimit té€ dokumentarit si prova nga bota dhe diskutim mbi té€. Dokumentari,
si regjistrim i botés sé pérjetuar, jep pérshtypjen e drejtésisé dhe paanshmérisé sé
kétij mediumi. Pér kété arsye, dokumentari i paraget faktet né ményré objektive dhe
ka vlerén e njé dokumenti historik dhe ligjor, i cili paraqget fakte mbi pérvojén e
pérbashkét té njerézve, ose théné ndryshe, mbi botén ashtu si e pérjetojmé. Nga ana
tjetér, dokumentari pérkufizohet si ligjérimi i advokacisé, i cili i interpreton faktet
né funksion t€ njé géllimi apo pérfundimi té paracaktuar.®

7 Rabinowitz, Paula. They Must Be Represented: The Politics of Documentary. London/New York:
Verso, 1994.28.
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Dokumentaré si Bigikleta blu, Edbe sikur té kishte gené kriminele dhe Fundi i projektit
Neubacher, jané t€ gjithé shembuyj, se si njé dokumentar jo vetém paraqet fakte historike,
por edhe nxjerr né pah kéndvéshtrime dhe interpretime té reja pér té. Tek Fundi i
projektit Neubacher, Carney trajton aspektet intime t€ mohimit dhe transferimit té
fajit. Ai sfidon heshtjen qé mbyt ndjesiné e fajit individual dhe kolektiv, duke u
pérpjekur t€ studiojé marrédhénien me nénén dhe gjyshen e tij. Pér t€ tejkaluar té
shkuarén, regjisori pérpiget me ané té kétij filmi dokumentar té rindértojé historing,
duke véné né piképyetje kujtesén dhe identitetin, si dhe duke luftuar indiferencén.
Sipas tij, motivi qé e ka shtyré t€ béjé kété film dokumentar éshté déshira q€, me ané
té késaj forme tejet radikale, t€ komunikojé me sa mé shumé njeréz té brezit té treté
(qé prej regjimit nazist) né Austri qé té jeté e mundur, dhe t'i béjé ata té pérballen
me déshtimin e tij e t€ tyrin né pérballjen dhe pajtimin me historiné.

Ndryshe nga Carney, Periot e konsideron filmin dokumentar si njé¢ medium té
réndésishém, me ané té té cilit shikuesit mund t’i shtrohen pyetje, pér t’i béré mé
pas t€ mendojné né liri té ploté interpretimi. “Pér mua e réndésishme éshté qé€ audienca
ta shohé aktin e dhunshém.” Edhe pse nuk pérdor asnjé material tjetér pérveg
filmimeve arkivore, ai gjithsesi shtron pyetje, pérgjigjet e té cilave kané nevojé pér
kéndvéshtrime té reja mbi faktet historike. Sipas tij, audienca duhet ta pyesé veté
veten se ¢’kérkon, kur dhe ku. Edhe pse né pamje té paré dokumentarét e tij ngjajné
si koleksion déshmish qé ndértojné historiné né heshtje, historiné e njohur tanimé
nga té gjithé, pyetjet g€ ai shtron jané t€ reja. Duke 1éné hapésiré pér interpretimin
e fakteve, qéllimi i tij si regjisor €shté i paracaktuar — t€ rimarré né konsideraté vlera
dhe besime té tilla si turpi, dhembshuria, morali, etj.

Grierson ka trajtuar né punét e tij avantazhet e filmit dokumentar si medium
ligjérues. Ai e konsideron rolin e medias, vecanérisht até t€ filmit dokumentar, si
pasues té kishés dhe shkollés né edukimin e masave. Filmi dokumentar, shprehet ai,
po zévendéson rolin e kishés dhe té shkollés né edukimin shogéror me ané té pushtetit
té tij bindés. Né kété aspekt, filmi dokumentar mund té kontribuojé né edukimin
civil dhe ndértimin shogéror nése kapaciteti1i tij bindés pérdoret pér géllime edukative
shogérore.’® Né vazhdén e kétij argumenti, edhe Rabinowitz-i shpjegon se, pérveg
paragqitjes s€ ngjarjeve t€ dokumentuara, me ané t€ kétyre déshmive, filmi dokumentar
edukon duke “parashtruar té vértetén si nj¢ domosdoshméri morale”.!! Késhtu,
mekanizmi g€ shkakton veprim, gjendet né aftésiné e filmit dokumentar pér té
paragitur historin€ jo vetém duke paraqitur copéza déshmish pasqyruese t€ saj, por
edhe duke e ndértuar até.

T¢ vetme, déshmité mund té ¢ojné drejt njé interpretimi té€ gabuar té historisé.
Kur géllimi i regjisorit, sipas Stojanovic-it, éshté té pérdoré filmin pér té rritur
ndérgjegjésimin rreth té drejtave té njeriut, né veganti tek audienca brenda territorit
té ish Jugosllavisé, dhe t€ ¢mitizojé politikat kriminale super-patriotike q€ shpien né
krime kundrejt civiléve, éshté e réndésishme té paraqitet konteksti i vérteté i ngjarjeve,
pérfshi kétu edhe hartén e marrédhénieve ndérmjet autoréve té krimit, viktimave

Periot, Jean Gabriel. Intervisté personale. Sarajevé, 23 qershor 2007
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dhe shtetit e agjentéve té tij t€ shumté. Dokumentari mund ta arrijé kété synim jo
vetém duke paraqitur fakte t€ shumta, por edhe duke ligjéruar mbi to. N& rastin e
filmit dokumentar Akrepat, ligjérimi €shté ndértuar me ané t€ teknikés sé krahasimit
dhe kontrastit, tekniké e cila nxjerr né pah ngjashmérité dhe ndryshimet ndérmjet
takteve t€ mbledhura prej burimeve t€ ndryshme.

E njéjta harté ndérthurjesh mes shkaqeve e pasojave shfaqet edhe tek Njé ka pér
njé bebe. N&é ményré qé té paraqesé démet e sémundjes obstetric fistula t€ hasur tek
graté afrikane, e cila shkakton ve¢imin e kétyre grave nga komuniteti dhe familja,
Ergun e trajton fenomenin né shumé aspekte t€ tij. Kétu pérfshihen roli i komunitetit,
perceptimi individual i grave pér veten, marrédhénia mes tyre e bashkéshortéve,
mundésité qé ofrohen pér mjekimin e sémundjes, roli i shtetit dhe i komunitetit
ndérkombétar, etj. Arsyeja pse ajo regjistron kaq shumé aspekte té historisé éshté e
thjeshté, pér t'u paraqitur njerézve gjithé padrejtésité qé sheh. Ndryshe nga
dokumentarét e pérmendur mé sipér, qasja e Ergun-it bén g€ filmi i saj dokumentar
té edukojé duke dhéné pérgjigje, e jo duke shtruar pyetje apo duke 1éné€ hapésiré pér
interpretim. Ajo i diskuton faktet, duke kérkuar me kémbéngulje t€ hulumtojé shkaqet
e pasojat dhe duke i ndaré gjetjet e saj me audiencén.

Njé tjetér funksion i filmit dokumentar éshté #¢ zbulojé gjéra té reja, té panjohura
deri mé tani pér audiencén, ose fenomene g€ tronditin ndérgjegjen e ndonjéheré
edhe realitete té rralla.’? Dziga Vertov-i e ka konsideron punén e tij dokumentuese
“deshifrim né njé ményré té re i njé bote t€ panjohur pér ju.”** Duke zbuluar historiné
e Akrepave né njé ményré té re, t€ ndryshme nga ajo e propagandés sé medias dhe
shtetit serb gjaté viteve té luftés, audienca méson mbi luftén, njé lufté ku edhe pse
nuk kané marré pjesé mund ta shohin me ané té filmimeve. Né két€ ményré, me ané
té njé pamjeje té€ pazakonté pér shumicén e audiencés, dokumentari trondit
ndérgjegjen me dhunén qé mbart akti i vrasjes, duke imponuar rolin aktiv qé ata
duhet t€ ndérmarrin pas ndérgjegjésimit mbi kété realitet.

Duke shtjelluar arsyet e punés sé saj, Ayfer Ergun shprehet se pérveg interesit
njerézor qé t€ shfagé padrejtésité, filmi dokumentar i ofron regjisorit mundésiné
pér té gené pjesé e ngjarjes. “Nése nuk do t€ béja filma, nuk do té kisha gené pjesé e
késaj familjeje, nuk do té kisha jetuar me ta, nuk do té isha pérpjekur t’i kuptoja. Por
kur bén njé film té till¢, njé dokumentar, ti béhesh pjesé e tyre.” Ajo gjithashtu
pohon se dallimet né dukje dhe realitetet e rralla nuk jané dhe aq té ndryshme.
“Mendoj se marrédhénia ndérmjet burrit e gruas nuk éshté e ndryshme prej tonés.
Ata zihen, déshirojné t€ kené fémijé, kané zhgénjimet e tyre...”"* Duke sjellé afér
véshtirési dhe vuajtje njerézore té largéta, filmi dokumentar shpérndan mesazhin e
universalitetit té té drejtave dhe dinjitetit njerézor. Veté regjisorét e filmave
dokumentaré té té drejtave té€ njeriut jané té€ ndérgjegjshém pér kété aspekt té
réndésishém.

Vanja Kaluderic, pér shembull, i konsideron filmat dokumentaré té té drejtave té
njeriut si pasqyré€, ku reflektohet dhe pérsérit veten historia. Sipas saj, filmat e té
drejtave té€ njeriut flasin pér shoqériné dhe civilizimin. Histori qé kané ndodhur

12 Kracauer, Siegfried. Theory of Film. The Redemption of Physical Reality. London/Oxford/New York:
Oxford University Press, 2003. 32.

Renov, Michael. The Subject of Documentary. Minneapolis/London: University of Minnesota Press,
2004.

Ergun, Ayfer. Intervisté personale. Sarajevé, 23 qershor 2007.
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para 500 vjetésh po pérsériten, dhe ky éshté njé shembull i qarté se si shogéria kalon
né cikle, pérséritet dhe merr udhé té reja pér t’u rikthyer po aty. Me ané té kétij
pohimi, ajo vé€ né pah forcén parandaluese té filmit dokumentar, aspekt pér t€ cilin
jo té gjithé regjisorét e filmave dokumentaré bien dakord. “Nuk duhet ta
mbivlerésojmé forcén e tij parandaluese”, thoté Carney. “Eshté shumé e véshtiré”-
pranon ai, “té pérllogaritet efekti i vérteté.” Nga ana tjetér, Martina Globocnik,
regjisore e Me njé kamera mbi ylber, shprehet mé optimiste pér pushtetin qé aktivizimi
mediatik mund t€ keté mbi audiencén. Ajo mendon se ky lloj aktivizimi mund té
pushtojé strukturat politike e sociale té shoqgérisé e t'i ndryshojé ato.

Edhe Magdalena Petorvic, me dokumentarin e saj Ngjyrat e sé padukshmes déshmon
njé realitet té ri, duke shqyrtuar problemet e té verbérve, si njé grup social né véshtirési
né shogériné e kohéve té sotme. Né ndryshim nga Kopshti i tréndafilit blu, njé
dokumentar g€ trajton problemet e njé tjetér grupi shoqéror né véshtirési, até té
témijéve mé aftési t€ kufizuara, Petrovic ndérmerr njé qgasje tejet realiste dhe optimiste
né zbulimin e fenomeneve té reja brenda realitetit té njohur té té verbérve. Ajo
pohon té keté zgjedhur njé rrugé jo patetike, ironike, deri dhe sarkastike, pér té
treguar se si shogéria ka paragjykime mbi disa njeréz, njeréz me aftési té kufizuara
né kété rast. N€ vend qé t€ paraqesé dobésité, regjisorja thekson forcén e tyre, duke
u pérqendruar né até cka kéta njeréz mund té béjné, e jo anasjelltas.

Qéllimi i realizimit t€ njé dokumentari mbi njé subjekt té panjohur, ose té
tshehté sic e thoté dhe titulli, Brenga té fshehta, edhe pse pasi kané kaluar tashmé mé
shumé se 50 vjet, éshté t€ zbulojé historiné e depértimit t€ roméve rumuné. Regjisorja
e tij, Kelso, ka pasur si synim qé€ njerézit ta kuptonin se romét kané gené viktima té
Holokaustit dhe se vuajtja e tyre meriton t€ jeté pjesé e librave té historisé. Ajo
tregon se né Rumani, komuniteti rom éshté ende njé grup etnik i 1éné ménjang, i
pérjashtuar gjerésisht prej sistemit politik, ekonomik dhe social. Kjo bén qé ata té
jené né pozita té véshtira, po ashtu si¢ ishin edhe né kohén e Luftés s¢ Dyté Botérore.
Kelso rindérton historin€ duke shtuar elementin e ri té depértimit t€ roméve, element
ky i harruar nga historianét. Sipas saj, rindértimi i historisé me ané té nxjerrjes né
drité t€ komuniteteve t€ injoruara mund t€ kontribuojé né pérmirésimin e kushteve
té tyre té tanishme. Filmi i saj éshté njé forum ku edukohen jo-romét mbi historiné
e roméve dhe ku romét paraqiten, ndryshe nga karikaturat stereotip té hajdutéve
dhe lypésve, si bakérpunues dhe drupunues t€ palodhur, qé nuk e merituan trajtimin
¢njerézor pér shkak té urrejtjes racore, gjenocidin.

Pérgjegjésia e krimeve té luftés nuk i pérket vetém autoréve té tyre. Cdokush, qé
me ndérgjegje té ploté i sheh krimet, duke gené prezent kur ato ndodhin, béhet
bashkéfajtor, pér shkak se nuk pérpiget t'i parandalojé apo t’i ndalojé ato. Po kété
efekt pércon edhe té parit e krimeve pas lufte, me ndryshimin se, pérgjegjésia e té
parit kérkon tanimé shpérndarjen e fakteve dhe marrjen e masave, té tilla g€ shteti té
detyrohet t’i nxjerré para drejtésisé autorét e krimit. Pér kété arsye filmi dokumentar
pérpiget t€ trazojé emocionalisht audiencén, duke shfaqur imazhe té dhunshme
apo té pakéndshme, né ményré qé ata t€ mos “mbyllin syté”. Duke e béré déshmitar,
synimi pérfundimtar i filmit dokumentar éshté ta transformojé shikuesin né njé
vézhgues té ndérgjegjshém.” Por cilat jané kéto mjete q€ filmi dokumentar pérdor
pér té trazuar emocionalisht audiencén?

15 Kracauer, Siegfried. Theory of Film. The Redemption of Physical Reality. London/Oxford/New York:
Oxford University Press, 2003. 42.
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Roli i thirrjes emocionale né ndikimin e audiencés

€ vijim t€ argumentit t€ mésipérm, Bluem shprehet se qéllimi i filmit

dokumentar nuk éshté vetém té informojé por edhe té ndikojé.*® Ményra

tipike me ané t€ s€ cilés njé dokumentar ndikon tek audienca realizohet
duke u béré thirrje emocioneve. N€ kété ményré, ai nxit si ndjenjat ashtu dhe
mendimin e veprimin.”” Ményra se si dokumentari arrin té bind audiencén mbi
vértetésiné e imazheve, pér pasojé té veté historisé q€ ai ndérton, varet gjerésisht nga
emocionet qé nxisin tek audienca imazhet e paragitura. Edhe pse té bazuara né
dokumente, burime neutrale té sé vértetés historike, dokumentarét, si¢ u tha dhe mé
sipér, paraqesin edhe vlera. Aftésia e tyre bindése éshté shtjelluar mé sé miri nga
Pudovkin, i cili besonte se fshatarét analfabeté né Indi mund té pérfitonin nga
filmat qé popullarizonin reformén, duke pranuar se “Filmi éshté mésuesi mé i madh,
sepse ai méson jo vetém me ané té trurit, por té t€ gjithé trupit.”*

T€ njéjtin besim e shohim t€ brumosur né filmat e Ergun-it, kur ajo filmon
jetén e pérditshme té ¢iftit nga Etiopia, pa 1éné ménjané kushtet e véshtira, mungesén
e ujit, higjienés, etj dhe as gézimet qé pérjetojné protagonistét. E njéjta qasje
ndérmerret edhe nga Petrovic dhe Globocnik: té informojné audiencén mbi té metat
e stereotipave, duke vendosur té shfagin né ekran jo vetém aspektet negative por
edhe ato pozitive. Né dallim nga kjo qasje, tek Kopshti i tréndafilit bluvihet re thirrja
emocionale qé i béhet audiencés duke u pérqendruar né anén negative pér t€ ngjallur
ndjenja keqardhjeje dhe méshire. Pér kété ¢éshtje Petrovic shprehet se, filmat duhet
té vijné si nga zemra ashtu edhe nga mendja, e né té njéjtén kohé, ata nuk duhet té
jené mé shumé emocionalé se ¢'duhet, pérndryshe rrezikojné té pérhapin emocione
té pavlera. Bazuar né kéto shembuj mund t€ arrijmé né pérfundimin se, mesazhi i té
drejtave té njeriut transmetohet mé sé miri kur ai shogérohet me paragqitje rrugédaljesh
té mundshme pértej diskriminimit, paragjykimeve dhe vuajtjeve. Pérndryshe, thirrja
emocionale do té keté ndikim afatshkurtér dhe do té€ harrohet me mbarimin e filmit.
Diskutimi, si pjesé pérbérése e dokumentarit, pérforcon ndikimin afatgjaté dhe ka
efekt mé t€ miré kur shogérohet nga thirrje emocionale.

Duke argumentuar mbi vlerén e déshmive té t€ drejtave té njeriut, si njé formé
prove dokumentuese, Hesford konstaton se, pavarésisht vlerés ligjore, duke qené se
déshmojné mbi ngjarje té€ pashoge dhune, ato mbartin né vetvete fuqi bindése
dramatike,.” Pamé tek Akrepat, se sivértetésia e fakteve qé shpalosen aty vértetohet
prej veté vrazhdésisé sé aktit té vrasjes. Vértetésia e filmimit e bind shikuesin mbi
karakterin e paanshém té dokumentarit, duke mos 1éné késhtu hapésiré pér ta
interpretuar kété si njé koment subjektiv t€ regjisorit. N& kété kontekst, dokumentarét
e t€ drejtave t€ njeriut jané njé shembull kuptimploté i prodhimit té imazheve me
vlera shogérore. Megjithaté, pérdorimi i dhunés si mjet pér té térhequr vémendjen e

16 Rosteck, Thomas. See It Now Confronts McCarthyism: Television Documentary and the Politics of

Representation. Tuscaloosa/London: University of Alabama Press, 1994.
17 Rabinowitz, Paula. They Must Be Represented: The Politics of Documentary. London/New York:
Verso,1994. 8.
18 Kracauer, Siegfried. Theory of Film. The Redemption of Physical Reality. London/Oxford/New York:
Oxford University Press, 2003.117.
Hesford, Wendy S. “Documenting Violations: Rhetorical Witnessing and the Spectacle of Distant
Suffering”. Biography. Vol.27. No. 1. 2004.
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audiencés drejt t€ vértetés éshté, sipas Stojanovic-it, njé ¢éshtje delikate pér té cilén
njé regjisor duhet té tregojé shumé kujdes kur vendos ta pérdoré. Né ato raste kur
gjykohet e nevojshme, ai rekomandon kombinimin e saj me elemente té tjera.
“Problemi artistik mé i madh pér mua ishte se si ta béja njé dokument kaq mizor té
pranueshém pér t'u paré, né ményré t€ tillé, qé ai t€ funksiononte. Ritmi tejet i
ngadalté i gjysmés s€ paré dhe pérdorimi disi i mjegullt i muzikés jané dy shembuj
té elementeve g€ uné zgjodha.”?

Pérdorimi i filmit dokumentar si ligjérim shoqéror i vuajtjes njerézore, sipas Lange-
it dhe Lorentz-it, dy regjisoré filmash té t€ drejtave té njeriut, nénkupton té vihesh
né kérkim té privimit dhe t€ shfaqésh né ekran njeréz né nevojé, me géllim prodhimin
e reagimeve shogérore. Duke paraqitur véshtirésité e kushteve té jetesés né lagje té
varfra, ata e pérdorin thjeshtésiné fotografike si njé ményré komunikimi té
drejtpérdrejté dhe té ndershme té dhimbjes sé kétyre njerézve tek audienca, né té
kundért té filmimeve mbresélénése, prej te cilave protagonistét jo vetém do té ishin
tyer por edhe do té ishin térhequr.?! Vértetésia e tregimit t€ historisé varet gjithashtu
edhe nga pjesémarrja e drejtpérdre;jté e jo-aktoréve, pra e protagonistéve té vérteté té
saj. Théné me fjalét e Epstein-it, “Asnjé shesh xhirimi, asnjé kostum nuk mund té
kené aspektin, aktorin e s€ vértetés. Asnjé shtirje profesionale nuk mund té prodhojé
gjestet teknike té adhurueshme té njé peshkatari. Njé buzéqeshje dashamirésie, njé
klithmé térbimi jané po aq té véshtira pér t’'u imituar sa ¢€shté ylberi né qgiell apo
ogeani i trazuar.”* Po sipas tij, “Ne nuk na prishet getésia prej delfinéve té gjakosur,
hedhur né kuvertén e njé barke, apo prej gjymtyréve t€ dobésuara dhe bargeve té
pérpiré t€ f€mijéve té uritur né Somali, por prej kodeve, t€ cilat u japin kétyre imazheve
fuqiné t€ themi “Oh, sa e shpifur!” e té vazhdojmé mé pas me jetén toné.”

Kéto shembuj tregojné se si thirrja emocionale, shkaktuar nga imazhet e
vrazhda t€ dhunimit t€ té drejtave t€ njeriut q€ i imponohen shikuesit, luan njé rol
thelbésor né prishjen e qetésisé sé tyre. Thirrja ndaj sé vértetés e kétyre imazheve jo
vetém e bind audiencén se dhunime t€ tilla ndodhin vértet, por gjithashtu i bén ata
té ndihen té pafugishém pér t€ kontribuar né ndryshimin e déshiruar. Ndjenja e
mungesés s¢ fuqisé shkaktohet ose prej faktit se dhunimet ndodhin diku tjetér, larg
nga shoqéria e tyre, si¢ €shté rasti i filmit t€ Lange-it and Lorentz-it, ose sepse kéto
dhunime kané ndodhur né té shkuarén, pérmendim kétu Filmin Akrepat. Megjithaté
nuk do ishte kurré i mjaftueshém méshimi i faktit se shpalosja e shkageve t€ vuajtjes
njerézore té shpie drejt njé mesazhi té orientuar nga e ardhmja, i cili i referohet
mundésisé sé pérséritjes, sidomos kur dhunimet nuk jané ndéshkuar dhe historia
nuk ka kontribuar ende né vénien e drejtésisé sociale. Paré né kété kéndvéshtrim,
audienca éshté béré pjesémarrése né detyrimin pér té kontribuar fillimisht né njohjen
e fakteve historike e mé tej né té genit aktive né kérkimin e drejtésisé qé duhet véné
né té€ tashmen, me synimin g€ té€ parandalojé pérséritjen e shkeljeve té tilla né té
ardhmen. Ky proces, megjithaté, mund t€ zbatohet vetém nga njé audiencé e cila e

20" Stojanovic, Lazar. Intervisté personale kryer online. 28 shtator 2007.

21 Kracauer, Siegfried. Theory of Film. The Redemption of Physical Reality. London/Oxford/New York:
Oxford University Press, 2003.147-8.

22 Kracauer, Siegfried. Theory of Film. The Redemption of Physical Reality. London/Oxford/New York:
Oxford University Press, 2003. 70.

23 Rabinowitz, Paula. They Must Be Represented: The Politics of Documentary. London/New York:
Verso, 1994.32.
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vé mendjen né puné. Regjisori mund té inkurajojé impulsin analitik, por reagimi
shoqéror i pérket térésisht vullnetit dhe predispozités sé shikuesit.?* Po ashtu,
predispozita emocionale e audiencés éshté tejet e varur prej kontekstit shogéror ku
tejcohet mesazhi, i cili ndikon mbi lehtésiné me té cilén pérpunohet pérmbajtja.?®

Sipas Iser-it, ashtu si¢ merr jeté njé tekst nga lexuesi, i njéjti fenomen ndodh
edhe me filmin. Filmi né vetvete nuk éshté njé mbartés autonom i kuptimit té tij. Ai
e merr kuptimin si pasojé e ndérveprimit me njohurité apo predispozitén e shikuesit.
“Ajo ¢cka jepet duhet marré, dhe ményra se si merret varet mé shumé nga lexuesi sesa
nga teksti.”? Sipas késaj logjike, té€ genit déshmitar i shkeljeve té€ té drejtave té njeriut
té para né njé film dokumentar éshté njé proces dinamik ndérmjet shfagjes sé
imazheve dhe géndrimit qé€ shikuesi ka karshi marrjes sé kétyre mesazheve. Studimet
kulturore pérgendrohen né ndikimin e parametrave té identitetit social mbi procesin
e marrjes, duke iu referuar identiteteve etnike, kulturore, nén-kulturore, klasore e
gjinore, kurse sipas modelit psikologjik t& marrjes kuptimi del nga ndérveprimi mes
njé spektatori té predispozuar dhe filmit.”

Edhe pse diskutimi mbi rolin e spektatorit, né prodhimin e kuptimit gjaté aktit
té té kuptuarit té ligjératés s¢ dokumentarit éshté pértej qéllimit t€ kétij studimi,
vézhgimet e paraqitura mé sipér flasin pér nevojén e kérkimit t€ métejshém mbi
kété ¢éshtje. Eshté tejet e réndésishme g€, né ményré qé té€ zbulohet marrédhénia
shkak-pasojé ndérmjet aftésisé sé filmit dokumentar dhe promovimit té kulturés
dhe vlerave té t€ drejtave t€ njeriut, t€ studiohen paralelisht me aftésiné e dokumentarit
edhe predispozita dhe reagimet e audiencés.

Perfundime

shteti i filmit dokumentar qéndron né aftésiné pér t€ véné shikuesin né

pozitén e déshmitarit t€ dhunimit té t€ drejtave té njeriut, duke e konvertuar

késhtu até né pjesémarrés té fakteve historike. Duke shpérndaré té vértetén,

filmat dokumentaré shpérndajné gjithashtu pérgjegjésiné qé ka ¢do genie njerézore

pér té t'u béré pjesé e lévizjes shogérore né kérkim té drejtésisé. Si¢ dhe shpalosi

diskutimi mbi dokumentarét e té drejtave té€ njeriut dhe analiza e opinioneve té

regjisoréve t€ tyre, ky medium zotéron njé séré funksionesh pérsa i pérket misionit

té tij, ndér mé té réndésishmit ai i ruajtjes, regjistrimit, promovimit, bindjes, shtrimit

té pyetjeve dhe diskutimit. Edhe pse me njé histori té shkurtér, zhanri i

dokumentaréve t€ t€ drejtave té njeriut ka ofruar tashmé shembuj té filmave qé kané

béré histori, té mirénjohur né mbaré botén, si pér shembull Fabrenheit 9/11, Beauty
Diana, Lidija forever, etj.

24 Renov, Michael. The Subject of Documentary. Minneapolis/London: University of Minnesota Press,

2004. 84-85.

Salomon, Gavriel. Interaction of Media, Cognition and Learning. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum
Associates, 1994. 8.
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Sidoqofté, duke gené se dokumentarét synojné jo vetém dokumentimin por edhe
vénien né piképyetje e diskutimin e historisé, marrédhénia ndérmjet shikuesit dhe
filmit ndjek vazhdén tipike t€ dinamikés s¢ komunikimit, ku jané té barasvlershém,
sa mesazhi né vetvete, aq edhe burimi transmetues dhe mediumi me ané t€ té cilit ai
transmetohet, pérfshi kétu edhe mendésiné e spektatorit e kontekstin ku ndodh ky
komunikim. Pér kété arsye, kérkimi i métejshém né kété fushé éshté tejet i
réndésishém, veganérisht mbi géndrimin e audiencés dhe mbi kontekstin né té cilin
filmi dokumentar pércjell mesazhin e tij, né ményreé t€ tillé qé té kuptohen edhe mé
qgarté arritjet pérfundimtare té€ pushtetit té kétij lloj filmi né promovimin e kulturés
s€ té drejtave té njeriut. Vetém me ané t€ formimit té njé kulture civile té té drejtave
té njeriut, veté populli, né sistemet e sotme demokratike, duke géndruar tanimé né
njé shkallé té larté ndérgjegjésimi, do té keté mundésiné t’i kérkojé llogari shtetit,
aktorit pérgjegjés pér shkeljen dhe njékohésisht mbrojtjen e té drejtave té njeriut,
pér mosrespektimin e kétyre té fundit, si dhe té kérkojé prej tij mé tepér mbrojtje
me ané t€ zbatimit té tyre.
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Amerikanizmii po[iz‘iké’s ose rreziku i
po[iz‘iké’s mediatike

~ Blendi Kajsiu

ABSTRAKT. N¢ kété artikull shtjellobet procesi i amerikanizimit dhe mediatizimit té
politikés shqiptare. Kéto jané dy procese té ndérlidhura, edbe pse jo té njéjta, ku politika dhe
media takohen gjithnjé e mé shumé. Pér pasojé, mediatizimi dhe amerikanizimi jané
procese gé e kané transformuar ndjeshém procesin politik né Shqipéri. Edbe pse roli né rritje
i medias né politiké shikohet si tejet pozitiv, pasi prodhon mé shumé demokraci dhe
transparencé, né kété artikull argumentobet se ky rol, si dhe veté procesi i amerikanizimit
té politikés shqiptare, mund té kené efekte negative pér procesin e demokratizimit né
kontekstin politik shqiptar. Njé nga produktet mé tipike té njé takimi gjithnjé e mé té
shpeshté dhe gjithnjé e mé té thellé mes medias dhe politikés éshté edhe analisti politik gé
komenton ngjarjet politike né media. Né kété artikull argumentobet se njé nga funksionet
e analistit politik éshté ruajta e sistemit politiko-mediatiko-ekonomik nga ku ai edhe
buron.

Hyrje

€ kété artikull do shqyrtojmé amerikanizimin e politikés shgiptare né

pérgjithési dhe procesin e mediatizimit té politikés, si njé element specifik

i kétij fenomeni. Amerikanizimi i politikés i referohet né pérgjithési njé
procesi politik g€ éshté gjithnjé e mé tepér i personalizuar, i mediatizuar, i monetarizuar
dhe ku partité politike luajné gjithnjé e mé pak rol, ndérsa grupet e interesit dhe
bizneset gjithnjé e mé shumé. Ky éshté njé proces qé tashmé éshté mjaft prezent
edhe né Shqipéri, ku si pasojé e vegorive kontekstuale shqiptare ka efekte shumé mé
problematike sesa né Ameriké. Prandaj, né kété artikull argumenti kryesor éshté se
amerikanizimi i politikés dhe mediatizimi i saj jané procese, q¢ mé shumé sesa na
afrojné me demokracité peréndimore qé synojmé té imitojmé, rrezikojné cilésiné e
procesit toné demokratik. Pér t€ kuptuar zhvillimin dhe efektet e amerikanizimit té
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politikés shqiptare ne do té fokusohemi fillimisht te fenomeni Rama, si politikani
mediatik par excellance. ME pas do pérqendrohemi tek fenomeni i analistit politik, si
njé produkt tipik i mediatizimt té politikés.

Pér kété qéllim ky artikull éshté ndaré né dy pjesé kryesore. N€ pjesén e paré
do té shtjellohet procesi i amerikanizimit t€ politikés shqiptare, duke nxjerré né pah
transformimet q€ ka pésuar procesi politik shqiptar. Mé pas do analizohen efektet
potencialisht negative té kétyre transformimeve né kontekstin shqiptar, ku si shogéria
civile edhe institucionet demokratike, jané ende t€ dobéta dhe shumé té ndryshme
nga ato amerikane. N€ pjesén e dyté té artikullit do pérqendrohemi tek njé nga
produktet themelore t€ sistemit mediatiko-politik; analisti politik. Duke u fokusuar
tek analisti politik do tregojmé ményrén sesi media, népérmjet tij, riprodhon dhe
ruan sistemin aktual politiko-ekonomiko-mediatik.

Amerikanizimi i Politikés: Fenomeni Rama

ot mé shumé se kurré, fushatat politike shqiptare jané€ amerikanizuar. Edhe
pse Shqipéria éshté Republiké Parlamentare, fushata elektorale éshté
thellésisht presidenciale. Né gendér t€ saj jané dy liderét partiak, té cilét
tashmé pérplasen kryesisht si individé dhe jo si ekipe apo parti. Partité jané kthyer
thjesht né njé sfond blu ose rozé, ndérkohé gé ekipe alla KOP si dje, sot jané zhdukur.
Ballé pér ballé ndodhen vetém “kandidatét presidencialé”. Pér momentin, djathtas
kemi thjesht Berishén dhe PD-né qé e ndjek nga pas, majtas kemi Ramén me PS-né
pértej. Partité politike jané kthyer né makineri elektorale né funksion t€ liderit.
Mediat, qé né Shqipéri jané nga mé té zhvilluarat né rajon, luajné njé rol ky¢ né
fushaté, duke u pozicionuar qartas majtas apo djathtas. Analistét komentojné ndeshjet
politike qé kulminojné me betején finale zgjedhore, nga ku shpallet kampion njéri
prej kandidatéve. Veté fushata elektorale i ngjason njé fushate marketingu qé béhet
nga profesionisté dhe né ményré “shkencore” me sondazhe. Gjith¢ka si né SHBA.
Nuk kemi té€ béjmé thjesht me njé proces imitimi, dhe as me njé proces qé éshté
unik pér Shqipériné. Amerikanizimi i politikés éshté njé fenomen, gé ka kapur si
Evropén Peréndimore edhe até Lindore.! Njé dimension themelor i amerikanizimit
té politikés €shté mediatizimin e saj. Sikurse shpjegon edhe Belina Budini,
mediatizimi i politikés éshté njé proces g€ i referohet ndérfutjes s€ mediave né domenin
politik, dhe qé éshté pérhapur gjeré e gjaté né pothuajse té gjitha vendet demokratike,
sikurse edhe né Shqipéri.? Por, pérve¢ mediatizimit, né kété artikull, me amerikanizim
nénkuptojmé edhe njé stil amerikan té té bérit té fushatés elektorale né formén e
marketingut, personalizimin e procesit politik dhe pérplasjen dhe garimin mes
udhéheqésve, mé shumé sesa midis partive politike. T¢ gjitha kéto jané elementé té
procesit politik amerikan, g€ gjithnjé e mé shumé i vérejmé edhe né Shqipéri.
Amerikanizimi i fushatés elektorale né skenén toné politike éshté produkt i
amerikanizmit t€ sistemit toné politik. N& thelb té kétij transformimi qéndrojné

1 Shiko Bennett,LLance W.and Entman, M. Robert (eds.) (2001),Mediated Politics: Communication
in the Future of Democracy; Cambridge University Press.

2 Pér mé shumé shiko Budini, B.(2009) “Edi Rama Politikani Pop(ulist)-Star”, (Tirana:UET Press), p
19.
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proceset e ndérlidhura té rénies sé réndésisé sé partive politike, si institucione
pérfagésimi, karriere dhe politik-bérjeje, si dhe forcimi i rolit dhe ndikimit politik
té mediave dhe bizneseve té caktuara qé i mbéshtesin ato. Produkti mé tipik i kétij
procesi €shté fenomeni Rama. Politikani i paré madhor i tranzicionit, q¢ ndryshe
nga paraardhésit e tij Nano, Berisha apo edhe Meta dhe Majko, mé shumé sesa
produkt partiak éshté produkt mediatik.> Kemi t€ béjmé me njé fenomen qé ka
ndodhur tashmé né shumé nga demokracité e avancuara, fillimisht né Shtetet e
Bashkuara dhe mé pas né Europé.* Né mungesé té polarizimit ideologjik rritet masa
dhe réndésia e elektoratit gri né mes. Militantizmi politik e humbet réndésing, dhe
madje béhet i démshém, teksa partia synon elektoratin e 1ékundur. Partia i pérshtatet
shijeve apolitike dhe anti-politike té kétij elektorati qé¢ nuk “kapet” népérmjet
militantizmit partiak, por népérmjet medias. Kétu buron edhe roli né rritje i medias
né politiké; ato ofrojné akses tek elektorati gri, qé éshté edhe mé i réndésishmi edhe
mé i pavendosuri. Késhtu karriera partiake zévendésohet me karrierén mediatike.
Fushata politike me fushatén e marketingut mediatik. Takimet e lidershipit té partisé
me elektoratin béhen gjithnjé e mé tepér para kamareve, dhe gjithnjé e mé pak me
anétarét e partisé jashté tyre.

Té¢ gjitha kéto kushtojné shumé, e pér pasojé, réndési marrin edhe financuesit e
tushatés elektorale. Prandaj grupi themelor drejtues i partisé nuk éshté mé as kryesia,
as asambleja, as komiteti drejtues. Kéto kthehen né struktura thjesht formale qé
atrofizohen me kalimin e kohés. Ato pushojné sé geni forume pjesémarrése té
anétaréve ku ata shprehin piképamjet e tyre né lidhje me drejtimin e partisé. Hera e
tundit qé dicka e tillé ndodhi né skenén toné politike ishte KPD-ja e famshme
socialiste. Drejtimi real i partisé ngushtohet tek njé doré njerézish, ku futet lideri
dhe stafi i tij i bindur, si dhe pérfagésues té grupeve mediatike dhe t€ biznesit.
Késhillat, ideté apo nevojat e kétyre té fundit e pércaktojné kursin e partisé shumé
mé tepér se déshira e pérgjithshme e anétarésisé, qé né pamundési pér tu shprehur
me kalimin e kohés humbasin fare. Sikleti i shumé socialistéve “té vjetér” me Ramén,
pjesérisht reflekton kété proces distancimi dhe ftohjeje midis anétarit tradicional
dhe partisé.

Né momentin g€ partia pushon sé geni njé institucion pérfagésimi, pjesémarrjeje
dhe mobilizimi politik, ajo reduktohet thjesht né instrument pér marrjen ose mbajtjen
e pushtetit. Késhtu, me t€ ardhur né pushtet ajo derdhet e gjitha né ekzekutiv dhe
nuk ekziston aspak jashté tij. Pér kété arsye, sot, godina e PD-sé éshté térésisht e
braktisur. Pér t€ njéjtén arsye, nesér do zbrazet godina e PS-sé, nése ajo vjen né
pushtet. Duke u béré njésh me pushtetin, funksioni i partisé, si uré lidhése mes
qytetarit dhe pushtetit, zhduket. Anétarét e partisé kthehen né aksioneré qé ndjekin
partiné né bursén politike né televizor, ku informohen rreth saj nga gazetarét apo
analistét, t€ cilét diné shumé mé tepér rreth saj edhe sesa veté anétarét e kryesisé.
Nése partia vien né pushtet, anétarésia mund t€ marré ndonjé dividend né formén e
vendeve t€ punés apo tenderave.

Votuesit, nga ana tjetér, kthehen né njé turmé konsumatorésh qé “blejné” ofertén
mé t€ miré né tregun politik. Nuk kemi t€ béjmé aspak me njé elektorat t€ polarizuar
politikisht, pasi si té majté, si t€ djathté, bashkohen tek déshira pér té€ pasur puné,

Budini, B.(2009), Edi Rama Politikani Pop(ulist)-Star,(Tirana:UET Press)
*  Bale, T. (2005), European Politics — A Comparative Introduction, (London: Palgrave)
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pér t€ marré viza apo pér tu futur né Europé. Votuesit nuk ndahen as né vlera dhe as
né interesa, sepse vlerat jané shndérruar né interesa, ndérsa interesat, si pasojé e
véshtirésive té€ vazhdueshme ekonomike, jané njehsuar né kérkesa minimale mbijetese
pér ndonjé puné, ndonjé rrugé, ndonjé shkollé apo ndonjé vizé. Pikérisht kéto
premtojné edhe liderét politik. N€ kété aspekt, thirrjet e Ramés pér bashkim jané
boshe, pasi elektorati shqiptar nuk éshté i ndar€; pér momentin jemi té gjithé njé
turmé g€ e bashkon nevoja pér t€ mbijetuar. Ndérsa debati se si duhet jetuar shtyhet

pafund.

Efekz‘ez‘ negative t¢ amerikanzimit né kushitet s/.)gipz‘are

€ kété piké, ndokush me t€ drejté mund té thoté, po ¢’t€ keqe ka kétu, kjo

ka ndodhur edhe né Europé! A thua se digka, po ndodhi né Europé apo

Ameriké béhet automatikisht e miré. Problemi éshté se amerikanizmi i
sistemit toné politik, né kushtet dhe traditén politike shqiptare prodhon efekte
perverse, g€ e varrosin demokraciné si proces pérfaqésimi dhe pjesémarrjeje politike.
Ndryshe nga Amerika, ku partité politike kané gené historikisht té dobéta, né
Shqipéri, partité politike kané kryer njé funksion shumé t€ réndésishém té lidhjes sé
lidershipit me qytetarét e thjeshté, sidomos né vitet e para t€ tranzicionit. Partité
politike kané gené gjithashtu ashensori kryesor social, népérmjet té cilave, ¢do individ,
pavarésisht prejardhjes, mund té zinte njé pozicion té miré né shoqéri. Ato ishin
dhe mbeten té vetmet organizata realisht t€ hapura pér ¢do qytetar. N€ organizatén
bazé t€ njé partie mund té takohej njé gytetar i thjeshté, njé pensionit, njé punétor
apo njé i papuné me njé deputet, ministér apo edhe kryeministér. Strukturat partiake
pércillnin déshirat, frustrimet apo kérkesat nga baza né qendér. Ky, natyrisht ishte
njé proces shpesh i urryer pér shumé qytetaré qé e shikonin si klientelizém politik,
stresues pér politikanét, por gjithsesi jetik pér demokracing, si njé sistem ku ¢do
qytetar ka njé faré zéri apo ndikimi.

Né Ameriké, pér veté traditén dhe sistemin e saj politik, lidhja e pushtetit me
qytetarét béhet kryesisht népérmjet grupeve té interesit apo shoqérisé civile, né
institucione si Kongresi, mé shumé sesa thjesht népérmjet partive politike. Shumé
donatoré, me kété tradité né mendje, po pérpigen té ngrené institucione té€ ngjashme
té shoqérisé civile edhe né Shqipéri sipas modelit amerikan. Prandaj ata e
pérshéndesin dobésimin e partive politike, sepse ul polarizimin politik dhe krijon
njé shans pér forcimin e shoqgrisé civile, krejtésisht té pandérgjegjshém se, partité
politike, dhe jo OJQ-té, jané themeli i demokracisé shqiptare. Né njé republiké
parlamentare, me njé sistem elektoral tashmé proporcional, me listé té€ mbyllur,
ndikimi politik i shoqérisé civile sipas modelit amerikan béhet thuajse i pamundur.
Shoqgéria civile apo grupet e interesit duhet t€ lobojné direkt kryetarin e partisé ose
ekzekutivin, sepse Parlamenti shqiptar, ndryshe nga Kongresi amerikan, éshté tejet
i dobét si institucion pérfagésimi dhe inekzistent si institucion politikbérjeje. Prandaj,
e ashtuquajtura “shoqéri civile”, né kushtet e Shqipéris€ nuk mund té kryejé
ndérlidhjen gytetar-pushtet. Shanset jané qé ajo té kthehet thjesht né njé lidhje té

shkurtér me pushtetin, shumé mé e shkurtér sesa partité politike.
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Sot, e vetmja mundési pér té ndikuar politik-bérjen €shté aksesi direkt tek
ekzekutivi, cka éshté privilegj i njé rrethi gjithnjé e mé t€ ngushté. Ndryshimet
kushtetuese té 21 Prillit 2009 dobésuan thellésisht si partité politike, ashtu edhe
parlamentin pérballé ekzekutivit dhe liderit té partisé. Sot parlamenti shqiptar éshté
shumé mé i dobét sesa dje, ndérsa nesér ai do té jeté akoma mé i dobét se sot.
Parlamenti sot e ka humbur réndésiné e tij, edhe si pasojé e faktit q¢, lideri i opozités
éshté jashté tij. Epiqendra e vendimmarrjes ka dalé térésisht jashté institucionit, qé
né kushtetuté pércaktohet si pérfagésues i vullnetit popullor. Me fjalé t€ tjera, vullneti
politik transferohet jashté vullnetit popullor. Ironia e fenomenit Rama éshté se,
duke sulmuar politikén né emér té€ popullit, po eliminon pikérisht ato institucione
qé e béjné politikén pérfaqésuese té elektoratit, dhe deri diku té kontrolluar prej tij.
NEé vend t€ institucioneve politike, si partité apo parlamenti, ofrohen individé apolitik,
me meritén e vetme se jané shkolluar jashté, qé né analizén e fundit shérbejné si
makiazh dhe justifikim i njé ekzekutivi tejet té forté dhe té pakontrolluar nga
elektorati, parlamenti apo institucionet partiake. Ky éshté pikérisht funksioni qé
KOP kreu pér ekzekutivin Berisha. KOP, né ményré mjaft té suksesshme eliminoi
fare partiné si kanal kontrolli i lidershipit, pér hir té elektoratit gri qé i dhuroi
fitoren PD-sé. “Kopistét” e rinj socialist kryen t€ njéjtin funksion né PS pérgjaté
zgjedhjeve té 28 Qershorit, 2009. Ata po, shérbyen si stoli t€ procesit té eliminimit
té institucioneve partiake né emér t€ afrimit me popullin dhe t€ rritjes sé cilésisé sé
politikés. Njé séré individésh u sollén “nga jasht€” pér té rritur cilésiné e politikbérjes,
edhe pse e njihnin pak ose aspak realitetin politik shqiptar. Nesér, nuk éshté cudi qé
me t€ njéjtén armaté té rinjsh qé karakterizohen nga entuziazmi antipolitik, Rama
té eliminojé parlamentarizmin si strehén e fundit té politikés sé vjetér.

Politikanét do zévendésohen me teknokratét apo specialistét qé nuk kané lidhje
fare me procesin e pérfagésimit politik. Kétyre, jo vetém qé u mungon legjitimiteti
politik pér té kontrolluar lidershipin, por mund té pérdoren shumé lehté nga
lidershipi, t€ cilit i kané borxh karrierén politike. Né mungesé té institucioneve té
karrierés politike (d.m.th. partisé apo parlamentit) karriera e tyre politike éshté
katapultimi nga lideri dhe aprovimi nga mediat dhe bizneset pas tyre. Dobésimi i
strukturave dhe karrierés partiake, centralizimi i vendimmarrjes né parti dhe dobésimi
i parlamentarizmit prodhojné njé theksim té métejshém t€ pérqendrimit t€ pushtetit
né duar dhe interesa, sa té ngushta, aq edhe té pakontrolluara. Askush brenda PD-
s¢ nuk mund t’i kontrollojé interesat e Berishés apo Ramés sot. Pér pasojé, kéto
institucione kthehen térésisht né funksion té kétyre interesave dhe individéve. Késhtu,
sistemi politik béhet gjithnjé e mé elitist, duke i shérbyer gjithnjé e mé shumé njé
pakice gjithnjé e mé té€ ngushté. Njé fenomen qé sot dhe gjithé ditén ne e quajmé
korrupsion.

Interesant éshté fakti se fenomeni Rama, edhe pse né pérmbajtje éshté produkt i
thellimit té pushtetit elitist, né formé shfaget si demokraci popullore. Eliminimi i
parlamentit apo i partisé si institucion pérfagésimi dhe dialogu mes qytetaréve dhe
lidershipit krijon nevojén e komunikimit direkt té liderit me popullin. Si ¢do
komunikim qé i flet direkt popullit né pérgjithési dhe askujt né veganti, ky komunikim
nuk mund t€ jeté vegse populist. Mesazhi i kétij dialogu dénon politikén dhe
politikanét si njé elité g¢ mendon vetém pér vete dhe nuk merret me hallet e popullit.

Edhe pse veté Rama éshté produkt tipik i késaj elite. Edhe pse Rama éshté ndér
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aktorét kryesoré qé né emér t€ popullit do ta ngushtojé, ngurtésojé dhe distancojé
edhe mé tej kété elité, politko-mediatiko-biznesi nga populli né pérgjithési. Eliminimi
i partisé tradicionale dhe dobésimi i parlamentit jané thjesht dy nga elementet mé
té dukshém té kétij procesi.

E gjitha kjo ndodh me inkurajimin e shoqgérisé soné civile qé ¢do dité prodhon
ligjiérimin populist anti-politik. Pa kété ligjérim, transformimi i partive politike né
makineri t€ centralizuara elektorale véshtiré se do legjitimohej. Ky transformim
legjitimohet nga urrejtja ndaj militantéve “mendjengushté” dhe “trushplaré” qé
pushtojné administratén publike. Ndaj “mitingashéve”, qé té palaré dhe té pakulturuar
dalin né rrugé dhe bértasin duke na prishur imazhin europian qé duam té ndértojmé.
Pa ligjérimin anti-politik, g€ sot e gjithé ditén shan, tall dhe sulmon politikanin apo
deputetin “injorant, budalla dhe maskara”, véshtiré se do mund té legjitimohej edhe
dobésimi i parlamentit si arené e debatit politik. Eshté fatkeqésisht elita mediatike
e shoqérisé civile, qé jo vetém nuk shqetésohet, por e mirépret elitizimin e métejshém
té demokracisé dhe shképutjen e métejshme té procesit politik nga partité, partiakét,
apo militantét. Si pasojé e dobésimit té partisé dhe parlamentit ajo béhet mé e
pérfillur, mé e lidhur me lidershipin politik dhe mé ndikuese sesa veté anétarésia e
partive politike. Né fakt, ajo qé t€ cudit né Tirané éshté afrimiteti i sikletshém dhe
né rritje i gazetaréve, analistéve dhe politikanéve, qé i shikon bashké jo vetém né
studio televizive, por edhe né kafene apo restorante. T¢ njéjtét gazetaré apo analisté
qé debatojné me politikanét para kamerave hané e piné bashké pas tyre. Shpesh
programet politike, sjellja apo artikulimi i politikanéve, pércaktohen mé tepér né
tavolina té tilla, sesa né forumet e atrofizuara partiake.

Né kéto kushte, fenomeni Rama, si kulmimi i fenomenit té mediatizimit
politik béhet vérteté i rrezikshém. Eshté njé fenomen pérballé té cilit shoqgéria joné
nuk ka shumé mbrojtje. Rreziku nuk géndron né faktin se né Shqipéri do té vendoset
diktatura. Rreziku qéndron tek njé “demokraci” gjithnjé e mé tepér né funksion té
njé rrethi té€ ngushté, ku pushteti, sa mé shumé ndérron duar, aq mé pak ndérron
fytyrén. Ku urrejtja ndaj politikanéve pérdoret pér té eliminuar politikén si proces
pérfagésimi. Njé demokraci ku pluralizmi politik prodhon shumé parti por njé oferté.
Edhe sot problemi nuk shtrohet tek zgjedhja mes Berishés dhe Ramés, por tek fakti
se sa shumé ngjajné sot té dy. Problemi éshté se kemi arritur né njé piké, ku pas ¢do
zgjedhje kemi gjithnjé e mé pak zgjedhje. Akoma mé interesante éshté pyetja, se si
né demokraciné shgiptare, mungesa e zgjedhjes mes alternativave identike geverisése,
nuk e ndryshon aspak status kuoné, pérkundrazi e riprodhon até. Njé rol vecanérisht
té réndésishém né ruajtjen e status kuosé ka media, dhe veganérisht produkti mé
origjinal i saj gjaté tranzicionit, analisti politik, g€ pothuajse térésisht ka zévendésuar
intelektualin né skenén publike.

Mediatizimi 1 Politikés: Lindja e analistit dhe vdekja e intelektualit

a vite tashmé g€ vendin e intelektualéve né skenén publike e kané zéné

analistét. Gjéja e paré€ qé t€ bie né sy tek kjo kategori éshté fakti qé né

arim analist mund té béhet kushdo; gazetari, shkrimtari, intelektuai dhe

¢dokush qé ndjek rregullisht pérditshmériné e zhvillimeve politike. Ashtu sikurse
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komentatorin sportiv mund ta béjé kushdo g€ ndjek mé vémendje sportin, pavarésisht
nga shkollimi. Natyrisht edukimi, inteligjenca, talenti né té shkruar dhe né té folur,
madje edhe karakteri i individit, ndikon né suksesin dhe popullaritetin e analistit.
Megjithaté, né parim ¢dokush mund té béhet analist pér sa kohé ndjek me vémendje
dhe komenton zhvillimet politike né vazhdimési. Né kété aspekt, analisti ndryshon
nga ¢do profesion apo specialitet tjetér, qofté ky mjeku, inxhinieri apo edhe gazetari.
Kétu del né pah edhe elementi thelbésor i fenomenit té analistit; analisti nuk éshté
profesion, por funksion. Analisti nuk éshté specialist, ai éshté rol. Prandaj pér té
kuptuar dominimin e debatit publik nga analisti duhet qé té kuptojmé funksionin
qé ai (sepse analisti pothuajse gjithmoné ka penis) kryen.

Funksioni kryesor i analistit €shté ruajtja dhe justifikimi i rendit aktual politiko-
ekonomik. Ky rend, né vija té pérgjithshme ndérthur ideologjiné neoliberale té
zhvillimit ekonomik me modelin neokolonial té zhvillimit social-politik. Sistemi
yné éshté né thelb neoliberal, sepse ai ndértohet mbi njé logjiké neoliberale, g€ i jep
pérparési individit pérballé kolektivitetit, konkurrencés pérballé bashképunimit,
interesit personal pérballé atij kolektiv, tregut pérballé shtetit, e késhtu me radhé.
Sistemi yné politiko — ekonomik éshté neokolonial (ose suprakolonial), sepse
legjitimiteti dhe vlerésimi i tij buron shumé mé tepér nga jashté (BE-ja) sesa nga
brenda. Jané kriteret dhe raportet e BE-sé qé pércaktojné sa dhe si ne jemi zhvilluar
dhe civilizuar. Né kuadrin e integrimit ne kemi pérqafuar njé inferioritet total historik,
kulturor, social, politik dhe ekonomik né raport me Europén. Pérballé BE-sé ne
jemi shndérruar né f€mijé; njé popull pa tradité, pa kulturé, pa histori, pa eksperiencé,
ashtu si dikur popujt e kolonizuar té Azisé¢ dhe Afrikés pérballé kolonizatoréve
Europian. BE-ja na jep detyrat, g€ ne si fémijé t€ mbaré, duhet t'i béjmé pér tu
tutur né klubin e kombeve t€ civilizuara. Marrédhénia neokoliniale né raport me
BE-né reflektohet edhe tek fakti qé ne jemi njé ekonomi subsidiare (ndihmése) e
ekonomisé europiane. Ne eksportojmé krah té liré pune dhe 1éndé té paré dhe
importojmeé té mira industriale. Njé marrédhénie tipike kjo e Europés me kolonité e
saj. Momenti neokolonial dhe ai neoliberal ushqgejné njéri-tjetrin népérmjet
koncepteve si tregtia e lir€, sipas té cilit nga hapja e tregjeve pérfitojné té gjithé,
ndonése ekonomikisht ne kemi mbijetuar nga hapja e kufijve dhe kemi humbur nga
hapja e tregjeve. Edhe pse kéto 20 vite integrimi BE na ka ofruar mbylljen e kufijve
dhe hapjen e tregjeve.

Ky rend politiko-ekonomik bazohet né disa “t€ vérteta” bazé, q¢ mbéshtesin dhe
riprodhojné njéra-tjetrén duke krijuar até q¢ mund té quhet ideologjia dominuese.
Kéto “té vérteta” jan€ presupozimet mbi t€ cilat ngrihet, funksionon, dhe legjitimohet
modeli yné aktual i zhvillimit ekonomiko-politiko-social. Ja njé listé e disa prej tyre;

* Shgipéria nuk ka demokraci sepse i mungon kultura demokratike

* Futja né Bashkimin Europian éshté e vetmja ményré qé Shqipéria té€ béhet vend
i zhvilluar.

* Fatkeqésia mé e madhe e Shqipérisé kané qené politikanét e saj

* Politikanét jané té predispozuar t€ abuzojné me pushtetin.

* Problemi i Shqipérisé éshté se ligjet jané té€ mira por nuk zbatohen

* Po té mos ishte faktori ndérkombétar Shqipéria do kthehej né diktaturé

* Shteti éshté nga natyra i paafté dhe burokratik
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* Tregtia e liré do té thoté zhvillim
* Konkurrenca éshté thelbi i zhvillimit.

Kéto “té vérteta” mund t'i quajmé ndryshe edhe klisheté mbi té cilat mbahet
sistemi yné ekonomiko-politiko-social. E réndésishme tek klisheté nuk éshté vértetésia,
por roli g€ ato kryejné. Nése themi qé politikanét jané né thelb té predispozuar té
abuzojné me pushtetin, automatikisht kemi justifikuar reduktimin e shtetit dhe té
kompetencave té tij. Po késhtu, ideja se neve na mungon kultura demokratike, nuk
éshté njé vérteté historike, por sistemike. Historikisht, shumé zona né Shqipéri prej
shekujsh jané geverisur né ményré demokratike, duke u mbledhur tek sheshi i fshatit
dhe duke votuar fshatge, pasi éshté pleqéruar (mes meshkujve) puna né publik. Kjo
éshté njésoj si ajo, q¢ né Shtet e Bashkuara quhet ZTvewnhall Meeting dhe qé e
mrekulloi aq shumé Tokvilin. Njé tradité e tillé shekullore éshté fshiré, jo sepse nuk
ka ekzistuar, por sepse né marrédhénien neokoloniale Shqipéria duhet té tregojé
inferioritetin e saj pérballé BE-s€, ajo duhet t€ paraqitet si zabula rasa. Pér kété
qéllim eksperienca lokale duhet fshiré, dhe ne duhet té paraqitemi para BE-sé si
témijé q€ s'dimé asgjé por duhet té€ imitojmé gjithcka, ligjet, institucionet, madje
edhe emrat g€ do u vémé kalamajve.

Si¢ besoj se tregojné qarté shembujt e mésipérm, rendi aktual mbahet né
kémbé pér sa kohé vértetésia e premisave bazé nuk kontestohet. Né momentin qé
kéto premisa kontestohen, atéheré i gjithé sistemi rrezikon té bjeré. Imagjinoni pér
njé moment sikur ne t€ hidhnim poshté idené se ligjet jané té€ mira por nuk zbatohen,
duke argumentuar se problemi me ligjet shqiptare éshté se ato jané njé trup i huaj.
Ligjet tona kopjohen nga jashté dhe nuk formulohen né ményré demokratike me
pjesémarrjen e qytetaréve apo grupeve té interesit. Pér pasojé ato nuk kané rrénjé né
realitetin shgiptar, prandaj nuk mund té zbatohen dhe té respektohen. Njé arsyetim
i tillé vé né rrezik procesin e pérafrimit t€ legjislacionit me BE-né g€ éshté njé nga
shtyllat e integrimit toné né BE. Né kété ményré matrica neoliberalo-neokoloniale
rrezikohet, pasi rrézimi i premisave bazé krijon premisé pér njé tjetér sistem, ku
p-sh. prioritet nuk ésht€ mé kopjimi i legjislacionit evropian, por krijimi i legjislacionit
lokal, me rrénjé né realitetin shqiptar dhe me pjesémarrjen e aktoréve lokalé dhe jo
thjesht atyre ndérkombétar. Imagjinoni pér njé moment sikur premisé e zhvillimit
toné t€ ishte ideja se demokracia dhe zhvillimi ekonomik burojné nga brenda dhe jo
nga jasht€ komunitetit toné. Né momentin qé zhvillimi i legjislacionit apo edhe ai
ekonomik kérkohet nga brenda dhe jo nga jashté kemi dalé nga matrica neoliberalo-
neokoloniale.

Roli i analistit né ruajtjen e status-kuosé

oli i analistit éshté ky¢ né eliminimin e késaj mundésie. Analisti éshté njé

nga agjentét themelor t€ matricés g€ ruan, riprodhon dhe rafinon elementét

saj bazé. Két€ ai e arrin duke kombinuar katér strategji; pérdorimin e

klisheve, diversionin, personalizimin e politikés, dhe analizén fragmentare ose anti-
intelektualizmin. Pérdorimi i klisheve éshté ndértimi i analiz€s mbi ato premisa qé
pranohen nga té gjithé, ¢ka prodhon konkluzione pseudo-kritike, qé né thelb, e
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ruajné sistemin duke mos véné né dyshim premisat e tij. Diversioni konsiston né
zhvendosjen e vémendjes nga problemet themelore né ato sipérfagésore, nga shkaqet
tek pasojat. Personalizmi éshté analiza q€ fokusohet tek politikani si person, dhe jo
tek problemet strukturore apo sistemike. Fragmentarizmi, ose anti-intelektualizmi
éshté analizimi i njé ngjarje apo individi t€ izoluar né nivel mikro, pa e lidhur até me
fenomene mé t€ gjera sociale. Kuptohet, kéto strategji jané té€ ndérlidhura dhe jo t&
ndara me thiké. Megjithaté, pér té lehtésuar analizén ne do ti shqyrtojmé ato veg e
veg. Le ta shikojmé mé konkretisht secilén strategji, duke filluar me pérdorimin e
klisheve.

Pérdorimi i klisheve éshté njé detyrim mediatik. Sikurse e shpjegon Bordieu né
libérthin sa té vogél aq edhe madhéshtor “Mbi televizionin”, koha televizive éshté aq
e kufizuar, saqé brenda saj mund té€ komunikosh vetém duke u bazuar mbi t€ vérteta
qé pranohen nga té gjithé, pra klisheté.® Meqenése klisheté nuk kané nevojé pér njé
shtjellim t€ zgjeruar, pasi ato pranohen nga t€ gjithé, ato té krijojné mundésiné e njé
arsyetimi shumé konciz qé béhet né 2 apo 3 minutat qé té ofron koha televizive. Né
kéto kushte prodhohet njé arsyetim, qé mé shumé sesa digka té re, riprodhon premisat
mbi té cilat ai ngrihet. Njé arsyetim i tillé éshté pseudo-kritik, sepse ai né fakt
forcon premisat bazé mbi té cilat ngrihet, edhe kur duket sikur i kritikon ato. Le té
marrim njé shembull konkret. Shpesh, ndér analisté dégjojmé t€ kritikohet, me mjaft
té drejté, komuniteti ndérkombétar pér inkoherencén e tij né vlerésimin e zgjedhjeve
apo géndrimin ndaj demokracisé shqiptare. Ama njé kritiké e tillé béhet né kuadrin
e integrimit né BE, si pashmangshméri historike g€ mbart njé premisé té pashprehur;
imagjinoni sikur mos t’i kishim fare ndérkombétarét, me siguri do pérfundonim né
diktaturé! Konkluzioni; ndérkombétarét shpesh ia fusin kot, por pa ta do ishim
edhe mé keq. Tutela ndérkombétare éshté njé e keqe e domosdoshme. Njé e keqe e
domosdoshme éshté akoma mé solide se sa njé e miré e padiskutueshme, sepse té
krijon hapésira pér ta kritikuar por pa e ndryshuar. Né fund té dités riprodhohet
premisa bazé, se demokracia shgiptare nuk mund té zhvillohet dot nga brenda por
vetém nga jashté. (Q€ duhet théné se shkon mjaft miré me idené se zhvillimi yné
ekonomik mund t€ ndodhé vetém nga jashté, népérmjet investimeve té huaja. Edhe
pse pér zhvillimin e deritanishém té Shqipérisé kané qené pérgjegjés veté shqiptarét.)
Do duhej mé shumé kohé e hapésiré televizive, si dhe njé térési premisash té tjera,
pér té argumentuar premisén e kundért, se raporti i varésisé qé ne kemi krijuar me
BE-né éshté veté arsyeja se pérse demokracia joné nuk konsolidohet. Késhtu pra,
népérmjet klisheve, dhe si pasojé e kufizimit t€ kohés meditime, pozicionimi i analistit
si kritizer, né€ fakt fsheh mjaft miré mungesén totale té kritikés.

Kétu fillon edhe strategjia e dyté, ajo e diversionit. Diversioni e zhvendos
vémendjen e publikut pafundésisht nga déshtimet themelore té sistemit aktual.
Duhet théné se digka e tillé nuk éshté e géllimshme. Diversioni shpesh éshté produkt
i njé axhende publike gé reflekton interesat dhe shqetésimet e mediave dhe bizneseve
qé€ jané pas tyre. Roli i analistit €shté thelbésor né mbajtjen gjallé t€ késaj axhende,
shpesh duke “debilizuar” publikun, po t€ huazojmé njé koncept t€ Lubonjés. Rasti
mé tipik ishin zgjedhjet e fundit parlamentare té 28 Qershorit, 2009. E gjithé
tushata mediatike u pérgendrua tek njé dhe vetém njé pyetje “themelore”; Kush
fiton? Ky shqetésim dominoi té gjithé diskutimin mediatik. Por pyetja “kush fiton”,

5 Shiko Bordieu, P.(1999) On Television, (The New Press).
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mé shumeé sesa shqetésim i mbaré popullatés, ishte sé pari njé shqetésim themelor i
veté medieve, fati i té cilave ishte dhe mbetet tejet i lidhur me politikén. Ky shqetésim
legjitimohej dhe béhej “publik” népérmjet analistéve. Analisté nga té gjitha anét dhe
televizionet diskutonin pafund sondazhet dhe arsyetonin se kush, pse dhe si do
fitonte. N€ kété ményré u ménjanua pyetja qé cekte déshtimin themelor té sistemit
toné aktual: Pérse pas 20 vitesh demokraci kemi kaq pak zgjedhje? PD dhe PS,
Berisha dhe Rama, e majta dhe e djathta ngjajné si dy pika uji. Tashmé ¢éshtja nuk
shtrohet mé, sa té lira ishin zgjedhjet, por sa kuptim ka liria e zgjedhjeve kur nuk ke
se ¢faré t€ zgjedhésh. Diversioni g€ kryejné analistét shmang pikérisht pyetje té tilla
themelore, duke analizuar pafund deklarata politikanésh apo raportet e OSBE-sg,
qé pavarésisht nga numri jané po njé.

Njé nga elementét themeloré té diversionit éshté personalizimi i analizés politike.
Duke u marré pafund me politikanin si person, analisti e zhvendos vémendjen nga
kritika e rendit toné politiko-ekonomik tek kritika e aktoréve g€ gjallojné brenda tij.
Ky personalizim e ruan sistemin né dy ményra. Sé pari, ai krijon iluzionin se né
skenén toné politike ka zgjedhje. Analistét vazhdimisht na tregojné se si Berisha
éshté i ndryshém nga Rama g€ éshté i ndryshém nga Blushi g€ éshté i ndryshém
nga Meta. Ajo qé kéto diferenca mes politikanéve si individé fshehin, jané ngjashmérité
mes tyre si aktoré€ politik. Edhe nése Berisha si individ, familje, prejardhje apo karakter
éshté shumé i ndryshém nga Rama, si aktoré politik ata jané identik; té dy jané té
pérfshiré né korrupsion sistemik, t€ dy i kontestojné zgjedhjet kur humbasin, té€ dy
jané populist, té dy jané autoritar, etj, etj. Pra, né€ rolin e tyre politik qé na intereson
ne si qytetar€, ata nuk ofrojné ndonjé zgjedhje reale, ndonése si individé mund té
jené té€ ndryshém. Sé dyti, duke kritikuar vazhdimisht politikanét, analistét forcojné
idené se nuk ka asnjé problem me sistemin, problemi jané thjesht individét. Késhtu,
¢do problem apo krizé e skenés soné politike éshté reduktuar tashmé tek karakteri i
njé politikani. Korrupsioni socialist buroi nga karakteri liberal i Nanos, ndérkohé qé
viti 1997 buroi nga karakteri kryeneg i Berishés. N€é kété ményré eliminohet analizimi
i déshtimeve mé té gjera sistemime qé nuk kané té béjné thjesht me individin. P.sh.,
njé nga faktorét qé krijoi vitin 1997 ishte politika e ndjekur nén udhéhegjen e
FMN-s¢, qé né luftén kundér inflacionit, e futi né kontroll aq té rrepté kreditimin
nga bankat shtetérore, saqé e detyroi biznesin vendas té€ shkonte drejt skemave
informale té kreditimit (huave) duke ¢uar né lindjen e piramidave. Pra, kritika e
“ashpér” e analistit ndaj politikanéve, éshté mé shumé njé kritiké personale, g€ injoron
analizén dhe kritikén e sistemit qé prodhon Nanot, Berishét, Ramét dhe Metét.

Personalizimi nénkupton njé analizé fragmentare dhe mikro, qé na sjell tek
strategjia e fundit. N& shumicén dérrmuese té kohés analisti shtjellon njé aksion
specifik t& njé politikani, njé shprehje apo 1évizje té tij politike. Ai “zbulon” até qé
X-11 tha Y-it, pasi ka folur me Z-én dhe ka denoncuar S-né. Pra, analisti bén njé
mikro-analizé g€ shtjellon né detaj njé fragment té caktuar politik té tipit; do iki
apo do rri Rama? A do fitojé Blushi? Me ké éshté Rugi? A do ta tradhtojé Meta
Berishén? Né kété aspekt analiza e analistit €shté e kundért me até té intelektualit,
qé synon té béjé lidhjen sistemike mes njé séré faktorésh, qé né dukje mund té
duken té palidhura, si tregtia e liré dhe zgjedhjet e lira dhe t€ ndershme, zhvillimi
ekonomik dhe zhvillimi i administratés. Késhtu, analisti, problemin e korrupsionit
apo klientelizmit politik e sheh té izoluar, si problem qé buron ose nga mungesa e
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kulturés soné demokratike, ose nga karakteri klanor i politikanéve tané, dhe jo si
produkt t€ sistemit toné ekonomik qé ka shkatérruar sektorét socialg, té prodhimit,
té punonjésve, apo té€ fermeréve, népérmjet modelit neoliberal té zhvillimit. E théné
thjesht, tek ne politika €shté personale dhe klienteliste, sepse nuk mund té jeté
sektoriale, sepse ne nuk kemi sektoré prodhimi, por vetém individé qé merren me
tregti dhe ndértim. Né kété aspekt, mund té themi se, analisti me analizén e tij
fragmentare dhe mikro na tregon pafund pemét duke na fshehur pyllin.

Eshté né fakt ky funksion, qé shpjegon, si lindjen e analistit, dhe vdekjen e
intelektualit. Analisti, jo vetém éshté produkt i rendit aktual, por edhe mbulon
déshtimet e tij duke mbajtur gjallé premisat bazé mbi t€ cilat ai ngrihet. Nuk éshté
cudi gé rritja e numrit t€ analistéve kohét e fundit, té jeté pasojé direkte e déshtimeve
gjithnjé e mé t€ médha té sistemit qé reflektohet tek pakénaqésia né rritje e elektoratit
me politikanét dhe politikén. Pérballé késaj pakénaqésie, mediat kané prodhuar njé
pafundési analize dhe analistésh, qé e zhvendosin vémendjen nga shkaget, tek
simptomat e déshtimit té rendit aktual. Késhtu ndodhi té paktén né zgjedhjet e
tundit, ku reduktimi drastik i mundésisé pér té zgjedhur, u shoqérua me shtimin
drastik té analistéve dhe analizés q€ fshehu pikérisht kété mungesé. Pértej analizave
dhe “kritikave” té analistéve, fakti éshté, qé ekziston njé simetri mendimi e frikshme
mes politikanéve, diplomatéve dhe analistéve. Me ndonjé pérjashtim, qé gjithnjé e
mé tepér margjinalizohet, alla Lubonja, nuk ka asnjé ndryshim themelor mes
politikanéve, diplomatéve dhe analistéve pérsa i pérket NATO-s, BE-s¢, tregtisé sé
liré, forcimit té institucioneve, zhvillimit ekonomik, luftés kundér korrupsionit, etj,
etj. Té gjithé bien dakord se hapja e tregjeve, pérmbushja e kushteve té BE-ség,
antarésimi né NATO apo lufta kundér korrupsionit do ta zhvillojé dhe demokratizojé
Shqipériné.

Pér té njéjtat arsye g€ prodhon analistin, rendi aktual margjinalizon intelektualin,
i cili éshté potencialisht i rrezikshém pér té, pasi pér nga veté profili, intelektuali
konteston, teston dhe analizon premisat bazé t€ njé rendi apo sistemit t€ caktuar,
duke béré lidhjen mes fenomeneve qé né pamje té paré duken té palidhura. Kétu
duhet té ruhemi nga idealizimi i intelektualit, sepse jo rrallg, sistemet mé té tmerrshme
jané mbajtur né kémbé dhe jané justifikuar nga intelektualét. Sidomos né Shqipéri,
ku intelektualét tané tradicionalisht jané njehsuar me dogmén ekzistuese mé shumé
sesa me kritikén e saj, dhe ky gjithashtu ka qené njé faktor né margjinalizimin e tyre
pas rénies s¢ komunizmit. Ama kjo ka ndodhur né sisteme t€ mbyllura. Ndérsa né
sisteme t€ hapura, si¢ €shté edhe ky i yni, intelektuali mbetet potencialisht i rrezikshém,
pasi gjithsesi ka hapésiré mendimi dhe shprehje. Prandaj margjinalizimi i tij nuk
béhet duke i mbyllur gojén, por duke prodhuar njé hapésiré publike ku lulézon
analisti. Prandaj lindja e analistit dhe vdekja e intelektualit né skenén toné publike
duhen paré si dy ané té sé njéjtés medalje.
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Konkluzion

¢ kété artikull kemi shtjelluar procesin e mediatizimit dhe té

amerikanizimit té politikés shqiptare, si dhe njé nga produktet mé tipike

té kétij procesi, analistin politik. Né kété piké, duhet theksuar se
amerikanizimi dhe mediatizimi i skenés politike jané dy procese té ndérlidhura edhe
pse jo identike. Mediatizimi €sht€ procesi i transformimit té aktivitetit politik né
njé aktivitet gjithnjé e mé mediatik. Né kété kuadér, roli i medias né sferén politike
béhet tejet i réndésishém, teksa politika dhe politikanét i kushtojné gjithnjé e mé
tepér réndési imazhit dhe formés, sesa pérmbajtjes dhe realitetit. Kjo ndodh edhe si
pasojé e kufizimeve dhe kérkesave qé prodhon sfera mediatike, ku debati dhe diskutimi
éshté gjithnjé i kufizuar dhe shpesh polemik, né ményré qé t€ béhet interesant.
Amerikanizimi, nga ana tjetér, i referohet njé procesi mé té gjeré té€ organizimit té
skenés dhe fushatave politike, ku pérve¢se media luan njé rol t€ madh, procesi politik
gjithashtu de-ideologjizohet, personalizohet si dhe dominohet nga lufta mes grupeve
té ndryshme té interesit. T¢€ dyja kéto procese kané t€ pérbashkét takimin gjithnjé e
mé t€ madh dhe gjithnjé e mé t€ shpeshté mes politikés dhe medias. Njé nga produktet
e kétij pikétakimi gjithnjé e mé t€ madh dhe gjithnjé e mé té shpeshté éshté edhe
analisti politik g€ komenton ngjarjet politike né media.

Mediatizimi dhe amerikanizimi i skenés politike jané fenomene qé duhen trajtuar
me kujdes, pasi edhe pse né pamje té paré ato krijojné ndjesiné e mé shumé demokracie
dhe transparence, shpesh pas tyre fshihet mungesa e demokracisé dhe transparencés.
Kjo nuk do té thoté qé rritja e réndésisé sé medias apo e numrit t€ tyre pérbéjné
automatikisht fenomene negative pér demokraciné shgiptare. Kjo do té thoté qé as
e kundérta nuk éshté e vérteté; rritja e madhe e numrit t€ mediave nuk prodhon
automatikisht me shumé demokraci dhe transparencé. Mediat jané pjesé themelore
e njé rendi t€ caktuar politiko-eknomiko-mediatik, ku ato shpesh shérbejné mé shumé
pér té€ mbrojtur apo sulmuar interesa t€ caktuara, sesa pér t€ ofruar mé shumé
transparencé e demokraci pér publikun. N€ kété proces, mé shumeé sesa transparencé
dhe demokraci, mediat shpesh riprodhojné status-kuoné g ato kritikojné pafund.
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Rreth Televizionit dhe Gazetarise!

Pierre Bourdieu

Perktheu nga frengjishtja: Belina Budini MA

ABSTRAKT. N¢ kété artikull Pierre Bourdieu ekspozon njé séré mekanizmash dbe
faktorésh, si pasojé e té ciléve, media, mé shumé se transparencé dhe kritiké té realitetit,
prodhon fshehjen dhe ruajtjen e status-quosé. Réndésia, gjithnjé e mé e madbhe, gé i kushtobet
kronikés sé zezé dhe sensacionit, reduktimi i hapésirés per reflektim té miréfillté intelektual
si pasojé e urgjences televizive, pseudodebatet brenda njé rrethi té ngushté analistésh televiziv
apo pseudointelektualésh, censura e padukshme qé buron nga struktura e pronésisé dhe gé
brendésohet nga gazetarét, konkurrenca e egér mediatike qé i detyron mediat té kérkojné
giithnjé e mé tepér lajmin e lehté dhe spektakolar, gé mé shumé sesa diversitet prodhon
uniformitet né media, jané vetém disa nga elementét, gé sipas Bourdieu prodhojné njé
hapésiré meditike tejet problematike né Francé. INE pjesén e dyté té kétij artikulli Bourdieu
pérgendrobet mé specifikisht tek televizioni dbe rritja e ndikimit té tij né hapésirén mediatike.
Edbpe kétu ai hedh njé véshtrim kritik mbi deformimet gé ka prodhuar penetrimi i televizionit
né hapésirat politike, intelektuale dhe publike, nén trysniné e tregut dhe té komercializimit.

Hyrje

o té doja té shtroja kétu, né televizion, njé séré pyetjesh rreth televizionit.

Qéllim disi paradoksal, sepse uné besoj g€, pérgjithésisht, né televizion

nuk mund té thuash shumé, sidomos mbi televizionin. Nése éshté e

vérteté qé né televizion nuk mund té thuhet asgjé, a nuk do t€ duhej té refuzoja té

shprehesha né televizion, ashtu si disa intelektualé, artisté, shkrimtaré, ndér mé té
shquarit?

MEé duket se kété alternativé nuk kemi pse e pranojmé si pérjashtuese. Mendoj se

éshté e réndésishme té flasésh né televizion, por me disa kushte specifike. Sot, né saje té

! Ky tekst éshté version irishikuar dhe i korrigjuar i regjistrimit té ploté té dy emisioneve té realizuara

né 18 mars 1996 né kuadrin e njé serie leksionesh té€ Kolegjit té Francés, transmetuar nga “Paris
Premiére” né maj té vitit 1996. (Shénim i autorit)
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shérbimit audioviziv t€ Kolegjit té Francés, uné kam rastin té€ pérfitoj nga kushte
krejtésisht té pazakonta: sé pari, koha ime nuk éshté e kufizuar; sé dyti, tema e
diskutimit tim nuk &shté e imponuar — e kam vendosur até lirisht dhe mund ta
ndryshoj até pérséri —; sé€ treti, kétu nuk ka njeri qé t€ mé térheqé vémendjen, si né
emisionet e zakonshme, pér radhén e gjérave, né emér t€ mundésive teknike, né emér
té “publikut qé nuk do té mé kuptojé” ose né emér té€ moralit, etikés, etj. Eshté njé
situaté krejtésisht e vecanté pasi, pér ta théné me njé gjuhé té€ dalé mode, uné kam né
zotérim instrumente té prodhimit, gj¢ qé nuk ndodh réndom. Duke e theksuar faktin
qé kushtet q¢ mé jané ofruar jané krejtésisht té€ pazakonta, them dicka edhe né
lidhje me kushtet e zakonshme né té cilat ftohesh pér té folur né televizion.

Por, duhet pyetur, pérse pranojmé atéheré t€ marrim pjesé né emisione televizive
pavarésisht kushteve? Kjo éshté pyetje shumé e réndésishme dhe megjithaté pjesa
mé e madhe e kérkuesve, dijetaréve, shkrimtaréve, pér té mos folur pér gazetarét, té
cilét pranojné t€ marrin pjesé né emisione televizive, nuk e shtrojné fare. Mé duket
e nevojshme ta shtroj si pyetje mosshtrimin e késaj pyetjeje. Né fakt, mé duket se,
duke pranuar pjesémarrjen pa u shqetésuar nése mund té arrijmé té€ themi digka,
zbulojmé né ményré shumé té qarté qé nuk jemi aty pér té théné ndonjé gjé, por pér
arsye krejt té tjera, posagérisht pér t'u dukur dhe pér t'u paré. “T€ jesh, do té thoté
té shihesh”, - thoshte Berkeley. Pér disa nga filozofét tané (dhe shkrimtarét) té jesh
do té thoté té shfaqgesh né televizion, pra mé konkretisht, t€ jesh i dukshém pér
gazetarét, té shihesh me sy té€ miré prej tyre, si¢ thuhet (gjé qé nénkupton bérjen e
kompromiseve dhe komprometim) - dhe éshté e vérteté qé, kur nuk e lidhin vijimésiné
e ekzistencés s€ tyre me veprén, ata nuk kané tjetér rrugé vegse té shfagen sa mé
shpesh qé té jeté e mundur né ekran, pra té€ shkruajné me intervale té rregullta dhe
sa mé té shkurtra t€ mundshme, botime, géllimi i té cilave €shté, si¢ shprehej Gilles
Deleuze, t'u sigurojné ftesat né televizion. Né két€ ményré ekrani i televizorit éshté
shndérruar né njé lloj pasqyre Narciste, njé vend i ekzibicionizmit narcist.

Kjo preambulé mund té duket pak e gjaté, por do té€ ishte e déshirueshme qé
artistét, shkrimtarét dhe shkencétarét ta shtronin pyetjen né ményré eksplicite —
bashkérisht, po té ishte e mundur -, né€ ményré qé t€ mos i mbetej secilit individualisht
zgjedhja pér té ditur nése duhet t’i pranojé apo jo ftesat pér té dalé né televizion, pér
té pranuar duke vendosur kushte apo pa imponuar kushte, etj. Do té uroja me té
vérteté (gjithmoné kemi mundésiné té éndérrojmé) q€ ata ta merrnin né doré kété
¢éshtje, bashkérisht, dhe qé t€ pérpigeshin té hynin né negociata me gazetarét, qofshin
té specializuar ose jo, me géllim qé té arrinin njé lloj marréveshje. Vetékuptohet qé
nuk béhet fjal€ as pér t'i dénuar, as pér t'i luftuar gazetarét, t€ cilét shpesh jané té
detyruar t€ imponojné kufizime. Pérkundrazi, béhet fjalé pér t'i pérfshiré edhe ata
né refleksion, né kérkim t€ ményrave pér t’i kapércyer bashkérisht kércénimet e
instrumentalizimit.

Basti i refuzimit té pastér dhe té thjeshté pér t’u shprehur né televizion nuk mé
duket i arsyeshém. Mendoj madje, se né disa raste kemi njé lloj dezyre pér t'u shprehur
né televizion, me kusht gé kjo té béhet e mundur né kushte té arsyeshme. Pér té
marré njé vendim duhet llogaritur specifika e mjetit televiziv. N& rastin e televizionit
kemi t€ béjmé me njé instrument qé, teorikisht, na jep mundésiné t’u flasim té
gjithéve. Pyetjet paraprake qé€ shtrohen jané: a u intereson té gjithéve ajo qé kam pér
té théné uné? A jam uné né gjendje gé fjala ime, né formé, t€ mund té dégjohet nga
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kushdo? A meriton qé té dégjohet nga té gjithé? Mund té shkohet edhe mé larg
akoma: a duhet té dégjohet nga té gjithé? Studiuesit kané njé mision, sidomos
shkencétarét, i cili mund t€ jeté vecanérisht urgjent pér shkencat shogérore — dhe qé
éshté t'ua béjné té njohur té gjithéve arritjet e kérkimeve té tyre. Si¢ thoshte Husserl-
i, ne jemi “funksionaré té njerézimit”, t€ paguar nga shteti pér té zbuluar gjéra, qofté
né botén natyrore, qofté né botén shogérore, dhe duket se riprodhimi i asaj qé ne
kemi arritur t€ zbulojmé bén pjesé tek obligimet tona. Gjithnjé jam pérpjekur qé
t'ia nénshtroj kétij filtri pyetjesh paraprake arsyet e mia pér té pranuar ose refuzuar
pjesémarrjen né emisione televizive. Dhe do té€ déshiroja qé té gjithé ata qé ftohen
pér té marré pjesé né televizion t'i béjné ose té ndihen pak nga pak té detyruar t’ia
béjné vetes kéto pyetje, sepse teleshikuesit, kritikét e televizionit, i béjné pér ata qé
dalin né televizion: a ka digka pér té théné? A ka mundésité dhe kushtet pér t’i
théné? A éshté né vendin e duhur pér t'i théné? Me pak fjalé, ¢faré do ai aty?

Njé censuré e padukshme

i rikthehem thelbit: e nisa shtjellimin me konstatimin qé aksesi né
televizion ka pér kundérpeshé njé alamet censure, njé¢ humbje t€ autonomisé
qé lidhet, ndér té tjera, me faktin qé tema éshté e imponuar, qé kushtet e
komunikimit jané t€ imponuara dhe mbi té gjitha, me faktin qé kufizimi i kohés
bén g€ mundésité t€ jené té pakta pér té théné ndonjé gjé. Kjo censuré qé ushtrohet
mbi té ftuarit, por edhe mbi gazetarét té cilét kontribuojné né realizimin e saj, pritet
qé té jeté ashtu si¢ e quaj uné, politike. Eshté e vérteté qé ka ndérhyrje politike,
kontroll politik (qé ushtrohet veganérisht pérmes emérimeve né postet drejtuese);
éshté e vérteté gjithashtu dhe veganérisht né momentin kur, ashtu si sot, ka njé
armat€ rezervash né pritje dhe njé garé shumé té ethshme pér pozicione né televizion
dhe né radio, qé prirja drejt konformizmit politik té jeté mé e madhe. Njerézit veté-
censurohen né ményré koshiente ose jokoshiente, pa gené nevoja qé dikush t’ua
kérkojé kété. ]

Mund té pérmendim gjithashtu censurimet ekonomike. Eshté e vérteté qé, né
fund t€ fundit, ajo q€ réndon mé sé shumti né televizion éshté censura ekonomike.
Théné kété, nuk mund té mjaftohemi duke théné se ajo qé ndodh né televizion
éshté né dorén e njerézve qé e kané né pronési, sponsoréve g€ financojné reklamat,
shtetit q¢ jep subvencione, por nése nuk do t€ dinim emrin e pronarit té njé kanali
televiziv, se ¢faré peshe kané sponsorét né buxhet dhe sasiné e subvencionimeve, nuk
do té ishim né gjendje t€ kuptonim shumé. Pra éshté e réndésishme t’i kemi kéto
informacione. Eshté e réndésishme t€ dimé q¢ NBC-ja éshté proné e General Electric
(gjé qé do té thoté se, nése ajo do té€ ndérmerrte realizimin e intervistave pér rreziget
e njé centrali atomik, éshté e mundur qé... megjithése askujt nuk do t’i shkonte
ndérmend t’i futej késaj teme né kété media...), se CBS-ja éshté né pronési té
Westinghouse, se ABC-ja zotérohet nga Disney, q¢ TF1 éshté proné e Bouygues
dhe kjo shogérohet me rrjedhoja té drejtpérdrejta pér kéto media. Eshté evidente qé
geveria do té tregohej e kujdesshme ndaj Bouygues duke ditur qé pas TF1 géndron
pikérisht Bouygues. T¢ vérteta té tilla té hapura, té cilat mund t’i vérejé edhe kritika
mé elementare, fshehin mekanizmat anonime, té padukshme, pérmes té cilave
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ushtrohen censurat e ¢farédo lloji, té cilat e béjné televizionin njé alamet instrumenti
pér ruajtjen e rendit simbolik.

Dubhet t€ ndalem pak mé tepér né kété ¢éshtje. Analiza sociologjike has shpesh
njé keqkuptim: ata qé merren si objekt analize, né rastin konkret gazetarét, kané
prirjen t€ mendojné qé kérkime té€ tilla, zbulimi i mekanizmave, jané denoncime
kundér personave, ose si¢ quhen zakonisht “atakime”, sulme personale, ad hominem
(gjé qé do té thoté se, nése sociologu do té thoshte ose do té shkruante njé té dhjetén
e asaj q€ nénkupton kur flet me gazetarét, né lidhje me ‘bérjen’ ose ‘fabrikimin’— kjo
éshté fjala e duhur — e emisioneve, ai do té denoncohej nga veté gazetarét pér
anshmériné e tij dhe pér mungesé objektiviteti). Njerézit, pérgjithésisht, nuk kané
aspak déshiré té merren si objekte studimi dhe aq mé pak gazetarét. Ata ndihen té
shénjestruar, t€ shpotitur, ndérkohé qé sa mé shumé analizohet njé mjedis, aq mé e
forté éshté prirja pér t'i zhveshur ata nga pérgjegjésité - gjé qé nuk do té thoté se
justifikohet gjithcka qé ndodh — dhe sa mé miré té€ kuptojmé sesi funksionon, aq mé
shumé arrijmé ta kuptojmé qé njerézit e kétij mjedisi jané té manipuluar po aq sa
edhe manipulues. Madje, shpesh heré, ata jan€ manipulues edhe mé té miré kur jané
veté t€ manipuluar dhe té€ pandérgjegjshém pér kété. Ngulmoj né kété ¢éshtje, duke
e ditur gé, sidoqofté, ajo qé uné them do t€ perceptohet si kritiké; reagim qé éshté
gjithashtu njé ményré pér t’'u mbrojtur ndaj analizés. Madje, besoj qé¢ denoncimi i
skandaleve, fakteve dhe shkeljeve té njé gazetari apo njé tjetri, ose diskutimi pér
rrogat stratosferike té disa producentéve, mund té 1éné né hije até qé éshté mé esenciale,
pér sa kohé gé korruptimi i personave maskon kété lloj korruptimi strukturor (po a
mund t€ flitet pér korrupsion edhe né kété rast?), i cili ushtrohet mbi gjithé lojén
pérmes mekanizmave té till€ si konkurrenca pér pjesé té tregut, dhe pikérisht kété
do té pérpigem té analizoj.

Do té doja pra té ¢montoja njé seri mekanizmash, t€ cilét béjné gé televizioni té
ushtrojé njé formé dhune simbolike mjaft problematike. Dhuna simbolike éshté
dhuné g€ ushtrohet me bashképunimin e heshtur té atyre qé e pésojné dhe shpesh
edhe té atyre qé e ushtrojné, né kohén kur, si njéra palé ashtu edhe tjetra nuk jané té
ndérgjegjshém qé e ushtrojné ose g€ e pésojné. Sociologjia, ashtu si t€ gjitha shkencat,
ka pér funksion té zbulojé gjérat e fshehura; duke béré kété, ajo mund t€ kontribuojé
né minimizimin e dhunés simbolike, e cila ushtrohet né marrédhéniet shogérore
dhe vecanérisht né marrédhéniet e komunikimit mediatik.

Le té marrim mé t€ thjeshtén: kronikén e zezg, e cila ka qené gjithnjé gatimi i
preferuar i shtypit sensacional; gjaku dhe seksi, drama dhe krimi gjithnjé kané shitur
dhe mbretérimi i audimatit bén qé kéto informacioneve té zéné vendin e paré€, té
hapin edicionet e lajmeve televizive, ndérsa shtypi i shkruar serioz ingredienté té
tillé i kishte ménjanuar ose sfumuar. Por kronika e zez€ éshté edhe njé ¢éshtje
shpérqendrimi. Prestigjatorét kané njé parim elementar, qé éshté té térheqin
vémendjen tek digka tjetér nga ajo qé béjné. Njé pjesé e fuqisé simbolike t€ televizionit,
pér sa u pérket informacioneve pér shembull, géndron né térheqgjen e vémendjes
drejt fakteve g€ u interesojné té gjithéve, pra mund té themi qé jané me interes té
pérgjithshém. Faktet e pérgjithshme jané faktet e jetés sé pérditshme, g€ nuk paragesin
rrezige, q€ nuk krijojné ndarje, g€ marrin konsensus, g€ u interesojné té gjithéve por
né njé ményré q€ nuk prek asgjé té réndésishme. Kronika e zezé éshté njé mall i tillé
elementar, rudimentar, i informacionit gé éshté shumé i réndésishém, sepse u intereson
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té gjithéve dhe konsumon kohé, kohé e cila mund té pérdorej pér té théné digka
tjetér.

Mirépo koha éshté njé mall jashtézakonisht i ¢muar né televizion. Dhe nése
pérdorim minuta kaq t€ ¢muara pér t€ théné gjéra kaq té paréndésishme, kjo ndodh
pasi kéto gjéra té kota jané né fakt shumé té réndésishme pér sa kohé gé fshehin
gjéra té tjera té réndésishme. Po ngulmoj né kété ¢éshtje, sepse dihet pér mé tepér, qé
ka njé pjesé té konsiderueshme njerézish qé nuk lexojné asnjé t€ pérditshme; qé jané
té lidhur vetém me televizionin si i vetmi mjet informimi. Televizioni éshté njé lloj
monopoli faktik né formatimin e mendjeve té njé pjese shumé t€ madhe té popullsisé.
Mirépo, duke e véné theksin tek kronika e zez€, duke e mbushur kété kohé té ¢muar
me zbrazéti, me asgjé ose pothuajse asgjé, tkurren informacionet e réndésishme qé
duhet t€ marré qytetari pér t€ ushtruar té drejtat e veta demokratike. Pér shkak té
kétij deformimi, kemi krijimin e njé ndarjeje pér sa i pérket informacionit, ndérmjet
atyre g€ mund t€ lexojné té pérditshmet, t€ ashtuquajtura serioze, pér aq sa mund té
mbeten serioze nga konkurrenca e televizionit; ata g€ mund té lexojné shtypin
ndérkombétar, kanalet radiofonike né gjuhé t€ huaja, dhe, nga ana tjetér, ata té cilét
kané si t€ vetmin bagazh politik informacionin e dhéné nga televizioni, domethéné
pak a shumé asgjé (pérve¢ informacionit qé siguron njohja e burrave dhe grave qé
shfagen aty, fytyrat e tyre, shprehjet e tyre, gjéra té cilat mund t’i deshifrojné edhe
ata mé pak t€ kulturuarit, - qé nuk kontribuon pak né t€ huajésimin e tyre nga
¢éshtjet politike).

T¢ fshehésh duke treguar

€ shtjellimin e mésipérm e vura theksin tek mé e dukshmja. Dua ta

zhvendos paksa fokusin drejt gjérave mé pak t€ dukshme pér t€ treguar

se si televizioni, né ményré paradoksale, mund té fshehé duke treguar,
duke treguar dicka tjetér nga ajo qé duhet té tregojé: pra té informojé; ose duke e
treguar até qé duhet t€ tregoj€, por né ményré té atillé qé praktikisht nuk e tregon
ose e bén jodomethénése, ose duke e ndértuar né té atillé ményré qé merr njé kuptim
tjetér, g€ nuk ka lidhje aspak me realitetin.

Pér té ilustruar kété ¢éshtje do t€ marr dy shembuj t€ huazuar nga studimet e
Patrik Champagne. Né librin “La Misere du monde” (Mjerimi i Botés), Patrick
Champagne i ka kushtuar njé kapitull té vecanté paragitjes q€ i béjné mediat dukurive
té “periferisé” dhe tregon sesi gazetarét, t€ udhéhequr nga parimet e brendshme té
mjeshtéris€ sé tyre, nga vizioni i tyre pér botén, formimi i tyre, karakteristikat
individuale, por edhe nga logjika e profesionit, pérzgjedhin né realitetin e veganté té
jetés sé€ periferive, aspekte krejtésisht té vegcanta né funksion té kategorive té tyre té
perceptimit. Metafora mé e pérdorur nga profesorét pér té shpjeguar kété nocion té
kategoris€, domethéné kéto struktura té padukshme qé organizojné perceptimin,
duke pérkufizuar até qé€ shohim dhe até g€ nuk shohim, éshté metafora e syzeve.
Kéto kategorizime jané prodhim i arsimimit toné, i historisé, etj. Gazetarét kané
“syze” t€ vecanta me ané té té cilave shohin disa gjéra dhe jo disa té tjera; dhe i
shohin gjérat qé shohin nga njé kéndvéshtrim specifik i tyre. Ato béjné njé pérzgjedhje
dhe njé konstruksion té asaj qé pérzgjedhin.
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Parimi i pérzgjedhjes éshté kérkimi i sensacionales dhe spektakolares. Televizioni
ofron dramatizim, né kuptim t€ dyfishté: ai vé€ né skené, népérmjet pamjeve, njé
ngjarje, si edhe ekzagjeron réndésing, problematikén dhe karakterin dramatik, tragjik
té saj. N€ rastin e periferive, me interes pér televizionin jané “revoltat”. Né vetvete
kjo &shté njé fjalé e madhe... E njéjta gjé ndodh me fjalét. Me fjalé té€ zakonshme
nuk befasohet as “borgjezia” as “populli”. Duhen fjalé té pazakonta. Né fakt,
paradoksalisht, bota e imazhit dominohet nga fjalét. Fotoja nuk thoté asgjé pa
digiturén, e cila thoté até qé duhet paré — legendum - , domethéné, legjenda, mé sé
shumti, g€ na térheqin té shohim kotésira. T¢ emértosh domethéné té shohésh, do té
thoté té krijosh, t€ bésh té ekzistojé. Dhe fjalét mund té shkaktojné probleme: islam,
islamik, islamist — shamia éshté islamike apo islamiste? Po sikur té jeté fjala thjeshté
pér njé lapsus, asgjé mé tepér> Mé ndodh qé t€ kem déshiré ta analizoj ¢do fjalé té
prezantuesve qé shpesh flasin me njé faré lehtésie, pa pasur as idené mé té vogél pér
réndésiné dhe rolin e asaj qé thoné, si edhe pérgjegjésité qé u dalin kur i thoné
pérpara mijéra teleshikuesish, pa i kuptuar dhe pa e kuptuar g€ ata nuk i kuptojné.
Pasi kéto fjalé jané konkrete, krijojné pérfytyrime, frikéra, fobi ose thjesht pamje
false té realitetit). Gazetarét, grosso modo, interesohen pér té pazakontén, pér até qé
éshté e pazakonté pér ata veté. Digka qé mund t€ jeté e zakonshme pér disa, pér ata
mund té jeté e pazakonshme dhe anasjelltas. Ata interesohen pér té pazakontén, pér
até g€ ndryshon nga e zakonshmja, pér até q€ nuk éshté e pérditshme — té pérditshmet
duhet t€ ofrojné pérdité gjéra jo t€ zakonshme, gjé qé nuk éshté e lehté... Prandaj ka
njé vend edhe pér té zakonshmen e pazakonté, pra pér até qé parashikohet nga
pritshmeérité e zakonshme, zjarre, pérmbytje, vrasje, kroniké e zez€. Por e pazakonta
éshté gjithashtu dhe kryesisht dicka qé nuk éshté e zakonshme né raport me gazetat
e tjera. Ajo qé éshté e ndryshme nga e zakonshmja éshté ajo qé ndryshon nga
pérshkrimet e zakonshme té gazetave té tjera. Eshté njé qgerthull kundérshtish té
tmerrshme: gjé q€ imponon rendjen pas “scoop”-eve. Pér té qené té parét né trajtimin
ose transmetimin e digkaje, jané t€ gatshém t€ béjné pothuajse gjithcka, dhe pikérisht
pér faktin g€ té gjithé njélloj pérpigen t'ua kalojné té tjeréve, té dalin pérpara té
tjeréve dhe t€ béjné ndryshe nga té tjerét, pérfundojné duke béré té gjithé t€ njéjtén
gjé, kérkimin e ekskluzivitetit i cili, né fusha té tjera prodhon origjinalitet, veganti,
sjell né kété rast uniformizimin dhe banalizimin.

Ky kérkim i interesuar, i ethshém, i té pazakontés mund té keté efekte politike,
po aq sa edhe ndérhyrjet e drejtpérdrejta politike ose veté-censurimi i frymézuar
nga frika e humbjes sé pozicionit. Duke zotéruar njé forcé té jashtézakonshme si¢
éshté imazhi televiziv, gazetarét mund t€ prodhojné efekte té pashembullta. Pamja
e pérditshmérisé sé periferisé, né monotoniné dhe rutinén e saj gri, nuk i thoté
askujt asgjé, nuk i intereson askujt dhe aq mé pak gazetaréve. Por edhe nése ata do té
ishin té interesuar t€ dinin se ¢faré ndodh me té vérteté né periferi dhe té duan ta
tregojné kété, kjo do té ishte jashté mase e véshtiré. Nuk ka asgjé mé té véshtiré sesa
té rréfesh realitetin me gjithé banalitetin e tij. Flaubert thoshte: “duhet talent pér té
vizatuar mediokritetin”’. Ky éshté problemi qé hasin sociologét: ta béjné té
zakonshmen t€ pazakonté; ta nxjerrin né pah té zakonshmen né ményré qé njerézit
té shohin se sa e pazakonté éshté ajo.

Rreziget politike qé ngérthen pérdorimi i té€ zakonshmes né televizion kané té
béjné me faktin se imazhi ka té vecantén qé€ mund té prodhojé até g¢ kritikét letraré
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e quajné “efekti i reales”, mund t€ krijojé idené dhe besimin se ajo qé paraget €shté
reale. Kjo fuqi evokimi ka efekte mobilizuese. Ajo mund té béjé qé té ngjallé ide ose
pérfytyrime, por mund t€ sjellé edhe krijimin e grupeve. Kronika e zezé, zjarret ose
aksidentet e pérditshme, mund té fajésohen pér rrjedhoja politike, etike, etj, té afta
pér té€ ndezur ndjenja té forta, shpesh negative, si racizmi, ksenofobia, friké-urrejtja
ndaj té huajve dhe veté fakti i raportimit, akti i regjistrimit, filmimit, ka t€ béjé
gjithnjé me njé konstruksion social té realitetit, q€ ka fuqiné té ushtrojé efekte sociale
mobilizuese (ose ¢mobilizuese).

Njé shembull tjetér qé po huazoj nga Patrick Champagne, €shté ai i grevés sé
gjimnazistéve né vitin 1986, qé tregon se gazetarét mund té€ prodhojné efekte reale
dhe efekte mbi realitetin, qé jané t€ padéshiruara dhe g€ né disa raste mund t€ jené
katastrofike. Ata mund té jené udhéhequr nga naiviteti, vullneti i miré, por edhe
nga interesat e tyre, hamendésimet, kategorité e perceptimit dhe té vlerésimit,
pritshmeérité e pandérgjegjshme. Gazetarét niseshin nga pérfytyrimet pér ngjarjet e
majit t€ vitit 1968 dhe frikésoheshin se mos po humbitnin njé “maj 68” t€ dyté. Por
rasti kishte té bénte me adoleshenté jo edhe aq té politizuar, g¢ nuk dinin té
shpreheshin, késhtugé dolén zédhénésit e tyre (sigurisht ndérmjet mé té politizuarve
ndér ta) dhe u morén seriozisht, sepse zédhénésit merren seriozisht. Dhe duke u
shndérruar nga fill né gjilpéré, televizioni, qé pretendon se €shté njé instrument
regjistrimi, shndérrohet né njé instrument té krijimit té realitetit. Po pérparojmé
gjithnjé e mé shumé drejt njé universi ku bota sociale pérshkruhet-parashkruhet
nga televizioni. Televizioni shndérrohet né arbitrin e pjesémarrjes né ekzistencén
sociale dhe politike. Le té€ supozojmé g€ sot, né moshén 50 vjegare, uné dua t€ fitoj
té drejtén pér té€ dalé né pension. Disa vjet mé paré do té kisha béré njé manifestim
pér ta kérkuar kété, do té ishin pérdorur pankarta, marshime né rrugg, do té kishim
shkuar né Ministriné e Arsimit; ndérsa sot, duhet t€ marrésh — duke e ekzagjeruar
pak — njé késhilltar té€ zotin komunikimi. Pér t€ térhequr vémendjen e mediave
krijohen disa truke: njé maskim pér té krijuar, népérmjet televizionit, njé efekt, i cili
nuk mund té€ mos jeté edhe aq larg atij q€ do té arrinte njé manifestim prej 50 mijé
personash.

Njé nga sfidat e pérplasjeve politike, né nivelin e shkémbimeve té pérditshme ose
né nivel global, éshté aftésia pér t€ imponuar parime t€ interpretimit té botés, syze
té atilla qé njerézit ta shohin botén sipas disa kategorish (té vjetrit dhe t€ rinjté, té
huajt dhe vendasit). Duke imponuar kategorizime té tilla, krijohen grupe qé
mobilizohen dhe qé duke u mobilizuar, mund t€ arrijné t€ bindin pér ekzistencén e
tyre, té béjné presion dhe t€ marrin privilegje. Televizioni luan sot njé rol vendimtar
né kéto pérplasje. Ata qé besojné akoma se mjaftojné té dalin té manifestojné, pa u
marré me televizionin, rrezikojné ta humbasin betején: duhen prodhuar gjithnjé e
mé tepér manifestime pér televizionin, domethéné manifestime qé jané né gjendje
té térheqin interesin e njerézve t€ televizionit q€, né bazé té kategorive t€ tyre té
perceptimit, do t'u japin kétyre manifestimeve efikasitet té ploté, duke i ambalazhuar

dhe amplifikuar.
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Qarkullimi rrethor i informacionit

eri mé tani kam folur sikur subjekti i gjithé kétij procesi té jeté gazetari.

Por gazetari éshté njé entitet abstrakt, q¢ nuk ekziston; ekzistojné

gazetarét e ndryshém sipas seksit, moshés, nivelit té arsimimit, gazetés,
“medium’-it ku béjné pjesé. Bota e gazetaréve éshté njé boté e ndaré ku ka konflikte,
rivalitete, armiqési. Megjithaté, analiza ime mbetet e vérteté, sepse mendimi im
éshté qé produktet gazetareske jané shumé mé homogjene sesa mund té mendohet.
Ndryshimet mé t€ dukshme, t€ lidhura veganérisht me ngjyrimet politike té gazetave
(qé duhet théné nga ana tjetér qé po ¢ngjyrosen gjithnjé e mé tepér...), fshehin
ngjashmeérité e thella, t€ lidhura pikérisht me kufizimet e imponuara nga burimet
dhe me té gjithé ato mekanizma, mé e réndésishmja ndér té cilat éshté logjika e
konkurrencés. Né emér té kredos liberale thuhet gjithnjé se monopoli uniformizon
dhe qé konkurrenca diversifikon. Sigurisht nuk kam asgjé kundér konkurrencés, por
vérej, q¢ kur ajo vepron ndérmjet gazetaréve ose gazetave g€ u nénshtrohen té njéjtave
rregulla, t€ njéjtave sondazhe, t€ njéjtave njoftime (mjafton t€ shohim se me ¢faré
lehtésie kalojné gazetarét nga njéra gazeté tek tjetra), edhe konkurrenca béhet
homogjenizuese. Krahasoni titujt e paré t€ té pérditshmeve franceze gjaté njé periudhe
kohore prej 15 ditésh: kané pak a shumé tituj té njéjté. E njéjta gjé ndodh edhe me
edicionet informative ose radiofonike té lajmeve né kanalet me audiencé té larté, ku
vetém radha e informacioneve ndryshon.

Kjo lidhet pjesérisht me faktin qé prodhimi éshté kolektiv. Né kinema, pér
shembull, filmat jané produkt i stafeve ku rolin kryesor e kané regjisorét. Por stafi qé
prodhon mesazhet televizive nuk kufizohet me grupin e pérbéré nga térésia e redaksisé;
ai pérfshin té gjithé gazetarét. Gjithnjé shtrohet pyetja: “po cili éshté autori i késaj?”
Asnjéheré nuk jemi té sigurt pér té genit autor i asaj q¢ themi... Ne themi shumé
mé pak gjéra origjinale sesa besojmé. Por kjo éshté vecanérisht e vérteté né universet
ku kufizimet kolektive jané shumé té forta dhe sidomos kufizimet e lidhura me
konkurrencén, pér sa kohé qé ¢do producent bén gjéra té cilat nuk do t’i bénte nése
té tjerét nuk do té ekzistonin; gjéra té cilat i bén, pér shembull, pér té gené i pari.
Askush nuk i lexon gazetat mé shumé sesa gazetarét, té cilét, nga ana e tyre, priren
té mendojné gé té gjithé i lexojné gazetat (harrojné gg, pikésépari, t€ shumté jané
ata g€ nuk i lexojné dhe sé dyti, qé dhe kur i lexojné, lexojné njé t€ vetme. Nuk
ndodh shpesh qé té njéjtén dité té lexojné “Le Monde”, “Le Figaro” dhe “Liberation”,
vetém né rast se jané profesionisté té fushés). Pér gazetarét, leximi i gazetave éshté
njé veprimtari e domosdoshme dhe rishikimi i shtypit njé instrument pune: pér té
ditur se ¢faré do té themi, duhet té dimé se ¢faré thoné té tjerét. Ky éshté njé nga
mekanizmat pérmes t€ cilit prodhohet homogjeniteti i produkteve té ofruara. Nése
gazeta “Liberation” hapet me njé ngjarje té caktuar, “Le Monde” nuk mund té béjé
indiferenten, edhe pse do té pérpiqet té distancohet pak (sidomos nése béhet fjalé
pér TF1), pér té treguar distancé dhe pér té ruajtur reputacionin e saj té seriozitetit.
Por, kéto ndryshime t€ vogla, t€ cilave gazetarét u kushtojné kaq shumé réndési,
maskojné ngjashmérité e médha. Né zyrat e redaksive njé pjesé e miré e kohés kalohet
duke folur pér gazetat e tjera dhe veganérisht pér “até qé€ ata kané béré dhe qé nuk
kané béré” (“uka ikur kjo!”) dhe qé pa dyshim do té€ duhej ta bénin, pérderisa e kané

béré. Kjo éshté ndoshta akoma mé e dukshme né rastin e kritikés letrare, artistike ose
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kinematografike. Nése X flet pér njé libér tek “Liberation”, Y duhet t€ flasé pér té
tek “Le Monde” ose tek “Nouvel Observateur”, edhe pse i duket kot dhe pa réndési,
dhe anasjelltas. Késhtu arrihen sukseset mediatike, shpesh té lidhura me suksesin e
shitjeve (megjithése jo gjithmoné).

Kjo lojé e ndérsjellé pasqyrash prodhon njé efekt té pérsosur mbylljeje, izolimi
mendor. Njé shembull tjetér i kétij efekti ndérleximi éshté ajo qé ndodh né televizion:
pér té béré programin e edicionit informativ té mesdités, duhet té kem lexuar titujt
e orés 20 té mbrémjes sé€ djeshme dhe gazetat e méngjesit, si edhe pér t€ nxjerré
titujt e gazetés s€ mbrémjes, duhet t€ kem lexuar gazetat e méngjesit. Kjo bén pjesé
tek kérkesat e heshtura té mjeshtérisé sé gazetarit. Kjo ndodh njéherésh me géllim
qé té jesh né korent dhe qé té bésh diferencén, gjé qé ndodh shpesh né nuanca té
holla, té cilave gazetarét u japin réndésiné e shpikjeve, ndérsa pér teleshikuesit jané
krejtésisht té padukshme. (Ja njé efekt veganérisht tipik i fushés gazetareske: duke
iu referuar konkurrentéve, béhen gjéra té cilat besohet se béhen pér t’iu pérshtatur
mé miré déshirave té publikut). Pér shembull, gazetarét thoné — po citoj — “ia futém
TF1”; ményré kjo pér t€ pohuar qé jané né konkurrencé me t€ dhe se njé pjesé e
pérpjekjeve té tyre ka pér géllim té prodhojé ndryshime té vogla. “Ia futém TF1” do
té thoté qé: ne kemi njé kuptim tjetér t€ gjés€; “ata nuk e kané, até qé ne kemi”.
Ndryshime krejtésisht té paperceptuara nga spektatori mesatar, i cili nuk mund t’i
perceptojé po t€ mos shohé njékohésisht disa kanale, ndryshime té cilat kalojné pra
pa u véné re, mbahen si shumé té réndésishme nga producentét, té cilét mendojné
se, jo vetém qé kéto ndryshime perceptohen, por edhe gé luajné rol né suksesin e
shikueshméris€, qé éshté Zoti i fshehur i kétij universi q¢ mbretéron né koshiencén
televizive, dhe t€ humbasésh njé piké né shikueshméri né disa raste shihet si goditje
fatale. Kétu qéndron sipas meje njé nga ekuivalentimet mé té pavérteta pér lidhjen
mes pérmbajtjes s¢ emisioneve dhe efekteve té tyre t€ supozuara.

Zgjedhjet qé i imponohen né disa raste televizionit jané né njé faré ményre
zgjedhje pa aktoré. Pér té shpjeguar kété propozim, ndoshta disi t€ ekzagjeruar, do
té pérmend thjesht efektet e mekanizmit té qarkullimit rrethor, ¢ mund ta
pérshkruajmé shkurtimisht késhtu: fakti qé gazetarét i bashkojné shumé lidhje té
pérbashkéta, pér sa u pérket kushteve por edhe origjinés dhe formimit, qé lexojné
njéri-tjetrin, q€ takohen dhe rriné me njéri-tjetrin, marrin pjesé né debate ku gjithnjé
jané té njéjtét, prodhon efekte izolimi dhe nuk kemi pse té hezitojmé té themi qé
kemi késisoj njé censuré edhe mé efikase —mé efikase po té kihet parasysh qé parimi
i saj éshté mé i padukshém — sesa censura e njé burokracie té€ pérgendruar, apo sesa
njé ndérhyrje e géllimshme politike. (Pér té matur forcén e izolimit té kétij rrethi
vicioz informacioni, mjafton t€ pérpigemi qé té€ kalojmé né t€ — né ményré qé té
mbérrijé tek publiku i gjeré — njé informacion té€ paprogramuar, rreth situatés né
Algjeri, pér statusin e t€ huajve né Francég, etj. Konferenca e shtypit, komunikata pér
shtyp, nuk piné fare ujé; analiza konsiderohet e mérzitshme dhe éshté e pamundur
qé ta botosh né njé gazeté, po té mos jeté e shkruar nga ndonjé emér i famshém, qé
shet. Pér té dalé nga rrethi duhet ta thyesh até, por thyerja mund té jeté vetém
mediatike; duhet té arrish té€ bésh njé “goditje” g€ u intereson mediave ose mé sé
paku njé mediumi i cili mund ta amplifikojé nén efektin e konkurrencés).

Nése shtrojné pyetjen q¢ mund té duket paksa naive, se si informohen njerézit
g€ na informojné ne, duket se, pérgjithésisht, ato informohen nga informatoré té
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tjeré. Sigurisht disa nga informatorét jané té tillé si AFP, agjencité e shtypit, burimet
zyrtare (ministrité, policia, etj) me té cilét gazetarét mbajné kontakte dhe marrédhénie
té rregullta shumé komplekse, etj. Por pjesa mé e madhe e informacionit, pra e
informacionit pér informacionin qé ndihmon pér té pércaktuar até qé éshté e
réndésishme, até g€ meriton t€ transmetohet, sigurohet kryesisht nga informatoré té
tjeré. Dhe kjo ¢con né njé lloj nivelimi, homogjenizimi t€ hierarkive té réndésisé. Mé
kujtohet qé kam zhvilluar njé intervisté me njé drejtor programacioni; ai notonte
krejtésisht né ujéra evidente. Kur e pyesja se “pérse e vini két€ informacion né fillim
dhe tjetrin mé pas?” ai mé pérgjigjej se “kjo éshté evidente”. Dhe pa dyshim kjo ishte
arsyeja se pérse ai ishte né até pozicion; pra pér arsyen se kategorité e tij té€ perceptimit
pérputheshin plotésisht me kérkesat objektive. (Kur ai fliste nuk mund té mos
mendoja pér Godard qé thoshte: “Verneuil éshté njé cigan né krahasim me drejtorin
e FR3, si krahasim pra”). Sigurisht, né pozicionet e ndryshme brenda té njéjtit
mjedis té gazetaris€, gazetarét ndryshojné né lidhje me até qé e konsiderojné ose jo
evidente. Matésit e shikueshmérisé kané njé perceptim pér evidenten qé nuk pérputhet
detyrimisht me perceptimin e gazetarit fillestar i cili propozon njé temé pérgjigjja
pér té cilén éshté: “Kjo éshté fare pa interes...”. Megjithaté as ky mjedis nuk mund
té paragqitet si homogjen: ka fillestaré, té rinj, rebelé, sfidues qé luftojné déshpérimisht
pér té sjellé ndryshime té vogla né kété pure homogjene qé imponon rrethi (vicioz)
i informacionit, q¢é garkullon né ményré rrethore ndérmjet njerézve té cilét (nuk
duhet té harrojmé) i bashkon nénshtrimi ndaj matésit t€ audiencés dhe veté drejtuesit
nuk jané gjé tjetér vecse krahu i audimatit.

Audimatin, qé bén matjen e pérgindjes sé¢ audiencés, e pérdorin kanale té
ndryshme televizive (aktualisht ka kanale qé pérdorin disa instrumente té cilat béjné
té mundur gé t€ verifikohet shikueshméria ¢do gerek ore dhe madje, njé perfeksionim
tjetér, i arritur sé fundmi, mundéson marrjen e kétij informacioni té ndaré sipas
kategorive té médha shogérore). Shohim pra, qé njohja dhe dijenia pér ndjekjen e
programeve €shté shumé precize. Gjykimi i gazetarit njehsohet me verdiktin e
audimatit: dhe kjo ndodh edhe né mjediset mé autonome té gazetaris€¢, me ndonjé
pérjashtim ndoshta, si pér shembull “Le Canard enchaine”, “Le Monde
Diplomatique” dhe disa revista t€ vogla té avangardés, ku drejtuesit jané mé bujaré
dhe “té papérgjegjshém”, ndérsa gjithkund tjetér audimati ka depértuar né mendjen
e stafeve. N€ sallat e redaksive, né shtépité botuese, etj, mbizotéron aktualisht njé
“mentalitet audimati”. Gjithkund mendohet pér suksesin komercial. Q& nga mesi i
shekullit t& XIX-té, g¢ nga Baudelaire, Flaubert, etj, né mjedisin e shkrimtaréve té
avangardgs, té shkrimtaréve pér shkrimtaré, t€ njohur nga shkrimtarét ose, po késhtu,
né radhét e artistéve t€ njohur nga artistét, suksesi i shpejté komercial shihej me
dyshim: merrej si shenjé e kompromentimit me kohén, me paraté... Ndérsa sot,
gjithnjé e mé shumé, tregu njihet si instancé legjitime e legjitimimit. Kjo dukuri
éshté e dukshme né rastin e listave “best-seller” (mé t€ shiturit) qé jané shndérruar
né institucion t€ dités. Edhe méngjesin e sotém dégjova né radio njé prezantues qé
komentonte si kompetent njé libér “best-seller” dhe shprehej se, “filozofia éshté né
modé kété vit, sepse “Bota e Sofisé” ka shitur 800 mijé kopje”. Ai e quante verdiktin
e shifrave té shitjes si absolut, sivulén e gjykimit. Audimati u imponon prodhimeve
kulturore logjikén komerciale. Mirépo, éshté e réndésishme t€ dimé se, historikisht,
té gjithé prodhimet kulturore qé uné konsideroj (dhe nuk jam i vetmi, besoj) dhe qé
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njé pjesé e njerézve konsiderojné si prodhimet mé t€ shquara t€ njerézimit, matematika,
poezia, letérsia, filozofia, té gjitha kéto jané prodhuar pa ekuivalentimin e audimatit,
kundér logjikés komerciale. Mirépo depértimi i kétij mentaliteti t€ audimatit deri
tek editorét e avangardés, deri tek institucionet shkencore, té cilét kané nisur té
béjné marketing, éshté shumé shqetésues, sepse kjo gjé rrezikon veté kushtet e
prodhimit té veprave, t€ cilat mund té duken ezoterike, sepse nuk u shkojné pas
pritshmérive t€ publikut té tyre, por q€, me kohg, jané té afta té krijojné publikun e

tyre.

Urgjenca dhe “Fast Thinking”

udimati ushtron mbi televizionin njé efekt krejt té vecanté: até t€ urgjencés

né formé presioni. Konkurrenca ndérmjet gazetave, konkurrenca ndérmjet

azetave dhe televizionit, konkurrenca ndérmjet televizioneve, udhéhiqet

nga shpejtésia pér té béré “scoop”, pér té qené té parét. Pér shembull, né njé libér ku

paraqet disa intervista me gazetar€, Alain Accardo tregon sesi gazetarét televizivé

dérgohen qé t€ mbulojné njé ngjarje té caktuar, né rastin konkret njé pérmbytje,

duke u pérpjekur té gjejné dicka qé nuk e ka tjetri, sepse aksh televizion konkurrent

e ka “mbuluar” até ngjarje. Shkurtimisht, teleshikuesve u imponohen gjéra té cilat u

jané imponuar mé paré veté stafeve profesionale; dhe ato u imponohen veté stafeve

profesionale nga konkurrenca me stafe té tjera profesionale. Ky lloj presioni i

kryqézuar, qé gazetarét ushtrojné mbi njéri-tjetrin, prodhon njé seri pasojash qé
orientojné zgjedhjet dhe mungesat né media.

NEé krye té herés u shpreha se televizioni nuk éshté shumé i pérshtatshém pér
shprehjen e mendimit. Raporti qé€ vendos urgjenca me t€ menduarit éshté negative.
Kjo éshté njé temé e vjetér e diskurit filozofik: éshté dallimi qé bén Platoni ndérmjet
filozofit qé ka kohé dhe njerézve qé jané né agora (sheshi publik) té cilét e kané me
nxitim. Ai thoté, pak a shumé, se né kushte urgjence nuk mund té arrish t€ mendosh.
Kjo éshté hapurazi aristokratike. Eshté piképamja e t€ privilegjuarit i cili ka kohé
dhe g€ nuk e shtron edhe aq pyetjen e privilegjit té vet. Por kétu nuk éshté vendi té
diskutojmé pér kété aspekt; e sigurt éshté qé ka njé lidhje ndérmjet t€ menduarit
dhe kohés. Dhe njé nga problemet mé té médha gé krijon televizioni éshté ¢éshtja e
raporteve ndérmjet té menduarit dhe shpejtésisé. A mund t€ mendohet né kushte
shpejtésie? Duke u dhéné mundési pér té folur vetém njerézve q€ arrijné t€ mendojné
me ritém t€ pérshpejtuar, a nuk e dénon veten televizioni qé t€ keté né gjirin e vet
vetém mendime té shpejta, njeréz, mendimet e t€ ciléve jané mé té shpejta sesa hija
e tyrer...

Né fakt, duhet shtruar pyetja se, pérse ata jané né€ gjendje t’u pérshtaten kushteve
krejtésisht té vecanta, pérse ata arrijné t€ mendojné né kushte kur askush nuk mendon
dot? Duket se pérgjigjja éshté se ata mendojné me “ide t€ gatshme”. “Ideté e gatshme”
pér té cilat flet Flaubert jané ideté e pérgjithshme, té€ zakonshme, té kudogjendura;
por jané gjithashtu ide t€ cilat ju i keni marré mé pérpara dhe késisoj nuk shtrohet
fare problemi i receptimit t€ tyre. Mirépo, si kur flasim pér njé diskur, pér njé libér
apo mesazh televiziv, problemi kryesor i komunikimit é€shté té dish nése jané
pérmbushur kushtet e receptimit; a e ka dégjuesi kodin pér té ¢’koduar até qé uné
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jam duke théné? Kur ju pércillni njé “ide t€ gatshme”, éshté sikur ajo té keté qené
gjithnjé aty; problemi éshté zgjidhur. Komunikimi éshté i atypératyshém, sepse, né
njé faré€ kuptimi, ai nuk ekziston fare. Ose ekziston vetém né dukje. Shkémbimi i
ideve té pérgjithshme &shté njé komunikim pa pérmbajtje tjetér pérve¢ formés sé
komunikimit. Ideté e pérgjithshme, qé luajné njé rol t€ madh né komunikimin e
pérditshém, kané lehtésiné qé gjithkush mund t’i receptojé dhe né ményré té
atypératyshme: pér shkak té banalitetit té tyre, ato jané t€ njohura si pér transmetuesin
ashtu edhe pér marrésin. Krejt e kundérta ndodh me mendimin, qé éshté “antagonist”
nga natyra: ai duhet té filloj¢ me demontimin e “ideve té gatshme” dhe mandej té
ndértojé pér té demonstruar. Descartes flet pér demonstrimet si zinxhiré té gjaté
arsyetimesh. Kjo kérkon kohé, sepse duhet shpalosur njé seri propozimesh duke i
lidhur me ané té shprehjeve “pra”, “pér rrjedhoj€”, “duke théné két€”, “meqenése”...
Mirépo, shpalosja e mendimit “reflektiv’ éshté e lidhur ngushtésisht me kohén.

Televizioni privilegjon njé numeér té caktuar “fast-thinkers”, t€ cilét propozojné
tast-food kulturor, ushqim kulturor té ripértypur, t€ paramenduar, por kjo nuk ndodh
vetém sepse ata kané njé listé emrash té gatshém (dhe kjo éshté gjithashtu pjesé e
nénshtrimin ndaj urgjencés), listé e cila éshté, pér mé tepér, gjithnjé e njéjté (pér
Rusing, flet X-i ose Y-ni, pér Gjermaniné, Z-ja): ka mjaft nga ata q¢, shpesh herg,
kané dicka pér t€ théné me té vérteté, t€ rinj, ende t€ panjohur, g€ merren me kérkimet
e tyre, dhe pak jané té predispozuar pér té frekuentuar mediat. Por ata duhet t’i
kérkosh, ndérsa i ke nén méngé té ambientuarit me mediat, gjithmoné té
disponueshém dhe té gatshém qé té japin intervista. Por mbetet gjithnjé fakti qé
duhet té jesh njé tip i veganté pér té€ qené né gjendje t€ mendosh né kushte kur
pakkush mund té mendojé.

Debate vertet fa[se ose kinse té veértete

mendoj qé demonstrimi éshté mé i lehté: s€ pari jané debatet vértet false,

qé dallohen menjéheré si té tillé. Kur shihni né televizion Alain Minc
dhe Attali, Alain Minc dhe Sorman, Ferry dhe Finkielkraut, Julliard dhe Imbert...,
duhet t€ dini g€ ata jané miq me njéri-tjetrin. (N& Shtetet e Bashkuara ka njeréz qé
jetojné duke béré debate té shpejta té kétij lloji...). Ata jané njeréz gé njihen me
njéri-tjetrin, qé hané dreka dhe darka bashké. (Lexoni ditarin e Jacques Julliard,
“L'Annee des dupes”, qé éshté botuar nga shtépia botuese “Seuil” kété vit, pér té
kuptuar se si funksionon njé gjé e till¢). Pér shembull, né njé emision té Durand pér
elitat, g€ e kam ndjekur nga afér, ishin té pranishém té gjithé personat e pérmendur
mé sipér. Ishte Attali, Sarkozy, Minc... N& njé moment té caktuar, Attali, duke iu
drejtuar Sarkozy-s€, u shpreh “Nicolas... Sarkozy”. Kishte njé ndalesé ndérmjet
emrit dhe mbiemrit: nése do té pérdorte vetém emrin, do t€ kuptohej g€ ata ishin
miq, q€ njiheshin miré€, ndérkohé qé ata u pérkasin dy partive kundérshtare. Kjo
ishte njé shenjé e vogél aférsie q¢ mund té kalonte pa uvéné re. Né fakt, universi i té
ftuarve té rregullt éshté njé boté e mbyllur njohjesh té€ ndérsjella, qé funksionon
sipas njé logjike té veté-kufizimit t€ vazhdueshém. (Debati ndérmjet Serge July dhe
Philippe Alexandre né studion e Christine Ockrent éshté rasti tipik né kété drejtim).

I e t€ vijmé tek debatet. Do té ndalem shkurtimisht né kété ¢éshtje, sepse

POLIS 8 / DIMER 2009 91




Ata jané pérballé njéri-tjetrit si kundérshtaré, por e béjné kété né ményré mjaft té
pérmbajtur; pér shembull, Julliard dhe Imbert duhet té pérfagésojné pérkatésisht té
majtén dhe t€ djathtén. Pér diké qé i spérdredh fjalét Kabilét thoné “ma vuri lindjen
né peréndim”. N& rastin konkret kemi té béjmé me njeréz qé té€ Majtén e vendosin
Djathtas. A éshté i ndérgjegjshém publiku pér kété? Nuk éshté e qarté. Kjo
manifestohet né formén e njé refuzimi global né Paris, té cilin pérpiqet ta béjé
kritika fashiste e parisianizmit dhe g€ €shté shfaqur njéqind heré me rastin e ngjarjeve
té néntorit: “E gjithé kjo éshté histori parisienésh”. Ata e ndiejné qé dicka nuk
shkon, por nuk e kuptojné se deri né ¢faré mase kjo boté €shté e mbyllur, e izoluar né
vetvete, pra e pandjeshme ndaj problemeve té tyre, ndaj veté ekzistencés sé tyre.

Ka edhe debate kinse té vérteté, té vérteté vetém né dukje. Do té analizoj njé rast
shkurtimisht: kam zgjedhur debatin e organizuar nga Cavada gjaté grevave té néntorit,
sepse ai ka pamjen e njé debati demokratik, dhe qé kérkon domosdoshmérisht arsyetim.
Mirépo, kur shikon sesi éshté zhvilluar ky debat (do té procedosh si deri tani, duke
kaluar nga aspekti mé i dukshém tek ai mé i fsheht€), dallon njé seri ndérhyrjesh
censuruese. Niveli i paré: roli i prezantuesit. Ai i befason gjithnjé spektatorét. Ata
jané né gjendje té€ kuptojné gé prezantuesi bén ndérhyrje imponuese. Ai e imponon
temén, imponon problematikén (shpesh mjaft absurde, si né debatet e Durand — “a
duhet té digjen elitat?” -, dhe pérgjigjet “po” ose “jo” jané edhe po aq absurde). Ai
imponon respektimin e rregullave té lojés. Rregulla loje me gjeometri té
ndryshueshme: ato nuk jané té njéjtat, si kur béhet fjalé pér njé sindikalist, si kur
béhet fjalé pér Z. Peyreffite t¢ Akademisé franceze. Ai jep fjalén, vendos shenjat e
réndésisé. Disa sociologé kané provuar té analizojné néntekstin joverbal té
komunikimit verbal: ne themi po aq pérmes shikimeve, heshtjeve, gjesteve, mimikés,
lévizjeve té€ syve, etj, sa edhe pérmes veté fjalés. Po késhtu pérmes intonacionit dhe
njé séré ményrash té tjera. Pra shfagim shumé mé tepér nga sa mund té€ kontrollojmé
(kjo duhet té jeté shqetésuese pér fanatikét e pasqyrés sé Narcizit). Ka njé séré
nivelesh té té shprehurit dhe nuk éshté vetém niveli i fjaléve té théna — nése mund té
kontrollojné nivelin linguistik, mund té mos kontrollojmé nivelin sintaksor, dhe
késhtu me radhé — askush, as edhe mé i zoti né veté-kontroll, nuk mund té zotérojé
gjithcka, vetém né rast se luan njé rol, ose praktikon gjuhén e drunjté. Veté prezantuesi
ndérhyn me gjuhén e pandérgjegjshme, me ményrén e shtrimit té pyetjeve, tonin e
tij: ai mund ti drejtohet njérit me ton kérkues: “Ju lutem pérgjigjuni pyetjes sime,
nuk i jeni pérgjigjur asaj” ose “Po pres pérgjigjen tuaj. A do ta rinisni grevén?”. Njé
shembull tjetér shumé domethénés éshté ményra e té thénit “faleminderit”.
“Faleminderit” mund té€ keté kuptimin e “Ju falénderoj, ju jam mirénjohés, e vlerésoj
shumé fjalén tuaj”. Por ka edhe njé ményré pér té théné faleminderit si kapak:
Faleminderit, né kété rast ka kuptimin e “Né rregull, kaq. Le té kalojmé né pikén
tjetér”. T€ gjitha kéto shfagen né ményré mikroskopike, né nuancat e holla t€ tonit,
por bashkébiseduesi i ndjen, ndjen semantikén e hapur, por edhe semantikén e fshehté;
i ndjen té dyja dhe mund té€ humbasé armét e veta.

Prezantuesi jep kohén e té folurit, ai pércakton tonin e té folurit, té respektueshém
ose mospérfillés, té vémendshém ose t€ paduruar. Pér shembull, ka njé ményré pér té
théné “po, po, po...”, qé éshté pérshpejtuese, qé e bén bashkébiseduesin té ndjejé
padurimin ose indiferencén e prezantuesit... (N¢€ intervistat qé ne béjmé, ne e dimé
qé éshté shumé e réndésishme t’u japim njerézve shenja miratuese, shenja interesimi,
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pérndryshe ata dekurajohet, dhe pak nga pak fjala e tij bie: ata presin shenja té vogla,
“po, po”, tundje té kokés, shenja t€ vogla inteligjence si¢ thuhet). Kéto shenja té
paperceptueshme, prezantuesi i shfaq mé tepér né ményré té pandérgjegjshme sesa
té ndérgjegjshme. Pér shembull, nga respekti pér kulturén e madhe, njé autodidakt
kulturor mund té admirojé té médhenjté falsé¢, akademikét, njerézit qé zotérojné
tituj. Njé tjetér strategji e prezantuesit: ai bén sikur nuk ka kohé; e pérdor kohén,
urgjencén, minutat pér té preré fjalén, pér t€ nxituar, pér t€ ndérpreré. Dhe né kété
rast ai ka sérish njé arsye shpétimtare: si t€ gjith€ prezantuesit, ai paragitet si zédhénés
i publikut: “Nuk e kuptoj ¢faré doni té thoni me kété€”. Ai nuk le té kuptohet qé
éshté njé idiot, ai le t€ kuptohet qé spektatori i thjeshté, qé éshté idiot né parim, nuk
do té kuptojé. Dhe béhet késisoj z€dhénési i “budallenjve” pér té€ ndérpreré fjalén e
mengur. Si pérfundim, gjithé-gjithé, né njé emision dy orésh, pérfagésuesi i CGT-
s€ ka pasur vetém pesé minuta kohé, duke pérfshiré té gjitha ndérhyrjet (mirépo, té
gjithé e diné qé¢ pa CGT-né nuk do té kishte pasur grevé dhe pér rrjedhojé as
emision). Ndérkohé qé, né pamje té jashtme, té gjitha barazité formale u respektuan
dhe prandaj emisioni i Cavada-s éshté njé rast domethénés.

Problem shumé i réndésishém, nga piképamja demokratike, éshté se
bashkébiseduesit nuk jané té barabarté né plate dhe kjo éshté e dukshme. Kemi
bashkébisedues profesionisté né plate, profesionisté té fjalés dhe té platesé, dhe pérballé
tyre amatorét (si¢ éshté rasti i grevistéve). Pabarazia éshté shumé e madhe. Dhe pér
té€ vendosur fare pak barazi duhet qé prezantuesi té jeté diferencues, domethéné té
pérkrahé ata g€ jané relativisht mé t€ privuar, si¢ kemi béré edhe ne gjaté realizimit
té sondazhit toné pér “La misere dy monde”. Kur duam q¢ dikush, i cili nuk éshté
profesionist i fjalés, t€ arrijé té thoté dicka (dhe shpesh heré ai thoté gjéra krejt té
jashtézakonshme, té cilat, njerézit q€ marrin fjalén mé gjaté, as nuk do t'i mendonin),
duhet béré njé pérpjekje asistuese nga ana e prezantuesit. Pér ta fisnikéruar kété qé
sapo thashé, do té thosha qé ky éshté misioni sokratik me gjithé madhéshtiné e vet.
Béhet fjalé pér t'u véné né shérbim t€ dikuijt, fjala e té cilit éshté e réndésishme, té
cilin duam ta dégjojmé se ¢faré ka pér t€ théné, se ¢faré mendon, duke e ndihmuar
qé ta nxjerré. Mirépo, kjo nuk éshté aspak ajo qé béjné prezantuesit. Jo vetém qé ata
nuk i ndihmojné t€ privuarit, por, nése mund té shprehemi késhtu, i groposin ata mé
thellé. Dhe kété e béjné né njé mijé e njé ményra, duke mos u dhéné fjalén né
momentin e duhur, duke u dhéné fjalén né momentin kur nuk e presin, duke shfaqur
padurimin e tyre, etj.

Megjithaté, me kéto g€ po themi jemi ende né nivelin fenomenal. Duhet t&
pérmendim edhe nivelin e dyté: kompozimin e panelit. Ai éshté vendimtar. Ky
éshté njé proces i padukshém, rezultati i té cilit é€shté veté paneli. Pér shembull,
kemi njé puné té téré pérgatitore me ftesat: ka njeréz qé nuk mendohet té ftohen
fare, njeréz qé ftohen dhe refuzojné. Paneli éshté aty, dhe e dukshmja fsheh té
padukshmen: né kushtet sociale t€ njé konstruksioni, nuk duket asgjé. Pra, nuk thuhet
“shiko, mungon njé i tillé apo i atillé”. Shembull i kétij procesi manipulimi (njé né
njé mijé): gjaté grevave, pati dy emisione té njépasnjéshme té “Circle de minuit” pér
intelektualét dhe grevat. Grosso modo, né gjirin e intelektualéve u shfagén dy kampe.
Né emisionin e paré, intelektualét qé nuk e mbéshtesnin grevén shfageshin né té
djathté — g€ té ishin mé té aksesueshém. Né emisionin e dyté vijues u ndryshua
kompozimi i panelit, duke shtuar njeréz té tjeré né té€ djathté dhe duke i zhdukur
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njerézit qé e mbéshtesnin grevén. Kjo bénte g€ njerézit, té cilét né emisionin e paré
gjendeshin né té djathté, té dukeshin né té majté. E djathta dhe e majta éshté relative.
Pra, né kété rast, ndryshimi i kompozimit té panelit i jep njé kthesé té ndryshme
kuptimit té mesazhit.

Pérbérja e panelit éshté e réndésishme, sepse duhet té japé idené e njé ekuilibri
demokratik (maksimumi éshté pérballja “koké mé koké”: “Zotéri, ju i konsumuat
tridhjeté sekondat tuaja...”). Pretendohet barazi, dhe prezantuesi shfaqet si arbitér.
Né panelin e emisionit t¢ Cavada-s kishte dy kategori njerézish: kishte aktoré té
angazhuar, protagonisté, grevisté; dhe kishte té tjeré, q€ ishin gjithashtu protagonisté,
por qé ishin véné né pozitat e vézhguesve. Kishte njeréz, té cilét ishin aty pér t'u
shpjeguar (“pérse e béni kété, pérse i bezdisni pérdoruesit?, etj), dhe té tjeré q¢ ishin
té pranishém pér té shpjeguar, pér t€ mbajtur njé meta-diskur.

Njé faktor tjetér i padukshém, dhe megjithaté shumé vendimtar: pérgatitjet
paraprake, pérmes bisedave pérgatitore me pjesémarrésit e programuar, dhe qé¢ mund
té krijojé njé lloj skenari, pak a shumé té ngurté, né té cilin duhet té pérfshihen té
ftuarit (pérgatitja né disa raste, si edhe né disa lojéra, mund t€ marré formén e njé
thuajse-pérséritjeje). N€é skenarin e parashikuar, praktikisht nuk ka vend pér
improvizime, pér fjalén e liré, té pakontrolluar, té rrezikshme pér prezantuesin dhe
pér emisionin e tij.

Njé tjetér karakteristiké e padukshme e késaj hapésire éshté veté logjika e lojés sé
gjuhés, si¢ shprehen filozofét. Ka rregulla t€ heshtura t€ késaj loje, g€ do té luhet me
secilin nga universet sociale, ku garkullon njé diskur me strukturé té atillé qé, disa
gjéra mund té thuhen dhe disa t€ tjera jo. Hipoteza e paré e késaj loje té heshtur té
foluri: debati demokratik i konceptuar sipas modelit t€ grushtimit; duhet té keté
pérplasje, i miri, i keqi... Megjithaté, jo t€ gjitha goditjet jané té lejuara. Duhet qé
goditjet té béhen me logjikén e gjuhés formale, té ngritur. Njé tjetér karakteristiké e
hapésirés sé debatit: miqésia ndérmjet profesionistéve qé e pérmenda pak mé lart.
Ata g€ uné i quaj “fast-thinkers”, specialistét e mendimit té pérdorur, profesionistét
e medias i quajné “klienté té miré”. Ata jané njeréz té cilét mund t’i ftosh duke e
ditur ¢faré malli jané dhe qé nuk do t'u krijojné véshtirési, nuk do t€ béjné naze dhe
flasin sa té€ duash, pa problem. Ekziston njé rreth klientésh t€ miré, té cilét jané si
peshqit né ujé, si edhe té tjeré g€ jané peshq jashté ujit. Mandej, njé gjé e fundit e
padukshme, éshté inkoshienca e prezantuesve. Mé ka ndodhur shpesh, edhe pérballé
gazetaréve shumé té predispozuar pozitivisht ndaj meje, qé té jem i detyruar t’i nis
té gjitha pérgjigjet e mia me vénien né dyshim té pyetjes. Gazetarét, me syzet e tyre,
kategorité e tyre té t€ menduarit, shtrojné pyetje t€ cilat nuk dalin asgjékund. Pér
shembull, né lidhje me problemet e periferive, ata e kané té mbushur kokén me
pérfytyrime t€ gabuara, si¢ e kam théné tashmé, dhe, pérpara se t€ fillosh té pérgjigjesh
duhet t€ thuash me mirésjellje, “pyetja juaj éshté pa dyshim interesante, por mé
duket se duhet béré njé tjetér mé e réndésishme...”. Kur nuk je i pérgatitur, pérfundon

duke iu pérgjigjur pyetjeve qé nuk té€ béhen.
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Kontradikta dhe tensione

levizioni éshté njé instrument komunikimi shumé pak autonom, i cili
pérballet me njé seri té téré kufizimesh qé kané té€ béjné me marrédhéniet
sociale ndérmjet gazetaréve, marrédhénie té konkurrencés sé ashpér, té
paméshirshme, deri né absurditet, qé jané gjithashtu marrédhénie bashképunimi,
lidhjesh objektive, té bazuara né interesa té pérbashkéta pér pozicionin e tyre né
tushén e produksionit simbolik dhe pér faktin se i bashkojné té njéjtat struktura
konjitive, kategori té perceptimit dhe té vlerésimit té lidhura me origjinén e tyre
sociale, formimin e tyre (ose mosformimin e tyre). Pér rrjedhojé, ky instrument
komunikimi, né dukje i pakontrolluar, si televizioni, éshté né fakt i kontrolluar. Kur
né vitet '60 televizioni u shfaq si njé dukuri e re, disa “sociologé” (me disa palé
thonjéza) shpejtuan té thoné qé televizioni, si “mjet komunikimi masiv” do té
“masivizohej”. Mendohej g€ televizioni do té uniformizonte dhe homogjenizonte
pak nga pak té gjithé teleshikuesit. Né fakt, nénvlerésoheshin mundésité e rezistencés
nga ana e teleshikuesve. Por, nénvlerésohej mbi té gjitha kapaciteti i televizionit pér
té transformuar edhe ata qé€ e prodhojné dhe, mé tej, gazetarét e tjeré si edhe térésiné
e producentéve kulturoré (népérmjet térheqjes té parezistueshme qé ushtron
televizioni mbi njé pjesé t€ tyre). Fenomeni mé i réndésishém dhe gé ishte mjaft i
véshtir€ pér t'u parashikuar, éshté ndikimi i jashtézakonshém i sipérmarrjes televizive
mbi térésiné e produktivitetit kulturor, pérfshiré kétu edhe prodhimin shkencor ose
artistik. Sot televizioni e ka theksuar né ekstrem kontradiktén gé shoqgéron té gjitha
mjediset e prodhimit kulturor. E kam fjalén pér kontradiktén ndérmjet kushteve
ekonomike dhe sociale né té cilat duhet té gjendesh qé té mund té prodhosh disa 1loj
veprash (pérmenda pak mé paré shembullin e shkencave matematikore, sepse éshté
mé evident, por e njéjta gjé éshté e vérteté edhe pér poeziné e avangardés, filozofiné,
sociologjing, etj), vepra té cilat quhen “t€ pastra” (kjo éshté njé fjalé qesharake), le té
themi autonome pérballé trysniné komerciale, etj, dhe, nga ana tjetér, kushteve sociale
té transmetimit té kétyre produkteve qé jané krijuar né kushtet e mésipérme
ekonomike; pra kontradikta géndron ndérmjet kushteve né té cilat duhet té jesh qé
té mund té bésh matematiké, poezi avangarde, etj dhe kushteve né té cilat duhet té
jesh qé té mund t’ia transmetosh ato gjéra gjithé botés. Televizioni e thekson né
ekstrem kété kontradikté, pér sa kohé qé ai e péson mé tepér se ¢do mjedis tjetér i
prodhimit kulturor trysniné e komerciales, népérmjet orientimit komercial qé vendos
audimati ose matja e vazhdueshme e shikueshmérisé.

NEé té njéjtén kohé, né mikrokozmin e gazetarisé jané shumé té forta tensionet
ndérmjet atyre q¢ duan t€ mbrojné vlerat e autonomisé dhe té lirisé nga interesat
komerciale, t€ komandimit dhe t€ shefave, si edhe t€ atyre qé€ u nénshtrohen nevojave
té tyre ekonomike... Kéto tensione nuk mund t€ shprehen kurré, té paktén jo né
ekran, sepse nuk jané kushtet e favorshme pér ta béré kété: e vérej kété tension, pér
shembull, ndérmjet personaliteteve té€ famshme me pasuri t€ madhe, qé kané vizibilitet
té larté dhe marrin shpérblime té larta, por g€ jané edhe mjaft t€ nénshtruar, dhe
punonjésve té€ padukshém té informacionit, t€ reportazheve, qé jané gjithnjé e mé
kritiké, sepse, ndérsa jané gjithnjé e mé té vetédijshém pér logjikén e tregut t€ punés,
u duhet t€ merren me gjéra gjithnjé e mé té kota, pa ndonjé domethénie. Pas
mikrofonave dhe kamerave géndrojné sot njeréz pakrahasueshmérisht meé té kultrivuar
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sesa homologét e tyre té viteve '60-t&; me fjalé t€ tjera, éshté gjithmoné e mé i madh
tensioni ndérmjet asaj qé€ kérkohet nga profesioni i ushtruar dhe aspiratave qé kéta
njeréz krijojné né shkollat e gazetarisé ose né universitete; megjithése vihet re edhe
njé lloj pérshtatje paraprake e atyre g€ u hapet oreksi shpejt... Njé gazetar shprehe;
kohét e fundit qé kriza e té dyzetave (né moshén 40 viegare zbulohej gé kjo mjeshtéri
nuk ishte ashtu si¢ ata e kishin menduar) éshté shndérruar né njé krizé té tridhjetave.
Njerézit vetédijesohen gjithnijé e mé herét pér kérkesat e tmerrshme t€ kétij profesioni
dhe, veganérisht, pér kufizimet e lidhura me audimatin, etj. Gazetaria éshté njé nga
mjeshtérité ku gjen njerézit mé t€ shqetésuar, mé t€ pakénaqur, mé t€ revoltuar ose
ciniké, ku shprehet shumé hapur (sidomos nga ana e té€ dominuaréve, sigurisht)
zemérimi, déshpérimi ose dekurajimi pérballé realitetit té njé pune e cila vazhdon té
jetohet ose té shpallet si njé puné “jo si gjithé t€ tjerat”. Por jemi larg situatés kur
kéto pishmane ose kéto zemérime mund t€ marrin formén e njé rezistence t€ vérteté,
individuale dhe sidomos kolektive.

Pérveg asaj q€ kam parashtruar lidhur me pérgjegjésité individuale t€ prezantuesve,
té komunikuesve, éshté e nevojshme qé t€ kalojmé né nivelin e mekanizmave globalg,
né nivelin e strukturave, pér té€ kuptuar mé shumeé. Platoni (t€ cilin po e citoj shpesh
sot) shprehej se ne jemi marioneta t€ hyjnores. Televizioni éshté njé univers, ku té
krijohet pérshtypja se agjentét socialé, megjithé réndésiné né dukje, liriné dhe
autonominé e jashtme, dhe madje ndonjéheré edhe njé aureolé té jashtézakonshme
(mjafton té lexosh gazetat dedikuar televizionit), jané marioneta té€ njé nevoje qé
duhet evidentuar, té njé strukture qé duhet ta nxjerrim né drité té diellit pér ta paré.

96 POLIS 8 / DIMER 2009




PJESAE DYTE

Strukturat e padukshme dhe efektet e tyre

ér t€ shkuar pértej njé pérshkrimi, sado i imtésishém qofté ai, té asaj qé

ndodh né njé studio televizive dhe pér té€ kapur mekanizmat shpjegues té

praktikave gazetareske, duhet t€ pérdor njé nocion, paksa teknik, por jam i
detyruar ta ndérfus kétu, nocionin e fushés gazetareske. Bota e gazetarisé éshté njé
mikrokozmos g€ ka ligjet e veta dhe qé pérkufizohet nga pozicioni i saj né botén
globale, dhe nga forcat térheqgése dhe shtytése té mikrokozmoseve té tjeré. T€ thuash
qé ajo éshté autonome, qé ajo ka ligjet e veta, do té thoté qé ¢faré ndodh aty nuk
mund t€ kuptohet né ményré té drejtpérdrejté duke u nisur nga faktoré té jashtém.
Kétu géndronte objeksioni im né lidhje me shpjegimin népérmjet faktoréve
ekonomiké té gjithé ¢faré ndodh né gazetari. Pér shembull, nuk mund té shpjegohet
gjithé sa ndodh né TF1 thjeshté me faktin qé ky kanal éshté né pronésiné e Bouygues.
Eshté e qarté qé njé shpjegim, qé nuk do ta llogariste kété fakt, do té ishte i
pamjaftueshém, por edhe njé shpjegim, qé do té llogariste vetém kété fakt, do té
ishte i pamjaftueshém. Dhe ndoshta do té ishte edhe mé i pamjaftueshém, sepse do
té dukej né pamje té jashtme si i mjaftueshém. Ky materializém i cunguar, gé lidhet
me traditén marksiste, denoncon pa ndriguar ndonjé gj€, dhe né fund té fundit nuk

shpjegon asgjé.

Pjese té tregut dhe konkurrence

TF1 éshté e vendosur né njé univers marrédhéniesh objektive ndérmjet

kanaleve té€ ndryshme televizive, g€ jané né konkurrencé, por njé konkurrencé
e cila pércaktohet né formé, né ményré té padukshme, nga raporte forcash té
néndheshme, t€ cilat mund té kapen pérmes indikatorésh, té tillé si pjesét e tregut,
pesha gé ka publiciteti, kapitali kolektiv i gazetarisé prestigjioze, etj. Me fjalé té
tjera, ndérmjet kétyre kanaleve ka jo vetém bashkéveprim, njeréz qé flasin ose jo,
njeréz qé€ influencojné njéri-tjetrin, q€ lexojné njéri-tjetrin, gjithé sa kam treguar
deri tani; por ka edhe raporte forcash krejtésisht té padukshme, té cilat béjné q¢, pér
té kuptuar se ¢faré ndodh né TF1 ose né Arte, duhet té llogarisésh térésiné e
marrédhénieve té forcés qé pérbéjné strukturén e fushés sé€ gazetarisé. Né fushén e
sipérmarrjeve ekonomike, pér shembull, njé sipérmarrje shumé e fugishme ka
pushtetin qé t€ deformojé hapésirén ekonomike pothuajse térésisht; ajo mund ta
béjé kété duke ulur ¢mimin, duke ndaluar hyrjen e sipérmarrjeve té reja, mund té
vendosé njé lloj barriere pér hyrjen. Kéto efekte nuk jané domosdoshmérisht produkt
i vullnetshém. TF1 ka ndryshuar peizazhin audiovizual vetém pér faktin se ka
akumuluar njé térési pushtetesh specifike qé ushtrohen mbi kété univers dhe qé
riqarkullojné edhe né pjesét e tregut. Kjo strukturé nuk dallohet as nga teleshikuesit,
as nga gazetarét; ata dallojné efektet, por nuk e shohin se né ¢faré mase pesha relative
e institucionit né té cilin ata punojné peshon mbi ata veté, si edhe mbi rolin dhe
réndésiné e tyre né kété institucion. Pér t€ kuptuar se ¢faré mund té béjé njé gazetar,
duhet gé ai t€ njohé disa rrethana: nga njéra ané pozicionin e organit té shtypit né té

Pr té kuptuar até qé ndodh né TF1, duhet llogaritur se sa ka té béjé fakti qé
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cilin ai punon, t€¢ TF1 ose t€ “Le Monde”, né fushén e gazetaris¢; sé dyti, veté
pozicionin e tij né hapésirén e gazetés ose kanalit ku punon.

Fusha éshté njé hapésiré sociale e strukturuar, njé terren forcash — ka dominues
dhe t€ dominuar, ka raporte pabarazie té vazhdueshme ose té pérkohshme, qé
ushtrohen brenda késaj hapésire — qé €shté gjithashtu njé terren betejash pér té
transformuar ose pér t€ ruajtur két€ hapésiré force. Secili, brenda kétij universi, pérdor
né konkurrencén me té tjerét, forcén (relative) qé ka, e cila pércakton pozicionin e tij
né kété hapésiré dhe, pér rrjedhojé, edhe strategjité e tij. Konkurrenca ekonomike
ndérmjet kanaleve ose ndérmjet gazetave, pér shikues dhe lexues, apo si¢ thuhet
zakonisht, pér ndarjen e tregut, realizohet konkretisht né formén e njé konkurrence
ndérmjet gazetaréve, konkurrencé e cila ka sfidat e veta té€ miréfillta, specifike, garén
pér “scoop”-e, pér informacion ekskluziv, pér reputacion profesional, etj, dhe e gjithé
kjo, as nuk pérmblidhet dhe as nuk konceptohet si njé lufté e pastér ekonomike,
vetém pér pérfitime financiare, edhe pse njé konkurrencé e tillé mbetet e nénshtruar
ndaj kufizimeve té lidhura me pozicionin e organit té shtypit, rrethuar nga
marrédhénie forcash ekonomike dhe simbolike. Marrédhénie té tilla, té€ padukshme
forcash, ekzistojné sot ndérmjet njerézish, té cilét mund t€ mos takohen kurré,
ndérmjet “Le Monde Diplomatique” dhe “TF1”, pér té marré njé rast ekstrem. Ata
jané t€ detyruar q€ t€ marrin né konsideraté né€ punén g€ béjné, né ményré koshiente
ose jokoshiente, kufizime dhe efekte qé ushtrohen mbi ta pér faktin se i pérkasin té
njéjtit univers. Me fjalé té tjera, pér té€ ditur sot, se ¢faré do t€ thoté ose do té
shkruajé njé gazetar i caktuar, se ¢faré konsideron ai evidente ose t€ pakonceptueshme,
té natyrshme ose qé nuk meriton vémendjen e tij, duhet té dish pozicionin g€ ai ka
né kété hapésiré, domethéné pushtetin specifik qé zotéron organi i shtypit ku ai
punon, gjé g€ matet, ndér té tjera, me peshén ekonomike, ose pjesén e tregut qé ka
ky organ, por edhe me peshén e tij simbolike, e cila éshté mé e véshtiré pér t'u matur.
(Né fakt, pér té gené t€ ploté, duhet té llogarisim pozicionin e fushés mediatike
kombétare né fushén botérore, dhe, pér shembull, dominimin ekonomiko-teknik,
dhe sidomos simbolik té televizionit amerikan, i cili éshté model dhe burim idesh,
formulash, praktikash, pér shumé gazetaré).

Pér té kuptuar mé miré kété strukturé né formén qé ka sot, €shté miré t€ rikujtosh
historin€ e rrugés pérmes té cilés éshté sendértuar. N€ vitet pesédhjeté televizioni
ishte shumé pak i pranishém né fushén gazetareske; kur flitej pér gazetari, mund té
mos e llogarisje televizionin. Stafet e televizionit ishin dyfish t€ dominuar: posagérisht
prej faktit g€ dyshohej se ishin té varur ndaj pushteteve politike, shiheshin pra si té
dominuar nga piképamja kulturore, simbolike dhe nga piképamja e prestigjit, dhe
ishin té dominuar njéherésh ekonomikisht, pér sa kohé gé ishin té varur nga
subvencionime shtetérore, dhe késisoj, ishin shumé mé pak eficenté dhe t€ fugishém.
Me kalimin e viteve (procesi do té duhej té pérshkruhej me detaje), marrédhénia u
pérmbys krejtésisht dhe televizioni po béhet dominues ekonomikisht dhe simbolikisht
né fushén gazetareske. Kjo del sidomos né pah nga kriza e gazetave té€ cilat mbyllen
dhe té tjerat jané gjithnjé té pasigurta pér mbijetesén e tyre, pér zotérimin ose
rizotérimin e audiencés, kur mé t€ kércénuarat jané, té€ paktén né Francé, gazetat qé
ofronin kryesisht lajme t€ kronikés dhe sport, si edhe ato, té cilat nuk kané me ¢faré
ta konkurrojné njé televizion qé orientohet gjithnjé e mé shumé drejt ¢éshtjeve té
ngjashme me té tyret, vetém po t’i largohet dominimit té gazetarisé serioze (e cila vé
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né plan té paré, ose vinte, né faqe t€ paré, té rejat nga politika e jashtme, politika e
brendshme, pra analizén politike, duke u1éné mé pak vend ngjarjeve té kronikés dhe
sportit.)

Tabloja e mésipérme éshté e pérvijézuar shumé shkurt; do té duhej té hyja né
detaje, t€ ndértoja njé histori sociale té evolucionit té raporteve ndérmjet organeve té
ndryshme té shtypit, qé fatkeqésisht nuk ekziston, dhe jo vetém té njé organi shtypi.
Pikérisht né nivelin e historisé strukturore té térésisé s€ universit shfagen gjérat mé
té réndésishme. Me réndési pér njé fushé éshté pesha relative: njé gazeté mund té
mbetet krejtésisht e pandryshueshme, t&€ mos humbasé lexues, t€ mos ndryshojé
asgj€, dhe megjithaté, té transformohet thellésisht, sepse pesha e saj dhe pozicioni i
saj, relative né hapésir€, pésojné transformim. Pér shembull, njé gazeté pushon sé
geni dominuese kur pushteti i saj pér t€ deformuar hapésirén pérreth saj zvogélohet
dhe ajo nuk bén mé ligjin. Mund té thuhet qé né universin e gazetarisé sé shkruar,
“Le Monde” bénte ligjin. Fusha ishte e atillé ¢, ekzistonin diferencat e konstatuara
nga historianét e gazetarisé, ndérmjet gazetave qé€ jepnin “/ajme”, pra informacione
té reja, ngjarje té kronikés, dhe atyre g€ jepnin “zé vjetra”, pra piképamje, analiza, etj;
ndérmjet gazetave me tirazh t€ larté si “France Soir” dhe atyre me tirazh relativisht
mé té ulét por g€ zotéronin njé autoritet gjysmé-té€ njohur. “Le Monde” ishte e
vendosur miré ndérmjet kétyre dy raporteve: ajo ishte mjaftueshém e madhe, pér sa
i pérket tirazhit, pér t€ pasur pushtetin e reklamés, dhe mjaftueshmeérisht e pajisur
me kapital simbolik, pér t€ pasur autoritet. Né fushén e gazetaris€ ajo i zotéronte té
dy faktorét e pushtetit.

Gazetat e analizés u shfaqén né fund té shekullit t& XIX-t¢, si reagim ndaj gazetave
me tirazh t€ larté, g€ i drejtoheshin publikut té gjeré, apo gazetave sensacionale, qé
gjithmoné u kané ngjallur friké dhe neveri lexuesve té kultivuar. Shfagja e televizionit
si medium masiv par excellence nuk éshté e paprecedent as si dukuri, as pér shtrirjen
e vet. Po hap kétu njé parantezé: njé nga véshtirésité mé t€ médha t€ sociologéve
éshté t€ shmangin rénien né iluzione, njéri prej té ciléve éshté iluzioni i “asaj g€ nuk
éshté paré kurré” (ka sociologé qé adhurojné ta béjné kété, sepse kjo éshté shumé
trendi, sidomos né televizion, qé t€ flasésh pra pér fenomene té padégjuara mé paré,
pér revolucione, etj) dhe njé tjetér éshté iluzioni i “asaj qé gjithnjé ka gené aty” (qé
pérqafohet mé tepér nga sociologét konservatoré: “nuk ka asgjé té re nén diell, do té
keté gjithmoné dominues dhe té dominuar, té pasur dhe té varfér...”). Rreziku éshté
gjithmoné shumé i larté, vecanérisht pér faktin se krahasimi ndérmjet epokave éshté
jashtézakonisht i véshtiré: krahasimi mund t€ jeté real vetém kur béhet né nivelin e
strukturés, dhe gjithnjé ekziston rreziku qé té béhet gabimi i pérshkrimit té digkaje
té zakonshme si t€ ishte e re, thjesht pér mungesé kulture. Kjo €shté njé nga arsyet
pérse gazetarét ndonjéheré jané té rrezikshém: duke mos gené gjithmoné shumé té
kultivuar, ata habiten pér gjéra jo edhe aq pér t'u habitur dhe nuk habiten pér té
kundértat... Pér ne sociologét historia éshté e domosdoshme; fatkeqésisht né shumé
tusha, vecanérisht né fushén e historisé bashkékohore, studimet jané ende té
pamjaftueshme, sidomos kur béhet fjalé pér dukuri té reja, si gazetaria.
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Forca e banalizimit

ér t'iu rikthyer problemit té efekteve té televizionit, éshté e vérteté qé u
éshté béré rezistencé atyre, por asnjéheré me kété intensitet (po béj njé
kompromis ndérmjet “kurré mé paré” dhe “gjithmoné késhtu”). N¢ saje té
tuqisé pér t€ pérhapur, televizioni shtron, pér universin e gazetarisé sé shkruar dhe
universin kulturor né pérgjithési, njé problem vértet té tmerrshém. Pérballé kétij
shqetésimi, frika qé ngjallte shtypi masiv duket vogélsi (Raymond Williams ka ngritur
njé hipotezé sipas t€ cilés gjithé revolucionin romantik té€ poezisé e ka provokuar
tmerri g€ u krijoi shfagja e shtypit masiv shkrimtaréve anglezé). Me pérhapjen dhe
peshén e jashtézakonshme, edhe pse precedenté té tillé ka pasur edhe né t€ shkuarén,
televizioni prodhon efekte té papara.

Pér shembull, televizioni mund té mbledhé né njé naté pérpara lajmeve té orés
teté mé shumé njeréz sesa té gjitha t€ pérditshmet franceze, t€ méngjesit dhe té
mbrémjes t€ marra s€ bashku. Nése informacioni qé ofron ky lloj mediumi shndérrohet
né informacion banal, pa mprehtési, i té njéjtit brumé, mund t€ keté efekte t€ qarta
politike dhe kulturore qé burojné prej kétej. Ka njé ligj shumé t€ njohur, sipas té
cilit: sa mé shumé njé organ shtypi ose njé instrument shprehés ¢farédo synon qé té
arrijé publikun e déshiruar, aq mé shumé duhet té térhiget nga rigoroziteti, dhe nga
gjithcka qé mund té krijojé ndarje, pérjashtime — kujtoni “Paris Match” - , pra aq
mé shumeé duhet té pérpiqet ai qé t€ mos “shokojé askénd”, si¢ thuhet, né ményré qé
té mos ngrejé probleme ose té merret vetém me probleme pa histori. N€ jetén e
pérditshme flitet shumé pér shiun dhe kohén e bukur, sepse kjo éshté njé temé rreth
té cilés nuk krijohen pérplasje — me pérjashtim té rastit kur diskutoni pér motin me
njé fshatar i cili ka nevojé qé té keté shi, ndérsa ju jeni duke shkuar me pushime. Sa
mé shumé té zgjerohet njé gazet€, aq mé tepér do té rendé ajo pas temave pa andralla,
té cilat nuk krijojné probleme. Temat ndértohen né ményré té atillé qé t’u pérshtaten
kategorive perceptuese té marrésit.

Ja pérse produkti kolektiv, qé priret t€ homogjenizojé dhe té banalizojé, té
“depolitizojé” dhe té krijojé “konformizim”, si¢ e kam pérshkruar deri tani, éshté
mjaft i pérshtatshém, edhe pse askush nuk ka menduar apo dashur gé ta shndérrojé
qéllimisht né t€ tillé. Kjo éshté dicka g€ vihet re shpesh né botén sociale: ndodhin
gjéra t€ cilat askush nuk i do dhe qé mund té duket sikur kané qené t€ qéllimshme
(“éshté béré me qéllim qé...”). Né kété piké kritika sempliste paragitet e rrezikshme:
ajo shmang ¢do pérpjekje qé duhet béré pér té€ kuptuar dukuri té tilla t€ guditshme
si pér shembull “edicionin e lajmeve” né televizion, i cili u shkon pérshtat té gjithéve,
i cili konfirmon gjéra té njohura tashmé dhe qé mbi té gjitha ruhet t€ mos preké
strukturat e perceptimit té njerézve, edhe pse askush mund t€ mos e keté béré kété
me njé qéllim t€ caktuar dhe pa u dashur t€ ndérhyjné pér kété drejtpérsédrejti
investitorét ose financuesit. Ka revolucione t€ cilat prekin bazén materiale té njé
shogérie, ato qé pérmenden zakonisht (shtetézohen pronat e klerikéve), por ka edhe
revolucione simbolike, qé ndizen nga artistét, mendimtarét ose profetét e médhen;j
fetaré ose ndonjéheré, mé rrallé, nga profetét e médhenj politiké, revolucione qé
prekin strukturat mendore, pra qé ndryshojné ményrat tona té té€ menduarit dhe té
perceptuarit. Njé rast i tillé né fushén e pikturés éshté Manet, i cili shpértheu njé
kundérshti thelbésore, strukturén mbi té cilén mbéshtetej gjithé instruksioni
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akademik, kundérshtiné ndérmjet bashkékohores dhe t€ vjetrés. Nése njé instrument
kaq i fuqishém sa televizioni do t€ orientohej sadopak drejt njé revolucioni simbolik
té kétij lloji, jam i sigurt qé do t€ ngjallte kundérshti té médha... Mirépo, situata
éshté e atillé g€, pa iu kérkuar nga askush, por vetém né saje t€ logjikés sé konkurrencés
dhe té mekanizmave qé kam pérmendur tashmé, televizioni ruan status-quoné. Ai
éshté pérshtatur pérsosmérisht me strukturat mendore t€ publikut. N¢é kété logjiké,
do té ishte e nevojshme té analizohej ndoshta moralizmi i televizionit. Sipas Gide,
“me ndjenja t€ mira béhet letérsi e keqe”, por me “ndjenja té mira”arrihet shikueshméri
e larté. Duhet reflektuar rreth moralizmit g€ béjné njerézit e televizionit: me cinizmin
e tyre, shpesh ata shfagin njé moralizém konformist té jashtézakonshém. Folésit
tané t€ lajmeve, moderatorét e debateve, komentatorét tané sportivé jané shndérruar
né orientues té vegjél té€ koshiencés dhe, pa shumé mund, shndérrohen né zédhénés
té njé morali tipik t€ borgjezisé s€ vogél, qé thoné “se ¢faré duhet menduar”, qé na
rréfejné “problemet e shoqérisé” si pér shembull protestat e periferive ose dhunén né
shkollé. E njéjta gjé éshté e vérteté edhe né fushén e arteve dhe té letérsisé: emisionet
mé té njohura té ashtuquajtura letrare — u shérbejné né ményré gjithnjé e mé servile
vlerave t€ fiksuara, konformizmit dhe akademizmit ose vlerave té tregut.

Réndésia e gazetaréve (duke nénkuptuar fushén gazetareske) né botén sociale
buron nga fakti qé ata mbajné monopolin faktik t€ instrumenteve té€ prodhimit dhe
té shpérndarjes sé gjeré té informacionit dhe pérmes kétyre instrumenteve,
kontrollojné aksesin e qytetaréve té thjeshté por edhe té prodhuesve té tjeré kulturoré,
té mendimtaréve, artistéve, shkrimtaréve, né até qé€ shpesh quhet “hapésiré publike”.
(Me kété monopol ndeshesh sa heré qé si individ ose si anétar i njé shoqate, apo njé
grupi té ¢farédoshém, déshiron té pércjellésh njé informacion pér publikun e gjeré).
Edhe pse ata kané njé pozicion inferior, t€ dominuar, né fushén e prodhimit kulturor,
ata ushtrojné njé formé krejtésisht té rrallé dominimi: ata kané pushtetin mbi mjetet
e komunikimit publik, mbi té ekzistuarit publikisht, mbi té bérit i njohur, mbi
arritjen e famés publike (gjé qé, pér politikanét ose pér disa intelektualé, éshté njé
domosdoshméri si kapital simbolik). Kjo bén qé pér ta (té paktén pér té fuqishmit)
shpesh té krijohen konsiderata qé nuk pérputhen me meritat e tyre intelektuale...
Njé pjesé té kétij pushteti ata mund t’ua kthejné si shpérblim gazetaréve (fakti qé
gazetarét, edhe mé té€ njohurit ndér ta, jané né pozicion inferioriteti strukturor né
raport me kategorité e tjera t€ cilat mund t'i dominojné me raste, si intelektualét —
ndérsa digjen nga déshira pér t'u pérfshiré né gjirin e tyre — dhe politikanét, ndihmon
sigurisht pér té shpjeguar prirjen e tyre t€ vazhdueshme drejt anti-intelektualizmit).

Por duke gené sidomos né gjendje qé t€ sigurojné vizibilitet publik té€ vazhdueshém,
qé té shprehen pér publikun e gjeré, gjé qé kishte qené e paimagjinueshme deri sa u
shfaq televizioni, ata mund t’i imponojné gjithé shoqérisé parimet e tyre t€ vizionit
pér botén, problematikén e tyre, piképamjet e tyre. Mund t€ mé kundérshtojné se
bota gazetareske éshté e larmishme, e diversifikuar, pra se éshté né gjendje té paraqgesé
té gjitha opinionet, té€ gjitha piképamjet dhe se té€ gjithéve u jepet rasti pér t'u
shprehur (dhe éshté e vérteté qé pér t€ depértuar né ekranin gazetaresk mund té
luash deri diku dhe me kusht qé té zotérosh njé minimum peshe simbolike me
konkurrencén ndérmjet gazetaréve dhe gazetave). Por, ashtu si edhe fusha té tjera,
edhe fusha gazetareske mbéshtetet né njé séré presupozimesh dhe besimesh té
gjithépranuara (pértej diferencave né qéndrime dhe opinione). Kéto presupozime
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q€ jané pjesé e njé sistemi té kategorive t€ t€ menduarit, t€ njé raporti té€ caktuar me
gjuhén, t€ njé logjike té tipit “e pérshtatshme pér televizion’, pérbéjné parimin e
pérzgjedhjes qé pérdorin gazetarét mbi realitetin social si edhe mbi térésiné e
prodhimeve simbolike. Me qéllim qé té pérfshihen né debatin publik, nuk ka diskur
(analizé shkencore, manifest politik, etj) dhe as aksion (manifestim, grevé, etj) qé
nuk i duhet t'i nénshtrohet késaj prove té pérzgjedhjes gazetareske, pra késaj “censure”
fantastike qé ushtrojné gazetarét, pa e ditur fare, duke pérzgjedhur vetém c¢faré u
intereson atyre, ¢faré u térheq atyre vémendjen, pra gjithcka g€ hyn né kategorité e
tyre, né sitén e tyre, duke i hedhur né koshin e indiferencés ose té paréndésishmes
ato shprehje simbolike qé meritojné t€ mbérrijné tek publiku i gjeré.

Njé tjetér rrjedhojé, mé e véshtiré pér t'u kapur, e rritjes sé peshés relative té
televizionit né hapésirén e mjeteve té komunikimit dhe e peshés sé shtréngimit
komercial mbi televizionin,- g€ po béhet dominuese, - éshté kalimi nga njé politiké
e aksionit kulturor nga ana e televizionit, né njé lloj demagogjie spontane né pamje
(gjé qé vihet re sidomos né televizion, por qé prek edhe gazetat e ashtuquajtura
serioze: kéto i 1én€ njé hapésiré gjithnjé e mé t€ madhe kétij lloj angazhimi né
rubrikat e letrave nga lexuesi té cilat shpallen si tribuna té lira, té opinioneve té lira).
Televizioni i viteve 50 e konsideronte veten kulturor dhe e pérdorte né njé faré
ményre monopolin e vet pér t'u imponuar t€ gjithéve produkte qé pretendohej se
ishin kulturore (dokumentare, pérshtatje té veprave klasike, debate kulturore etj)
dhe pér t€ krijuar shijet e publikut té gjeré; ndérsa televizioni i viteve ’90 synon t’i
shfrytézojé dhe t’i lartésojé kéto shije pér té arritur audiencé sa mé té€ larté duke u
ofruar teleshikuesve produkte bruto, paradigma e té cilave éshté formati “talk-show”,
copéza nga jeta, ekzibicione té hapura t€ pérvojave té jetuara, shpesh ekstreme dhe
qé mund té kénagin njé formé “voyeurisme”-i dhe ekzibicionizmi (ashtu si edhe
programet e lojérave televizive, ku déshira pér t€ marré pjesé éshté shumé e zjarrté,
qofté edhe si spektatoré té thjeshté, pér té arritur njé moment vizibiliteti publik).
Megjithaté, uné nuk kam nostalgji pér televizionin pedagogjiko-paternalist té sé
shkuarés dhe mendoj se edhe ai nuk bie mé pak ndesh me pérdorimin e vérteté
demokratik té€ mjeteve té komunikimit masiv, sesa televizioni i frymés spontane-
populiste dhe i nénshtrimit demagogjik ndaj shijeve popullore.

Beteja té arbitruara nga audimati

uhet shkuar pra pértej paraqitjes s€ jashtme, pértej asaj qé shihet né

studiot televizive dhe madje edhe pértej konkurrencés sé brendshme té

tushés gazetareske, pér té depértuar deri tek raportet e forcés ndérmjet
organeve té€ ndryshme, pér sa kohé qé ky raport komandon deri edhe formén e kétyre
bashkéveprimeve. Pér té€ kuptuar se pérse zhvillohet njé debat i caktuar ndérmjet
kétij apo atij gazetari, duhet té njohésh pozicionin e organeve té shtypit qé ata
pérfagésojné né hapésirén gazetareske dhe pozicionimin e atyre veté né kéto organe.
Po késhtu, pér té kuptuar até qé mund té shkruajé njé editorialist i “Le Monde” dhe
até q€ nuk mund t€ shkruajé, duhen mbajtur gjithnjé parasysh kéto dy faktoré. Kéto
detyrime té€ lidhura me pozicionin konsiderohen si ndalime ose verdikte etike: “nuk

»»

pérputhet me traditén e “Le Monde™, ose “éshté kundér frymés sé¢ “Le Monde™,
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“kétu nuk béhet kjo”, etj. T¢ gjitha kéto kufizime qé kané formén e principeve etike
nuk jané gjé tjetér vegse zgjatime té strukturés sé fushés gazetareske tek individi qé
ka njé pozicion té caktuar né kété hapésiré.

Protagonistét e ndryshém té sé njéjtés fushé i pérshkruajné shpesh negativisht
agjentét e tjer€ me té cilét jané né konkurrencé: ata prodhojné stereotipe dhe fyerje
(pér shembull né hapésirén sportive, ku ¢do sport prodhon imazhe stereotipike pér
sportet e tjera, ata qé ushtrojné sportin e ragbisé i quajné futbollistét “pinguiné”,
pasi nuk pérdorin duart). Kéto pérshkrime jané shpesh strategji lufte qé burojné
nga raportet e forcés dhe qé kané pér géllim t’i shndérrojné, t'i pérmbysin kéto
raporte ose t'i ruajné si té tilla. Aktualisht, né gjirin e gazetaréve té shtypit t€ shkruar,
dhe veganérisht ndér ata qé kané njé pozicion té dominuar brenda késaj sfere, qé
punojné né gazeta té vogla ose géndrojné né kuota t€ uléta, vihet re njé kéndvéshtrim
shumé kritik ndaj televizionit

NEé fakt, perspektiva té tilla jané né thelb shprehje e pozicionimit té atij q€ gjendet
né kéto pozicione, né forma pak a shumé t€ fshehura ose t€ mohuara. Por né té
njéjtén kohé jané edhe strategji qé synojné ta transformojné kété pozicion. Né
mjedisin gazetaresk sot lufta ndaj televizionit éshté e ashpér; gjé qé e bén shumé té
véshtiré pér t'u studiuar kété temé. Njé pjesé e diskurit, kinse shkencor, pér njerézit
e televizionit nuk éshté gjé tjetér vegse transkriptim i asaj q€ njerézit e televizionit
thoné né lidhje me televizionin. (Gazetarét do ta vlerésojné edhe mé tepér njé sociolog,
kur pérmbajtja e asaj qé ai thoté éshté afér mendimit té tyre. Ndaj nuk mund té
shpresojmé - dhe né fund té fundit mé miré qé€ éshté késhtu - g€ té jemi populloré
pér njerézit e televizionit kur pérpigemi té themi t€ vértetén mbi televizionin).
Pérveg késaj, ka shenja té qarta t€ térheqjes gjithnjé e mé té madhe té gazetarisé sé
shkruar né raport me televizionin. Kété e tregon fakti qé hapésira dedikuar televizionit
nuk resht sé zgjeruari né té gjitha gazetat, por edhe fakti qé gazetarét i kushtojné
réndési t€ madhe momentit kur referohen nga televizioni (dhe sigurisht, qé té shihen
né televizion, gjé qé i ndihmon t€ konsiderohen mé té ¢gmuar edhe né gazetat e tyre:
njé gazetar qé do té jeté i réndésishém, duhet té keté njé emision né televizion;
ndodh madje g€ gazetarét e televizionit marrin poste shumé t€ réndésishme né shtypin
e shkruar, duke e véné késisoj né dyshim specifikén e veté mjeshtérisé sé shkruar:
néqoftése njé prezantuese televizive shndérrohet brenda natés né drejtoreshé gazete,
éshté e pashmangshme qé té vihet né dyshim konsistenca e veté kompetencés
shkencore té gazetarit). Pér té njéjtén gjé flet edhe fakti g€ axhenda, si¢ quhet zakonisht
nga amerikanét (ajo pér té cilén duhet folur, tema e editoriale, ¢éshtjet e réndésishme)
pércaktohet gjithnjé e mé shumé nga televizioni (né qarkullimin rrethor té
informacionit qé uné pérshkrova, pesha e televizionit éshté vendimtare, dhe kur
ndodh g€ njé temé, njé ¢éshtje, apo njé debat t€ propozohet nga gazetarét e shtypit
té shkruar, ajo arrin g€ t€ béhet degisive, gendrore, vetém kur rimerret, orkestrohet
nga televizioni dhe fiton késisoj edhe efikasitet politik). Pozicioni i gazetaréve té
shtypit té€ shkruar éshté i kércénuar, dhe né té njéjtén kohé éshté véné né dyshim
specifika e profesionit. E gjithé sa thashé mé lart vlen té sakté€sohet dhe té verifikohet;
sepse éshté njéherésh edhe njé bilanc i bazuar né njé numér kérkimesh dhe
programesh. Kéto jané gjéra shumé t&€ komplikuara, njohja e t€ cilave mund té shpallet
vetém pas kérkimeve empirike shumé té réndésishme (gjé qé nuk i pengon disa
lévrues t€ veté-konsideruar t€ njé shkence té sajuar, si¢ éshté “mediologjia”, t€ arrijné
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né pérfundime té palékundura né lidhje me gjendjen e botés mediatike).

Por mé e réndésishmja éshté se, né saje té rritjes s€ peshés simbolike té televizionit,
né botén e konkurrencés televizive dominojné ata qé me ciniz€m arrijné sukses né
kérkim té sensacioneve, spektaklit, t€ jashtézakonshmes dhe qé jané njé vizion pér
informacionin, i cili u atribuohej mé paré gazetave té ashtuquajtura t€ sensacionit,
té dhéna pas sporteve dhe kronikés sé zezé, njé vizion t€ cilin po ia imponojné
térésisé sé fushés gazetareske. Dhe né t€ njéjtén kohé, ekziston njé kategori gazetarésh
té shpérblyer me shuma t€ majme, té cilét kané aftésiné qé té€ dorézohen pa skrupuj
ndaj pritshmérive t€ uléta té publikut, dhe g€ jané né fakt mé cinikét, mé indiferentét
ndaj ¢do forme deontologjie dhe, pér rrjedhojé, edhe ndaj ¢do dyshimi politik, né
pérpjekjen e tyre pér t'i imponuar térésisé sé gazetaréve “vlerat”, preferencat dhe
ményrat e tyre té ekzistencés dhe té folurit, “idealin” e tyre njerézor. Té nxitur nga
konkurrenca pér treg, televizionet tjerrin gjithnjé e mé tepér fillin e vjetér t€ gazetave
sensacionale, duke u dhéné hapésirén mé té réndésishme, né mos té gjithén, ngjarjeve
té kronikés sé zezé ose té rejave sportive.

Ndodh gjithnjé e mé dendur q¢, ¢farédo qé té ndodhé né boté, hapja e njé edicioni
televiziv t'i dedikohet rezultateve té njé kampionati francez futbolli ose njé aksh
ngjarjeje sportive t€ programuar pér té€ gené direkt né lajmet e orés njézet, ose ndodh
t'i rezervohet aspektit mé anektodik dhe mé té ritualizuar té jetés politike (si¢ éshté
pritja e kryetaréve t€ shteteve ose vizita e njé kryetari shteti jashté vendit, etj), pa
folur pér katastrofat natyrore, aksidentet, zjarret, shkurt gjithcka qé ngjall njé interesim
qé pérbén thjesht kuriozitet dhe qé nuk kérkon asnjé kompetencé specifike, sidomos
politike. Ngjarjet e kronikés, si¢ e thashé, kané efektin e zbrazétisé politike,
depolitizojné dhe e reduktojné jetén e botés né nivelin e anektodés ose fabulés (qé
mund t€ jeté kombétar ose planetar me jetén e yjeve ose té familjeve mbretérore),
duke e ndalur dhe mbajtur vémendjen tek ngjarjet pa rrjedhoja politike, té cilat
dramatizohen pér té “nxjerré mésime” ose pér t'i transformuar né “¢éshtje shoqérore”:
kétu thirren shpesh qé té ndérhyjné filozofét e televizionit, pér t'i dhéné kuptim té
pakuptimtés, anektodikes dhe aksidentales, e cila éshté nxjerré né ményré artificiale
né skené, e ndértuar si ngjarje si pér shembull tollovia e njé té€ rrjedhuri né njé
shkollg, sulmi ndaj njé profesori apo ¢do fakt tjetér “shoqéror”, i evidentuar pér té
ngjallur indinjime patetike ose pérfundime moralizuese. Dhe e njéjta rendje pas
sensacionales, pra pas suksesit komercial, mund té ¢ojé né pérzgjedhjen e ngjarjeve
té kronikés, qé né pérputhje me demagogjiné spontane ose té llogaritur, mund té
ngjallin interes t€ madh, pér shkak t&€ mburrjes sé impulseve dhe pasioneve mé
elementare (si pér shembull né rastin e ngjarjeve si rrémbime fémijésh dhe skandale
tipike g€ ngjallin indinjatén popullore). Kéto jané forma mobilizimi té pastér
sentimental dhe méshirues, ose gjithaq pasionante, por agresive dhe té aférta me
dhunén simbolike, si¢ jané vrasjet e f€mijéve ose incidentet e lidhura me grupet e
stigmatizuara.

Késisoj, sot gazetarét e shtypit t€ shkruar jané pérpara njé zgjedhjeje: a duhet
shkuar né drejtim té€ modelit dominant, domethéné té bésh gazeta g€ ngjajné pothuajse
me kronikat televizive, apo duhet béré ndryshimi duke ndértuar strategji té
diferencimit t€ produktit? A duhet t€ pérfshihen né konkurrencé me rrezikun gé ta
humbasin publikun strikt té€ mesazhit kulturor, apo t€ béjné ndryshimin? Problemi
shtrohet edhe brenda veté fushés televizive, nénfushé qé pérmblidhet né fushén
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gazetareske. N€ bazg té vrojtimeve té€ mia aktuale, mendoj se, né ményré inkoshiente,
pérgjegjésit, qé jané viktima té€ “mentalitetit t€ audimatit”, né té vérteté nuk shohin
zgjedhje. (Vihet re pér shembull, shumé dendur, qé zgjedhjet e médha sociale nuk
ndérmerren nga askush. Nése sociologu i trazon gjithnjé nga pak ujérat, kjo ndodh
pasi ai ka pér detyré té sjellé né koshiencé gjéra qé preferohet t'i lihen inkoshiencés).
Mendoj se prirja e pérgjithshme bén g€ organet e prodhimit kulturor té€ modés sé
vjetér ta humbasin specifikén e tyre nése hyjné né njé terren ku gjithsesi do té
munden. Késisoj, kanali kulturor “La Sept” shndérruar né “Arte”, kaloi shumé shpejt
nga njé politiké ezoterizmi t€ papajtueshém, madje agresiv, drejt nj¢ kompromisi
pak a shumé té turpshém me ekzigjencat e audimatit, i cili detyron qé trajtimet e
lehta té€ lihen né oraret e pikut té€ shikueshméris€, ndérsa ato ezoteriket né orét e
vona té natés. “Le Monde” éshté pérpara njé zgjedhjeje té po kétij lloji. Nuk do té
hyj né detaje né kété analiz€; besoj se mjaft kam théné deri tani pér té treguar se si
mund t€ kalohet nga analiza e strukturave té padukshme (té cilat jané né njé faré
ményre si forcat e gravitetit, gjéra té cilat askush nuk i sheh, por qé duhen pérfytyruar
pér té kuptuar se ¢faré ndodh) tek pérvojat individuale, se si raportet e forcave té
padukshme do té pérkthehen né konflikte personale, né zgjedhje ekzistenciale.

Fusha e gazetarisé ka njé vecanti: éshté shumé mé e varur nga forcat e jashtme
sesa ¢do fushé tjetér e prodhimit kulturor, si pér shembull fusha e matematikés,
fusha e letérsisé, juridike, fusha shkencore, etj. Ajo varet drejtpérdrejt nga kérkesa, i
nénshtrohet sanksionit té tregut, t€ plebishitit. Eshté shumé e dhunshme alternativa
qé imponohet, ndérsa pesha e polit komercial éshté shumé e madhe: e pa precedent,
pérsa i pérket intensitetit, dhe po kaq e pakrahasueshme po té krahasohet aktualisht
me ¢faré ndodh né fushat e tjera. Béhet fjalé pér alternativén ndérmjet “té
pérzgjedhurés” ose “komerciales” qé vihet re né té gjitha fushat (pér shembull, pér
teatrin ndodh e kundérta ndérmjet teatrit t€ bulevardit dhe teatrit té avangardés,
kundérshti kjo ekuivalente me kundérshtiné ndérmjet TF1 dhe Le Monde, me té
njéjtat kundérpozicione, ndérmjet njé publiku t€ kultivuar né anén e njérés media,
dhe mé pak té kulturuar nga ana e medias tjetér, publik i cili pérbéhet nga mé
shumé studenté né njérén ané, dhe mé shumé tregtaré né hapésirén tjetér). Por,
pértej késaj, né universin gazetaresk nuk ekziston ekuivalenti i asaj g€ vihet re né
universin shkencor, si¢ éshté pér shembull njé lloj drejtésie e brendshme, e cila bén
qé, ai, i cili shkel disa parime, té digjet, ose né té€ kundért, ai qé zbaton rregullat e
lojés té marré vlerésimin e homologéve (qé shfaqget pér shembull né formén e
referencave ose citimeve). Ku jané sanksionet pozitive ose negative né gazetari? I
vetmi embrion i kritikés jané emisionet satirike si pér shembull “Guignols”. Sa pér
njohjet, ato kané vetém formén e “riprodhimit” (fakti gé riprodhohesh nga njé tjetér
gazetar), por edhe ky éshté njé tregues i rrallé, pak i dukshém dhe ambig.

Ndikimi 1 Televizionit

ota e gazetarisé ekziston si njé fushé e mévetésishme, por ndodhet nén
trysnin€ e fushés ekonomike népérmjet audimatit. Megjithaté, kjo fushé
shumé e pérzier, g€ i éshté dorézuar krejtésisht komercializmit, ushtron
edhe veté trysni ndaj fushave té tjera, nga piképamja strukturore. Ky efekt strukturor,
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objektiv, anonim, i padukshém, nuk ka té béjé aspak me até qé mund t€ shihet
drejtpérsédrejti, me até qé¢ denoncohet zakonisht, pra me ndérhyrjet e njérit apo té
tjetrit... Nuk mund dhe nuk duhet té mjaftohemi duke denoncuar pérgjegjésit. Pér
shembull, Karl Kraus, satirist i madh vjenez, kritikonte shumé ashpér ekuivalentin e
atij qé sot do té ge drejtori i “Le Nouvel Observateur”: e kalonte kohén duke
denoncuar konformizmin e tij kulturor shkatérrues pér kulturén, pérkrahjen gé u
jepte shkrimtaréve té paréndésishém ose té pavleré, e diskreditonte duke shpallur qé
ishte hipokrit né pérqafimin e vlerave pacifiste. Né ményré t€ ngjashme, kritikét
pérgjithésisht merren me personat. Mirépo, kur bén sociologji, méson qé burrat dhe
graté kané pérgjegjésité e tyre, por mundésité dhe pamundésité e tyre jané shpesh té
pércaktuara nga struktura né té cilén jané vendosur dhe nga pozicioni gé kané né
kété strukturé. Pra, nuk mund t€ mjaftohemi me polemikén kundér aksh gazetari,
aksh filozofi apo aksh filozofi-gazetar... Disa prej tyre béhen koka turku. Heré pas
here edhe uné sakrifikoj disa syresh: Bernard-Henry Levy éshté shndérruar né njé
lloj simboli té shkrimtarit-gazetar ose té filozofit-gazetar. Por nuk éshté dinjitoze
pér njé sociolog qé t€ flasé pér Bernard-Henry Levy. Eshté e réndésishme té kuptohet
se ai éshté vetém njé lloj epifenomeni i strukturés, qé ai éshté shprehje e njé fushe si
elektron i saj. Nuk kemi kuptuar asgjé nése nuk kuptohet fusha gé e prodhon dhe qé
ijep atij fuginé e vogél qé ka.

Kjo qasje éshté e réndésishme t€ merret pér t€ ¢’dramatizuar analizén, si edhe pér
té orientuar racionalisht veprimin. Né fakt, kam bindjen (dhe kété e déshmon edhe
fakti q¢é po e prezantoj kété ¢éshtje né njé kanal televiziv) qé analiza té kétij lloji
mund té kontribuojné deri diku pér t'i ndryshuar gjérat. T€ gjitha shkencat e kané
kété pretendim. Auguste Comte, themeluesi i sociologjis€, shprehej: “Nga shkenca
tek parashikimi, nga parashikimi tek veprimi”. Shkenca sociale éshté né té drejtén e
vet ta keté kété ambicie, ashtu si edhe t€ gjitha shkencat e tjera. N€é pérshkrimin e njé
hapésire si ajo e gazetaris€, duke i veshur asaj fillimisht impulse, ndjenja, pasione, -
pasione dhe impulse g€ sublimohen nga pérpunimi analitik, - sociologu shpreson té
keté njé faré efekti. Pér shembull, duke zbuluar ¢faré qéndron pas mekanizmave, ai
mund té€ kontribuojé pér t'u dhéné pak liri njerézve té manipuluar nga kéto
mekanizma, qofshin ato gazetaré€ apo teleshikues. Duke béré njé parantez€, mendoj
se gazetaré€t € mund té ndihen mé té objektivizuar, po ta kené dégjuar miré até qé
uné shpreha, shpresoj qé té€ kuptojné se, duke i béré eksplicite gjérat q€ ata i diné né
ményré konfuze, por g€ nuk duan t’i diné miré, u kam dhéné instrumentet e lirisé
pér té pérballuar mekanizmat qé uné pérmend. Pér mé tepér, brenda gazetarisé mund
té krijohen aleanca ndér-gazetareske té cilat do té€ bénin té mundur neutralizimin e
disa efekteve qé lindin nga konkurrenca. Po té jeté e vérteté qé njé pjesé e efekteve
negative ¢lirojné efekte strukturore, t€ cilat orientojné konkurrencén, e cila, nga ana
e vet, prodhon urgjencé, e cila, nga ana e saj prodhon rendjen pas “scoop”-it, qé nga
ana e tij bén qé té langohet informacion jashtézakonisht i rrezikshém vetém pér té
mundur njé konkurrent, atéheré ndri¢imi i kétyre mekanizmave dhe ndérgjegjésimi
pér to mund t€ nxisé njé lloj organizimi pér t€ neutralizuar konkurrencén. Njé gjé e
tillé ndodh heré pas here né raste t€ jashtézakonshme, si pér shembull kur trajtohet
rrémbimi i njé fémije, dhe mund té pérfytyrojmé, ose té éndérrojmé, q€ gazetarét té
mund té bien dakord, megjithé interesin komercial, pér t€ refuzuar g€ t’u japin
hapésiré, pér shembull, lideréve politiké té€ njohur pér ksenofobiné e tyre, duke mos

106 POLIS 8 / DIMER 2009



i pércjellé deklaratat e tyre, gjé g€ do té ishte njé mijé heré mé efikase sesa té gjitha
kinse “mosmiratimet” ndaj tyre.

Po rréshqas vértet né utopi dhe jam koshient pér kété. Por atyre qé kundérshtojné
gjithmoné determinizmin dhe pesimizmin e sociologut do t'u pérgjigjesha vetém
duke u théné g€, nése mekanizmat strukturoré qé cenojné moralitetin, do t€ silleshin
né ndérgjegje, do t€ béhej i mundur edhe njé aksion i ndérgjegjshém, me géllim qé
t'i kontrollonte ato. N€ kété univers qé karakterizohet nga njé shkall€ e larté cinizmi,
flitet shumé pér moralin. Si sociolog, e di q€ morali éshté efikas vetém kur mbéshtetet
né struktura, né mekanizma t€ cilat béjné q€ njerézit t€ jené té interesuar pér moralin.
Dhe né ményré qé shqetésimet morale t€ ngrihen si t€ tilla, t€ shfagen, do t€ duhe;j
qé té gjenin né kété strukturé mbéshtetje dhe pérkrahje, do té duhej té shpérbleheshin
pér kété akt. Shpérblime té tilla mund t’i jepte edhe publiku (nése do té ishte mé i
ndriguar dhe mé i ndérgjegjshém pér manipulimet gé i béhen).

Mendoj se, aktualisht, té gjitha fushat e prodhimit kulturor i jané nénshtruar
strukturalisht fushés gazetareske dhe jo aksh gazetari, apo aksh drejtuesi mediatik,
té cilét gjenden edhe veté nén trysniné e forcave t€ fushés. Kjo trysni nénshtruese
ushtron efekte sistematike shumé té ngjashme né té gjitha fushat. Fusha gazetareske
vepron si e tillé mbi fushat e tjera. Me fjalé t€ tjera, njé fushé e cila veté gjendet
gjithnjé e mé e dominuar nga logjika komerciale, ua imponon pérdité e mé tepér
shtréngimet e saj universeve t€ tjera. Trysnia e audimatit e vé televizionin nén barrén
ekonomike, dhe presioni i televizionit mbi gazetariné bén qé kjo té réndojé edhe
mbi t€ gjitha gazetat e tjera, qofshin ato mé té “kulluarat”, si edhe mbi gazetarét, té
cilét pak nga pak po e 1€né veten t€ orientohen nga problemet e televizionit. Né po
té njéjtén ményré, trysnia e fushés gazetareske ushtrohet dhe ndihet né té gjitha
tushat e prodhimit kulturor.

NEé njé nga numrat kushtuar gazetarisé t€ “Actes de la recherche en sciences
sociales” (Kérkimi né shkencat sociale) éshté botuar njé ese shumé e bukur nga Remi
Lenoir, e cila tregon se si ndodh qé né universin juridik, njé numér magjistratésh, té
cilét nuk béjné pjesé tek mé té respektuarit nga piképamja e normave té brendshme
té fushés juridike, kané mundur ta pérdorin televizionin pér té ndryshuar raportet e
forcave brenda fushés sé tyre, duke iu pérvijedhur hierarkisé sé€ brendshme té fushés.
Né disa raste, kjo mund té jeté gjé shumé e mir€, por mundet gjithashtu qé té
lekundé racionalitetin kolektiv, t€ konsoliduar me shumé véshtirési; ose, mé saktésisht,
mund té véré né dyshim arritjet e siguruara dhe t€ garantuara nga autonomia e njé
universi juridik, qé ka aftésiné pér té pérdorur logjikén profesionale pérballé
institucioneve té sensit té drejtésisé, té kuptimeve té pérgjithshme juridike, qé shpesh
bien viktima té dukjeve t€ jashtme ose pasioneve. Duket se presioni i gazetaréve, té
cilét shprehin vizionet ose vlerat e tyre profesionale, ose € pretendojné, me vullnet
té mir€, t€ béhen zédhénés té “emocionit popullor” apo t€ “opinionit publik”, e
ndikon heré pas here shumé fort punén e gjykatésve. Disa flasin madje pér njé
transferim té vérteté té pushtetit pér t€ gjykuar. Dicka e ngjashme me kété€ mund té
vihet re deri edhe né universin shkencor, ku, si¢ del nga analizat e “¢éshtjeve” qé
ndérmerr Patrick Champagne, ndodh qé logjika e demagogjisé (ajo e audimatit pra)
zé€vendéson logjikén e kritikés sé brendshme.

E gjitha kjo mund té duket mjaft abstrakte, prandaj do ta pérforcoj mé thjeshté.
NEé secilén fushé, até universitare, fushén e historianéve, etj, ka dominues dhe té
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dominuar, sipas vlerave té€ brendshme té fushés. Njé “historian i miré” éshté dikush
pér té cilin historianét e mir€ thoné qé€ éshté i miré. Duhet té jeté domosdoshmérisht
reciproke. Por kontradikta nis kur dikush, gé nuk éshté matematicien, ndérhyn pér
té dhéné mendimin e tij pér matematicienét, kur dikush qé nuk éshté i njohur si
historian (njé historian i televizionit pér shembull) mund té japé mendimin e tij pér
historianét, dhe té dégjohet. Me “autoritetin” g€ i jep televizioni, z. Cavada ju thoté
se filozofi mé i madh francez éshté z. X. E pérfytyroni dot qé njé debat ndérmjet dy
matematicin€sh, dy biologésh apo dy fizikantésh té gjykohej me referendum ose
nga z. Cavada? Mirépo, mediat nuk reshtin s€ ndérhyri pér té dhéné verdikte. Shtypi
periodik adhuron ta béjé kété: té béjé bilancin e dhjetévjecarit, té shpallé dhjeté
“intelektualét” mé t€ médhenj té dhjetévjecarit, té€ pesémbédhjetévjecarit, té javes,
“intelektualét” me vleré, ata q€ ngjiten, ata qé zbresin né klasifikim... Pérse éshté
kaq e suksesshme kjo gjé€? Sepse jané instrumente, t€ cilét béjné té mundur ndérhyrjen
né bursén e vlerave intelektuale, dhe té cilat, veté intelektualét, domethéné aksionerét
(shpesh ata té vegjlit, por té fuqishém né gazetari ose né media) i pérdorin duke u
pérpjekur té ngrené vlerén e aksioneve té tyre. Jané edhe fjalorét (fjalori i filozoféve,
i sociologéve ose i sociologjisé, i intelektualéve, etj), qé gjithmoné kané qené
instrumente té pushtetit, t€ njohjes publike. Njé nga strategjité mé té zakonshme
éshté pér shembull ajo e pérfshirjes sé njerézve, té cilét do té duhej té pérjashtoheshin
(po té ndigeshin kritere specifike), ose strategjia e pérjashtimit té njerézve qé do té
duhej té pérfshiheshin. Njé strategji tjetér €shté ajo e bashkévendosjes né t€ njéjtén
listé e njé vlere té padiskutueshme dhe njé vlere padyshim té diskutueshme, si pér
shembull Claude-Levi-Strauss dhe Bernard-Henri Levy, me qéllim modifikimin e
strukturés sé vlerésimeve. Por gazetat ndérhyjné edhe pér té shtruar probleme, té
cilat konsiderohen sakaq nga intelektualét-gazetaré. Anti-intelektualizmi qé éshté
njé konstante strukturore e fushés gazetareske (shumé thjeshté pér t'u kuptuar), i
frymézon gazetarét qé té€ zbulojné rregullisht gabimet e intelektualéve ose qé té
hapin debate t€ cilat u interesojné vetém intelektualéve-gazetaré, dhe qé ekzistojné
vetém pér kété géllim, g€ t'u mundésojné kétyre intelektualéve té televizionit té
ekzistojné mediatikisht, duke u shndérruar né “fole” pér ta.

Kéto ndérhyrje té€ jashtme jané shumé kércénuese, sé pari sepse mund té krijojné
kegkuptime pér profanét, té cilét, edhe pse té tillé, marrin peshé, pér sa kohé qé
prodhuesit kulturoré kané nevojé pér auditor, pér spektatoré, pér lexues, t€ cilét
sjellin “suksesin e shitjes sé librave” dhe pérmes shitjeve ndikojné tek botuesit; dhe
pérmes botuesve ndikojné né mundésité e botimit né té€ ardhmen. Pér shkak té késaj
prirjeje t€ mediave pér té promovuar produkte komerciale, té cilat do t€ listohen si
“best-seller” (mé té shiturit), gjé qé ndodh réndom sot; si edhe pér shkak té operimit
té logjikés s€ dérgimit té ashensorit ndérmjet shkrimtaréve-gazetaré dhe gazetaréve-
shkrimtarg, ata autorét e rinj me 300 kopje, qofshin poeté, romancieré, sociologé apo
historiané, do ta kené gjithnjé e mé té véshtiré pér té botuar. (Parantezé: paradoksalisht,
mendoj se sociologjia, dhe vecanérisht sociologjia e intelektualéve, pa dyshim ka
kontribuar né pérkeqésimin e késaj gjendjeje q€ ne vémé re né fushén e intelektualéve
francezé sot. Kjo ka ndodhur pa géllim dhe mund té shfaqget né dy forma té kundérta:
njéra cinike, e cila konsiston né pérdorimin e njohjes sé ligjésive t€ mjedisit pér t’i
béré strategjité e veta mé efikase, dhe tjetra, e cila mund té quhet £/inike, dhe qé
konsiston né pérdorimin e njohjes sé ligjésive ose té prirjeve pér t'iu kundérvéné
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atyre. Kam bindjen se njé numér cinikésh, profetésh té transgresionit, ‘fasz-thinkers™-
ash té televizionit dhe historianésh gazetaré, autorésh té fjaloréve ose bilanceve té
mendimit bashkékohor me magnetofon, e pérdorin géllimisht sociologjiné [ose até
qé kuptojné si sociologji] pér ta goditur, pér t'i béré atentat né fushén intelektuale.
Mund té thuhet mjaft rreth asaj q¢ mund té jeté realisht kritike né mendimin e
Debord, i cili, si mendimtar i madh i spektaklit, u shérben si alibi cinikéve me
lékurén e radikaléve, duke sjellé asgjésimin e mendimit t€ tij kritik).

Bashképunimi

r forcat dhe manipulimet gazetareske mund té veprojné gjithashtu, né
ményré mé té hollé, me ané té logjikés sé kalit té Trojés, duke pérfshiré né
universet autonome prodhuesit heteronomé, té cilét, me mbéshtetjen e

forcave té jashtme, do t€ fitojné njohjen qé nuk mund ta marrin né mjediset e tyre.
Kéta shkrimtaré pér joshkrimtarét, filozofé pér jofilozofé,t, dhe késhtu me radhé, do
té kené njé aspekt televiziv, njé peshé gazetareske qé nuk pérputhet me peshén e tyre
specifike né universin ku béjné pjesé. Ky éshté njé fakt: né disa disiplina, njohja
mediatike po merret gjithnjé e mé tepér né konsideraté nga komisionet e CNRS.
Kur njé producent i njé emisioni televiziv fton njé studiues, i jep atij formén e
njohjes, ndérsa deri voné logjika ka qené e pérmbysur. Nuk kané kaluar as tridhjeté
vjet nga koha kur aftésité e padiskutueshme té€ Raymond Aron si akademik, viheshin
né dyshim, sepse ai ishte i lidhur me mediat si gazetar i “Figaro”-s. Aktualisht,
ndryshimi i raportit té forcave ndérmjet fushave éshté i tillé gé, kriteret e jashtme té
vlerésimit (intervista tek Pivot, njohja né revista, portretet, etj) po u imponohen
gjithnjé e mé shumé gjykimeve t€ mjediseve té specializuara. Duhen marré shembuj
nga universi mé i pastér, universi shkencor, i shkencave té forta (né universin e
shkencave sociale éshté disi e komplikuar, sepse sociologét flasin pér botén sociale né
té cilén té gjithé kané interesa, dhe pér rrjedhojé, kemi sociologé té miré apo té kéqjj,
pér arsye g€ nuk kané té béjné fare me sociologjin€). N& rastin e disiplinave, né dukje
mé té pavarura, si historia ose antropologjia, ose biologjia dhe fizika, gjykimi mediatik
po béhet gjithnjé e mé i réndésishém, pér sa kohé qé akreditimi mund t€ varet nga
njé njohje, e cila nuk dallohet mir€ se sa éshté mediatike dhe sa lidhet me reputacionin
brenda mjedisit shkencor. Duket sikur kam prirjen té them gjéra té ekzagjeruara,
por fatkeqésisht do t€ mund té jepja shembuj t€ pafundmé t€ ndérhyrjes sé pushteteve
mediatike, domethéné pushteteve ekonomike té mediatizuara nga mediat, né
universin e shkencés mé té pastér. Ja pérse diskutimi pér t'u shprehur ose jo né
televizion éshté shumé i réndésishém dhe do té doja qé bashkésia shkencore té merrej
vértet me kété. Do té ishte e réndésishme, né fakt, qé ndérgjegjésimi né lidhje me té
gjithé mekanizmat g€ uné kam pérshkruar, té€ nxiste pérpjekje kolektive pér té
mbrojtur autonominé nga ndikimi né rritje i televizionit, gjé e cila éshté kusht pér
progresin shkencor.

Né ményré g€ pushteti i mediave t€ mund t€ ushtrohet mbi universe t€ tjera si
universi shkencor, duhet gé té gjejé bashképunétoré né kété fushé. Sociologjia mund
ta shpjegojé kuptimin e kétij bashképunimi. Gazetarét shpesh kénagen duke paré
sesi precipitojné akademikét drejt medias, népérmjet kérkesés pér mbulim, népérmjet
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lutjeve pér t'u ftuar, duke protestuar kundér harresés ku jané léné, dhe nga dégjimi
i déshmive té tilla nuk ke sesi t€ mos e vésh né dyshim seriozisht autonominé vetjake
té shkrimtaréve, té artistéve dhe té studiuesve. Kjo lloj varésie duhet konstatuar, dhe
sidomos, duhet t€ kérkojmé té kuptojmé arsyet ose shkaqet pse ndodh. Né njé faré
ményre duhet g€ t€ pérpigemi té kuptojmé se kush bashképunon. Po pérdor fjalén
qéllim. Sapo kemi botuar periodikun “Actes de la recherché en sciences sociales”,
dhe né njé artikull t€ kétij numri, Gisele Sapiro trajton fushén letrare franceze gjaté
periudhés sé pushtimit. Kjo analizé shumé e bukur nuk ka pér qéllim gé té thoté se
kush ka gené bashképunétor dhe kush nuk ka qené pér té qéruar hesapet né
retrospektivé. Q¢llimi éshté qé té€ kuptohet se pérse, né njé moment té tillé, shkrimtarét
kané zgjedhur njé kamp té caktuar né vend té njé tjetri, duke u bazuar né njé séré
variablash. Pér t’i réné shkurt, mund té themi qé€, sa mé shumé g€ njerézit jané té
njohur prej homologéve té tyre, pra, sa mé t€ pajisur té jené me kapital specifik, aq
mé tepér jané t€ prirur qé t€ béjné rezistencé; dhe né té€ kundért, sa mé té€ ndérvarur
té ndihen né praktikat e tyre t€ miréfillta letrare, pra, sa mé t€ térhequr té jené drejt
komerciales (si pér shembull Claude Farrere, autor i njé romani té suksesshém), aq
mé té prirur jané qé t€ bashképunojné.

Mirépo, éshté e nevojshme ta shpjegoj mé miré€ se ¢faré duhet kuptuar me autonom.
Njé fushé shumé autonome, si pér shembull ajo e matematikés, €shté njé fushé né té
cilén prodhuesit kané pér klienté vetém konkurrentét e tyre, ata qé do ta kishin béré
veté zbulimin gé u paraqgitet né njé rast tjetér. (Endrra ime éshté qé e tillé té
shndérrohet sociologjia; fatkeqésisht té gjithé pérzihen me té.T¢ gjithé kujtojné se
e njohin, dhe Z. Peyreffite pretendon té mé japé leksione sociologjie. E pérse té mos
e béjé, do té mé thoshit ju, pérderisa gjen sociologé dhe historiané qé shkojné té
diskutojné me t€, né televizion...). Pér té arritur autonominé duhet ndértuar kjo lloj
hapésire e kullés sé fildishté, brenda té cilés béhen gjykime, kritika, madje luftohet,
por duke e ditur kauzén; luftohet, por me armé dhe instrumente shkencore, me
teknika dhe metoda. Njé dité, kur po diskutoja né radio me njé nga kolegét e mi
historiané, ai u shpreh: “kolegu im i dashur, e kam rishqyrtuar analizén tuaj té
korrespondencave (béhet fjalé pér njé metodé té analizés statistikore) pér patronatin,
dhe nuk mé rezulton aspak ashtu si¢ konstatoni ju”, Mendova: “Kjo éshté e
mrekullueshme! Mg né fund dikush qé mé kritikon me té vérteté...” Doli q€ ai
kishte pérdorur njé definicion tjetér té patronatit dhe i kishte hequr nga popullata
qé i nénshtrohej analizés pronarét e bankave. Mjaftonte qé t’i ripérfshinim ato (gjé
qé do té kérkonte pérzgjedhje teorike dhe historike té réndésishme), gé té€ binim
dakord. Duhet t€ kesh njé shkall té larté marréveshjeje né terrenin e mosmarréveshjes
dhe né lidhje me ményrat pér ta vendosur kété, né ményré qé té€ kemi njé debat té
vérteté shkencor, qé t€ pérfundojé né njé marréveshje ose né njé mosmarréveshje té
vérteté shkencore. Cuditemi ndonjéheré kur shohim qé né televizion historianét
nuk jané gjithmoné dakord ndérmjet tyre. Nuk kuptohet se pérse, shumé shpesh
diskutojné pérballé njéri-tjetrit njeréz qé nuk kané asgjé té€ pérbashkét dhe qé nuk
duhej té flisnin bashké (éshté pak a shumé sikur té béheshin bashké njé astronom
dhe njé astrolog, ose njé kimist dhe njé alkimist, njé sociolog i religjionit me njé
drejtues té njé sekti fetar, dhe gazetarét adhurojné té ndértojné panele té tilla).

Késisoj, né rastin e zgjedhjeve té béra nga shkrimtarét francezé gjaté okupacionit
kemi njé aplikim t€ vecanté té asaj q€ uné e quaj ligji i Jdanov-it: sa mé autonom qé

110 POLIS 8 / DIMER 2009



té jet€ njé prodhues kulturor, sa mé i pajisur me kapital specifik dhe i orientuar
vetém kah tregu i ngushté, - né té cilin ka pér klienté vetém konkurrentét e tij té
tushés, - aq mé tepér do té jeté i prirur ai t€ béjé rezistencé. Né té€ kundért, sa mé té
orientuara kah tregu i prodhimit masiv té jené punét e tij (si pér shembull eseistét,
shkrimtarét-gazetaré, romancierét), aq mé té prirur jané ata té bashképunojné me
pushtetet e jashtme, Shtetin, Kishén, Parting, etj, dhe sot gazetariné dhe televizionin,
duke iu nénshtruar kérkesave ose diktatit té tyre.

Ky éshté njé ligj shumé i pérgjithshém qé zbatohet aktualisht. Do té€ mé
kundérshtonit ju, se té€ bashképunosh me mediat nuk éshté aspak e njéjta gjé si té
bashképunosh me armikun nazist. Kjo éshté e sigurt, dhe uné nuk dénoj a priori ¢do
formé té bashképunimit me gazetat, radion ose televizionin. Por nga piképamja e
taktoréve g€ shpien né bashképunim, kuptuar ky si nénshtrim pa kushte ndaj
kérkesave shkatérruese pér normat e fushés autonome, ka njé ngjashméri befasuese.
Nése fushat shkencore, politike dhe letrare jané té kércénuara nga ndikimi i mediave,
kjo ndodh sepse brenda kétyre fushave ka njeréz té ndérvarur, pak té lidhur me
vlerat specifike té fushés, ose, po t'i quajmeé si né gjuhén e pérditshme, “té déshtuar”,
té cilét jané té interesuar té€ shkojné t’i kérkojné jashté njohjet (e shpejta, té
parakohshme, té pérkohshme) qé nuk kané mundur té marrin brenda fushés dhe gé,
pér mé tepér, shihen me sy té miré nga gazetarét, pasi nuk pérbéjné kércénim pér ta
(né ndryshim nga autorét mé autonomé), dhe jané té gatshém té plotésojné
ekzigjencat e tyre. E konsideroj té nevojshme qé té luftoj intelektualét e ndérvarur,
sepse ata jané Kali i Trojés prej nga zbret né fushé heteronomia, domethéné ligji i
komercialitetit.

Po ndalem shumé shkurt né shembullin e politikés. Fusha politike, né vetvete, ka
njé faré autonomie. Pér shembull, parlamenti €shté njé lloj arene, brenda té cilés do
té zhvillohen sipas rregullave, té té folurés dhe té votés, diskutime ndérmjet njerézve
qé, né parim, mbéshtesin interesa t€ papajtueshme ose antagoniste. Televizioni do té
prodhojé né kété fushé efekte té ngjashme me ato qé prodhon edhe né fushat e tjera,
dhe vecanérisht té€ ngjashme me ato té fushés juridike: ai do t€ véré né diskutim té
drejtat e autonomisé. Pér t€ demonstruar kété, do té tregoj shkurtimisht njé histori,
e cila éshté botuar né numrin kushtuar ndikimit té gazetarisé té “Actes de la recherché
en sciences sociales”, pikérisht historiné e Karinés. Béhet fjalé pér njé vajzé té voggél,
té vraré né jug té€ Francés. Njé gazeté e vogél lokale raporton faktet, protestimet e
indinjuara t€ t€ atit, t€ xhaxhait té vajzés, i cili organizon njé manifestim lokal, qé
ndiget nga njé gazeté, pastaj nga njé tjetér. Né to thuhet: “kjo €shté e tmerrshme,
flitet pér njé f€mijé! Duhet rikthyer dénimi me vdekje!”. Politikanét e bazés lokale
pérfshihen né kété diskutim, mé té eksituarit jané anétarét e Frontit Nacional. Njé
gazetar i Tuluzés, pak mé koshient, pérpiget té paralajmérojé “Kujdes, ky éshté njé
lingim. Duhet reflektuar”. Shoqatat e avokatéve pérfshihen gjithashtu, duke
denoncuar cenimin e drejtésisé ... Presioni rritet; dhe, si pérfundim, vendoset dénimi
i pérjetshém. N& kété film té pérshpejtuar shohim sesi, pérmes mediave qé veprojné
si instrument mobilizues informativ, instalohet njé formé perverse e demokracisé sé
drejtpérdrejté, e cila nuk distancohet nga urgjenca, presioni i pasioneve kolektive, té
cilat nuk jané domosdoshmérisht demokratike, dhe e gjithé kjo, ndodh pér shkak té
logjikés jo edhe aq autonome té fushés politike. Shohim té rishfaget njé logjiké e
hakmarrjes, ndérkohé qé logjikat juridike dhe ato politike jané krijuar pikérisht pér
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t'u larguar prej njé ligjésie té tillé. Késisoj, gazetarét, duke mos ruajtur distancén e
nevojshme pér té reflektuar, luajné rolin e atij qé i fryn zjarrit. Ata mund té
kontribuojné né krijimin e ngjarjeve, duke montuar dhe gepur njé kroniké té zezé
(si pér shembull vrasja e njé francezeje té re nga njé tjetér iri francez por me “origjiné
afrikane”), pér té denoncuar mé pas ata q€ i hedhin benziné zjarrit, té cilin ata veté
e kané ndezur, domethéné Frontin Nacional, g€ sigurisht, shfrytézon ose pérpiget
té shirytézojé “emocionet qé ka ngjallur ngjarja”, si¢c thoné edhe veté gazetat g€ e
kané krijuar até, duke i dhéné hapésirén e faqes s€ paré dhe duke e rimarré né hyrje
té té gjitha edicioneve té lajmeve, etj. Késisoj, ata mund t€ shfagen pas késaj edhe si
virtuozé, me frymé humaniste, duke denoncuar me z¢ té larté dhe duke e dénuar
hapur pérfshirjen raciste t€ atij, q€ ata veté e kané ndihmuar t€ dal€, dhe té cilit ata
vazhdojné t’i ofrojné instrumentet mé té€ bukura t€ manipulimit.

E drejta e hyrjes dbe e drejta e daljes

o té ndalem sé fundi né ¢éshtjen e marrédhénieve ndérmjet ezoterizmit
dhe elitizmit. Ky €éshté njé debat ku jané ndeshur, dhe ndonjéheré
pérplasur, té gjithé mendimtarét e shekullit té¢ XIX-té. Pér shembull
Mallarmé, qé éshté vetém simboli i shkrimtarit ezoterik, té€ kulluar, shkrimtar pér
disa njeréz dhe me njé gjuhé té véshtiré, éshté preokupuar gjaté gjithé jetés sé tij si
ta pércillte tek té gjithé até qé kishte arritur té bénte si poet. Edhe po t€ kishin
ekzistuar mediat, ai do ta kishte pyetur veten: “A duhet té shkoj né televizion? Si ta
pajtoj kété ekzigjencé timen pér “t€ kulluarén”, e cila éshté kérkesé e brendshme e té
gjitha punimeve shkencore ose intelektuale, dhe qé shpie né ezoterizém, me
preokupimin demokratik pér t'ua pércjellé kéto arritje sa mé shumé njerézve?” Kam
véné re g€ televizioni prodhon dy efekte. Nga njéra ané ul stekén e hyrjes né njé séré
tushash, filozofike, juridike, etj: ai mund té shpallé€ si sociologg, shkrimtaré ose filozofé,
etj, njeréz té cilét nuk e kané paguar té drejtén e hyrjes nga piképamja e definicionit
té brendshém té profesionit. Nga ana tjetér, televizioni éshté né gjendje té arrijé
audiencén mé té gjeré. Ajo q¢é mé duket e véshtiré pér t’u justifikuar, éshté qé pérdoret
arritja tek audienca mé e gjeré pér té ulur té drejtén e hyrjes né fushé. Mund té mé
kundérshtojné, duke théné se po flas si elitist, se po mbroj kupolén e shkencés dhe
kulturés sé larté, ose madje, se po e béj até t€ ndaluar pér njerézit e thjeshté (duke u
pérpjekur t’ua ndaloj televizionin atyre qé veté-konsiderohen shpesh zédhénés té
popullit, me pretekstin se diné si té shkojné tek populli dhe si té€ marrin miratimin
mé té gjeré t€ audimatit). Né fakt, uné po mbroj kushtet e nevojshme pér prodhimin
dhe pérhapjen e krijimeve mé té larta té€ njerézimit. Pér t'i shpétuar alternativés
ndérmjet elitizmit dhe demagogjisé, duhet mbrojtur njéherésh ruajtja, dhe madje
ngritja e stekés sé Ayrjes né fushén e prodhimit (po thosha pak mé paré, qé uroj té
ndodhé késhtu pér sociologjiné, pasi njé pjesé e miré e t€ kéqijave burojné pikérisht
nga fakti qé steka e hyrjes éshté shumé e ulét) dhe té aplikohet praktika e daljes,
shogéruar me njé pérmirésim té kushteve dhe mjeteve t€ daljes.
Ekziston kércénimi i nivelimit (kjo €shté njé temé e mendimit reaksionar, qé
trajton Heidegger). Né fakt, njé gjé e tillé mund t€ ndodhé pér shkak té ndérfutjes

s€ ekzigjencave mediatike né fushat e prodhimit kulturor. Duhet mbrojtur njéherésh
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ezoterizmi i brendshém (sipas definicionit) i ¢do punimi té avangardés dhe nevoja
pér té jashtézuar ezoterizmin dhe pér té luftuar, né ményré qé té arrihen mjetet pér
realizimin e tij né kushte t€ mira. Me fjalé té tjera, duhen mbrojtur kushtet e
prodhimit € jané té nevojshme pér té cuar pérpara até qé éshté universale dhe né té
njéjtén kohé, duhet punuar pér té pérmirésuar kushtet, pér t€ arritur tek universalja,
duke béré qé sa mé shumé njeréz t€ mund té kené kushtet e nevojshme pér té arritur
universalen. Sa mé komplekse té jeté njé ide, pér shkak se éshté prodhuar né njé
univers autonom, aq mé e véshtiré éshté pércjellja e saj. Pér té kapércyer kété véshtirési,
duhet gé prodhuesit qé gjenden né kullén e tyre t€ fildishté té diné té dalin dhe té
luftojné, bashkérisht, pér t€ arritur ményra mé t€ mira té pérhapjes s€ punéve t€ tyre,
pér té kontrolluar mjetet e tyre té pérhapjes; té€ luftojné gjithashtu, né bashképunim
me mésuesit, me sindikatat, me shoqatat, etj, né ményré qé audienca té edukohet,
me qéllim g€ niveli i tyre i asimilimit té ngrihet. Sot éshté harruar ajo gé thoshin
themeluesit e Republikés né shekullin e XIX-t€, se qéllimi i t€ mésuarit nuk éshté
vetém t€ dish té lexosh, té shkruash, t€ numérosh pér té gené njé punonjés i mir¢,
por té arrish té jesh njé qytetar i mir€, duke kuptuar ligjet, duke kuptuar dhe mbrojtur
té drejtat e tua, duke krijuar shoqata dhe sindikata... Duhet punuar pér
universalizimin e kushteve té arritjes sé€ universales.

Eshté e mundur dhe duhet luftuar kundér audimatit, né emér té demokracisé.
Kjo duket shumé paradoksale, sepse njerézit g€ mbéshtesin mbretérimin e audimatit
pretendojné se nuk ka asgjé mé demokratike se audimati. Ky éshté argumenti i
preferuar i lajmésve dhe reklamuesve mé ciniké, i tjerré edhe nga disa sociologg, pa
folur pér eseistét mendje-shkurtér, té cilét e barazojné kritikén ndaj sondazheve -
dhe audimatit - me kritikén e votimit universal. Mbéshtetésit e audimatit mendojné
se u duhet 1éné njerézve liria pér t€ gjykuar dhe zgjedhur: “ju e pér¢moni audimatin
nisur nga paragjykimet tuaja intelektuale elistike”. Audimati éshté sanksion i tregut,
i ekonomisé, domethéné i njé legjitimiteti t€ jashtém dhe né thelb komercial.
Audimati nénkupton nénshtrimin ndaj ezkigjencave té kétij instrumenti té
marketingut, gjé qé éshté, né aspektin kulturor, baras me demagogjiné politike, qé
pretendon se mbéshtetet nga sondazhet e opinionit publik. Televizioni i udhéhequr
nga audimati, bén g€ té jené konsumatorét e supozuar, té liré dhe té ndriguar, ata qé
i paguajné realisht shtréngimet e tregut, t€ cilat nuk kané lidhje fare me shprehjen
demokratike t€ njé opinioni té ndriguar kolektiv, racional, asgjé prej arsyeje publike,
si¢ duan té na béjné té besojmé demagogét ciniké. Mendimtarét kritiké dhe organizatat
pér mbrojtjen e interesave t€ té€ shtypurve jané ende shumé larg qartésimit rreth
kétij problemi, gjé qé kontribuon jo pak né pérforcimin e té gjitha atyre mekanizmave

qé u pérpoqa té pérshkruaj.
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“Njeriu i Kanunit” né njé shogéri
post-socialiste

~ Dr. Nebi Bardhoshi

ABSTRAKT. N¢ kété ese jemi pérpjekur té argumentojmé nevojén pér njé pérqasje kritike
té proceseve transformuese né periudhén post-socialiste, né lémin e antropologjisé juridike.
Né fokus té analizés soné do té jeté marrédhénia e pronésisé nga piképamja e “Njeriut té
Kanunit” gé ka lévizur nga fshati né rrethinat e qytetit. Studiues té sé drejtés kanunore
kané shprehur idené se kanuni ka vdekur, pak a shumé pas Luftés sé Dyté Botérore. Ndérsa
disa € tjeré, i referohen kanunit si sistemit té vetém gé banorét e malésive zbatojné, qofté
kjo dhe né periferité e qytetit né periudhén post-socialiste. Pér mendimin toné, té dyja
teorité nuk qéndrojné plotésisht. Pér mé tepér, si pérqasja centraliste ligjore, nga piképamja
e sé drejtés kanunore, ashtu dhe ajo shtetérore, nuk géndron. T¢ dyja kéto piképamje kané
penguar per té kuptuar se, pértej nivelit se si dubet té jeté njé sistem, ka sisteme dhe praktika
té cilat gjallojné né jetén sociale e duben analizuar dhe studiuar, dhe dinamika e tyre
formon kontekstin lokal té kulturés juridike. Shembull pér keté éshté dukuria e ndarjes sé
tokés sipas kanunit, dhe ajo e pushtimit té tokés apo e zénies sé saj, pa lejen e autoriteteve
shtetérore. INE periudhén qé flasim “Njeriu i Kanunit” éshté subjekt i sé drejtes, si sa i takon
té drejtés kanunore, ashtu dhe asaj shtetérore. Raporti né mes kétyre dy sistemeve ndryshon
né vartési té forces shtrénguese té secilit sistem, dhe sigurisht dhe legjitimitetit moral té
secilit. Ne jemi pérgendruar mé shumé te baza legjitimuese né nivel lokal, duke pérfshiré
kétu dhe funksionin qé luan né kété mes ideologjia neoliberale, e cila pérfagéson njé gjedhé
té centralizimit ligjor, dhbe réndésia e saj shtobet, kur béhet fjalé gé kjo ideologji kérkon té
zbatohet né njé vend qé i ka hyré rrugés sé integrimit né Bashkimin Europian, duke i dhéné
njé domethénie té vecanté natyrés sé kalimit nga Lindorja te Peréndimorja.
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Hyrje

€ kété ese antropologjike do té analizohet individi dhe grupet sociale té

para, si krijues dhe krijesa t€ pluralitetit ligjor' né njé kontekst post-socialist.

Ose théné ndryshe, né kushtet e njé pérballje/pérplasje né mes kushteve
dhe traditave lokale dhe atyre té déshiruara apo té mbipozuara nga jashté. T¢ dhénat
etnografike jané mbledhur né dy zona, né Veri-Lindje té€ Shqipérisé (mé sé shumti
né Has) dhe né rrethinat e Tiranés. Teza joné éshté se banorét e ardhur nga zonat
veri-lindore, g€ pér marréveshje i kemi quajtur “Njeriu i kanunit’™?, t€ vendosur né
rrethinat e Tiranés kané krijuar njé “nén-jeté ligjore”. Por jo vetém kaq. T¢ ardhurit
kané krijuar edhe praktika dhe “norma té reja’™, kérkojné té zbatojné ligjin shtetéror,
pér ta konsideruar si té ploté té drejtén e pronésisé mbi tokén dhe sendet e tjera té
paluajtshme. Me géllim thellimin e argumentit kryesor si marrédhénie sociale, kemi
analizuar pronésiné mbi tokén. Analizimi i késaj marrédhénieje éshté paré né dy
plane. N€ planin makro, ku kemi pérfshiré até né nivel trans-nacional dhe nacional
(shih te Merry, 1992, 1996, Verdery, 1999). Né fakt, kétu vetém sa kemi cekur
procesin e pérafrimit té legjislacionit shqiptar me até peréndimor mbi pronén, né kuadér
té procesit té integrimit t€ Shqipérisé né Bashkimin Europian, dhe né kété kontekst,
kemi vérejtur pérdorimin e diskursit publik, me géllim legjitimimin moral té
legalizimit. Si éshté &rijuar Europa né mendjen shqiptare dhe ¢’funksion ka luajtur
né politikén e legalizimit té€ zonave informale, duke qené té vetédijshém se dhe né
kété rast géndrimet jané pluralé. S€ dyti, jemi pérqendruar mé shumé né nivelin
mikro. Pra, cila ka gené tradita kanunore e pronésisé mbi tokén, dhe si éshté pérditésuar
kjo tradité né njé shoqéri post-socialiste.

! Referuar te Franz dhe Keebet Beckmanns (2001), krijimi i normave juridike nuk éshté vetém

kapacitet i institucioneve shtetérore. Kjo del qarté nga studimet e béra nga studiues t€ antropologjisé
juridike né shumé vende té tjera, kryesisht post-koloniale. Né kété ményré ne mund té rishikojmé
mendimin mbizotérues né jurisprudencén toné, gé ligjet krijohen vetém nga institucionet shtetérore.
NE fakt, né literaturén toné ka njé pranim té€ heshtur se, e drejta kanunore éshté sistem ligjor, por né
shumé raste ekzistenca e normave kanunore éshté paré si mbeturina, apo mbijetoja té sé kaluarés. Ideja
qé dhe né ditét tona, né shoqéri krijohen norma dhe sisteme ligjore, krahas asaj shtetérore, na
mundéson qé t€ ridimensionojmé analizén dhe kérkimin shkencor mbi t€ drejtén zakonore, té cilén
e kemi paré si shprehje té sé kaluarés, e cila éshté duke humbur ¢do dité efektet e saj. Pér t& dy
véshtrimet klasike, né studimet tona etnografike apo historike, mund té themi se prioritet né analizé
ka zE€né niveli ideal, apo théné ndryshe, se si sistemi né fjalé do té duhej té zbatohej, dhe shpeshheré
pérditshmeéria e sistemit éshté 1éné né harresé apo éshté paré si dytésore.

Me “Njeri Kanuni”, kuptojmé njeriun qé ka si sistem juridik dhe sistem parésor vlerash até qé njohim
si Kanun. N€ kuptimin qé ne e kemi pérdorur duam té theksojmé se “Njeriu i Kanunit” nuk ka si
sistem té vetém té drejtén kanunore, por ai jo rrallé, dhe né histori, dhe né ditét tona, del sa ka vepruar
né mes disa sistemeve ligjore, duke béré ¢mos qé kéto sisteme juridike té pérdoren pér té maksimizuar
interesat e tij. Kuptohet se, domethénia e sistemeve ka ndryshuar dhe ndryshon, e bashké me to dhe
sistemet ligjore.

Kétu éshté fjala pér normén e pushtimit, e cila duket se ka marré njé natyré té re, dhe po ashtu ka
luajtur njé rol t€ madh né marrédhéniet sociale né sistemin e ndarjes sé t€ mirave gjaté periudhés sé
komunizmit. Pushtimi duket sikur ka qené njé mekanizém i disa individéve pér té pérvetésuar
pasuriné prej dikujt tjetér, né njé kohé kur nuk kishin njé shans tjetér té bazuar te sistemi formal né
nivel shtetéror. Por kjo duket qé éshté dhe produkt i imazhit dhe autoritetit té shtetit té krijuar,dhe
po ashtu produkt i “igjiz té mé té fortit” né kohén kur nuk funksionojné normat shtetérore.
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Si¢ na sugjerojné Giordano dhe Kostova, ¢éshtja duhet paré edbe si pjesé e
pérdorimit 76 reversialitetit té historisé dbe aktualizimit té saj (2003). Pér kété piké
jemi ndalur né ményré specifike, aq sa mund t’i kushtojmé vémendje né kuadér té
késaj eseje. N€ jo pak raste, ndodh ¢é e kaluara pérdoret pér té legjitimuar aktet e sé
tashmes. Ndérkaq, procesi transitor, si dhe veté termi tranzicion, ka tipare té njé rizi
kalimi (rite de passage), si té themi, kemi té€ béjmé me prodhimin dhe realizimin e
disa “riteve” g€ do t€ legjitimojné kalimin nga “bota foshnjore” apo “jo e duhur”, te
bota e dubur. Dikotomia Peréndim/Lindje merr funksione shpjeguese, sipas té cilés,
e dyta éshté e prapambetur, e pazhvilluar, g€ nuk ka njé kulturé demokratike, e pér
rrjedhojé, modeli do té duhet té merret te Peréndimi, i cili éshté i suksesshém, i
civilizuar, i duhuri, prandaj, efektivisht, shihet e udhés qé modelet e ¢do aspekti té
merren nga Peréndimi (shih edhe Giordano dhe Kostova: 2003, 75). Né fakt, duket
qgarté se vende si Shqipéria, me njé ekonomi t€ dobét, s’kané shumé pér t€ zgjedhur
dhe pér t€ negociuar mundésité e tyre. Elita politike gjen strehé né kété dikotomi
dhe e promovon até me qéllim pér t€ legjitimuar veten si té€ duhur. Sa mé pro
peréndimore, aq mé legjitime do té duket elita politike. Ndérkohé, né nivelin mikro,
duket qé integrimi né Bashkim Europian éshté paré dhe si njé garanci q€ elita politike
lokale do té jeté mé e kontrolluar.

Pra, kalimi kérkohet té béhet nga bota lindore ish-socialiste, te bota ¢ dubur
peréndimore kapitaliste. Si instrumente té kalimit jané paraparé reformat
institucionale dhe ndryshimet né legjislacion. T¢ folurit kundér apo me kriticizém
ndaj kétyre proceseve transitore, apo si quhen ndryshe europiano-integruese, do té
konsiderohej si njé blasfemi, e &shté gati-gati tabu (shih Kajsiu: 2006: 7, 9), ose
naivitet, ose prapambetje mendimore e folésit. Kéto procese diskursive duhen paré
edhe si legjitimuese t& “ideologjisé sé centralizmit ligjor”, né kuptimin e dhéné nga
Grifiths*, e cila, krahas funksionit té krijimit té njé kompaksiteti nacional, éshté paré
vazhdimisht si njé mekanizém pér ta béré shoqériné shqiptare pjesé té “borés moderne”.
E ajo gé bie né sy, g¢ mungon mé sé shumti, dhe g€ ne do té pérpigemi té térheqim
vémendjen né kété punim, éshté se merret pak ose aspak parasysh konteksti lokal.
Nése dikush kérkon qé reformat ligjore duhet té kené parasysh kontekstin lokal qé
ka té béjé me kulturén juridike, politike, ekonomike, “rrota éshté shpikur dhe nuk
éshté nevoja qé t€ shpikim ne (€shté fjala ne shqiptarét) njé té re”. Duke e krahasuar
ligjin me rrotén, harrohet se dhe rrota kérkon njé kontekst lokal pér té€ qené sa mé
efigente.

Manggésiné e ekspertizés né fushén ligjore, né vendet e tjera post-socialiste, e
kané nxjerré né pah dhe studime té antropologjisé post-socialiste (shih p.sh. Hann,
2002: 5). Prej kétej del qarté se, konstitucionalistét peréndimoré i kané kushtuar
shumé pak, ose aspak, vémendje njohjes sé kushteve lokale. E njéjta gjé mund té

4

Pér konceptin e “ideologjisé centraliste ligjore”, shih Grffiths,John, (1986) What is legal pluralism?
Journal of Legal Pluralism, f. 1-54. N& ményré té pérmbledhur ideja gendrore e Grffiths éshté se né
analizén juridike studiuesit e ligjit e sidomos juristét ndalen mé shumé te ideja se si dubet té jeté njé
sistem ligjor, sesa si éshté né fakt. N& kété kuadér, dhe ajo qé ka mé shumé réndési né kété rast, éshté
se kéta studiues e shohin si t€ duhur vetém njé sistem juridik (meé sé shumti até shtetéror) dhe kjo bén
qé té lihen jashté analizés sisteme té tjera ligjore té cilat jetojné né harmoni apo né kundérshti me
sistemin ligjor shtetéror. Duke elaboruar konceptin e ideologjisé centraliste ligjore, ky autor zhvillon
me shumé kujdes teoriné e tij, tanimé gati predominuese, né Iémin e antropologjisé juridike, até té
pluralizimit ligjor.
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thuhet edhe pér ekspertét e ligjit vendas, té cilét, ligjit shtetéror i japin atributin e
njé mekanizmi t€ progresit t€ shoqérisé, por nuk duhet 1éné pa pérmendur fakti se,
né shumeé raste, eksperti vendas éshté i shtrénguar t€ veprojé brenda “standardeve”,
té cilat jané kallépe uniformé. Rrjedhojé e késaj logjike ka gené, né t€ shumtén e
rasteve, géndrimi i politikanéve dhe juristéve shqiptaré né mosmarrjen parasysh té
kushteve lokale, aq me tepér kur éshté fjala pér traditén bazuar te Kanuni. Ky i
fundit éshté paré si shprehje qé duhet t'i pérkasé vetem sé kaluarés (shih pér shembull
artikujt e botuar te Konferenca e paré e Etnografisé Shqiptare: 1977). Por kjo éshté
njé déshiré, dhe jo fakt social. Ndihmesé pér kété éshté béré dhe konkluzioni i
shumé studiuesve shqiptaré (né botimet para 1990), qé kanuni nuk kishte mé
tunksione né jetén sociale té malésive té Shqipérisé. Né vijim do té€ pérqendrohemi
te ¢éshtja e pronésisé mbi tokén né periudhén post-socialiste né Shqipéri.

Kalimi apo rikthimi nga kolektivja te privatja

€énia e komunizmit né Shqipéri, ashtu sikurse dhe né vendet e Europés
Lindore, nxori né pah nevojén pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé pronésisé, dhe
idomos até mbi tokén. Shqipéria né kété rast merr njé réndési té veganté
pér studim, pasi pérfagéson vendin me ekonominé mé té kolektivizuar dhe mé té
centralizuar né Bllokun Lindor. Lidhur me pronén, ¢éshtja kryesore qé u parashtrua,
pérgjaté apo né momentin e rénies s€¢ komunizmit, kishte té bénte me qéndrimin qé
do té mbahej ndaj sistemit t€ pronésisé. Diskutimi rreth késaj ¢éshtjeje do té duhe;
té shtronte nevojén pér marrjen parasysh té ndryshimeve socio-ekomomike qé kishin
ndodhur gjaté komunizmit (fjala vjen shtimin e popullsisé, apo shpronésimin e
pronaréve té méparshém, shtetézimin etj), dhe sé€ dyti, lidhur me faktin se si synohe;
té realizohej “kalimi”, apo mé voné “integrimi né BE”. Si moralisht legjitime, né
nivel makro, ashtu dhe mikro, shikohej “rikthimi” te privatja. Por pyetja shtrohej si,
dhe konkretisht, cili do té ishte raporti me pronén publike? Do té thoshte rikzhim né
kuptimin lokal? A mund ta barazonim kété me rikthim né traditén e dikurshme?
Né cilén tradité? Njé prej ideve gé erdhi nga mendimi peréndimor ishte teoria
ekonomike neoliberale shock therapy. Sipas késaj teorie, ményra mé e miré dhe mé
efikase g€ té kalohej nga njé vend socialist né njé vend kapitalist ishte q€, dubej qé
bota e vjetér t€ shkulej njé heré e miré, né até ményré sa t€ mos ngelte asnjé gjurme.
Théné ndryshe “shenjtéria”e pronés kolektive duhej gé t’ia linte vendin “shenjtérisé”
s€ pronés private. Ekonomia e centralizuar duhej qé t€ shndérrohej né njé ekonomi
tregu té liré. Tregu i liré shihej si parakusht pér pasjen e njé demokracie funksionale
liberale. Konkretisht, prona private shihej si kusht i domosdoshém qé dikush té
gézonte liri dhe té drejta.
Saipérket pronés private, banorét e zonés q¢ kemi marré né shqyrtim, né kujtesén
e tyre sociale nuk shénonin ndonjé moment kur shteti t'ua kishte marré tokén,
pérvegse né rastin e kolektivizimit. Zyrtarisht, thuhej se kolektivizimi ishte realizuar
né ményré vullnetare, ndérkohé qé banorét kujtojné histori t€ shumta, se si ishin
detyruar me forcé té€ béheshin anétaré té kooperativés. Me rénien e komunizmit,
thuajse né ményré plebishitare, u kérkua rikthimi i pronés private, madje dhe anétarét
e Partisé sé¢ Punés, banoré té késaj zone, kur béhej fjalé pér pronén private, dhe
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sidomos pér tokén, kérkonin qé té kishin po até proné qé kishin pasur “para ardhjes
s¢ komunizmit”. Kérkesa pér kthimin e pronés, sigurisht qé€ kishte né bazé té saj
arsye ekonomike, por jo vetém. Kthimi i tokés kérkohej qé té€ béhej né ményré té
drejté. Drejtésia né€ kété rast kérkohej edhe si njé garanci, qé né t€ ardhmen toka nuk
do t’iu merrej sérish. Po cila do té ishte pika e referimit qé rikthimi i tokés do té
béhej né ményré té drejté? Ligji shtetéror mbi tokén ofronte formulén e njohur té
ndarjes sé tokés pér frymé (shih Bardhoshi, 2007). Shénojmé se, ky model éshté i
ndryshém nga ligjet e vendeve té tjera t€ Europés Lindore. Kéto té fundit,
legjislacionin mbi tokén e ndértuan mbi parimin e rikthimit t€ pronés, duke marré
parasysh kriterin e pronésisé pérpara ardhjes s¢ komunizmit. Kjo, dhe ményra e
zbatimit né praktiké t€ kétij parimi, kané béré gé studiues si Verdery (1996) kané
paré mundésiné e kthimit té feudalizmit, si n€ rastin e Rumanisé. Ndérkohé, né
Shqipéri, parimi bazé i ligjit 7501 do t€ ishte shpérndarja e tokés bazuar te anétarésia
e atgastshme né kooperativén bujqésore, duke béré nu/ historin€ e pronésisé, dhe né
kété kuadér, té lidhjeve sociale dhe emocionale t€ pronésisé. Kjo ka béré qé shumé
informant€ ku éshté zbatuar ky ligj, té€ shprehen se ai ishte mé i keq se sa kolektivizimi,
duke arsyetuar se, sipas kolektivizimit, tokén ta kishte marré shteti, dhe herét ose
voné, kishte shpresa qé ta merrje mbrapsht prej tij, ndérsa ligji 7501 ua kaloi kété té
drejté personave privaté, prej té ciléve éshté teknikisht mé e véshtiré pér tu marré
mbrapsht. Shto kétu dhe faktin se kemi dukuriné e pushtimit té tokés, akt i cili
pritet té legalizohet. Por, para se té kalojmé kétu, le t'i hedhim njé véshtrim té
shkurtér se si kané vepruar banorét qé sot jané vendosur né rrethinat e Tiranés.

Aktualizimi 1 sé kaluarés per té Zegjitimuar 1é sotmen

€ ményré té€ pérmbledhur mund té themi se, kritikat kryesore ndaj sistemit

komunist né zonén Verilindore té€ Shqipérisé ishin si mé poshté. 1.

Kolektivizimi i pronés. 2. Izolimi me botén e jashtme, dhe sidomos,
mbyllja e kufirit me Kosovén, qé pér malésité gé flasim ishte jetike. 3. Ndalimi i sé
drejtés sé besimit fetar. 4. Krijimi i njé elite té re politike (t€ Partis¢ Komuniste), e
cila, sipas banoréve ishte arsyeja kryesore se pse ky sistem do t€ binte, pasi sipas tyre,
nuk mund t€ vihej né drejtim njé person qé i pérkiste familjeve qé nuk kishin pasur
tradité drejtimi mé paré. Kéto mund t’i cilésojmé edhe si katér shtyllat kryesore té
delegjitimimit moral té sistemit komunist né plan lokal. Theksojmé se té€ dhénat
jané mbledhur né njé periudhé post-socialiste. E theksuam njé gjé té till¢, sepse dhe
kéto perspektiva nuk pérjashtohen qé t€ jené fryt i pérdorimit té sé djeshmes pér té
legjitimuar aktet né t€ pérditshmen. Pér t’'u véné né dukje éshté edhe fakti se, ndryshe
nga sa éshté véné re né vendet e tjera té Europés Lindore (shih p.sh. Verdery, Burawoy,
1999), duket se deri mé tash, ende nuk ka ndonjé element nostalgjie mbi sistemin e
pronés kolektive, ndryshe nga sa ndodh, pér shembull, pér ¢éshtjen e sigurisé®. Si¢

> Duke mos dashur qé t&€ ndalemi mé gjaté né kété piké, mund té shénojmé se, shumé nga banorét qé

kemi intervistuar, kur flasin pér komunizmin, shpeshheré shprehin nostalgjiné pér siguriné qé té
ofronte ky sistem. Kétu éshté fjala pér sigurin€ qé té ofronte shteti pérkundrejt veprimeve té njé pale
private, por nuk e ngatérrojné njé gjé té tillé me abuzimin q€ bénin institucionet shtetérore. Vérejmé
se, né kujtesén e banoréve vjen edhe siguria e ofruar né kohén e Zogut. N& kété rast, e kaluara
pérdoret pér té kérkuar standarde né té€ ardhmen. Krahasimi béhet dhe me shtetet e tjera europiane.
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duket, né té dyja nivelet qé po flasim, si pérsa u takon ideve neoliberale té rikthimit
té pronés apo “shembjes sé€ botés sé vjetér”, dhe né nivel mikro, banorét, nén té
drejtén e dijes lokale, e shikonin rénien e komunizmit t€ lidhur ngushté me “rikthimin
e pronés private”.

Paré né njé plan antropologjik legjislacioni mbi tokén do té ishte baza pér
hartézimin social té shoqéris€, aq mé tepér té asaj rurale. Hartuesit dhe pérkrahésit
e kétij parimi, té€ ndarjes sé tokés pér frymé (Ligji 7501), bazohen te fakti se, kishin
ndodhur aq shumé ndryshime demografike, saqé rikthimi i tokés te pronari i
méparshém do t€ sillte shumé destabilitet social. Ndérkohé, kjo reformé agrare
kérkohej gé té realizohej nga institucione shtetérore, té cilat e kishin humbur shumé
besimin te qytetarét. Nga ana formale, ligji kishte gjithé legjitimitetin, sepse u votua
nga pozita (PS-Pozité) dhe opozita e kohés (PD-Opozité). Duket qarté se arsyeja
kryesore pér miratimin e njé ligji t€ tillé€ do t€ keté gené llogaria pér votat. Kujtojmé
q€ shumica e popullsisé ishte rurale, dhe njé ligj i tillé ishte njé komunikim i
drejtpérdrejté politik. Logjiké shumé e thjeshtézuar, dhe né t€ njéjté kohé pragmatiste,
qé me sa duket do té shénojé dhe hapin e paré drejt késaj logjike pér vitet né vijim,
jo vetém pér Shqipéring, por dhe pér vendet e tjera té€ Europés Lindore. Vegori tjetér
e reformés agrare. sipas ligjit 7501, &shté se ajo ndodhi né kohén kur ende nuk
kishte filluar zbatimi i shock therapy. Por duhet t€ rikujtojmé se, né kohén kur erdhi
né skenén politike kjo teori, né vitin 1992, “Njeriu i Kanunit”, po té€ shprehemi me
fjalét e De-Sottos, e “kishte shkruar tashmé historiné e tij”°. Ligji 7501 ishte refuzuar
té zbatohej, sepse ishte konsideruar si moralisht i padrejté. Toka ishte ndaré sipas
kufijve té vjetér dhe sipas sistemit té pronésisé mbi tokén, bazuar te ligji tradicional
@€ njihet me emrin Kanun, dhe ndérkohé, njé pjesé e miré e popullsisé prej késaj

zone kishte zbritur né rrethinat e Tiranés. (shih edhe Bardhoshi, 2003, Voell, 2003).

Etnografi e shkurtér e pluralitetit ligjor né qytet

Njé intervisté pér pluralizmin e moraleve

Njé nga banoret prej zonés verilindore té vendit, Haxhia, tregonte se kishte ardhur né
Tirané, né fshatin Briské, né vitin 1984, kur kishte gené vetém 9 vjec. Ata e kishin lené
vendin e tyre té origjinés sepse kRishin pasur njé konflikt pér tokén, mé saktésisht pér pyllin,
€ sipas té drejtés kanunore ishte né pronési té tyre, ndersa sipas té drejtés shtetérore, ky pyll
ishte né pronési té shtetit. Né kohén kur ishte realizuar dekolektivizimi i tokés, né vitin
1991, familja e tij kishte marré pesé dynym toké nga fondi i kooperativés bujqésore. Keté
toké e kishin marré brenda fshatit. Komisioni i ndarjes sé tokes i kishte ofruar familjes sé tij

Tashmé krahasimi béhet me shtetet mé bashkékohore, si Gjermania, e cila shikohet si shembulli tipik
irendit dhe ligjit, por edhe Italia, Anglia, Zvicra, ShBA etj. Lehtésisht konstatohet se, dhe sa i takon
sigurisé, shembujt merren nga e kaluara lokale dhe qytetérimi peréndimor.

Sipas Kanunit, té drejtén pér té trashéguar tokén e kishin vetém djemté, dhe jo vajzat. Dhe kur nuk
kishte djem si trashégimtar, té tillé dilnin t€ aférmit né vijé atérore. Sipas kétij sistemi ligjor, toka do
té ngelte brenda fshatit, qé do té thoté se,nuk mund t€ fitohej nga njé banor jashté fshatit. Véllezérit
e ndanin pronén né ményré t€ barabarté né mes tyre, pavarésisht kontributit qé kishin dhéné né
ekonominé e familjes. Ky ligj éshté zbatuar edhe gjaté periudhés s€ komunizmit. Pra, né parcelén prej
njé hektari té 1éné né pérdorim nga e drejta shtetérore, sérish si trashégimtaré kishin dalé vetém
meshkujt, dhe toka ishte ndaré sipas sistemit ‘pér vlla’ (pér né detaje shih Bardhoshi, 2003).
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dhe gjithé familjeve té kétij fshati toké shtesé, gé ishte né fshatin Farké. T¢ gjithé nuk e
kishin pranuar marrjen e késaj toke, sepse e kishin paré té paarsyeshme ekonomikisht ta
merrnin kaq larg, por ndérkobe, mosmarrja e tokés, pér babain e informantit toné, nuk
ishte béré dhe pér arsye té tjera. Babai i informantit toné ishte i bindur, gé herét a voné, do
té dubej qé kété toké t'ia paguanin pronarit té saj. Dhe vetém kur toka t'i pagubej ati,
atéheré ajo do té ishte vérteté né pronési té tyre té ploté. Dhénia e tokés nga shteti, nuk do
té thoshte pér té se kjo ishte né pronési té tij. Pér kété arsye, informanti yné sé bashku me té
atin kishin shkuar te familja e pronarit dhe i kishin kérkuar gé t'ia paguanin tokén qé ua
kishte dhéné shteti. Pronari u ishte pérgigiur se ai nuk donte gé ta shiste tokén. Me gjithé
kémbenguljen e tyre, pronari i tokés u kishte théné se ai nuk e kishte nxjerré tokén né shitje,
dhe se kurdo gé t'i jepej rasti do ta kérkonte até nga shteti. Késisoj, pér kété arsye Haxhia
ishte verteté shumé i shqetésuar, se pse nuk ia kishte shitur tokén, dhe se edhe sot e késaj dite
ai ndihej si né toké té huaj dbe i parehatuar ende. Babai, gé e kishte [éné vendin e tij pér
shkak té njé konflikti pronésie, kishte ndérruar jeté me merakun se i la djalit njé toké, gé dhe
pse ishte marré sipas ligjit shtetéror, ajo nuk ishte e sigurt se ishte né pronési té tij.

jo histori tregon se, analiza e marrédhénieve t€ pronésisé né post-socializém
éshté akoma mé shumé komplekse nga sa e mendojmé. Migrimi drejt
etit gjaté periudhés s€¢ komunizmit ishte i véshtiré, sepse ai realizohej
népérmjet njé procedure shumé té komplikuar, si¢ ishte ajo e pasaportizimit. Kjo
véshtirési shtohej edhe mé shumé, kur béhej fjalé pér kryeqytetin. Gjithsesi, njé
shkallé e re e migrimit kishte z&né fill, sidomos né fundin e viteve ‘80 té shekullit té
kaluar (shih Vullnetari, 2009) dhe rasti qé parashtruam éshté njéri prej tyre. Né
kété kohé, banorét qé vinin béheshin anétaré té kooperativave dhe fermave, dhe mé
té preferuarat ishin ato né aférsi té qyteteve. Por, vala e cila shkaktoi dhe lindjen e
zonave informale, dhe mé pas nevojén pér legalizim té tyre, éshté ajo e fillim viteve
’90 té shekullit XX. Numri i popullsisé qé ka 1évizur pér né rrethinat e Tiranés ende
nuk éshté pércaktuar sakté. Vetém né zonén e Bathores, numri i banoréve té ardhur
né valén e paré€ t€ vitit 1991 éshté afro 30 000, ndérkohé qé para késaj periudhe,
bashkia e Kamzés, pjesé e sé€ cilés éshté dhe Bathorja, pérbéhej nga jo mé shumé se
6 000 banoré. Bathorja dhe shumica e rrethinave té Tiranés, si¢ éshté dhe ajo e
Depos sé Ujit, ku kemi kryer kérkimin né terren, ose zona té tjera, né kohén kur po
populloheshin kané pasur statusin e ish-fermave shtetérore, ose territoreve né pronési
té ndérmarrjeve shtetérore, qé dhe kéto, sérish ishin de-facto proné shtetérore. Njé
pjesé e miré e késaj popullsie éshté vendosur né rrethinat e Tiranés, dhe kjo vendosje
éshté béré pa lejen e organeve shtetérore, dhe né njé pjesé duke pushtuar tokén, pasi
kjo e fundit ishte dhéné né pronési, apo pritej t€ jepej né pronési té ish-pronaréve’.
Kujtojmé se Ligji Pér Kthimin dhe e Kompesimin e ish-Pronaréve doli né prill té vitit
1993. Prandaj, paré né piképamje formale, pushtimi né kété fazé ishte njé raport
mes shtetasit dhe shtetit.

Termi ish-pronar éshté njé kategori e re juridike né vendin toné, e cila éshté krijuar nga legjislacioni
post-socialist shqiptar. Krahas kétij termi pérdoret termi pronar i ligjshém pérkundrejt pronaréve té
paligishém, por edhe pronarét e vjetér pérkundrejt pronaréve té rinj. Kéta terma, mé tepér se sa
produkte té legjislatorit, jané pjellé e debatit mediatik. Terma si pronar i paligishém, qé
jurisprudencialisht na duket i pakuptimté.
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Megjithése éshté krijuar pérshtypja se shumica e banoréve té Bathores e kané
pushtuar tokén me forcé, sa na tregojné té€ dhénat e terrenit, del se njé pjesé e miré e
tyre e kané bleré até. Blerja éshté realizuar duke pasur si shités ose pushtuesit e tokés,
ose njé nga ish-drejtuesit e fermés, ose njé nga pretendentét pér ish-pronar. Pér
rastin e fundit kemi t€ dhéna té mbledhura né njé lagje, banorét e sé cilés kané
kérkuar pronarin dhe ia kan€ paguar atij lekét, pavarésisht se sot e késaj dite, formalisht,
kjo tokeé éshté né pronési té shtetit dhe nuk i éshté njohur ende pronésia ish-pronaréve.
Kontrata e shitblerjes sé tokés, né té€ shumtén e rasteve éshté béré vetém me para né
doré, pa shkrim, por shpesh me déshmitar. Ose, edhe kur éshté béré me shkrim, ajo
éshté béré né njé formé shumé té thjeshtézuar, saqé nuk pérbén prové té mjaftueshme
pér kalimin e sé drejtés sé pronésiné sipas ligjit shtetéror - théné ndryshe, shteti nuk
ekzistonte né kété marrédhénie. Njé fakt tjetér, ¢ mund té merret né favor té
argumentit toné se pushtimi, né kuptimin e pastér té kétij termi, nuk ka qené aq
masiv sa mendohet, éshté natyra e zotérimit t€ hapésirave né parcela, shpeshheré
vetém sa pér truall. N€ rastin e njé mundésie té€ pushtimit kemi parasysh se, banorét
me prejardhje nga fshati kané pasur prirjen pér té pasur parcela sa mé t€ médha qé té
ishte e mundur. Kujtojmé se pasja e sa mé shumé tokeé ka qené dhe njé pjesé thelbésore
e prestigjit social, dhe jo vetém shprehje e njeriut ekonomik. Kétu mund té diskutohet
gjaté, si faktori i raportit t€ pushteteve né mes pushtuesve, ashtu dhe sensi i masés, si
strategji pér ruajtjen e asaj pjese té€ pushtuar, por do té dilnim shumé nga objekti
kryesor i késaj eseje. Ndérkohé gé duhet qé té shtojmé dhe njé variabél tjetér, qé
shpeshheré lihet né harresé. Gjaté ekspedités kemi konstatuar dhe raste kur ish-
pronaré e kané “pushtuar tokén e tyre”, pasi kjo toké nuk u ishte njohur ende si
proné nga ana e institucioneve shtetérore, dhe ishin té shtrénguar gé ta mbronin
tokén e tyre nga vala e popullsisé qé po migronte ose nga pretendent€ t€ tjeré si ish-
pronaré. Raste t€ tilla kemi ndeshur prané Stacionit té Trenit (Tirang). Ja si na e
pérshkruante kété rast njéri prej ish-pronaréve qé e kishte pushtuar tokén:

‘Nuk kisha rrugé tietér vetém té béhesha edhe uné malok. Shkova dhe ia venosa do
teneqe anash tokés dhe e shkrujta se Toka ka Zot... Mas disa ditsh erdhén do dibrané dhe
deshén me ma zané token... Kishin pas ngul nji hu né mes tokés dbe kishin fillu me gérmu,
dhe shkova e i thashé, ca asht kjo puné? Ata mu vérsulén ... Me i thirr policisé, jo gé nuk
vinte, po qa me i thané mo daj, ajo sma fuste tokén n'xhep... Késhtu qé i thirra véllezérit e
kushrinjté qa kisha, dhe i thashé atij zotnisé qé kishte ardhé me zané tokén qé té mé higet
qgafe... tashti (2006) ia kam ba tana letrat dhe jam duke u pérpjeké me xjerré nji leje
banimi...”

Le té kthehemi te natyra e pushtimit té tokés. Ballafagimet me té cilat u ndeshén
pushtuesit e tokés ishin té dorédoréshme. S€ pari ndaj pushtuesve té tjeré pararendés,
s€ dyti ndaj personave qé paraqiteshin si pronar€, dhe sé treti, ndaj atyre g€ ishin
pérfagésues té€ institucioneve shtetérore. Kéta t€ fundit, nuk éshté se u paraqitén mé
shumé si pérfagésues té shtetit, sesa e pérdorén kété pushtet pér ta pérvetésuar tokén®.
NE té tri kéto raste, secila familje g€ ka tentuar t€ pushtojé tokén duket qé ka pérdorur
8

Studime té shoqérisé post-socialiste tregojné, se shumé pérfaqésues té institucioneve shtetérore né
shumé nivele pérdorén pushtetin pér té pérfituar. Sjelljet e kétyre funksionaréve béné qé shteti dhe
ligji shtetéror té humbas legjitimitetin moral né instanca lokale. Fakti €shté se, jemi né njé situaté, ku
elita politike qé€ éshté né krye té pushtetit e ka humbur besimin né institucionet shtetérore, dhe
pérdor format mé pragmatiste pér té pérfituar, dhe lidhjet sociale, né rang familjar dhe miqésor,
marrin atribute akoma dhe mé té réndésishme.

POLIS 8 / DIMER 2009 121




strategji t€ ndryshme. Njéra prej tyre, ndoshta dhe mé kryesorja, éshté “vetekzotizimi”.
Kjo strategji konsiston né pérdorimin e imazhit té€ malésorit té€ ashpér, qé vret pér
njé fjalé goje, qé nuk pyet pér rregulla, qofshin kéto dhe ligje shtetérore; dhe sé
fundmi, pérdorimi i njé strategjie pérmbyllése, paraqitja e vetvetes se pushtuesi ka
shumé véllezér. Né shumé raste tregohet se ka pasur tabela metalike apo druri té
vendosura né vende té ndryshme, ku shkruhej “TOKA ESHTE E ZENE, JEMI
SHTATE VELLEZER!”. Né krijimin e kétij imazhi negativ ka ndikuar edhe letérsia
etnografike e historike, e cila ka krijuar imazhin e familjes s¢ madhe tradicionale
shgiptare, si dhe né krijimin e njé imazhi kolektiv té€ mévetésisé s¢ malésoréve ndaj
ligjeve shtetérore dhe sistemit t€ kontrollit shtetéror, duke i dhéné pérparési ligjit té
tyre kanunor. Krijimi i kétij imazhi, shpeshheré dhe me baza empirike, nuk nénkupton
se ka gené qéllimi i studiuesve. Nga ana tjetér, veté té€ ardhurit e kané zbatuar me
shumeé sukses kété imazh kolektiv mbi ta. Madje dhe kémbéngulin se késhtu éshté,
aq sa duket se gati-gati e kané e béré edhe pjesé té identitetit té tyre krahinor, duke
e legjitimuar ashpérsiné e tyre si pjesé thelbésore prej nga vjen tradita e tyre qé
bazohet te Kanuni. Ashpérsia e traditave té tyre pérshkruhet si e duhur né vend té
mospasjes s€ rregullave, g€ pér ta, jané vendasit qé nuk kané rregulla morale. Por dhe
né “Kanunin e krijuar” né qytet, sérish asnjéri prej té intervistuarve nuk e pranon se
pushtimi i tokés s€ tjetrit té keté qené tradité. Se si géndron kjo, do ta shohim né
vijim. Pér té saktésuar, duhet t€ themi se imazhi i krijuar nuk éshté krejt i pabazuar
né kushte reale, por ndoshta jo né pérmasat qé nganjéheré pérshkruhet.

Njé parim tjetér, i pérdorur pér té paraqitur si akt t€ drejté pushtimin e tokés,
éshté ai i zénies i pari. Ky parim, i cili duket qé luan rol ky¢ né kulturén tradicionale,
ka té béjé me kultin e té ardhurit i pari né njé territor. Miti i ardhjes 7 pari (vendasi)
legjitimon dhe shumé t€ drejta, pushtete dhe kapital social né shoqériné tradicionale,
prej nga ku duket e kané burimin dhe stereotipat apo imazhet kolektive, pozitive
dhe negative, né€ mes té té ardhurave dhe vendésve. Piképamje té tilla luajné rol dhe
sot e késaj dite né shogériné bashkékohore, po né njé kontekst tjetér social. Ndarja i
ardhur/vendas, heré pas here, né kontekstin e zonave informale asocohet me ndarjen
pushtues i tokés/pronar i tokeés, qé né diskursin moralist ato mund té pozicionohen
dhe né té: i miré/i keg, i drejté/i padrejté. E gjithé kjo, sigurisht, varet shumé nga folési
dhe perspektivat e tij morale.

Pronésia mbi tokén né fs/mz‘ e t¢ ardhurve né qytet

Né pjesén mé té madhe, banorét e ardhur né periferité e gyteteve nuk e

kané shitur pronén e paluajtshme prej nga kané ardhur. Shitja e tokés

pér Njeriun e Kanunit shikohet si piké e dobét dhe humbje e njé pushteti
dhe prestigji. Sipas s€ drejtés kanunore, té€ ardhurit vijojné té ruajné té drejtén e
pronésisé mbi tokén, shtépiné dhe pyllin e fshatit té origjinés. Pér mé tepér, ata e
kané ruajtur dhe pronésiné mbi pyjet, porse jané shumé ta pakta rastet qé¢ ndodh,
kur ndonjé familje mund t€ keté marré pronésin€ edhe sipas ligjit shtetéror. Ndérsa
té gjithé fshatrat, vijojné t€ ruajné té drejtén e tyre mbi pronén e pérbashkét fshatge.
ME konkretisht, t€ gjitha fshatrat né Has kané né pronési té pérbashkét pyjet. Pastaj,
né njé pjesé t€ madhe té tyre, ka fshatra qé kané né pronési té€ pérbashkét pyje né
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nivel véllazérie, barku, familjeje. Késisoj, krahas familjeve g€ jané ende me banim né
fshatin e origjinés, edhe familjet qé jané vendosur né Tirané ruajné té drejtén e
pronésisé mbi kéto pyje. Kjo pronési, né bazé té sé drejtés kanunore, ka njé natyré jo
vetém formale po dhe konkrete, sepse shumé heré drurét pér ngrohje apo pér ndértime
té ndryshme i sigurojné prej kétyre pyjeve. Ndryshe nga sa ndodhte mé parg, fakti
qé jané vendosur prej vitesh né Tirané (apo né raste té tjera né periferi té tjera),
lévizja prej vendit té origjinés nuk ka sjellé humbjen e sé drejtés sé pronésisé. Njé
nga faktorét qé ka ndikuar né kété drejtim, éshté fakti se familjet e shpérngulura
nuk ia kané shitur pronén dhe shtépiné ndonjé pjesétari tjetér té fshatit. Sipas sistemit
kanunor, kur shitej prona familjare, né kété kontraté, vetvetiu pérfshiheshin edhe té
drejtat e familjes mbi pronén e pérbashkét fshatce, apo né nivele té tilla si, t€ véllazérisé
apo barkut’. Njé faktor tjetér qé ka ndikuar né kété drejtim, éshté se familjet e
shpérngulura komunikojné intensivisht, pér shkak té mjeteve té transportit mé té
lehté me vendin e origjinés, dhe késhtu qé nuk e shohin té pamundur shfrytézimin
e késaj té€ mire. Kjo ide éshté pérforcuar akoma mé shumé pas fillimit té projektit té
rrugés Durrés-Kukés, ku dhe ¢mimi i tokés, dhe marrédhéniet mbi pronésiné kané
filluar té rivlerésohen né njé perspektivé tjetér. Pér mé tepér, né mjedisin social dhe
ekonomik qé kané hyré, nuk kané né pronési njé té€ mir€ e cila e zévendéson pyllin,
ashtu si ndodhte né tradité, ku né shumicén e rasteve familja 1évizte prej njé fshati
né njé fshat tjetér, dhe né kohén qé hynte si pjesétare e njé fshati tjetér, fitonte dhe
té drejtén e pronésisé mbi pronén e pérbashkeét té fshatit. Raste té vijimit té pronésisé
mbi pronén né fshatin e origjin€s, mund té ndodhnin vetém né rastin kur, lloji i
druréve apo i biméve g¢ ishin t€ nevojshme pér ekonominé e familjes nuk gjendeshin
né vendbanimin e ri, dhe né kété ményré, familja e shpérngulur kémbéngulte qé té
ruante t€ drejtén e pronésisé mbi kété t€ mir€, duke e shprehur kété déshiré publikisht.
Njé nga format mé t€ zakonshme té shprehjes sé késaj déshire ishte vénia e theksit te
kjo piké né kohén kur e shiste tokén, dhe sé dyti, por ¢ éshté dhe mé e réndésishmja,
kjo familje vijonte ta pérdorte kété té miré né ményré qé t€ konfirmonte kohé pas
kohe kété té drejté, dhe né té njéjtén kohé, pérdorimi ka pér funksion dhe mbajtjen
gjallé té kujtesés sociale pér kété té drejté™.

E njéjta gjé mund té thuhet edhe pér banorét e ardhur nga vise té tjera té vendit,
por ndryshimi géndron né faktin se, “veriorét” e kané marré pronén e tyre sipas
Kanunit, pra duke mos u bazuar te ligji shtetéror, por te njé ligj tradicional. Kété
proné, si¢ kemi théné mé paré, né kéto vise, ua kané 1éné né pérdorim té aférmeve,

°  Barku, né kuptimin antropologjik, éshté njé bashkési sociale e pérbéré nga disa familje me njé #é paré

1é pérbashkér né linjé atérore. Né€ teoriné etnografike shqiptare ka pasur,dhe ka ende, debate pér faktin
se, pérse €shté quajtur bark. Disa autoré mendojné se ky term duhet ta keté prejardhjen nga barku i
nénés sé pérbashkeét, por g€, né kushtet e mbizotérimit t€ njé ideologjie patriarkale, nuk éshté ruajtur
kujtesa sociale e njé reference té tillé, dhe se nuk promovohet njé kujtesé e tillé. T€ tjeré mendojné se
kjo s’ka té béjé as né zanafillé me lidhjen sociale né rrugé amtare. Pér té mos u zgjatur, do té thoshim
se né rastin konkret, grupi i familjeve kané lidhje gjaku né rrugé atérore deri né dy tre breza, dhe se
termi “bark”, merr kuptimin si njé pjesé pérbérése e njé grupi mé té€ madh social qé pérbéhet nga disa
barqe dhe q€ quhet véllazéri. Né rastet kur kemi njé té vetém bark, ai merr atributet e véllazérisé.
Té dhénat e paraqitura kétu jané mbledhur né disa ekspedita té kryera né terren né krahinén e Hasit,
dhe Kukésit. Ekspeditat e kryera né Has (2004, 2005, 2006) kané pasur si géllim studimin e
marrédhénies sé pronésisé sipas t€ drejtés kanunore, pas krijimit t€ shtetit-komb. Ndérsa ajo e kryer
né Kukés, ka pasur si fokus kryesor té saj studimin e marrédhénies sé pronésisé mbi tokén dhe
procesin e shpronésimit gjaté ndértimit té€ Korridorit Durrés-Kukeés.
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kryesisht né lidhje gjaku né vijé atérore dhe rralléheré fqinjéve (shih Bardhoshi,
2009, né botim). Marrjen e sé drejtés sé pronésisé mbi tokén, sipas tradités e jo sipas
ligjit shtetéror, banorét e kané arsyetuar si legjitime, nisur nga fakti se, ligji shtetéror
nuk njihte trashégiminé e méparshme. Lénia e tokés né pérdorim te té€ aférmit né
rrugé atérore €shté béré pér arsye se, shitja e tokés shikohet si dicka jo e arsyeshme
dhe gati-gati e turpshme. Sipas kétij sistemi vlerash, toka do t€ shitej vetém kur nuk
ka zgjidhje tjetér ekonomike. Ai gé e shiste tokén sa pér té marré ca para vihej né lojé
dhe pérqeshe;j. Kurse #regu i shitjes sé tokeés, sipas tradités, dhe deri né ditét tona, né
kété zoné €shté i pércaktuar, g€ do té thoté se, e drejta e pronés nuk éshté absolute,
porse ndryshe nga sa parashikon ligji shtetéror, banorét tokén ia shesin t€ aférmeve

né lidhje gjaku dhe fqinjéve g€ jetojné né fshat.

Shndeérrime né kulturén e pronésisé mbi tokén

anorét e vendosur rishtas né periferi té Tiranés, edhe pse nuk e kané pasur

té njohur me ligj shtetéror té drejtén e pronésisé, kané vijuar té€ mbajné

sistemin e sé drejtés mbi tokén, bazuar te tradita e tyre né disa aspekte,
ndérsa né aspekte t€ tjera €shté pér t’u paré, sepse, me sa duket shndérrimet kané
z€né fill bashké me zhvendosjen nga fshati né qytet. Fjala vjen, si thamé dhe mé
sipér, né té drejtén kanunore, g€ vijon t€ zbatohet né fshatrat prej nga vien kjo
popullsi, éshté parashikuar njé sistem shumé kompleks pér t€ mbajtur né kémbé
sistemin e méparshém t€é pronésisé, por né té njéjtén kohé dhe sistemin social, ku
ndoshta ky i dyti €shté shkak kryesor pér ruajtjen e té parit. E drejta e trashégimit
dhe e parablerjes €shté e pércaktuar né ményré té tillé qé, si blerésit, ashtu dhe
trashégimtarét, t€ jené né rrugé atérore, dhe né mungesé té tyre, né rrugé fqinjésie,
por gjithmoné trashégimtari, blerési, giramarrési dhe pérdoruesi i pasurisé sé
paluajtshme, do t€ duhej té gjendej brenda fshatit (Bardhoshi: 2009, né botim).
Kjo tradité, sa i pérket kalimit té sé€ drejtés sé pronésisé mbi tokén dhe shtépiné nga
babai te djali, nuk éshté prekur ende, por éshté prekur njé prej shtyllave kryesore té
saj, si¢ €shté ajo e té drejtés pér té qené trashégimtaré personat jashté familjes sé
ngushté. Sipas sé drejtés kanunore, né zonén verilindore, kur njé familje s’kishte
djalé e drejta trashégimisé kalonte te kushérinjté né rrugé atérore, dhe kjo tradité
nuk éshté prekur. Ndérsa né rrethinat e Tiranés, trashégimi i pronés sé paluajtshme
vijon nga babai te djali, porse né rastin kur njé familje nuk ka djalé, e drejta e
trashégimit nuk kalon mé te kushérinjté, por te vajza. Pra, me sa duket éshté
shndérruar sistemi tradicional i fshatit. Pér rrjedhojé, véllai i té zotit té shtépis€, qé
shpeshheré éshté edhe fqinj né t€ njéjtén kohé, nuk del si pretendent pér pronési
kur vajza e kérkon g€ ta marré pronén e babait té saj. Kétu kemi rreshtuar pak té
dhéna mbi sistemin e trashégimisé dhe tregut té tokés, pasi né ményré mé té detajuar
kété sistem do ta trajtojmé né njé punim tjetér.

Lidhur me sa thamé, né njé pjesé té€ miré té rasteve kemi véné re se, edhe
institucionet shtetérore e kané pranuar Kanunin, duke e institucionalizuar té drejtén
e pronésisé mbi tokén qé €shté ndaré sipas té drejtés kanunore né vitin 1991. Si
ilustrim mund t€ vlejé fakti se, né€ regjistrat e pasurive té paluajtshme jané regjistruar
kufijté né mes pronave t€ ndara sipas té drejtés kanunore (krahs. Wheeler, 1998).
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Njé rast tjetér i shprehjes sé késaj dukurie éshté dhe ai i shpronésimit té tokés me
rastin e ndértimit t€ korridorit Durrés-Kukés. Shteti pranoi té paguante ¢mimin
pér shpronésimin e tokeés, ku pothuajse né gjysmén e kétij Korridori toka ishte ndaré
sipas t€ drejtés kanunore, por qé né ndonjé pjesé té saj ishte regjistruar si proné e
tyre né institucionet shtetérore, ose u regjistrua zyrtarisht atéheré kur u bé e ditur qé
toka do té shpronésohej pér shkak té€ ndértimit té€ Korridorit.

Tradita e pushtimit té tokés' dhe parimi Nuk ka toké pa zot!

Pér disa studiues si Ansel, lidhja e forté me tokén éshté karakteristiké e civilizimit
ballkanik (cit nga Della Rocca: 122-123). Nése kjo tezé géndron, atéheré ajo shton
akoma mé shumé réndésiné e gjurmimit té traditave lidhur me tokén, dhe né kété
kuadér, duke shtruar pyetjen, nése ka ekzistuar ndonjé tradité e pushtimit té tokés
né kété rajon, dhe si éshté rregulluar ajo nga ana morale dhe ligjore. N¢€ diskutimet
qé kam pasur me studiues té sé drejtés dhe historiané, né jo pak raste jam ndeshur
me idené se, pushtimi i tokés ka njé tradité, duke nénkuptuar se kétu jané bazat
kulturore pér pasjen e dukurisé sé¢ pushtimit né ditét tona. Q€ kétej, me qéllim pér
t'i géndruar besniké objektit kryesor té késaj eseje, ne do ta shtronim pyetjen se, a
luajti kjo tradité ndonjé rol né mendjen e pushtuesit pér ta legjitimuar zénien e
tokés. Ose théné ndryshe, a u pérdor tradita e besuar si parakomuniste pér té
legjitimuar moralisht pushtimin e tokés né periferité e Tiranés?

Pér mendimin toné, njé prej pikave té referencés, prej ku mund ta nisim diskutimin
mbi réndésin€ g€ i jepet tokés, pushtimit té saj dhe domethénies sé saj lokale né
tradité, éshté Eposi i Kreshnikéve. Dikujt mund t’i duket e tepért kjo pérqasje, duke
e paré€ Eposin si dicka artistike apo si dicka qé ka ndodhur herét né kohé. Ne mendojmé
se ky Epos ka njé kontekst social dhe kulturor, dhe si i tillé, shérben edhe pér té
déshmuar dhe sistemin e vlerave, sistemin e s€ drejtés dhe até ekonomik, pa pretenduar
ngjarje t€ vérteta. Né fakt, e vérteta mé e réndésishme né kété rast, éshté se ngjarjet e
pérshkruara besoheshin dhe vlerésoheshin si t€ tilla nga banorét. Né njé analizé té
shkurtér dhe jo domosdoshmérisht konkluzive né Eposin e Kreshnikéve, te Shqiptarét
vihet re se, njé nga arsyet kryesore té luftés midis kreshnikéve dhe pushtuesve ishte
¢éshtja e pushtimit t€ tokés. Por, kreshnikét, né pjesén mé té€ madhe paragiten né
pozita mbrojtése. Mbrojtja e tokés ndaj pushtimit shihej jo vetém si njé ¢éshtje
ekonomike, por dhe nderi. Pra, mbrojtja e tokés, -né njé kuptim mé t€ gjer€, e territorit,
-ishte njé ¢éshtje prestigji dhe nderi pér bashkésiné qé i pérkiste. Duhet té vegojmé
se pushtuesi, né rastin e ciklit té kreshnikéve éshté njé “Tjetér”i ndértuar kulturalisht
me shumé kujdes, qé ndér té tjera prezumohet se nuk i njeh rregullat e vendit si
duhet, apo qé€ nuk do t'i njoh€ duke i shkelur ato me ané t€ forcés.

' Ndér termat mé té pérdorur jané zénia dhe zaptimi, ndérkohé qé ka ményra té tjera qé shprehin né

ményreé té térthorté kété proces. Zénia ka kuptimin e vendosjes fizike, dhe duket se vjen prej foljes z€,
qé do té thoté “kap”, “zotéroj” me forcé dicka. Edhe “zaptimi” shpreh njé proces q€ ka té béjé me
zotérimin me forcé té digkaje, kur faktori forcé éshté pércaktues né kété drejtim, dhe ¢do pasojé qé
vien prej saj, vetém sa i bie té njihet ose jo nga palét. Po t’i referohemi koncepteve mirébesim,
kegbesim, parashkrim fitues, debati merr njé kahje tjetér. Fjala “zénie” apo “zaptim’, duket se éshté
shumé mé e afért me kuptimin q€ ka “occupatio” né latinisht, q¢ ndér shumé kuptimet qé merr, ajo
ka edhe kuptimin e “zénies”, qé i japim né kété rast né gjuhén shqipe.
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Ndérsa analizén e kalojmé né kujtesén e pleqve (té cilét shpeshheré nuk kané dhe
shumé déshiré ta kujtojné€), aty ruhen luftérat né mes fiseve dhe véllazérive té
ndryshme pér kullota e pyje. Te e drejta kanunore ishte e njohur e drejta e fitimit té
pronésisé me gjak, ose théné ndryshe, me jetén e njeriut. Njé marrédhénie shkémbimi
shpirt me toké. Sipas késaj forme fitimi i pronésisé, kur dy grupe sociale kishin
pretendime pér njé territor té€ caktuar, dhe pérgjaté konfliktit dikush do té jepte
jetén, at€heré ekzistonte mundésia q€ konflikti té€ mbyllej duke i kaluar té drejtén e
pronésisé mbi tokén bashkésisé sociale qé iishte vraré anétari. Lidhja jeté e individit
apo nderi i individit, éshté shumé i lidhur me jetén dhe nderin e bashkésisé sociale
qé ai ose ajo i pérkiste.

Sa i takon pushtimit té tokés, né kuptimin e miréfillté, né té drejtén kanunore
mund t€ pranohej kur kishim té€ bénim me njé situaté té€ vecanté. Pak a shumé,
situata do t€ duhej t€ paragitej né kété ményré. Zénési i tokés duhej q€ veprimin e
pushtimit té tokés ta kryente né kushte mirébesimi, qé do té thoshte se, ai besonte se
toka éshté e pazoté. Por le t€ mos harrojmeé se kjo veprimtari kryhej né njé kontekst
social, ku ekzistonte postulati juridik - “Nu# ka toké pa zot!”. Njé situaté e tillé mund
té klasifikohet si njé gjendje mirébesimi total, ku pushtuesi vendoset né njé territor,
né dijeniné e té cilit nuk ka pronar, apo théné né termat tradicionalé, toka ishte
shkreté ose e pazoté. Shprehja “shkreté” dhe e “i pazoté” shpreh dy elementé shumé
té réndésishém. S€ pari, qé duket qartazi g€ toka éshté prej kohésh e papunuar - /éné
shkreté. S€ dyti, toka nuk ka zot, do té thoté se nuk e kujtonte njeri qé€ toka i pérkiste
dikujt. Nése dikush mendonte se ky send i pérkiste atij, apo grupit social ku ai bénte
pjesé, até€heré i duhej g€ ta'vinte né dijeni familjen e ardhur rishtas, apo familjen qé
e kishte punuar kété toké, lidhur me faktin se, sendi qé ishte duke e pérdorur ishte
né pronési té dikujt tjetér. Kjo éshté, né ményré shumé té pérmbledhur, pak a shumé
tradita kanunore qé lidhet me ¢éshtjen e pushtimit té tokés.

Pushtimi e tokés né ﬁ/mz‘in pasz‘—wcia/isz‘

e sa kemi dijeni, deri mé tash, nuk ekziston ndonjé botim mbi
pushtimin e tokés apo pasurisé sé paluajtshme né fshatin post-socialist.
Té dhénat qé kemi mbledhur né terren flasin edhe pér kété dukuri, e
cila éshté shumé e kufizuar, por gjithsesi vlejné pér t'u pérmendur disa nga
karakteristikat e saj. Sé pari, pushtuesit ishin familje brenda t€ njéjtit fshat. Sé dyti,
toka objekt i pushtimit, kishte qené mé paré proné e pérbashkét e fshatit. Para
kolektivizimit kjo toké kishte gené né formén e pyjeve apo t€ kullotave, por qé né
kohén kur realizohet pushtimi ato ishin kthyer né toké bujgésore'?. Né fshatin

12 Por, theksojmé se kjo toké nuk u pushtua kudo, madje,né shumicén e rasteve ajo u nda sipas té drejtés

kanunore. Pér shembull, né fshatin Kostur,ku kishte dhe mé pak toké bujqésore se né fshatrat e tjeré,
kjo toké u nda né mes familjeve q€ e kishin pasur dikur proné té pérbashkét, duke e shndérruar né
proné familjare. Edhe né Golaj, né pjesén mé té madhe u zbatua e njéjta tradité, me pérjashtime pér
pjesé t€ caktuara. N& rastin e Golajve, kishte njé marréveshje né mes familjeve qé para kolektivizimit.
Sipas késaj marréveshje paraprake qé ishte realizuar né€ mes pleqve té véllazérive té fshatit, ishte réné
dakord, qé secila véllazéri do té kishte pjesén e vet né rast ndarje. Késhtu qé ndarja ndodhi sipas
véllazérive dhe “pushtimi” i tokés ndodhi brenda tokeés qé kishte qené e pérbashkét pér familjet pjesé
e véllazérisé.
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Vranisht (Has) vihet re g€ né njé pjesé té miré nga toka e dikurshme fshatge éshté
z€né me forcé. Ligji i té fortit, q¢ né kété rast pérfagésohet nga familja me shumé
meshkuj, dhe ndonjéheré kjo e ndérthurur me mbéshtetje politike né nivel lokal dhe
mé gjeré, ka arritur t€ z€ré mé shumé toké se sa té tjerét. K&té e ka béré fakt té kryer,
duke vendosur kufirin e tokés ose duke e punuar tokén pa marré mé paré€ njé miratim
nga bashkésia e fshatit.

Njé praktikeé e tillé éshté quajtur nga banorét si bidas, g€ do té thoté, njé dukuri
qé s’ka ndodhur ndokund dhe qé s’ka kuptim juridik, sipas mendimit juridik té
deriatéhershém. Banorét qé€ nuk kané pérfituar nga kjo formé kané qené dy kategori.
Njé grup familjesh, té cilat, edhe pse kané pasur njé numér té€ madh meshkujsh né
tamilje, sérish nuk kané dashur qé té z€né toké, sepse njé gjé té tillé e kané konsideruar
té padrejté ose t€ turpshme, ndérsa njé grup tjetér, nuk e kané béré kété sepse kané
pasur besim g€ shteti nuk do ta lejonte njé gjé té tillé. Me gjithé kété pluralitet
moralesh mbi ményrén e zotérimit té tokés, rezulton se, sikurse toka e ndaré mbi
bazén e Kanunit, ashtu dhe ajo e zéné me forcé, éshté integruar né sistemin ligjor
shtetéror, e njohur si pronési apo né pérdorim té ligjshém, pra duke i dhéné té gjitha
té drejtat g€ ligji shtetéror mund t€ jepte, pa marré parasysh nése éshté respektuar
apo jo ligji-shtetéror. Duke iu kthyer pyetjes qé ngritém mé sipér, lidhur me
pérdorimin e tradités sé dikurshme si argument pér t€ legjitimuar pushtimin, mund
té themi se banorét nuk e kané pérdorur dhe nuk e pérdorin si argument traditén e

dikurshme

Moralet e Zeg]'iz‘imimiz‘ té Zegalizimiz‘ té infarmales

varésisht nése e kané bleré apo pushtuar tokén, banorét e vendosur pas

vitit 1990-té né rrethinat e qyteteve kérkojné qé toka e tyre té legalizohet

dhe e shohin si njé hap vendimtar qé té ndihen wvérteté né tokén e tyre. Né

bazé té kérkesés sé tyre pér legalizim qéndrojné kéto arsyetime: S¢ pari, ardhja e tyre
né kété mjedis éshté béré né ményré publike, dhe pér mé tepér, gjaté késaj kohe askush
(d.m.th as institucionet shtetérore as pronarét) nuk i ka ndaluar apo véné né dijeni
se kjo pronési nuk do té njihej né té€ ardhmen. $¢ dyti, duke qené se kané investuar
gjithé mundin e tyre té kétyre viteve, tashmé kané té drejté qé té kérkojné nga #
tjerét dhe nga shteti njé njohje té kétij mundi tashmé té realizuar®. Sé freti, banorét
pretendojné se, né kohén kur ata erdhén dhe u vendosén nuk kishin mundési tjetér
pér té mbijetuar ekonomikisht, dhe se shteti i kishte braktisur, duke mos dhéné
asnjé mbéshtetje né vendin ku ata ishin. S¢ kazérti, (kjo njé dukuri mé e voné) u
éshté premtuar tashmé né té gjitha fushatat elektorale nga politikanét e t€ dy krahéve
politik, pavarésisht formés sé legalizimit qé kané ofruar. ¢ pesti, €shté krijuar imazhi

13 Sibéné me dije Verdery (1999) del se né rastin e Rumanisé por dhe né vende té tjera té Europés post-

socialiste mundi i derdhur pér té pasur apo pér té krijuar njé té€ miré t€ caktuar béhét si bazé morale
pér kérkesén pér njohje té sé drejtés sé pronésisé apo té drejta mé té kufizuara mbi sendin e krijuar apo
vlerén e shtuar té tij. Né fakt dhe né traditén kanunore puna e kryer mbi sendin merret si kriter pér
njohjen né té ardhmen t€ pronésisé€ apo t€ drejtave té caktuara mbi sendin. Por puna dhe investimi i
béré mbi njé send nuk jané kritere t€ vetémjaftueshme pér pasjen e njohjes sé pronésisé mbi sendin as
né traditén kanunore dhe as até shtetérore aktuale. Njé kriter kryesor éshté ai qé né té drejtén romake
u definua si mirébesim, qé do t€ thoté qé akti duhet té kryhet né kushtet e njé mirébesimi absolute.
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kolektiv mbi shtetin, se ky mundet qé ta béjé dhe kété gjé, sepse ai nuk éshté kujdesur
pér ta dhe né anén tjetér, veté pérfagésuesit e shtetit i shkelin ligjet e shtetit, dhe pse
té mos legalizohet njé akt i tillé. Shénojmé se ky argument pérforcohej mé shumé né
disa lagje ku banonin pérfagésues té larté t€ shtetit, si deputeté apo gjyqtar€, ku
ndér té tjera shtohej: “shiko, ata i béjné ligjet pér vete, dhe jemi mé fat se i kemi
komshinj...”

Né¢ fakt, né debatin politik nuk shtrohet pér diskutim nése do té dubej ose jo té
legalizohej prona e zéné né zonat informale, porse diskutohet pér ményrén se si do
té realizohet legalizimi. Partité e majta e t€ djathta kémbéngulin pér zbatimin e
‘standardeve europiane” duke u dhéné atyre trajtén sipas piképamjes sé tyre, dhe né
té shumtén e rasteve, duke i shndérruar kéto “standarde” si treguesit kryesor té
legjitimitetit té ligjeve dhe reformave, duke e ndérthurur kété edhe me argumentin
e nevojés pér njé zgjidhje té kétij problemi. Né njé interpretim mé t€ gjeré, legalizimi
éshté paré si ¢éshtje e lidhur drejtpérdrejté me imazhin e shtetit, kapacitetit té tij
pér té formalizuar ekonominé e tij, dhe po ashtu, dhe si njé sukses té luftés kundér
“kancerit mé té rrezikshém” pér shtetin dhe ekonominé, qé éshté korrupsioni (pér
njé véshtrim kritik shih te Musaraj: 2008, f. 5). Ndryshimet né mes piképamjeve,
nése mund t’i klasifikojmé késhtu, i gjejmé né strategji, por jo né parim, dhe qé kané
lidhje mé tepér me koston e realizimit té€ késaj reforme sesa me ndonjé parim.
Rralléheré shfaget si problematiké raporti né mes té€ mirés private dhe publike. Pér
krahun politik té majté do té duhej qé sé pari té realizohej urbanzimi e mé pas
legalizmi (kjo vlen pér fushatén elektorale 2005). Kurse krahu i djathté argumenton
se, kjo ka ndodhur dhe né vende #é tjera té botés, pa pérmendur vende prej Bashkimit
Europian, dhe se éshté njé dukuri qé duhet qé t’i jepet zgjidhje. E prej kétu té
shikohet mundésia gé té plotésohet njé standard evropian, qé éshté zgjidhja e ¢éshtjes
SE€ proneésise.

Ndérkohé, faktori ndérkombétar shprehet se kjo ¢éshtje duhet qé té zgjidhet sa
mé shpejt, pérndryshe Integrimi né BE béhet shumé i pamundur. Ndérkohé, njé
pjesé e miré e analistéve dhe kandiduesve té fushatés elektorale té vitit 2005 e
legjitimuan legalizimin e tokés duke u bazuar te parimi De-Sottian i kapitalizmit té
pasurisé informale (shih edhe te Musaraj: 2008, f. 5). Problemi géndron se, pak
pérmendet fakti se De-Sotto e vé theksin te dukuria e pushtimit t€ tokés, qé ka
ekzistuar edhe né vende gé jané shtete kryesore t€ Bashkimit Europian sot, apo dhe
SHBA. Dekonstrucioni qé De-Sotto i bén historisé sé pushtimit té tokés, béhet me
qéllim pér té treguar se themelet e sé drejtés europiane pér tokén nuk jané té
shenjtéruara aq sa pretendohen né ditét tona. Dhe sé dyti, me ané t€ késaj, De-Sotto
tregon se legalizimi i béré ishte shumé i frytshém pér ekonominé e vendeve gé e
béné, sepse valorizoi kapitale té vdekura (De-Sotto, 2000)

NEé njé nivel tjetér t€ analizés soné kemi dhe pérballjen e njé standardi tjetér
“europian’, q€ €shté ai i “pacenueshmérisé s€ pronés sé tjetrit”. Duhet théné se ky
standard pérputhet dhe me traditén kanunore dhe até lokale né pérgjithési.

Kétu éshté baza, apo bazat, legjitimuese té kérkesés sé (ish)-pronaréve, té cilét
kérkojné t’iu njihet e drejta e pronésisé, e cenuar né ményré t€ padrejté nga ana
shtetérore. Pér kété i referohen njékohésisht standardeve dhe tradités Europiane,
vlerave lokale, ku e drejta e pronés shikohet si e patjetérsueshme, dhe premtimeve
elektorale té béra né fillim t€ vitit 1990, ku rikthimi i pronés te ish-pronarét shikohe;
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si drejtési historike’ Ndérkohé, pérkrahésit e “procesit t€ legalizimit” shprehen se njé
tormulé e till€ sjell drejzési pér té gjithé palét né nivelet e s¢é mundshmes. Kjo zgjidhje
bazohet te parimi i kompensimit sipas njé ¢mimi té drejté. Shteti u njeh té drejtén e
pronésisé banoréve té ardhur, né kémbim té njé shume, qé té vendosurit né tokén e
tjetrit do té€ paguajné, sipas vlerés sé tregut aktual. Kéta té€ ardhur do té marrin té
drejtén e pronésisé vetém pér njé pjesé t€ caktuar té€ pronés qé kané zéné dhe jo té
gjithé pjesén. Prej kétej, ish-pronarét do t€ kompensohen nga kéto para té mbledhura
dhe nga buxheti i shtetit. Mbrojtésit e idesé sé legalizimit z&éné né gojé heré pas here
karakterin sui generis t€ késaj dukurie, e sidomos té pérmasave té saj, dhe prej kéte;
arsyetojné q€ sduhet humbur kohé pér té pérmbushur standardet europiane né pasjen
té legalizuar té ¢do centimetri toké.

Lidhur me sa thamé, del se sfida kryesore né procesin e legalizimit té informales
éshté ajo e pranimit zyrtar si té ligjshme t€ aktit té pushtimit té tokés dhe vendosjes
pa miratimin e institucioneve shtetérore. Kjo do té sjellé nevojén pér té arsyetuar se
pse do té pranohet njé akt i tillé dhe si do té veprohet pér rastet e tjera t€ ngjashme
né té€ ardhmen. Po ashtu, partité politike jané né garé pér plotésimin e njé kushti pér
anétarésimin né BE, qé€ éshté zgjidhja e drejté e ¢éshtjes sé pronésisé. I gjithé ky
diversitet me plot kontradikta duhet qé té inkuadrohet né logjikén centraliste ligjore
shtetérore, dhe po ashtu, né bazé dhe pér zbatim té standardeve europiane. Kjo
duhet paré edhe né njé kontekst mé té gjeré, ku baza morale pér nxjerrjen e ligjeve
dhe industrisé vetprodhuese té reformave ka nxjerré né pah nevojén gé ka elita nacionale
pér trans-nacionalen (shih te Gupta, 1992) duke véné né diskutim ¢éshtjen e
sovranitetit né bérjen e politikave té drejta. Kéto procese qé kané pérshkuar ¢éshtjen
e pronés kané ndodhur né njé kontekst krejt t€ ri, t€ pagézuar si periudhé post-
socialiste, periudhé e cila né nivel makro éshté dominuar nga ideja se vendet ish-
socialiste do té duhet té€ kalojné nga shoqérité socialiste né shoqéri kapitaliste dhe
pér kété jané lévruar teorité neoliberale transitore. Teorité transitore peréndimore té
lokalizuara si dije, heré pas here marrin atributet e njé ideologjie, né kuptimin e njé
sistemi idesh mbi té cilat legjitimohet sistemi. Shqipéria post-komuniste duket té
jeté rast pérfagésues. Né ndérthurje me terma dhe procese t€ tjera, si integrimi né
Bashkimin Europian, demokratizimi, privatizimi, kané shérbyer pér té€ ngritur njé
ideologji té kohés duke u bashkuar né procese té shprehura me metaforén e “vikthimit”
apo ‘kthimit” né kontinentin Europian. Ndérkohé, né nivel(e) mikro éshté vérejtur
dukuria, dhe kemi “rikthim(e)”, apo “ri-tradicionalizimin” né aspekte té jetés sociale,
si né religjion, identitet krahinor, etnicitet etj., procese té cilat duket se do té
shpreheshin mé miré me termin transformim, term i cili duket se pérmban né
brendiné e tij mundésiné e multiplicitetit dhe 1€ hapur mundésiné pér té analizuar

!4 Me rénien e komunizmit né Europén Lindore, né ményré heré eksplicite, dhe heré implicite, ka

qarkulluar ideja e njé drejtésie historike. Ky koncept, sa politik aq dhe juridik, kishte parasysh
padrejtésité qé ishin béré nga regjimi komunist ndaj grupeve sociale e kulturore té caktuara apo
individéve té veganté. Prej kétej gjeneronte legjitimiteti pér ndértimin e njé infrastrukture ligjore e
cila do té formalizonte dhe konkretizonte mundésiné e bérjes sé késaj drejtésie. Fjala vien, u hartuan
shumé politika qé favorizonin trashégimtarét e familjeve té persekutuara, né shumé vende u zbatua
parimi i kompensimit né vleré monetare té punés dhe vlerés sé démit moral té té persekutuarve
politiké etj. Sa i takon regjimit té pronésisé, né pjesén mé t€ madhe, né vendet lindore post-socialiste
u zbatua parimi i restituimit apo ri-kthimit té sé drejtés sé pronésisé dhe kthimi faktik i pronés te ata
qé ishin shpronésuar pa té drejté gjaté komunizmit.
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dhe njohur sistemet e shtréngimit paralele apo né kontradikté me njéra tjetrén, si¢
éshté rasti né fjalé. Njéra prej formave né t€ cilat gjen shprehje ky proces éshté ai i
njohur si pluralitetit ligjor. Kétu nuk themi se kjo dukuri ka lindur né kété periudhé
kohore, madje mendojmé se ajo ka njé tradité té papreré, por ndryshimet ndodhin
né dinamikat e pluralitetit ligjor dhe qé individi t€ organizojé veprimtaring e tij.

Njé vend té mbylljes

Nga sa parashtruam, duket qartazi se banori i zonés informale vepron duke qené
mbajtés dhe krijues i legjislacionit tradicional, por jo vetém. Aivepron sipas sistemit
té sé drejtés kanunore dhe asaj shtetérore, dhe ka krijuar edhe praktika té reja. Pér
pronén e tij g€ ka né fshat, por dhe pér pronén né zonén informate, vijon té zbatojé
té drejtén kanunore, por duke u munduar qé vazhdimisht kété t€ drejté ta keté dhe
sipas rregullave shtetérore. Veté banorét besojné se prona gé ata kané né zotérim do
té konsiderohet “vérteté né pronési té tyre”, kur ajo té ishte né pérputhje me vlerat e
tyre morale mbi pronén dhe me ligjin shtetéror né t€ njéjtén kohé.

Edhe pse nuk kemi pasur mundési té merremi mé né detaje me polifunksionalitetin
qé kané standardet evropiane, ajo q¢ mund té thuhet ésht€ se, standardet evropiane,
si produkte t€ teorive neoliberale, t€ pérthyera né diskurin publik dhe né pérballje
me kushtet lokale, kané krijuar njé strukturé bazé pér legjitimimin e s€ drejtés
shtetérore né nivel nacional. Mjaftojmé té kujtojmé se, sa shpeshheré dégjohet té
thuhet se ligji €sht€ sipas, apo né pérputhje me standardet evropiane, duke nénkuptuar
se pér rrjedhojé éshté i drejté. Pra, garancia kryesore qé kéto ligje “jané t€ mira/té
civilizuara/té duhurat, éshté e njéjta si dhe pér mallrat e konsumit - ai i origjinimit
prej botés peréndimore. Standardet Europiane apo fytyra europiane, duhet paré mé
tepér si produkt i njé procesi diskursiv qé ndértohet kryesisht nga politika. Duke u
ri-interpretuar sipas konteksteve té caktuara, shpeshheré merr funksione té ndryshme.
NEé jo pak raste, pérkrahésit e importimit apo t€ “transplantimit” té ligjeve bazohen
né arsyetimin banal se “ne”, domethéné, né kété rast, specialistét e ligjit, nuk kemi
pse shpikim rrofén kur ajo éshté e shpikur. Ata q¢ mendojné ndryshe do té
klasifikoheshin si té paditur, atavik g€ nuk e dashkan Europén. Njé logjiké e tillé
“copy-paste” ka penguar shumé zhvillimin e debatit né 1€émin e sé drejtés transitore
apo té€ s€ drejtés né njé shoqéri né transformim.

Ligjet shtetérore té nxjerra né kéto kushte, 1éné shpeshheré pa marré parasysh
kushtet lokale. Krahas késaj, rénia e autoritetit té shtetit dhe mungesa e efikasitetit
té institucioneve shtetérore, solli njé ndryshim té shpejté dhe radikal té gjeografisé
s€ pushteteve, ndryshim i cili ndikoi drejtpérdrejté edhe né marrédhénien e pronésisé.
Té dhénat qé parashtruam déshmojné se: 1. Né disa zona t€ vendit toné nuk éshté
zbatuar ligji shtetéror, pér faktin se ai nuk i pérmbahej parimit té trashégimisé, e pér
rrjedhojé, né vend té tij u zbatua fillimisht e drejta kanunore dhe mé voné kjo proné
u regjistrua apo mendohet té regjistrohet sipas t€ drejtés shtetérore. 2. T¢é ardhurit
né rrethinat e Tiranés jané vendosur pa lejen e shtetit, por né forma t€ ndryshme, gjé
e cila nuk éshté marré parasysh nga ligji pér legalizimin. 3. Ligji pér legalizimin e
tokeés krijon té pakénaqur te bashkésia e ish-pronaréve, té cilét kérkojné qé toka t'u
kthehet ose t'u kompensohet né ményré té ploté sipas vlerés aktuale té tregut. 4.

130 POLIS 8 / DIMER 2009




Shumé nga banorét g€ e kané bleré tokén né formén tradicionale jané trajtuar njélloj
nga ligji, sikurse ata g€ e kané pushtuar me ané té forcés, apo e kané privatizuar, apo
mé sakté, e kané pushtuar duke pérdorur autoritetin e shtetit, né rastin kur drejtuesit
e ndérmarrjeve t€ ndryshme té shtetit apo funksionaré té larté e kané marré kété
toké pa ndonjé referencé ligjore. Kéto té€ dhéna ngrené nevojén pér té ridimensionuar
piképamjen rreth té drejtés kanunore, dhe né térési, mbi sistemin e t€ drejtave qé
gjallojné né jetén e pérditshme. Pér mé tepér, rasti né fjalé tregon se humbja e
autoritetit té shtetit shkakton pasoja té tilla né gjeografiné e pushteteve, saqé éshté
véshtiré té parashikohen.
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E Djathta e Re Europiane

_ Enis Sulstarova

ABSTRAKT. Ky artikull analizon ligiérimin politik té sé djathtés sé re Europiane. E
djathta e re Europiane déshmon se me ané té idesé sé Europés mund té artikuloben géndrime
dhe projekte politike qé kundérshtojné ecuriné e deritanishme té projektit té BE.
Europianizmi i sé djathtés sé re éshté né fakt njé doktriné ekskluzive gé kérkon, né emér té
[fitimit té sovranitetit pér Europén dhe popujt e saj, pérjashtimin e imigrantéve apo vegimin
e tyre nga pjesa tjetér e popullsisé me rrénjé indo-Europiane. Né emér té demokracisé sé
drejtperdrejté dhe duke shfrytézuar deficitin demokratik té BE e djathta e re vé né dyshim
funksionimin e demokracisé liberale né kushtet e rritjes sé heterogjenitetit kulturor té vendeve
Europiane. Ajo kérkon njé rrénjésim té demokracisé te bashkésité kulturore dhe etnike dbe
Jo te koncepti abstrakt i qytetarit. Globalizimit kapitalist dhe hegjemonisé politike e
kulturore amerikane né boté, ajo i pergyigjet me ané té njé rajonalizimi autarkik Europian,
sipas idesé sé “Perandorisé Europiane”. Mbi té gjitha, me shterimin e alternativave ndaj
neo-liberalizmit dhe né kushtet e krizés financiare globale, e djathta e re pretendon té
ofrojé njé rrugé gjithépérfshirése té shpétimit té Europés. Vizioni i saj éshté i ngulitur né
mjediset konservatore-revolucionare dhe fashiste Europiane té viteve 1920-1940, edhe
pse artikulimi i pérfagésuesve té saj éshté i pérditésuar me terminologjiné bashkékohore.

Uné nuk jam ‘perendimor’, por Europian.

Alen dé Benua (Benoist, 2005a: 27)

NE botén gé po ndryshon si asnjéberé mé paré, né erén e rendit té ri té Tokés, Europa nuk

e di mé se ¢éshté dhe as se ¢mund té jeté. Kété Europé anonime e pasqyron boshlléku simbolik

i simboleve mbi kartémonedhat e euros: ato nuk kané as fytyra té identifikueshme, as

peizazhe té vecanté, as vende kujtimesh, as personalitet. Vetem ura dhe ndeértime té ngritura
kushedi se ku dhe gé nuk té cojné askund.

Alen dé Benua (Benoist, 2008)
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Hyrje

Ne jemi mésuar g€ té djathtén e skajshme dhe populiste né Europé ta

kérkojmé ndér parti dhe grupe g€ jané etnonacionalisté, racisté, ksenofobé,

evro-dyshues, nostalgjiké t€ fashizmit dhe nazizmit dhe qé shfaqin dhuné
kundér imigrantéve, sidomos atyre qé vijné nga Bota e Treté. Ndérsa njé supozim i
tillé éshté akoma i vlefshém dhe konfirmohet nga studime té vazhdueshme,
prapéseprapé ai nuk na e jep té gjithé panoramén. Strategjité reformuese qé kané
ndjekur disa nga kéto parti dhe lévizje pér t’iu pérshtatur rrethanave té reja dhe pér
t€ fituar respektin dhe votén e gytetaréve kané dhéné rezultat. Rritja e peshés elektorale
dhe, né disa raste pjesémarrja né qeverisje (Itali, Austri), ka béré qé kéto parti té
paragiten si parti t€ qendrés sé djathté. Ekziston debati pér secilin rast, nése kemi té
béjmé me lévizje taktike, apo me shképutje té vérteté prej elementeve ideologjike té
méparshme. Njé risi e dhjetévjecaréve té fundit €shté braktisja e evro-dyshimit dhe
pérqafimi i projektit té bashkimit t€ Europés nga njé pjesé e kétyre partive dhe
grupeve. Né kété kuadér, studiuesit kané ndjekur me interes itinerarin e njé lévizjeje
bashkékohore intelektuale me shtrirje mbaré-Europiane t€ emértuar “e djathta e re”,
e cila pretendon t€ sjellé njé sintezé t€ re t€ mendimit politik né kushtet e globalizimit.
Né qendér té pérpjekjes sé késaj rryme intelektuale nuk éshté kombi, apo raca e
bardhé, por identiteti primordial Europian i popujve té€ kontinentit. Ky artikull
tenton t€ paraqesé pér lexuesit shqgiptaré njé pérmbledhje t€ doktrinés sé€ té djathtés
s€ re Europiane, duke u pérgendruar te pérdorimi prej saj i idesé sé Europés, si edhe
do té tregojmé lidhjet e késaj rryme intelektuale me doktrinén e disa prej partive té

djathta dhe populiste Europiane.
(eshté e djathta e re Europiane?

mendimi (ang. zhink tank), i cili ka shtjelluar njé projekt politik deri diku

koherent mbi té ardhmen e Europés. Lindur né Francé nga fundi i viteve
1960 nga njé grup aktivistésh té s¢ djathtés sé skajshme, e djathta e re sot ka pérkrahés
qé nga Britania e Madhe, Belgjika, Gjermania, Italia, Kroacia, Malta e deri né Rusiné
pas-sovjetike, ku “evroaziatizmi” i Aleksandér Duginit dhe Aleksandér Panarinit
mund t€ quhet njé variant i saj (Laruelle, 2004; Peunova, 2008). Emértimi i késaj
rryme t€ mendimit politik ka nevojé pér shpjegim. Intelektualét e sé djathtés sé re
vetéquhen té djathté, sepse kérkojné té krijojné njé sintezé t€ mendimit politik né
kushtet e tanishme botérore, duke pretenduar se ruajné etosin kundérbarazitar dhe
kundériluminist t€ sé djathtés tradicionale. Megjithaté, theksi i tyre bie mbi “t&
rené”, ngaqé ata e dallojné veten si nga e djathta tradicionale konservatore, nacionaliste
dhe e krishterg, si nga fashizmi, po ashtu edhe nga neoliberalét ¢ mbrojné tregun té
liré (jané kéta t€ fundit g€ njihen si “e djathta e re” né Britaniné e Madhe dhe
SHBA). Si¢ thoté edhe Mario Tarki [Mario Tarchi], pérfaqésuesi i sé djathtés sé re
italiane, “Ajo g€ duhet té béjmé sot, éshté qé té hedhim dritén mbi risiné themelore
té sé djathtés sé re, té€ theksojmé termin “e re” dhe jo termin “e djathta” (cituar nga

Wegierski, 1993/94: 55). Né fakt, intelektualét e sé djathtés sé re pretendojné se

I : djathta e re Europiane i referohet njé rrjeti intelektualésh dhe organizatash
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ballafaqimit tradicional midis t€ majtés dhe té djathtés i ka ardhur fundi dhe ata
jané né favor t€ njé paradigme té re kulturore e politike pér té pérballur sfidat globale.
NEé krijimin e késaj paradigme t€ re ata nuk druhen g€ t€ huazojné elemente teorike
té zhvilluara nga e majta e re, madje né vitet e fundit e quajné veten si bartésit e
vetém té idealeve t€ lévizjeve studentore té vitit 1968: Alen dé Benua né njé intervisté
thoté: “Cfaré ka mbetur nga e majta e re? Ndoshta e djathta e re” (Benoist, 2005a:
9-10; Bar-On, 2001: 341-2). Ndérkohé qé risia e sé djathtés “sé re”, pértej ndarjes
tradicionale e majté - e djathté pranohet nga disa analisté (p.sh. Piccone, 1993/94),
shumé nga studiuesit e késaj rryme intelektuale mendojné se kemi té€ béjmé me
riformatim té ideve bazé qé kané frymézuar fashizmin, racizmin dhe té djathtén e
skajshme né Europén peréndimore né periudhén midis dy luftérave botérore (Bar-
On, 2007; Griffin, 2000a; Mammone, 2008: 231; Spektorowski, 2003a: 112).
Megjithése e djathta e re vazhdimisht mohon lidhjet e saj me fashizmin, frymézimi
ideor i saj vjen nga autoré qé kané qené prané fashizmit edhe pse njékohésisht
“disidenté” té regjimeve fashiste, si Osvald Shpengler, Karl Shmit, Julius Evola, Ernst
Jynger [Ernst Jinger], apo Martin Hajdeger [Martin Heidegger] (Feldman, 2005;
Sheehan, 1981). Veté pérfagésuesit mé né z€ té sé djathtés sé re, si Alen dé Benua
né Francé, Marco Tarki né Itali, apo Uilliam Uolker [Michael Walker] né Angli,
dikur kané gené aktivisté té partive dhe grupeve nacionaliste e neo-fashiste (Bar-
On, 2001: 339).

E djathta e re quhet “Europiane”, sepse Europa éshté njésia themelore e
shtjellimeve teorike té kétyre intelektualéve, misioni kryesor i tyre éshté ruajtja dhe
shpétimii etnive dhe i kulturés “autentike” Europiane pérballé rrezikut t€ globalizimit,
dhe projekti i tyre politik éshté rikthimi i Europés né njé fuqi botérore me ané té
tederalizmit, megjithése ky i fundit éshté i njé natyre t€ ndryshme nga ai qé
pérfagéson sot BE (Spektorowski, 2000a: 132; Tonini, 2003: 101, 111; Torigian,
1999). Né pamje té paré kjo duket si njé risi e sé djathtés, e cila tradicionalisht ka né
gendér kombin dhe shtetin kombétar. Mirépo, ideja e Europés ka gené gjithmoné e
pranishme né lévizjet dhe regjimet fashiste, qé pretendonin té shpétonin qytetérimin
Europian nga rénia. Pas Luftés sé¢ Dyté Botérore, pas diskreditimit té regjimeve
fashiste dhe né kushtet e pérballjes s¢ Peréndimit me komunizmin, ideja e Europés
s€ bashkuar zuri mé shumé vend né lévizjet neo-fashiste. Osvald Mosli, né vitet
1970 propagandonte “nacionalizmin Europian” dhe krijimin e njé federalizmi
korporatist né shkallé kontinentale (Tonini, 2003: 102). Neofashisti francez Moris
Bardesh [Maurice Bardéche], né vitin 1951 organizoi né Malmo té Suedisé njé
kongres t€ partive fashiste Europiane, i cili miratoi njé manifest ku béhej thirrje pér
krijimin e “Perandorisé Europiane” pér té kundérshtuar si SHBA, po ashtu edhe
Bashkimin Sovjetik. Prandaj disa studiues mendojné se theksi i sé djathtés sé re te
ideja e Europés, éshté vazhdim i artikulimit neofashist té idesé s¢ Europés (Bar-On,
2008).

Sé fundi, e djathta e re Europiane éshté njé rrymé e mendimit intelektual, sepse
qasja e saj éshté mbipolitike (metapolitike), e cila nénkupton veprimin né sferén e
kulturés dhe jo né até té politikés sé dités. Ajo éshté shpesh e karakterizuar si njé
“gramshianizém i s€ djathtés”, d.m.th. hegjemonia né sferén kulturore duhet t’i
paraprijé hegjemonisé politike. Me fjalé té tjera, sikurse Iluminizmi i parapriu
Revolucionit Francez, ose Marksi i parapriu Leninit, edhe e djathta e re kérkon
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krijimin e njé sinteze t€ re t€ mendimit qé do t’i paraprijé ndryshimeve rrénjésore
politike dhe shogérore né té ardhmen. Né gendér té sé djathtés sé re Europiane
gjendet e djathta e re franceze, e grupuar rreth organizatés s€ mendimit Grupimi i
Kérkimeve dhe Studimeve pér Qytetérimin Europian (fr. Groupement de recherche et
d études pour la civilisation européenne — GRECE), e themeluar mé 1968. Megjithése
ideté gendrore té propaganduara nga GRECE kané pésuar shndérrime né periudha
té ndryshme, disa tema mund t€ identifikohen si té€ vazhdueshme: ideja e Europés
si njé atdhe kulturor i popujve Europiané, e cila mund té rigjenerohet me ané té
kontaktit me rrénjét e saj mitike pagane; besimi se ndarja e majté — e djathté mund
té kapércehet me ané té€ njé aleance intelektuale g€ do t'i kundérvihet sistemit
mbizotérues té€ barazitizmit liberal, materializmit kapitalist dhe individualizmit
konsumerist; lavdérimi dhe ruajtja e larmisé dhe diferencés etnike né Europé (Griffin,
2000b: 170-1) Filozofi dhe publicisti Alen dé Benua éshté ndér themeluesit e
GRECE-s dhe padyshim intelektuali mé i njohur i sé djathtés sé re franceze dhe

asaj Europiane.
Rénia e Europés

homogjenitetit dhe diversitetit. Diversiteti i kulturave njerézore éshté njé
vleré qé duhet mbrojtur pérkundér tendencave homogjenizuese, qé jané
baras me vdekjen e kulturave. “Epoka e art€” e qytetérimit Europian éshté, sipas tij,
ajo pagane, e cila géndron né themel té kulturave t€ sotme Europiane. Duke huazuar
teoriné e gjuhétarit Zhorzh Dymezil [Georges Dumézil], Benua beson se indo-
Europianét, me gjithé dallimet nga njéri-tjetri, e kishin organizuar sferén kulturore
sipas ndarjes né tri funksione: funksioni sovran, gé kishte té bénte me udhéheqjen
laike dhe t€ shenjté; funksioni mbrojtés i luftétaréve; dhe funksioni prodhues i
fshataréve dhe tregtaréve (Miller, 2000: 27-8). Ekzistenca e tri kastave bénte té
mundur ruajtjen e pabarazisé dhe diversitetit, ndérkohé qé sfera ekonomike
(prodhuesit), duke pérfagésuar sferén e nevojés, zinte vendin mé té ulét né hierarkiné
tri-paléshe indo-Europiane dhe triméria dhe menguria vlerésoheshin mé lart (Benoist,
2005b: 54; Torigian, 1999: 21). Po késhtu, edhe demokracia nuk u shfaq né Europé
me revolucionin e vitit 1789, por ka qené njé tradité e popujve pagané, si¢ déshmohet
nga organizimi i qytet-shteteve t€ Greqisé s€ lashté dhe nga veté-organizimi i fiseve
gjermanike. Thelbi i demokracisé nuk ndodhet te regjimi shumépartiak dhe as te
procedurat e shtetit liberal, por te parimi i sovranitetit té popullit dhe te vendim-
marrja e pérbashkét popullore (po aty: 51). Benua “indo-Europianét”i shikon si njé
larmi popujsh me rrénjé té njéjté gjuhésore e kulturore qé shtriheshin qé nga Ogeani
Atlantik e deri né Indi dhe ai refuzon ¢do lloj kuptimi biologjik té termit (Benoist,
1993/94a: 185), megjithése kritikét e tij dyshojné se béhet fjalé vegse pér njé
zévendésim politikisht korrekt i “mitit arian” té pérdorur edhe nga nazizmi (Wegierski,
1993/94: 58).
Mirépo, historia e qytetérimit peréndimor né dy mijé vietét e fundit éshté historia
e ngritjes sé barazitizmit (egalitarizmit) si parim mbizotérues té rregullimit té
shoqérisé. Barazitizmi lindi sé bashku me konceptin e njé zoti té vetém te feja

Bérthama e mendimit té Benuasé ndodhet né dallimin g€ ai bén midis
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hebraike, pra jashté Europés, por u pérhap né Europé nga krishterimi. Krishterimi i
besimit monoteist te njé zot dhe njé e vérteté e vetme, solli né kulturat Europiane
tendencat drejt totalitarizmit. Pas Iluminizmit, barazitizmi u laicizua dhe u bé
parim mbizotérues né variantet ideologjike té liberalizmit, socializmit, nacionalizmit,
marksizmit apo anarkizmit. Né thelbin e kapitalizmit dhe komunizmit gjendet
logjika ekonomike, pra logjika e nevojés, e cila ka pérparésiné ndaj sferave t€ kulturés
dhe politikés, dhe kétu Benua sheh faktorin mé té rrezikshém qé i kanoset diversitetit
dhe sovranitetit t€ popujve. Ideologjia e “pérparimit” materialist sulmon pabaraziné
e kulturave né emér t€ njé modeli té vetém t€é zhvillimit qé i pérshtatet gjithé
“njerézimit”, dhe kétu ndodhet edhe varianti mé i fshehur i racizmit. Racizmi nuk
éshté tjetér, vecse mohimi i diferencés, dhe ndérkohé qé neve na bén pérshtypje
varianti mé i njohur i racizmit, ai i ksenofobisé dhe i urrejtjes ndaj tjetrit, thoté
Benua, ne nuk shohim llojin e dyté té racizmit qé paraqitet si humanitarizém, por
qé né fakt éshté asimilimi i ngritur né nivelin e parimit. Ky lloj i dyt€ i racizmit e
njeh tjetrin vetém me kushtin e mohimit té “tjetérsisé” s€ tij, pra tjetri pranohet nése
i nénshtrohet asimilimit te kultura ime né emér té universalizmit (Benoist, 1993/
94a: 180-1). Pra, né thelb, Europa éshté né rénie, sepse nuk po udhéhiqet prej
kritereve brenda-Europiane, dhe pér pasojé, diversiteti i identiteteve etnike té saj po
dobésohet né ményré té vazhdueshme. Né dallim prej kritikéve konservatoré dhe
tradicionalé té liberalizmit, Benua dhe GRECE sulmojné edhe trashégiminé e
krishterimit, ngaqg, sipas tyre, éshté pikérisht krishterimi me etosin e tij té€ shpétimit
individual ai qé u priu formave laike té individualizmit egoist dhe materializmit.
(Torigian, 1999: 13-4). Kundér botékuptimit monoteist, Benua mbron botékuptimin
pagan, ku bota tokésore nuk shihet sipas kéndvéshtrimit té njé bote tjetér “pérte;j”,
ku nuk ka kundérshti midis sé shkuarés, sé ardhmes dhe sé tashmes, dhe ku heroizmi
vlerésohet mé lart se sa miréqenia (Benoist, 1993/94a: 185-6).

Benua i refuzon doktrinat e liberalizmit, nacionalizmit dhe komunizmit. Ai
mendon se misioni i sintez€s s€ mendimit intelektual duhet t€ jeté ruajtja e diversitetit,
dhe pér kété ai nuk ka skrupuj té€ huazojé elemente teorike, qé zakonisht i pérkasin
té majtés, sidomos kritika ndaj kapitalizmit. Benua thoté se éshté né pozita té djathta
kur béhet fjalé pér mohimin e ¢do teorie t€ pérparimit dhe pér déshirén pér té
ruajtur diversitetin njerézor; ndérsa ndodhet né pozita té majta kur kundérshton
individualizmin, parésin€ e vlerave té tregut dhe konkurrencén shkatérruese mes
popujve (po aty: 207).

Gjaté Luftés s€ Ftohté, ai e konsideronte Europén t€ pushtuar nga dy variante té
totalitarizmit, konsumerizmi masiv amerikan dhe komunizmi rus. Sidoqofté, nga té
dyja variantet ai amerikan ishte mé i rrezikshém, sepse nése sovjetikét rrénuan
pavarésiné e vendeve Europiano-lindore, SHBA jo vetém e kané sunduar politikisht
Europén peréndimore, por kané kolonizuar kulturén e saj, pra kané amerikanizuar
kulturat Europiane. Prandaj Benua né vitet 1980 thoshte: “do té parapélqeja té isha
nén thundrén e Ushtrisé sé¢ Kuqe se sa té haja hamburger” (cituar nga Tarifa, 2008:
43).

Pas rénies s¢ Murit t€ Berlinit, Benua, rrezikun kryesor t€ barazitizmit e sheh te
globalizimi neo-liberal i shogéruar me ideologjin€ e shumékulturorizmit, mbizotérimi
i hiperfugisé s¢ SHBA dhe kolonizimi kulturor i Europés nga modelet e masmediave
amerikane. N¢€ njé artikull t€ botuar mé 1996, ai merr né analizé globalizimin, té

POLIS 8 / DIMER 2009 137




cilin e ndan né globalizimin ekonomik dhe globalizimin kulturor. Karakteristika
themelore e globalizimit ekonomik éshté liberalizimi financiar dhe krijimi i
“ekonomisé sé kazinos”. Ekonomia e shtetit kombétar ia ka 1éné vendin “ekonomisé
botérore”, né té cilén shtetet kombétare konkurrojné me njéri-tjetrin pér térheqgjen e
investimeve. Nése mé paré kishim transferté té krahut té punés nga Jugu i varfér
drejt Veriut té pasur, globalizimi ekonomik ka béré gé sipérmarrjet té transterohen
nga Veriu né Jug. Shtetet kombétare Europiane, pér té konkurruar me vendet e
varfra, dobésojné sistemet e tyre té mbrojtjes shogérore dhe liberalizojné ekonoming,
duke démtuar solidaritetin shogéror (Benoist, 1996: 122-25). Globalizimi kulturor
ka té béjé me qarkullimin e shenjave, imazheve dhe rrjeteve t€ komunikimit, duke
béré qé e vetmja formé e integrimit kulturor t€ jeté konsumimi i spektaklit dhe
reklamave. Globalizimi kulturor standardizon ményrat e jetesés, shkakton uljen e
diferencave kulturore dhe ¢rrénjos identitetet kolektive dhe kulturat tradicionale,
sepse “universi i derregullimit té€ pérgjithésuar ¢on né eméruesin mé té vogél té
pérbashkét: te i njéjti model konsumerist” (po aty: 132). Humbja e sovranitetit té
shteteve kombétare dhe zbehja e identiteteve kolektive con né humbjen e thelbit té
demokracisé dhe te ndjenja e pafugisé sé popujve. Né njé tekst tjetér, Benua
paralajméron se moderniteti i tanishém ka hyré né njé interregnum dhe se shek. XXI
do té jeté njé fushébeteje midis Klasés sé Re té globalistéve dhe “rebeléve” qé do té
mbrojné identitetet e bashkésive dhe qé do té pohojné ményra té diferencuara té
jetesés dhe t€ mendimit. Me fjalé t€ tjera, “globalistét” kundér “diferencialistéve”:
pohimi i identitetit komunitar kundér individualizmit dhe masifikimit” (Benoist,

2005b: 23).

Ri gjenerimi i Eurapé's

gjidhja e Benuasé éshté qé politika sérish té fitojé sipéraniné ndaj

ekonomisé, né ményré qé popujt té€ marrin sérish fatet e tyre né duart e

veta. A mund ta kryejé kété gjé shteti kombétar dhe nacionalizmi? Benua
nuk mendon késhtu. S€ pari, nacionalizmi i shtetit kombétar e kufizon individin té
mbrojé vetém kombin e tij, né kohén kur asnjé komb i vetém nuk mund t’i bé&jé
ballé trysnisé sé globalizimit kapitalist. S€ dyti, nacionalizmi €shté veté njé forcé
rrafshuese e dallimeve etnike brenda shtetit kombétar dhe globalizimi nuk bén tjetér
vegse pérhap né té gjithé planetin procesin e homogjenizimit qé né t€ shkuarén
burokratét e shtetit kryenin né nivelin kombétar (Benoist, 1996: 136). Fugia politike
e shtetit kombétar po shuhet nén trysnité q€ i vijné nga sipér dhe nga poshté. Shteti
kombétar po sfidohet nga poshté prej rajonalizmit, komunitarizmit dhe “rizgjimit”
té “tribuve” etnike; nga sipér prej tregut global, institucioneve ndérkombétare,
kumteve té mediave globale, etj. (Benoist, 1993/94b: 95).

Ajo gé duhet tani né Europé éshté njé institucion politik mbikombétar, i afté té
kontrollojé rrjedhat globale né bashkérendim me rajonalizimin e njésive t¢ médha
né kontinentet e tjeré, dhe njékohésisht, t€ krijojé brenda vetes hapésirén e nevojshme
pér lulézimin e identiteteve té bashkésive vendore. Tradita historike Europiane, sipas
Benuasé na jep vetém njé alternativé ndaj shtetit kombétar: perandoriné. Né citimin
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e méposhtém ndodhet vizioni i Benuasé pér bashkimin e Europés rreth idesé sé
perandorisé:

Pér té krijuar veten, Europa ka nevojé pér njé unitet t€ vendim-marrjes politike.
Por ky bashkim politik Europian nuk mund té ndértohet sipas modelit jakobin,
nése nuk duam té€ shohim zhdukjen e pasurisé dhe diversitetit té té gjitha
pérbérésve sé tij Europiané. Ai gjithashtu nuk mund té jeté rezultat i
mbikombétarisé ekonomike g€ éndérrohet nga teknokratét e Brukselit. Europa
mund ta krijojé veten sipas termave té modelit federativ, por qé ky té jeté
mjeti i njé ideje, projekti, parimi, d.m.th. né analizé té fundit, njé model
perandorak. Njé model i tillé do té bénte té€ mundur té zgjidheshin problemet
e kulturave rajonale, pakicave etnike dhe autonomive vendore, t€ cilat kurré
nuk do té gjejné zgjidhje té drejté brenda kuadrit té shtetit kombétar. Ai
gjithashtu do té bénte t€ mundur té€ rimendohej e gjithé problematika e
marrédhénieve midis nénshtetésisé dhe kombésisé né dritén e problemeve qé
jané krijuar nga imigrimi i kohéve té fundit. Ai do té na bénte té kuptonim
rreziget e rigjalléruara té irredentizmit etno-gjuhésor dhe té racizmit jakobin.
Né fund, pér shkak té réndésisé qé€ ky model i jep ides€ sé autonomisé, ai do té
bénte t€ mundur procedurat demokratike né nivelin mé té ulét dhe demokraciné
e drejtpérdrejté. Parimi perandorak sipér, demokracia e drejtpérdrejté poshté:
ja se si do té rinohej njé tradité té vietér [Europiane] (po aty: 97; kursivet né
origjinal).

Sipas Benuasé, perandoria nuk éshté njé formé e geverisjes, si¢ jané monarkia apo
republika, por njé parim i bashkimit politik, si¢ jané kombi, apo po/is-i, dhe kjo do té
thoté se perandoria né parim éshté e pajtueshme me forma té€ ndryshme qgeverisjeje
(po aty: 82), pra e realizueshme né Europé ku ekzistojné disa forma té qeverisjes. Né
dallim nga kombi, perandoria nuk nénkupton njé territor, por né thelb njé parim
shpirtéror dhe juridik, prandaj perandoria nuk ka kufij té€ pércaktuar qarté dhe brenda
saj mund t€ marrin pjesé shumé kombe. Ndérsa kombi mbéshtetet te njé kulturé,
ose gjeneron kulturén e tij, perandoria pérqafon shumé kultura (po aty: 86-7). Ndérsa
kombi pranon vetém individét si anétaré té tij, perandoria pérbéhet nga grupe dhe
ruan diversitetin e grupeve (po aty: 90). Né perandori nénshtetésia e njéjté
kombinohet me kombési té ndryshme (po aty: 91). Térésia e kétyre tipareve e bén
shumé t€ pérshtatshme idené e perandorisé pér bashkimin e Europés:

Parimi i perandorisé pérpiqget t€ pajtojé njéshin me shumeésin, partikularen
me universalen. Ligji i saj i pérgjithshém éshté autonomia dhe respekti i
diversitetit. Perandoria pérpiget t€ unifikojé né njé nivel mé té larté, por pa
shtypur diversitetin e kulturave, tipareve etnike dhe popujve. Ajo éshté njé
térési, pjesét e sé€ cilés jané autonome né pérpjesétim me fortésin€ e asaj g€ i

bashkon ato (po aty: 88).

Modelet historike té perandorisé jané Roma, Bizanti, Perandoria Osmane dhe
sidomos Rajhu mesjetar gjerman, pér t€ cilin Benua thoté qé me gjuhén moderne
do té quhej njé “federaté”, sepse i lejonte popujt brenda tij t€ zhvillonin jetét e tyre
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sipas ligjeve té veta (po aty: 88, 93). Megjithése shtetet ¢ médha té krijuara nga
Napoleoni, Hitleri, kolonité britanike dhe franceze, apo superfuqité amerikane dhe
sovjetike né shek. XX, formalisht quheshin “perandori”, né fakt ata e tradhtojné
parimin e perandorisé, sepse né gendér té tyre ndodhet njé komb sipéror ndaj té
tjeréve; asnjé perandori nuk mund té shndérrohet né njé “komb t& madh” pa braktisur
parimin qé i jep jeté asaj (po aty: 86, 93).

Pér realizimin e perandorisé Europiane éshté i nevojshém njé riorganizim i
shteteve t€ médha ekzistuese kombétare né federata té pérbéra nga pjesét e tyre
etnike. Kjo do té thoté se p.sh. Franca duhet ta braktisé parimin republikan jakobin
si “njé dhe e pandashme” dhe t€ riformohet si federaté e Normandisé, Ositanis€, I/ de
France, Bretanjés, Pikardis€, etj., pér té€ béré mé pas pjesé né federatén Europiane.
NEé kété ményré, te mendimi i Benuasé ndjehet ndikimi i planeve té Zhosef Prydonit
pér bashkimin e Europés. Ky riorganizim i shteteve kombétare €shté né pajtim me
doktrinén e sé djathtés s re se, nén identitetet e ndryshme etnike Europiane ndodhet
njé shtrat indo-Europian, dhe prandaj ata jané mé té vlefshém se sa identiteti i
kombit modern. Njé nga bashképunétorét e Benuasé shkruan se “Europa e vérteté,
Europa natyrore €shté ajo e njé numri t€ madh shtetesh té vegjél, bashkésish
kombétare, principatash dhe gytetesh té lira qé jané bashkuar pérmbi dallimet e
tyre prej njé qytetérimi té pérbashkét té farkétuar gjaté dy mijévjecaréve” (Ulric
Smith, cituar nga Wegierski, 1993/94: 61). Sipas té djathtés sé re, flamendét,
katalanét, skocezét, apo padanasit dallojné prej njéri-tjetrit, por identitetet e tyre té
ndryshme mbéshteten te i njéjti mit konstitues Europian (Spektorowski, 2000b:
357). Benua, kur e pyesin né njé intervisté se si e pérkufizon veten, pérgjigjet:
“Personalisht uné e shoh veten mbi t€ gjitha si Europian, pastaj si “norman” (d.m.th.
banor i Normandis€), dhe mé pas si francez” (Benoist, 1993/94a: 182). Duke gené
se rajoni etnik éshté baza “natyrore” e Europés, atéheré edhe qytetaria do té
ripérkufizohet, jo si civile, por si etno-kulturore. N€ kété rast jané barrierat kulturore
dhe jo ato burokratike qé do t€ mbrojné identitetet etnike Europiane ndaj imigrantéve
(Spektorowski, 2000b: 352-3).

Te njé ndér botimet mé té fundit t¢ GRECE-s, Manifesti pér rilindjen Europiane,
autor i t€ cilit éshté Benua, shkruhet se shek. XXI do sjell€ njé boté shumépoléshe
rreth disa gytetérimeve: atij Europian, amerikano-verior, latino-amerikan, arabo-
mysliman, kinez, indian, japonez, etj. Pér t€ garantuar pavarésiné e saj ndaj SHBA
dhe qgytetérimeve té tjera, Europa duhet bashkuar né njé federaté e cila pranon
autonoming e té gjitha pjeséve t€ saj dhe njékohésisht bén té mundur bashképunimin
e tyre. Parimi i nénvarésisé (subsidiarizmit) duhet té jeté ¢elési: ¢do nivel i autoritetit
politik do té pércjellé né njé nivel t€ mésipérm vetém ato funksione qé nuk mund t’i
kryejé veté dhe qé kané té béjné me ¢éshtjet e federatés. T¢€ gjitha pérgjegjésité e
tjera ¢do nivel i autoritetit politik duhet t’i kryejé veté (Benoist, 2005b: 62, 75).
Nénvarésia éshté e ndryshme prej shpérqendrimit (decentralizimit). Modeli i dyté
e ruan hierarkiné piramidale té pushtetit, sepse pushteti gendror delegon kompetenca
te vendori, kurse nénvarésia e ruan pushtetin né nivelet e uléta, duke deleguar vetém
pérgjegijési dhe detyra té pamundura pér t'i kryer veté te njé nivel mé i sipérm. Ajo
bén té€ mundur funksionimin e demokracisé s€ drejtpérdrejté, si realizim i idesé se
qytetarét duhet té jené té afté t€ vendosin veté pér ¢éshtjet e tyre, dhe né kété
ményré kundérshtohet tendenca globale drejt homogjenizimit (Benoist, 2002: 35-
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6; 2005a: 19-20). Nénvarésia pérfagéson edhe njé bashkéndarje t€ sovranitetit, duke
ruajtur si kohezionin po ashtu edhe diversitetin, dhe késhtu bén té mundur ringjalljen
e sovranitetit q¢é kané humbur shtetet kombétare, tashmé si njé sovranitet Europian
(Benoist, 1999: 116-8). Sipas modelit té¢ Benuasé, Europa e bashkuar do té jeté njé
“perandori”e kthyer pér nga rrénjét shpirtérore t€ indo- Europianéve dhe paganizmit,
ku kulturat, ideté, vlerat dhe cilésia e jetés do t€ jené shumé mé té réndésishme se sa
fitimi i korporatave (Bar-On, 2007: 97).

Procesi i integrimit dhe i zgjerimit t€ Bashkimit Europian nuk po ecén sipas
modelit g€ propozojné Benua dhe e djathta e re. Né fillimet e viteve 1990, Benua
vinte né dukje se Traktati i Mastrihtit nuk parashikon njé Europé sovrane, por njé
“Europé fantazmé”, té€ pafugishme, qé nuk éshté mé shumé se sa njé zoné e tregtisé
s€ lir€ té drejtuar nga parimet monetare ultra-liberale dhe nga burokraté e bankieré
qé nuk kané as projekt politik dhe as legjitimitet demokratik. Pér pasojé, Perdja e
Hekurt do t€ zévendésohet me njé tjetér perde kapitaliste dhe vendet ish-komuniste
do ta shohin veten “té flakur né koshin e historisé¢” (Benoist, 1993/94a: 179). Po
késhtu né fillimin e viteve 2000, Benua thoté se BE, né vend té autonomisé dhe
tederalizmit, nuk po bén tjetér vegse po e shtrin jakobinizmin e shteteve kombétare
né njé shkallé Europiane (Benoist, 2002). Shtetet Europiane po heqin doré nga
sovraniteti, pa e transferuar até€ né njé instancé mé té larté. Kjo po ndodh sepse
integrimi dhe zgjerimi i BE po ndodh pa pasur njé qéllim final t€ qarté kulturor
dhe politik. Gjithgka po drejtohet nga logjika ekonomike gé elitat po i imponojné
nga sipér popujve Europiané. Prandaj né Manifestin pér rizgjimin e Europés, Benua
bén thirrje pér t€ kundérshtuar gjendjen e tanishme té bashkimit t€ Europés, pér té
ndértuar modelin tjetér qé propagandon e djathta e re.

Kundér Europés burokratike dhe teknokratike, qé shenjtéron braktisjen e
sovranitetit pa e pércjellé né njé nivel mé t€ larté; kundér Europés qé nuk do
té jeté vegse njé hapésiré e unifikuar e tregtisé sé liré; kundér Europés sé
kombeve, njé mbledhje e thjeshté e egoizmave kombétaré... kundér kombit
Europian qé nuk do t€ jeté vegse projekti i zmadhuar i shtetit kombétar
jakobin... Kombet ekzistuese duhen konfederalizuar sé brendshmi pér t'u
federalizuar mé miré sé€ jashtmi, né njé shumési statutesh té veganta té
rregulluara nga njé status i pérbashkét. Cdo nivel i bashkimit duhet té keté
rolin dhe dinjitetin e vet, g€ nuk do t€ rrjedhin prej instancave mé té larta, por
do té jené t€ themeluara mbi vullnetin dhe miratimin e té gjithé atyre qé
marrin pjesé né té€. Nga maja e piramidés do t€ varen vetém vendimet e
pérbashkéta té€ popujve dhe bashkésive federale: diplomacia, ushtria, vendimet
e médha ekonomike g€ do té€ merren sipas normave themelore juridike, mbrojtja

e mjedisit, etj. (Benoist, 2005b: 75).

Benua e pérshéndet si njé ngjarje historike déshtimin e miratimit té Traktatit
Kushtetues nga Franca, sepse vota kundér tregon se sa larg popullit €shté klasa politiko-
mediatike. Gjithashtu, kundérshtimin e referendumit nga té dyja krahét e spektrit
politik ai e sheh si njé tregues té vjetrimit t€ ndarjes e majté — e djathté. Vota e
popullit francez nuk duhet paré si njé voté kundér Europés si e tillé, por kundér
projektit t&€ Europés sé Brukselit:
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Mé 29 maj [2005] populli francez shprehu njé voté qé ishte baras me
rebelimin demokratik... Ai nuk votoi kundér Europés, por kundér formés dhe
drejtimit té tanishém [t€ BE]... Ajo ishte voté kundér njé Europe teknokratike
dhe globalizimit liberal dhe ajo nuk pérjashton njé voté pér njé Europé tjetér
té sé ardhmes (Benoist, 2005c: 192).

Europa kundér Peréndimit

Né terma té gjeopolitikés, Benua mendon se perandoria e Europés federale

duhet ndértuar rreth Gjermanisé, e cila thoté ai, éshté shtylla kurrizore e

Europés. N& njé riformatim té idesé sé Mitteleuropa-s né kushtet e sotme,
ai sugjeron se Gjermanis€ i bie barra t€ grupojé rreth vetes zonat mé té zhvilluara
teknologjike té€ Europés, duke krijuar njé aks kontinental Paris-Berlin-Moské me
qéllimin pér ta pavarésuar kontinentin prej sundimit t¢ SHBA. Benua kérkon krijimin
e njé superfugie tokésore Europiane gé t€ balancojé superfuqiné detare t¢ SHBA
(Benoist, 2002; 2005a: 27; 2005b: 75; Betz, 1990: 178; Spektorowski, 2003a:
124). Pra, tjetri i Europés jané SHBA, dhe Europa duhet té bashkohet pér t'iu
kundérvéné fuqisé amerikane: “uné besoj se ajo [Europa] ose do té krijohet kundér
SHBA, ose nuk do té krijohet fare” (Benoist, 1993/94a: 180). SHBA pérfaqésojné
gjithcka qé€ Benua urren: neo-liberalizmin e tregut té lir€, imperializmin kulturor té
bazuar te paraja dhe hedonizmi qé po shkatérron kulturat historike né mbaré botén,
fanaticizmin fetar, arrogancén e kombit sipéror, etj. (Gottfried, 1993/94). Amerika
tani pérfagéson “Peréndimin” dhe Europa duhet ndértuar kundér asaj qé kuptohet
me “gytetérim peréndimor”. Benua e akuzon “Peréndimin” pér institucionalizim té
racizmit dhe pér konvertimin e téré botés te modeli i tij, duke béré té vetén kritikén
kundérimperialiste té sé€ majtés.

Qytetérimi peréndimor asnjéheré nuk ka pushuar sé rendituri kulturat dhe
popuijt, gjithmoné duke e vendosur veten né majén e piramidés. Ai éshté né té
vérteté i vetmi qytetérim qé ka teorizuar racizmin. Gjithashtu ai éshté i vetmi
qé éshté pérpjekur t€ konvertojé pjesén tjetér té botés te modelii tij, me ané té
ushtaréve, misionaréve dhe tregtaréve, duke nénkuptuar se ai €éshté modeli mé
i miré. Késhtu etno-centrizmi i tij merr formén e universalizmit. Besimi im
éshté se ¢do lloj i universalizmit éshté njé etnocentrizém i fshehur (Benoist,

2005a: 22).

Pér pasojé, ¢do kulturé e qytetérim duhet té€ ndjeké rrugén e vet dhe té ruhet nga
“peréndimorizimi”, sepse ky i fundit éshté baras me ¢rrénjosjen e kulturave.

Rrjedhimisht, edhe Europa duhet té shképutet nga “Peréndimi”.

Ky nuk éshté njé term g€ e pérdor né kuptimin pozitiv. Pér mua, Oksidenti —
pérkundér “Europés” — pérfagéson né shkallé globale njé model nihilist t&
shoqérisé. Uné kam udhétuar shumé népér boté dhe kam paré se ¢faré ndodh
kur kultura me rrénjé té thella preken nga “Oksidenti”: Traditat e tyre
shndérrohen né folklor pér turistét, lidhjet e tyre shogérore shkatérrohen, sjellja
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dhe filmat amerikané dhe pasioni pér parané fundos gjith¢ka tjetér (po aty:
27).

N&é Manifestin pér rizgjimin Europian, Benua shkruan se “GRECE mbéshtet popuijt
né luftén kundér imperializmit peréndimor” (Benoist, 2005b: 67). Veté globalizimi
po krijon njé ¢arje midis Europés dhe SHBA né planin gjeopolitik.

Hendeku transatlantik thellohet ¢do dité. Me acarimin e konkurrencés,
globalizimi po e shfaq diferenca té thella midis interesave Europiane dhe
amerikane. Sipas perspektivés gjeopolitike, SHBA jané njé fuqi detare dhe
Europa éshté njé fugi kontinentale: logjika e detit dhe e tokés jané né vetvete
kundérshtare. Uné nuk jam “peréndimor”, por Europian (Benoist, 2005a: 27).

Gjaté luftés s¢ NATO-s né Kosové, kundéramerikanizmi i sé djathtés sé re
Europiane arriti majat dhe NATO konsiderohej si njé instrument i imperializmit
amerikan. GRECE botoi njé manifest kundér luftés sé¢ Kosovés, qé e quante “lufta
amerikane né Europé” dhe ku shprehej “simpatia me popullatat civile qgé po
bombardohen”, por ku mungonte shprehja e solidaritetit me shqiptarét, qé ishin
viktima t€ spastrimit etnik serb. Nuk mund té mos béjé pérshtypje ky fakt nga njé
rrymé intelektuale g€ e paraget veten si mbrojtése e partikularizmit dhe té té drejtave

etnike né té gjithé planetin (Bar-On, 2001: 347; 2007: 82).

E drejta e diferences

jithashtu, ruajtja e identiteteve té etnive Europiane duhet béré edhe
I .

u n d é r

imigrantéve nga pjesét e tjera t€ botés. Ndryshe nga ksenofobia e shumé

partive dhe lévizjeve té sé djathtés sé skajshme, Alen dé Benua dhe e

djathta e re kané shtjelluar njé argument té€ sofistikuar teorik rreth konceptit té “sé
drejtés sé diferencés”. Cdo kulturé, qé té ekzistojé duhet qé t€ jeté e ndryshme nga
kulturat e tjera, dhe kjo vlen si pér kulturat Europiane, po ashtu edhe ato té
mérgimtaréve nga jashté Europés. Pra, si¢ e shpreh Benua, “parimi i njohjes sé
identiteteve éshté mé sipéror se sa ¢do identitet si i tille” (Benoist, 1993/94a: 199).
Prej kéndej rrjedh se, ¢do identitet ka té drejtén té jeté i diferencuar nga té tjerét dhe
té mos i nénshtrohet asimilimit. Né kété ményré€, sipas Benuasé, Europa dhe Bota e
Treté jané aleaté né mbrojtjen e pasurisé sé identiteteve kundér homogjenizimit
globalist té “Peréndimit”, sepse ¢rrénjosja e mérgimtaréve e ka origjinén né logjikén
e kapitalizmit liberal, sipas té cilit, kérkimi pér interesin e tanishém material éshté
mé i réndésishém se sa ruajtja e identitetit dhe se kufijté shtetéroré nuk duhet té
ndalojné qarkullimin e tregtisé dhe té njerézve (Benoist, 2005a: 19). Kulturat mund
té lulézojné vetém né vendin e tyre, prandaj migrimi nuk mund té quhet normal,
pérderisa mérgimtarét jané té€ shképutur prej rrénjéve té tyre (Benoist, 1993/94a:
192). E djathta e re e shikon globalizimin si shkaktarin e emigrimit nga Bota e Treté
drejt Europés, sepse ai shkatérron ekonomité joEuropiane duke eksportuar atje
modelin kapitalist, dhe té varférve t€ papuné nuk u ngelet tjetér alternativé vegse té
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ofrojné fuqi t€ liré té€ punés né vendet Europiane (Zaslove, 2008:180). Logjika e sé
drejtés sé diferencés kérkon qé mérgimtarét e Botés sé Treté té kthehen né vendet e
tyre t€ origjinés dhe té kundérshtohet modeli “peréndimor”i globalizimit. Kritikét e
Benuasé mendojné se e drejta e diferencés éshté njé lloj i fshehur i racizmit, racizmi
diferencialist, i cili bazohet jo te hierarkia biologjike, por, nén maskén e statusit té
barabarté té té gjitha kulturave (etnopluralizmit), te ruajtja e distancés dhe
mospérzierja (miksofobia) e bashkésive kulturore dhe pabashkématésia e kulturave
(Altermatt, 2002: 13; MacMaster, 2001: 193; Spektorowski, 2000a: 2003a: 118;
Taguieff, 1993/94). Né emér t€ mbrojtjes sé trashégimisé Europiane, ky racizém
drejtohet pikésépari kundér “imigrantéve”, term qé éshté kthyer né njé sinonim pér
“joEuropian”. Duke mbrojtur té drejtén e imigrantéve nga Bota e Treté pér té ruajtur
identitetin e tyre né shoqérité moderne té€ Europés, e djathta e re sanksionon njé
ndarje organike té punés, t€ bazuar te diversiteti kombétar dhe etnik: vetém kulturat
Europiane jané té afta pér pérparimin teknologjik, ndérsa kulturat joEuropiane duhet
té mbesin né mjedisin dhe vlerat e tyre “jomoderne” (Spektorowski, 2003a: 119-20)

E djathta e re dhe partité populiste

egjithése intelektualét e sé djathtés sé re Europiane nuk jané t€ pérfshiré

né politikén partiake, temat e shtjelluara prej tyre jané béré pjesé e

programit dhe propagandés sé partive radikale té djathta dhe atyre
rajonaliste, si¢ jané Viaams Block-u i flamandéve separatisté né Belgjiké, Lega Nord
né Itali, Fronti Kombétar né Francé, Partia e Lirisé né Austri, Partia Republikane
né Gjermani etj. Kéto jané parti qé edhe pse e pérqafojné sistemin liberal, mbrojné
interesat e grupit té tyre etnik, duke krijuar njé liberalizém etnokratik dhe duke
etnizuar debatin publik. Sikurse e djathta e re, partité e t€ djathtés radikale flasin
me gjuhén e té drejtave — t€ drejtat e etnis€, té drejtat e kulturés — kundér kércénimeve
qé ata mendojné se vijné nga imigrantét apo globalizimi (Altermatt, 2002: 161-87;
Betz & Johnson, 2004: 312; Griffin, 2000b: 173-4; Zaslove, 2008: 179).

Sipas partive rajonaliste, rajoni etnik trupézon shpirtin organik qé e ka humbur
shteti kombétar. Si pasojé e liberalizimit té 1évizjes dhe t€ rregullave té dhénies sé
nénshtetésisé, shteti kombétar nuk ofron njé mbrojtje té sigurt ndaj imigrantéve,
prandaj barriera t€ reja kulturore duhen ngritur né nivel rajonal. “Europa e etnive”
éshté pérgjigja e kétyre partive ndaj Europés s¢ Mastrihtit (Spektorowski, 2000a:
127; 2003a: 112; 2003b: 55). Késhtu, duke i béré jehoné ligjérimit té sé djathtés sé
re, Lega Nord né Itali kérkon shképutjen e rajonit verior té Italisé, i cili, sipas saj,
pérbén njé rajon historik Europian, Padania, qé ka qené pjesé e Mitteleuropa-s. Ata
pérkrahin federatén etnike Europiane ku do té béjné pjesé shtete kombétaré “té
vegjél”, si Danimarka, Suedia, Norvegjia, Austria dhe rajone si Katalanja, Skocia dhe
Bavaria. Gazeta e partisé titullohet La Padania, mban néntitullin Mitteleuropa
(Spektorowski, 2003b: 67-8), dhe heré pas here boton artikuj t€ Benuasé. N&é njé
dokument té partisé té vitit 2002 pér shpjegimin e géndrimit té saj kundér
imigracionit, Lega Nord pohon “vizionin diferencialist pér botén” dhe vazhdon se
“ata q€ luftojné pér mbijetesén e kombeve t€ tyre pérfagésojné kampin pér diversitetin
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e kulturave, tolerancén e vérteté dhe liriné, kurse Amerika — sikurse shumékulturorizmi
— pérfagéson kampin e uniformitetit, ¢rrénjosjes dhe skllavérisé” (Betz & Johnson,
2004: 317).

Fronti Kombétar né Francé, meqenése gjithmoné i ka vendosur interesat e Francés
para atyre t€ Europés, nuk ka gqené né marrédhénie t€ mira me GRECE-n pér shkak
té Europianizimit t€ saj. Mirépo por kjo nuk e ka penguar Frontin qé té€ pérdoré
argumentin e “s€ drejtés sé diferencés” sé kombit francez dhe as disa nga anétarét e
GRECE-s t’i bashkohen Frontit né politikén aktive, duke lehtésuar ndikimet e
ndérsjella (McCulloch, 2006). Benua e kundérshton pérdorimin e sé drejtés sé
diferencés nga ana e Frontit, sepse sipas tij, e drejta e diferencés ka vleré si njé
pérgjithésim pér té gjitha kulturat. Nése pérdoret si njé e drejté absolute e njé grupi,
kemi té béjmé me “nacionalizmin e tribusé” (Benoist, 1993/94a: 174-5). Edhe Viaams
Block-u flamand né Belgjiké ka huazuar elemente teorike nga e djathta e re. Ai
mbéshtet idené e Europés federale, por kundérshton BE, dhe gjithashtu éshté kundér
imigracionit nga jashté Europés, sepse ata jané tepér té€ ndryshém nga imigrantét
nga brenda Europés dhe prandaj nuk mund té asimilohen né kulturén flamande
dhe gytetérimin Europian. Mé 2004 partia u ndalua nga gjykata belge pér nxitjen
e racizmit dhe anétarét e saj formuan partin€ Viaams Belang (Adamson & Johns,
2008: 135-40).

Megjithése projekti kundérliberal i sé djathtés sé re pér Europén mbetet sot pér
sot i ménjanuar dhe pa gjasa q€ té realizohet né praktiké, partité populiste té sé
djathtés radikale jané njé forcé qé duhet marré seriozisht. Kjo jo thjesht prej peshés
s€ tyre elektorale né rritje, por sepse kané déshmuar se jané té afta té€ ndikojné axhendén
politike t€ geverive té shteteve kombétare si edhe proceset e integrimit dhe zgjerimit

té BE.

Perfundim

djathta e re Europiane déshmon se me ané té idesé sé Europés mund té

artikulohen géndrime dhe projekte politike qé kundérshtojné ecuriné e

deritanishme té projektit t&¢ BE. Europianizmi i sé djathtés sé re éshté né
takt njé doktriné ekskluzive qé kérkon, né emér té fitimit té sovranitetit pér Europén
dhe popuijt e saj, pérjashtimin e imigrantéve apo vecimin e tyre nga pjesa tjetér e
popullsisé me rrénjé indo-Europiane. Né emér té demokracisé sé drejtpérdrejté dhe
duke shfrytézuar deficitin demokratik té BE e djathta e re vé né dyshim funksionimin
e demokracisé liberale né kushtet e rritjes sé heterogjenitetit kulturor té vendeve
Europiane. Ajo kérkon njé rrénjésim té demokracisé te bashkésité kulturore dhe
etnike dhe jo te koncepti abstrakt i qytetarit. Globalizimit kapitalist dhe hegjemonisé
politike e kulturore amerikane né boté, ajo i pérgjigjet me ané té njé rajonalizimi
autarkik Europian, sipas idesé s¢ “Perandorisé Europiane”. Mbi té gjitha, me shterimin
e alternativave ndaj neo-liberalizmit dhe né kushtet e krizés financiare globale, e
djathta e re pretendon té ofrojé njé rrugé gjithépérfshirése té€ shpétimit t€ Europés.
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Vizioni i saj éshté i ngulitur né mjediset konservatore-revolucionare dhe fashiste
Europiane té viteve 1920-1940, edhe pse artikulimi i pérfagésuesve té saj éshté i
pérditésuar me terminologjiné bashkékohore.
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Etniciteti, ndértimi bombetar dhpe
nacionalizmi né territorin etnik shqiptar:
gasje antropologyjike e konfliktit té

marrédpenieve nderetnike

~ Prof. Dr. Albert Doja

Anétar i Akademisé sé Shkencave

ABSTRAKT. Pus njé hyrjeje pér karakteristikat e rajonit té perkufizuar si zoné kulturore
dhe pér perballjen e nacionalizmave serb dhe shqiptar, qé nuk kané humbur asnjé rast pér
t'u acaruar né cdo moment, do té perpigem té integroj né kété artikull gasjen antropologjike
né lidhje me konsideratat historike dhe gjeopolitike mbi territorin dhe kulturén shqiptare.
Peér té kuptuar dukurité aktuale, njé céshtje mé duket thelbésore: té dibet gé nése trashégimia
historike dhe identitetet kulturore, nése nuk justifikojne, té paktén shpjegojné, sadopak né
ményré té arsyeshme, konfliktet etnike dhe nacionalizmin apo, né té kundert, shérbejné
thjesht pér té pércaktuar dhe, né rastin mé té miré, pér té racionalizuar marrédhéniet
ndeéretnike midis grupeve sociale.

Hyrje

gjarjet dramatike qé tronditén Europén gjaté dhjeté vjetéve qé vijuan
pas shpérbérjes sé Jugosllavisé, sidomos konflikti i fundit i zhurmshém,
ku u ndeshén serbét me shgiptarét pér té drejtén mbi Kosovén, béné qé
té pérfshihej i gjithé komuniteti ndérkombétar pér mbrojtjen e njéfaré modeli té
shoqérisé dhe té€ marrédhénieve midis grupeve etnike. Kurse opinioni publik, i
shurdhuar nga zhurmat mediatike dhe intelektualiste, nuk i ka pasur ende té qarta

Botuar sé pari né: Ethnologia Balcanica: The Journal for Southeast European Anthropology, vol. 3
(1999),n° 1, pp. 155-179. © Miinster/New York: Waxman Verlag.
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domethénien dhe arsyet e konfliktit, qé€ té gjithé shpresojné té marré fund njéheré e
miré me kété episod té fundit t€ pérgjakshém.

Pas njé hyrjeje pér karakteristikat e rajonit té€ pérkufizuar si zoné kulturore dhe
pér pérballjen e nacionalizmave serb dhe shqiptar, ¢ nuk kané humbur asnjé rast
pér t'u acaruar né ¢do moment, do té€ pérpigem té integroj né kété artikull qasjen
antropologjike né lidhje me konsideratat historike dhe gjeopolitike mbi territorin
dhe kulturén shqiptare. Pér té kuptuar dukurité aktuale, njé ¢éshtje mé duket
thelbésore: té dihet nése trashégimia historike dhe identitetet kulturore, nése nuk
justifikojné, t€ paktén shpjegojné, sadopak né ményré té arsyeshme, konfliktet etnike
dhe nacionalizmin apo, né té€ kundért, shérbejné thjesht pér té pércaktuar dhe, né
rastin meé t€ miré€, pér té racionalizuar marrédhéniet ndéretnike midis grupeve sociale.

Nga ana metodologjike, qéndroj larg perspektivés sé€ kufizuar té kérkuesve té
méparshém dhe t€ studimeve historike, folklorike dhe etnografike tradicionale, té
karakterizuara nga izolimi intelektual dhe té stigmatizuara nga lidhjet me
nacionalizma jashtézakonisht té ashpér dhe hakmarrés. Duke pasur vazhdimisht njé
interes té€ dukshém pér té dhéné pérshkrime t€ qarta té fakteve sociale, e mbéshtes
analizén jo vetém né mosbesimin ndaj nacionalizmit, por edhe né hulumtime empirike
té mbéshtetura né njé njohjeje té thellé dhe konkrete t€ historisé dhe t€ teorive mé té
réndésishme né antropologjiné sociale.

Zoneé kulturore dhe ndertim kombétar

onsiderimi i rajonit si njé zoné kulturore duhet pérkufizuar si njé fushé e
pérzier. Hapésira e populluar me shqiptaré nuk éshté vetém ajo e njé
endi t€ Europés Lindore té politologéve bashkékohoré, as ajo e njé vendi
té Europés Ballkanike postbizantine apo ish-otomane, as edhe vendi i shtrirjes sé
disa modeleve peréndimore apo i rrénjosjes s€ identiteteve lokale, por t€ gjitha kéto
njéherésh. N& njé perspektivé krahasuese, fusha e gjeopolitikés s¢ Europés Juglindore
mund t€ shérbejé si objekt kérkimesh t€ thelluara, shpjegimi pér té cilat nuk géndron
te pércaktimi i ndérvarésisé sé faktoréve té ndryshém, qé t€ ¢cojné ndonjéheré né
kontradikta historike. Gjaté evolucionit historik, faktorét politiké, kulturoré dhe
ideologjiké (tradita greko-romane dhe bizantine, ndikimet orientale, prirjet pér
oksidentalizim etj.) kané luajtur gjithmoné njé rol mé t€ réndésishém se kushtet
sociale dhe ekonomike, né té kundért me até qé ndodhi né Europén Peréndimore.
NE¢ kontekstin europian, shoqérité e Juglindjes, né piképrerjen e botés mesdhetare
me pjesén tjetér t&€ Europés reflektojné, si njé pasqyré zmadhuese, qytetérimin
«modern» né térésiné e tij. N& kété kuptim, kéto shoqéri na ftojné té rishohim ményrén,
sipas s€ cilés konceptohet i gjithé qytetérimi europian. Eshté fjala pér njé «zoné té
ndérmjetme» t€ vendosur midis Peréndimit dhe Lindjes dhe e orientuar, kryesisht,
drejt Mesdheut. Té ndérgjegjésohesh pér unitetin e saj dinamik, do t€ thoté té fshish
ndarjen midis Lindjes dhe Peréndimit, Veriut dhe Jugut dhe t€ pranosh karakterin
sintetik té€ qytetérimit europian, duke asimiluar traditat historike dhe politike né
dimensionet e tyre t€ shumta kulturore: romake dhe helenike, bizantine dhe otomane,
sllave dhe gjermanike, kristiane dhe islamike, demokratike dhe autokratike.
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Nga ndérthurjet e shumta historike t€ popullsive mbijetoi njé larmi e madhe
kulturore, etnike, gjuhésore, fetare dhe politike. Ishte territori g€ ndahej par exellence
midis perandorive romake té Lindjes dhe té Peréndimit, midis Islamit dhe
Krishterimit, midis ortodoksisé dhe katolicizmit, midis bllogeve politike dhe
ideologjike té Luftés sé¢ Ftohté. Né qendér té gjithé késaj gjejmé té pranishme, mé
tepér se ¢do pérbérés tjetér, «fillin e hollé» midis botéve latine, greke dhe sllave, sig e
ka pércaktuar Fernand Braudel rastin shqiptar. Sepse, ndoshta, rasti shqiptar, i vetém,
pérmbledh né vetvete thelbin e njé serie problematikash kulturore, historike dhe
gjeopolitike. Studimi rreth njé popullsie t€ ndaré nga njé kufi politik (shgiptarét
dhe kosovarét), ku priten strukturat sociale dhe politike, nacionalizmat dhe fetg,
marrédhéniet ndéretnike dhe migracionet, na jep shumé mésime. Megjithaté, éshté
pothuaj e pamundur té artikulohet térésia e t€ dhénave té lokalizuara né Europén
Juglindore, me gjithé pérpjekjet pér qartésime né larminé e turbullt té késaj zone
nga punimet e etnologéve, si dhe jashté fushés sé disiplinés, sepse kéto pérpjekje jané
béré sipas kriteresh heterogjene. Disa prerje empirike, t€ propozuara nga antropologét
né shkallé europiane (Arensberg 1963), pérputhen pérciptazi me hartat e Europés
Juglindore, meqg jané ndértuar né funksion té kritereve gjeografike, té ndarjes sé
elementeve té kulturés materiale, té familjeve linguistike, t€ zonave fetare apo té disa
bashkésive historike, me kufij t€ paqarté dhe té ndryshueshém, pérderisa mbartin
gjurmét e grumbulluara nga ngjarjet madhore té historisé s¢ Europés Juglindore.

Kéto prerje nuk pérkojné as me hartén e kritereve «etnike», edhe pse iu referohen
shpesh, ¢ka té€ bén té€ mendosh mé tepér pér «rendjen pas té€ paréve», sesa me njé
realitet domethénés. Diversiteti ballkanik éshté pérforcuar nga fakti qé popullsité e
marra si homogjene nga traditat e studimeve historike, madje etnologjike, kané pér
kuadér identitete kolektive nénbashkésish sociale dhe territoriale. Do té ishte shumé
e thjeshté té imagjinohej, sikundér vepronin historianét nacionalisté t€ shekullit
XIX, njé stabilitet i bllogeve etnike, qé justifikon kufij moderné té paprekshém. Pér
mé tepér, lidhja etnike nuk éshté patjetér pércaktuese pér té€ shpjeguar vegorité né
ményrat e jetesés. Késhtu, mund té sjellim shumé shembuj qé tregojné peshén e
historisé né formimet e entiteteve kulturore té kohés sé sotme. Pushtimi otoman,
para sé gjithash, shkatérroi grupet etnike. Politika e sulltanéve nuk u zmbraps para
lévizjeve té€ popullsive dhe té ndérmarrjeve kolonizuese, ndérsa aktiviteti ekonomik
né kufijté e perandorisé sé shtriré né tri kontinente shkaktonte l1évizje té€ médha té
popullsisé. Pérkatésia etnike, duke nisur nga shekulli XIX, doli né skené né Europén
Juglindore pér t€ mbéshtetur pretendimet pér pavarési. Kérkesat pér pavarési u
shprehén né letérsi, né kérkimet dhe né publikimet folklorike, apo edhe né organizimin
e muzeve etnografike.

Ndoshta, né ményré paradoksale, duhet kérkuar kétu njé njési e pakapshme dhe
réndésia e idesé s€ njé kulture, té njé qytetérimi dhe té njé historie shqiptare dhe
europiano-juglindore, né veté kété diversitet, né kété bashkéjetesé té diferencave, té
ruajtur mé fort se né vende t€ tjera. Kjo pérgapje mund t’i japé késaj pjese té Europés
njé fytyré té veganté, duke pércaktuar, né t€ njéjtén kohé, njé problematiké qé té jeté
e zbatueshme pér té. Studimet rreth Europés Juglindore jané tepér té gjera dhe
komplekse. Kjo zoné, nén ndikimet e jashtme rivale, po aq sa edhe nén presionet e
brendshme, €shté njé fushé ku shprehen sistemet alternative.

Qytetérimi europiano-juglindor duhet té shqyrtohet né térésiné e tij, duke qené
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se secila nga pjesét e tij pérbérése, né njé epoké té caktuar té historisé, ka gené pjesé
e njé ndértimi kulturor, fetar ose politik mé té gjeré. Ai gjendet né njé zoné pérballjesh,
mbi t€ cilén kané vérshuar perandorité dhe shtetet qé aspironin pér pushtet; ku
ortodoksia, katolicizmi dhe islami takohen e ndérthuren, pérveg prerjeve dhe
hapésirave t€ bashkéjetesés etnokulturore dhe etnogjuhésore té ndryshme.

Gjithé ato partikularizma dhe vija ndarése qé nuk bien shumé né sy, shpesh té
injoruara apo té€ ¢natyruara nga modernizmi aktual qé zotéron né kulturat kombétare,
sikundér zotérohej dikur nga vullneti i trupave perandorake pér té vendosur gjithcka
né t€ njéjtin nivel. Sot, ashtu sikurse kam pasur rastin gjetiu t€ shoh mé né hollési
(Doja 1998), antropologjia sociale dhe historike, sociologjia, kérkimet mbi strukturat
tamiljare, mbi ekonomité tradicionale, mbi letérsiné gojore ose mbi format e shumta
té solidaritetit social dhe kulturor priren né njé ményré apo né njé tjetér té rizbulojné
dhe t€ rivlerésojné dallimet dhe ngjashmérité.

Historia kulturore, sociale dhe gjeopolitike e shogérive t€ Europés Juglindore
dhe e shoqérisé shqiptare, né vecanti, pérbén njé nga zhvillimet e asaj q€ éshté quajtur
«géshtja e Orientit» dhe qé€ éshté pérkufizuar si térési e problemeve gjeopolitike té
shtruara, qé prej mesit t€ shekullit XVIII, nga shpérbérja e Perandorisé Otomane.
Ashtu si¢ e vé né dukje Michel Roux (Roux 1992: 162), veté shprehja «¢éshtja e
Orientit» tregon origjinén e saj. E formuluar nga burra shteti, diplomaté dhe
intelektualg, ajo tregon njé imperializém etnocentrik, né té cilin fuqité e médha,
qofté aleate, qofté rivale, ndjekin né té€ njéjtén kohé géllimin e ruajtjes sé ekuilibrit
europian dhe realizimin e veté géllimeve té tyre. Né kété optiké, ¢éshtja e Orientit
shndérrohej né njé seri problemesh politike qé kérkonin zgjidhje.

Késhtu, formimi i kombit shqiptar, sikurse edhe i popujve té tjeré ballkaniké, u
krye gjaté shpérbérjes sé Perandorisé Otomane, qé u rrénua sé brendshmi nga lévizjet
kombétare dhe humbjet e territoreve nén goditjet e Rusisé dhe té Austro-Hungarisé.
Gjaté shekullit XIX u formuan katér shtete kombétare, fillimisht autonome, pastaj
té pavarura, né pjesén europiane té Perandorisé Otomane: Greqia, Serbia, Mali i Zi
dhe Bullgaria. Pas Kongresit té Berlinit, té vitit 1878, Perandoria Otomane né
Europén kontinentale ruante vetém Trakiné, Maqgedoning, Epirin, territorin e
Shqipérisé aktuale, Kosovén, Sanxhakun e Novi Pazarin. Pér shtetet ballkanike kéto
ishin territore pér t'u marré. Njé zoné interferencash shfaget midis pretendimeve
territoriale, kompleksiteti i té cilave e vendosi ¢é€shtjen e Orientit né kushtet e
virtualiteteve kombétare dhe shtetérore té shumta né numér dhe krejt té pasigurta.

Ky kompleksitet dhe kjo pasiguri u krijuan pér faktin se kéto territore ishin té
tundit q¢ mund té pushtoheshin dhe se procesi i afirmimit kombétar aty ishte mé
pak i pérparuar se né vende té tjera (Roux 1992: 163-164). Shtetet ballkanike,
produkte té nacionalizmave té pa-koordinuara né kohé, té pérbéra nga zgjerime
territoriale t€ njépasnjéshme, jané pérballur njéri me tjetrin pér kapjen identitare té
popullatave, gjé¢ gé do t’i hapte rrugén kontrollit politik té territoreve pérkatése.
Késhtu, pércaktimi kombétar i popullsive té krishtera t€ Magedonisé éshté njé mollé
sherri midis Bullgaris€, Serbisé dhe Greqisé, por edhe midis autoriteteve fetare, pa
folur pér ndérhyrjet nga jashté Ballkanit. Né kété kontekst, shqiptarét ngatérrohen
me turqit, nése jané myslimané; me grekét, nése jané ortodoksé. Pér sa i pérket
inteligjencies serbe, ajo i ka pérshkruar si té rrezikshém, té paafté t€ ndértojné njé
komb dhe té vetéqeverisen. Aférsité e saj me borgjeziné franceze kontribuojné né
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riprodhimin masiv dhe efikas t€ njé pérshkrimi si ai g€ béhej pér barbarét dhe konform
me vizionin kolonial t€ popullatave té territoreve té kolonializuara dhe té atyre né
gjendje té egér (shih Roux 1992: 165). «Shqiptarét, - shkruante Marcel Mauss me
njé pér¢mim t€ jashtézakonshém, - jané né njé stad qytetérimi ende shumé primitiv,
madje edhe mé primitiv se indoeuropianét né momentin e hyrjes sé€ tyre né histori»
(Mauss 1969: 586).

E ndikuar nga ideologjité e pranishme kombétare, njohja e strukturés etnike té
Ballkanit ngjall polemika t€ médha. E njéjta gjé ndodh pér lévizjen kombétare
shgiptare, objekt gjykimesh nga mé kontradiktorét. Né fillim té shekullit XX, né
vigjilje t€ luftérave ballkanike (1912-1913), pothuaj té gjitha rajonet shqiptare i
pérkisnin Perandorisé Otomane (kishte disa pérjashtime: Ulgini, pér shembull, ishte
né Mal té Zi qé prej vitit 1880). Lévizja kombétare shqiptare, e gjendur midis
shtypjes otomane dhe ambicieve territoriale té shteteve ballkanike dhe pa mbéshtetje
té jashtme, e realizoi pavarésiné vetém pér gjysmén e territoreve t€ populluara me
shgiptaré né Ballkan. Duke nisur nga viti 1913, njé pjesé e madhe e shgiptaréve do
té shndérrohen né minoritete kombétare brenda shtete-kombeve té zmadhuara, si
Serbia dhe Mali i Zi, pastaj brenda njé shteti shumékombésh, qé pérpiqej té
funksiononte si shtet-komb, Mbretéria e Serbéve-Kroatéve-Sllovenéve. T¢ tjeré
shgiptaré, po aq té€ shumté, u gjendén né Greqi. Pjesa tjetér u pérfshi brenda kufijve
té njé Shqipérie té pérgjysmuar.

Copétimi i territoreve shqiptare, sidomos lidhja e Kosovés dhe e Magedonisé
Peréndimore me Serbing, si edhe lidhja e krahinés sé¢ Camérisé me Greqinég, u krye
me vendim té Konferencés s¢ Ambasadoréve té gjashté Fuqive té Médha europiane,
té mbajtur né Londér, mé 29 korrik 1913, fill pas luftérave ballkanike. Megjithaté,
rrethanat g€ vendosén pér kufirin qé e ndan kété territor né dy pjes€, madje né tri,
jané shumé komplekse, sepse futen né lojé, pérveg raporteve konfliktuale té€ geverisé
otomane me shtetasit e saj shqiptaré, interesat e katér shteteve té reja kombétare
tashmé t€ formuara né Ballkan dhe ato t€ gjashté Fuqive t€ Médha europiane.

Argumentet madhore té kétij gjymtimi (t€ paktén, pér krahinat e Veri-Lindjes,
por edhe né Jug, situata nuk ishte ndryshe) mbeten gjithmoné pretendimet e serbéve
se kéto krahina historikisht i pérkisnin Serbisé. Por, zbatimi i konceptit retrospektiv
serb pérplasej me njé véshtirési madhore. Kjo krahiné ishte e populluar me shumicé
shgiptare. Pér kété shkak, éshté béré njé investim i madh intelektual né njé grindje
tashmé t€ vjetér, se kush éshté banori i paré, grindje qé ndizet né ¢do moment.
Historiografia serbe e shekullit XIX u pérpoq té tregonte se shqiptarét jané té€ ardhur
té vonshém né Ballkan. Midis hipotezave té tjera, ata i supozonin me origjiné nga
Kaukazi. Por, né té kundért, shqiptarét pohonin se jané pasardhés té Iliréve. Kosova,
Dardania Antike, relativisht e kursyer nga pushtimet sllave té shekujve VI dhe VII,
té cilét zbritén nga pellgjet danubiane né drejtim t€ Selanikut, pati vazhdimisht njé
popullsi me shumicé shgiptare. Debatet dhe kundérshtité mbi origjinat ilire té
shgiptaréve kané vijuar q€ nga shekulli XVIII midis specialistéve né pérballjen midis
tezave trake ose pellazgjike, madje, edhe kaukaziane.

Edhe pse pasigurité qéndrojné, pér shkak té dobésisé sé€ arsyetimit q¢ mbéshtetet
pjesérisht mbi llogaritje dhe njé pérdorim pérzgjedhés té€ burimeve t€ pamjaftueshme
pér té béré t€ mundur njé njohje té sakté t€ lévizjeve demografike né kété epoké, sot
éshté pranuar pérgjithésisht, né vijim té punéve té historianéve shqiptaré mbi
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onomastikén e kadastrave otomane, se shqiptarét pérbénin njé pjesé té réndésishme
té popullsisé sé¢ Kosovés. Né fakt, pranohet nga historianét specialisté t€ ¢éshtjes,
sepse versioni serb tradicional €shté pothuaj universalisht i shpérhapur jashté, ku
péreohet si ide e gatshme dhe kohét e fundit éshté riaktivizuar nga publikime té
shumta. Debati rreth Enciklopedisé sé botuar né shtator 2009 nga Akademia
maqedonase e Shkencave dhe Arteve éshté vetém njé shembull ndér té tjeré.
Megjithaté, pér sa i pérket zonés sé€ populluar me shqiptaré né ish-Jugosllavi, sot
béhet fjalé pér njé popullsi té€ pérqgendruar, ndryshe nga té tjeré, si ciganét apo
vllahét. Ajo pérbén shumicén né kété territor, pavarésisht ndarjeve politiko-
administrative g€ nuk pérkojné shumé miré me territorin etnik. Kosova, pér shembull,
e dalé nga provinca autonome e Serbis€, éshté vetém njé pérafrim institucional i
strukturés s¢ méparshme. Shumé autoré, ndér té cilét Michel Roux (1992: 418-
420), ndonjéheré mjaftohen me konsiderimin e Kosovés si njé zévendésuese apo
pérfagésuese t€ zonés me popullsi shqiptare, né mungesé té t€ dhénave t€ mjaftueshme
pér pjesén tjetér té késaj té fundit.

Gijithsesi, ka té ngjaré qé fenomenet e asimilimit t€ kené ekzistuar né té dyja
kahet, midis serbéve dhe shgiptaréve, né varési té€ zonave dhe té rrethanave. Pra,
asimilimi nuk éshté vetém ¢éshtje dhune, institucionale apo jo. Ai kérkon edhe njé
pajtim kolektiv té shprehur qarté, me vlerat e pércjella nga gjuha mbizotéruese. Me
fjalé té tjera, asimilohesh nése je dakord me asimilimin. Por, duke qené té zéné me
nxjerrjen né pah té diferencave midis popujve té tyre, intelektualét e té€ dyja anéve
nuk jané interesuar asnjéheré se ¢faré kané té pérbashkét.

Né kundérshtim me supozimet e vjetra, grupet etnike dhe kulturat nuk kané
gené asnjéheré entitete me kohézgjatje té€ pafundme kohore, as me njé vetépércaktim
té krijuar né ményré t€ pavarur nga kontaktet me jashté. Ato jané formuar dhe
artikuluar né kontakt me njéri-tjetrin, heré né konflikt, heré né ményré pagésore,
népérmjet ndarjes sé€ punés. Kulturat fisnore, té pérshkruara si ishullore nga
antropologét e vjetér, kané qené rralléheré aq té izoluara, dhe sot jané shumé mé pak.
Koncepti i vjetér i fisit sot zévendésohet shpesh me termin «grup etnik», t€ pérdorur
shpesh si sinonim i termit «kulturé». Ndryshimi vendimtar nuk éshté zhdukja e
grupeve etnike, por shkalla mé e larté e ndérveprimit té kétyre grupeve me njéri-
tjetrin. Njé rezultat mbresé€lénés, qé duket se nuk e véné re teorité klasike mbi
modernizimin, éshté pérforcimi i solidariteteve lokale dhe partikulariste. Nacionalistét
dhe mbrojtésit e kulturave lokale i japin gjithmoné réndési té€ madhe esencés sé
pandryshueshme té origjinave dhe kohézgjatjes kohore té entiteve etnike,
propagandén e té cilave ato béjné. Nga ana tjetér, antropologjia aktuale i konsideron
grupet etnike dhe kulturat si «ndértime». Ato u nénshtrohen shumé presioneve pér
t’'u pérshtatur, transformohen dhe, si rrjedhim, mund té jené edhe subjekt
manipulimesh t&€ qéllimshme.

Nése duam té kuptojmé ndérveprimin midis grupeve sociale té njé shkalle
relativisht té€ gjeré, ato qé€ i quajmé grupe etnike apo kombe, duhet filluar me
identifikimin e njerézve g€ i pérbéjné. Kjo nuk éshté aspak e lehté, sepse, vecanérisht
né konfliktet e dhunshme, té njéjtat pércaktime dhe té njéjtat pérbérje t€ grupeve
manipulohen dhe kundérshtohen. Format pagésore t€ ndérveprimit mund té shtrojné
probleme té ngjashme. Rrezikojmé, né ményré té pashmangshme, té mos gjejmé njé
terren té géndrueshém mbi té cilin t€ vendosim analizén, e cila, né kété ményré, do
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té lokalizohet vetém né njé konstelacion, ku té gjitha elementet ndryshojné
vazhdimisht jo vetém pozicionet e tyre relative, por edhe substancén dhe domethénien
e tyre. Ja pérse, né té€ kundért me shumicén e opinioneve té krijuara dhe me
pérfytyrimet e hedhura nga anétarét e grupeve, veganérisht nga liderét e makrogrupeve
té tilla, antropologét theksojné karakterin e ndértuar té kétyre grupeve,
pagéndrueshmériné dhe karakterin procesual té kontakteve midis tyre.

Taksonomité fez‘are dhe g]'u/.)é'mre

onceptet e taksonomive té identifikimit dhe konstruktivizmi, gé rrjedh
prej tyre, pérgendrohen drejtpérdrejt mbi nocionet e grupit etnik dhe té
lerave «kulturore». Né varési té frekuencés sipas s€ cilés zbatohen kriteret
e ndryshueshme té pércaktimit té€ njerézve, mund t€ arrijmé né klasifikime té
ndryshme, pér shembull, nése kriteri fetar vendoset para atij t€ gjuhés dhe anasjelltas.
Komuniteti fetar toleron normalisht dallimet gjuhésore. Shtet-kombi modern, né
té kundért, éshté, sé pari, njé¢ komunitet gjuhésor g€ toleron pluralizmin fetar. Zgjedhje
té ndryshme pérftohen normalisht né t€ gjitha rastet e identifikimeve té shumta,
domethéné, né varési té faktit nése éshté né veprim mé shumé se njé taksonomi né té
njéjtin moment. Pér sa u pérket pérzgjedhjes dhe vlerésimit té kétyre dallimeve, jané
té mundura shumé ndértime. Pra, éshté e réndésishme qé antropologu té pérqafojé
njé perspektivé historike, me qéllim shpjegimin e identiteteve qé dalin, sepse €shté
shumé e réndésishme t€ rroken koha, vendet dhe perspektivat té cilave u referohen
njerézit, té jepen kontekstet e plota sociale dhe kulturore, hapésinore dhe kohore, né
afat t€ shkurtér dhe né afat té gjaté.

Pér shembull, duhet trajtuar taksonomia segmentare e klaneve, qé shpesh
strukturohen né nénklane dhe né ndarje etnike, né marrédhénie me taksonominé
fetare t€ strukturuar nga kategorité universaliste. Dihet se, ashtu si¢ e kam treguar
mé paré (Doja 1999), barinjté e Shqipérisé sé Veriut, t€¢ dalluar pér njé strukturé
sociale segmentare, kané marrédhénie fisnore, qé presin kufijté fetaré. Né véshtrim
té paré, duket sikur kéto lidhje jané té s€ njéjtés natyré.

Megjithaté, studimi i traditave gojore dhe i manifestimeve té tjera historike, ka
treguar dy rrugé shumé t€ ndryshme, sipas té cilave jané afruar kéto marrédhénie:
disa jané adoptive, ndérsa té tjera vijné nga ndarje té njésive «reale» t€ pasardhésve.
Diferencat e origjinés ndikojné pérdorimin e marrédhénieve. Raportet «reale» mund
té mbeten latente pértej brezave. Mund té na kujtohet ekzistenca e véllezérve té njé
klani nga njé tjetér grup fetar, pa pasur nevojé pér kontakte me ta, dhe tek ata mund
té gjendet gjithmoné strehé. Por marrédhéniet ndérfetare adoptive kané vazhdimisht
nevojé t€ rinovohen. N¢ rastin e marrédhénieve fisnore ndérfetare, ¢cdo pjesémarrés
kishte mundésiné t'u referohej dallimeve ose ngjashmérive sipas dimensionit fisnor
ose dimensionit fetar, duke ndjekur nga afér se nga kush déshiron té pranohet apo té
pérjashtohet, té adoptohet apo té€ mérgohet. Eshté njé formé strategjie e urryer apo
e konsideruar si tradhti nga nacionalistét, g€ kané nevojé pér njési t€ ndara mé qartazi.

I njéjti tip taksonomish té€ shuméfishta mund té€ ndodhé né rastin ku identifikimet
etnogjuhésore dhe fetare jané té réndésishme pothuaj né t€ njéjtén ményré té
barasvlershme apo té shtrira reciprokisht né t€ njéjtat raporte. Heré jané katolikét
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dhe ortodoksét te sllavét, heré kroatét dhe serbét te té krishterét, apo edhe serbét dhe
bullgarét te sllavét ortodoksé. Mund t’u referohemi dallimeve fetare ose komunitetit
tetar, dallimeve gjuhésore apo komuniteteve gjuhésore, né funksion t€ konstelacionit
pragmatik té forcave né lojé. As kjo nuk u pélgen nacionalistéve. Europa Juglindore,
me ndryshimet e shumta té sistemeve politike, dhe fakti qé kufijté jané vendosur me
forcé ose me konventa, pérbén njé material ilustrues té pasur pér kété.

Kufijté e njésive sociale, vecanérisht kufijté etniké, pak réndési ka nése jané né
lindje e sipér apo té miré-vendosura, tashmé, jané qendra té formave té€ ndryshme té
ndérveprimit, qofté konfliktual apo pagésor. Shpesh, ashtu si¢ e ka treguar shembulli
i shpérbérjes sé ish-Jugosllavisé, kufijté né lindje e sipér kané prirjen t€ shkaktojné
konflikte t€ armatosura. Gjaté konflikteve, diferenca q€ ishin krejt pa réndési deri né
até moment, pér shembull, njé diferencé minimale né dialekt, si né rastin e serbéve
dhe kroatéve, apo njé diferencé né pérkatésiné nominale né fe t€ ndryshme té
papraktikuara, si katolicizmi, ortdodoksia apo islami, respektivisht pér kroatét, serbét
dhe boshnjakét, jané ngritur né nivelin e kritereve té dallimeve etnike, madje
kombétare, né rastin e shképutjes sé suksesshme.

Variacione gjuhésore mé té vogla mund té€ mohohen totalisht, ashtu si edhe mund
té theksohen aq sa t€ mjaftojé pér t'i pérdorur si diferenca né gjuhé, té cilat pérdoren
pastaj pér t€ pérfshiré «esenca» dhe ményra t€ menduari krejt t€ ndryshme, né funksion
té strategjive t€ pérfshirjes apo té pérjashtimit té ndjekura nga palét e interesuara.
Kjo mund t€ ilustrohet né rastin e serbéve dhe té kroatéve, té bullgaréve dhe
maqedonasve, po ashtu si edhe né rastin, ndryshe, té shqiptaréve dhe kosovaréve, si¢
e ka ilustruar debati rajonal midis Veriut dhe Jugut né lidhje me gjuhén shqipe
kohét e fundit.

Gijuha, si edhe feja, éshté béré njé problem madhor né artikulimin e pérkatésisé
etnike dhe té luftés pér pushtet né Europén Juglindore. Burimet ideologjike, historité
dhe strukturat e diferencimeve linguistike jané manipuluar, pér t'u dhéné formé
ngjarjeve aktuale dhe t€ ardhme dhe pér té shérbyer si bazé né formimin e identiteteve
etnike ballkanike moderne. Interesi im géndron né eksplorimin e ményrave me té
cilat gjuha dhe pushteti politik konceptualizohen né kérkimin aktual, duke
konsideruar burimet ideologjike t€ diferencimit dhe t€ standardizimit gjuhésor, né
procesin e ndértimit kombétar.

Né kété kontekst, historia e ndértimit kombétar shqiptar éshté shumé
domethénése. Nén Perandoriné Otomane, shqiptarét jetonin né njé situaté me njé
sistem komunikimi té pérbéré nga shumé gjuhé me pérdorime t€ kufizuara dhe té
hierarkizuara, me njé raport té shprehur qarté midis statuseve sociale dhe niveleve té
kompetencés gjuhésore. T€ paktén qé prej shekullit XV, gjuha shqiptare ka ushqyer
literaturén e shkruar né shkronja latine, apo greke dhe arabe. Megjithaté, né pjesén
mé t€ madhe, ajo mbeti pér njé kohé té gjaté e kufizuar né té folmen gojore. Argumenti
i shtetit otoman pér té€ ndaluar organizimin e ¢do mésimi né gjuhén shqipe, kérkesé
qé€ ushpreh mé fort né gjysmén e dyté té shekullit XIX ishte se shqgiptarét u pérkisnin
komuniteteve fetare myslimane, ortodokse dhe katolike. Ky refuzim mbéshtetej edhe
nga drejtuesit kryesoré té besimeve té€ ndryshme fetare. Pasoja e gjithé késaj ishte se
shgiptarét u caktuan respektivisht né komunitetet turke, greke dhe latine dhe u la
né plan t€ dyté identiteti i tyre kombétar, né pérgjithésiiinjoruar edhe prej kancelarive
europiane. Por ¢éshtja e gjuhés éshté edhe mé e réndésishme pér shqiptarét, pér
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taktin se ata pérbéjné popullin e vetém «transfetar» té€ Ballkanit, i vetmi me identitet
té krijuar vetém mbi bazén e gjuhés. Ajo qé ndodhi ishte se né rastin shqiptar, ishte
gjuha ajo g€ u etnicizua né vend té fes€, aq sa arriti té ushqejé njé ideologji té vérteté
kombétare, njélloj sikur té ishte feja. Tani e tutje «feja» e shqiptaréve do té jeté
«shqiptaria».

Megjithaté, né pjesén mé té madhe té rasteve, ajo g€ «etnicizohet» éshté feja, e
théné ndryshe, ajo pérdoret si njé flamur rreth té cilit njerézit mblidhen dhe luftojné
pér ide, tashmé, jo fetare. «Etnicizimi» fetar mund té shtohet né listén e ndryshimeve
tunksionale, té analizuara nga sociologjia veberiane, né marrédhéniet midis fesé dhe
shoqérisé. Meqé kéto kritere shpesh jané arbitrare dhe artificiale, ato nuk mund té
shpjegojné konfliktet etnike. Angazhimet dhe refuzimet etnike kané prirjen té jené
rezultat i lufté€s mé tepér sesa shkaget e saj, si¢ u duk edhe né luftérat e fundit né
ish-Jugosllavi, sepse, nése etniciteti éshté njé nga shkaqget e dhunés, do té ishte njé
¢éshtje gé duhet té konsiderohet me vémendje né ¢do rast, g€ duhet trajtuar vegmas.

Kam pasur rastin t€ tregoj né€ botime t€ tjera piképyetjet dhe pasionet e ngjallura
nga studimi i ndjenjés fetare dhe té identitetit kolektiv, po ashtu edhe nga ai i
islamizimit dhe i konvertimeve fetare té njépasnjéshme té shqiptaréve dhe té
popullsive té tjera t¢ Europés Juglindore (Doja 2000b). N¢ kété kontekst, veté origjinat
e islamizimit, karakteri dhe arsyet e konvertimit, réndésia e pasojave pér té gjithé
popullsiné e rajonit, pér shqiptarét dhe pér unitetin shqiptar, mbetet gjithmoné
objekt kundérshtimesh, madje, pérballjesh shkencore, ideologjike, sentimentale.

Eshté e réndésishme qé as té mos ekzagjerohen, as té mos minimizohen numri
dhe ndikimi i té islamizuarve ndér shgiptarét dhe né Europén Juglindore, né
pérgjithési. Analiza e pjesémarrjes sé kategorive té ndryshme sociale né konvertim
nuk éshté ndérmarré seriozisht dhe mbetet ende shumé delikate. Studimi i raporteve
ndérfetare té shqiptaréve, né kushtet e islamizimit masiv gjaté shekujve XVII dhe
XVIII, mbetet i véshtiré, megjithé numrin e punimeve. Shuméfishimi i pércapjeve
partizane, me ané té€ té cilave ndeshen historiografité kombétare té mbrujtura me
demagogji zyrtare, komuniste apo nacionaliste, e bén situatén edhe mé konfuze. Pér
té kuptuar karakterin vullnetar apo t€ detyruar té konvertimeve, duhet té ruhemi
nga anakronizmat. Shkaqet g€ i shtyné kéto popullata té konvertohen jané té
ndryshme dhe, né kété moment, ¢do teori qé do té pretendonte pér njé shkak té
vetém, do té ishte e nxituar. Duhet té kufizohemi domosdoshmérisht né inventarin
e faktoréve g€, t€ kombinuar ndryshe, e favorizuan islamizimin.

Konvertimet paragesin njé interes t€ dyfishté. Konvertimi duhet paré, nga njéra
ané, nisur nga fe té tjera dhe, nga ana tjetér, nga piképamja e vendosjes sé njé 1loj
konformiteti progresiv me praktikat fetare dhe sociale té popullsive té konvertuara
me kérkesat e Islamit (Levtzion 1979). Né perspektivén sociologjike, konvertimi
paraget njé shképutje nga njé mjedis social i caktuar dhe aderimi né njé grupim té ri.
Ky éshté njé aspekt tepér i réndésishém i fenomenit. Ky ndryshim i piketave sociale
mund t€ kontribuojé shumé pér t'i dhéné konvertimit njé karakter krize dhe shpjegon
pjesérisht tronditjen qé péson personaliteti pér kété shkak. Pérpunimi i fushés sé
ndérgjegjes €shté i lidhur né ményré t€ pandashme me pérpunimin e mjedisit
(Umwelt). Né ményré té pérgjithshme, ky kalim nga njé pérkatési né njé tjetér,
shogérohet me skrupuj moral€, me véshtirési pérshtatjeje dhe kuptimi. Késhtu, u
deshén shumé breza qé€ njé popullsi té kalojé nga konvertimi nominal, te vénia né
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zbatim e praktikave dhe e parimeve thelbésore té fes€ sé re.

Ka vend té shtrojmé pyetjen nése kalimet nga duart e njé fuqie politike dhe
fetare né njé tjetér, me shndérrimet e nevojshme qé e shogérojné, kérkojné njé vendosje
progresive né konformitet dhe gjithnjé e mé té pérforcuar t€ popullsive nominalisht
té konvertuara me kérkesat e njérés apo tjetrés fe té adoptuar. Sepse konvertimet e
njépasnjéshme kérkojné té€ konsiderohet njé dobésim i ndjenjés fetare né popullsi,
megjithé pérpjekjet politike dhe mediatike té drejtuesve fetaré dhe té mbéshtetésve
té tyre. Sot, pas njé gjysmeéshekulli dominimi dhe persekutimi komunist né Shqipéri,
a éshté e mundur njé ripértéritje fetare? Nése po, né ¢'nivele? Né nivelin e pérkatésisé
nominale? N€ nivelin e ceremonive fetare? Apo né nivelin e praktikave dhe té besimeve
né gjirin e popullsive? Apo, né fund té fundit, béhet fjalé pér njé mit té ideologjisé
«demokratike», q¢€ ¢do ideologji €shté e afté té prodhojé?

Pér t€ hedhur drité mbi kéto ¢éshtje, ka vetém tri lloj gasjesh qé imponohen. Sé
pari, mund t€ arrijmé né pérfundime duke u nisur nga statistika dhe nga dokumente
té arkivave, g€, né rastin mé t€ mir€, pérfagésojné pérkatésiné fetare nominale té
popullsive. 8¢ dy#i, mund té€ ndértojmé historiné e pérpjekjeve ekleziastike, qé pérpiqen
té zgjerojné dominimin nominal apo mediatik té njé kishe mbi njé tjetér. Sé fundi,
mund t€ ndérmarrim njé qasje etnografike né terren, pér t€ testuar impaktin e fesé
né jetén e pérditshme té€ popullatave dhe pér té vlerésuar, nése mund t€ quhet késhtu,
nivelin e pranisé fetare né kulturé dhe né shoqéri.

Pér té studiuar rolin dhe funksionin g€ luan feja né shoqéri, duke e konsideruar
njeriun si ndértues botésh simbolike, duhet té kérkojmé procese t€ pérgjithshme,
pér té€ mos théné ligje, si riekuilibrimi i fetares né raport me pjesén tjetér té jetés
sociale, sa heré qé dallimi éshté shumé i madh, apo kur transferta fetare nga njé
fushé né njé tjetér éshté krejt e ndryshme. Sepse, pértej kushteve historike (kriza,
¢strukturime, presione ekonomike dhe sociale), qé kané favorizuar konvertimet dhe
rikonvertimet fetare té€ shqiptaréve dhe té€ popullsisé sé Europés Juglindore, kané
ndikuar edhe faktoré té tjeré. Kam treguar se si ekzistenca e njé hierarkie né
organizimin e besimeve fetare (Doja 2000a) te kéto popullsi, nga njéra ané, dhe e
mitologjive dhe e besimeve popullore, nga ana tjetér, kané béré qé universi i tyre
socialkulturor té sillet pérreth figurave hyjnore themeluese té hierarkizuara.
Sinkretizmi i kétyre konvertimeve nuk shkakton shképutje né rendin e konceptimeve
fetare. Ai vendoset né vazhdimésiné e njé 1évizjeje té rregullt kthimi te themelet qé
jané, né té njéjtén kohé, edhe té politikés dhe té ideologjisé fetare.

Pér shqiptarét, vecanérisht, sikundér edhe e kam treguar né ményré té hollésishme
(Doja 2000b), besimet fetare, né pérgjithési, dhe konvertimet fetare, né vecanti,
kané njé réndési té madhe pér ndértimin e njé identiteti kolektiv si reagim kundér
presioneve té asimilimit nga popullsi fginje mé té fuqishme, té paktén, gjaté parantezés
mesjetare t€ historis€ sé tyre mijévjecare. Krishterimi ka njé histori shumé t€ vjetér
né Shqipéri, té pérhapur drejtpérdrejt nga predikimi i veté Shén Palit (Rom. 15:19),
cka verifikohet edhe nga prirja e pérgjithshme e gjuhés shqipe pér té huazuar
drejtpérdrejt nga gjuha latine terminologjiné ekleziastike. Nén Perandoriné Bizantine,
té krishterét shqiptaré u pérfshiné mé tepér né orbitén e krishterimit té Lindjes.
Ishte pikérisht kristianizmi, me elementet greke dhe latine me té cilat ishte mbrujtur,
qé pérforcoi identitetin etnolinguistik t€ popullsisé iliro-shqiptare, té pérfshiré né
migrimet dhe né shndérrime té thella gjeo-demografike té asaj kohe. Ai u lejoi
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shgiptaréve, ashtu si edhe grekéve, t€ mos prekeshin nga flukset barbare dhe sllave.
MEé vong, kur sllavét pérqafuan krishterimin ortodoks t€ Lindjes, disa fise né Veri té
Shqipérisé nuk ngurruan té rikonvertohen né katolicizmin e Romeés, pér té pasur njé
ményré tjetér rezistence ndaj asimilimit sllav.

NEé njé perspektivé historike analoge, aspirata pér té ruajtur njé identitet etnik,
tashmé, té ndértuar, favorizoi te shqiptarét pranimin e fesé myslimane. Hasan Kaleshi
(1975) argumenton né ményré bindése se pushtimi osman i Ballkanit pati té paktén
njé pasojé pozitive: shpétoi shqiptarét nga asimilimi etnik, nga sllavét, ashtu si edhe
pushtimi i Ballkanit nga sllavét né shekullin VI i kishte dhéné fund procesit té
romanizimit, qé kércénonte paraardhésit jo latin€ t€ shgiptaréve njé mijé vjet mé
paré. Konvertimi né islam mund té interpretohet si njé dukuri rezistence pérballé
presioneve sllave dhe greke té ushtruara népérmjet Kishés ortodokse. Kjo kishé u bé
pa dashje njé agjent islamizimi, duke shkaktuar lévizje rezistence, qé gjetén strehé
nén flamurin e islamit. Meqé otomanét ishin larg, armiqté e vetém té shqiptaréve
ishin fqinjét greké dhe sllavé (Juka 1984). Né shekullin XVI, Patriarkati serb kishte
arritur t€ merrte nga pushteti otoman t€ drejtén pér té€ vendosur nén juridiksionin e
tij katolikét shqiptaré. N€ vitin 1604, arkipeshkvi i Shkupit njoftonte Seliné e Shenjté,
né Romé, se katolikét shqiptaré pérndigeshin mé shumé nga Kisha ortodokse, sesa
nga administrata otomane (Morozzo della Rocca 1990: 23). Historiografia aktuale
né Shqipéri argumenton, jo pa té drejté, se periudha e gjaté e sundimit otoman
éshté karakterizuar nga obskurantizmi dhe barbaria. Eshté momenti té thellohemi
pak mé shumé rreth asaj se ¢'do té kishte ndodhur, nése shqiptarét, pérballé kétyre
popullatave qé i kércénonin, nuk do té kishin pasur mundési t€ mbéshteteshin mbi
kété identitet fetar té ri, krejt té ndryshém nga kulturat greke dhe sllave. Tani e
tutje, ishte islamizimi ai q€ shpétoi identitetin etnik shqiptar kundér asimilimeve té
huaja, rol gé ishte i kristianizmit né Antikitet dhe gjaté Mesjetés.

Ka mundési qé edhe boshnjakét t€ kené gené té detyruar té€ konvertohen né
islam, pér t’'u mbrojtur kundér rrezikut té asimilimit nga fqinjét mé té fugishém,
kroatét katoliké dhe serbét ortodoksé. Né fakt, trashégimia e ndryshme fetare, qofté
bogomile apo jo, para konvertimit né islam kishte arritur t€ ndértonte njé identitet
kolektiv boshnjak. Pérndryshe, nuk do té ishte mé e mundur té shpjegohej shprehja
e njé identiteti etnik pas konvertimit fetar.

ME voné, gjaté historisé sé véshtiré té afirmimit kombétar shqiptar né fund té
shekullit XIX, pikérisht pér té njéjtat arsye, njé pjesé e madhe e myslimanéve shqiptaré,
mé shumé se njé heré dhe megjithé «divided loyalty» (Skendi 1967: 469-470),
shprehu me forcé vullnetin pér té shképutur lidhjet me Perandoriné Otomane (Bartl
1968). Né lidhje me kété, pozicioni politik i bektashinjve éshté vecanérisht
domethénés. Ata pérqafuan plotésisht ¢éshtjen e pavarésisé kombétare. Marrédhéniet
e tyre me autoritetet otomane fetare dhe politike, qé tradicionalisht jané supozuar si
té véshtira, mund té kené ndikuar, si¢ thuhet, né kété pozicionim nacionalist dhe
antiotoman (Morozzo della Rocca 1990: 41). Por, sikundér e kam treguar me hollési,
shkak duhet té keté edhe pérforcimi i karakterit heterodoks té sistemit té tyre té
besimit dhe té praktikave (Doja 2006, 2008). Konceptimet e bektashizmit shqiptar
do té shfagen heterodokse dhe heretike, si pér islamin sunit, ashtu edhe pér shiizmin
iranian, me t€ cilin supozohet se &shté i lidhur tradicionalisht. Por, sigurisht, nuk
éshté befasues fakti g€ ishte Naim Frashéri, njé nga poetét mé t€ shquar dhe aktivist
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ilévizjes kombétare shqiptare, qé shpjegonte dhe, né njéfaré mase, promovonte hapur
parimet e reja teologjike dhe praktike té bektashizmit dhe rregullat e reja pér
tunksionimin e tij, cka béri t€ mundur pajtimin e idesé kombétare dhe té fesé.

Edhe tani, marrédhéniet midis klerit ortodoks dhe atij mysliman né Shqipéri
varen shumé nga situata e marrédhénieve diplomatike, konfliktuale apo
bashképunuese, midis Greqisé dhe Shqipérisé (Fuga 1997). Edhe pse «besimtarét»
géndrojné larg debatit dogmatik, ligjérimi i mediatizuar dhe gjuha e pérdorur nga
drejtuesit e larté ortodoksé dhe myslimané, ndryshon sipas rrethanave. Cdo krizé
midis vendeve shogérohet me njé ligjérim konfliktual né nivel fetar dhe social nga
ana e drejtuesve t€ komuniteteve fetare. Kjo situaté vjen nga realitetet politike dhe
sociale né Shqipéri. Edhe pse Kisha Ortodokse shqiptare éshté autoqgefale, ajo prej
vitesh drejtohet nga njé kryepeshkop me kombési greke. Krahu nacionalist shgiptar
e konsideron kété si ndérhyrje né jetén sociale dhe fetare té€ Shqipérisé dhe, si rrjedhim,
e sheh kishén ortodokse si vegél t€ politikés greke né Shqipéri. Pér mé tepér, debatet
hidhérohen nga fakti qé e djathta nacionaliste shqiptare i ruan me besnikéri shenjat
e saj fetare me origjiné nga islami dhe e konsideron até si njé faktor tradicional té
ruajtjes s€ elementit shqiptar kundér orvatjeve té rrezikshme té sllavéve dhe té grekéve,
té gjithé ortodoksé.

Analiza e marrédhénieve midis strukturave sociale dhe lévizjeve ideologjike (Doja
2000a) tregon se lévizja e afirmimit kombétar apo e ruajtjes fetare, qofté té
kristianizmit apo té€ islamit, nuk i kané shpétuar kétij pércaktimi té€ fugishém té
shkaktuar nga vendosja e tyre né njé popullsi tepér fanatike né ruajtjen e traditave té
saj kulturore dhe té identitetit té saj kolektiv. Jo vetém islamizimi, por edhe
kristianizimi né fiset e Veriut t€ Shqipéris€, ku katolicizmi rezistoi pérgjaté shekujve,
u krye duke vendosur njé dialog té detyruar me kulturén tradicionale. Fjala éshté té
kérkohet ky ekuilibér i famshém, i véshtiré pér misionet e krishtera, midis vlerave t&
lidhura me Ungjillin dhe vlerave skrupuloze t€ njé kulture tradicionale dhe té njé
teje popullore. Ndoshta, mjafton si shembull vetém rasti i mikpritjes, i lavdéruar si
shprehje e zemérgjerésisé s¢ natyrshme t€ krishteré, por q€ ndizte rrufeté e hakmarrjes
tek t€ krishterét dhe te myslimanét né Shqipériné e Veriut. Ishte njé tipar kulturor,
qé nuk varej nga morali i krishteré, por nga strategjité sociale qé shfaqeshin si besnikéri
ndaj njé ideologjie q€ ishte pjesé e njé sistemi tjetér vlerash.

Te shqiptarét dhe te popullsité e tjera t&€ Europés Juglindore, qé kérkojné ta
interpretojné fené né marrédhénie me vlerat lokale, konvertimet dhe rikonvertimet e
njépasnjéshme, sidomos konvertimi né islam, kané pasur parasysh mekanizmat psikiké
té zhvendosjes dhe té projektimit, qé u kané lejuar té vendosin fené né pikén e
takimit t€ saj me politikén: atje ku besimet, mitologjité, pérfytyrimet e botés pérbéjné
ndértesén ideologjike, prej ku shogéria mund t€ mendohet si njé e téré harmonike.
Puna e tyre sinkretike kérkon jo pérzierjen e dy sistemeve fetare té huaja pér njéra-
tjetrén, por pérvetésimin e njé pérbéréseje té re té fes€, qé privilegjon njé vizion
holist t€ shoqérisé, né dém té ideologjisé individualiste, nxitése e s€ cilés ishte
ortodoksia fetare. Kjo nuk do t€ thoté se shqiptarét jané vecanérisht fetaré, té lidhur
me ndonjé fe, por kultura fetare, e praktikuar me desnikéri, duhet té ishte pjesémarrése
e njé identiteti kolektiv, q¢€ nuk dinte si t€ shprehej ndryshe.

Pér njé kohé t€ gjaté antropologjia «klasike» i ka shqyrtuar kulturat popullore si
sisteme t€ mbyllura, pa historicitet. Referenca e vagullt ndaj akulturimit ka lejuar
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ndarjen artificiale té asaj q€ pérbénte njé periferi «<moderne» t€ pérbéré nga prurje té
gjykuara t€ ndryshme nga njéra-tjetra, g€ analiza i konsideronte vetém si «ndryshim»
kulturor. Ky vizion vjetérues dhe folklorist i kulturave dhe i feve popullore lihet
ménjané, kur konsiderohen 1évizjet ideologjike, si ato t€ afirmimit kombétar apo té
konvertimit fetar, si ndértime origjinale dhe koherente. Shfagja e tyre kérkon njé
pérgjigje né imagjinaren ndaj njé situate kulturore té€ démtuar nga futja brutale dhe
e ankthshme e sundimit té€ huaj ideologjik dhe politik. Né kété kuptim, pérte;
karakterit radikal t€ kundérvénies sé tyre ndaj njé «kishe» apo njé tjetre, t€ konvertuarit
béheshin t€ réndésishém, sepse konvertimi kristalizonte strategji politike dhe sociale.

Kultura kombétare dhe ndertimi identitar

I : am pasur rastin té€ shoh (Doja 1996) se si antropologjia «klasike», Marcel

Mauss veganérisht, shihte te kombi, me vullnetin e vegantésisé dhe

entalitetin e tij, shoqériné par exellence, tipin e organizimit social mé té

larté, tek i cili europianét do té kishin akses té parét (Mauss 1969). Ky konceptim

sot ka dalé nga moda, pér shumé arsye. Sepse vullnetet e integrimit apo té ve¢imit
kombétar nuk mbijetojné si té tilla.

Sot e dimé mé miré qé nuk ka shoqéri par exellence, se ¢do komb njeh tensione té
brendshme, mikronacionalizma potencial€, se asnjé komb nuk éshté i mbyllur né
vetvete as plotésisht i vecanté. Shkurt, kombi nuk pérbén njé té téré qé t'i imponohet
kérkuesit. Gjithashtu, qytetérimi, bashkési e disa kombeve, nuk imponohet vetvetiu.
Vetém shkrirja e t€ gjitha té térave mund t’i hapé rrugé analizés sé¢ bashkésive té
ndryshme g€ mund té béhen té gjitha objekt analize historike dhe antropologjike.

Secila prej kétyre bashkésive historike pérmban njéherazi sisteme idesh, pak a
shumé, koherente dhe sisteme sociale, pak a shumé, té kristalizuara. Sistemet e
ndryshme jané té lidhura njéra me tjetrén, me lidhje logjike apo shkakore, ose mund
té jené thjesht t€ kundérvéna. Eshté e dobishme té testohet postulati atipik i Marcel
Mauss mbi kombin, duke ekzaminuar situatat e ndryshme sociale dhe politike,
historike apo aktuale dhe té pérpigemi t€ pérkufizojmé njé konceptim njéherazi
historik dhe antropologjik té idesé sé kombit dhe té identitetit kombétar dhe kulturor.

Veprat teorike qé hedhin drité mbi problemin e natyrés s¢ kombeve dhe té
lévizjeve kombétare, si edhe até té rolit t€ tyre né zhvillimin historik, pothuaj té
gjitha sillen rreth njé pyetjeje kryesore, qé éshté ajo e té diturit se ¢faré éshté njé
komb. Sido qé té jeté, kombi nuk &shté i sé njéjtés natyré si formacionet sociale
primare té tilla si, klanet apo fiset, fshatrat apo qytetet, grupime ku Marcel Mauss
donte ta pérfshinte edhe kombin.

Asnjéri nga faktorét ¢ shpjegojné formimin e kétyre grupimeve, etnia, territori,
feja, gjuha, nuk mjafton pér té€ shpjeguar realitetin kombétar. Shpesh jané béré
pérpjekje pér té vendosur kritere objektive pér té pérkufizuar kombin apo pér té
shpjeguar pérse disa grupe etnike jané béré «kombe» dhe té tjeré jo. Pér t€ béré két,
jané mbéshtetur mbi njé kriter t€ vetém, si gjuha apo etnia, ose mbi njé bashkeési
kriteresh, ku pérfshihen gjuha, territori i pérbashkét, historia e pérbashkét, tiparet
kulturore dhe shumé gjéra té tjera. Kriteret e pérdorura pér kété qéllim kané treguar
se jané té paqarta, té lévizshme, t€ dykuptimta dhe ndonjéheré t€ padobishme. Pér
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shembull, duke pranuar se mund t€ identifikohen karakteret raciale, konstatohet se
ato nuk gjenden né kombet moderne. Edhe kéto kombe nuk éshté se e pérdorin mé
gjaté identitetin e gjuhés apo té fes€. Ka kombe shumégjuhéshe dhe ka té tjeré ku
predikohen shumé fe. Sé fundi, historia na tregon se ka kombe qé ishin dhe jané
ende pa territorin e tyre. Nése largojmé pérkufizimet objektive, mbeten vetém ato
subjektive, qofshin kolektive apo individuale. Por edhe kéto pérkufizime jané,
gjithashtu, t€ ndjeshme ndaj vérejtjes se té pérkufizosh njé komb me ané t€ ndérgjegjes
qé€ kané anétarét e tij, se i pérkasin atij, éshté tautologjike, edhe pse kjo nuk nénkupton
njé pérkufizim subjektiv té€ «kombit».

Kur trajtojmé «géshtjen kombétare», éshté mé e frytshme t€ fillohet nga konceptimi
i kombit, sesa nga realiteti qé pérfshin ky nocion. Sepse «kombi», ashtu si konceptohet
nga nacionalizmi, mund té njihet né projekt, ndérsa «kombi» real mund té njihet
vetém a posteriori. Instrumentalistét kané kémbéngulur mbi pjesén e produktit, té
shpikjes dhe té krijimit té qéllimshém té zbatuar ndaj sociales né gjenezén e kombeve.

Meqé kombet jané konsideruar si mjet natyror, i dhéné nga Zoti, pér té klasifikuar
njerézit, kombet g€ pérfagésojné njé fat politik té€ mévetésishém jané njé iluzion.
Nacionalizmi, g€ shpesh i merr kulturat paraekzistuese dhe i shndérron né kombe,
ndonjéheré i shpik dhe shpesh i zhduk kulturat paraekzistuese, 4jo, €shté njé realitet
(Gellner 1983). Nacionalizmi vjen para kombeve, nuk jané kombet qé ndértojné
shtetet dhe nacionalizmin, éshté e kundérta (Hobsbawm 1992). Né debatin teorik
té pérmbledhur né emrin «debati i primordialistéve pérballé instrumentalistéve»,
pak antropologé jané sot té gatshém té bashkohen me t€ parét. Shumica kané prirjen
té bashkohen me pohimin strikt té€ Ernest Gellner, sipas t€ cilit grupet etnike dhe
kombétare, q€ ata studiojné, jané «shpikje», té krijuara né ményré té ndérgjegjshme
né mjediset e ngushta té intelektualéve dhe té studiuesve entuziasté.

Por kéto identitete, pér té cilat njerézit jané gati t€ béjné sakrificén mé té larté, a
mund t€ hidhen poshté me kaq lehtési? Nuk mund t€ mohojmé qé kombi shprehet
né sjelljen e anétaréve té tij. Népérmjet ekzistencés sé gatimeve apo kostumeve
kombétare mund té vézhgojmé reflekse, preferenca dhe jopreferenca, me té cilat
lidhet njé karakter kombétar. Madje, mé tepér se kaq: edhe pse askush nuk e ka paré
kombin, dihet nga eksperienca se cila éshté shtrirja e sakrificave qé ai kérkon dhe qé
anétarét e tij jané gati t€ kryejné. Vepra akademike me titull « Shpikja e .... », jané
zhdukur kohét e fundit. Té ashtuquajturit primordialisté, qé theksojné karakterin
thelbésor e té pandryshueshém té grupeve etnike dhe t€ kombeve, dhe gé shpesh
kané gené partizané té njérit apo tjetrit komb té shtypur apo té zhdukur, e kané
kundérshtuar kété dhe kémbéngulin mbi realitetin e karakteristikave dhe té ngjarjeve
mbi té cilat mbéshtetet ligjérimi mbi identitetet. Né kété fushé, pretendojné ata,
nuk mund té keté shpikje duke nisur nga hici. Metafora e «ndértimit» preferohet
ndaj asaj t€ «shpikjes», sepse ndértimet kérkojné 1éndé té paré. Ndértimi i identiteteve
sociale pérpiget té pérdoré gjithcka qé éshté e pranishme né kontekstin lokal dhe qé
nuk mund t'i mohohet realiteti. Historia mund té korrigjohet dhe njé e kaluar heroike,
qé té lidh me ideologjiné komunitare, mund té shpiket. Por €shté mé e lehté té
gjenden ndértime té identitetit t€ pérbéra nga ato elemente té tradités, té cilave nuk
mund t'u refuzojmé bérthameén e tyre historike: kétu pérmenden ngjarjet reale,
tiparet kulturore té vézhgueshme, dallimet e pamohueshme té gjuhés reale.

Céshtja kombétare vendoset né piképrerjen e politikés, té ideologjisé, té
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teknologjisé dhe té shndérrimit té shogérive. Kombet ekzistojné jo vetém si funksione
té njé tipi t€ vecanté t€ shtetit territorial apo té aspiratés pér t€ ngritur njé té tillg,
por edhe né kontekstin e njé etape t€ veganté t€ zhvillimit teknologjik, ekonomik
dhe kulturor. Sot, shumica e studiuesve bien dakord pér t€ théné se gjuhét e unifikuara,
té folura apo té shkruara, nuk mund té€ shfaqen si té tilla para daljes s€ shtypshkronjés,
para krijimit t€ mundésis€ pér lexim pér shumicén e njerézve, pra, arsimimin masiv.
Késhtu, italishtja popullore, si idiomé e afté pér t€ shprehur té gjithé gamén e asaj
qé€ ka nevojé njé gjuhé moderne jashté sferave té€ komunikimit té€ brendshém apo té
dialogut t€ thjeshté familjar, u ndértua gradualisht vetém gjaté dekadave té fundit té
shekullit XX, né funksion té nevojave té njé programimi televiziv kombétar
(Hobsbawm 1992: 21). Pra, duhen analizuar kombet dhe dukurité gé lidhen me to,
né terma politiké, tekniké, administrativé, ekonomiké, kulturoré, duke pasur parasysh
gjithcka qé kérkojné kushtet e veganta.

Gijithsesi, né dém té historisé kulturore shqiptare, vonesa e madhe e alfabetizimit
nuk duhet té nxisé idené, kundér historisé kulturore shqiptare, se shqiptarét duhet
té konsiderohen si njé popull i pakulturuar, sikur kultura gojore té mos ishte kulturé,
dhe akoma mé pak té fshijé dallimet kulturore rajonale, né Jug dhe né Veri. Eshté e
réndésishme té mbahet parasysh dallimi né rritje midis njé Europe gjithnjé e mé
shumé té€ pérkushtuar ndaj arsimimit masiv dhe t€ shkruarit dhe njé pjese té popullsisé,
kultura e sé cilés vazhdonte t€ prodhohej dhe té transmetohej né ményré gojore:
popullata, pak a shumé, t€ izoluara sipas zonave, té privuara nga kodet e arritjes sé
njé jete kulturore mé té gjer€, ¢ka theksonte, né té njéjtén kohé, dallimet kulturore
brenda shoqérisé shqiptare, sidomos midis Veriut dhe Jugut. Mosnjohja e gjuhés
zyrtare, diferencat fetare, analfabetizmi, konfliktet pér tokén dhe pérbuzja e
autoriteteve e thellojné hendekun midis masave shqiptare, nga njéra ané, dhe
pérfagésuesve t€ shtetit, nga ana tjetér. Deri né fillim té shekullit XX kjo ndodhte
ndaj administratés otomane, kurse né fund té té njéjtit shekull, ishte rasti i shqiptaréve
té Kosovés ndaj administratés serbe apo jugosllave.

Pak té familjarizuar me administratén dhe me gjykatat, arbitraritetit té té cilave
i druheshin, sidomos né zonat e Kosovés dhe té Shqipérisé sé Veriut, shqiptarét i
zgjidhnin mosmarréveshjet midis tyre duke u bazuar mbi t€ drejtat zakonore. Kodet
e sjelljes, té cilave u referoheshin shqiptarét, jané tri: ligji i shtetit, qé aktualisht
mbizotéron té tjerét; sheriati, ligji islamik, pér shumicén myslimane, apo ligji i kishés,
ligji kanonik, i respektuar sidomos nga katolikét né rajonet e Veriut, por qé, né té
vérteté, nuk kané pasur asnjéheré ndikim vendimtar; dhe ligji i fshatit, domethéng,
e drejta zakonore lokale, dikur mbisunduese. Pérmbysja e kryer né raportet midis tri
kodeve éshté e dukshme, si né Shqipéri, ashtu edhe né Kosové. Gjithsesi, evoluimet
e kohéve té fundit né t€ dyja mjediset kané béré qé njerézit t’i referohen gjithnjé e
mé shumé kodit zakonor, jo vetém se ai konsiderohet si i vetmi kod specifik shqiptar,
por sidomos, sepse nuk e parashikon ndérhyrjen e shtetit. Né kéto kohé krize, qé po
kalon shoqéria shgiptare aktuale, sidomos né Shqipéri, ka njé kthim gjithnjé e mé té
madh te vlerat e vjetra normative, qé pérdoren vazhdimisht pér géllime produktive,
pér té pérballuar shpérbérjen e lidhjeve sociale.

Nuk éshté ¢éshtja té thellojmé kétu studimin e ¢éshtjes komplekse t€ origjinés sé
kodeve zakonore shqiptare, as ¢éshtjet historike, té lidhura ngushté me njéra-tjetrén,
té njé «shogqérie pa shtet» g€ né fillimet e veta. Shumé vézhgues té huaj, madje, edhe

162 POLIS 8 / DIMER 2009



shgiptaré, té prekur nga «virusi i esencés», sipas shprehjes sé¢ Roland Barthes, i jané
dorézuar tundimit pér t'u pérgjigjur né ményré pohuese, pér shkak té besimit té
tyre né origjinalitetin e pakapshém shqiptar ose né anarkiné dhe né paaftésiné e kétij
populli pér t€ ndértuar njé shtet té organizuar. Kjo ¢éshtje éshté e lidhur me até, po
aq té kundérshtuar, té tribalizmit t€ zonave té Veriut.

Konceptet «<kombi», «nacionalizmi» dhe «qytetaria» jané shqyrtuar né perspektivén
e tyre historike (Kohn 1965; Seton-Watson 1977; Armstrong 1982; Hobsbawm
1992; Smith 1995) dhe krahasuese (Snyder 1976, 1992), si edhe né thellésiné e
tyre sociologjike (Deutsch 1979; Smith 1991; Schnapper 1994) dhe antropologjike
(Gellner 1983, 1987, 1994, 1997). Kam pasur rastin té theksoj se éshté e dobishme
dhe e nevojshme t€ trajtojmé kéto koncepte po aq si nocione politike dhe juridike, sa
edhe si ndértime identitare dhe ideologjike (Doja 1996). Mé duket po aq e
réndésishme té pajtohen ose t€ tejkalohen ndarjet midis qasjeve primordialiste dhe
instrumentaliste t€ idesé sé kombit dhe té pérpigemi té kuptojmé, nisur nga njé
piképamje qé éshté, njéherazi, historike, sociopolitike dhe antropologjike, ndértimin
e identiteteve, marrédhéniet ndéretnike dhe dinamikén e integrimit t€ vlerave
sociokulturore né botén aktuale.

Nga njé piképamje metodologjike, duhet té ruhemi jo vetém nga projektimet e
démshme t€ nacionalizmit dhe t€ primordializmit, por edhe nga kritikat shpesh
thjeshtuese té studiuesve, qé ndoshta nuk e kishin menduar se modeli i njé identiteti
té ndértuar mund té€ béhej abuziv né rastin kur ai shérben pér t€ mbéshtetur
ideologjité identitare sipas retorikés sé€ kundérvénies midis sé vértetés dhe sé gabuarés.
Né fakt, megjithé pohimet energjike t€ primordialistéve, kombi nuk éshté njé realitet
konkret, as njé fenomen i vézhgueshém drejtpérdrejt. Duke qené se kombi zbulohet
vetém népérmjet ndjenjave qé ushqejmé pér té dhe géndrimeve qé frymézohen prej
tij, duhet t€ shohim tek kombi njé pérfytyrim té individéve pér genien kolektive qé
té gjithé sébashku pérbéjné, domethéné, njé mit. Dhe ky mit ndértohet duke u
nisur nga té njéjtét mekanizma projektimi dhe subversioni si ata qé pérdoren né ¢do
formé tjetér ideologjike, sociale, politike apo fetare. Ajo q€ duhet theksuar éshté se
ideja e kombit rrénjoset né dallimet. Kohezioni fitohet vetém duke kundérshtuar
hapur apo virtualisht gjithcka qé €shté e huaj.

Késhtu, njé nga kombet e fundit t€ shfaqura né Europé, kombi shqiptar, pér njé
kohé té gjaté ka ngelur i shénjuar nga tipare t€ para si arkaike, té tilla si organizimi
pjesérisht tribal, vazhdimésia e komuniteteve familjare dhe pérdorimi i hakmarrjes,
karaktere qé fqinjét e tyre dhe shumica e udhétaréve peréndimoré nga mesi i shekullit
XIX deri né vitet 1930 i kané «natyralizuar», pér t'i shndérruar né veté esencén e
kétij populli. Interpretim shumé i thjeshtézuar, sepse nuk éshté fjala vetém pér njé
kulturé tradicionale, por edhe pér njé kulturé té mohuar, t€ marxhinalizuar dhe té
pérjashtuar nga rrugét e zakonshme té zhvillimit. Té ndodhur pérballé presionit né
rritje t€ shteteve g€ nuk i pranonin dhe tek té cilét shqiptarét nuk mund té
mbéshteteshin, ata u detyruan té afirmoheshin duke e vendosur theksin né aspektet
mé tradicionale té kulturés sé tyre. Ata merrnin ekskluzivitetin etnik té asaj q¢ mund
té ishte vetém njé shenjé prapambetjeje, efekt i njé pengese ndaj nevojés sé
papérmbushur pér afirmim, drejt sé jashtmes, drejt formave ideologjike, fetare apo
kombétare, t€ vlerave kulturore. Shpesh t€ paré né ményré té pafavorshme nga fqinjét,
edhe ata, nga ana e tyre, u pérpogén té kultivonin té vegantat, té imponoheshin me
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ané té€ kundérvénies. Né kété ményré i rezistuan asimilimit me ané té njé strategjie
tjetér t€ zhvendosjes dhe subversionit, népérmjet ruajtjes sé¢ kétij dimérimi né histori,
duke projektuar jashté ideologjiné e identitetit té tyre kolektiv, nén formén e
ideologjisé kulturore linguistike apo fetare, pér t€ marré si pérfundim format e
pretendimeve etnike dhe kombétare.

Duke e konsideruar idené kombétare si njé racionalizim té marrédhénieve
ndéretnike midis grupeve sociale, nuk kemi pse té shtrojmé mé pyetjen pér origjinén
e saj dhe pér arsyen e ekzistencés sé saj. Ajo bén pjesé né até univers magjik té
konceptit té personit, elementet e té cilit, sikundér e ka treguar Marcel Mauss né raste
té tjera (Mauss 1938 [1950]), nuk jané t€ dhéna objektive, por pérfytyrime dhe
besime. Ndérgjegjésimi pér njé identitet t€ dyfishté, identitet personal té individéve
dhe identitet kolektiv té shoqérisé, i pérhershém te té gjithé popujt «né ndértim
kombétar», gjen zgjidhje me kalimin e kohés, sigurisht, nén kujdesin e shtetit dhe té
vullnetit instrumental té elitave té pérfshira. Céshtja identitare mbetet mé e
réndésishme né té gjitha rastet e proceseve té ndértimeve kombétare. Rifitimi i sé
kaluarés éshté njé e kaluar pér t'u rindértuar. Ky ndértim historik, qé kalon nga
ndérprerja prej rrethanave dhe ngjarjeve te vazhdimésia e kulturés globale, béhet njé
nga themelet e identitetit kombétar.

Cdo lévizje e ndértimit identitar, kombétar apo fetar pérshkohet nga njé tipar
konstant, ai i kthimit apo i pérséritjes. Krijimi i njé bote té re konsiderohet gjithmoné
si njé “ribotim” i njé regjimi pak a shumé identik, t€ eksperimentuar né njé kohé té
méparshme. Rrallé ndodh qé njé ideal ideologjik té mos i béjé apel nga e tashmja njé
té shkuare té largét dhe té harruar, t€ cilén ai pérpiqet ta nxjerré dhe ta projektojé, né
risin€ e tij, pér té themeluar projektin e tij pér t€ ardhmen. Ideja e diversitetit té
kohéve sociale paraget kohén e insitucioneve tradicionale, qofshin kéto fetare apo
kombétare, politike dhe sociale, si njé kohé e formimit identitar «t€ ngadalésuar», né
raport me até té institucioneve té tjera. Megjithaté, do t€ vijé njé moment ku disniveli
midis institucioneve fetare, politike dhe sociale, né raport me pjesén tjetér té shoqérisé,
do té ndihet nga ndérgjegjet e anétaréve té tyre. Pikérisht né kété moment shfagen
fenomene té reformés shpirtérore apo t€ zgjimit kombétar. Megjithaté, té gjitha
kéto 1évizje paraqiten jo me njé ideologji rinovimi apo riekuilibrimi, por, né té kundért,
me njé€ ideologji kthimi né té kaluarén. Né fakt, kjo ideologji éshté mashtruese. Kéto
lévizje jané njé pérpjekje pér té vendosur né shogqéri rite té reja politike dhe fetare,
mé efikase kundér shpérbérjes sociale, sesa ritet e vjetra, me qé€llim vendosjen e njé
ekuilibri t€ zhdukur. Béhet fjalé pér njé ristrukturim té planifikuar. Konvertimet
tetare dhe lévizjet e afirmimit kombétar pérpigen té vendosin ideologjité né harmoni
me shogériné ku ndodhen, gé transformobhet, t€ rivendosin komunikimin gé éshté
béré i pamundur, té gjejé ekuilibra t€ rinj identitaré pér ekuilibrat e humbur. Gjithgka
ndodh né ményré té tillé sikur profetét e kombit donin té getésonin ndérgjegjet e
tyre t€ shqetésuara nga dalja e pohimit se duam «té ruajmé» dhe «té kthehemi prapa»,
ndérsa, pérkundrazi, éshté fjala pér «ndryshim» dhe pér «ecje pérpara».

Lévizjet e afirmimit kombétar kané gjetur mé shumé mbéshtetje né grupet sociale
qé jané shképutur mé voné dhe né ményré mé brutale nga kuadrot e tyre kombétare,
sidomos elitat e reja intelektuale dhe masat e proletarizuara. Duke nisur nga momenti
kur komunitetet e vjetra fillojné té shpérbéhen, kur solidaritetet e vjetra shpérbéhen,
kur strukturat farefisnore apo fshatare, té ruajtura né té shkuarén, fillojné té€ shemben,
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projektimi i lévizjeve kundérshtuese sociofetare, ashtu si edhe lindja dhe forcimi i
ndérgjegjes kombétare, pérpigen t€ pérkojné me procesin e shkatérrimit té shoqérive
té vjetra dhe té ristrukturimit t€ njé shoqérie té re.

Né kéto kushte, ideja kombétare éshté elementi mé i sigurt i konsensusit. Ajo
pérmban né vetvete njé pérfytyrim t€ s€ ardhmes, pushteti né lindje i sé cilés do té
béhet garant. Kujtimi i sprovave té pérbashkéta, i traditave, ndérgjegjja e njé
origjinaliteti historik, jané kéto qé béjné kombin. Megjithaté, nése anétarét e grupit
jané té lidhur me t€, kjo ndodh mé tepér pér faktin se ato ravijézojné té ardhmen
dhe jo aq pér faktin se pérfagésojné té kaluarén. Komb, do t€ thoté té vazhdosh té
jesh ai qé ke gené, té jetosh sipas t€ njéjtit besim qé€ ka frymézuar t€ parét dhe brezat
paraardhés. Pra, béhet fjalé pér njé vizion té fatit t€ ardhshém, népérmjet njé imazhi
té s€ shkuarés. Pushteti, duke e mishéruar kété éndérr, e kthen né njé projekt, ku e
djeshmja shihet thjesht si themel i asaj ¢ka do té jeté e nesérmja. Né kété ményré,
pushteti i ri do t€ jeté instrument i hipotekimit té s¢ ardhmes.

Nga ky kéndvéshtrim, kombi pérmbush dy funksione kryesore, nga ushtrimi i té
cilave varet mbijetesa e kolektiviteteve njerézore. Njé funksion i integrimit i siguron
grupit kohezionin shpirtéror, falé té cilit ai i reziston efektit shkatérrues té rivalitetit
té interesave. Njé tjetér funksion, disiplinor, duke e shenjtéruar pushtetin, e kthen
forcén e tij né autoritet. Cdo rréfim, prej nga buron ideja e kombit, nuk béhet pa
qéllim. Jo vetém g€ ai konsolidon ekzistencén e grupit, por edhe favorizon agjencimin
e tij politik, duke e shenjtéruar pushtetin qé ushtron. Ky pushtet do té jeté ai qé
éshté i lidhur me imperativét kombétaré. Ai do té gjejé atje legjitimitetin e tij, g€, né
syté e t€ geverisurve, nuk &shté gjé tjetér vecse pérputhja e interesave me até qé
kérkon vazhdimésia e kombit.

Fenomeneve historike dhe sociologjike si formimi i realitetit kombétar, mendimi
revolucionar né Francg, partité komuniste né Europén Lindore, si dhe partité e frontit
té ¢lirimit kombétar né vendet e dala nga kolonializmi apo qé jané né zhvillim, u
kané sjellé njé njohje juridike, duke e béré kombin subjekt té sé drejtés. Pronar i
sovranitetit, kombi €shté burimi i t€ gjitha pushteteve q¢ mund té ushtrohen vetém
né emér té tij. N&é kété ményré, ideja e kombit depérton né universin politik jo si njé
forcé ndér té tjera, por si e vetmja fugi legjitime, sepse tek ajo vendoset themeli i njé
autoriteti.

Pasi ka shpérbéré kuadrot sociale tradicionale, mendimi revolucionar i zévendésoi
ata me njé kuadér t€ vetém, kombin, pér t€ pérmbledhur né njé trup té njéjtésuar
individét, qé zhdukja e rregullave, e korporatave dhe e gjendjeve té€ ndryshme kishte
dénuar me vetmi. Edhe pse ishin té izoluar nga piképamja sociale, té paktén, gjenin
nga piképamja politike njé mundési pér t’'u grupuar. Mendimi politik liberal
mbizotérohet, késhtu, nga bindja se ishte e mundur té grupoheshin né alegoriné
kombétare kategorité e ndryshme té popullsive, gé né realitetin e jetés sé pérditshme
ndaheshin prej interesave, aspiratave, burimeve, shanseve té ndryshme.

Eshté e vérteté qé kombi afirmohet me mé shumé forc€, sa mé e dobét té jeté
baza e tij konkrete, dhe kjo ndodh, sepse ideja kombétare shkakton midis njerézve
njé solidaritet qé fshin kundérvéniet qé do té shkaktonin situatat e tyre reale. N¢é té
njéjtén ményré, ai éshté mé i pranishém tek individét me kushte modeste, sepse u
lejon té gjejné tek aderimi, me njé besim kolektiv, njé dinjitet g€ nuk do té kishin
mundési ta ndértonin nisur nga mediokriteti i situatés sé€ tyre personale.
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U besua deri né njé moment té caktuar se ashpérsimi i ndérgjegjes sé€ klasés do ta
prishte kété marrédhénie. Klasat sociale duhet té realizonin njé shpérndarje té
anétaréve té kolektivitetit kombétar né disa formate me pérmasa t€ médha,
komunikimi midis té cilave ishte deklaruar i ndérpreré. N& syté e anétaréve té tyre,
klasa duhet t€ zévendésonte kombin. Ajo duhet té ishte pér ta njé familje natyrore,
qé€ duhet té siguronte ngrohtési dhe mbrojtje g€ nuk jepej nga familja ligjore, kombi.
Megjithaté, fakti kombétar nuk u démtua.

Duke i rezistuar erozionit té€ miteve, qé kishin si qéllim t€ ngrinin nocionin e
klasés né kategoriné mé té larté, fakti kombeétar, si edhe fakti fetar, gjejné jehoné né
pjesén mé té thellé té ndérgjegjes politike té individéve, aty ku ménjanohen ndarjet
partizane dhe ku pohohet lidhja me genien kolektive, unitetin me t€ cilén e ka
farkétuar historia pértej dallimeve té kushteve dhe antagonizmit té interesave.
Déshtimi i pérpjekjeve doktrinale apo té pérjetuara pér té shfugizuar idené e kombit
éshté aq domethénés, sa mund ta hasim né vendet q€ i kané pérkitur dikur asaj
perandorie té shpérbéré, g€ ishte ish-blloku komunist i Europés Qendrore dhe Lindore
apo ish-Bashkimi Sovjetik (Tamas 1991; Carrére d’Encausse 1991), domethéné,
atje ku ardhja zyrtarisht né fuqi e klasés mund té kishte mundésuar kapércimin e
ndarjeve t€ vendosura sipas pérkatésive kombétare.

Vlera shpirtérore e tipareve g€ béjné kombin nuk duhet té fshehé se u drejtohet
pasioneve mé pak fisnike, ku mé i egri éshté krenaria. Nuk ka si t€ ndodhé ndryshe,
sepse, duke lindur nga legjenda dhe duke jetuar nga miti, kombi duhet té pérkryejé
pareshtur kété imazh qé do té japé pér veten, nése nuk do qé té zhduket. Ai pérsos
veprat e tij, artin e tij, t€ drejtén e tij e deri shkencén e tij, pér t€ dhéné njé prové té
epérsisé sé vet. Pikérisht né kété moment e konsideron Marcel Mauss idené kombétare.
Ashtu sikundér pér drejtuesit komunisté, duke nisur nga momenti kur socializmi u
mishérua né shtet, praktika tregoi se ideja kombétare ishte njé e dhéné qé u shpétonte
manipulimeve qé kishin si qéllim ta nénshtronin ndaj kérkesave té€ doktrinés. Késhtu,
né vend g€ ta sulmonin até, si¢ ndodhi me idené fetare, drejtuesit komunisté né
Shqipéri, si kolegét e tyre né vende té tjera, nuk ngurruan ta shfrytézojné pér qéllimet
e tyre t€ politikés autarkike dhe té purizmit doktrinal.

NEé njé perspektivé kundérvéné dhe plotésuese, q¢ mund ta lidhim me fenomenet
e globalizimit dhe té modernizimit, megjithé fundin e paralajméruar té identiteteve
kombétare nga ndértimi europian dhe mondializimi i shkémbimeve ekonomike apo
nga karakteri thjesht instrumental g€ priren t€ marrin marrédhéniet njerézore, duhet
té€ kuptojmé se ideja e qytetarisé mbetet shumé e lidhur me identitetin kombétar té
pércaktuar miré€. Por, ky identitet kombétar lidhet me njé identitet shumé personal,
té pércaktuar nga statusi social, nga vlerat kulturore dhe nga marrédhéniet kolektive.

Té kémbéngulésh né ndérgjegjen apo né zgjedhjen e géllimshme si kriter
pérkatésie ndaj njé shteti dhe njé kombi, do té thoté qé mjetet komplekse dhe té
shumta, me t€ cilat geniet njerézore vetépércaktohen dhe rivetépércaktohen si anétaré
grupi, té varen nga njé mundési e vetme, nga njé zgjedhje e vetme pér t’i pérkitur njé
«qytetarie», njé «kombésie» apo njé «feje». Nuk mund té€ mos pohojmé se pér
shumicén e njerézve identifikimi kombétar, kur ekziston, pérjashton apo u
mbivendoset identifikimeve t€ tjera t€ mundshme, qé ndértojné genien sociale té
njé personi. Né fakt, ajo lidhet gjithmoné me identifikime llojesh t€ tjera, edhe kur
u mbivendoset atyre. Pér kété arsye, jemi pérballé njé fenomeni té dyfishté, kryesisht
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té ndértuar prej lart, por, ashtu si¢ ka nénvizuar Eric Hobsbawm (1992: 21), nuk
mund té kuptohet, nése nuk analizohet nga poshté, domethéné, duke u nisur nga
hipoteza, shpresa, nevoja, nostalgji, interesa, qé nuk jané patjetér kombétare dhe, aq
mé pak, nacionaliste, té njerézve t€ zakonshém.

Dy qasjet, nga lart apo nga poshté, merren me ndértimin identitar. N€ té njéjtén
kohé, ato jané plotésuese dhe té kundérvéna. Kulturat lokale jané njé faktor integrimi
social shumé mé aktiv se 1évizja e kundért e idesé kombétare, té favorizuar nga
ideologjia e shtetit-kombit apo e ¢do lévizjeje tjetér politike. Dukuria e ndértimit
identitar pasqyron, sidomos, dykuptimésiné e realitetit té pakapshém njerézor. Nga
njéra ané, ai tregon se transformimi i realitetit njerézor rezulton nga njé pushtim
forcash té jashtme, qofté kur €shté fjala pér pushtetin politik, qofté pér njé shtréngesé
ideologjike. Nga ana tjetér, ai déshmon pér shprehjen e lirisé sé qenies njerézore, té
afté té€ ndryshojé totalisht, duke e riinterpretuar té€ shkuarén e tij dhe té ardhmen e
tij, duke u pérpjekur té riinterpretojé kombin apo fené né marrédhénien e tij me
vlerat lokale.

Né fakt, vullneti pér té€ imponuar nga lart modelin kombétar, né té njéjtén ményré
si instrumentet e globalizimit, jané t€ pérfshira nga ekonomité politike dhe kulturore
lokale vetém e vetém pér t’i riatdhesuar né ligjérimet heterogjene té sovranitetit
kombétar, té sipérmarrjes s€ lir€ apo té fondamentalizmit, né té cilét shteti luan njé
rol gjithnjé e mé delikat. Shumé hapje ndaj flukseve globale dhe shteti-komb
kércénohen nga revolta dhe nga konfliktet etnike; e tillé ishte sindroma jugosllave.
Nése éshté shumé pak, shteti-komb del nga skena politike dhe zhytet né totalitarizém,
si¢ ndodhi né Shqipériné komuniste. Kjo perspektivé e idesé kombétare ¢on né té
kundértén e saj: pérforcimi i kulturave lokale dhe i ideologjive universaliste, kundér
té cilave partia-shtet né Jugosllaviné titiste luftoi pér t€ mbrojtur modelin e saj,
duke i toleruar né té njéjtén kohé ose duke u pérpjekur t'i nacionalizojé. Ndérsa né
Shqipéri, shteti u detyrua té braktisé dhe té heqé doré nga ¢do lloj ideologjie, gjé qé
ka ¢uar né njé krizé kolektive identiteti té viteve t€ fundit. Vendi i 1éné bosh nga
morali i pamposhtur dhe i pacenueshém komunist nuk u zu nga njé etiké e nivelit
mé té€ larté. E kundérta ndodhi, boshlléku u mbush nga njé amoralizém individualist
i shfrenuar, q€ i la rrjedhé té liré korrupsionit.

Transformimet e médha sociale aktuale, té pérmbledhura né termat e
«globalizimit» dhe «modernizimit», duket qé konfirmojné idené se subjekti i kérkimit
antropologjik ka takuar kriteret thelbésore dhe éshté ndeshur me sfida té reja.
Globalizimi nuk do t€ thoté patjetér oksidentalizim, ashtu sikundér nuk shpjegon
patjetér modernizimin sipas linjave t€ ndjekura nga kombet e industrializuara. Pér
mé tepér, shkémbimi makrorajonal i mallrave dhe i njerézve, bashké me format e reja
té komunikimit t€ bazuar mbi lidhjet virtuale né dém té aférsisé fizike, prodhojné
kultura té ndryshme dhe nénkultura. Objekti klasik i antropologjisé, kulturat «jo
oksidentale» ose kulturat «tradicionale», nuk éshté zhdukur nga garkullimi, si¢ kishin
friké romantikét dhe si¢ shpresonin optimistét e zhvillimit para 20 vjetésh. Né vend
té késaj, kéto kultura vetém sa kané 1évizur pér t’u afruar mé shumé me njéra-tjetrén
dhe pér t'u dégjuar mé shumeé se mé paré. Lévizjet politike, duke marré né konsideraté
dallimin real apo té pretenduar t€ kétyre kulturave, si pasojé, «etnicizohen», cka bén
g€ modeli dominues i konfliktit né boté té€ duket si njé konflikt etnik. Ja pérse, nése
jemi dakord me kété piké, me té kaluar stuhia e ideologjive nacionaliste, té€ ndezura
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dhe té acaruara nga lévizjet e ndryshme politike, serbét dhe shgiptarét né Kosové
duhet té interesohen, mé né fund, pér até q¢€ kané t€ pérbashkét, pér t€ ndértuar njé
shoqéri me vlera kulturore t€ integruara.
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Recence

Prof. Dr. Artan FUGA

Anétar 1 Akademisé sé Shkencave

Belina Budini (2009), Edi Rama politikani
pop(ulist)-star, Tirané: UET-Press.

moshé té re, sidomos pér barrén profesionale qé ka mbajtur mbi supe,

ajo bén pjesé tek ai brez, i cili nuk ka kurrfaré kompleksi ndaj tematikés
s€ ¢éshtjeve g€ merr né shqyrtim, kudo, né faget e shtypit, né bisedat shogérore,
pérballé studentéve, né mbledhje publike e gjetiu. Kétu, tek ajo dhe miqté a brezi i
saj bashkohen si duhet ndjesia e qytetarisé s€ emancipuar, larg kohés dhe reflekseve
té njé shoqérie totalitare ndértuar mbi tema tabu, me edukimin e ¢lirét, mbéshtetur
fort né njé kuptim té gjeré té fjalés sé liré, e cila, natyrshém, prek pa drojé problematika
té mprehta té shoqérisé sé€ sotme shgiptare.

Marrédhéniet e medias me politikén dhe, brenda kétij konteksti, pérvijimi dhe
shpalosja, sikurse ajo e mendon, e veprimit dhe e imazhit politik té njé personazhi té
réndésishém dhe kyg té jetés sé sotme publike dhe mediatike shqiptare, nj€herésh
kryetar i Bashkis€ sé kryeqytetit dhe kryetar i Partis€ Socialiste, Edi Rama, e pastaj,
shpalosja e njé tematike teorike mbi kéto ¢éshtje, trajtohen me doré té sigurt, pa
dridhjet g€ mund t€ priteshin, e qé do t€ ishin krejt t€ justifikuara né njé debutim
si ky.

Pena e saj, pérkundrazi, éshté shumé e qarté, stili i gepur bukur, fjalité e ndértuara
kéndshém, ndértimet imagjinare té prera me kujdes dhe inteligjencé. Eshté dikush
qé jo vetém e ka dhunti té shkruarin, kjo dihet, por g€ ka edhe njé pérvojé shumé té
pasur né kontaktin me kulturén dhe me njerézit e kulturés.

Pavarésisht rrugés qé ka marré si kérkuese shkencore dhe pedagoge e re e shkencave
té komunikimit, ajo mbart njé pérvojé shumeé té pasur té gazetares, né t€ pérditshme
té réndésishme t€ vendit, dhe aq mé tepér t€ njé gazetareje t€ mprehté, pérse jo
provokuese, qé mbulon njé séré fushash.

Nuk éshté aspak e rastit q€ ky libér é€shté shkruar nga Belina Budini. Né
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Shihen avantazhet e késaj pérvoje, ndonése né kété libér ajo shfaq qartazi besnikéri
té lavdérueshme ndaj njé stili dhe ményre akademike té arsyetuari. Jané cilési té
veganta, t€ cilat i duhen aq shumé universit té shkencave sociale te ne, ndérkohé té
mésuara prej kohésh me pérqasje ku shpesh nuk dallohet miré se cili éshté objekti i
marré né shqyrtim dhe cila éshté metoda apo hipoteza e punés sé autorit. Libri qé
kemi né doré pérbén njé shembull shumé domethénés pér t€ kundértén.

Objekti i reflektimeve né té €shté konkret, tejet konkret, njé personazh i
vetém, par€ né evoluimin dhe né aksionin e tij politik dhe intelektual brenda njé
periudhe krejt té pércaktuar. Analizat jané koherente, qéndrimi i autores éshté i
ftohté, domethéné nuk shpreh askund dhe aspak njé ngatérrim t€ emocioneve, té
bindjeve, té géndrimeve t€ saj subjektive, me objektin e vet té studimit.

Duket se ideja pér ta konceptuar e shkruar kété libér i ka ardhur si njé vegim
i shpejté dhe i fuqishém, ashtu sikurse vijné arsyetimet g€, né fakt, néndheshém,
jané mbrujtur dhe pjekur gradualisht gjaté jetés profesionale té pérditshme,
pjesémarrjes né debatin publik e, mbi té gjitha, kur horizonti intelektual i autorit
péson njé pérshpejtim intensiv. E pérfshiré né studimet né nivel master té njé
universiteti prestigjioz si “University of London”, ajo éshté futur me pasion né botén
e dijes dhe vecanérisht té teorive t€ komunikimit. Ka réné atje né kontakt me autoré
dhe me vepra teorike g€, né fakt, pérbéjné ményrén e sotme peréndimore té arsyetimit
mbi raportin mes medias dhe politikés. Mbi kété bazé, sidomos né pjesén e dyté,
lexuesi do té gjejé edhe géndrime té teoricienéve té huaj pér kéto probleme. Nga kjo
piképamje, libri i saj do t€ vlejé shumé né rrafshin akademik.

& %k %k

Ideja qé Belina Budini pérpunon, duke e zbatuar né realitetin shqiptar, éshté
shprehur shumé qarté dhe vjen e ushqyer nga pérpunimet teorike mé né z¢€ t€ kulturés
s€ sotme peréndimore né fushén e shkencave té komunikimit.

Mediat e sotme e kané ndryshuar ményrén e té bérit politiké, kané transformuar
marrédhéniet mes lideréve politiké, militantéve, opinionit publik dhe strukturave
organizative té partive politike. E kané béré partiné politike si realitet disashekullor,
si njé lloj atavizmi né format e veta tradicionale, duke béré té domosdoshém
reformimin térésor té kétij institucioni.

Mediat nuk i pasqyrojné faktet e jetés politike, sikurse ndihet ende té thuhet lart
e poshté. Autorja e pérdor, pasi e ka ndérgjegjésuar thellg, idené e Burdiésé, sipas té
cilit, ngjarja politike shpesh ndodh pikérisht sepse ekziston media dhe pér median.
Po ta shtyj pak mé tej kété arsyetim, do té thosha, duke i lejuar vetes disa nota
humori, se pjesémarrésit né njé mbledhje brenda njé salle nuk e diné se lideri, qé flet
para tyre, nuk e ka interesimin kryesor tek ata, nuk éshté fort i ndjeshém se ¢faré
mendojné e si e ndjekin até dhjeté a njéqgind veta brenda njé salle ku ai flet. Aspak.
E ¢faré jané ata pérpara gindra mijéra qytetaréve qé e ndjekin fjalén e tij nga ekranet
e televizionit apo nga faqet e gazetave? Njé piké uji e paréndésishme krejt.

Njé miting béhet, sepse ka kamera gé e vézhgojné dhe e transmetojné; zgjedhési
éshté béré telespektator; fjalimi politik éshté njé vénie né skené e njé roli; politikani
éshté i detyruar té kthehet né aktor; pjesémarrésit né njé aktivitet politik nuk jané
vegse figurantét e njé filmi qé konceptohet, regjistrohet e transmetohet direkt;
sekretarét e propagandés kané nevojé té jené regjisoré t€ shfagjeve televizive; gjuha,
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mimika, gjestet, fjalori duhet t’'u pérshtaten ekranit apo reportazhit publicistik qé
do ta transmetojé te publiku; duhet gjetur brenda, mundésisht, njézet sekondave,
hajde, tridhjeté sekondave, fjalia provokative qé do t’i mbetet ndér mend publikut e
do ta shqetésojé até né njé naté pa gjumé; né studiot televizive nuk “fiton” politikani
qé ka mendimin mé té thell€, por, mbi té gjitha, ai g¢ mendon mé shpejt, ai qé ka
performancén mé té miré trupore, ai qé éshté€ mé “hazér-xhevap”; ironia, dialogu,
psikologjizimi i situatave jané armét mé t€ mira pér fitore politike.

Nése mediat televizive nuk e “pértypin” dot analizén ekonomike dhe teknike,
sepse jané media “fast thinking”, dhe pérballé tyre teleshikuesi zapon shpejt, bredh
i pagéndrueshém sa nga njé stacion te tjetri, duke kérkuar mes Arian Canit, Blendi
Fevziut, Sokol Ballés, Alban Dudushit, Pekés a dikujt tjetér, castet mé t€ mira dhe
qé e interesojné. Edhe politikani né studio a miting ka té njéjtin shqetésim: Duhet
té mendojé dhe té shprehet shpejt, duke pérgendruar né sasiné mé té vogél té fjaléve
mesazhin mé té€ dendur. Pérndryshe, telespektatori merr telekomandén né doré dhe
ndérron stacion.

Né kété ményré, sikurse thoté specialisti shumé i njohur i shkencave té
komunikimit, francezi Jacques Ellul, politika, nén ndikimin mediave, béhet disi
sipérfagésore, né kuptimin se, nuk ka mundési té shtjellojé analiza shkencore pér té
ardhmen e vendit, dhe mé shumé éshté e detyruar té marré tiparet e njé tele-realiteti,
sesa té njé shkence, sikurse ajo konceptohej né shekullin e néntémbédhjeté, ku
politikanét ishin edhe ligjvénés me njé barré dijesh juridike, ekonomike dhe
institucionale. Stili merr ndonjéheré mé shumé réndési, sesa pérmbajtja. Retorika
béhet mé e réndésishme, sesa logjika. Teknikat e bindjes kané peshé mé fort se arsyeja.
Imazhi ia kalon fjalés.

Kété barré kulturore e analizash ekspertize, politikani i sotém, qé nuk ka kohg,
sepse i duhet té endet frenetikisht sa nga njé studio televizive te njé miting televiziv,
ua 1€ késhilltaréve té tij ta pérballojné, t€ cilét duhet t€ mendojné pér gjithgka. Qysh
nga Maks Weberi, nuk e vé mé kush né diskutim faktin se politikani €shté béré,
tashmé, njéfaré “robi” i késhilltaréve té tij eksperté. Zgjedhési, qé, né fakt, nuk éshté
vegse njé teleshikues g€ i ndjek mitingjet a mbledhjet politike duke qéndruar shtriré
né divanin e tij, veshur ndoshta me pizhame, do té pésojé, pér miré€ a pér keq, pasojat
e njé politike té€ pérpunuar, né fakt, jo nga ai q€ ka votuar, por nga késhilltarét,
ekspertét, teknokratét e bankave, t€ ministrive, té€ fondeve ndérkombétare, t€ cilét as
nuk shihen pothuajse fare nga publiku, as nuk dalin né media, as nuk votohen e as
nuk ndryshohen.

Bashké me kéto transformime t€ médha, qé shpesh nuk njihen nga publiku, ka
ndryshuar kryeképut edhe organizimi i partive politike. Media e pavarur ka
zévendésuar, né fakt, partité politike né aspektin atavik té tyre. Lidhja mes liderit
politik dhe militantéve té krahut té tij apo edhe me opinionin e gjeré publik, nuk
kalon mé aq népérmjet njé hierarkie institucionesh dhe organizatash partie té
ndértuara si reparte ushtarake. “Njé anétar njé voté€” mund t€ aplikohet si parim
organizativ pér té€ zgjedhur liderin politik, pikérisht sepse t€ gjithé mund ta njohin
até dhe bémat e tij népérmjet mediave. Lideri éshté afruar me publikun. Por edhe
po aq éshté larguar, sepse masat kané né komunikim jo liderin e vérteté, por imazhin
e tij mediatik. Liderét politiké ngrihen si idole t€ masave, ndérsa elektorati, sidomos
ai me moshé t€ re, €shté njésoj si turma e fansave t€ hipersensibilizuar mediatikisht.
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Ka réndési se ¢faré forme i jep véllimit té flokéve, ¢faré jeleku mban veshur, si
kombinon ngjyrat e kostumit, kémishés dhe té kravatés. Zgjedhjet mund t’i fitojé
njé argument i mir€, por edhe njé pamje térheqése.

Edhe kulisat e brendshme té partive qartésohen nén efektin e medias. Kur Fatos
Nano i diskreditonte, né ményré hakmarrése dhe legjitimisht cinike, bashképunétorét
e tij né KPD, duke e shfaqur mbledhjen si telenovelé né ekranet televizive té
shgiptaréve, njéherésh, t€ shokuar, por edhe té lumtur nga varieteja plot humor té
kéndshém dhe té shéndetshém, qé shihnin né ekranet televizive té tyre, me kété, nis
njé periudhé krejt e re né politikén shqiptare. KPD-ja televizive ishte njé instrument
i zhbérjes sé kundérshtaréve politiké, brenda njé partie, nga ana e liderit, qé ndihej i
manipuluar e i keqpérdorur prej tyre.

Partia tretet te media e pavarur. Ajo mbetet njé mekanizém gjigant pa funksione
té vérteta, ose me shumé pak prej tyre. Shqiptarét do ta kishin té koté t€ rikérkonin
né politiké Abdyl Frashérin, Fan Nolin e Gjergj Fishtén, t€ cilét nuk do t€ ishin,
ndoshta, né gjendje té pérballonin kamerat. Intelektuali dhe politikani ndahen si
profesione gjithmoné e mé shumé. Lindin idolet e masave té krijuara népérmjet
medias. Njé gazetar zévendéson rendimentin e mijéra specialistéve t€ aparateve
organizativé t€ partis€. Qysh né fillimet e shekullit t€ njézeté, Lenini arrin té kapé,
me mendjen e tij perverse, por t€ zgjuar e manipuluese, se partia po zévendésohe;
nga media. M€ jepni njé gazeté, — kérkonte me ngulm ai, — dhe me té do t€ transformoj
Rusiné. N¢ fakt, edhe Rilindasit shqiptaré jashté vendit themelojné shoqata po aq sa
themelojné organe shtypi. Por, kjo qé ndodh né ditét tona nuk ka té krahasuar me
meé pare€.

Ndryshon dhe veté media e pavarur, sepse ajo nis té marré funksione t€ miréfillta
politike. Media, politikisht e varur, nis té zbehet. Por, media e pavarur politizohet.
Gazetari béhet kanakari i politikanit. I dyti e pérkédhel té parin, e fton pér dreka e
darka, e merr me vete né€ misione diplomatike, i dérgon t€ parat urime pér Vitin e Ri,
e miklon, e pérkédhel pas ¢do emisioni, sepse gazetari ka ndjeshméri té larté, éshté
po aq narcisist si ¢do artist. Gazetari i beson politikanit kur ky e lévdon, po aq sa
edhe politikani e beson gazetarin kur ky e promovon. Rrethi mbyllet né njé lojé
pasqyrash, té cilat reflektojné njéra-tjetrén, ku secili prej aktoréve té késaj loje sillet
né funksion té tjetrit, dhe ky i fundit né funksion té t€ parit.

Politikani zgjidhet e rizgjidhet, por edhe mund ta humbasé pushtetin, kurse
gazetari mbetet aty, gati i pérjetshém, ndryshon studio, por mbetet po ai. Ai varet
vetém nga pronari i tij. Gazetarét individualé kané humbur si specie, sa kohé qé
media nisi t'i ngjajé gjithnjé e mé shumé njé sipérmarrjeje financiare dhe teknologjike
gjigante. Mendimi i pavarur do té zévendésohet, sikurse shprehej Adorno, né njé
mendim kolektiv teknologjik. )

Nuk dihet mé se kush éshté né varési té kujt. Eshté politika qé pérdor mediat?
Apo jané mediat qé pérdorin politikén? Né fakt, kemi njé strukturé ku nuk gjenden
dot fillimi dhe fundi. Eshté njé univers rrethor, pa fund e pa fillim, pa pasoja e pa
shkak. Politika u kérkon mediave imazh, kohé, minutazh, reklamé, privilegj televiziv,
fjalé té mira, ndérsa media kérkon hapésira né tregun e privatizimit t€ té€ mirave
publike, fonde, ligje té pérshtatshme, politika favorizuese. Brenda késaj strukture té
pashmangshme ngjizet edhe imazhi lideréve politiké t€ botés bashkékohore. Eshté,
né fakt, njé strukturé e téré me dhjetéra hyrje e dalje. Gazetari nuk e ka mé drojé
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politikanin, por pronarin e tij.

Marrédhénia e dikurshme trekéndore politikan — gazetar — publik, né té vérteté,
éshté zévendésuar nga njé trekéndésh tjetér: politikan — gazetar — pronar mediash.
Veté gazetari ka dy ané, njérén g€ e shfaq né€ ekran para politikanit, pérheré cinik,
kémbé mbi kémbé, agresiv, i paepur, dhe njé pamje t€ dyté, para pronarit t€ medias,
né pozicion fare t€ pambrojtur. Ndérkaq, publiku nuk ka mé asnjé mundési té dallojé
té fshehtat e fjalés, té imazhit, sepse nuk e njeh kété strukturé késhtjellore, kété
labirint me mijéra kthesa e humnera.

& %k %k

Autorja e kétij libri qé keni marré né doré, Belina Budini, ka meritén se, pér heré
té paré, arrin ta fusé kété hipotezé shkencore shpjegimi té marrédhénieve midis
politikés dhe mediave né kontekstin e shkencave sociale shgiptare dhe sidomos té
atyre t€ komunikimit dhe té informimit. Mediat jané né njéfaré mase krijesa té
politikanéve, por veté politikanét jané edhe ata krijesa té mediave. Rasti i zotit Edi
Rama, qé€ autorja merr pérparésisht né shqyrtim, éshté, pér mir€ a pér keq, pa dyshim,
mé i spikatur se ai i té tjeréve.

Ardhja e proceseve demokratizuese e gjeti Fatos Nanon para mbledhjeve hermetike
t€ partisé q€ trashégonte si barré. Pastaj, i dénuar, ai mé shumé komunikon mediatikisht
me mosqenien e tij, sesa me genien e vet. Eshté njé fantazmé mediatike, g€ imponohet
me mungesén e vet. Sali Berisha, si lider triumfator né rrézimin e diktaturés, né ato
vite pérballet me masat qindra-mijé pjesémarrés né mitingje dhe béhet lideri i tyre.
Kurse Edi Rama njohu njé itinerar tjetér, pak kohé pasi animoi me sukses mendjet
e pjesémarrésve té refleksioneve né sallén e Institutit té Larté té Arteve.

Kontaktii tij, si politikan me publikun, u krye né radhé té paré népérmjet mediave.
Aq mé shumé g€, pér njé periudhé kohe jashté politikés aktive, ndodhej larg. Mediat
i mundésonin njé prani né realitetin shqiptar. Fillimi i karrierés sé€ tij si politikan
profesionist nisi si administrator brenda njé strukture geverisése té partisé né fuqi.
Kjo karrieré e zanafilluar né vitet 1997 dhe 1998 pérkon me bumin e mediave
televizive né Shqipéri, me zgjerimin e paparé té kapitaleve t€ kompanive mediatike,
me zbehjen e shtypit té varur politikisht, me hopin e mediave té pavarura. Elektorati
shgiptar ishte kthyer, tashmé, né publik.

Ndérkohé, Edi Rama mbante marrédhénie, cuditérisht, kontradiktore me partiné
qé e kishte promovuar né politiké, pa gené anétar i saj. Fjalén e pathéné né strukturat
organizative partiake, ai do t€ gjente njé tub tjetér pér ta pérguar te publiku. Ky tub
alternativ nuk mund t€ ishte vegse media. Imazhin e mediave televizive sigurisht e
manipulonte pa véshtirési, pér shkak té faktit té té€ genit piktor. E gjitha kjo do té
pérforcohej edhe mé tej, sepse duke qené né krye té pushtetit vendor né Tirané,
mediat do t€ ishin té ndjeshme ndaj humoreve dhe politikave té njeriut qé kishte né
doré pushtetin mbi hapésirat dhe trojet tiranase, ku kompanité mediatike duhej té
vepronin. Ndérkagq, sensi krejt i vecanté i fjalés sé shkruar dhe t€ folur e bénte edhe
mé té lehté penetrimin né media.

Nisur kétej, Belina Budini ndérmerr analizat e saj té€ hollésishme, té cilat do té
ngjallin, me siguri, njé interes t€ vecanté te lexuesi. Jo vetém sepse ato pérmbajné
kété hipotezé shpjegimi té ngritjes dhe t€ ballatagimeve té njé politikani shqiptar, té
pérgatitjes sé pérballimit té tij té paré né shkallé kombétare me t€ vértetén, por, mé
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tej akoma, népérmjet kétij shembulli, ajo ka treguar, cka éshté edhe mé e réndésishme,
qé bota e medias dhe ajo e politikés kané ndryshuar népérmjet bashkéveprimit té
tyre. Media ka ndryshuar politikén dhe politika ka ndryshuar median. Duke futur
né veprim kété hipotezé operacionale, Belina Budini shfaget edhe si njé studiuese e
politikés shqiptare, nisur nga kéndvéshtrimi i mediave, dhe i strategjive bashkékohore
té komunikimit. Lexuesi do t€ gjejé né kété libér propozime té reja pér té kuptuar
até g€ ndodh né politikén e sotme.
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Recence

Enis Sulstarova

A. D. Smith, (2008) Kombet dbe nacionalizmi né erén
globale. Tirané: Instituti pér Studime Publike dhe
Ligjore & Dudaj

éllimi 1 Smithit né librin e tij Kombet dhe nacionalizmi né erén globale
éshté rivlerésimi i kéndvéshtrimeve g€ ai ka pér nacionalizmin dhe, brenda
teorisé sé tij, t€ analizojé tendencat e globalizimit dhe ringjalljen e lévizjeve
nacionalist nike kudo né boté. Sipas tij, ka tri kéndvéshtrime teorike g€ pérpigen
té rrokin kéto procese. I pari thoté se nacionalizmat bashkékohoré jané dukurité e
fundme té njé periudhe g€ e ka kryer ciklin e saj. Nacionalizmi nuk €éshté mé njé
ndér lévizjet e médha historike t€ tanishme, dhe kombet do t€ shkojné drejt zhdukjes,
pér t'u zévendésuar nga njési mé kozmopolite. Kéndvéshtrimi i dyté, thoté se kombet
dhe nacionalizmi jané produkte t€ pashmangshme té modernitetit dhe nuk kané
pér t'u zhdukur pér aq kohé sa té gjithé zonat e botés ta kené kryer tranzicionin
drejt modernitetit. Kéndvéshtrimi i treté, thoté se kombet dhe nacionalizmi jané té
lashté. Era e tanishme moderne, ose pasmoderne, éshté ajo qé do té zhduket, por
kombet do té vazhdojné té jené themele té€ shoqgérisé njerézore.

Smith nuk bie dakord me asnjérin prej kéndvéshtrimeve dhe né tri kapitujt e
paré t€ librit angazhohet né kritika ndaj tyre. Mbrojtési i kéndvéshtrimit té paré
éshté Erik Hobsbaum [Eric Hobsbawm]. Sipas tij, tri procese po ndodhin sot né
boté, g€ po e ¢ojné shtet-kombin drejt fundit: ¢politizimi i shtet-kombit, qé do t&
thoté ndarja e sferave politike dhe kulturore; ¢militarizimi i shtet-kombit; rutinizimi
i nacionalizmit dhe marrja pérsip€r prej organizatave ndérkombétare té shumé prej
tunksioneve t€ shtet-kombit. Smithi i kundérshton kéta argumente, duke théné se,
s€ pari, contra Gellnerit, nacionalizmi nuk mund té reduktohet né parimin se, njésia
kombétare duhet té pérputhet me até politike. Ai éshté njé lévizje qé kérkon edhe té
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rigjenerojé nga ana kulturore dhe morale bashkésiné kombétare, pérveg se kérkon
realizimin e mobilizimit politik dhe vetévendosjen e kombit. Sé dyti, nuk éshté e
vérteté se kombet po ¢militarizohen dhe, si¢ e treguan luftérat né ish-Jugosllavi,
ushtrité konvencionale vazhdojné té luajné rol té réndésishém. S€ fundi, né rendin e
tanishém ndérkombétar shtet-kombi éshté i legjitimuar nga e drejta e vetévendosjes,
e parashikuar nga Karta e OKB-sé.

MEé pas, autori e kthen vémendjen te supozimi i ekzistencés sé njé shogqérie
kozmopolite. Né histori, té gjitha shoqgérité e shpallura kozmopolite i kané pasur
rrénjét te imperializmi i shteteve té fugishém. Tendencat e kohéve té fundit, té
pérmbledhura nén termin e “globalizimit”, mund t€ shihen nén kété drité, si
imponimi i hegjemonisé sé¢ disa shteteve té Peréndimit mbi pjesén tjetér t€ botés.
Sipas Smithit, njé kulturé me té vérteté kozmopolite né epokén e sotme duhet té
jeté universale, né kuptimin e té€ genit mé universale se sa kané qené té gjitha
perandorité deri tani. Ajo duhet té jeté njé kulturé joetnike, né kuptimin g€, pérdorimi
prej saj i elementéve etniké apo kombétaré, té jeté neutral. Ajo duhet té jeté edhe njé
shoqéri e pakohé, né kuptimin qé nuk duhet té keté njé sfond historik, nuk duhet té
keté njé ritém t€ vetin, as njé sens t€ kohés apo sekuencés. Edhe nése njé kulturé e
tillé mund té€ jeté né formim e sipér, ajo nuk mund té kénaqé nevojat njerézore, si¢
bénin kulturat e té shkuarés.

Pérsa i pérket kéndvéshtrimit t€ dyté, sipas té cilit kombet jané konstrukte elitare
pér t'iu pérgjigjur nevojave t€ modernizimit, Smithi véren disa dobési té pérgjithshme
té argumenteve té tij. Eshté e vérteté se nacionalizmi si ideologji dhe 1évizje politike
éshté njé dukuri e voné e shek. XVIII, por éshté e mundur qé ndjenjat kombétare té
gjurmohen né shek. XIII-XVI né disa vende t€ Evropés Peréndimore. Déshtimi i
shumé shteteve té rinj né Afriké dhe Azi, déshmon pér dobésiné e identiteteve dhe
institucioneve kombétare, qé nuk marrin parasysh apo pérpigen té kapércejné lidhjet
etnike. Modernistét, si¢ i quan Smithi mbéshtetésit e kétij kéndvéshtrimi, nuk arrijné
té shpjegojné se pérse njerézit zgjedhin etnicitetin apo nacionalizmin si mjete té
modernizimit dhe jo klasén apo rajonin. Modernistét fokusohen te manipulimi i
masave nga ana e elitave dhe anashkalojné dinamikat e mobilizimit masiv per se, qé
flasin pér pérgjigjet nga ana e masave. Modernistét nuk marrin si¢ duhet né
konsideraté fuqiné e lidhjeve paramoderne etnike dhe faktin se, shtete t€ fugishme
dhe t€ réndésishme kombétare u formuan pikérisht rreth bérthamave etnike (p.sh.
anglezét, francezét, kastilianét, suedezét).

Kéndvéshtrimi i treté éshté ai i perenialistéve (nga perennial, i vazhdueshém,
dicka gé éshté pér njé kohé té gjaté), qé thoné se, nuk ka asgjé té re te kombet
moderné, veg teknologjisé dhe aparatit administrativ qé elitat e tyre mund té pérdorin.
Smithit i duket i pakénagshém ky kéndvéshtrim, sepse 1€ ménjané analizés, dallime
té réndésishme qé ekzistojné midis bashkésive paramoderne dhe atyre moderne.
Kombet moderné jané “kombe té masave” dhe ndryshojné prej grupeve elitare, g€ né
lashtési apo mesjeté thirreshin me termin nation. Kombet moderné jané bashkeési
ligjore dhe politike, qé nénkupton té drejtat e qytetaréve, si edhe sovranitetin e tyre,
qé nuk ishte dukuri e zakonshme né mesjeté. Kombet moderne legjitimohen nga
njé ideologji universale, nacionalizmi, i cili mungonte né kohét e shkuara. Sé fundi,
kombi modern éshté territorial né njé kuptim mé t€ forté se sa ishin bashkésité
paramoderne.
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NEé krerét vijues té librit, Smithi shqyrton krizén e shtetit kombétar (kreu 4),
mundésiné e njé mbi- apo tej- nacionalizmi (kreu 5) dhe ofron njé mbrojtje té
kombit (kreu 6). N¢ lidhje me tezén se shtet-kombi po shpérbéhet pérballé sfidave
té globalizimit, Smithi bén dallimin analitik midis “shtetit kombétar” (national state)
dhe “shtet-kombit” (nation-state). Shtet-kombi pérbéhet nga njé popullaté e vetme
etnike, kurse shteti-kombétar mund t€ pérmbajé disa té tilla, megjithése vetém njéra
prej tyre mund t€ jeté mbizotéruese. Vetém dhjeté pér qind e shteteve t€ botés
mund té konsiderohen shtet-kombe. Jané shtetet kombétare ata g€ po pérballen me
probleme etnike, sepse nuk kané arritur t'i asimilojné pjesétarét e etnive té tjera te
ajo mbizotéruese. Tendenca éshté gé pakicat, apo bashkésité etnike té pakénaqura
nga trajtimi i tyre né shtetin kombétar, t€ déshirojné té shképuten prej tij dhe té
krijojné shtet-kombin e tyre. Kjo tendencé nuk flet pér zhdukjen e nacionalizmit
né botén e sotme globale, por pér fuginé e tij mobilizuese. Smithi mendon se kombet
jané shndérrime moderne t€ etnive paramoderne, dhe gasjen e tij e quan “etno-
simbolizém”, i cili e vé theksin te bagazhi i simboleve, miteve, kujtimeve dhe historive
té etnive q€ pérdoren prej kombeve gjaté formimit, rigjallérimit dhe mobilizimit t&
kétyre té fundit.

Bashkimi Evropian éshté pérpjekja mé e njohur, dhe deri tani mé e suksesshme,
pér té kapércyer shtetin kombétar. Por gé ta realizojé plotésisht kété, BE i duhet qé
né nivelin kulturor té€ krijojé identitetin evropian. Smithi e quan digka té€ pamundur,
sepse identiteti evropian ka nevojé pér kujtesa, mite dhe pérvoja té pérbashkéta té
popujve evropiané. Evropa éshté tepér heterogjene pér té bashkuar popujt e saj:
trashégimia greko-romake éshté pérhapur né ményré té zhdrejté né kontinent; tradita
¢ifuto-e krishteré éshté shumé e copétuar dhe e minuar nga kujtesa e luftérave dhe
ndarjeve fetare té t€ shkuarés; trashégimia indo-evropiane nuk pérfshin njé pjesé té
gjuhéve gé fliten sot né Evropé; nuk ka raste t€ heroizmit evropian né té kaluarén,
sepse t€ gjithé heronjté jané “kombétarizuar”; nuk ka vende pelegrinazhi dhe ceremoni
qé té bashkojné té gjithé evropianét.

Né kreun e fundit t€ librit, Smithi argumenton qé “kombet dhe nacionalizmi
mbeten baza e vetme reale pér njé shoqéri té liré té shteteve né botén moderne”.
Kombet dhe nacionalizmi jané té nevojshém, sepse vetém ata mund té rrénjosin
rendin ndérshtetéror te parimi i sovranitetit popullor, dhe identiteti kombétar pérbén
bazén e vetme pér kohezionin social. Vegse kjo nuk duhet té béjé t€ harrojmé se
kombet jané té trupézuar historikisht: ata jané trashégimtaré dhe shndérrime moderne
té etnive paramoderne.

Smithi pérpiget qé ta vendosé gasjen e tij midis modernizmit dhe perenializmit.
Pjesa mé e madhe e kritikave ndaj etno-simbolizmit jané drejtuar kundér kétij
pozicionimi t€ Smithit, g€ pér autoré té tjeré éshté problematik. Autorét “modernisté”
i pérmbahen modernitetit té¢ kombit, dhe thoné se Smithi nuk éshté bindés né
vendosjen e vazhdimésisé simbolike e kulturore midis etnive paramoderne dhe kombit.
Veté trashégimia etnike éshté shumé e larmishme dhe etno-simbolizmi nuk arrin té
shpjegojé se cila prej rrymave dhe traditave té€ njé etnie té€ caktuar do té jeté boshti
pér formimin (ose jo) té kombit gjaté modernitetit. Eshté kritikuar edhe argumenti
i Smithit, se kombet jané mé territorialé se sa etnité, sepse edhe né mesjeté, ndjesia
emocionale e pasjes s€ njé territori t€ pérbashkeét ishte njé element shumé i réndésishém
pér formimin e identitetit t€ grupit.
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Smithi mbéshtetet shumeé te kultura pér t€ mbéshtetur argumentin e tij se shtetet
kombétare, apo shtet-kombet do t€ vazhdojné té luajné njé rol gendror edhe né té
ardhmen. Ndérsa kjo gjé nuk mohohet nga pjesa mé e madhe e studiuesve, duhet
pranuar se roli i shtetit kombétar né ekonominé dhe politikén botérore ka ardhur
duke u zvogéluar kohét e fundit né favor té organizatave ndérkombétare e firmave
shumékombéshe. Mirépo, edhe tendencat globale kulturore po ndikojné jetét e
pérditshme té njerézve, ndonjéheré né ményré té pakthyeshme. Edhe pse elementét
e asaj g€ mund ta pércaktojmé si “kultura globale”, nuk po zévendésojné kombin, ata
po i afrojné kulturat kombétare me njéra-tjetrén. Ndonjéheré né argumentet e tij
duket sikur Smithi i trajton kulturat kombétare si njési té pandryshueshme, duke u
afruar né kété ményré me pozitat e perenialistéve qé i kritikon.
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Recence

Ilir Kalemaj

Albert Doja, Bektashizmi né Shqipéri: Histori Politike
e njé Lévizjeje Fetare, T'irana: AILS Press, 2008.

e akademikut Albert Doja, botuar edhe né shqip nga Instituti i

Studimeve Ndérkombétare vitin e kaluar, éshté njé nga studimet mé
té plota dhe pérfagésuese pér njé dukuri gé éshté trajtuar pak ndérkombétarisht,
dhe thuajse aspak nga studiues shqiptaré nén prizmin shkencor. Kjo vepér, né njé
faré ményre, i jep njé pérgjigje dhe kritikés sé artikuluar shpesh, kryesisht né qarqet
publicistike, se pothuajse gjithcka me vleré né 1€émin e shkencés, sidomos né fushat e
shkencave humane dhe shoqérore, éshté shkruar nga té huajt, duke imponuar njé
faré inferioriteti kallp q€ nuk i pérgjigjet domosdoshmérisht realitetit.

Autori ka botuar disa dhjetéra artikuj né revistat studimore ndérkombétare mé
né z€ né lémin e antropologjisé dhe sociologjisé, duke u pérqendruar sidomos né
studimin e pérdorimit politik té identitetit, fes¢, gjinisé dhe marrédhénieve fisnore,
etnisé dhe nacionalizmit, né antropologjiné e historisé, teorité antropologjike dhe
kulturore, strukturalizmin dhe post-strukturalizmin. Njé vend té vecanté ka z€né
studimi i pérdorimit politik té fes€, duke u pérqendruar sidomos te bektashizmi, njé
te kjo, jo vetém qartésisht e identifikuar me shqiptarét, duke qené se dhe kryegjyshata
botérore sot e ka seliné né Tirané, por edhe pér shkak té rolit té vecanté qé€ ka luajtur
né lévizjen kombétare né fund té shek. XIX dhe fillim shek. XX.

Studiues bashkékohoré, si Nathalie Clayer, Ger Duijzings, apo edhe té tjeré para
tyre, i kané kushtuar gjithashtu njé vémendje t€ vecanté proceseve té€ formésimit, si
dhe rikrijimit fetar dhe nacional té shqiptaréve, duke pasur né qendér t€ analizés sé

tyre njé lidhje shkakésore mes t€ dyve, dhe jané pérqendruar gjithashtu te bektashizmi,

I-\ fl onografia Bektashizmi né Shqipéri: Histori Politike e njé Lévizjeje Fetare,
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si njé prej feve qé ka luajtur njé rol té€ vecanté né proceset komb-formuese dhe
identitare t€ shqiptaréve. Doja, pasi bén njé analizé dhe kritiké té pjesés mé té€ madhe
té autoréve q€ e kané cekur kété temé, elaboron gjithashtu njé kritiké shkencore,
duke iu referuar qofté pérdorimit t€ njétrajtshém té burimeve nga ana e disa prej
autoréve, ashtu edhe njé interpretimi mé holistik t€ t&€ dhénave empirike, pér té
arritur né njé sintez€ mé té pérgjithshme dhe analizé mé koherente, jo vetém té
zhvillimit historik té njé 1évizjeje fetare, si¢ éshté bektashizmi, por edhe deduksione
té gjeneralizuara, dhe mundésisht té aplikueshme né studime té tilla t€ ngjashme.

Doja vé theksin te ndryshimet, si strukturore, ashtu dhe organizative qé kané
ndodhur me lévizjen fetare té bektashinjve, t€ cilét, né€ rrethana té caktuara historike
kané shfaqur karakteristika té€ pérbashkéta me até qé sociologu i shquar Max Weber
i quan “grupe karizmatike”, dhe qé ndjekin njé “vijé fetare jozyrtare”, duke i pérkitur
familjes s¢ mistikéve dhe sufizmit. Tej té parit e kétij grupimi si homogjen dhe i
pandryshueshém, autori studion variacionin né variabélin e varur (nése pérdorim
terminologjiné standarde té shkencave sociale) dhe argumenton bindshém, si meritat,
ashtu edhe dobésité e késaj 1évizjeje fetare, e cila sot éshté né pozité ambigue,
ndérmjet statusit si njé prej katér feve zyrtare t€ njohura nga shteti shgiptar, dhe
lidhjes g€ shumé prej teologéve t€ saj i béjné me myslimanizmin Sunit.

Ndér karakteristikat kryesore q€ i jané veshur bektashizmit nga studiues té
ndryshém, jané natyra e tij liberale, sinkretike, rebele ndaj autoritetit gendror té
Perandorisé Osmane, njéherazi kozmopolite dhe nacionaliste, duke pérligjur shpresat
e njé pjese t€ miré té elités pérparimtare dhe duke shérbyer si burim legjitimiteti qé
ngrihet kundér regjimit né fuqj, aq sa té€ konsiderohet si njé “fe e vegjélisé” sikundér
€ véren autori.

Njé aspekt i vecanté i punimit t€ Dojés éshté edhe tejkalimi qé i bén thjesht
parashtrimit té fakteve historike apo riteve t€ tyre simbolike né ményré deskriptive
dhe fokusimi “tek analiza e dinamikés politike dhe sociologjike té lindjes dhe rilindjes
sé tyre” (fq. 13). Doja kontekstualizon té genit e njé “lloj teologjie ¢lirimtare, si njé
lévizje dhe partner gjysmé politik né harmoni me lévizjet kombétare, si dhe si njé
bazé té fugishme ideologjike pér pérforcimin e autoritetit politik” (f. 16). Nga ana
tjetér, autori kritikon cilésimin e bektashizmit si “shprehja mé e kulluar e fetarisé sé
shgiptaréve dhe ruajtjen e traditave shqiptare né até masé, sa t€ merrej pér t€ vetmen
fe me té€ vérteté kombétare”, si dhe roli i ashtuquajtur i patjetérsueshém “né zgjimin
kombétar té Shqipérisé né gjysmén e dyté té shek. XIX”, vecanérisht ne qéndrimin
e studiueses frénge N. Clayer, e cila, te vepra e saj Feja dhe Kombi mes Shqiptaréve, vé
theks té vecanté te lidhja shkakésore mes késaj lévizjeje fetare dhe zhvillimit té
nacionalizmit shqiptar.

Autori e kritikon Clayer pér njé njohje té sipérfagshme té realitetit historik,
ashtu sikundér edhe autorin tjetér Ger Duijzings, pér pérdorim selektiv t€ burimeve
dhe krijimin e lidhjeve té shkurtra mes faktesh q¢ mund té mos kené asnjé 1loj
korrelacioni, duke iu referuar “karakterit afetar té€ nacionalizmit shqiptar” (f. 68) qé
ai e zhvillon si tezé tjetérkund. Mendoj se ndryshimi themeltar me Clayer-in mund
té jeté fakti se, ndérsa autorja vé theksin te bektashizmi si shkaku dhe nacionalizmi
romantik ndér shgiptarét, Doja e kthen pérmbys kété ekuacion, duke u ndérruar
vendet dhe duke folur mé tepér pér “etniczimin e fes€” sesa fetarizmin e lévizjes
kombétare. Por, edhe po té pranohet impakti i bektashizmit né frymézimin e 1évizjes
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kombétare, ky ka qené vetém i pjesshém, dhe kurrsesi faktori kyg, sikundér 1€ té
nénkuptohet Clayer.

Po ashtu, kritika q€ i bén Duijzings, kur ky i fundit bén njé lidhje t€ drejtpérdrejté
té efektit g€ ka pasur “Qerbelaja” e Naim Frashérit si njé impakt direkt né formésimin
e miteve t€ shekullit t& XIX me mitin e Car Llazarit né Serbiné fqinje, duke iu
referuar qofté ndryshueshmérisé substanciale té tyre, qofté shkallés sé¢ pérhapjes né
popullaté, éshté mjaft e qélluar dhe dekonstrukton né ményré bindése analogjiné e
autorit holandez. Ndérsa miti serb ishte njé mit i institucionalizuar, poezité epike té
N. Frashérit, si “Qerbelaja” apo “Histori e Skénderbeut” as q¢ mund té vihen né té
njéjtin kandar, madje as me poemén epike té Njegoshit, princit malazez, e cila u
kthye né himnin nacionalist té serbéve t€ shekullit t& XIX dhe XX-té. Sikundér
shprehet veté Doja né £. 75, “t€ krahasosh ideologjiné kombétare té Naim Frashérit
me nacionalizmin serb, éshté njé lloj si té krahasosh romantizmin e Herderit me
nacional-socializmin e Hitlerit!” Doja e pérmbledh argumentimin e tij, duke
konkluduar se “duket e arsyeshme té mendohet se bektashizmi i ri shgiptar mund té
jeté krijesé e lévizjes kombétare shgiptare, veganérisht pas pérpunimit té€ ndjeshém
té doktrinave té tij heretike t€ kryera nga Naim Frashéri” (f. 84).

Gjithashtu, Doja merr né konsideraté mbéshtetjen e fugishme g€ ky sekt mori
asokohe nga Ali Pashé Tepelena, duke argumentuar se, né fakt, géllimet dhe objektivat
e Aliut, g¢ donte té shképutej dhe té fitonte autonomi pérheré e mé shumé nga
gendra né Stamboll, si dhe disidenca e tij, pérkonin fare miré me bektashizmin si
njé rrymé fetare heterodokse dhe disidente ndaj autoritetit gendror islam. Pra, mé
tepér se instrumentalizim i bektashizmit nga Ali Pasha apo ky i fundit i véné né
qé kéto dy gendra pushteti autonome i dhané njéra-tjetrés né funksion té mbijetesés
pérballé pushtetit gendror, dhe késisoj, ndikuan s€ bashku né zhvillimin e frymés
kombétare dhe kérkesave pér mévetési.

Gjithashtu monografia ka vlera pérsa i pérket véshtrimit si diakronik, ashtu edhe
sinkronik té zhvillimit t€ bektashizmit, duke u ndalur né zhvillimet paskomuniste,
ku njéherazi shihet si disidenca e kundérshtimit té autoritetit té Tiranés nga ana e
bektashinjve té diasporés (f. 105), ashtu edhe influencat radikale pro-iraniane
pérkundér influencave té tradités vendore. Kjo e fundit té sjell ndérmend té njéjtén
situaté né komunitetin islamik, ku pérballé pérkrahésve té rrymés s¢ Hanafit té
moderuar, té€ bazuar né vlerat e trashéguara dhe g€ i jep islamit shqiptar njé
karakteristiké t€ vecanté si europiané, kemi rryma mé radikale si wahabi, importuar
nga klerikét e rinj shqiptaré t€ shkolluar né disa nga vendet arabe.

Doja e pérmbyll punimin e vet shkencor duke risjellé né vémendje t€ lexuesit se,
¢do sekt fetar, pra njé lévizje shogérore apo fetare né disidencé me pushtetin qendror
apo fené zyrtare, pajtohet né fund me kété t€ fundit, duke béré njé pérgjithésim
teorik g€ vlen té testohet empirikisht edhe né raste té ngjashme. Sikundér ka
argumentuar mé né detaj né njé punim pararendés, autori beson se lévizjet e reja
fetare, té lindura si pasojé e krizave shogérore, kulturore apo kombétare, duhen paré
ose “si pérligjje e 1évizjeve fetare, ose si njé ideologji qé pérligj sundimin” (p. 110).
NE rastin e bektashizmit shqiptar, autori ka demonstruar qarté se kemi té béjmé me
té dyja rastet, né kohé té ndryshme.
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Leximi im éshté se Doja tenton té ¢mitizojé rolin e patjetérsueshém né zgjimin
kombétar té shqiptaréve qé studiues té tjeré apo bektashinjté veté i kané veshur
bektashizmit, dhe pérqendrohet te pérgjithésimi i réndésishém teorik se bektashizmi,
ashtu sikundér ¢dolloj 1évizje tjetér fetare q€ ka filluar si heretike, protestuese etj, me
kohé éshté pérshtatur dhe kthyer ne fe konservatore. Jo vetém kaq, por mé e
réndésishmja dhe si né raste analoge, u €shté bashkangjitur kauzave té caktuara
ideologjike-politike g€ i shérbejné si burim legjitimiteti pér té rritur numrin e pasuesve
té vet dhe/ose u ka shérbyer si burim legjitimiteti kauzave té ngjashme. Kétu ka
vend pér kritiké, pasi kemi té b&jmé me njé tautologji, g€ né fakt nuk éshté se thoté
ndonjé gjé té re nga piképamja teorike, pérvegse inkuadron apo pozicionon
bektashizmin né tabloné e pérgjithshme té lévizjeve heretike, qé né pérpjekje pér té
rritur numrin e pasuesve adoptojné géndrime tradicionaliste dhe kombétariste, ndérsa
empirikisht merret pak me studimin e impaktit qé kishte kjo fe sinkretike né
unifikimin kombétar té shqiptaréve, theks ky i véné me apo pa té drejté nga studiues
té ndryshém. Paré nga ky kéndvéshtrim, libri i Dojés plotéson studimet e tjera né
kété fushé dhe éshté njé prurje interesante pér nxitjen e njé debati ndérdisiplinor
mbi pérdorimin politik té fesé, shndérrimet identitare, lidhjes mes etnisé, fesé¢ dhe
nacionalizmit etj.
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