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VDEKJE POLITIKES, LIRI POPULLIT! - KRIZAE
PERFAQESIMIT NE SHQIPER

BLENDI KAJSIU'

Abstrakt. Né kété ese argumentohet se né pamund@si pér t€
ndértuar dhe pérfaqésuar identitete pozitive (pérmbajtésore) secila
nga dy partité politike kryesore ¢ artikulon “popullin” pérkundér
njé kércénimi q¢ pérfagésohet nga kundérshtari i saj politik. Pra,
né vend qé t& theksojné karakteristikat pozitive t€ grupeve apo
shtresave t& caktuara sociale, partité politike i kang artikuluar
kéto grupime né raport mé njé kércénim té jashtém si komunizmi,
berishizmi, korrupsioni apo politika e vjetér q€ pérfaqésohet
nga kundérshtari politik. Kjo prodhon njé konfliktualitet t€ lartd
politik q& téhuajéson qytetarét, duke e béré edhe mé t& véshtiré
pér partité politike pérfagésimin e subjekteve sociale ekzistuese
apo artikulimin e subjekteve t€ reja. Sa mé pak pérfagésuese
béhen partité politike aq mé shumé shoqéria n& térési dhe grupe
t& vecanta brenda saj e pércaktojné vetveten jo népérmjet por
né kundérshtim me partité politike duke prodhuar diskurin anti-
politik.

Hyrje

Po té mé pyesnit mua, do preferoja njé moratorium dyvjecar, qé ndalon funksionimin e
partive politike dhe shietin ta marrin nén kontroll specialistét, njeréz pa inate, qé nuk jané
karrieristé, nuk merren me trafige dhe qé nuk kérkojné té pasurohen. Ata do ta nxjerrin
vendin nga situata, sepse ky vend vuan nga politika e kege. '

Prof. Dr. Ylli Popa
Ish - kryetar i Akademisg s€ Shkencave

kena politike shqiptare ka gené arene € konflikteve t& ashpra dhe t& tejzgjatura midis
Partisé Demokratike dhe Partisé Socialiste, dy protagonistéve kryesoré 1€ saj. Njé nga
pasojat e pérplasjeve (& ashpra mes kétyre dy aktoréve ka gené pakénagésia né rritje
¢ elektoratit ndaj procesit politik né¢ vend. Sot né Shqipéri politika né térési fajésohet nga
pothuajse t& gjithé pér pothuajse gjithgka. Politika shikohet si e keqja mé e madhe qé e ka
zéné Shqipéring, si sémundja nga e cila ajo nuk mund t& glirohet pér t'u béré e begaté. Citati
i mésipérm &éshté vetém njé nga shembujt e shumté t€ njé ligjiérimi t& tillé q& éshté simptome

*Blendi Kajsiu &shté pedagog né Universitetin Buropian t& Tirangs (UET) si dhe student né& programin e doktora-
turés, Ideology and Discourse Analysis (IDA) t& Universitetit t& Eseksit. Ai éshté diplomuar né Ekonomi dhe
né Shkenca Politike nga Universiteti Amerikan né Bullgari (AUBG). ME pas ka kryer njé Master né Studimet
Nderkombétare t& Paqes dhe Konfliktit né Universitetin Notre Dame, SHBA, si dhe njé Master né Analizén e Ide-
ologjisé dhe Diskurit nga Universiteti i Eseksit, né Britaning e Madhe.
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¢ njé krize t& thellé pérfaqésimi. Gjithnjé e mé& shumé qytetarst ndihen t& pakénaqur dhe té&
papérfaqésuar nga partité politike, t& cilat shikohen si shkaku dhe jo zgjidhja e krizave politike,
sociale apo ekonomike q& kané ngérthyer vendin.

Paradigmat kryesore né fushén e demokratizimit q¢€ fokusohen né procesin e tranzicionit
dhe t& konsolidimit demokratik i shpj egojné déshtimet e politikés post-komuniste shqiptare duke
iu referuar trashégimisé historike dhe kulturore, dobésisé s¢ shoqérisé civile dhe institucioneve
apo faktoréve strukturoré dhe socialé. Eméruesi i perbashkeét i qasjeve té tilla &shté ose injorimi
1 politikés si kategori analitike ose reduktimi i saj tek ndérveprimi i aktoréve, institucioneve
apo trashégimive. Politika shtjellohet thjesht si reflektim i realiteteve mé t& “thella” sociale.
Pér pasojé, qasje té tilla nuk arrijng t& fiksojné dinamikén politike népérmjet té cilés faktorét “e
thelle” socialé sendértohen politikisht, nga ku buron edhe kriza ¢ pérfaqésimit né Shqipéri. Pér
ta kuptuar njé krizé t& tillé né dimensionin e saj politik, &shté e réndésishme q& t’i kushtohet
prioritet analitik politikes si akti i formésimit t& sociales. Pér kéte arsye, n€ analizén time politika
ge€zon statusin e ontologjisé sé sociales dhe jo até t& nj€ reflektimi sipérfagésor t& elementéve t&
saj baz&. Praktikisht kjo do t& thot& q& né vend q¢€ t€ pérqendrohemi né “thellésing” e realitetit
social, ne do t& fokusohemi ng diskurset politike dominuese né Shqipéri pér t& kuptuar ményrén
se si ato pérpiqen t& ravijézojné kategoring “popull” apo t& fiksojné sistemin simbolik népérmjet
t€ cilit merr formé shoqéria shqiptare.

Argumenti kryesor i kétij artikulli &shté se kriza e pérfaqésimit né Shqipéri buron
nga fakii se asnjéra nga dy partité kryesore nuk ka arritur t& ndértojé njé identitet pozitiv
(pérmbajtésor) t& elektoratit t& saj dhe pér pasojé e ka artikuluar k&té elektorat dhe “popullin” né
pérgjithési pérkundér njé kércénimi t& pérfaqésuar nga kundérshtari i saj politik. Késhtu, secila
nga forcat politike né ligjérimin e saj ka pérdorur hers “komunizmin”, heré “berishizmin”,
her€ “korrupsionin” dhe s& fundi “politikén e vjetér”, si kércénime né raport me té cilat &shté
artikuluar elektorati i saj dhe “populli” né pérgjithési. Késhtu q€ né€ vend qé t& theksojné dhe
artikulojné pozitivitetin (pérmbajtjen) e identitete t& caktuara sociale dhe politike (urbane apo
rurale, liberale apo konservatore, kozmopolitane apo nacionaliste, e késhtu me radhg), partité
e kan& mobilizuar elektoratin kryesisht duke i méshuar nj€ kércénimi q¢ pérfagésohet nga pala
kundérshtare. Nga kétu ka buruar konfliktualiteti i larté politik mes dy forcave kryesore.

Ky konfliktualitet ka alienuar qytetarét duke e béré edhe mé t& véshtire pér partité politike
artikulimin dhe pérfaqésimin e subjekteve sociale ekzistuese apo artikulimin ¢ subjekteve t&
reja. Sa mé pak pérfaqésuese béhen partité politike aq mé shumé shoqéria né térési dhe grupe t&
veganta brenda saj e pércaktojné vetveten jo népérmjet por né kundérshtim me partité politike; ja
pra nga buron diskuri anti-politik. Kjo nuk do t& thoté se identitetet individuale apo sociale nuk
mund apo nuk duhet t& ekzistojné jashté politikave partiake. Ama artikulimi i tyre né procesin
politik si grupe interesi apo kategori sociale &shté nj€ akt politik. “Interesi i pérbashkét” i njé
grupi social nuk ekziston apriori, por sendértohet né ményré diskursive, pra politikisht. Kjo do
t€ thoté q& nése partité politike i artikulojné grupet sociale né kundérshtim me nj€ kércénim qé
pérfaqésohet nga kundérshtari politik, ato jané t& paafta t’i artikulojné dhe pérfaqésojné kéto
grupe sociale né vetvete.

Per ta nxjerré né pah kété dinamiké gjaté post-komunizmit shqiptar, kjo ese &shté
organizuar né pesé¢ pjesé. N& pjesén e paré parashtrohet kuadri teorik dhe metodologjik q&
bén t& mundur analizimin e dinamikés politike post-komuniste népérmjet qasjes sé analizés s&
diskurit t& zhvilluar nga Ernesto Laclau dhe Chantal Mouffe. N& pjesén e dyté shqyrtohet rénia e
komunizmit dhe shfaqja e rendit t& ri simbolik post-komunist, N& pjesén e treté analizohet lindja
dhe konsolidimi i diskurit anti-komunist, si ligjérimi dominues né vitet e para t€ tranzicionit.
N€ pjesén e katért analizohet konsolidimi dhe déshtimi i diskurit evropianizues, qé i hap
rrugén konsolidimit t& diskursit anti-politik, né t& cilin politika béhet “tetri” pérkundér té cilit
formésohen shoqéria dhe populli shqiptar. Ky proces analizohet n& pjesén e pesté t& artikullit.
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Kuadri teorik dhe metodologjik

Qasjet kryesore né fushén e demokratizimit, pavarésisht ndryshimeve, b&jné pjes¢ né até qe
mund t& quhet “pradigma e tranzicionit”. Kjo do t& thoté q& né t& gjitha kéto gasje, né ményré
implicite apo eksplicite, presupozohet njé tranzicion nga nj¢ stad shogéror inferior tek njé stad
shogéror mé superior. Ndon€se né qasjet e demokratizimit tranzicioni drejt demokracisé u
servir si njé koncept i ri, né& fakt ky koncept ekzistonte né vendet post-komuniste prej kohésh.
Veté socializmi ishte né fakt njé stad tranzitor drejt komunizmit. Partia ishte grupi avan-
guard, qé zotéronte projektin dhe hartén drejt njé rendi t& ri. Pér pasojé politika u reduktua
tek zbatimi i kétij projekti, duke u kthyer né administrim. Produkti i teorive t& demokratizimit
sshté i ngjashém, ndonése tranzicioni tashmé gshté nga kahu i kundért. Partia avan-guard u
zévendésua nga “cksperti” me projektin dhe hartén drejt rendit t€ ri demokratik. Eshté ironik
fakti q& né & dyja rastet teorizimi i tranzicionit béhet népérmjet njé strukture konceptuale g€ u
shvillua brenda Marksizmit, veganérisht pas Revolucionit t& Tetorit 1917, dhe qé u pérdor pér
t& konceptuar teorikisht tranzicionin nga kapitalizmi né komunizém.?

Né kété pérqasje ka pak hap€siré pér 1€ kuptuar dhe analizuar politikén si kategori
analitike. Pér faktin e thjeshté sepse politika reduktohet tek aplikimi i njé projekti t& caktuar,
né vend qé & konsiderohet si procesi q& né fakt form&son projektin né fjalé. Késhtu g€ procesi
politik mé shumés sesa né vetvele analizohet né funksion t& implementimit t& nj¢ rendi té
caktuar shoqéror. Prandaj politika analizohet népérmijet qasjeve deskriptive & fokusohen tek
statistika mbi partité politike, pérqindje votash dhe vendesh né legjislaturé.’ Por theksi nuk
sshté mbi até qé ndodh politikisht né njé vend t& caktuar post-komunist, e réndésishme gshté té
theksohet ajo q& duhet t& ndodh& né ményr€ q¢ demokratizimi t& jeté i suksesshém. Jo rastésisht
shumé pak nga ekspertét e demokratizimit “zotérojné ndonjé nga gjuhét ¢ rajonit apo pérdorin
literaturén lokale mbi historing, politikén dhe kulturén e rajonit.” Kjo éshté e panevojshme pér
sa kohé theksi &shté tek ajo qé duhet béré dhe jo tek kuptimi i asaj q& po ndodh. Keéshtu qé qasjet
kryesore t& demokratizimit maksimalisht na thoné se pérse gjérat nuk ecin ashtu sig duhet t&
ecnin, por nuk na thoné se pérse ndodhin ashtu si¢ ndodhin.’

Pér (¢ kuptuar digka té tillé na duhet njé gasje n& (€ cilén theksohet politikja si procesi
népérmjet & cilit formésohen subjektet sociale dhe veté shogéria. Kjo do t& thoté& se pér t&
kuptuar zhvillimet shogérore nuk bazohemi tek qasje esencialiste, q¢ e kérkojné shpjegimin tek
njé esencé e caktuar, qofté kjo struktura, kultura apo institucionet. Ndongse 1€ réndésishém, &
gjithé kéta elementé nuk jané thjesht burim i politikés, por para s€ gjithash prodhim i saj, ¢ka
do t& thoté qé& né& qasjen toné analitike politika duhet t& keté prioritet absolut. Analiza e diskurit
e zhvilluar nga Laclau dhe Mouffe &shté njé qasje ku theksohet prioriteti 1 politikés. N& t&
theksohet “prioriteti i politikés mbi t& gjitha versionet e ekonomizmit apo sociologjizmit™.’

Politika éshté njé kategori gendrore né qasjen e Laclau dhe Mouffe, pasi pér ta shoqéria
nuk gézon njé identitet (& dhéné. “ vorteta e shoqérisé shté se identiteti i saj nuk ekziston™.’
Si rrjedhojé e mungesés sé njé esence pozitive rreth sé cilés do mund (€ formésohej, shoqérisé
i duhen “shénjuesit bosh” pér t& formé&suar identitetin e saj. Shenjuesit bosh jan& simbole
{& zbrazura nga njé kuptim i vetém n€ raport me t& cilét shogéria krijon identitetin e saj. T&
tillé mund t& jeng koncepte si “liria”, «“demokracia”, “barazia”, “uniteti”, q& t€ gjitha koncepte
qé kang njé shumési kuptimesh né kontekste dhe momente t¢ ndryshme. Shénjuesit bosh
peérfagésojné njé séré kérkesash ¢ ndryshme, prandaj ato jang¢ t& zbrazur nga kuptimi i tyre
fillestar. Népérmjet shenjuesve bosh, njé kérkesé e veganté “pa e braktisur térésisht vegantésing
e saj, fillon & funksionojé si njé shénjues qé pérfaqéson” njé térési kérkesash t&é ndryshme. ® Pér
shembull, kérkesa e shqiptaréve pér t'u béré anétar€ (& Bashkimit Evropian nuk shénon thjesht
aktin formal té anétarésimit t& Shqipérisé né BE. Pérkundrazi, ajo shénon dhe pérfagéson njé
séré kérkesash, si kérkesén pér punésim, zhvillim, modernizim, krenari, etj., etj. Pra, ky &shté
njé rast tipik, ku njé kérkesé e vecanté (anétarésimi i Shqipérisé né¢ BE) éshté zbrazur nga
kuptimi i saj i ngushté fillestar (procedura ¢ anétarésimit), por pa e braktisur até térésisht, dhe
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funksionon si njé element q& shénon njé séré kérkesash jo domosdoshmérisht t& lidhura me
njéra—tjetrén, si punésim, lévizje e lirg, krenari kombétare, liri seksuale, kthimi pronés, etj., etj.
NE kété ményré, BE-ja éshté kthyer né njé shenjues bosh, q& pérfagéson njé sére kérkesash, qé
pérndryshe nuk kané lidhje me njéra-tjetrén, Pra, kur themi integrimi n& BE né fakt kemi théns
zhvillim, modernizim, punésim, energji elektrike 24 org, jeté cilésore, liri, zbavitje, e késhtu me
radhé.

N& pamundési pér & pasur njé esencé pozitive, shogéria sendértohet rreth njg
boshlléku apo mungese, prandaj “sfida e politikes €shté institucionalizimi i sociales, qé do
t€ thoté pérkufizimi dhe artikulimi i marrédhénieve sociale”.? Kjo nuk do té thot& se kushtet
sociale, kulturore, individuale apo historike nuk jang t€ réndésishém. Do t& thoté q& “politika
né€ kuptimin e praktikés s& krijimit, riprodhimit dhe transformimit t& marrédhénieve sociale
nuk mund t& lokalizohet né njé nivel t& caktuar shoqgéror”. 1° Nése fati i njé rendi social do &
lexohej n& esencén e strukturés, veprimit, kulturés apo proceseve historike, atéherd politika do
t€ reduktohej n& manifestimin e njé esence bazé né t& cilén &shte gdhendur dinamika e rendit
ng fjalé. Kjo lloj politike nuk do té ishte vegse efekti rudimentar i njé shoqérie t& sendértuar
apriori. “Politika &shté e mundur sepse pamundésia e konstituimit t& ploté t& shoqérisé shprehet
népérmyjet shénjuesve bosh”." Pra, politika &shté ményra se si shoqéria pérballon pamundésing
e saj, me faktin g€ ajo nuk ekziston.

Rrjedhimisht, “politika, jo vetém q& nuk kufizohet tek superstruktura, por luan rolin e
asaj q€ ne mund ta quajmé ontologjia e sociales”. 1 Pér kété arsye instalimi i njé rendi shoqéror
&shté njé akt politik. Eshté njé proces né t& cilin nj¢ diskur béhet hegjemon né fushén shogérore,
duke artikuluar shénjues bosh népérmjet t& ciléve shogéria apo “populli” sendértohen si objekte.
“Sendértimi i ‘popullit’ &shté njé akt politik par excellance — ndryshe nga administrimi i pastér
brenda njé kuadri t& pércaktuar institucional”.’3 Njé kéndvéshtrim i tillé ndaj politikés e zgjeron
fushén e aplikimit t€ saj, pasi e konsideron politikén si njé proces q& nuk ka t& béjé thjesht
me marrédhénien midis apo brenda institucioneve dhe subjekteve politike. Nga kjo piképamje
theksohet fakti se “politikja, si momenti ku kontestohen hapésirat kuptimore t¢ konsoliduara
socio-ekonomike, &shté e pareduktueshme”. Kjo nuk do t& thoté q€ né€ demokraci nuk mund t&
ekzistojé nj& hapésiré shogérore jashté njé procesi politik t& pérkufizuar ngushtésisht si politika
mes partive. Megjithaté, njé hapésiré e tillé, edhe nése Jashté veprimtarisé aktive politike, nuk
&shté apolitike. Ajo thjesht éshté njé hapésirg nga ku jané fshiré apo fshehur gjurmét e pushtetit
q& e ka krijuar."” Eshté pra, njé sferé qé éshté formésuar politikisht, ndonése ka arritur t'i fshijé
gjurmét politike t& kétij formésimi.

Nga piképamja metodologjike, pasoja e paré e késaj strukture teorike &shté se né vend
q€ t& gjurmojmé njé esencé né thellési t& shoqérisé shqiptare, do t& pérgendrohemi tek diskuret
politike g€ e kané formésuar shoqéring shqiptare si & tillg. Natyrisht ka njé pafundési diskursesh
q€ ndérthuren dhe ndérveprojné né sendértimin e shoqéris¢ shqiptare dhe subjekteve brenda
saj. Megjithatg, ne do t& pérqendrohemi tek diskurset politike dominuese, qé kané instaluar
rendin simbolik brenda & cilit &shté pérkufizuar dhe formésuar shoqgéria shqiptare pas rénies sé
komunizmit. Rrjedhimisht do t& fokusohemi ng ligiérimin e dy partive politike kryesore gjaté
tranzicionit, PD dhe PS. Mé& konkretisht do t& bazohemi tek ligjérimi, fjalimet, intervistat dhe
deklaratat e “lideréve historik&” t& kétyre partive qé kané pércaktuar dhe pérfagésuar né njé masé
t& madhe diskurin politik t& tranzicionit. Gjithashtu do t& shqyrtojmé edhe ligjérimet e aktoréve
té tjer€, si opinionisté, gazetarg, shkrimtaré apo pérfaqésues t& komunitetit ndérkombétar.

Rénia e Komunizmit: Ribérja e kombit

Zgjedhjet e para pluraliste n& Shqipéring postkomuniste u mbajtén mé& 31 Mars 1991. Nén
presionin e studentéve q& protestonin ng Universitetin e Tiranés, Partia e Punds shpalli
pluralizmin politik mé& 11 Dhjetor 1990. Njé dité mé pas, mé€ 12 Dhjetor 1990, u formua Partia
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Demokratike nga njé grup intelektualésh qé kishin mbéshtetur protestat studentore si dhe nga
disa prej studentéve udh&heqés t& kétyre protestave. Fushata elektorale q& u parapriu zgjedhjeve
parlamentare t& 1991-shit ishte tejet e tensionuar dhe shpesh dukej sikur po e gonte vendin né
prag & luftés civile. Popullata ishte ¢ ndaré thelle midis kundérshtaréve dhe mbéshtetésve t&
regjimit komunist, t& parét kryesisht né zonat urbane, ndérsa t& dytét kryesisht né ato rurale.

Ajo gé po luhej n& 1991-shin nuk ishte thjesht fati 1 njé rotacioni politik, por e ardhmja
¢ t& gjithé rendit simbolik, brenda t& cilit ishte formésuar shoqéria shqiptare. Komunizmi né
Shqipéri nuk ishte thjesht njé ideologji, por edhe njé projekt kombformues. Partia ¢ Punés
pretendonte se ishte themeluesja e kombit modern shqiptar. Lideri i saj historik, Enver Hoxha,
konsiderohej si arkitekt i Shqipérisé moderne dhe pérshkruhej “nga shumé albanologé si
kampion i nacionalizmit shqiptar.”'® Identiteti komunist dhe ai shqiptar ishin t& ndérthurur q¢€
né ngjizje, ¢ka shpjegon edhe identifikimin me intensitet t& larté t& popullatés me regjimin
komunist dhe liderin historik Enver Hoxha.'” Ligjérimi anti-komunist i Partis¢ Demokratike
sfidonte njé rend simbolik brenda t& cilit ishin formé&suar njé séré identitetesh dhe subjektesh
sociale, q& pér pasojé ndiheshin t& rrezikuar nga eliminimi i tij. Ké&tu e kish burimin niveli i lart€
i polarizimit dhe i antagonizmit mes dy kampeve.

Rendi i ri simbolik q& Partia Demokratike po pérpiqej t€ instalonte pérgendrohej tek
shénjues bosh si “Demokracia”, “Liria” apo “Evropa”, q¢ artikuloheshin si t€ kundértat ¢
komunizmit q& né kété ményré shénonte diktaturén, izolimin apo mungesén e zhvillimit. N&
zgjedhjet e para pluraliste Partia Demokratike i béri thirrje popullatés t€ votonte pér ta, sepse
ata déshironin ta “shpétojmé Shqipériné nga diktatura bolshevike komuniste... pér t’u bashkuar
me dinjitet me Evropén e qytetéruar”.'® Fillimisht ky ligjérim térhoqi vetém votuesit e zonave
urbane, kurse né zonat rurale me popullsi mé t€ larté, ku politikanét dhe shtypi i opozités nuk
kishin hyré ende, Partia e Punés korri nj¢ fitore t€ thellg, q& 1 dha asaj 56% t& votave né rang
kombétar, duke mbetur késhtu né pushtet.'

Kjo ishte njé fitore jetéshkurtér. Zhvillimet né vendet e tjera t& Evropés Lindore si dhe
ndjenjat e forta anti-komuniste né zonat urbane, ironkisht, sidomos né radhét e klasés punétore
nga ku Partia e Punés kish marré edhe emrin, ishin shenja t& qarta se rendi simbolik i komunizmit
po jepte shpirt. Pér kété arsye, veté Partia e Punds po pérpiqej té distancohej nga e kaluara, duke
e ndryshuar emrin e saj né Partia Socialiste né Qershor t& vitit 1991, duke tradhtuar késhtu
moton e saj elektorale “siguri dhe vazhdimési®®. Partia “e re” Socialiste u pérball menjéheré
me protesta dhe greva té pérgjithshme né zonat kryesore urbane t& vendit, duke u detyruar g€ né
fund t& vitit 1991 t& shpallte zgjedhjet e parakohshme, g€ u mbajtén mé 22 Mars 1992.

Tashmé rendi simbolik q& e projektonte Shqipéring si vend komunist ishte shkérmoqur.
Thirrjet e turmave “E duam Shqipéring si gjithé Evropa” tashmé kishin mbéshtetje t& gjeré.
“Peréndimi” gradualisht e z&vendésoi térésisht komunizmin si utopia e re rreth sg& cilés
sendértohej identiteti shqiptar. Vizita ¢ James Baker (Xhejms Beiker), sekretar i Shtetit i SHBA-
sé, u pérshéndet nga njé turmé q¢ “ia kalonte edhe mitingjeve masive gé organizoheshin nga
Enver Hoxha né vitet 1960 dhe 1970. Pamja ngjasonte me njé grumbullim besimtarésh né
Meké. Disa puthnin makinén e Beikerit, ndérsa t& tjerét plagoseshin nga turma qg i shtypte”.
2 Kgshtu, Peréndimi dhe Evropa u béné shenjuesit bosh, népérmjet t€ ciléve kuptohej njé
e tashme e dhimbshme dhe shpresohej tek njé ardhme ¢ begaté. “Gara mes partive kryesore
politike nuk bazohej tek premtimet g€ ato bénin apo né aftésiné e tyre pér t’'i mbajtur ato, aq sa
bazohej tek fakti se kush kish m& shumé mbéshtetje nga Peréndimi”.* Né kéto kushte Partia
Demokratike shumé shpeijt u bé trupézimi i rendit t€ ri simbolik. N& vizitén e tij James Baker
doli pérpara turmés me liderin e opozités, Sali Berisha, né krah. Ky i fundit gézonte hapur
mbéshtetjen e Peréndimit. Pér kéte arsye, ne zgjedhjet e 22 Marsit 1992, Partia Demokratike,
qé njé vit mé paré kish marré vetém 38% t& votés, tashmé shénoi njé fitore t& thell€, duke marré

68% t& votave.?
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Qeverisja e Partisé Demokratike: Politika e Anti-komunizmit

Zgjedhja e Partis¢ Demokratike (PD) né vitin 1992 u pérshéndet si brenda dhe jasht& vendit
si fitorja e demokracisé mbi komunizmin né Shqipéri. Né kété moment Partia Demokratike
ishte trupézimi politik i horizontit t& ri t& “demokracisg, “Evropés” dhe “Peréndimit”, brenda t&
cilit shoqéria shqiptare e ripérkufizonte vetveten. Si e tille PD-ja t& krijonte pérshtypjen “se do
pérfagésonte interesat e t& gjithé shoqérise”.** Mé shumé sesa njé parti me njé axhends té qarté
ideologjike apo njé bazé & qarté sociale, Partia Demokratike ishte “nj€ front anti-diktaturé qé
mblidhte bashké forca t& ndryshme opozitare kundér komunizmit”. 25 Kjo reflektohet edhe né
faktin q& emri qé u sugjerua né fillim pér kété parti ishte “Partia e Rinisé dhe Intelektualéve” 26
Késhtu q& grupet q¢ e mbéshtetén ardhjen e PD-sé né pushtet nuk kishin shumé gjéra té
pérbashkéta dhe shpesh kishin interesa diametrikisht t& kundérta. Pér mé tepér dy vjet paskrizave
t€ vazhdueshme politike dhe ekonomike qé& shoqéruan kolapsin e komunizmit, ekonomia dhe
rendi publik ishin n& kolaps dhe shteti pérballej me njé séré kérkesash qé nuk i pérballonte dot.
“E théné shkurt, Partia Demokratike n& vitin 1992 trashégoi njé vend q& ndodhej né njé situaté
shthurjeje apokaliptike.” ¥’

N& kété kontekst duhet kuptuar lindja e diskurit anti-komunist. Partia Demokratike
kishte njé¢ véshtirési t& dyfisht¢ pér t& kénaqur grupe t& ndryshme sociale qé synonte té
pérfaqésonte. S¢ pari, kolapsi i rendit simbolik t& komunizmit shénoi njé numér gjithnj€ e né
rritje t€ antagonizmave sociale teksa subjektet sociale t& sé shkuarés zhdukeshin dhe subjekte
t& reja sociale formésoheshin. Shpesh ato kishin interesa té kundérta dhe rrezikonin kohezionin
social, pasi formésoheshin né kundérshtim me njéritjetrin, p.sh. veri—jug, fshat—qytet, pronar—
fshatar, ¢ késhtu me radhg. S& dyti, me t& ardhur né pushtet, Partia Demokratike ndérmori
reforma t& thella neoliberale sipas terapisé s¢ shokut.”® Kjo béri qé shteti t& térhiqej me nxitim
ndérsa trauma sociale thellohej duke reduktuar mundésing e qeverisé pér t& kénaqur kérkesa t&
ndryshme shogérore. Kombinimi i kétyre faktoréve mund ta shpérbénte mjaft lehté shoqéring
shqiptare. Pérballg kétij rreziku Partia Demokratike gjithnjé e mé shumé theksoi rrezikun
komunist ndaj demokracisé¢ dhe liris¢ si njé kércénim pérkundér t& cilit shoqéria, kombi dhe
baza elektorale e PD-sé mund t& mbahej bashké. Le t’i shikojmé t& dy kéta faktors.

E nesérmja e komunizmit: Subjektivitete né konflikt

Rénia e komunizmit shénoi shuméfishimin e antagonizmave teksa identitetet krijoheshin
apo rikrijoheshin shpesh né pérplasje me njéri—tjetrin. “Qytetari” gjithnjé e mé tepér filloi ta
pércaktonte vetveten si e kundérta e “fshatarit” apo e “t¢ ardhurve” né qytet dhe zonat e tij
periferike. “Jugori” gjithnj& e mé tepér pércaktohe;j si e kundérta e “veriorit” e késhtu me radhé.
Késhtu, teksa jugorét e kritikonin Berishén pér lejimin e vendosjes sé mijéra verioréve né zonat
bregdetare, disa verioré argumentonin se komunizmi kish zbatuar politikén e nj& “kolonializmi
t¢ brendshém” kundér veriut, prandaj mé shumé investime duhej t& béheshin pér zhvillimin e
veriut.* Disa shkuan edhe nj& hap mé tutje duke kérkuar njé rishikim t& gjuh&s shqipe pér &
krijuar mé& shumé hapésiré pér dialektin verior.* Grupe si t& persekutuarit politik kérkonin mé
shumé trajtim € veganté nga qeveria. Ndérsa ata ankoheshin se geveria po bénte shumé pak pér
ta, t€ tjeré protestonin kundér trajtimit preferencial t& persekutuarve, sepse pér ta kjo pérbénte
dhunim “t€ garancive kushtetuese pér mbrojtje t& barabarté para ligjit”. *!

Né ritje ishte edhe konflikti mes dy grupeve té sapokrijuara pas rénies sé komunizmit; ish-
pronaréve dhe fermeréve. T¢ dyja kéto ishin grupime t& réndésishme pér Partiné Demokratike.
Fermerét pér nga numri (55% e forcés sé punés né vitin 1990 jetonte né zonat rurale)’, ndérsa
ish-pronarét si shtresé anti-komuniste. Partia Demokratike u pérpoq t’i kénaqte & dyja grupimet.
Nga njéra an€ ajo nuk e abrogoi reformén agrare t& vitit 1991, q& i béri kooperativistét pronarg
t¢ tokés bujqésore. Nga ana tjetér, m& 15 prill 1993 ajo miratoi Ligjin 7689 Mbi rikthimin



POLIS 5 / Vdekje Politikés, Liri Popullit! - Kriza e Pérfagésimit né Shqipéri 1

dhe kompensimin e pronés, g¢ kompensonte pjesérisht ish-pronarét. Kjo béri qé njé fraksion i
djathté i PD-sé t& shképutej dhe t& formonte Parting e Djathté Demokratike né veré t& 199 3-shit,
me synimin pér & kérkuar “kthim t& ploté 1 tokés ish-pronaréve t&é médhenj t€ shpronésuar nga
Komunistét pas Luftés s¢ Dyté Botérore™.® Pra, né fund, si fermerét ashtu edhe ish-pronarét
mbetén té pakénaqur.* “T€ parét pretendonin se ligji i shpronésonte ata né ményré arbitrare.. .,
ndérsa t& dytét e cilésuan até “njé ligj neokomunist”, & mbante gjallé komunizmin nén emrin
¢ demokracisg”.”

Neoliberalizmi: Mbéshtetja e demokracisé para mbéshtetjes popullore

Reformat neoliberale u konsideruan njé domosdoshméri nga ana e Partisé Demokratike.
«Administrata Berisha ishte ‘studenti mé i bindur 1 FMN-s&” né Evropén Lindore né zbatimin e
politikave ekonomike neoliberale” 36 Kéto shikoheshin si “kosto e pashmangshme e reformave
t& tranzicionit post-komunist™.* Por shpejtésia me € cilén u kryen kéto reforma béri g€ geveria
e re t& irritonte disa nga grupet sociale g€ e sollén até n& pushtet, si klasa punétore né zonat
urbane, e cila kish ndérmarré njé s€ré protestash dhe grevash kundér Partisé Socialiste né vitin
1991. Terapia e shokut, q€ u zbatua nga PD-ja, solli mbylljen apo privatizimin e shpejté e shumé
ndérmarrjeve shtetérore. “Né mesin e viteve 1996 Shgipéria dukej se ishte nj¢ nga vendet né
tranzicion me prodhimin mé t€ lart€ nga sektori privat”.?® Sektori publik, q€ ishte edhe sektori
kryesor i punésimit n€ zonat urbane ku Partia Demokratike gézonte mbéshtetjen mé € madhe,
u reduktua ndjeshém. Né vitin 1995 vetém 276 000 njeréz ishin t& punésuar n& kété sektor,
pérkundér 615 000 ng vitin 1992 dhe 889 000 né vitin 1989.% Midis vitit 1991 dhe 1993 “t¢
ardhurat reale né zonat urbane rané mesatarisht me 30%, ndérsa né & njéjtén periudhé & ardhurat
1né zonat rurale u rritén me 50%”. *° Papunésia u rrit ndjeshém duke nxitur emigracionin. “Midis
1990-&s dhe 1996-&s u larguan rreth gjysmé milion shqiptaré, shumica t& rinj”.*!

Pas daljes nga njé prej regjimeve komuniste mé t& egra né boté, populli shqiptar u
pérball me njé nga tranzicionet mé trondités drejt kapitalizmit. Futja e kapitalizmit népérmjet
terapisé sé shokut béri g€ popullsia ¢ pérballej me “papunési masive, lévizje t&é pakontrolluara
demografike dhe njé masé laissez fare qeveritare, q€ véshtiré se mund té dallohej nga anarkia
ckonomike dhe juridike”. ** Ruajtja e unitetit (& njé shoqérie né fragmentim nga njé shtet né
térhegje ishte njé mision i pamundur. Tashmé individi ishte vetém pérballé tregut, ndryshe
nga e kaluara komuniste kur ai ose ajo sendértohej né njé subjekt social népérmjet politikave
shtetérore. Reformat neoliberale edhe sikur mos ta fragmentizonin shogéring, nuk pérbénin
njé univers ideologjik t& pérshtatshém pér t€ prodhuar njé diskur rreth t€ cilit shoqéria mund
t& bashkohej. Shumica e shqiptaréve e mbéshtesnin ekonominé e tregut si té domosdoshme
pér demokracing apo “Evropén”, por njékohésisht ata déshironin q& shteti té ndérhynte mé
shumé dhe jo mé pak né shoqéri. Sipas nj¢ sondazhi t& kryer nga US Information Agency né
vitin 1991, ndérsa shumica dérrmuese € shqiptaréve (90%) ishin pro ekonomisé sé tregut, “mé
shumé se gjysma e t& intervistuarve u shprehén se shteti duhet t& kishte mé shumé pérgjegjési
pér t& siguruar jetesén e gjithkujt”, ** Pér pasojé, reformat e shpejta neoliberale béng qé “shiresa

té gjera sociale t& ndiheshin t& zhgénjyera nga politika t& tilla”. N

' Kjo shpjegon gjithashtu nivelet ¢ Jarta té& individualizmit gé shum€ autorg perceptonin pas rénies s& komunizmit
né Shqipéri, shiko pér shembull Shqipéria ¢’mund (€ jeté nga Ardian Klosi, (Tirana: Botime Pérpjekja), 1997, sido-
mos faqet 7-10, Nga njéra ané e tashmja post-komuniste u artikulua si e kundérta e té kaluarés kolektiviste komu-
niste, q& kétu buronte dhe ndjenja anti-kolektiviste. Nga ana tjetér térheqja e shtetit nga shoqéria do t& thoshte g€
grupet sociale apo kolektivitetet tashmé nuk formésoheshin mé népérmjet politikave sociale, gka i linte individet
t& atomizuar ose (& identifikuar ngushté me rrethin familjar.
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Rreziku komunist ose bashkimi i shogqérisé

Sa mé shumé PD-ja ia dilte t& kryente reforma t& thella dhe gjithépérfshirése, aq mé shumé ajo
pérballej me njé pakénaqési né rritje né popullaté. Pikérisht kétu fillon diskursi antikomunist.
Duke theksuar rrezikun anti-komunist, ky diskurs zbeh ndarje & tjera sociale, qé rrezikonin jo
vetém shoqéring né térési, por edhe elektoratin e PD-s& né veganti. Anti-komunizmi shérbeu
si njé shénjues bosh pérkundér té cilit PD-ja artikulonte “popullin. “Shenjues t& tieré bosh, si
“Evropa™, dolén né plan (& dyté& pasi realiteti post-komunist ishte shumé larg éndrrés shqiptare
pér t'u bér si Bvropa sapo té vinte né pushtet PD-ja. Pér mé tepér theksimi i shtypjes, vuajtjes
dhe totalitarizmit (& s¢ kaluarés komuniste zbehte véshtirésite e s€ tashmes demokrate. Kritikat
Q¢ vinin nga opozita socialiste mbi véshtirésité e reformave cilésoheshin nga qeveria e PD-
s€ si synim i “nj& opozite monstruoze q¢€ mendon si e si t& kthejé me ¢do kusht diktaturén
komuniste, kooperativat, radhét e gjata t& bukés e késhtu me radhe” PD-ja besonte singerisht
se opozita socialiste po manipulonte elektoratin. “Sipas saj, véshtirésité ekonomike dhe sociale
t€ tranzicionit nuk ishin pasojé e politikave t& gabuara, por ishte kosto e pashmangshme e
reformave t& post-komunizmit” 4 N& kéts aspekt PD-ja mbéshtetej edhe tek vlerésimet e
ckspertéve ndérkombétars dhe institucioneve ckonomike si Banka Botérore, q& shprehte
“admirim pér rezultatet ‘e mrekullueshme’ t& terapis€ s¢ shokut dhe politikave t& liberalizimit
n& Shqipéri”.4’ Pérballg nj& mrekullie q€ po e shpérbénte shoqéring, Partia Demokratike filloi
t¢ theksonte rrezikun komunist q& simbolizohej nga opozita. Pikérisht pér kété arsye disa
ekonomisté vung re se q& nga viti 1993, vit né & cilin shumica e reformave liberalizuese ishin
kryer, “sjellja e qeverisé tregon se até nuk e shqetésojné grevat dhe protestat ekonomike, por
kundérshtarét politiké”.* Pérkundrazi. pikérisht sepse qeveria ishte e shqetésuar nga kéto
antagonizma, ajo theksonte rrezikun anti-komunist pér t’i tejkaluar ato.

Sa mé shumé rritej pakénaqésia me qeverisjen e PD-s&, ¢ka reflekiohej né rénien e
mbéshtetjes sé saj elektorale, aq mé shumé ajo theksonte rrezikun e komunistéve (& rinj (apo
neokomunistéve, si¢ e quante ajo opozitén socialiste), té cilét “verbimi dhe histeria pas humbjes
s€ pushtetit po i bén mé t& k&qij se paraardhésit e tyre”. ¥ Pas zgjedhjeve lokale t& vitit 1992, ku
vota pro PD-sé€ ra ndjeshém, arrestohet lideri i opozités socialiste, Fatos Nano, dhe né 1993-shin
dénohet me 12 vjet burg pér korrupsion. Midis viteve 1993 dhe 1994 lideri i fundit komunist
Ramiz Alia dhe nénté anétaré (& tjeré t& nomenklaturés komuniste arrestohen dhe dénohen pér
korrupsion dhe abuzim me detyrén. Dénimet e tyre u reduktuan si pasojé e moshés sé thyer dhe
shéndetit t€ keq, derisa u liruan né gershor t& 1995-&s. Por pasi PD-ja humb referendumin pér
kushtetutén né vitin 1994 dhe teksa zgjedhjet e 1996-&s afroheshin, fushata anti-komuniste merr
njé vrull t& ri. N& gershor 1995 Tribuna Demokratike boton “listat ¢ vdekjes”, qé supozohe;
t€ ishin hartuar nga autoritetet komuniste pér & likuiduar pa gjyq kundérshtarét e regjimit
komunist.*® Tashmé& komunizmi ishte sinonim me genocidin.

Pér pasojé, né vjeshtén e vitit 1995 miratohet njé ligj kundér genocidit gjaté komunizmit,
q¢ “pérjashtonte nga pjesémartja né zgjedhje deri né vitin 2002 kédo qé€ kish pozicion drejtues
paramarsit 1991”. *' N& fund t& vitit 1995 dhe né fillim t& 1996-&s, Ramiz Alia dhe disa ish-zyrtarg
t& lart€ komunisté arrestohen pérséri, por tashmé ata akuzohen pér krime kundér njerézimit
dhe dénohen me shumé vite burg.®> Ndonése &shté e qarté qé veprime € tilla béheshin pér t&
mbajtur PD-né né pushtet, ato ishin pasojé e diskurit anti-komunist dhe mund t& béheshin vetém
brenda kontekstit t& prodhuar nga ky diskur gé portretizonte opozitén si rrezik ndaj kombit dhe
demokracisé. Nj& nga titujt kryesors tipiké t& Rilindjes Demokratike para zgjedhjeve lokale t&
1992-shit deklaronte me gérma té médha: “Alternativa e Partisé Socialiste — SHKATERRIMI I
PUSHTETIT DEMOKRATIK”. ¥ Ndérsa ambicia e liderit t& opozités pér t& ardhur né pushtet
pérshkruhej si njé skemé “thellésisht antikombétare”.

Si pérfundim, Partia Demokratike nuk mund t& sendértonte “popullin” duke artikuluar
identitete sociale pozitive (d.m.th. pérmbajtésore) apo duke pérdorur universin ideologjik 1&
neoliberalizmit. Me rénien e komunizmit dhe si pasojé e reformave drastike neoliberale grupe
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18 téra sociale u zhdukén, u téhujésuan ose u sendértuan né kundérshtim me njéri-tjetrin. Nga
ana tjetér, neoliberalizmi duke e véné theksin tek térhegja e shtetit nga shoqéria, e bénte &
pamundur formésimin e grupimeve sociale népérmjet politikave shtetérore. Pér pasojé PD-
ja e sendértoi “popullin” pérkundér rrezikut komunist g€ trupézohej nga opozita. Kjo ¢ béri
akoma mé & véshtiré pér PD-né té artikulonte identitete specifike sociale, si fermerét, punétorét
apo intelektualét, pasi kéto humbnin né kategoring “popull”. Ky &shté rrethi vicioz brenda té
cilit zhvillohet diskuri anti-komunist i PD-s¢ deri né vetéshkatérrim. Sa mé pak &shté e afté &
pérfaqésojé dhe sendértojé grupe specifike sociale apo ta sendértojé “popullin” népérmjet njé
rendi ideologjik, aq mé shumé PD-jae artikulon “popullin” apo kombin né pérgjithési né raport
me kércénimin anti-komunist.

Ne& kété piké éshté e kuptueshme tendenca e shumé analistéve apo politologéve pér ta
shpjeguar sjelljen e PD-sé si produkt i trashégimisé komuniste. >
Pérpjekja pér t& pérfagésuar kombin apo shoqéring né térési dhe persekutimi i opozités € bénin
PD-né né shumé aspekte té ngjashme me Partiné e Punés. Pér mé tepér diskursin e saj PD-ja ¢
ngriti pjesérisht mbi njé fjalor dhe univers simbolesh t& trashéguara nga socializmi. Megjithat€,
“ato q& mund t& duket si “rikthim” i praktikave socialiste jané digka krejt tjetér; reagime t&
drejtpérdrejta ndaj nismave t& reja té tregut, 4% prodhohen prej tyre, mé shumé sesa mbetjet e njé
mentaliteti t€ vjetér”. ¢ Natyrisht kéto reagime (& kujtojné t& kaluarén socialiste, por kjo ndodh
sepse njerézit pérdorin universin diskursiv & njohin." Me fjalé 1€ tjera, ndonése sjellja e PD-sé
krijonte reminishencat e € kaluarés komuniste, ajo ishte produkt i reagimit t& saj ndaj kushteve
& reja politiko-ekonomiko-sociale, mé shum@ sesa i trashégimisé komuniste. Ta shpjegosh kété
sjellje thjesht me paradigmén e “mentalitetit komunist” do t& thoté t& injorosh dinamikén politike
sé cilés ajo i pérgjigjej. Do (€ thoté 1€ injorosh edhe ato momente ku liderét me mentalitet apo
edhe bindje komuniste jané sjellé né ményré mjaft demokratike dhe pluraliste.

Kriza e 1997-¢s: Rénia e piramidave dhe e anti-komunizmit

Pas rénies sé skemave piramidale né janar 1997, Shqipéria pérfshihet nga njé valé protestash,
qé filluan né jug dhe u pérhapén né (€ gjithé vendin. Situata shumé shpejt pérfundoi n¢ anarki,
teksa turmat u armatosén pasi sulmuan depot € municioneve t& ushtrisé, ndérsa kjo e fundit
dezertoi ose u shpérbé pérballé turmave € egérsuara. Kriza shqiptare e 1997-€s ishte e papritur
pér komunitetin ndérkombétar. N& rrethet neoliberale Shqipéria ishte njé “histori suksesi”.
Shqipéria “pérjetoi rritje ekonomike me ritmet e “Azisé Lindore” pér katér vite. Promovuesit
e terapisé sé shokut si receta mé e miré pér (8 kaluar tek ekonomia e tregut mund té merrnin si
shembull Shqipéring”, ' Paradoksi shqiptar per ckonomistét ishte se “populli shqiptar g€ i ishte
nénshtruar me durim tronditjes dhe fragmentimit t€ njé liberalizimi tejet t& shpejté, u ngrit me
zemérim dhe pérkohésisht e gmontoi shtetin ¢ vet, gjaté njé bumi té ekonomisé reale.” **

i Kjo nuk do t& thoté se kultura apo institucionet politike nuk jan& t& réndésishém. Disa autoré kang argumen-
tuar bindshém se nivelet e larta t& konfliktit politik n& Shqipéring post-komuniste mund t& shpjegohen si pasojé
e natyrés kryesisht mazhoritare t& sistemit elektoral, shiko p.sh. Shumica qé na mund, nga Henri Cili, (Tirang:
Instituti i Studimeve Ndérkombétare). Sikurse pércaktohet edhe nga ‘ligji’ i Duverger njé sistem i till& favorizon
njé skené politike bi-polare, ¢ka mundéson diskursin q& shohim né& skenén politike shqiptare midis ‘ne’ dhe ‘ata’,
dhe pérpjekjen e partive politike per t& pérfagésuar shoqéring né pérgjithési. Njé sistem 1 pastér proporcional nga
ana tjetér mund t& prodhonte parti q€ synojné té pérfaqésojné grupe mé té ngushta né shoqéri. Megjithate, sistemi
elektoral nuk mund t& konsiderohet si shkaku i diskursit anti-komunist, ndonése mund t& keté kontribuar né ash-
pérsing e kétij diskursi. Fokusimi thjesht tek sistemi elektoral do injoronte realitetin kompleks dhe shumésing e
antagonizmave qé u gliruan me rénien e komunizmit. Edhe sikur diskursi anti-komunist (‘ne’ dhe ‘ata’) t& ishte
térésisht pasojé e sistemit elektoral kryesisht mazhoritar, fokusimi tek sistemi elektoral nuk na ndihmon pér té
kuptuar pérmbajtjen dhe dinamikén e kétij diskursi. Prandaj €shté me mé interes t& shohim se si ‘shkaget e thella’
t& anti-komunizmit sendértohen tek sipérfagja e cekét e diskursit.
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Pér t& kuptuar piképyetjen shqiptare &shté e réndésishme t& kuptojmé se tronditja dhe
fragmentizimi qé solli liberalizimi i shpejté u menaxhuan politikisht népérmjet diskursit anti-
komunist. Pjesérisht kjo trondite u amortizua nga remitancat e emigracionit qé né 1994-1995
pérbénte 20 pér qind t& PPB-sé&. % Burime té tjera informale si trafiqet apo kontrabanda e nafiés
me ish-Jugosllaving ishin gjithashtu t& réndésishme. Megjithaté, n€ vitin 1996 firmat piramidale
me interesat e larta qé ofronin u béné nj€ burim i réndésishém té ardhurash dhe shprese. Mé né
fund dukej se ekonomia demokratike ¢ tregut ish béré realitet, kushdo mund té& béhej i pasur.
Nuk &shté rastési q& njéra nga firmat piramidale mé popullore quhej Demokracia Popullore.
Ethet pér t& futur para né kéto skema ishin si sémundje ngjitése, veganérisht tek njé popullats
(€ pérpiqej t& mbijetonte njé tranzicion t& véshtirg, “Ideja se mund té humbje duke marré pjesé
ishte mé pak torturuese se ideja q¢€ mund t&€ humbje duke mos marré pjess”, &

Me rénien e skemave piramidale protestat dhe dhuna filloi & shpérndahej né té gjithé
vendin, Por ky shpérthim antagonizmash nuk ishte thjesht njé reagim ndaj humbjes s& parave
né firmat piramidale. “Né fakt, laissez Jaire i qeverisé, korrupsioni dhe injorimi i parimeve
demokratike kishin akumuluar zemérimin publik pér shumé mé tepér kohé sesa jetégjatésia
e kétyre skemave™. ' Problemi ishte se rénia e piramidave nxiti njé zemératé q& nuk mund
t€ menaxhohej politikisht nga PD-ja, e cila ishte e bllokuar né diskurin e saj anti-komunist.
NE€ syté e publikut qeverisja ¢ PD-s& njehsoj me skemat piramidale. Pérveg anti-komunizmit,
parulla e saj elektorale pér zgjedhjet parlamentare t& 1996-&s ishte: “Me ne fitojné t& gjithe”,
¢ka n& ményré implicite i referohej edhe interesave t& larta nga ku gytetarét fitonin shumé
para. Prandaj rénia e firmave piramidale shénoi edhe zbehjen e diskurit anti-komunist dhe pér
pasojé ¢lirimin e antagonizmave q& kontrolloheshin népérmyjet kétij diskuri.™ Pér kétg arsye
reagimi i dhunshém ndaj kolapsit t& firmave piramidale kaloi t& gjitha caqet e imagjinatés s&
ekonomistéve, t& cilét pyesnin t& ¢uditur: “pérse njé reagim kaq destruktiv?” ¢

Ndérkohg, njé zgjidhje politike behej gjithnjé e mé e véshtirs teksa Partia Demokratike
iu kthye diskurit t& saj anti-komunist pér t¢ menaxhuar proliferimin e antagonizmave qé shkaktoi
rénia e firmave piramidale. PD-ja filloi t& akuzonte “frontin e kuq” si nxités t& trazirave né
bashképunim me shérbimet e huaja sekrete pér t€ pérmbysur demokracing. * Nga ana tjetér,
opozita tejet e inatosur me PD-né pér masakrén elektorale t& 1996-&s, me shumé déshirg e
kanalizoi zemératén popullore kundér presidentit Berisha, i cili shumé shpejt u bé simboli i
humbjes dhe vjedhjes sé& parave t& popullit dhe “e kegja e kombit”.5* Mg 30 janar 1997 forca t&
ndryshme opozitare u bashkuan né njé koalicion t& gjeré Forumi pér Demokraci, & “bashkoi
aleaté t& guditshém si socialistst dhe Shoqatén e ish-t& Persekutuarve Politiké dhe Parting e
Djathté Demokratike”.% Kéto grupe kishin pak ose aspak gjéra t& pérbashkéta pértej “rrezikut
Berisha”.

Pasi vendi u pérfshi nga anarkia dhe pothuajse térésisht jashté kontrollit t& qgeverisé,
n€ mars 1997 u krijua Qeveria e Pajtimit Kombétar me pjesémarrjen e t& dy kampeve politike.
Synimi i saj kryesor pértej stabilizimit t& situatés ishte organizmi i zgjedhjeve t& parakohshme
q¢€ u mbajtén né qershor 1997. Kéto zgjedhje u fituan nga Partia Socialiste me 52.7 % t& votés,
ndérsa PD-ja mori vetém 25.8%. % Koalicioni qeverisés pérballej me njé vend t& rrénuar. Né
opozité ai mbahej i bashkuar pérballé rrezikut “Berisha”, por pasi ky rrezik u margjinalizua
pérkohésisht koalicioni filloi t& humbiste unitetin. Dhe sa mé shumé koalicioni qeverisés kalonte
né kriz€ aq mé shumé demonizohej dhe sulmohej Berisha si “e keqja mé e madhe e Shqipérisé,

" N& nj& histori tejet térheqése t& ngjarjeve t& 1997-s né Tirané (“Uncivil War (Lufta jocivile)”, Tirana: Dita, 1998,
pp 18-19), Preg Zogaj tregon historiné e fqinjit t& tij, q& nuk kish humbur para tek firmat piramidale por megjithaté
iu bashkua turmave gé& plagkitén depot e arméve. Pasi e armatosi veten me njé mitraloz t& réndg, municione dhe
helmeté ai filloi ti gjuante armikut imagjinar nga ballkoni i pallatit ku banonte. Dikur ai kish qené oficer né divizio-
nin ¢ mitralieréve né ushtring shqiptare, divizion q& ishte shkriré né kuadrin e reformés, ¢ka e kish transformuar

até n€ murator.
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Ballkanit dhe rajonit”. ¢ Kjo situaté e polarizuar precipiton lehtésisht n& krizén e 1998 — &s pas
vrasjes sé Azem Hajdarit.

Socialistét: Nga Socializmi, drejt Evropés, tek korrupsioni

Partia Socialiste qéndroi né pushtet pér mése teté vjet, 1 997 —2005. Aspekti kyg q& duhet theksuar
pér & kuptuar zhvillimin e krizés sé pérfaqésimit gjaté qeverisjes socialiste éshté humbja totale
e identitetit t& majté nga Partia Socialiste me t& ardhur né pushtet né 1997. Né opozité Partia
Socialiste ruajti njé identitet deri diku qartésisht & majté, duke kérkuar “njé ekonomi tregu me
njé dimension social... ku shtresat sociale do t& gézojné mbrojtjen e nevojshme sociale pér
mos t'u ndjeré & margjinalizuar dhe t& braktisur nga shogéria”. ® Pérsa i pérket kategorive
sociale Partia Socialiste synonte té pérfagésonte “shtresat né nevojé, punétorét, fermerét, rining,
intelektualét, e vetédijshme se nuk mund t& pérfaqésojé t& gjithé shoqéring”.* Ajo u pozicionua
“lundér reformave liberalizuese né ményrén q€ ato jané ndérmarré nga Partia Demokratike™.
70 Socialistét né opozité ishin kundér privatizimit t& shpejt¢ dhe terapisé sé shokut, & cilat
sipas tyre krijuan nivele t& larta papunésie. Ata ishin kundér privatizimit (& pronés publike me
ankande né favor & kapitalit t& huaj, pasi kérkonin njé demokraci ekonomike ku ¢dokush té
béhej pronar. "' Gazeta e PS-sé Zéri i Popullit e cilésonte privatizimin e shpejté t& ndérmarré
nga Partia Demokratike me kryetituj t& tipit: “Privatizimi, njé grabitje e madhe”.™

Megjithaté, me t& ardhur né pushtet n¢ 1997-€n, Partia Socialiste dhe aleatét e saj
vazhduan dhe madje thelluan reformat neol iberale gé kishin kritikuar né opozité. Nén udhéheqjen
e institucioneve ekonomike ndérkombétare si FMN dhe Banka Botérore, Partia Socialiste
vazhdoi t& hap tregun shgiptar ndaj mallrave € huaja, térhoqi shtetin nga shumé aspekte t€ jetés
ckonomike dhe sociale, dhe “privatizoi ndérmarrjet shtetérore me ankande né favor t& kapitalit
{6 huaj™.”® N& programin e Qeverisé Socialiste t& 2002-shit prioriteti i reformés ekonomike
ishte “pérmirésimi i kuadrit ligjor dhe i klimés q& zgjeron ndérmarrjet private™.” Ndérsa pér
sektorin publik synohej “ristrukturimi, komercializimi dhe privatizimi i shérbimeve dhe aseteve
publike”. 7 Q& né vitin 1999 né aspektin ideologjik u bé e qarte qé e djathta né opozité, PD-ja,
dhe e majta né pushtet, PS-ja, ndryshonin pak ose aspak. Jo rastésisht njé editorial i 1999-&s
né gazetén Shekulli titullohej “Majtas, djathtas apo bashk&?"" Por nuk ishte thjesht njé ¢éshtje
ideologjie, por edhe pérfaqésimi social. “Tashmé ne kemi pérfagésues t€ sé majtés, q¢ jané nga
njerézit mé & pasur né kété vend [Shqipéri] dhe nga ana tjetér, kemi djathtisté t& betuar, q€ nuk
kané proné ndérkohé qé pérdorin metoda & s& majtés klasike”.”?

Pasi erdhi né pushtet, Partia Socialiste nuk mund t'i drejtohej shtresave sociale qé
pretendonte se pérfagésonte né fillim té viteve 90, pér t& paktén dy arsye 1€ ndérlidhura mes
tyre. S& pari, né vitin 1997 grupet sociale qé PS-ja synonte t€ pérfagésonte, si klasa punétore
apo té& paprivilegjuarit, ose ishin zhdukur ose ishin transformuar duke u afruar prané PD-sé né
opozité.V Elektorati i PS-s€ bazohej tek jugu me miréqenie relativisht té larté né raport me
veriun e varfér. Pér mé tepér, shumé anétaré 1 elités socialiste vinin nga shiresat privilegjuara
té regjimit komunist, prandaj ishin t€ edukuar miré, njohés té gjuhéve té huaja dhe né pérgjithési
mé t& afté 1& mbijetonin né njé ekonomi tregu. Pa pérmendur faktin qé klasaeree biznesit shpesh
pérbéhej nga ish-drejtoré ndérmarrjesh, “té cilét kishin pérfituar nga politikat € liberalizimit t&
viteve 90 — ‘91 pér té filluar biznese private duke shfrytézuar ndérmarrjet q€ ata drejtonin”.
% Né fakt, shumé nga bizneset kryesore jo vetém ishin mbéshtetés 1 Partisé¢ Socialiste, por
edhe té pérfagésuar né kabinetet socialiste. Prandaj nuk &shté cudi q& njé ministér socialist i

w Reformat e shpejta neoliberale e kishin fshiré me kohé klasén punétore si kategori sociale, njé pjesé ishin kthyer
né emigranté, pjesa tjetér né biznese té vogla ose & papung. Ndersa shtresat né nevojé ishin kryesisht ato q€
léviznin nga zonat rurale né periferi (& zonave urbane, q& kryesisht vinin nga veriu anti-komunist dhe ishin mé
shumé simpatizanté (& PD-s€ sesa PS-sé.



16 POLIS 5 / Vdekie Politikés, Liri Popullit! - Kriza e Pérfagésimit né Shqipéri

ekonomisé krenohej me faktin q€ ministria e tij “dinte t& ishte avokate e biznesit né qeveri.””

S€ dyti, doktrina neoliberale ishte jo vetém doktrina sunduese, por edhe u pérqafua me
zell nga socialistét, té cilét mé padurim kérkonin (& distancoheshin nga e kaluara e tyre komuniste
teksa synonin edhe mbéshtetje ndérkombétare duke punuar ngushté me Bankén Botérore dhe
FMN-n&.® Natyrisht PS-ja duhet ta fshihte humbjen e identitetit t& saj t& majte. Rrjedhimisht,
n€ artikulimin e politikave geverisése PS-ja prodhoi njé diskur apolitik qé& theksonte aspektin
teknik t€ reformave pér instalimin e demokracisé dhe ckonomisé s¢ tregut dhe pér integrimin
e Shqipéris€ né Bashkimin Evropian. Theksi ishte tek ato qé Fatos Nano i quante “reformat
standarde”. N& rolin ¢ kryeministrit dhe kryetarit t& PS-s¢&, né vitin 2003 ai argumentonte se
nuk duhet “humbur kohé dhe energji me diskutime t& doktrinave partiake apo né konflikte
pérfaqésimi. Ne nuk na lejohet t& sh pikim zgjidhje specifike kombétare pér reformat standarde
té integrimit né BE dhe NATO”. ¥ Edhe né k&ts rast “populli” sendértohej né raport me t&
ardhmen e tij evropiane mé shumé sesa mbi shiresa t& caktuara sociale, apo né kuadrin e ndonjé
universi ideologjik.

Drejt Evropés: Udhétimi i pafund

Formésimii“popullit” si njé e téré né raport me t€ ardhmen evropiane reflektonte edhe dinamikén
e integrimit né BE qé& pas krizave t& viteve ‘97-98 u b konteksti parésor né kuadrin e té cilit
Shqipéria presupozohej t& demokratizohej. Deri diku kjo nuk ishte ndonjé risi pasi politikanét
shqiptaré “qé né fillim t& ‘90-&s predikonin “kthimin ng Evropé” si njé mjet kundér regjimit
komunist”.®* Megjithaté, né vitin 2000 BE-ja hartoi njé plan t& quajtur The Stabilization and
Association Process (SAP), qé pércaktonte kushtet specifike q& Shqipéria duhej t& pérmbushte
pér t’u futur né BE. Kjo ishte paradigma e kushtézimit (conditionality paradigm), sipas sé cilés
Shqipéria do t& demokratizohej duke pérmbushur kushtet pér anétarésim né BE; njé proces né
té cilin “BE-ja paragqit njé list¢ prioritetesh qé duhen pérmbushur gjaté njé viti ose gjaté njé
periudhe mé t& gjaté kohore™.* Né skenén politike shqiptare raportet, kritikat dhe vlerésimet e
BE-s¢ “u béné epigendra e debatit dhe diskutimit mbi arritjet, sfidat dhe vendimet e s& ardhmes”.
% Né thelb kushtet q& u parashtruan nga Brukseli pérqendroheshin né fusha si “parandalimi i
krimit t& organizuar... zbatimi i ligjit; lufta kundér korrupsionit; dialogu mes forcave politike;
zbatimet ¢ rekomandimeve t&8 OSBE-sé pér reformén zgjedhore; zhvillimi shoqérisé civile”. 8

Pradigma e kushtézimit u fokusua tek teknologjia ¢ demokratizimit, q& nuk ishte e
majté apo djathté, por e drejté apo e gabuar, t¢ paktén sipas qeverive socialiste. N& cilésing
e kryeministrit, Nano né njé leksion né lidhje me integrimin né BE deklaronte se “nuk duhet
t€ humbasim kohé me debate doktrinare apo ideologjish™.® Né fund t& fundit, gjithmong
sipas Nanos, “edhe modelet e institucioneve legjislative, procedurat pér administrimin dhe
organizimin e tregut, bankave, kompanive t& sigurimit... jan& modele standarde”, ¥ (Céshtja
ishte thjesht tek implementimi. Natyrisht kéto modele standarde kishin koston e tyre, por kjo
ishte e paevitueshme nése Shqipéria do t& beéhej “po aq e begaté dhe e jetueshme sa Evropa
moderne™* Ishte pérgjegjési e prodhuesve shqiptaré qé (€ pérfitonin nga integrimi evropian,
“Evropaofronhapésira... por nése bizneset shqiptare nuk i kuptojné tregjet evropiane, preferencat
dhe kaprigot e konsumatoréve evropiang, ekziston rreziku q€ hapésira pér produktet tona té jets
minimale” ®

Diskuri socialist e artikuloi shoqéring shqiptare si njé t& téré n& raport me t& ardhmen
e saj evropiane mé shumé sesa duke u nisur nga shtresa apo grupime t& caktuara brenda saj.
Kategori t€ tilla si fermerét, rinia, intelektualét dhe bizneset u artikuluan thjesht si momente né
kuadrin e njé shoqérie t& ardhshme evropiane, mé shumé sesa piketat mbi té cilat kjo shogéri
do t€ ngrihej. Pér pasojg, interesat e tyre 1€ veganta iu nénshtruan emergjencave t& integrimit
evropian. Kjo shpjegon pérse qeverité socialiste nénshkruanin me shumé zel] Marréveshjet e
Tregtisé s¢ Liré me fqinjét né kuadrin e integrimit evropian, edhe pse kéto marréveshje démtonin
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dukshém prodhuesit dhe fermerét lokald. Pér disa kérkues té huaj ishte “befasuese q¢& vetém
pas pérfundimit t& Marréveshjes sé Tregtisé s&¢ Liré me Magedoniné biznesmenét shqiptaré
filluan t& kuptojné qé ata nuk mund t& konkurronin me produktet magedonase. E si do arrijné
t& konkurrojné me prodhuesit evropian&?”*® Kétu nuk ka asgjé befasuese, po t& kemi parasysh
se veté prodhuesit shqiptaré artikuloheshin n& raport me t& ardhmen evropiane m& shumé sesa
duke u nisur nga karakteristika apo interesa konkrete t& kétij grupimi. Prandaj marréveshjet e
tregtisé sé liré propagandoheshin si suksese t& médha nga qeveria socialiste. Ato ishin hapa q&
afronin Shqipériné me Evropén dhe pér pasojé né dobi t&€ ¢do grupimi social, duke pérfshiré
edhe prodhuesit lokalé. Grupimet sociale kuptoheshin né raport me t€ ardhmen evropiane dhe
jo anasjelltas.

Kjo nuk do t& thoté se geveria nuk ishte e ndérgjegjshme mbi kostot q& kishte liberalizimi
i tregtisé mbi grupe t& ndryshme shogérore. Edhe né vitin 2005 kryeministri Nano deklaronte se
cksportet shqiptare “nuk jané as 1/5 e importeve dhe pér prodhimin bujqésor ky raport &shté 1/10,
qé do t& thoté se pérfitimet nga hapja dhe zgjerimi i tregut kan€ qené t& ngadalta”. *! Megjithaté,
integrimi né BE shikohej si njé proces nga i cili pérfitonte shogéria né pérgjithési mé shumé
sesa grupe t& veganta brenda saj. Sipas kryeministrit Nano, pér shqiptarét integrimi n€¢ BE do
t& thoté “akses pa diskriminim né& tregun e punés [t&€ BE]... akses pa diskriminim né sistemin
evropian t& edukimit, n& sistemin e shérbimeve evropiane, duke pérfshiré shérbimet sociale
dhe t& shéndetit, dhe sé fundi akses pa diskriminim né tregun e prodhimeve dhe shérbimeve
evropiane”. 22 Me fjalé té tjera, ato q& shqiptarét nuk 1 gézonin né Shqipéri, punésim, shérbime
cilésore shéndetésore, edukim cilésor, do t’i gézonin né t& ardhmen nga BE-ja, sapo Shqipéria
1& béhej anétare. Jo rastésisht njé sondazh né lidhje me perceptimet e grupeve t& ndryshme
shoggrore mbi BE-né arriti n& konkluzionin ¢ “integrimi &shté béré qéllim né vetvete”.”” Pér sa
kohé shoqéria shqiptare sendértohej nép&rmjet t€ ardhmes sé saj evropiane ishte e logjikshme gé
integrimi né BE, q& simbolizonte pikérisht kété t€ ardhme, do t& kthehej né géllim né vetvete.

Né praktiké progresi i Shqipérisé drejt BE-s€ ishte shumé i ngadalté derisa pothuajse
ndaloi térésisht né vitin 2005. N& njé deklaraté pér shtyp né vitin 2003, BE-ja e paralajméronte
qeveriné shqiptare se “ritmi i ngadalté i reformave po rrezikon negociatat pér MSA-né”.** Né
vitin 2004, BE-ja haptazi e kritikoi gevering shqiptare, pasi ndonése ajo e ka shpallur prioritet
integrimin né BE, “veprimet e saj nuk e reflektojné két&”.% Integrimi né BE dhe zhvillimi i
Shqipérisé trajtoheshin nga BE si dy procese qé ndihmonin njéri-tjetrin, ndonése sikurse e kané
theksuar disa kérkues, véshtiré se “pérgatitjet pér t’u anétarésuar n€ Bashkimin [Evropian] jané
e njéjta gjé si objektivat pér zhvillim”.*® Pér pasojé, déshtimi i procesit t& integrimit iu faturua
zbatimit t& keq t& reformave dhe korrupsionit. Sipas BE-s¢, problemi ishte se shumé reforma
“nuk jané zbatuar... kéto pé&rfshijné lufién kundér korrupsionit dhe krimit t& organizuar”.”
Tashmé qeveria socialiste perceptohe;j si brenda edhe jashté vendit si shumé e korruptuar.

Antikorrupsioni si dimension i vi i konfliktit politik

Politikat neo-liberale dhe orientimi i fugishém pro BE-sé i Partisé Socialiste paralizoi “aksionin
politik dhe propagandén e Partisé Demokratike [opozités], rivalit t& saj kryesor”.”® Socialistét
po zbatonin té& njéjtat politika ekonomike q& “demokratét kishin filluar kur ishin né pushtet”.
9 Ishte shumé e véshtiré t& gjeje ndryshime themelore né ideologji, politika ekonomike apo né
politikén e jashtme mes dy partive. Kjo &shté njé nga arsyet pérse Partia Demokratike pas vitit
1998 filloi t& theksonte diskursin anti-korrupsion, duke i akuzuar socialistét pér korrupsion dhe
lidhje me krimin e organizuar.'®® Sa mé pak PD-ja ndryshonte me PS-né né politika apo ideologji,
aq mé shumé e demonizonte kundérshtarin e saj politik si simbol t& krimit dhe korrupsionit.
Pér opozitén pothuajse ¢do problem social shikohej si pasojé e korrupsionit. Korrupsioni
socialist pengonte zhvillimin e fermeréve, hapjen e vendeve té punés, pérmirésimin e sistemit t&
edukimit, e késhtu pa fund.'! N& kété aspekt PD-ja mbéshtetej tek raportet e BE-sg, epigendra
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e debatit n€ vend, € cilét gjaté periudhés 2001-2005 theksonin nevojén urgjente “pér & luftuar
korrupsionin, krimin e organizuar dhe trafiqet” si pengesa té integrimit t& Shqipérisé né BE.!®2
Ashtu sikurse edhe BE-ja, PD-ja theksonte problemet né zbatim, si pasojé e korrupsionit, mé
shumé sesa mangésité e reformave né parim. Pra, kritikat e PD-s& nuk i drejtoheshin politikave
t€ PS-s€ né€ vetvete, por zbatimit t& korruptuar té tyre.

N& kéto kushte u b gjithnjé e mé e pamundur pér socialistét ta artikulonin shoqéring
shqiptare né raport me t& ardhmen e saj evropiane. N& t& njé&jtén kohé& diskursi socialist
nuk mund ta artikulonte shoqéring si njé t& téré duke u nisur nga pozitiviteti (pérmbajtja) i
kategorive t€ caktuara sociale, pasi kéto kategori ishin artikuluar thjesht si momente t& vecanta
t¢ s¢ ardhmes evropiane. E théné ndryshe, kategori sociale si klasa punétore, fermerét, apo
biznesmenét e vegjél apo t& médhenj nuk ishin artikuluar si kategori sociale né vetvete, por né
kuadrin e njé t&€ ardhmeje evropiane. Pér pasojé, Partia Socialiste n& zgjedhjet e vitit 2005 u
pérqendrua tek lideri i opozités, Sali Berisha, dhe kriza e 1997-&s, si kércénimi pérballé t& cilit
ajo mund t€ artikulonte shoqéring dhe t& mobilizonte bazén e saj elektorale. Jo rastésisht moto
e saj elektorale ishte “Mbro t& ardhmen”. Spotet televizive t& PS-sé kombinonin imazhe nga
varrimi 1 viktimave t€ 1997-&s me pjesé nga njé fjalim i Berishés president teksa thoshte: “Ky
&shté vetém fillimi”. T€ gjitha investimet e béra gjaté qeverisjes socialiste tregoheshin pérbri
godinave t€ djegura nga 1997-a. Ké&shtu i gjithé investimi elektoral i PS-s& né fushatén e 2005-
&s “bazohet n& até q& mund t& pérmblidhet tek “rreziku Berisha” . 103

Kétu pérséri shohim njé fenomen qé ¢ hasém edhe mé paré, gjaté geverisjes sé paré t&
PD-s€, 1992-1996. Né pamundési pér t& ndértuar njé vizion t& shoqérisé qé niset nga grupe
apo shtresa t& caktuara shoqérore, apo duke u bazuar tek njé univers ideologjik, partité politike
shqiptare e ndértojné vizionin e shoqérisé né raport me njé kércénim, q& simbolizohet nga partia
kundérshtare. Pikérisht pérballé kétij kércénimi ato artikulojné dhe pérfagésojné “popullin”.
Kundérshtari politik &shté negativiteti (ose mungesa) qé nuk e lejon shogéring t& béhet ashtu
si¢ ¢ imagjinon vetveten. Pér kétg arsye, kérkues t& tjeré q& kané analizuar diskursin e dy
partive politike kan& arritur né konkluzionin se né kété diskur “dy antagonistét [socialistét
dhe demokratét] synojné asgjésimin total t& njéri-tjetrit”. ' Pikérisht kétu qéndrojné nivelet e
larta t&€ polarizimit, konfliktualitetit dhe pérjashtimit né politikén shqiptare, mé shumé sesa tek
esenca e njé kulture anti-demokratike apo tek psikologjia e politikanéve t& vecants. "

Shfaqgja e “politikés” dhe e “anti-politikés”

Menjéheré pas krizés s& 1997-&s, njé poet i kthyer né politikan, me mprehtési vérente se:
“Politika tek ne krijon palé aty ku nuk ka palé, krijon konflikt edhe kur nuk ka konflikt. Politika
joné nuk rri dot pa pérplasje. Pala m& e madhe &shté kombi. Pjesa tjetér ka dy mundési; t&
largohet ose t& bashkohet me kombin, q& do t& thoté& t& adaptohet”.'® Konflikti i stérzgjatur
politik, q& dy her& degjeneroi né dhuné& dhe anarki, prodhoi njé audiencé qé filloi té dilte jasht&
tij dhe njékohésisht t€ ndihej e viktimizuar nga ky konflikt. N& sondazhin e Siguris¢ Njerézore
(Human Security Survey) té 2003-shit, 67% e t& intervistuarve mendonin se Shqipéria vuante
nga konflikti politik. ' I nj&jti opinion konfirmohet né njé tjetér sondazh, dy vjet mé vong,
né vitin 2005, ku t& intervistuarit pér nga réndésia e “renditén mungesén e stabilitetit politik
(cilésuar si “zénka mes politikanéve”)... né t& njéjtin nivel me mungesén e vjit dhe t&€ energjisé
elektrike”. 7 Partité politike perceptohen gjithnjé e mé tepér nga qytetarét se mé shumé merren

v Shpjegime t& tilla nuk arrijng t& shpjegojng lehtésing me t& cilén politikang q& duket se jané& armiq t€ betuar
shpesh bashképunojné. N& vitin 2002, Nano dhe Berisha rané dakord t& bashképunojné né lidhje me disa reforma
politike kyge. Njé€ klimé e ngroht&, miqésie midis dy lidergve hutoi dhe acaroi shumé analisté politiké, q& mendo-
nin se konflikti mes kétyre dy personave ishte edhe burimi i konfliktualitetit ng Shqipéri. Natyrisht pas njé& periudhe
t& shkurtér paqeje, dy liderét filluan ta demonizojné njéri-tjetrin si kérc&nimi mé i madh pér shoqériné.
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me sherret mes tyre sesa i shérbejné interesit publik. Pér kété arsye, né Sondazhin e Sigurisé
Njerézore (Human Security Survey) 2003, 69.9% ¢ t€ intervistuarve mendonin se partité
politike i shérbenin pak ose aspak interesit publik.!% Njé tjetér sondazh i kryer g€ né vitin 2000
dhe q& pati mbulimin mediatik t& gazetés kryesore t& kohés, Shekulli, arriti né “konkluzionin
e trishtueshém se politika ka pak lidhje me popullin. Madje mé shumé se 60% e qytetaréve
mendojné se nuk jané t& pérfagésuar nga lidershipi dhe partité politike”. ' Ajo q& na intereson
né lidhje me kété sondazh, mé shumé sesa besueshméria statistikore, éshté se ky sondazh 1
titulluar “Imazhi i Politikés né Universitetet Shqiptare” ishte “i pari i kétij lloji [n€ Shqipéri]”."?
Késhtu, pas vitit 2000 ndértohen pyetje dhe sondazhe t€ veganta pér (€ hulumtuar “politikén”.
Politika, q& pérfshin partité politike, politikanét dhe procesin politik né& pérgjithési, béhet objekt
{ vlefshém analize, duke fituar késhtu njé& pozitivitet (pérmbajtje) t& caktuar.

Pas vitit 2000 n& Shqipéri politika gjithnjé e mé tepér konceptohet si njé objekt mé
vete, si njé sferé e aktiviteti e ndaré nga sfera (€ tjera. Kjou shfaq fillimisht me daljen e shtypit
t& pavarur, kryesisht gazetave. Nése né vitet e para t€ tranzicionit gazetat partiake, si Rilindja
Demokratike, ishin mé t& lexuarat, né vitin 1994 gazeta e pavarur Koha Joné ishte béré gazeta
mé e madhe né vend pér nga tirazhi. Pas vitit 2000 u krijuan edhe njé séré televizionesh private,
shpesh t& financuara nga biznese, q& pretendonin se ishin t& pavarur nga politika. Kéto kanale
informacioni e pércaktuan politikén si njé sferé t&€ vecanté aktiviteti, njé proces gé kish filluar
qysh né 1 shkurt t& vitit 1995, kur gazeta mé e madhe, Koha Joné, pér heré t& paré krijoi
rubrikén “Politike”. Né vitin 2000, ¢do gazeté serioze kishte njé rubrike t€ till, ku mbuloheshin
zhvillimet politike.

Lindja e politikés si njé sferé¢ e veganté aktiviteti prodhon edhe analistin apo
komentatorin politik, i cili q& nga viti 2000 “pothuaj ka zévendésuar rolin qé dikur rezervohe]
pér intelektualét”.!"! Ndryshe nga intelektuali publik, analisti nuk éshté i angazhuar politikisht
dhe as nuk pérfagéson ndonjé ideologji t&€ caktuar. Pavarésia e tij (pasi pothuajse gjithmoné
analisti &shté mashkull) nuk garantohet né raport me ndonjé ideologji apo ideal t& caktuar, si
socializmi, liberalizmi, nacionalizmi, liria apo tradita, por né raport me distancén q& mban ndaj
partive politike. “Analistit i jepet licenca e vegant€ per zhvillimin e nj& metadiskursi politik (q&
do t& thoté se pérmes kétij diskursi analisti pretendon t& vendoset mbi politikén)”.""* Tashmé g&
shogéria dhe politika jang dy sfera gjithnjé e mé 1€ ndryshme, kjo e fundit i duhet deshiftruar,
shpjeguar dhe analizuar publikut amator nga komentatori politik. N& t& nj&jtén ményré si
komentatori sportiv analizon, shpjegon dhe deshifron njé ndeshje futbolli. Analisti politik gshte
njékohésisht edhe ekspert i politikés, por edhe pérfaqésues i pazgjedhur i popullit pér sa koh€ ai
¢ kritikon, demaskon apo i bén thirrje politikés né emér t€ popullit. Domosdoshmétria ¢ analistit
rezulton nga veté fakti q& politika dhe populli jang gjithnjé e mé larg njéri-tjetrit. Njé fakt, q&
analistét nuk reshtin sé theksuari. Si¢ vé& né dukje nj& nga analistét mé t€ famshém shqiptaré,
“partia e shumicés né Shqipéri jané shqiptarét, jané ata q& qéndrojn€ larg nga kjo politiké,
politikang... q& nuk kang asnjé lidhje me tufén e ujgérve brenda partive t€ médha”. 13 Ng kéto
kushte béhet e nevojshme qé& dikush t€ flasé pér kéta shqiptaré, pér t’ia béré prezente politikés
shgetésimet e “ne, shqiptaréve t& tjeré” larg politikés.'* Pasi shqetésimet e militantéve politiké
nuk kané nevojé t& artikulohen nga analisti.

Ky moment shénon njé transformim t& réndésishém t& konceptit té politikés qé reflekton
funksionin e saj té ri si Tjetri né raport me t€ cilin formésohen “populli” apo “shoqéria”. Politika
tashmé personifikohet me péremra si “ajo” apo “ata”, ajo &shté njé entitet 1 pércaktuar qarté, q€
ka njé ekzistencé t& vetén dhe madje ndonjcheré edhe t€ drejta. Késhtu njé konstitucionalist i
njohur shkruante se “rishikimi i Kushtetutés gshté njé e drejté e pamohueshme e politikés”.!"?
Pas zgjedhjeve lokale t& vitit 2003, nj¢ qytetar shkruante né rubrikén “Letra nga lexuesi”, se
“politika i humbi zgjedhjet... Prandaj, politika duhet t'i véré gishtin kokés”. ""® Njé tjetér artikull
nga njé profesor filozofie titullohej “Politika dhe Mendésia rreth saj”."” Por ndérsa né titull
politika éshté “ajo”, né& tekst béhet “ata™; «politika e sotme harron se ata patén njé mbéshtetje

s s . . T . . . * . .n * .y - . . » 8
t& forté popullore, pér hir t€ premtimit sc do & jetonin m& miré nga regjimi 1 méparshém”. "
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Tashmé politika ishte njé hapésiré ekskluzive pér partité politike dhe politikanét, mé shumé
sesa njé proces ku mund t& pérfshihej gjithkush, sikurse shikohej né fillimet e tranzicionit.
Né vitin 1993, nj& gazetar i njohur ankohej se “tani t& gjithé njerézit merren me até qé duhet
t& merreshin politikanét: me politik&”."? Dikur pas vitit 2000 me konsolidimin e politikés si
kategori, njerézit nuk merren mé me t& si né fillimet e tranzicionit.

Politika e anti-politikés

Veganérisht nga viti 2000 (por dhe mé paré) politika shikohet si veté djalli q& pengon zhvillimin
dhe integrimin e Shqipérisg. Politika e keqe vonon integrimin e Shqipérisé né BE, nuk prodhon
zhvillim dhe shkakton vuajtje né popull. Presidenti Moisiu e quajti politikén shgqiptare “t&
ndyr€”, pasi ajo “po e 1& Shqipéring jashté integrimit evropian”. '?° Kadare, nga ana tjetér, véren
se ai nuk di “ndonjé vend tjetér n& Evropé, ku klasa politike t& jeté né kundérshtim me vendin e
vet dhe kundér tij”."' Gradualisht politika dhe politikanét béhen e kegja themelore, negativiteti
total, pérballé € cilit shoqéria shqiptare sendértohet. Sikurse véren njé analist i mirénjohur né
shtypin shqiptar, politikanét jang gati t& béhen “mashtrues, bastardg, prostituta, bandité, servilg,
kameleoné, klloung, idioté, grindavecg, etj., etj”.'2 Politika perceptohet si e korruptuar pér nga
veté natyra e saj, apo sikurse thoté njé tjetér gazetar i njohur: “politika ka brenda saj imoralitetin,
ose si¢ thong, ajo éshte “kurvé’”.'? Politika tashmé shihet si kércénimi kryesor ndaj shoqérisé,
si terrorizuese e saj; “politika ka shpérndaré terror kudo népér biznese, administraté dhe né
gjithé shogéring”. ' Kundér kétij kércénimi shoqéria duhet t& mbetet e bashkuar,

Zhvillimi i diskursit anti-politik duhet kuptuar si rezultat i dy faktoréve t& ndérlidhur,
sedimentimi i identiteteve né horizontin post-komunist dhe paaftésia e partive politike t&
artikulojné identitetin e tyre pozitiv (pérmbajtésor). Sedimentimi &shté procesi népérmjet
t& cilit eliminohen gjurmét e formésimit politik t& njé identiteti t& caktuar shoqéror. Me t'u
konsoliduar horizonti simbolik post-komunist kategori si “emigranti” apo “biznesmeni” béhen
kategori t& “natyrshme” sociale, ashtu si dikur “kooperativisti” apo “punétori” dukeshin
kategori t& natyrshme shoqérore dhe jo t& prodhuara politikisht. Por, sikurse thamé mé sipér,
partité politike nuk i artikulojné kategori t& tilla, duke theksuar identitetin e tyre pozitiv por si
momente t€ veganta pérballé njé kércénimi q& simbolizohet nga partia kundérshtare. Por sa mé
t& paafta b&hen partité politike pér t’i artikuluar kategori t& tilla pérballé njé rreziku t& caktuar,
aq m& shumé kéto kategori formésohen né kundérshtim me partité politike dhe politikén né
pérgjithési. Pikérisht kétu lind edhe diskuri anti-politiké. Eshté politika ajo q& e pengon fermerin,
biznesmenin apo studentin."i Eshté politika ajo q& pengon zhvillimin dhe integrimin né& Evropé
t¢ popullit shqiptar. Anti-politika éshté njé diskurs politik par excellance, pasi shérben pér t&
sendértuar “popullin®,

Pér ket arsye, ky diskurs sot &shté pérvetésuar nga opozita socialiste. Lideri 1 saj,
Rama, u fut n€ politiké me njé diskur t& garté anti-politik, kundér partive politike dhe klasés
politike. Por, pasi u bé kryetar i Partisé Socialiste né vitin 2006, pra njé politikan tipik, Rama,
e ndryshon ligjérimin e tij nga njé sulm ndaj politikés n& pérgjithési, tek njé sulm ndaj politikés

¥ Natyrisht anti-politika nuk &shté diskuesi i vetém né skenén publike. Diskurse & tjera si anti-korrupsioni apo
anti-komunizmi vazhdojné t& ekzistojng. Megjithaté, gradualisht kéto diskurse bshen momente t& brendshme té
disukursit anti-komunist. Késhtu, diskursi anti-korrupsion e ndan shogéring mé dysh, nga njéra ané politikanét e
korruptuar dhe nga ana tjetér populli viktimg. Diskursi anti-komunist e ndan shogéring n& “ata- politikanét, pjellat
e komunizmit” dhe “ne — populli viktimé”. Pra, kéto diskurse transformohen né funksion t& diskursit t& pérgjith-
shém anti-politik me t& cilin ndérveprojné.

¥ Né njé nga rubrikat kryesore t& gazetés Shekulli pas vitit 2000, me titull “Letra nga Lexuesi” ka shumé e shumé
artikuj ku lexuesit ankohen dhe shajné politikanét pér t& kéqijat q& i kané sjellé Shqipérisé. Shiko Shekulli 2001
—2005.
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s& vietér né veganti, né emér té njé politike té re. “Politika e vjetér e s€ kaluarés i ka béré shumé
déme Shqipérisé dhe shqiptaréve... ka helmuar gjakun e shoqérisé shqiptare, ka ndaluar até dhe
zhvillimin e saj”.'?* Politika e re, nga ana tjetér, &shté gjithgka g& politika e vjetér nuk &shté;
zhvillim, transparencé, integrim né BE e késhtu me radhé. “Politika e re e kthen politikén né
duart e qytetaréve, v& né qendér té saj njeriun dhe nevojén e tij pér mé shumé liri, t& drejta dhe
mundgsi”. 2

Pesémbédhjeté vite mé paré, né vitin 1992, Sali Berisha, né fjalimin e tij t& par¢ si
PresidentiRepublikés para Parlamentit, deklaroi gjithashtu “dimensionin njerézor si dimensionin
themelor t& politikés sé re shqiptare”.'”” Ajo qé kang t& pérbashkét kéto dy ligjérime, pavarésisht
distancés prej 15 vitesh, &shté se t& dy synojné mobilizimin e elektoratit rreth njé projekti q&
nuk &shté as i majté dhe as i djathté, por q& pércaktohet né raport me njé kércénim; komunizmi
pesémbédhjeté vite mé paré, politika e vjetér pesémbédhjeté vite mé voné. Jo mé kot Rama do
t& deklaronte se “pértej t& majtés dhe t& djathtés &shté Shqipéria™.!® Kéto projekte politike nuk
ndértohen mbi pozitivitetin e njé elektorati t& caktuar, ¢ka shpjegon pérdorimin e koncepteve si
“njeriu” apo “dimension njerézor” q& jané t& vlefshém pér ¢do kategori sociale. T€ dy projektet
politike ¢ ndértojné identitetin e elektoratit t& tyre né raport me njé kércénim q& simbolizohet
nga kundérshtari. N& raport me kété kércénim ata artikulojné “popullin™. Teksa partit& politike
ishin gjithnjé e mé t& paafta pér t& artikuluar dhe sendértuar kategori t&€ ndryshme sociale q&
filluan t& sedimentoheshin né horizontin e ri post-komunist, k&to kategori gjithnjé e mé shumé u
pércaktuan né raport me kércénimin q& pérbénte politika pér ekzistencén e tyre. N& kété ményré
sot politika &shté shénjuesi bosh mé i réndésishém pérkundér € cilit formésohen shogéria dhe
kategorit& sociale brenda saj.

Konkluzion

Kriza e pérfagésimit né Shqipéri nuk mund t& kuptohet thjesht si paaftésia e partive politike
pér t& pérfaqésuar kategori ekzistuese sociale. Mbi t& gjitha kjo krizé ka t& béjé me faktin
qé kategorité sociale formésohen si momente brenda shoqérisé¢ né pérgjithési dhe né raport
me njé kércénim té caktuar. Pérfaqésimi &éshté njé proces né t€ cilin pérfagésuesi jo vetém e
pérfagéson por edhe e forméson t& pérfaqésuarin.'® Pér kéte arsye, ekzistenca e kategorive t&
caktuara sociale duhet konsideruar si njé realitet diskursiv dhe jo thjesht empirik. N& Shqipéri
ka njé konsensus t& gjeré se mungon shtresa e mesme, dhe n¢ fakt njé kategori e tillé nuk
artikulohet as politikisht, asnjé parti nuk i drejtohet njé shtrese t€ tillé. Por kjo nuk do t& thoté
se ka njé mungesé “objektive” t& shtresés sé mesme né Shqipéri, q& né fund t& fundit &shté
njé ¢éshtje pérkufizimi. Nése njé kategori e tillé do t& artikulohej politikisht, nése grupe t€
ndryshme sociale do t& identifikoheshin me kété kategori, p.sh. népérmjet politikave konkrete
qé i drejtohen “shtresés s& mesme”, atéheré natyrisht q& do krijohej njé shtresé e till¢ sociale
me njé identitet pozitiv (pérmbajtésor). Kjo nuk &shté aspak e pamundur, po t& kemi parasysh
qé né vende si Shqipéria, por edhe gjetkg, jané zhvilluar lévizje apo revolucione politike né
emér & njé klase punétore q& nuk ekzistonte, por g€ u krijua mé voné. Prandaj mungesa €

viit Natyrisht kétu kemi t& b&jmé me njé pérgjithesim paksa t& sforcuar, pasi PD dhe PS kané baza t& ndryshme elek-
torale. Nga t& dyja, PD-ja &shté partia q& ka njé bazg elektorale mé t& paqarté dhe té pagéndrueshme pérsa i pérket
njé identiteti t& forté dhe t& qarté historik. PS-ja, nga ana tjetér, gézon mbéshtetjen e disa grupeve té mirépércak-
tuara sociale si Veteranét e Luftés dhe familjet e tyre q& identifikohen me Luftén Antifashiste Nacionalglirimtare,
Megjithaté, asnjéra nga dy partité kryesore nuk ka njé bazg t& qarté elektorale q& bazohet tek ndarjet aktuale té tipit,
fshat-qytet, biznes — punétoré etj. Duhet theksuar se PS-ja gézon njé identitet m& t& qarté politik, pér veté historing
e saj. Pra, mund t& themi se PS-ja ka m& shumé identitet pozitiv (pérmbajtésor) se PD-ja. Kjo mund t& shpjegojé
edhe arsyet pérse diskursi i saj politik ka qeng mé pak i ashpér dhe “anti” se ai i PD-s&, ndonése nuk kané munguar
edhe momentet kur PS-sé i éshté dashur t& theksojé njé kércénim t& caktuar né raport me % cilin ka artikuluar
shogéring dhe elektoratin e saj, sig ishte rasti i zgjedhjeve t& 2005.
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njé shtrese t€ mesme né¢ Shqipéri mé shumé sesa njé fenomen empirik duhet kuptuar si njé
fenomen diskursiv, q& buron nga ményra se si “populli” artikulohet n& raport me njé kércénim
t& caktuar (komunizmi, korrupsioni, etj) ¢ka bén qé kategorité sociale ekzistuese apo potenciale
t€ reduktohen né momente qé& jané pasojé e kétij artikulimi dhe jo pikénisja e tij.

Pikeérisht nga kjo ményré specifike e artikulimit t& “popullit” burojné disa nga handikapet
themelore t& politikés post-komuniste shqiptare. N& momentin q& “populli” artikulohet né
raport me njé kércénim qé simbolizohet nga kundérshtari politik, konflikti politik b&het tejet
1 ashpér dhe pa kompromis. N& mungesé t& diferencave ideologjike, politika detyrimisht
fokusohet n¢ aspekte personale dhe jo ato ideore. Emri i liderit kthehet né shénjuesin bosh,
rreth t€ cilit homogjenizohet njé realitet heterogjen. '*° N& pamundési pér t’u mbéshtetur né
njé univers ideologjik, ¢do parti politike bashkohet rreth liderit t& saj dhe kundér liderit t&
kundérshtarit politik. Sidomos kur politika reduktohet thjesht tek zbatimi i njé projekti t& dhéng
drejt demokracisé¢ apo Evropés.

Megjithaté, niveli i larté i konfliktualitetit né Shqipéri nuk duhet paré si i pashmangshém.
Burimi i kétij konflikti, formésimi i “popullit” né raport me njé kércénim té caktuar, éshté
vetém njé nga ményrat e shumta se si mund té formésohet “populli”. Kjo mund t& ndodhé edhe
népérmjet shénjuesve bosh “pozitivé”, si¢ ishte rasti i viti 1992, kur “populli” nuk artikulohej
né raport me njé kércénim t& caktuar sesa népérmjet shénjuesve “pozitivé” si “Evropa” apo
“Demokracia”. Natyrisht pér ¢do shénjues “pozitiv” ka njé t& kundért, njé shénjues “negativ”,
se ku bie theksi varet nga kushtet historike dhe sociale & né vetvete jané realitetet diskursive.
Né rastin e Shqipérisé, njé nga kéto kushte ishte epoka e “fundit t& ideologjisé”, ideja q& politikat
jané& miré ose keq dhe jo majtas apo djathtas.
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QYTETARET E PADUKSHME NE POLITIKE: GRATE NE
7ZONAT RURALE

SONILA DANAJ

Abstrakt. Teorikisht graté n& zonat rurale pérb&jné meé shumé se
25 % t& elektoratit shqiptar. Praktikisht ky grup &shté inekzistent
né hapésirén publike dhe pér pasojé i padukshém né procesin
politik. Pér njé séré arésyesh, qé variojné nga struktura patriarkale
e shoqérisé shqiptare deri tek pasojat e tranzicionit, graté né zonat
rurale kané pak ose aspak z& dhe jané t& papérfagésuara né procesin
politik. Né& hapésirén e ngushté publike né zonat rurale vendimet
politike merren nga meshkujt, ndérsa grat¢ jané té ngérthyera né
intensitetin e jetés private duke humbur késhtu ¢do dimension
publik dhe politik. Graté ¢ fshatit, € rikthyera n€ jetén shtépiake
pas rénies sé regjimit komunist, pér shkaqe si privatizimi i tokés,
papunésia, hegja e kontributit vullnetar dhe aktivizimi i detyruar
politik e shogéror, e kané pakésuar pjesémarrjen ¢ tyre politike
deri né até piké sa t& béhen apatike dhe t& konsiderohen si té
paréndésishme pér t'u adresuar nga partité politike e politikanét
né nivelet e ndryshme t& vendimmarrjes, duke u béré me pak fjalé
t& padukshme pér ta. Njé situaté e tillé éshté e papranueshme dhe
tregon se procesi i demokratizimit &shté i papérfunduar dhe pérsa
kohé grupe t& caktuara gytetarésh do t€ mbeten t& paangazhuar
politikisht e pér rrjedhojé t& papérfaqésuar, nuk mund & flasim
pér njé rend demokratik né Shqipéri.

Hyrje

dértimi i njé rendi demokratik pas vitit 1990 i ka vEne qytetarét shqiptaré pérballé

sfidés sé ndértimit t& njé demokracie liberale me institucione funksionale, q¢ do t& thoté

se pérveg ndértimit formal t€ strukturave dhe kornizés ligjore, qytetarét duhet t€ jené
piesémarrés aktivé né proces. Mirépo véme re se piesémarrja né formén e pérfagésimit t& njé
pjese t& shogérisé nuk pérkon me standardet demokratike. N& grupin e qytetaréve qé nuk jané
té pérfshiré aktivisht né politiké b&jné pjese dhe graté, pérfaqésimi i té cilave né parlamentin
shqiptar, si edhe né postet e tjera né nivel lokal éshté shumé i ulét. Mirépo, edhe brenda kétij
grupi vémé re se graté né zonat rurale jang edhe mé t& marxhinalizuara duke u pozicionuar né
perifering e periferisé s¢ vendit. Graté e fshatit, t¢ rikthyera né jetén shtépiake pas rénies sé
regjimit komunist, pér shkaqe si privatizimi i tokés, papunésia, hegja e kontributit vullnetar
dhe aktivizimi i detyruar politik e shoqéror, e kané pakésuar pjesémarrjen e tyre politike deri
né até piké sa t& béhen apatike dhe t& konsiderohen si t& paréndésishme pér t’u adresuar nga
partité politike ¢ politikan&t né nivelet e ndryshme t& vendimmarrjes, duke u béré me pak

* Sonila Danaj &shté lektore né Universitetin Europian té Tiranés pér léndét Teori Feministe dhe Shkrim Aka-
demik. Ajo ka nj& diplom& MA ng Studime Evropiane Bashkékohore nga Universiteti i Sussex-it né Mbretéring e
Bashkuar dhe fushat e saj té interesit akademik jang kryesisht migracioni dhe pjesémarrja e grave né politiké.
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fjale t& padukshme pér ta. Njé situaté e tillé éshté e papranueshme dhe tregon se procesi i
demokratizimit &shté i papérfunduar dhe pérsa kohé grupe t& caktuara qytetarésh do t& mbeten
t& paangazhuar politikisht e pér rrjedhojé t& papérfagésuar, nuk mund t& flasim pér njé rend
demokratik né Shqipéri. Pérveg késaj, graté e zonave rurale pérllogariten diku midis 25 deri né
30 pér qind € gjithé popullsisé s& vendit (shih INSTAT, 2004). Pér rrjedhojé, ky shkrim ngre
njé shqgetésim q&€ prek mbi % e elektoratit shqiptar, i cili sot pér sot &shté i papérfagésuar dhe i
papranishém né& geverisje.

Shkaget e mospjesémartjes s& grave rurale né politiké jang t& njéjtat me ato té&
mospjesémarrjes sé grave né pérgjithési, por graté fshatare gjenden né njé pozicion ku kéta
faktoré jané dhe mé vendimtarg, dhe madje shkas edhe pér pengesa té tjera t& cilat ose nuk
ekzistojn€ ose jané mé pak kércénuese pér graté né zonat urbane. Duke pasur parasysh mangésité
e theksuara n¢ & dhéna qé pérqendrohen tek graté e fshatit, ky shkrim &shté bazuar né njé
numér t& kufizuar studimesh, t& cilat me pérjashtime té rralla, kang pasur tjetér q&llim parésor,
por fatmirésisht pér ne kané pérfshiré disa t¢ dhéna né& lidhje me fshatin ng pérgjithési dhe
graté né fshat n€ veganti. Pér rrjedhojé, kétu synojmé vetém t& ngremé njé shqetésim, si¢ éshté
pozicionimi periferik i grave né zonat rurale né politikén publike dhe t& analizojmé shkaget e
késaj situate.

Ng kété shkrim periferia do t& kuptohet jo vetém si ajo pjesé e shoqérisé e cila
gjeografikisht géndron né distancé prej gendrés urbane, por edhe si pozicioni shogéror e politik
mé i largét nga gendra vendimmarrése dhe politikébérése. Fuga né veprén “Shoqéria Periferike”
e shpjegon ekzistencén e periferisé si t& pandashme nga ajo e gendrés dhe pér rastin e Shqipérisé
paskomuniste flet pér njé proces pérqendrimi t& popullsisé urbane né disa (pak) qendra té
médha urbane ndérkohé qé “pjesa tjetér e vendit &shté kthyer né njé “periferi” domethéné né
nj¢ hapésiré ekonomike, shoqérore dhe kulturore & nuk ka asnjé kuptim mé vete, por q& jeton,
mbijeton apo “pérpélitet” gjithmoné né varési t& qyteteve t& médha t& vendit” (Fuga, 2004: 13).
N& kété ekuacion, graté e zonave rurale gjenden brenda periferisé politike. Mirépo, edhe né até
pozicion tashmé periferik, ato jan& njé grup i skajshém i politikébérjes dhe i vendimmarrjes né
periferi, duke u pozicionuar né perifering e periferisé rurale shqiptare. Pér shkak t&¢ mungesés
s€ tradités pjesémarrése t& gruas né politiké, trashégimisé komuniste, fenomenit t& migrimit
t€ brendshém dhe atij ndérkombétar, zhgénjimit me t& gjitha politikat, mungesés sé& aksesit
ndaj informacionit, mungesés s¢ shkollimit, mungesés s& hapésirés pér shoqérizim qé ofron
punésimi me pagesé jasht& shtépisé¢ dhe jeta e aktiviteti personal shoqéror, varférisé, strukturés
tradicionale t& familjes shqiptare rurale q& e sheh gruan si t& pérulur ndaj vullnetit t& burrit t&
shtépisg, e cila njékohésisht shpjegon fenomenin e votés familjare t& pérhapur né zonén rurale
shqiptare, graté e zonave rurale jané t& padukshme dhe t& papérfagésuara.

Shqetésimi i ngritur né kété shkrim vjen prej faktit se, si¢ na thoné dhe Guidry dhe
Sawyer, pavarésisht prej pohimit t& teorisé mbi demokracing se regjimet liberale ndryshe
nga sistemet e tjera, i hapin hapésirat pér njerézit e zakonshém dhe grupet pa pushtet, kjo
nuk pérkon me pérvojén e njerézve qé kané jetuar né rende demokratike pér rreth 200 vijet,
pasi asnjé prej tyre nuk ka lindur si njé politi térésisht pérfshirése. Nuk gjejmé asnjé histori
demokracie pa ndonjé lufté kundér pérjashtimit shoqéror prej njerézve qé nuk kané vémendjen
e politikés publike. Teoria priret t& nénvlerésojé, ose té 16ré ménjané, véshtirésité pér kapércimin
e barrierave insitucionale e strukturore, dhe faktin se pushteti ekonomik shpesh marxhinalizon
dhe i hesht personat q& kané& pak mjete pér ta sfiduar até. Népérmjet formave t& pushtetit dhe
dominimit t& bazuara né gjini, racé, moshé, etnicitet, fe, klasé shogérore e té tjera, arrihet t&
kufizohet veprimtaria e aktoréve t& marxhinalizuar. Pra, “hapésira pér politikén publike nuk
&shté njélloj né€ dispozicion pér gjithé njerézit, edhe né demokracité e zhvilluara” (shih Guidry
& Sawyer, 2003: 273-5). Kjo &shté e vérteté sidomos pér grupet e paorganizuara e t& harruara,
té cilat lihen t& vuajné né heshtje (shih Olson, 1971: 165 sipas Hyman & Shingler, 1999: 381).
E megjithaté duke pasur parasysh se demokracité kané krijuar mundési pér té riparuar vetveten,
ne marrim pérsipér t€ analizojné pérjashtimin e grave té zonave rurale nga pjesémarrja né
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politikén publike sepse sig véné re Hiskey dhe Bowler (2005) demokratizimi tranzicional nuk
ka pér té pérfunduar nése demokratizimi nuk perceptohet né nivel lokal. Pra, q€llimi yné &shté
t& ngacmojmé vémendjen e kétij grupi, por edhe publikut mé t& gjeré se pérfshirja e grave
fshatare &shté njé nga elementet q& duhen ndryshuar né ményrén se si béhet politika shqiptare,
duke pasur gjithnjé parasysh se ndértimi i nj& sfere publike pérfshirése si kusht i domosdoshém
pér demokracing (Guidry & Sawyer, 2003: 274) nénkupton se mungesa e saj, pengon artitjen e
demokracisé s& konsoliduar sipas kuptimit liberal.

Shumica e studiuesve t& shkencave shogérore bien dakord se géndrimet dhe opinionet
politike formohen népérmjet ndérveprimit shogéror, diskutimit politik dhe reflektimit personal,
dhe kéto procese kang cilési mé t& larté kur njerézit pérballen me perspektiva t€ ndryshme nga
t& tyret (shih Mutz & Martin, 2001: 97). Mirépo graté né zonat rurale gjenden para njé situate
ku mundésia e t& dalurit jashté shtépisé dhe tutelés familjare &shté shumé e kufizuar. Fakti q&
ato kané pak mundési pér t& dalé jashté shtépisé vetém dhe pér t& pasur pérvoja t& pavarura si:
t& udhétuarit vetém, t& shkolluarit dhe punésuar jashté shtépisé, ka ndikuar drejtpérsédrejti né
nivelin e ndérgjegjésimit t& tyre né lidhje me rolin q& duhet t& ken& né shoqéri, e pér rrjedhojé
i ka kthyer n& qytetare apatike pérsa i pérket pjesémartjes né politiké. Pra, n€ kété shkrim do t&
zhvillohet nj& parashtrim i arsyeve qé i kané béré graté né zonat rurale té mos marrin pjesé dhe
t& jené t& padukshme pér politikén shqiptare.

Faktorét kulturoré e historiké kané luajtur rolin e tyre n& krijimin e kushteve q&
pjesémarrja e grave né jetén publike para periudhés komuniste, n& pérgjithési t& ishte e varfér
dhe e cunguar. Graté jo vetém qé nuk kishin t& drejtén e votés né Shqipéri deri n& 1945-n, por
pérjashto disa shoqata ng zona qytetare si Tirana apo Korga, ka munguar dukshém organizimi
i tyre shogéror dhe aktivizimi politik (shih Qirjako & Dhimitri, 2000: 136). Rastet e rralla té
grave t& emancipuara kufizoheshin né rolin e mésueseve apo ndonjé mjekeje. Njé nga kéto
pérjashtime &sht¢ Musine Kokalari, e cila u angazhua né jetén shogg€rore politike t& vendit,
arsye pér t& cilén edhe u burgos e u persekutua nga drejtuesit e regjimit komunist. Me pak
fjalé, “elementét e njé jete t& hapur dhe t& emancipuar ekzistonin vetém né disa grupe shumé té
kufizuara shogérore, kryesisht né qytete,” (po aty), gj€ q¢é déshmon pér mungesén e tradités sé
pjesémarrjes sé grave shqiptare né politiké.

Gjithsesi, periudha komuniste pati ndikimin e saj né ndryshimin e angazhimit politik t&
gruas, pérfshi edhe asaj né fshat. Gruaja shqiptare fitoi t€ drejtén e votés q€ né vitin 1945, asaj
iu dha mundésia e shkollimit deri né nivel universitar dhe u angazhua térésisht né ndértimin
e rendit socialist. Kjo periudhé u shogérua me fushata kolektivizimi t¢ cilat teksa shtetézonin
elementet e privates si prona apo bagétia, e ekspozuan térésisht gruan né sferén publike. Pra,
jo vetém q& e nxorrén gruan nga shtépia dhe e angazhuan até né& punct e kooperativés dhe né
jetén politike t& vendit, por ndikuan ng strukturén shoqérore dhe sjelljen politike té jet€s s€
fshatit. Sipas Lulushit “ajo q& béri regjimi, ishte hapja e derés s& shfrytézimit t& dyfishté t&
gruas. N& se mé paré ajo shfrytézohej nga patriarkalizmi n& familje, tani filloi t& shfrytézohej
edhe nga patriarkalizmi komunist. (Alb-shkenca, 24 néntor 2006 sipas Ekonomi et. al. 2006).
Mirépo sjellja e drejtuesve komunisté ishte e njéjté kundrejt burrave dhe grave, pérsa i pérket
sferés publike, edhe pse ata nuk ndikuan né ndarjen e punéve brenda sferés private, g€ n€ até
periudhé u kufizua né punét e shtépisé, kujdesi pér familjen dhe rritja e fémijéve. Ky element
na ndihmon t& kuptojmé se emancipimi i periudhés komuniste ishte sipérfagésor dhe nuk arriti
t& ngulitej e t& pérbrendésohej né ndérgjegjen e njerézve, dhe si kundérpérgjigje ndaj karakterit
t8 tij shtréngues t& heqin doré prej arritjeve t&€ pérmendura mé lart, gjé qé e tregon shképutja
nga aktivizimi publik dhe ndryshimi i sjelljes s& njerézve drejt formave tradicionale, fill pas
ndryshimit t& regjimit.

Né kété linjé mendimi, mund t& spekullojmé se fakti q& komunistét ia dhané t& drejtén
e votés t& gjithe popullsisé q& né vitin 1945, ndikoi né mosvler&simin e kétij pushteti nga ana
e grave, t& cilat ende nuk ishin ndérgjegjésuar n€é mas€ pér réndésiné e késaj t& drejte. Ky
qéndrim indiferent ndaj t& drejtés s& votés dhe t& drejtés s¢ pérfagésimit u pérforcua gjaté
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periudhés komuniste pér shkak t& formalitetit t& kétij procesi, né té cilin njerézit nuk kishin
pushtet vendimmarrés dhe mundési zgjedhjeje t&é pérfaqésuesve té vet. Me pak fjalg, trashégimia
historike e kulturore para periudhés sé demokratizimit t&€ vendit ka ndikuar negativisht né
aktivizimin politik t& grave shqiptare né vecanti atyre né fshat.

Periudha pas komunizmit né Shqipéri u shogérua me njé ndryshim shoqéror e politik,
e cila né fjalét e Fuggs quhet “ribérje e zonave rurale” dhe q& pérfshin “transformimet e
béra pérgjaté gjithé késaj periudhe né zonat rurale t& vendit, duke pérfshiré kétu edhe ato qé
prekin marrédhéniet e reja pron&sore né fshat, popullsing fshatare, strukturén e familjes rurale,
pejsazhin, aspekte kulturore e arsimore, formésimin e grupeve shogérore rurale, punén, pérmasat
e ekonomive bujqésore, strukturén e prodhimeve bujgésore, té ardhurat, etj” (Fuga, 2004: 31-
2). Té njé&jtét faktoré ndikojn& né apating e fshatit si periferik ndaj politikés kombétare.

Gjithsesi, ndryshimi 1 regjimit nuk u shoqérua me rénie t& menjéhershme té€ numrit
t€ votuesve, dhe kjo jo vetém sepse njerézit t& mésuar né periudhén e socializmit t& kryenin
“detyrén e tyre qytetare” duke votuar, pérndryshe do t& vuanin pérndjekjen dhe stigmatizimin
shogéror t& nxitur nga udhéheqja partiake e kohés, vazhduan t’i binden rregullit t& votimit, por
edhe sepse ata pér heré t€ par€ kishin mundésing t& zgjidhnin realisht. Késhtu & rénia né vitet
pasues t€ numrit t& atyre q¢ votojné mund t&€ shpjegohet népérmjet elementéve si migrimi dhe
zhgénjimi me t& gjitha politikat geveritare.

Periudha pas komunizmit dhe véshtirésimi i gjendjes ekonomike i shtyu shumé njeréz,
fillimisht burra e mé pas dhe graté e tyre, sidomos né fshat, t& emigrojné né ményré té ligjshme
ose jo, n& vende t& ndryshme peréndimore, si edhe t& zhvendosen né zonat urbane t& vendit
apo né periferi t&€ tyre (Ekonomi, Mugo dhe Rama, 1999: 74; De Soto et. al., 2002: 40). Ky lloj
elektorati &shté i pérjashtuar nga votimi pér shkak & mospranisé¢ fizike né zonén zgjedhore, si
edhe pér shkak t& mangésive né procedurat zgjedhore, t& cilat nuk ofrojn€ mundési votimi né
distanc€, me posté apo prang pérfaqésive diplomatike shqiptare. Nése pér emigrantét jashté
Shqipérisé mungonte mundésia ligjore pér t€ votuar, né€ rastin e migrantéve t& brendshém,
shpesh ata nuk jané t& rregjistruar né gjendjet civile t& vendbanimeve t€ tyre, e pér rrjedhojé nuk
mund té votojné né zonén ku banojné. N& rastin e Shqipéris€, De Soto et. al. na thoné se rreth
15 pér gind e anétaréve té familjeve fshatare punojné né njé qytet a fshat tjetér, dhe nga kéta 60
pér qind punojné né njé qytet a fshat tjetér t& Shqipérisé (2002: 40). Edhe pse na mungojné t&
dhénat pér Shqipéring, Niemi dhe Barkan duke na sjellé shembujt e migrantéve t€ brendshém
né Turqi dhe Kenia, thon& se migranté t& tillé rrallé her& béhen residenté t& pérhershém t&
zonave ku kané migruar, dhe nuk ka t& ngjaré q¢ ata t&€ mund t&€ votojn€ né€ zonat e tyre t&
origjinés teksa ndodhen larg tyre (1987: 586-7). N& rastin e Shqipé€risé kjo situaté ka béré qé
kéto grupe njerézish nga njéra ané t& humbasin mundésing formale t&€ pérfaqésimit politik, dhe
nga ana tjetér, falé parregullsive né rregjistrim, disa prej tyre t€ mund t€ votojné né mé& shumé
se njé zoné elektorale. Edhe pse mund t€ themi se zhvendosjet e popullsisé qé prej 1990-s e né
vijim dhe parregullsité ligjore kané ndikuar n& procesin e votimit dhe n€ pjesémarrjen né votim
té njerézve, pérfshi dhe graté, duke i bé&ré ato t& humbasin interes né kété€ proces, problemet
teknike té sistemit t& rregjistrimit té popullsisé e pér rrjedhojé t& mundésis€ s& tyre pér votim
nuk jané né fokusin e kétij artikulli, e pér rrjedhojé nuk do t& shqyrtohen mé tej.

Ndérkohé zhgénjimi me t& gjitha politikat qeverisése &shté njé faktor i shuméfishté. Disa
nga elementét pérbérés té tij jané: marxhinalizimi i fshataréve pér shkak t& distancés fizike dhe
véshtirésisé pér t&é udhétuar nga qendra né periferi dhe anasjellas, né¢ ményré qé t€ angazhohen
mé tepér né politiké; varféria e cila gon né riformulimin e prioriteteve, dhe pérjashtimi i politikés
dhe pérfagésuesve té saj si zgjidhés t& problemeve qé lidhen me varfeéring apo me jetén e tyre
né pérgjithési. Edhe braktisja e fshatit pér t& shkuar jashté shtetit apo n€ zona t& tjera urbane
brenda vendit, ka béré qé pjesa q& mbetet, shpesh e vogél né numér t& injorohet térésisht nga
politika gendrore dhe lokale. Mjafton t& pérmendim se né shumé fshatra té largét tashmé me
pak banorg prej vitesh nuk kané mé energji elektrike si né rastin e Hotovés né Pérmet, ¢ plot

shembuj t& tjeré.
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Késhtu duke gené se njé shoqéri rurale shpesh &shté kémbésore, ata kané mjete t&
kufizuara transporti, duke béré q& fshatari té jeté kryesisht i pamobilizuar dhe lévizja jashté
zonds s& banimit t& pérbéjé njé pérpjekje t&é madhe (shih Miller, 1970: 561). Né kontekstin
shgiptar kjo véshtirésohet edhe nga probleme t& tilla si mungesa e rrugéve dhe e transportit
t& shpeshté. Udhétimi pér né fshat, dhe ndonjéheré dhe jashté tij éshté i paorganizuar dhe i
rastésishém. Véshtirésia e udhétimit éshté pasojé jo vetém e mungesés s€ sigurisé t&€ perceptuar
pas rénies sé regjimit, por edhe gjaté dhe pas rrémujave t& 1997-s.

Né fakt, shumica e popullsisé¢ shqiptare né zonat urbane, gjysém-urbane dhe rurale
mendojné se siguria publike &shté pérkeqésuar shumé q¢ prej viteve 1990 (De Soto, et. al.,
2002: 107). Edhe pse kétu mund té kemi t& b&jmé me njé perceptim qé nuk pérkon me realitetin
e vendit, kjo pasiguri ka ¢uar ng pérforcimin e masave mbrojtése pér vajzat dhe graté, shpesh
duke i mbyllur ato brenda shtépisé. Frika pér siguriné e jetés dhe ndaj trafikimit t&€ mundshém,
si dhe masat pér mbrojtjen e tyre mund t& kthehen dhe jan¢ kthyer ironikisht dhe né masa
parandaluese té pjesémarrjes sé& grave né sferén publike. N& njé situaté kur udhétimi &shté kaq
i véshtiré dhe i pasigurté, gruaja nuk mund t& 1&vizg lirshém, e pér rrjedhojé t& mos angazhohet
né jetén publike a politike t& lokalitetit t& vet, apo dhe mé& gjeré.

Tranzicioni gjithashtu rezultoi né shpérbérjen e kooperativave, fermave dhe njé séré
punésh t& tjera me pagesé né té cilat gruaja e fshatit ishte e pérfshiré. Natyrisht njé pjes€ ¢
miré e tyre pérfituan toké dhe u béné bashképronare t& saj, gjé q& nénkuptoi dhe njé valé
vetépunésimi. Nga studimi i Ekonomit, Mugos dhe Ramés del se sektori i punésimit né¢ ferma
ka qené i konsoliduar dhe ka pérbéré 69%, dhe mbi 50% e tyre jan€ gra, pér shkak t&€ emigrimit
mashkullor (1999: 74-75). Por edhe pse nuk mund t& flasim pér njé papunési né fshat, &shté
e qarté se vetépunésimi ndryshe nga punésimi me pagesé gjetké &shté njé aktivitet ¢ ndodh
brenda territorit t& familjes apo tokés sé zotéruar nga kjo familje. Pér rrjedhojé, pérfshirja né
punét e bujqésisé si¢ e pérmendém mé lart pakéson mundésité e grave pér t€ gené né nj& ambjent
interaktiv, i cili stimulon njohjen e zhvillimeve politike dhe angazhimin né to.

Nga ana tjetér, privatizimi i tokés bujqésore dhe emigrimi i burrave ka béré qé graté
e fshatit t& ken& njé ngarkesé t& madhe fizike mbi supe. Ato jané t& pérfshira n¢ t€ gjitha
veprimtarité si né bujqési, blegtori, n& pérpunimin ¢ prodhimeve blegtorale, né administrimin
¢ punéve shtépiake, krahas angazhimit t& tyre né mirérritjen dhe edukimin e fmijéve. Pér
mé tepér, t& ardhurat e ulta, copézimi i tokés, mjetet e kufizuara mekanike q& p€rdoren né
bujqési dhe mungesa e specialistéve, t& cilét u larguan pas ndryshimit t& regjimit, guan né
njé primitivizim t& punéve né bujqési dhe né rritjen e ngarkesés sé punés, sidomos pér graté.
Jeta e gruas fshatare u véshtirésua edhe nga mbyllja e kopshteve pér fémijé, infermierive dhe
spitaleve t& vegjél népér fshatra, duke qené se ajo &shté personi pérgjegjés pér kujdesjen dhe
rritjen e fémijéve. Shkatérrimi i rrjetit té ujésjellésit ka shtuar njé barré t€ re si mbushja e ujit né
burime t& largéta pér graté. N& rastin e grave burrat e t& ciléve kang& emigruar apo kan€ nd€rruar
jetd, barra éshté edhe mé e réndé (shih Ekonomi, Mugo dhe Rama, 1999: 75-6). N& ményré mé
t& detajuar ndarja e punéve né fshat midis burrave dhe grave &shté:
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Tabela 1 Ngarkesa e Punés dhe Ndarja Gjinore

Aktiviteti né fermé o Totali Gra =

Burra bashku

1. Puna bujqésore
Blerja e mjeteve bujqésore 83.4% 2.7% 13.8%
Pérgatitja e toké&s 48.7% 6.6% 44.7%
Farézimi/mbjellja 25.1% 39.9% 35.0%
Prashitja 10.4% 34.1% 55.6%
Pastrimi i barérave t& kégija 17.9% 47.4% 34.6%
Pleh&rimi 44.3% 36.9% 18.8%
Spérkatja me pesticid 84.3% 5.1% 10.5%
Vaditja 47.0% 21.3% 31.7%
Korrja 12.0% 11.9% 76.1%
Procesi pas korrjes 17.0% 16.0% 67.0%
Pérzgjedhja e farérave 59.2% 22.0% 18.8%
Transporti 66.2% 6.1% 27.7%
Kujdesi pér kopshtin e perimeve 13.6% 70.9% 15.5%

2. Kujdesi pér kafshét

Procesi i t€ ushqyerit 30.7% 35.2% 34.1%
Kullotja 60.9% 23.9% 15.1%
Mjelja 19.1% 72.6% 8.3%
Shitja/Blerja 86.8% 4.8% 8.4%
Administrimi blegtoral 88.7% 4.0% 7.3%

3. Punét shtépiake
Pérgatitja e vakteve 4.0% 94.6% 1.4%
Kujdesi pér fémijét 7.9% 74.5% 17.6%
Pazari pér javén 55.7% 25.1% 19.2%
Administrimi i buxhetit familjar 52.9% 21.1% 26.1%

Burimi: E pérshtatur prej Qendrés sé Gruas né Raportin Mbi Gjininé e Bujqgésiné, 2003 bazuar
né MADA Program Area Baseline Study té kryer nga ACER, 2003.

T& dhénat mé sipér tregojné se ngarkesa e gruas &shté shumé e madhe dhe z& pothuaj ¢do moment
t& dités sé saj, gjé qé i ka shtyré ato t’i formulojné prioritetet e tyre n& ményré t& tillé q& i bén
graté né zonat rurale t& shqet&sohen mé shumé pér veprimtarit€ e dukshme t& sé pérditshmes,
duke anashkaluar apo dhe injoruar téré&sisht veprimtari t€ tjera si angazhimi politik.

Pérveg ngarkesés duhet t& pé&rmendim se edhe pse bujgésia pérfagéson 50-55 pér qind
t& GDP-sé s& Shqipérisé, shumica e fermeréve shqiptaré prodhojné pér konsum personal dhe
pjesérisht pér t& shitur. Mirépo t& dhénat tregojné se njé pjesé e miré e fshataréve (50 deri né
70 pér qind) i plot&sojné t& adhurat e tyre nga burime t& tjera pérveg prodhimit dhe shitjes sé&
produkteve bujgésore e blegtorale (De Soto et al., 2002: 19). Po késhtu, sipas Raportit mbi
Gjininé dhe Bujqésiné t& kryer nga Qendra e Gruas 4 nga 5 persona né fshat jané t& varf€r, rreth
48 pér gind e atyre q& punojné né bujqési jané t& varfer, dhe 28 pér qind t&€ njerézve q€ banojné né
zonat rurale kané nivelin mé té ulét té té ardhurave né vend. Graté dhe vajzat e kétyre zonave jané
ndér mé té prekurat (Qendra e Gruas, 2003: 46). Mungesa e t& ardhurave t€ mjaftueshme ndikon
né formulimin e prioriteteve t& njerézve, t& cilét t& pérfshiré né problemet e t& pérditshmes dhe
njékohésisht t& zhgénjyer me pérgjigjet q& kané marré€ nga politikat, rezultojné né njé térheqje
edhe mé t&€ madhe prej aktivizimit dhe interesimit né& lidhje me politikén né térési. Graté nuk
bé&jné pérjashtim prej kétij grupi.

Kushtet e véshtira fizike si mungesa e energjisé dhe véshtirésia e udhétimit drejt dhe
jashté fshatit sjellin pasoja t& tjera t& drejtpérdrejta si mungesa e informacionit né lidhje me
politikén dhe me mundésité q& kané graté pér t’u angazhuar politikisht. Nése késaj i shtojmé dhe
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mungesén e kohés fizike pér t’u marré me kéto puné, pér shkak t& impenjimeve t€ pérditshme
t& lartpérmendura dhe varférisé, gruaja e fshatit nuk mundet dhe nuk ka kohg t€ informohet n&
lidhje me politikén, e aq mé& pak t& pérfshihet né t& drejtpérsédre;jti.

Pér rrjedhojg, graté nuk mendojné si aktore autonome se pjesémarrja politike Eshté e
réndésishme dhe duke ndjekur t& nj&jtin arsyetim nuk mendojné se pérfshirja né politiké do
t’u sjellé ndonjé pérfitim (Chhibber, 2002: 410). T& dhénat e nj& studimi mbi pjesémarrjen e
grave né politiké n& Shqipéri tregojné se 25.3 pér qind prej tyre, né qytet e né fshat, zgjodhén
t& mos votojné né 2005-n, pérkundrejt 24.4 pér qind t& meshkujve qé nuk kishin votuar. Edhe
pse pérqgindja e femrave dhe meshkujve qé nuk kang votuar nuk ndryshon shumé, arsyet e tyre
jané t& ndryshme. Késhtu nése 30 pér gind e grave nuk votuan sepse nuk iu interesonte politika,
vetém 19.7 pér qind e burrave dhang t& nj&jtén pérgjigje; nése 26.9 pér qind e grave nuk votuan
sepse mendonin se vota e tyre nuk do te ndryshonte gjé, pothuaj i nj&jti numér burrash dha kété
pérgjigje (26.5%); nése 12.4 pér qind e grave nuk votuan sepse nuk ishin né Shqipéri, pérqindja
e burrave qé nuk ishin n& vend ishte 17.1 pér gind; ata q& nuk kishin emrin né list¢ ishin pothuaj
njélloj me 11.2 pér qind pér graté dhe 11.1 pér qind pér burrat; nése 3.4 pér qind e grave nuk i
pélqyen kandidatét pér deputet, 4.3 pér gind e burrave dhané két€ pergjigje; dhe arsye t& tjera
ishte pérgjigjja e 16.1 pér qind t& grave dhe 21.3 pér qind e meshkujve (Ekonomi, et. al., 2006:
145). Kéto t& dhéna déshmojné se 56.9 pér qind e grave qé nuk votuan ose jan& térésisht t&
painteresuara né politiké, ose jané t& bindura se vota e tyre nuk mjafton pér t’i ndryshuar gjérat,
pérkundrejt 46.2 pér qind e meshkujve q& e mendojné késhtu.

Pérve¢ mospjesémartjes térésisht né politiké, vémé re se edhe ato ndér graté fshatare qé
vendosin t& marrin pjesé, jané nén tutelén e familjes patriarkale, e pér rrjedhojé nuk mendojné
e veprojné né ményré autonome e individuale. Pra, fshatarét mund t& mbeten & izoluar nga ana
kulturore e gjeografike, dhe né njé ményré a njé tjetér t€ jené ende t&€ perfshiré né komunitetin
politik (shih Tarrow, 1971: 341), q¢ déshmohet nga qéndrimi elektoral tradicional i votuesit
fshatar. Me bindje politike t& konsoliduara, fshati falé natyrés s¢ vet sedentare dhe pedestriane
voton né t& njéjtén ményré si¢ kané votuar t& parét e vet, duke pércjellé modele votimi me pak
ndryshime. Me pak fjalg, dhe kétu flasim pér ata fshataré q& nuk kan& migruar, “shumica e
fshataréve jetojné, punojné, votojné dhe vdesin pothuaj né t&€ nj&jtén ményré si prindérit dhe
gjyshérit e tyre” (Wright, 1953: 526). Njé sjellje e till¢ pérforcohet prej faktit se marrédhéniet
politike bazohen né lidhjet farefisnore, anétarésimi né njé klan, si edhe prej ndérveprimit
ballg pér ballé e t& pérditshém me njerézit e familjes s€ zgjeruar. Lokaliteti, t&€ banuarit prané
pjesétaréve té tieré t€ fisit, dhe diktati i njé shogérie agrare ndikojné mjaft né jetén politike t&
kétyre njerézve (shih Miller, 1970: 561).

Pra, mospjesémarrja e grave né politiké ndodh pér shkak t& mungeses s¢ tradités né
zonat rurale, ku gruaja t& mund t& shprehé njé mendim individual, ku politika nuk &shté puné
pér gra, dhe kétu do t& shtonim edhe frikén e shprehjes sé njé mendimi ndryshe pér shkak t&
déshirés pér t& ruajtur marrédhéniet ndérpersonale t& paprekura. Pér rrjedhojé, homogjeniteti i
mendimit politik brenda familjes, si edhe shpesh n& nivel klani apo fisi, kané ¢uar né njé tjetér
fenomen negativ té shoqérisé shqiptare sikurse votimi si familje. N& studimin e pérmendur mé
lart 22.6 pér qind e grave u pérgjigjén se ndikoheshin nga burrat e tyre né lidhje me votimin,
pérkundrejt 6.9 pér qind t& meshkujve (Ekonomi et. al. 2006: 98-9). Votimi familjar &shté€ njé
situaté né té cilén graté nuk kang asnjé z& dhe nuk mund t€ votojné vegmas familjes sé tyre,
madje né shumé raste as edhe fizikisht nuk lejohen ta hedhin veté votén e tyre, si njé ményré pér
t& vértetuar nga ana e kryetarit mashkull t& familjes se kush komandon, pér t’u siguruar se nuk
ka lajthitje né sjelljen e anétaréve t& familjes, por edhe si njé shen;jé besimi nga ana e kétyre t&
fundit pér kryetarin, i cili “e di se ¢’€shté mé& e mira pér familjen e tij”.

Pérforcimi i roleve gjinore né kété rast nuk ndodh vetém prej meshkujve patriarkalé t&
fshatit, por né raste t& tilla jang veté graté qé i ruajné traditat sipas t& cilave gruaja nuk mund té
vendosé veté. Nj& shembull ilustrues, &shté rasti i grave t€ Rrajcés, afér Pérrenjasit, té cilat gjaté
intervistimit pér njé studim mbi sjelljen e votuesit té organizuar nga Altin Iliriani pas zgjedhjeve
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t€ korrikut 2005 kérkuan lejen e burrave q& nuk ishin t€ pranishém pér shkak t& punésimit
t& tyre sezonal jasht€ fshatit (kryesisht né Maqedoni), népérmjet telefonit celular, né ményré
q¢ t’1 pérgjigjeshin pyetjeve né lidhje me politikén. Ajo q& shqetéson né kété shembull &shté
fakti se fshati ishte i banuar vetém nga graté dhe fémijét, pasi t& gjithé burrat ishin emigranté
sezonal€. Nevoja e tyre e brendshme pér té marré leje, edhe né situatén kur ata ishin fizikisht
t¢ pafuqishém pér t’i penguar, tregon pér masén e pérbrendésimit t& kétij modeli sjelljeje ndér
kéto gra fshatare.

Pra, vémé re se mospjesémartja e grave fshatare né politiké nuk shkaktohet vetém nga
pengesat g€ i krijon jeta e véshtiré e fshatit, mentaliteti dhe burrat € jetés sé tyre, por vjen edhe
prej veté tyre. Sjellja e tyre pasive vegse e pérforcon kété situaté mospjesémarjeje. Shumé
studime tregojn€ se njerézit i pérqafojné mé shumé objektivat feministe, apo tregojné nivele
t& larta ndérgjegjeje feministe, nése ata kané shkollim té larté, jané pak t& pérfshiré nga ana
fetare, dhe jetojné n& familje, ku graté punojné me pagesé (shih Banaszak & Plutzer, 1993:
147-57). Pér rrjedhojé mungesa e kétyre elementeve do t& sillte njé& ndérgjegjésim mé t& vogél
pér domosdoshméring e pjesémarrjes sé grave t& fshatit né politiké. Graté né fshat pas 1990-s u
pérballén me njé analfabetizém né rritje, rikthim né praktikat fetare dhe mungesés sé punésimit
jashté shtépisé dhe me pagesé.

Pra, gjaté viteve t& tranzicionit, q& u shoqéruan me privatizimin e tokés, papunésing,
varféring, luftén pér ekzistencé, zvogélimin e kontrollit t& shtetit, 18vizjen e pakontrolluar t&
popullsisé, éshté véné re dhe rritja e numrit t& braktisjeve t& shkollés 8-vijegare nga vajzat dhe
angazhimi i tyre né punét e bujqésisé. Analfabetizmi i grave dhe vajzave né zonat rurale ka
qené 15.84% né& 1998-n. Pérveg largimit pér shkak té kushteve, vémé re se numri i shkollave t&
mesme ka réné gjithashtu. Nga 428 t& tilla né fshatin e 1992-shit, ka pasur vetém 252 né 1998-
n. Rénia e numrit t€ shkollave t& mesme &shté shoqéruar dhe me rénien e numrit té vajzave qé
shkojné né shkollé t& mesme. Gjithashtu ka réné n& ményré drastike dhe numri i studenteve nga
fshati dhe shifrat e 1998-s tregojné se ato pérbénin 11% té t& gjitha vajzave studente (Ekonomi,
Mugo dhe Rama, 1999: 78-9). Studime t& m&vonshme pérforcojné shqetésimin e pércjellé nga
shifrat mé lart. T€ dhénat ¢ INSTAT-it pér vitin 2001 tregojné se nése grupmosha 25-29 ka 45.5
pér qind t& femrave né zonat rurale me arsim t& mesém dhe té larté, p&r grupmoshén 15-19,
pérqindja €shté vetém 14.7 (INSTAT, 2005: 24), gj& q& déshmon se femrat né fshat jané gjithnjé
¢ mé pak t& shkolluara. N& t& njé&jtin pérfundim arrin dhe njé studim i Ministrisé sé Arsimit dhe
Shkencés dhe UNDP-sw n& 2005-n, sipas t& cilit 20.48 pér qind e tyre jané pa diplomé, 68.15
pér qind me shkollg fillore, 10.60 pér qind me shkollg t& mesme dhe 0.77 pér qind me universitet
(2005: 41-2). De Soto et. al. argumentojné se pérveg mbylljes sé shkollave dhe infrastrukturés
s€ keqe, fémijét nuk po shkojné né shkollé kryesisht pér shkage si v&shtirésia ekonomike, shtimi
1 pasigurisé dhe rénia e vlerésimit t& réndésisé sé shkollés né jetén e njerézve. Nése ekonomia e
kege bén qé djemté t& braktisin shkollén pér t’u punésuar, pér vajzat jané faktoré si preferencat
kulturore t& prindérve, té cilét e vlerésojné si t& panevojshém shkollimin pér vajzat, véshtirgsité
ckonomike dhe pamundésia pér ta pérballuar shkollimin e tyre, si edhe frika pér siguring e tyre
(2002: 59-61). Pér pasojé, rénia e nivelit t& shkollimit ndikon jo vetém né pérgatitjen e vajzave
dhe grave né fshat, por edhe né pritshmérité e tyre pér jetén dhe né pérfytyrimin e rolit dhe t&
drejtave t& tyre né shoqéri, e pér rrjedhojé ndikon negativisht né ndérgjegjésimin e tyre pér
domosdoshmériné e angazhimit dhe pérfagésimit t& tyre politik.
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Pérfundime

Periudha e tranzicionit pas komunizmit u shogérua me njé ribérje t€ zonave rurale, e cila ndikoi
né sjelljen politike t& banoréve t& zonave rurale. Demokratizimi i njé vendi matet me nivelin €
pérfaqésimit t& grupeve t& ndryshme t& shoqéris¢ dhe n€ shogéring shqiptare vé€mé re se graté ¢
zonave rurale jané t& papérfaqésuarapolitikisht. Pavarésisht rénies s€ numrit t€ popullsisé fshatare
né vend pér shkak t& migrimit, graté né zonat rurale ende pérbéjné njé t& katértén e shoqérisé
shqiptare, e pér rrjedhojé njé pjesé t& konsiderueshme t& elektoratit. Mirépo ato pérséri nuk jané
t& pranishme né sferén politike t& vendit. Faktorét q¢ kané ndikuar jané: véshtirésité fizike t&
shkaktuara nga largésia e fshatit nga gendra ku zhvillohet politika, mungesa e informacionit pér
shkak t& mungesés sé energjisé, apo kohés fizike pér t& ndjekur zhvillimet politike, ngarkesa e
madhe e pérditshme me puné, zhgénjimi me t& gjitha politikat, mungesa e shkollimit, varféria
dhe mungesa e punésimit jashté shtépisé si mundési pér socializim. K&to faktoré pérforcohennga
mentaliteti patriarkal sipas t& cilit gruaja nuk merret dhe nuk ka aftési pér t’u marré me politike,
e pér rrjedhojé vendimet merren né vend t€ saj né forma t& ndryshme, pérfshi dhe fenomenin e
votimit familjar. N& kété proces edhe veté gruaja fshatare Eshté e pérfshiré népérmjet bindjes dhe
pérforcimit t& kétyre roleve gjinore, edhe kur burrat nuk jang fizikisht prané. Si rrjedhim, gruaja
fshatare &shté pozicionuar né skajin mé periferik t& periferis€, pozicion né t& cilin &shté térésisht
e padukshme pér vendimmarrésit, t€ cilét nga ana e tyre nuk iu pérgjigjen atyre si qytetare &
republikés. Mospérfshirja e tyre &shté njé tregues 1 mosfunksionimit t& rendit demokratik né
Shqipéri dhe i faktit se procesi i demokratizimit éshté i papérfunduar. Pérsa koh& njé pjest e
shogérisé nuk do t& angazhohet n& sferén publike, e veanérisht até politike, nuk mund t& flasim
pér njé rend demokratik t&€ konsoliduar né Shqipéri.
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PERFAQESIM! ANONIM: KESHILLAT BASHKIAKE NE
PUSHTETIN VENDOR SHQIPTAR’

INSTITUTI | STUDIMEVE NDERKOMBETARE (ISN)*

Abstrakt. Pushteti vendor éshté njé nga hallkat kyce t& qeverisjes,
vegandrisht pérsa i pérket thellimit t€ demokracisé. Organi
themelor né kété drejtim éshté késhilli bashkiak, i cili, sipas ligjit,
duhet té pérfaqésojé interesat e komunitetit né pushtetin vendor.
Fatkeqésisht, digka e till¢ nuk ka ndodhur kryesisht si pasojé e
njé sistemi t& pastér proporcional me lista t&€ mbyllura, me ané
té té cilit zgjidhen késhilltarét bashkiaké. Kjo ka béré qé késhilli
bashkiak t& jeté mé& shumé njé zgjatim i partive politike n€ nivelin
gendror sesa njé forum ku pérfagésohen interesat e komunitetit.
Sondazhi i kryer nga Instituti i Studimeve Ndérkombétare (ISN)
tregon se qytetarét e njohin pak ose aspak késhillin bashkiak dhe
anétarét e tij. Né kushtet kur késhilli bashkiak &shté pothuajse
anonim pér qytetarét, éshté e véshtiré t& mendosh se ai mund
t& pérfaqésojé interesat e tyre. Pér kété qéllim né kété studim
argumentohet se njé sistemmazhoritar do t&€ prodhonte njé késhill
bashkiak mé pérfaqésues.

Hyrje

ushteti vendor éshté njé nga hallkat kyge t& qeverisjes, veganérisht pérsa i pérket thellimit

t¢ demokracisé. Ai pérbén njé nga hapésirat mé té pérshtatshme ku mund t€ takohen

dhe ndérveprojné qeverisésit dhe t& qeverisurit, né ményré qé té pérmirésohet qeverisja.
Organet e pushtetit vendor jané mé prané qytetaréve dhe si rrjedhojé ato mund t€ kené mé
shumé informacion mbi nevojat ¢ qytetaréve dhe tu ofrojné atyre shérbime qé u pérgjigjen
mé miré kétyre nevojave. Pikérisht mbi ké&t€ presupozim ngrihen edhe tre argumentet bazé
mbi domosdoshméring e decentralizimit; argumenti politik, ai ekonomik dhe argumenti mbi
efikasitetin ¢ shérbimeve.! Por qé ky presupozim t& materializohet né¢ realitet, kérkohet &
organet pérfagésuese né pushtetin vendor, si¢ jané késhillat bashkiaké, té reflektojné prioritetet
e qytetaréve dhe t’u pérgjigjen nevojave té tyre.

Kjo ishte nj& nga arsyet q& ne vendos&m t& pérqendroheshim tek késhilli bashkiak. S&

* Ky artikull &hté njé pérmbledhje e studimit mé t& zgjeruar me titull “Demokracia Lokale: Rasti i Shqip&ris¢”
botuar nga Instituti i Studimeve Ndérkombétare (ISN) n& Tirang& né vitin 2003. Ndonése ky studim &shté kryer
pothuajse 5 vite mé paré, disa nga konkluzionet e tij themelore mbeten t& vlefshme edhe pér pushtetin vendor
sot.

** Instituti i Studimeve Ndérkombétare (ISN) éshté njé nga institutet kérkimore mé né z& né Shqipéri. I themeluar
né vitin 1999 nga njé grup akademikésh dhe diplomatésh, ISN-ja ka nj& eksperiencé t& gjaté dhe t& pasur kerki-
more né lidhje me céshtjet e sigurisé dhe demokratizimit. ISN-ja ka botuar njé séré librash, studimesh, analizash
dhe raportesh n& lidhje me géshtjet e sigurisé rajonale, demokratizimit dhe integrimit t& Shqipérisé né¢ Bashkimin

Evropian.
! Instituti i Bankés Botgrore. Decentralizimi Shénime Pérmbledhése. Washington DC, 1999. fq. 6.
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pari, atij 1 kushtohet shumé pak vémendje, ndoné&se ligjérisht &shté institucioni mé i réndésishém
né qeverisjen vendore. Ké&shilli bashkiak &shté parlamenti i qytetit, pra organi legjislativ, qé
duhet t& reflektojé dhe mbroj& interesat e komunitetit. S& dyti, nuk mund té flitet pér qeverisje
demokratike né pushtetin vendor pa njé& késhill pérfaqésues dhe funksional. Pér nga veté
natyra dhe misioni q& ka, ké&shilli &shté institucioni ideal, népérmjet t&€ cilit mund t& rritet
pjesémarrja qytetare, transparenca dhe pérgjegjshméria né vendimmarrje. Né kété institucion
duhet t& zhvillohet dhe institucionalizohet marrédhénia midis qytetaréve dhe pushtetit vendor.
Fatkeqésisht kjo nuk po ndodh né Shqipéri dhe pér mé tepér ka shumé pak shanse qé t& ndodhé
né t&¢ ardhmen, nése disa nga manggsité ekzistuese nuk eliminohen. Pér két& arsye qéllimi
yné ishte t& identifikonim disa nga manggsité themelore né punén e késhillave bashkiaké dhe
veganérisht né marrédhénien e tyre me qytetarét.

Pér két€ géllim u organizuan njé sé€ré tryezash t& rrumbullakéta, focus groups, dhe
intervista né t€ gjithé vendin, kryesisht me anétaré t& késhillit bashkiak, por edhe me gytetarg,
pérfagésues t& partive politike, eksperté t& qeverisé lokale dhe punonjés té€ pushtetit vendor né
pérgjithési. Kérkimet né€ terren u pasuruan edhe nga dy anketime q& u b&né né rang kombétar,
por vetém pér bashkité. Anketimi i paré u bé me qytetarét dhe synonte t& vlerésonte pérshtypjet
¢ qytetaréve mbi pushtetin vendor si dhe vlerésimin g€ ata i bénin punés s¢ bashkive ku
banonin. N& t& nj&jtén kohé anketimi kishte pér qéllim vlerésimin e nivelit t€ njohurive q& kang
qytetarét mbi pushtetin vendor né pérgjithési dhe mbi késhillin bashkiak n€ veganti. Anketimi
me qytetarét u bazua né njé pyetésor me 35 pyetje dhe 57 varjable. Dhjeté bashki u zgjodhén né
veri, gendér dhe jug t& Shqipérisé, po ashtu nga peréndimi dhe nga lindja, t&¢ médha, mesatare
dhe t& vogla. Kampioni i bashkive u zgjodh né ményré qé t& ishte pérfaqésues i téré popullatés
bashkiake aq sa ishte e mundur. Kur mostra pér ¢do bashki u zgjodh, numri i intervistave t&
zhvilluara u caktua né pérpjesétim me popullatén e bashkisé. Né total 1142 intervista u zhvilluan
né& 10 bashki népér Shqipéri. Numri i intervistave né ¢do bashki ishte né proporcion té drejté me
pérgindjen e popullatés sé bashkisé né fjalé né raport me popullatén totale t& kampionit.

Anketa e dyté u zhvillua me ké&shilltaré bashkiaké né po t& njéjtat bashki ku u krye edhe
anketa me qytetaré&t. Synimi i késaj ankete ishte t€ hidhte drité mbi dinamikén e vendimmarrjes
brenda késhillit bashkiak. E njéjta logjiké metodologjike u pérdor edhe né kété anketim. Numri
i anétaréve t& késhillit bashkiak gé u intervistuan né ¢do késhill bashkiak ishte né proporcion
t& drejté me pérqindjen e numrit t& késhilltaréve né fjalé né raport me popullatén totale t&
kampionit. N& ndryshim nga anketa me qytetarét, pyetésori pér anétarét e késhillit bashkiak
u plotésua nga veté késhilltarét dhe jo népérmjet intervistuesve. Kjo u bé né ményré € t€
merreshin pérgjigje sa mé t& singerta nga késhilltarét. N€ total u intervistuan 100 késhilltaré
bashkiaké né t& dhjeté bashkité e pérzgjedhura.

Nga rezultatet e sondazhit me qytetarét rezulton se megjithé decentralizimin ¢
konsiderueshém, ekziston njé& hendek i madh midis qytetaréve dhe organeve té pushtetit vendor.
Qytetarét nuk i njohin miré& autoritet lokale né pérgjithési dhe késhillin bashkiak né veganti.
Sikurse pritej, autoriteti mé i njohur n& pushtetin vendor &shté kryebashkiaku. Ndérkohé gé
njohurité mbi késhillin bashkiak ishin minimale. Rreth 24% e t& anketuarve nuk kishin dégjuar
aspak pér kété organ dhe vetém 35% e dinin se késhilltarét zgjidhen nga qytetarét. Nj€ pjesé e
miré mendonin se ké&shilltarét eméroheshin nga krybashkiaku ose nga kryeministri. Mungesa
e informacionit né lidhje me késhillin bashkiak pasqyrohej edhe né faktin se vetém 16% e t&
intervistuarve e dinin emrin ¢ kryetarit t& késhillit bashkiak. Shpesh ai ngatérrohej me kryetarin
e bashkisé. Gjithashtu qytetarét njihnin shumé pak funksionet e késhillit bashkiak. Vetém 33
% e t& intervistuarve q& kishin dégjuar pér kété institucion e dinin se késhilli bashkiak miraton
buxhetin lokal. Kéto shifra jané me t& vérteté shqetésuese, po t& kihet parasysh se késhilli
bashkiak &shté organi qé pérfaqéson interesat e komunitetit.

Nga ana tjetér, késhilltarét bashkiaké mé shumé sesa me prioritetet e qytetaréve
pérkujdesen pér prioritetet e partive politike q& 1 kang eméruar ata n& késhill. Kjo reflektohej
edhe né sondazh, ku dilte qarté se késhilltarét bashkiaké shpenzonin mé shumé kohé né aktivitetet
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partiake sesa né ato t& késhillit bashkiak. Ndonése jo gjithmoné, prioritetet e partive politike dhe
ato t& komunitetit pérplasen, shpesh ato nuk pérputhen. Problemi qéndron né faktin se midis
luajalitetit ndaj komunitetit t& qytetit dhe luajalitetit ndaj partisé s& cilés i pérkasin, késhilltar&t
gravitojné mé shumé nga kjo e dyta. Kjo vjen si pasojé e faktit se késhilltarét bashkiaké zgjidhen
me lista t& mbyllura népérmjet njé sistemi proporcional t& pastér. Cka bén g€ shpesh kryesité e
degés sé partive t& zhvendosen né késhillin bashkiak.

Sistemi proporcional me listé t& mbyllur shpjegon edhe mungesén e njohurive t&
qytetaréve né lidhje me anétarét e késhillit bashkiak, si dhe mungesén e njé marrédhénieje t€
institucionalizuar mes tyre. Pér sa kohé késhilltarét bashkiaké nuk pérfaqésojné zona t€ caktuara
né qytet dhe renditen né listén e mbyllur nga partité politike, ata nuk kan€ asnjé interes elektoral
apo politik q& t& ndérveprojné me qytetarét. Pér kété arsye, ky studim arrin n& konkluzionin
se pér ta béré késhillin bashkiak mé pérfagésues, ai duhet t& zgjidhet népérmjet njé sistemi mé
mazhoritar, apo népérmjet njé proporcionali rajonal me listé t& hapur, ku qytetarét t& votojné
jo vetdm pér partité por edhe pér kandidatét, dhe ku késhilltaré apo grupe késhilltarésh t&
pérfaqésojné zona té caktuara t& qytetit né késhillin bashkiak.

Studimi &shté i ndaré né tre pjesé kryesore. N&é pjesén e paré jepen rezultatet kryesore
t& sondazhit t& kryer me qytetarét, qé tregojné nivelin e ulét 1& njohurive né lidhje me késhillin
bashkiak si dhe pjesémartjen e ulét t& qytetaréve né aktivitetet e késhillit bashkiak. N& pjesén
e dyt& shtjellohet dimensioni politik i funksionimit t¢ késhillit bashkiak, duke theksuar disa
nga manggsité themelore t& kétij dimensioni. N& pjesén e treté analizohet ndikimi i sistemit
elektoral n& funksionimin e késhillit bashkiak, si dhe efektet e mundshme té& kalimit nga njé
sistem elektoral proporcional né njé sistem mazhoritar. Studimi mbyllet me konkluzionin ku
argumentohet se njé sistem mazhoritar do t& ishte mé i pérshtatshém pér t& ngushtuar hendekun
midis qytetaréve dhe pushtetit vendor.

Njohurité e qytetaréve mbi késhillin bashkiak

Ligji né fuqi pércakton dy funksione kryesore pér késhillin bashkiak. Késhilli miraton vendimet
e ckzekutivit dhe mbikéqyr aktivitetet ¢ ekzekutivit dhe administratés. Ai pércakton strukturén
organizative dhe administrative t& komunave dhe bashkive, strukturéne institucioneve buxhetore
nén autoritetin e bashkisé apo komunés, si dhe numrin e punonjésve dhe kriteret e punésimit t&
tyre. Késhilli, ndér té tjera, vendos taksat dhe tarifat lokale, miraton dhe amendon buxhetin e
bashkisé. Gjithashtu ai pércakton rregullore, procedurat dhe ményrén e kryerjes sé funksioneve
t& deleguara né perputhje me ligjin q& pércakton delegimin ¢ kompetencave drejt komunés apo
bashkisé.?

Ka njé séré kompetencash té tjera t& késhillit bashkiak q& mbeten mé s& shumti né planin
teorik, si pasojé e njé decentralizimi t& pamjaftueshém. Sidoqoftg, kompetencat aktuale tregojné
qarté se késhilli bashkiak &shté dhe duhet t€ jeté organi mé i réndésishém i geverisé vendore,
dhe pér mé tepér réndésia tij do vijé duke u rritur si rrjedhojé e decentralizimit t& métejshém.
Arsyeja kryesore ku mbéshtetet genésia e késhillit bashkiak &shté mbrojtja dhe garantimi i
interesave t& komunitetit q& e ka zgjedhur até. N& fund t& fundit késhilli bashkiak &shté njé
organ legjislativ, q& duhet t& pérfaqésojé komunitetin né geveriné vendore. Megjithése mund
t& argumentohet se késhilli bashkiak duhet t€ luajé njé rol mé t& gjeré, késhillat e tanishém nuk
i kryejné ashtu si¢ duhet edhe funksionet & kané aktualisht. Kjo pasqyrohet si né rezultatet e
sondazhit, ashtu edhe né intervistat dhe focus group-et me késhilltarét bashkiaké.

Rreth 24% t& anketuarve nuk kishin dégjuar aspak pér késhillin bashkiak. Kjo éshté njé
pérgindje mjaft e larté, duke pasur parasysh se t& anketuarit u pyetén thjesht nése ata kishin

2 Shih Nenin 32 té Ligjit mbi Organizimin dhe Funksionimin e Qeverive Vendore n& Shqipéri.
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dégjuar pér organin e késhillit bashkiak.? Kjo njohuri e kufizuar u pasqyrua gjithashtu edhe
né faktin se shumé pak t& anketuar e dinin emrin e kryetarit t& késhillit, 16%, ndérsa shumica,
62%, u pérgjigjén se nuk e dinin. Eshté interesant fakti se 14% e t& anketuarve ngatérruan emrin
e kryetarit ¢ késhillit me até t& kryetarit t& bashkisé, i cili sipas rezultateve t& paragitura mé
par€, €shté nj¢ institucion i njohur, gjé q& pritet duke pasur parasysh funksionet e tij ekzekutive
si dhe zgjedhjen e tij direkt nga popullata.*

Eshté ende mé shqetésues fakti qé vetém 45% e atyre qé kishin dégjuar pér késhillin
bashkiak e dinin se ishin qytetarét veté ata q& zgjidhnin késhilltarét. Kjo pérqgindje éshté né
Jakt edhe mé e vogél nése kihet parasysh se kjo pyetje iu bé vetém atyre qé kishin dégjuar pér
késhillin bashkiak. N& fakt vetém 35% e numrit total t& t& anketuarve ishin né dijeni t& faktit se
jané qytetarét ata q€ zgjedhin késhilltarét bashkiaké. Njé pérgindje e madhe, 34%, mendonin
se késhilltarét zgjidhen nga kryetari i bashkisé, gj& qé tregon edhe njéheré vizibilitetitin dhe
réndésing ¢ kétij t& fundit. N& kéto rrethana &shté e véshtiré t& flitet pér funksion pérfaqésues
t& késhillit bashkiak, pérgjegjshmeéri t& késhilltaréve pérballé qytetaréve dhe aq mé pak pér
familjaritet me funksionet e késhillit.

Sidoqoftg, ata qytetaré t& cilét kishin dégjuar pér késhillin bashkiak njihnin deri né njé
faré mase edhe disa funksione t& kétij késhilli. Késhtu, pérkatésisht 71% dhe 60% e tyre e dinin
se késhilli éshté pérgjegjés pér t& eméruar rrugét ¢ qytetit dhe pér té aprovuar taksat lokale.
Pavarésisht nga sa mé sipér, disa funksione themelore t& késhillit bashkiak njihen shumé pak
nga qytetarét, vetém 36% ishin t€ informuar se ké&shilli miraton rrogat bashké me numrin e
punonjésve t& bashkisé dhe vetém dhe 33% e dinin se ké&shilli bashkiak miraton buxhetin lokal.
Ndérsa kéto jané aspekte disi teknike, qytetarét ishin shumé& mé t& informuar mbi kompetencat
e geverisé gendrore, p.sh. njé shumicé domethé&nése, 79%, e dinin se pushteti gendror eméron
prefektin. Ky fakt tregon se késhilli bashkiak &shté shumé mé pak i njohur sesa kryetari i
bashkisé apo geveria qendrore, megjithé rolin e tij té réndésishém né geveriné vendore.

Njohuria mbi punén dhe funksionet e késhillit bashkiak &shté e réndésishme, sepse
lehtéson dhe nxit pjesémarrjen. Njé kusht pér pjesémarrje &shté informimi mbi té drejtén e
qytetaréve pér t& marré pjesé né€ mbledhjet e késhillit bashkiak, informacion g¢ mungon tek
shumica e t€ intervistuarve. Vetém 51% e atyre qé kishin dégjuar pér késhillin bashkiak e dinin
se kishin té drejté t&€ merrnin pjesé né mbledhjet e tij. Kjo pérqgindje &shté edhe mé dekurajuese
kur bashkohet me pérgindjen ¢ atyre & kané marré pjesé né mbledhjet e ké&shillit bashkiak.
Vetém 8% e atyre q& kishin dijeni pér t¢ drejtén e tyre pér pjesémarrje u pérgjigjén se kishin
marré pjesé né kéto mbledhje, t& tjerét, 92%, u pérgjigjén se nuk kishin gené asnjéheré né njé
mbledhje t& késhillit bashkiak.

Eshtg e véshtirs t& identifikohen t& gjithé faktorst q& pengojné pjesémarrjen e qytetaréve
né€ mbledhjet e késhillit bashkiak. Pa dyshim t& genit i informuar mbi t& drejtén pér pjesémarrije
gshté kusht i domosdoshém, por jo 1 mjaftueshém, si¢ duket edhe nga rezultatet e sondazhit.
Ké&shtu, vetém 9% e t& informuarve mbi t& drejtén pér pjesémarrje u pérgjigjén se ishin pérpjekur,
por nuk kishin mundur t€ ndignin kéto mbledhje. Nj& nga arsyet ¢ mospjesémarrjes q€ u pérmend
mé shpesh ishte mungesa e informacionit mbi vendin dhe kohén e mbledhjes. Sidoqoft&, &shté
¢ pamundur t& pércaktosh me ké&té pyetje né€se shumica nuk ishin fare t& interesuar t¢ ndignin
mbledhjet apo hasnin pengesa qé& nuk i lejonin t& merrnin pjesé né kéto mbledhje. Mungesa e
interesit duket si arsyeja mé e pranueshme e mospjesémarrjes, po t€ kihet parasysh pérqindja e
atyre q€ kané ndjekur mbledhjet e késhillit bashkiak (8%).

Interesimi mbi vendimet e ké&shillit ishte disi mé& i lart€ sesa pjesémarrja n€ mbledhjet e

3 Ky numér mund t& jeté disi i fryré, sepse pyetjen “A keni dégjuar pér késhillin bashkiak t& qytetit tuaj?” t& an-
ketuarit e kuptuan né shumé raste si “A dini ndonjé gjé rreth késhillit bashkiak t& qytetit tuaj?” dhe né kéto raste
ata u pérgjigjén “jo”, edhe pse mund t& kishin dégjuar pér késhillin bashkiak.

4 Kéto shifra jané pérqindje t& atyre t& anketuarve g kishin dégjuar pér késhillin bashkiak, ké&shtu q& si pérqindje
e totalit t& t& anketuarve kéto shifra jang mé t& vogla.
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kashillit. Rreth 9% e t& anketuarve ishin pérpjekur t& gjenin vendime t& késhillit bashkiak, por e
kishin paré t& pamundur njé gjé t& tille. Ky fakt &shté njé tregues domethénés pér transparencén
e qeverive vendore. Megjithése &shté e véshtiré t& pércaktosh me kéte pyetje nése njerézit
thjesht nuk jané té interesuar mbi vendimet e késhillit bashkiak apo ata e kané t& pamundur
ti gjejné ato. Gjithsesi, mbetet shqetésues fakti se 1/10 e t€ anketuarve nuk kishin mundur t’i
gienin kéto vendime. Sipas t& anketuarve, arsyet jané njé kombinim mes pengesave personale
dhe institucionale, ku mungesa ¢ vullnetit nga ana e institucioneve vendore pér & dhéné
informacion mbetet njé faktor i réndésishém.

Njé arsye tjetér pse publiku i gjeré nuk éshté i informuar mbi punén e késhillit bashkiak
sshté buxheti i kufizuar i geverive vendore né t& kaluarén. N¢& vitet 1998-1999 rreth 95% e
t& ardhurave t& geverive vendore vinin népérmjet transfertave pa kushte t€ béra nga geveria
gendrore tek ajo vendore. Si rrjedhim, pavarésisht nga t€ drejtat legjislative q& ké&shilli bashkiak
gézonte né teori, ai nuk kishte réndési praktike pér sa koht administronte mé pak se 5% t& t&
ardhurave vendore dhe pérderisa mund t& mblidhte vetém sasi shumé t€ vogla parash népérmjet
taksave lokale.’ Decentralizimi ka filluar t& sjell& ndryshime pozitive né kété drejtim nép&rmjet
delegimit t& kompetencave dhe fleksibilitetit mé & lart€ né vendosjen e taksave.

Bashkia dhe puna e saj jang mé s¢ shumti nj€suar me kryetarin e bashkisé, q€ do té
thoté mé pak vizibilitet pér késhillin bashkiak. Kryetari i bashkis¢ gshté mé i dukshém dhe mé
lehtésisht i identifikueshém sesa késhilli bashkiak dhe anétarét e tij t& shumté e pak t&€ njohur.
Kjo éshté arsyeja pse njé pérgindje e konsiderueshme e t€ anketuarve, 34%, mendonin se kryetari
i bashkisé eméronte késhilltarét. Sipas sondazhit me késhilltarét shumica e qytetaréve pérpigen
t& takojné direkt kryetarin e bashkisé, sepse késhtu mund 1& ndikojné vendimmarrjen né nivelin
e qeverisé vendore. Ky fakt &shté tregues i nj¢ figure & fugishme dhe t& dukshme ekzekutive
dhe njé strukture t& dobét dhe t& padukshme legjislative. Kjo éshté marrédhénia reale ndérmjet
kétyre dy institucioneve né shumicén e bashkive.

Njohuria e kufizuar mbi késhillin bashkiak mund t& shpjegojé edhe nivelin e ulét t&
pjesémarrjes, q& nga ana e tij mbéshtet mungesén ¢ informacionit. Si¢ vérejné shumica e
késhilltaréve, qytetarét marrin pjesé né mbledhjet e késhillit bashkiak vetém né ato raste kur
jané né lojé interesat e tyre imediate si strehimi apo mbéshtetja financiare.® Organizatat lokale
t& shoqérisé civile nuk jané t& organizuara ose nuk ekzistojné dhe nuk mund t& ngrené z&rin pér
interesat lokale. Media bén pérjashtim né kété rast, sepse ka ndikim t& drejtpérdrejté mbi punén
¢ késhillit bashkiak né vecanti dhe mbi até t& autoriteteve vendore né pérg] ithési. Informimi mbi
késhillin bashkiak mungon ndérsa qytetarét shfagen indiferenté ndaj organit qé i pérfagéson ata
né gevering vendore.

Sidoqofté, niveli pjesémarrjes né vetvete nuk géshté dukuria mé shqetésuese kétu. Né
fund t& fundit nuk mund t& pretendohet q& qytetarét t& marrin pjes€ népér mbledhje, kur nuk
preken nga ¢éshtjet qé jané pér t’u diskutuar. Pjesémarrja gjithashtu nuk mund t€ nxitet vetém
me fushata ndérgjegjésimi apo informimi, sado t& réndésishme qé jané kéto. Né fakt, rezultatet
tona tregojné se mé shumé informacion nuk do & thoté domosdoshmérisht pjesémarrje mé e
larté. Késhtu t& anketuarit me mé shumé shkollg ishin edhe mé t& informuar mbi strukturat e
qeverisé vendore né pérgjithési. Megjithatg, niveli i interesimit té& tyre mbi vendimet e késhillit
bashkiak si dhe pjesémarrja e tyre né mbledhjet e késhillit nuk ishin mé té larta se ato t€ t€
anketuarve t& tjeré me mé pak shkollg dhe si rrjedhim mé pak t& informuar. Pérkundrazi, kéta
té fundit kané pjesémarrje mé t& larté. Késhtu, pjesémarrja mé e larté nuk vjen thjesht si njé
rrjedhim i fushatave informuese apo ndérgjegjésuese.

Problemi géndron (&shté brendésuar) né veté sistemin elektoral. Késhilltarét zgjidhen

s Hoxha, Artan. Qeverité Vendore né Evropén Qendrore dhe Lindore “Stabilizimi i Qeverive Vendore: Qeveria

Vendore né Shqipéri” £.68-70. Volumi II
§ Tryezé e rrumbullakét me késhilltarg bashkiake né Elbasan, 22 Prill 2003
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népérmyjet njé sistemi proporcional direkt nga listat e partive, pér rrjedhojé zgjedhésit votojné
pér parting dhe jo pér individin. Kjo nénkupton gjithashtu se individi (késhilltari) ka pérgjegjési
para partis€ politike dhe jo para zonés qé pérfagéson. Ky sistem e bén shumé t& véshtiré njohjen
e késhilltarit nga qytetari si dhe t& qenit ¢ késhilltarit i pérgjegjshém para qytetarit. Megjithése
sipas ligjit mbi funksionimin dhe organizimin e qeverive vendore, “késhilltarét jané pérgjegjés
ndaj qytetaréve”, realisht ata jané pérgjegjés vetém ndaj forcés politike q& i kandidon. Njé
sistem mazhoritar ku késhilltarét zgjidhen direkt nga qytetarét né zona té caktuara t& qytetit do
ta shmangte problemin e mésip&rm, por do & krijonte probleme t& tjera, t& cilat do t’i shqyrtojmé
mé poshtg.

Ne fakt, t& pyetur nése preferonin t’i zgjidhnin késhilltarét sipas sistemit t& tanishém
proporcional, apo nése preferonin t& votonin pér njé késhilltar t& vetdm, i cili do t&
pérfagésonte zonén/lagjen e tyre né késhillin bashkiak, shumica e t& anketuarve, rreth 70%,
zgjodhén mundésing e dyté. Megjithése &shté e pamundur t& deduktosh prej késaj pyetjeje
domosdoshmériné e zhvendosjes né njé sistem elektoral mazhoritar, pérgjigjet e t& anketuarve
tregojné qarté déshirén e tyre pér t’u pérfaqésuar né ményré mé direkte né késhillin bashkiak dhe
pér t’i njohur pérfagésuesit e tyre. N& kété ményré késhilltarét do té ishin edhe mé pérgjegjés
ndaj qytetaréve.

Fakti q¢ késhilltarét pérgjigjen pérballé partisé politike q& i propozon nuk éshté shqetésues
n¢ vetvete. Partia politike duhet t& jeté njé pjesémarrése e réndésishme né qeveriné vendore.
Partit¢ politike jang ato q& prodhojné vizione pér geverisje dhe ato q&, kur jané né pushtet, jang
pérgjegjése pér t’i implementuar kéto vizione si dhe pér t’i analizuar ato me hollési, sidomos
kur jané né opozité. Eshté e pamundur dhe e panevojshme t& depolitiziohet krejtésisht geveria
vendore. Sidoqoft€, shkalla e politizimit e qeverisé vendore mbetet njé ¢éshtje e hapur. Politizimi
1 qeveris€ vendore krijon nevojén e respektimit t& pérpikté t¢ kufizimeve ligjore, rregullave dhe
procedurave, né ményré q& sistemi t& funksionojé. Edhe né rastin mé t& miré, kur sa mé sipér
ndodh, ekzistojné hapésira ligjore dhe proceduriale q& e véshtirésojné funksionimin normal t&
késhillit, sidomos duke pasur parasysh se késhillat bashkiaké jané njé dukuri krahasimisht e re
né eksperimentin shqiptar me demokracing. Kjo do té thoté se vullneti politik &shté nj& element
pércaktues pér funksionimin eficent t& k&shillave bashkiaké. Pér t& shqyrtuar mé miré elementét
e mésipérm, le t& shohim mé nga afér funksionimin e brendshém t& késhillit bashkiak.

Funksionimi i késhillit bashkiak

Megjithése nga piképamja ligjore késhilli &shté institucioni vendimmarrés mé i fuqishém
dhe mé i réndésishém i qeverisé vendore, de facto nuk ndodh késhtu. Né praktiké kryetari i
bashkisé &shté institucioni mé i réndésishém né nivel bashkiak. Ai jo vetém njihet mé shumé
nga popullsia, por, si pasojé e dinamikave politike, fugité e tij ekzekutive jané mé pak té
kufizuara né praktiké sesa né teori.” Kjo &shté akoma mé e vérteté né késhilla q& jané t& dobst
apo mbizotérohen nga njé parti e vetme politike. N& fakt, &shté kryetari i bashkisé ai q& vendos
ritmin e punés s€ bashkisé, pérderisa ai pércakton marrédhénien mes késhillit dhe administratés.
N¢ qofté se administrata nuk i pérgjigjet nevojave t& késhilltaréve pér t& gené t& informuar,
duke raportuar rregullisht dhe duke i siguruar atyre informacionet e duhura, késhilli nuk mund
t€ punojé ashtu si¢ duhet. Késhtu, ndeshet de facto njé varési nga dega ekzekutive, njé varési q&
mund té réndohet né mungesé t& rregullave, procedurave dhe ligjeve t& qarta dhe sidomos nga
ndryshimet e klimés politike.

" Kjo &shté e vérteté pér sa kohé partia e kryetarit t& bashkisé gézon edhe shumicén né késhill, Sistemi zgjedhor
né fuqi e I€ t& hapur mundésing q& nj& parti politike t& gézojé shumicén né ké&shill, ndérsa kryetari i bashkisé pér-
fagéson njé tjetér parti politike. Ky rast mund t& jeté problematik pér procesin e vendimmartjes, megjithése mund
t& ¢oj& drejt njé bashképunimi mé t& madh.
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Klima politike ka réndési t& veganté pér punén e késhillit bashkiak. Jang partité politike
ato qé krijojné strategji, mbajné qéndrime dhe motivojné késhilltarét né punén e pérditshme té
késhillit. Ato jang faktor pércaktues né dinamikén e punés t& késhillit bashkiak. Eshté ¢ véshtiré
t& mbivlerésohet réndésia e tyre. Zhvillimet ndérmjet dhe brenda partive politike pércaktojng
mé sé shumti se si funksionon k&shilli bashkiak, ashtu si¢ pércaktojné klimén politike n&
pérgjithési. Qéndrimet politike e b&jné mé véshtiré ose mé t& lehté marréveshjen apo punén edhe
mbi ¢éshtje teknike né dukje, té cilat z&ng zakonisht pjesén mé t& madhe t€ punés s& qeverisé
vendore. Kjo ndodh sepse késhilltarét jané pérfaqésues politike, sipas ligjit zgjedhor né fuqi,
dhe legjitimiteti i tyre varet nga partia & i ka propozuar. Sondazhi yné tregon se shumica, n.q.s.
jo t& gjithé, ishin propozuar nga partité politike. Shumé pak késhilltaré mund t€ mbahen si “te
pavarur”, sepse éshté tejet e véshtiré qé ata t& zgjidhen me sistemin zgjedhor né fuqi.

Pérpara se t& rreshtojmé disa nga manggsité politike n& késhillat bashkiaké, €shté
domosdoshme t& theksojmé réndésiné e partive politike. Si¢ u pérmend edhe mé paré késhillat
nuk kané aftésité e nevojshme pér t& inspektuar punén e administratés lokale, veganérisht duke
ditur q& ata nuk mbéshteten né ekspertizé t& jashtme. Partité politike mbushin pjesén mé t&
madhe t& kétij boshlléku. Ato kané departamentet dhe ekspertizén e nevojshme pér t€ analizuar
e inspektuar politikat e geverisé vendore, dhe pikérisht kétu shqyrtohen gjerésisht politikat e
geverisé vendore. Sa mé sipér &shté vecanérisht e vérteté né rastin kur partia politike nuk &shté né
pushtet. Pér mé tepér, duke pasur parasysh strukturén e tanishme t& késhillave bashkiakg, partité
politike jané ato q& motivojné dhe disiplinojné késhilltarét. Dedikimi né puné dhe pérmbushja
e misionit t& késhilltaréve mbeten t& dyshimté né mungesé t& partive politike.® Edhe né rastin
ideal kur késhilltarét jané t& motivuar dhe t& dedikuar, z&ri dhe shqetésimet ¢ tyre do té kalonin
pa u dégjuar pa mbéshtetjen e njé partie politike t€ madhe. Partité politike zotérojné strukturat
dhe organizimin e nevojshém pér t& ndikuar vendim-marrjen.

Sidoqofté, qéllimi yné kétu nuk éshté t& nénvlerésojmé réndésiné e partive politike,
por t& shquajmé disa nga manggsité e tyre n€ ményré g€ € gjejmé rrugé pérmes t& cilave kéto
mangési t& shmangen. Ndérsa prania gjthépérfshirése e partive politike né& gevering vendore
ka disa pérparési, ajo sjell edhe kufizimet e veta. Para s& gjithash késhilltarét jané pérfaqésues
politiké dhe jo pérfagésues t&€ komuniteteve apo zonave zgjedhore lokale. Si¢ duket ngarezultatet
¢ sondazhit késhilltarét shpenzojné mesatarisht mé shumé koh¢ né aktivitetet e partisé s€ tyre
politike sesa duke u pérgatitur pér mbledhjet e késhillit apo duke punuar népér komisione.
Kjo pasqyrohet edhe né faktin se partia politike &sht& faktor vendimtar né procesin e vendim-
marrjes t& késhillit bashkiak, edhe mé vendimtar se bizneset lokale apo qytetarét.” Megjithése
sshté e véshtiré 1& ndahet puna e késhilltaréve vendor né partité politike nga ajo né qeveriné
vendore, pérgjigjet tregojné qarté se késhilltarét e rendisin punén né partité politike mé lart pér
nga réndésia. Kjo béhet shqetésuese né rastet kur interesat e partive politike nuk pérputhen me
ato t& komuniteteve, si¢ ka ndodhur né t& kaluarén e afért.'®

Puna né& partité politike renditet e para, sepse ne shumicén e bashkive zakonisht
udhéheqésit e degéve lokale t& partisé politike t€ hyjné né késhillin bashkiak. Ndérsa digka
e tillé nuk &shté vecanérisht e démshme né vetvete duke pasur parasysh sistemin zgjedhor
proporcional, ajo démton pérfaqésimin gjeografik. Pérfagésimi gjeografik nuk ndeshet né
késhillat bashkiaké, dhe madje heré pas here shihet si i panevojshém. Késhilltarét né poste

8 Shumica e késhilltaréve, rreth 59%, mendojné se nuk paguhen si¢ duhet pér dedikimin dhe postin, Késhtu &shtg
e lehté té& arrish né pérfundimin se partitg politike jan€ burimi kryesor i disiplinimit dhe motivimit pér ta. Shih
rezultatet e sondazhit Aneksi I1I: Sondazhi me késhilltargt.

9 Shih Aneksin I1I: Sondazhi me késhilltarét.

10 Kashilltarét e Partisé Demokratike bojkotuan késhillat bashkiaké pas zgjedhjeve té vitit 2000, t& cilat PD i
konsideroi t& manipuluara nga Qeveria Socialiste. Kjo lévizje, pavarésisht nga shkaku, démtoi punén e késhillave
bashkiaké né t& gjithé vendin dhe la rrugén hapur pér abuzim nga ana € késhilltaréve dhe kryetaréve t& bashkive
té Partisé Socialiste.
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udh&heqése nuk e shohin pérfagésimin gjeografik si té nevojshém.! Duke pasur parasysh se
sipas sistemit zgjedhor né fuqi késhilltarét zgjidhen nga listat e partive, zgjedhja e kandidatéve
nuk ndikohet nga ¢éshtje gjeografike. Né shumicén e rasteve, kur ndeshet pérfagésim gjeografik,
ky 1 fundit ndodh si pasojé e strukturave partiake. Organizmat e partive propozojné kandidatét
pér késhilltaré dhe duke qené se ato mbulojné gjeografikisht té gjitha zonat e qytetit, mund
t€ ndodhé qé t€ keté késhilltaré nga t& gjitha kéto zona. Sidoqofté, kjo mbetet né shumicén e
rasteve rastési dhe nuk &shté njé proces i rregullt. N& disa raste t& gjithg késhilltarét jané ngae
njéjta pjesé e qytetit, ndérsa pjesét periferike t& qytetit pérfagésohen shumé pak.

Kjo pasqyrohet edhe né faktin q& shumica e investimeve bashkiake pérqendrohen
pérpjestimisht m& shumé né zonat ¢ qendrés né krahasim me zonat né periferi. Kétu éshté e
réndésishme t€ theksojmé se elementét buxhetorg luajné gjithashtu rol t& réndésishém. Buxhetet
¢ bashkive jané t€ vegjél dhe shumé qytete dhe qendrat e tyre kang shumé nevojé pér investime.
Pérqendrimi i investimeve n& zonat ¢ qendrés &shté gjithashtu pjesé e filozofisé sé geverisjes
qendrore, ¢ ka siide t’i fillojé investimet nga gendér e mé pas t& pérhapet drejt zonave né periferi
dhe jo nga e kundérta. Njé filozofi e till¢ mund t€ pércaktohet edhe nga shqetésimet zgjedhore,
pérderisa investimet né qendér jané mé t& dukshme pér publikun. Pér arsyet e mésipérme mund
t& argumentohet se njé pérfaqésim mé gjeografik do t& ndikonte shpérndarjen e investimeve dhe
do t& ndryshonte prioritetet e tyre.

Prania n€ masé e partive politike né nivel vendor &shté problematike edhe sepse klima
politike né nivel gendror pasqyrohet menjéheré né nivelin vendor. Kjo e bén geverisjen vendore
politikisht t€ varur nga qendra, njé varési kjo q&¢ démton autonominé e geverisjes vendore.
Decentralizimi &shté né fund t& fundit njé proces qé& synon té rrisé autonoming vendimmarrése
t& geverisjes vendore. Si rrjedhim, ka nevojé pér njé lloj decentralizimi politik, né ményré qé
qeveria vendore t& fitojé pavarési t& vértets nga autoritetet gendrore. Ka disa rrugé qé t8 ndodhé
ky decentralizim, qofté duke ruajtur t& njéjtin sistem zgjedhor, qofté duke e ndryshuar até. N&
rastin e fundit, njé sistem zgjedhor mazhoritar do t€ sillte mé shumé decentralizim politik.

Né t€ gjitha rastet e mésipérme, qéllimi nuk &shté té shmangen partité politike nga
politikat vendore. Kjo &shté sa ¢ pamundur aq edhe e padéshirueshme. Shqetésimi madhor
kétu &shté ¢ t€ gjenden rrugé népérmjet t& cilave prania e tyre té jeté shtysé sa mé e forté drejt
demokratizimit vendor q& t& jet¢ e mundur. Q&llimi &shté qé& partité politike t& pérfaqésojné
sa mé& miré interesat vendore, duke rritur né t& nj&jtén kohé pérgjegjshmériné e pérfaqésuesve
t& zgjedhur. Si¢ duket nga manggsité e mésipérme, shumica e tyre jané rrjedhojé e sistemit
zgjedhor proporcional né fuqi. Ményra se si zgjidhen késhilltarét; varésia e tyre nga partia
politike, para sé cilés ata jan& pérgjegjés, éshté né fund t& fundit pasojé e sistemit proporcional.
Kjo &shté arsyeja pse tani do t& shqyrtojmé ¢éshtje t& lidhura me sistemin zgjedhor.

Ndikimet e sistemit zgjedhor proporcional né qeveriné vendore

Sipas Kodit Zgjedhor t& Republikés s& Shqipérisé, mandatet e késhillave vendoré jepen né bazé
t€ sistemit proporcional, sipas t& cilit kandidatét e partive apo koalicioneve zgjidhen né késhillat
vendoré€ sipas renditjes pérkatése né listat shumemérore né pérpjesétim me pérqindjen e votave
t€ fituara né zgjedhjet vendore nga koalicioni apo partia politike.'”? Me fjalé té tjera, qytetarét
votojné né zgjedhjet vendore pér parting, e cila, nga ana e saj, paraget njé listé shumemérore
kandidatésh dhe né t& nj&jtén kohé qytetarét votojné pér kryetarin e bashkisé né ményré direkte,
pérmes njé sistemi mazhoritar. Késhtu, ndérsa né rastin e késhilltaréve bashkiaké zgjedhésit

"' Intervisté me Njazi Kosovrastin. Kryetar i grupit t& késhilltaréve t& Partisé Demokratiké né késhillin bashkiak

t& Tiranés.
'z Shih Kodin Zgjedhor t& Republikés sé& Shqipérisé. Ligji Nr. 8609, Daté 8 Maj 2000, Neni 75
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votojné pér parting politiké, pér t& zgjedhur kryetarin e bashkisé ata zgjedhin nga njé listé me
emra t& paraqitur nga subjekte t& ndryshme politike.

Ky sistem votimi &shté njé nga faktorét mé t& réndésishém qé shpjegon se pse qytetarét
i njohin kaq pak pérfaqésuesit e tyre né késhillin bashkiak, sidomos n¢ bashkité e médha. N&
kéto t& fundit numri i késhilltaréve &shté 45 dhe ¢do parti politike, né varési t&€ madhésisg,
paraget listén e vet me 45 ose mé pak kandidaté. Késhtu, qytetarét pérballen me njé numér t&
madh emrash, nga té cilét nuk mund t& zgjedhin dhe pér t& cilét nuk mund t€ votojné direkt,
pérsa kohg qé listat jané t& mbyllura dhe vota hidhet pér parting politike. E bashkuar me famén e
vogél té& késhillit bashkiak né pérgjithési dhe famén edhe mé t& voggl té késhilltaréve né veganti,
sistemi i jep jeté dhe mbéshtet anonimitetin e késhilltaréve para qytetaréve.

Megjithaté, ky anonimitet dhe mungesé njohjeje nuk &shté problemi i vetém. Situata
pérkeqésohet edhe mé tej, sepse si pasojé e ményrés sé zgjedhjes s€ késhilltaréve, ata nuk
pérfagésojné zona té caktuara, por t& téré qytetin. Kjo do t& thot& se ata nuk kané nxitje q€ t&
komunikojné me zgjedhésit. Megjithése kur marrin detyrén, késhilltarét betohen pér besnikéri
ndaj komuniteteve vendore, né praktiké ata jané besniké vetém ndaj partis€ q& pérfaqésojné, e
cila &shté pérgjegjése pér rizgjedhjen e tyre, dhe sig ka treguar historia disa herg, kjo besnikéri
bie né kurriz t& shqetésimeve t& komuniteteve vendore.® Sistemi zgjedhor né fuqi ngre késhtu
né skeng vetém partité politike dhe askénd tjetér, sidomos né bashkité e médha. Ky sistem e
bén shumé té véshtiré zgjedhjen e kandidatéve té pavarur. N& fakt, edhe sondazhi yné tregon
se vetém 1% e késhilltaréve t& intervistuar e quajné veten t€ pavarur, por edhe n¢ kété rast nuk
dihet nése kéta kandidaté konkurruan né ményré t& pavarur apo me mbéshtetjen e njé partie
politike, té cilén ata vendosén t& mos e pérfagésonin mé né késhill. Sidoqofté, partia politike
gshté e domosdoshme pér t’u zgjedhur n& késhillin bashkiak.

Gjithashtu, si pasojé e sistemit elektoral, késhilli bashkiak, pavarésisht nga réndésia e
madhe q& ka né ligj, praktikisht shpesh pérfundon n€ njé zgjatim t& kryetarit t& bashkisé. Ky
i fundit, pér veté faktin q& zgjidhet né ményré t& drejtpérdrejté nga qytetarét, ka mé shumé
pushtet pérballé njé trupe kolegjiale deri diku anonime. Ky raport pérkeqésohet edhe mé tej
pér faktin qé shumica e késhilltaréve shpesh jané t& eméruar t& partisé politike nga ku ka dalé
edhe kryetari i bashkisé. Dhe pér sa kohé kryetari i bashkis¢ ka mbéshtetjen e partisé politike
né fjalé, ai nuk mund t& monitorohet apo kontenstohet nga trupa e késhilltaréve bashkiaké. Kjo
do t& thoté q& n& praktiké késhilli bashkiak shpesh thjesht shérben si njé organizém formal, q&
vulos vendimet e kryebashkiakut.

Pér pasojé, sistemi zgjedhor né fuqi ka kontribuar drejt rritjes s& métejshme t& shképutjes
mes késhilltaréve dhe qytetaréve. Kjo démton pérgjegjshméring dhe pérfagésimin. Eshté e
pamundur t& flitet pér pérgjegjshméri né¢ mungese t€ njohjes sé& késhilltaréve nga qytetarct.
Késhilltarét jané pérgjegjés ndaj qytetaréve térthorazi népérmyjet partisé s& tyre politike, g€ né
rrethana kolegjiale do t€ thoté aspak pérgjegjés ndaj tyre. Nga ana tjetér, pérsa kohg qé sistemi
mbéshtet anonimatin e késhilltaréve, ata nuk mund t’i pérfagésojné qytetarét, sepse nuk njihen
prej tyre. Duke qené t& zgjedhur krejtésisht me ané t& mbéshtetjes partiake, késhilltari éshté i
prirur qé sé pari dhe mé s shumti t& pérmbushé detyrimet partiake dhe mé pas ato q¢ i pérkasin
komuniteteve vendore. Megjithése kéto nuk jané gjithmong t& ndara, ato nuk pérputhen gjithnjé.
Kurdoheré gé interesat dhe nevojat partiake nuk pérputhen me interesat ¢ qytetaréve, t€ parat
kang pérparési. Si¢ tregon edhe sondazhi yné me késhilltarét, ata i dedikojné mé shumé kohé
angazhimeve t& tyre politike sesa atyre g€ lidhen me punén népér komisionet e késhillit apo
punén ¢ késhillit bashkiak né pérgjithési.

13 Ky &shté betimi i késhilltaréve kur marrin detyrén: Un& betohem né emer t& zgjedhésve q& mé votuan, t&€ mbroj
Kushtetutén ¢ Republikés sé Shqipérisé dhe gjithé ligjet e saj. Uné betohem qé gjaté gjithé aktivitetit tim do t&
udhghiqem nga interesat e qytetaréve [emri i komun&s ose bashkisé] dhe do t& punoj ndershmérisht dhe devot-
shmérisht pér zhvillimin dhe rritjen e miréqenies. Shih Nenin 28 & Ligjit Mbi Organizimin dhe Funksionimin e

Qeverisé Vendore.
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Pérparésité e sistemit proporcional né qeverisjen lokale né Shqipéri

Manggsité e mésipérme nuk jané thjesht problematike pér njé periudhé afatshkurtér. Akoma
mé shqetésues &shté fakti se ato kércénojné demokratizimin e geverisé vendore né t& ardhmen.
Megjithaté, sistemi zgjedhor né fuqi ka disa pérparési t& réndésishme, t& cilat shpjegojné edhe
genien e tij ende né€ fuqi. S& pari, sistemi proporcional prodhon késhilltaré t& shkolluar. Sipas
statistikave zyrtare né Shqipéri, shumica e késhilltaréve né pjesén mé t& madhe t& bashkive
1€ médha kané arsim t€ larté. Megjithése t& dhénat nuk jané t& plota, né bashkité e Durrésit,
Vlorés dhe Elbasanit m& shumé se 90% e késhilltaréve kané arsim t€ lartg. E nj&jta gjé mund t&
thuhet edhe pér bashkité e tjera t& médha.!* Krahasuar me mesataren shqiptare, kéta késhilltars
jan€ shumé& mé t& arsimuar. Cilésia e késhilltaréve &shté njé ¢éshtje thelbésore, sepse njé nga
sfidat mé t&€ médha me t& cilat pérballet geveria vendore &shté cilésia e ulét e késhilltaréve
né pérgjithési. N& shumicén e rasteve késhilltaréve u mungon koha e nevojshme, energjia
dhe njohuria q¢€ t& merren mé ¢éshtjet e qeverisé vendore. Ata nuk mund té pérballen apo t&
analizojné propozimet ¢ administratés vendore. Nga kjo piképamje, késhilltarét e arsimuar jané
njé€ pasuri e réndésishme.

Sidoqofté, ne po punojmé kétu nén hamendjen sipas sé cilés qytetaré mé t& arsimuar
jané késhilltaré mé t&€ miré. Kjo hamendje nuk éshté domosdoshmérisht e vértets, megjithése
shumé joshése. Niveli mé i larté arsimor nuk sjell patjetér késhilltaré mé cilésoré, vecanérisht
né mungesé t&€ nj¢ lidhjeje t& qarté mes tyre dhe qytetaréve. Kjo &shté edhe mé e vérteté duke
ditur se sistemi proporcional né fuqi i detyron késhilltarét t’i jené besniké partisg politike dhe i
detyron ata t’u binden vendimeve t& saj edhe atéheré kur ata nuk jan& né njé mendje. Me cilési
ne nuk kuptojmé thjesht nivel arsimor, por edhe shkallén e njohjes nga késhilltari dhe shkallén
e pérfagésimit nga ai t& shqetésimeve té komunitetit. Né fakt, megjithé nivelin shumé té& larté
arsimor, késhillat bashkiaké nuk e kané pérmbushur misionin e tyre pérsa i pérket pérfshirjes sé
qytetaréve né procesin e vendimmarrjes.

Njé pérparési tjetér e réndésishme e sistemit proporcional, duke pasur parasysh
eksperiencén e hidhur zgjedhore né Shqipéri, éshté se ky sistem ¢on né zgjedhje té lira dhe t&
ndershme. Shqipéria mbizotérohet nga njé klimé politike shumé e polarizuar, sidomos gjaté
zgjedhjeve. Né fakt, si¢ tregon eksperienca ¢ zgjedhjeve parlamentare, elementi mazhoritar
ka gené njé nga burimet kryesore t& konfliktit. N& njé sistem mazhoritar kandidatét e njohin
njéri-tjetrin dhe luftojné pér nj& zoné té caktuar zgjedhore. Konkurrimi éshté i prirur t& jeté né
plan mé& personal dhe shumé i ashpér. N& shumé raste njé gjé e tillé ka sjellé pérplasje té forta
mes kandidatéve, edhe kur direktivat e partisé kané qené t€ kundérta. Njé sistem zgjedhor
proporcional e eviton digka té tillg, sepse e bén konkurrimin mé pak personal dhe mé t& lehté
pér t’u administruar. N& kété ményré ka mé pak vend pér ndérhyrje dhe abuzim.

Njé sistem proporcional &sht& mé i lehté pér t’u administruar dhe 1& mé pak vend pér
abuzim edhe sepse €shté mé pak i kushtueshém. Kjo né fakt &sht& njé nga arsyet kryesore pse
ky sistem &shté ende i prirur t& jeté n€ fuqi. Njé sistem mazhoritar me shumé zona zgjedhore
dhe kandidaté do té ishte shum& mé i kushtueshém nga piképamja financiare dhe shumé& mé
i véshtiré pér t’u administruar nga piképamja e numérimit t& votave. Té dyja kéto mangési
jan€ shumé t& réndésishme, duke ditur se Shqipéria ka kaluar pérmes njé séré zgjedhjesh me
probleme né kéto vite. Sidoqoftg, kéto mangési u pérkasin mé shumé kushteve t&€ tanishme dhe
jo pérpjekjeve pér demokratizim né t& ardhmen, kur kéto t& fundit duhet t& peshojng& mé tepér
né zgjedhjen mes dy sistemeve.

' Republika e Shqipérisé. Ministria e Decentralizimit dhe Pushtetit Lokal: T& dh&na mbi popullsing dhe burimet
njerézore



POLIS 5 / Pérfagésimi Anonim: Késhillat Bashkiaké né Pushtetin Vendor Shqiptar 47

Njé sistem mazhoritar

Deri tani jemi marré me disa nga pasojat negative q& sjell sistemi elektoral aktual i proporcionalit
t& pastér né pushtetin vendor. Gjithashtu jemi pérqendruar edhe tek disa nga avantazhet e kétij
sistemi, pasi ato pérbéjné disavantazhet e njé sistemi elektoral alternativ, atij mazhoritar. N&
t& nj&jtén ményré do t& pérqendrohemi tek pérparésité dhe té metat e njé sistemi elektoral
mazhoritar, ndonése né kété rast argumenti yné themelor &shté se ky sistem ofron mé shumé
mundési pér konsolidimin e demokracisé né nivelin lokal.

Né& pérkufizimin tong sistemi elektoral mazhoritar do t& thoté njé sistem né t€ cilin
bashkia &shté e ndaré né zona elektorale sipas lagjeve apo ndarjeve ekzistuese administrative.
Secila prej tyre zgjedh pérfagésuesin (ose pérfagésuesit né varési t& popullatés) e saj né késhillin
bashkiak. Natyrisht q& kéta pérfaqésues duhet t8 jené anétaré t& pérhershém 1€ komunitetit
qé pérfaqésojné né késhillin bashkiak. N& kété sistem qytetarét votojné pér emra t€ vegante,
qofshin kéta kandidaté t& pavarur apo t& mbéshtetur nga subjekte politike, dhe jo vetém pér njé
subjekt t& caktuar politik.

Pérparésité e njé sistemi mazhoritar

Pérparési kryesore e njé sistemi t& tillé elektoral &shté fakti se aie institucionalizon marrédhénien
késhilltar—qytetar, duke e ngushtuar ndjeshém hendekun ekzistues midis autoriteteve vendore
dhe komuniteteve lokale. Késhilltarét pérfaqésojné njé elektorat t& caktuar, & cilit jo vetém i
pérkasin, por edhe i raportojné. Njé pérfaqésim i tillé éshté i domosdoshém pér t& mbrojtur dhe
avancuar interesat ¢ komuniteteve t& ndryshme brenda bashkisé. Pér momentin pérfaqésimi
gjeografik, aty ku ekziston, &shté térésisht i rastésishem. Kjo pasqyrohet edhe n¢ pabarazing
né rritje, si pérsa i pérket infrastrukturés, ashtu edhe t€ ardhurave pér koké, midis zonave
t& ndryshme té bashkisé. Komunitetet periferike pothuajse nuk e ndikojné aspak procesin e
vendimmarrjes dhe investimet jané t& pérqendruara kryesisht n& qendrat ¢ bashkive, duke i
kushtuar késhtu gjithnjé e mé pak vémendje periferive. Kjo ndodh jo vetém si pasoj€ e mungesés
s& pérfaqésimit gjeografik, por edhe pér shkak t& mungesés s¢ fondeve si dhe té gjendjes sé
mjerueshme t& shumé gendrave népér bashkité e Shqipérisg. Megjithaté, njé sistem mazhoritar
do t& impononte mé shumé vémendje ndaj t& gjitha zonave t& qytetit, duke pérfshiré edhe zonat
mé periferike.

Qytetarét jané mé t& pérfagésuar dhe mund t€ ndikojné mé lehté né procesin e
vendimmarrjes né njé sistem ku ¢do zoné elektorale brenda qytetit zgjedh pérfagésuesin e vet
né késhill. Gjithashtu edhe veté késhilltarét do t& kené€ njé shtysé mé t& madhe pér t& tejguar
shqetésimet e komunitetit q& ata pérfaqésojné tek organet e pushtetit vendor, jo vetém sepse i
pérkasin kétij komuniteti, por edhe pasi jané t€ interesuar t& rizgjidhen. Shtysa pér t€ ndérvepruar
mé shumé me qytetarét né kété rast nuk &shté artificiale, por pjesé e sistemit, ¢ka nénkupton
mé shumé njohuri mbi késhilltarét dhe késhillin nga ana e gytetar€ve. Njé njohuri e tillé &shté
¢ domosdoshme, ndonése jo e mjaftueshme, q& qytetarét t'i kérkojn& llogari pushtetaréve
vendorg.

Né kété ményré mund t& ngushtohet hendeku midis zgjedhésve dhe t& zgjedhurve. Kjo
do t& thoté mé shumé llogaridhénie nga ana e autoriteteve vendore, pasi qytetarét do t& diné
kujt t’i drejtohen pér t& kérkuar shpjegime apo llogari pér problemet e tyre apo t&€ komunitetit.
Ky proces pérbén edukimin politik t& qytetarit, pasi tashmé nuk &shté e nevojshme qé qytetarit
t’i mésohen té drejtat apo emrat e késhilltaréve, sepse kjo ndodh natyrshém nga veté dinamika
¢ sistemit. Edukimi politik shtrihet edhe mé tej. Ai vjen edhe si rrjedhojé e faktit se né njé
sistem mazhoritar zgjedhjet béhen mé& kuptimplota. Elektoratit i jepet mundésia t& penalizojé
ata késhilltaré q& nuk kénaqin pritshméring e elektoratit. Qytetari voton dhe mund t& zgjedhé
midis emrave konkreté dhe jo thjesht midis partive politike g€ mund t& prodhojné kandidaté qé
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nuk gézojné simpating e elektoratit. Rrjedhimisht elektorati do t& maturohet jo vetém pérsa i
pérket funksioneve dhe detyrave t& késhilltarit, por edhe né pérzgjedhjen e atyre késhilltaréve
q€ mund t’i pérmbushin mé miré nevojat e tyre. Kjo metodé, ndonése mé afatgjats, &shté shumé
mé efikase sesa fushatat e ndérgjegjésimit apo trajnimet me qytetarét.

Nj& tjetér pérparési e mazhoritarit &shté se ai mund t& krijojé kushtet e nevojshme pér

zgjedhjen e késhilltaréve t& pavarur né késhillin bashkiak. Natyrisht q& kjo do t& varet nga
madhésia e zonave elektorale. N& ¢do rast né zgjedhjet lokale zona elektorale do t& jeté mé e
vogél se ajo e zgjedhjeve parlamentare, gjé q& rrit mundésiné pér zgjedhjen e kandidatéve t&
pavarur, nése publiku &shté i pakénaqur nga kandidatét e propozuar prej subjekteve politike.
Ky &shté njé zhvillim pozitiv, po t& kihet parasysh se dimensioni themelor i pushtetit vendor
duhet & jeté trajtimi i ¢&shtjeve teknike q& kané t& bé&jné me pérditshméring e qytetarit.'’ Eshté e
véshtiré t& parashikohet se sa hapésiré do t& krijojé njé sistem elektoral mazhoritar pér kandidatét
e pavarur né€ Shqipéri. Digka e till€ varet jo vetém nga pérmasa e zonés elektorale, por edhe
nga mentaliteti elektoral i votuesit, pra né ¢’masé ai/ajo voton pér individin dhe né ¢’masg
vota &shté pér parting politike. Nése kjo e fundit &shté faktori pércaktues pér votuesin, atéheré
ndryshimi i sistemit elektoral nuk do t& sjellé ndonjé& ndryshim thelbésor né konfigurimin politik
té késhillave bashkiak.
Sipas testimeve t€ kryera nga Instituti i Studimeve Ndérkombétare (ISN), né kontekstin shqiptar,
ndonése partia politike &shté njé& faktor themelor, qytetarét i kushtojné njé réndési mijaft té
madhe edhe cilésive t& kandidatit. Logjikisht kjo duhet t& jeté edhe mé e theksuar né zgjedhjet
lokale. Kjo do t& thot& se partia politike nuk &shté faktor térésisht pércaktues. Sipas anketés s&
kryer me qytetarét, pérqindja e t& intervistuarve qé deklaruan se do té votonin pér kandidatin e
nj& partie politike pér té cilén nuk kané simpati, nése mendojné se ai &shté kandidati mé i miré,
ishte mé e madhe se pérqindja e atyre q& deklaruan t& kundértén. Pér mé tepér partia politike
vinte e katérta pér nga réndésia n€ zgjedhjen e votuesve, pas aftésive té individit, figurés morale
t& kandidatit dhe transparencés me qytetarét. Ndonése rezultatet e vrojtimit me qytetarét nuk
mund t& na ofrojné pérgjigje p€rfundimtare, ato tregojné qarté se partia politike nuk &shté i
vetmi faktor q& pércakton zgjedhjen e votuesit, sidomos po t& kihet parasysh se njé e treta e t&
intervistuarve nuk simpatizonin asnj& parti politike. Rrjedhimisht éshté mé se e arsyeshme té
presupozohet se kalimi nga nj€ sistem elektoral proporcional né njé sistem elektoral mazhoritar
do ta rris€ edhe mé tej réndésing e individit.'s

Rritja e réndésisé s¢ individit mund té sjellé edhe rritjen e cilésisé s& kandidatéve
qé zgjidhen né& késhillin bashkiak. N& nj& sistem mazhoritar partité politike do t& synojné
pérzgjedhjen e kandidatéve q& gé€zojné popullaritet brenda komunitetit t& tyre. N& kété ményré
ata do t&€ kené edhe njé profil mé& publik dhe si rrjedhojé do t& jené edhe mé té hapur ndaj
qytetaréve, duke pérfagésuar késhtu mé& miré interesat e komunitetit t&€ tyre. Kjo do t’i b&jé ata
mé cilésoré dhe jo thjesht pérsa i pérket nivelit t& edukimit. N& fakt, njé¢ dinamiké e tillé ka
ndodhur tashmé me kryetarét e bashkive. N& shumicén dérrmuese té rasteve partité zgjedhin
kandidaté q& jané populloré dhe gézojné respektin e qytetaréve.

Gjithashtu né njé sistem mazhoritar &sht& mé se e mundshme qé njé késhilltar i caktuar
t& g€z0jé mé shumé se njé mandat nga zgjedhé&sit. N& t& kundért, nga veté dinamika e tij, sistemi
proporcional shogérohet me njé nivel t€ lart€ qarkullimi t& ké&shilltaréve. Sipas anketés sé& kryer

!5 Shiko IDEA manual on electoral systems (manual mbi Sistemet Elektorale). http://www.idea.int/publications/
esd/english/esd_english.pdf

16 N&é sistemin e tanishém elektoral, sipas Kodit Elektoral, “numri i votave t& vlefshme té fituara nga njé kandidat i
pavarur ndahet me numrin e pérgjithshém té votave t& vlefshme dhe shumézohet me numrin e vendeve né késhill.
Nése rezultati &shté i barabarté ose mé i madh se 1, atghers kandidati i pavarur fiton nj& vend né késhillin bash-
kiak.” Sa mé e vogél t& jeté bashkia aq mé& pak vota i duhen nj& kandidati t& pavarur pér t& fituar njé vend né késhill.
Megjithat&, ng kétg sistem &shté mé e véshtirg pér kandidatét e pavarur t& fitojné, pasi ata duhet t& konkurrojné ng
t& gjithé qytetin dhe jo n& njé zoné t& caktuar elektorale.
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me késhilltarét, 77% e tyre ishin né késhillin bashkiak pér her¢ t& paré. Kjo ndodh pasi né
sistemin proporcional lidhja midis késhilltarit dhe njé elektorati t& caktuar &shté inekzistente.
Né sistemin mazhoritar kjo lidhje jo vetém ekziston, por &shté edhe e fuqgishme, gjé qé e bén t&
natyrshme rikandidimin e individit pér postin e késhilltarit bashkiak dhe krijon vazhdimési né
késhill. Kjo pérbén njé pérparési t& réndésishme té€ mazhoritarit.

Pér t& gjitha arsyet e mésipérme, njé sistem mazhoritar né parim pérmbush dy objektiva
t& ndérlidhura q& pérmirésojné funksionimin e késhillit bashkiak. Nga njéra ang, ai lidh mé miré
késhillin bashkiak me qytetarét. Nga ana tjetér, dhe si pasojg, rritet edhe profili dhe réndésia
e késhillit bashkiak si institucion. Nga njé institucion realitivisht anonim pér momentin, ai
kthehet n& njé institucion q& gézon legjitimitet pérfaqésues, pér faktin sepse zgjidhet direkt nga
qytetarét. Né kété ményré ai mund t& shérbejé shumé mé miré si njé institucion legjislativ dhe
kontrolli né raport me ekzekutivin né pushtetin vendor. Duke p&rmbushur késhtu edhe misionin
qé 1 éshté caktuar me ligj.

Mangésité e njé sistemi mazhoritar dhe disa zgjidhje té mundshme

Njé ngamangésité kryesore t& njé sistemi mazhoritar, si dhe pérparésia themelore e proporcionalit,
gshté fakti se ai prodhon shumica t&¢ médha né késhill. N& varési edhe t€ shpérndarjes
demografike t& votuesve, ekziston mundésia q& njé parti politike t& fitojé t€ gjitha vendet né
késhillin bashkiak. Rrjedhimisht mund t& krijohen bashki térésisht “t& kuge” apo “blu”. Kjo do
ta cenonte ndjeshém funksionimin e késhillit bashkiak, pasi opozita &shté e domosdoshme pér
njé geverisje transparente dhe t& pérgjegjshme. Megjithaté, né njé sistem mazhoritar ekzistojng
dy faktor& q& mund ta eliminojné mundésing e njé zhvillimi t& till¢ ose q¢ zbusin pasojat e tij,
nése ai ndodh.

S& pari, duhet theksuar se né njé sistem mazhoritar ekziston njé lidhje e drejtperdrejté
midis késhilltaréve dhe elektoratit t& tyre. Edhe né mungesé t& opozités digka e tillé mund
t& ulé ndjeshém pasojat e njé késhilli t¢ dominuar nga njé parti e vetme politike. Ndonése
késhilltarét mund t'i pérkasin t& nj&jtés parti, ata s& pari do t& pérgjigjen pérpara elektoratit
t& tyre, gjithmoné nése jané t& interesuar pér rikandidim. Kjo do t& thot¢ g¢ veté komuniteti
mund t& luajé njé rol mé aktiv, duke ndikuar né ményré mé direkte, népérmjet késhilltaréve,
né procesin e vendimmarrjes. S& dyti, sistemi mazhoritar né nivel lokal mundéson futjen e
kandidatéve t& pavarur né késhillin bashkiak. Kuptohet qé edhe né kété rast mungesa e opozités
politike pérbén njé problem né vetvete.

Megjithaté, duhet theksuar se fitimi i t& gjitha vendeve né késhill nga njé forcé e vetme
politike varet shumé nga shpérndarja demografike e votuesve si dhe nga madhésia e zonave
elektorale. Nése mbéshtetésit e njé subjekti politik jang t& shpérndaré né ményré t€ njétrajtshme
né & gjiths territorin dhe nése zonat elektorale jané t&€ médha, at€heré &sht¢ mé se e mundur qé
né bashki t& caktuara njé subjekt politik mund t& fitojé t& gjitha vendet né késhillin bashkiak.
Por sikurse &shté argumentuar edhe mé sipér, zonat elektorale né njé sistem elektoral mazhoritar
né zgjedhjet lokale nuk mund t& jené shumé té€ médha (ndonése Tirana mund té pérb&jé njé
pérjashtim né kété drejtim). Gjithashtu &shté e véshtiré qé simpatizantét e njé force politike
t& jené t& shpérndaré né ményré t& njétrajtshme né & gjithé gytetin. Sa mé t&€ vogla zonat
elektorale, aq mé e mundshme &shté qé kandidatét e pavarur apo partité e vogla politike t&€ mund
t& pérfagésohen né késhillin bashkiak. Pra, gjith¢ka varet nga ményra se si pércaktohen kufijté
e zonave elektorale, gjé qé éshté shqetésuese, pasi pérbén njé shtysé reale pér gerrymandering
(deformimin e zonave elektorale).
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Ky é&shté njé€ tjetér disavantazh i sistemit mazhoritar, jo vetém deformimi i zonave
elektorale, por edhe ecuria e procesit zgjedhor né pérgjithési. Mazhoritari krijon mé& shumé
hapésira pér parregullsi apo edhe manipulime né procesin zgjedhor si dhe krijon njé klimé mé t&
tensionuar politike n& pérgjithési. Ky &shté njé tjetér argument i fugishém kundér mazhoritarit.
Sipas kétij argumenti, fakti q¢ kandidatét konkurrojné personalisht dhe e njohin njéri-tjetrin
krijon mé shumé mundési pér pérplasje dhe parregullsi, pavarésisht nga vullneti i subjekteve
politike. Individét kangé mé shumé pavarési dhe duke kérkuar té€ fitojné garén elektorale e
personalizojné até dhe mund t& ndérmarrin edhe veprime qé& e cenojné procesin elektoral.

Ndonése ky argument géndron dhe duhet marré seriozisht, duhet theksuar se mundésia
e konfliktit n& nivelin lokal nuk &shté aq e lart€ sa ¢’mund t& duket né pamje té parg. Fakti
qé kandidatét e njohin njéri-tjetrin, mund t& jeté si faktor nxités ashtu edhe frenues né garén
elektorale. Fakti q& kandidatét i pérkasin t& nj&jtin komunitet, mund té jeté njé arsye mé shumé
pér uljen e tensioneve lokale. Pér mé tepér réndésia mé e pakét e zgjedhjeve lokale né krahasim
me ato parlamentare e ul mundésing e deformimit t& procesit elektoral.

Megjithaté, edhe né mungesé té tensioneve lokale, sistemi mazhoritar mund té prodhojé
késhilla bashkiaké q& jané tejet t& fragmentizuar pér t&€ qené efikasé. Té paktén ky &éshté njé
nga argumentet e ngritura nga kundérshtarét e sistemit mazhoritar. Sipas kétij argumenti, né
momentin q& ¢do késhilltar do t& pérfaqésoj& zonén e tij/saj elektorale, do t& humbasé shqetésimi
dhe vizioni pér t& mirén e pérgjithshme t& qytetit. Ké&shilltari mund té anashkalojé mangésité
apo abuzimet né administratén lokale pér sa kohé& térheq investime né zonén e tij elektorale.
Kjo do ta véshtirésonte dhe komplikonte vendimmarrjen, sidomos pasi késhilltarét do t& jené
mé t€ pavarur nga subjektet politike. N& njé periudhé afatgjaté kjo mund t€ dob&sonte edhe
veté partité politike, gjé q& rrezikon veté procesin e demokratizimit. N& sistemin e tanishém
elektoral késhilltarét pérfagésojné t& gjithé qytetin dhe jo zona t& caktuara elektorale.

Ndonése rreziku i fragmentarizimit mbetet, ai nuk &shté aq kércénues sa parashtrohet
nga kundérshtarét e sistemit mazhoritar. Kjo, pér arsyen e thjesht& se njé fragmentarizim i
tillé ekziston edhe né késhillat aktualg, sipas subjekteve politike, dhe €shté mjaft i thell€. Pér
mé tepér ky fragmentarizim &shté i véshtiré té imagjinohet, pasi lagjet apo njésité e ndryshme
administrative nuk kané interesa t€ kundérta. Zonat elektorale jané prané njéra-tjetrés dhe jo
t& izoluara, késhtu q& tubacionet, kanalizimet apo rrugét q€ ndértohen né njé zonég t& caktuar
pérmirésojné edhe infrastrukturén e zonave pérreth. Ndonése zona t€ ndryshme do t&€ konkurrojné
pér mé shumé investime, debati do t& jeté i pérgendruar tek problemet e pérditshméris€ dhe jo
thjesht tek debatet politike t& dités, ndaj t& cilave qytetarét mund t€ jené térésisht indiferentg.
Qeverisja lokale, pértej debateve politike, duhet t&€ fokusohet gjithnjé edhe mé shumé né
¢éshtjet teknike, q& pérbé&jné shgetésim primar pér komunitetet lokale. Kjo mund ta komplikojé
vendimmarrjen, por edhe do t& pérmirésojé pércaktimin e prioriteteve nga organet vendore, pasi
ato do t& pasqyrojné mé miré nevojat e qytetaréve, té€ paktén pérsa kohé& késhilltarét mbeten té
dedikuar ndaj nevojave t& komunitetit t& tyre.

Duhet theksuar se né sistemin aktual dedikimi i késhilltaréve vjen si pasojé e pérkatésisé
partiake. Ai éshté i nevojshém né ményré qé t’i krijojé mundési individit pér t&€ pasur njé karrieré
politike brenda partisé. Sikurse e tregon edhe anketimi yné&, shumica dérrmuese e késhilltaréve
jané né késhillin bashkiak prej partisé politike qé ata pérfagésojné. Qenia né késhill do té thoté t&
pérmbushésh njé detyrim politik. N& momentin qé& lidhja midis késhilltarit bashkiak dhe partisé
politike dobé&sohet ose edhe eliminohet, atéheré mund t&€ krijohen njé séré komplikimesh. Mé
shqetésues nga kéta &shté niveli i pérkushtimit t& késhilltaréve. A do t& mbeten késhilltarét
t€ pérkushtuar jashté mbikéqyrjes sé partisé politike? Kjo &shté njé pyetje mjaft e véshtiré.
Sidomos né bashkité e médha puna qé pritet nga késhilltarét éshté mjaft e madhe, ndérkohé
qé shpérblimi financiar mjaft i vogél. Rrjedhimisht késhilltarét e pavarur, né mungesé t&
disiplinés partiake, mund t& mos e ruajné nivelin e pérkushtimit, veganérisht nése ata nuk jané¢
t& interesuar pér t’u zgjedhur pér njé mandat t& ri. N& sistemin aktual partia politike luan rolin
e njé mekanizmi korrektues, duke i disiplinuar ké&shilltar&t, duke béré ndarjen e detyrave dhe
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organizimin e punés. Né mungesg t& njé prezence & forté nga partité politike n& kushtet aktuale,
késhilltarét mund t&€ bé&jné njé puné mé t& dobét.

N& ményré qé té eliminohet ky problem, éshté e réndésishme q& ndryshimi 1 sistemit
elektoral & shogérohet edhe me njé séré masash t& tjera. S€ pari, &shté e réndésishme qé
késhilltarét t& kené njé dimension mé& publik si dhe t& rritet réndésia e postit t& késhilltarit
bashkiak. Kjo nuk do t& thoté dhénia e mé shumé kompetencave, por krijimi i nxitjeve financiare
dhe lehtésirave & tjera q& mund t& pérmirésojné punén e késhilltaréve. Megjithaté, kéto masa
nuk do ta eliminojné térésisht problemin né fjalé. Ky problem é&sht€ tepér i véshtiré pér t’'u
evituar né njé periudhé afatshkurtér. Pérparésia e sistemit mazhoritar géndron né faktin q& ai i
jep mundésing popullatés lokale pér ta korrektuar két¢ problem. Elektoratit i jepet mundésia t&
penalizojé ata késhilltarg, performanca e té ciléve 1€ pér t¢ déshiruar. Kuptohet, kjo do t& ndodhé
pas njé periudhe t& caktuar kohore me maturimin e elektoratit. Ky éshté procesi i edukimit
politik né demokraci dhe nuk ka ményré mé t€ miré pér t€ mésuar demokraciné sesa duke e
ushtruar até.

Zvogélimi i numrit t& késhilltaréve do ta rriste réndésin€ e postit t& késhilltarit bashkiak
si dhe nivelin ¢ pérgjegjshmérisé sé tyre. Réndésia e ¢do késhilltari Eshté né disproporcion me
numrin e pérgjithshém té késhilltaréve, d.m.th. sa m¢ i madh numri i késhilltaréve aq mé pak i
réndésishém &shté njé késhilltar né veganti. Pér momentin né bashkité e kategorisé s€ par€, me
pérjashtim té Tiranés, njé késhilltar pérfaqéson rreth 2500 banoré. Ky éshté njé numér relativisht
i vogél, po t& kihet parasysh se njé deputet pérfaqé€son pothuajse dhjeté heré mé shumé gytetaré.
Nése njé zoné e caktuar elektorale do té kishte 5000 banoré, atéheré numri i késhilltaréve do té
pérgjysmohej. N& t& njéjtén kohé njé zoné e tillé elektorale éshté mjaftueshmérisht e vogél pér
ta ruajtur marrédhénien késhilltar—qytetar, sidomos né bashkité me popullaté mé t& vogél, p.sh.
nén 50 000 banoré, ku raporti 1 pérfagésimit &shté mesatarisht njé késhilltar pér 1200 banor€.
N& t& gjitha kéto raste numri i késhilltaréve mund t& zvogélohet duke ruajtur lidhjen e tyre
me qytetarét. Kéto zona t& vogla elektorale rrisin edhe mundésing e pérfagésimit t€ grupeve
né minoritet, si ato politike ashtu edhe t& tjerat, gj& q¢ normalisht nuk &shté pasojé e sistemit
mazhoritar, por pérkundrazi konsiderohet si njé nga manggésité ¢ kétij sistemi.

Akoma mé problematike &shté shkalla né t& cilén qeverisja vendore bie pre e interesave
mafioze apo klanore, veganérisht nése sistemi mazhoritar shoqérohet me njé zvogélim t& numrit
t¢ késhilltaréve, gjé qé e bén mé t& lehté kapjen ¢ késhillit nga kéto interesa. Ndonése edhe pér
momentin kéto interesa e ndikojné vendimmarrjen e qeverisé lokale, ato kanalizohen kryesisht
népérmjet degéve lokale t& partive politike. Si rrjedhojé, ndikimi i tyre &shté mé i kufizuar,
pasi partité politike kang njé shkallg relativisht t& larté centralizimi, gé shpesh mund ta ndalojé
penetrimin e kétyre interesave né vendimmarrjen lokale. N& sistemin mazhoritar ka mé shumé
decentralizim pérsa i pérket pérzgjedhjes s¢ kandidatéve lokalé. Interesat klanore apo mafioze
mund t& konsolidohen rreth kétyre kandidatéve dhe t& kontrollojn& procesin ¢ vendimmarrjes.

N& rastin e Shqipérisé, ky &shté njé shqetésim tepér konkret, pasi kapja e shtetit &shté
njé fenomen né rritje dhe &shté i pranishém edhe né nivelin parlamentar. Ndonése ky problem
nuk mund té eliminohet leht&, sistemi mazhoritar ofron disa mekanizma pér ta luftuar até.
Nése realizohet njé proces elektoral i rregullt, votuesit i jepet mundésia pér t€ zgjedhur midis
kandidatéve t& ndryshém. Eshté vendimi i votuesit ai q€ pércakton nése njé kandidat i korruptuar
ose qé pérfaqéson interesa klanore apo mafioze do t& zgjidhet ose jo, veganérisht nése sistemi
mazhoritar i krijon mundésing edhe kandidatéve t& pavarur pér t'u zgjedhur.

S& fundi, njé nga argumentet bazé q& pérdoret kundér njé sistemi mazhoritar ésht& fakti
qé ky sistem éshté shumé mé i kushtueshém sesa sistemi proporcional. Kjo né fakt duket se
gshté njé nga arsyet themelore pérse nj¢ sistem 1 tillg preferohet né vende si Shqipéria. Mé
shumé kérkime duhen béré pér t& pércaktuar me saktési koston reale t& njé sistemi mazhoritar
pér zgjedhjet vendore né Shqipéri dhe nése ai &shté i pérballueshém né t& ardhmen e afert.
Megjithaté, duhet pasur parasysh se sado i kushtueshém té jeté njé sistem mazhoritar, kostoja né
vetvete pérbén njé konsideraté momentale, cila nuk duhet t’u mbivendoset vizioneve afatgjata
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pér konsolidim demokratik. Késhtu, né njé periudhé afatgjaté mund t& jeté sistemi proporcional
al q€ i kushton mé& shumé vendit. Pra, kostoja e njé sistemi elektoral mazhoritar né rastin me keq
mund ta vonoj&, por jo evitojé vendosjen e njé sistemi t& tillé.

Konkluzion: Pérse njé sistem elektoral mazhoritar?

Logjika e decentralizimit dhe e fugizimit t& qeverisjes lokale nuk nénkupton thjesht mé shumé
efikasitet, por mbi t& gjitha m& shumé demokraci. N& fakt, argumenti se decentralizimi e rrit
efikasitetin bazohet né presupozimin se qgeverisja vendore ka mé shumé pérgjegjshméri ndaj
qQytetaréve se ajo gendrore.'” Qeverisja lokale &sht& pikénisja mé& e miré pér ngushtimin e
hendekut midis atyre q& qeverisin dhe atyre q& qeverisen. Sa mé shumé té thellohet ky hendek
aq mé& shumé rrezikohet demokratizimi. Kjo pérbén né vetvete sfidén mé t& madhe me t& cilén
pérballet demokracia shqiptare né t& tashmen dhe me sa duket edhe né t& ardhmen. N& kuadrin e
qeverisé lokale k&shilli éshté ai institucion & duhet t& shérbejé si uré lidhése midis komunitetit
dhe pushtetit vendor. Pér mé tepér kur decentralizimi nénkupton fuqizimin e métejshém té kétij
institucioni. Njé proces q& duhet t& shoqérohet me mé shumé transparencé dhe pérgjegjshméri
pér ta sjellé geverisjen mé prang nevojave t& qytetarit. Né t& kundért, inefikasiteti, praktikat
korruptive dhe jodemokratike thjesht do t& transferoheshin nga niveli qendror né até lokal, cka
e bén vet decentralizimin t& padéshirueshém.

Pikérisht né kété aspekt qéndron pérparésia themelore e njé sistemi mazhoritar, N&
kété sistem pjesémarrja qytetare &shté njé produkt i natyrshém i dinamikés politike q& prodhon
veté sistemi. N& kété ményré pérpjekjet pér t& pérfshiré qytetarét né vendimmarrje nuk mbeten
artificiale apo sporadike, por vijné si pasojé e nismave t& ndérmarra nga veté késhilltarét, gjé q&
garanton vazhdimésing e pjesémarrjes qytetare.

Pér sa koh& pérfaqésuesit vendoré jané té interesuar t& din& opinionin e publikut, pjesémarrja
qytetare €shté e garantuar. Si pasojé e sistemit elektoral aktual iniciativat qytetare nuk pérbéjné
¢Eshtje &€ ndonjé interesi t& vecanté pér sa kohé késhilltarét pérgjigjen para sé gjithash para
partive politike dhe jo komunitetit lokal. Kjo &shté arsyeja pérse iniciativa t& tilla mbeten
artificiale apo bazohen thjesht tek fushata ndérgjegjésimi.

Eshtg e véshtirg t& ndértosh njé tradité demokratike duke mbéshtetur vetém tek ndérgjegjésimi
qytetar. Ndonése ndérgjegjésimi &shté i réndésishém, gjetjet tona tregojné se interesi &shté
faktori primar.

Né kété aspekt sistemi mazhoritar ka dy avantazhe themelore. S& pari, ai mundéson
lidhjen midis t& zgjedhurve dhe zgjedhésve. S& dyti, si pasojé ¢ késaj marrédhénieje rritet edhe
profili i késhillit bashkiak. N& kété ményré késhilli bashkiak nuk éshté mé njé organ relativisht
anonim t€résisht né funksion t& kryetarit t& bashkisé, por edhe njé instrument qé shérben pér
pércaktimin prioriteteve apo pér shpérndarjen dhe kontrollimin e investimeve sa mé n& harmoni
me nevojat e qytetaréve. Ky &shté edhe misioni i késhillit bashkiak sipas ligjit pér pushtetin
vendor, mision q& pjesérisht pér pasojé t& sistemit elektoral mbetet ende né letér.

Fatkeqésisht kjo nuk ka ndodhur vecanérisht si pasojé e sistemit ekzistues elektoral.
Késhilltarét zgjidhen népérmjet njé sistemi t& pastér proporcional nga listat e partive politike.
Qytetarét votojné pér parting politike dhe mé pas ¢do parti fut né késhill njé numér késhilltarésh
né proporcion me pérgindjen e votave q& ka fituar. Kjo do t& thoté qé késhilltarét kané mé
shumé pérgjegjési ndaj partisé politike qé i ka kandiduar sesa ndaj komunitetit q& pérfagésojné
teorikisht né késhill. Pér mé tepér ata nuk pérfaqésojné ndonjé zoné t& caktuar elektorale, por
t€ gjithé gytetin. Meqenése numri i késhilltaréve né bashkité e médha éshté mjaft i madh, ata

"7 Decentralization in the Transition Economies: Challenges and the Road Ahead, Poverty Reduction and Eco-
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njihen shumé pak nga qytetarét, gjé q& u pasqyrua edhe né rezultatet e anketés toné me qytetarét.
Veté sistemi elektoral nuk e nxit ndérveprimin midis qytetaréve dhe késhilltaréve. Jo vetém qé
késhilltarét nuk njihen nga qytetarét, por ata as nuk kané ndonjé nxitje pér t’u béré t€ njohur,
pasi zgjidhen népérmjet listave partiake. Natyrisht & mosnjohja &shté njé shkas mé shumé pér
té nxitur perceptimet ekzistuese mbi nivelin e larté t& korrupsionit.

Né& kéto kushte béhet e domosdoshme gjetja e mekanizmave népérmjet té cilave qytetarét
mund t& lidhen me késhilltarét. Sistemi elektoral mé i pérshtatshém pér kété qéllim &shté
mazhoritari. Né njé sistem té till& bashkia &shté e ndaré né njési administrative apo né lagjet
ekzistuese, t& cilat pérbéjné zona elektorale dhe zgjedhin pérfaqésuesin (ose pérfaqésuesit, né
varési t& popullatés) e tyre né késhillin bashkiak. Njé& sistem i tillg, s& pari, i bén mé t€ njohur
késhilltarét, pasi tashmé qytetarét votojné pér njé emér konkret dhe jo pér njé parti politike.
Kjo mund t& sjellé edhe mé shumé pérgjegjshméri né qeverisje, pasi qytetarét do t€ din€ kujt
t’i drejtohen pér t& kérkuar llogari. N& t& nj&jtén kohé edhe veté késhilltarét jané t€ interesuar
t& ndérveprojné mé shumé me elektoratin e tyre, nése duan t& rizgjidhen. Pra, motivimi pér mé
shumé ndérveprim dhe informacion ekziston né t& dyja palét, qytetaré dhe késhilltaré, pasi ai
tashmé imponohet nga vetg sistemi elektoral.

Natyrisht nuk &shté e lehté t& ndryshosh sistemin elektoral, sidomos po té kihet parasysh
se edhe sistemi mazhoritar ka mangésité e veta. Megjithaté, njé analizé krahasuese midis
kétyre sistemeve tregon se mazhoritari ka njé pérparési t& dukshme pérsa i pérket krijimit t&
kushteve t& nevojshme pér mé shumé demokratizim. Sistemi elektoral ekzistues &shté njé nga
faktorét pengues pérsa i pérket zhvillimit t§ demokracisé lokale. Ai i ka kthyer gjithnjé e mé
tepér késhillat bashkiaké né instrumente partiake dhe jo né forume t&€ demokracisé lokale. Me
decentralizimin e métejshém t& pushtetit dhe teksa késhillat marrin mé shumé kompetenca,
partité politike do t& synojné gjithnjé e mé tepér t’1 kené ato nén kontroll, gjé q€ mund t€ krijojé
probleme pér demokratizimin e pushtetit vendor né t&€ ardhmen.
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NE KERKIM TE KIMERES: NE KUFINJTE E TEORIVE TE
PERFAQESIMIT

DR. ERMAL HASIMJA'

Abstrakt. Shumica e konceptimeve t& pérfaqésimit synojné t&
ngurtésojné shpjegimin e legjitimitetit t& tij duke u nisur nga objekte
esencialiste (identitete, interesa, opinione, etj). Né pamundési pér
t& arritur né& njé pérkufizim unik té pérfagésimit, kéto modele nuk
béjné gjé tjetér vegse privilegjojné njérin aspekt né raport me t€
tjerét. Ndryshe nga kéto prirje, né kété shkrim paraqes njé konceptim
alternativ t& pérfagésimit g&¢ mbé&shtetet né pranimin e polisemisé
(shumékuptimésisé) s¢ marrédhénieve mes t& pérfaqésuarve dhe
pérfagésuesve. Njé konceptim i tillé mbéshtetet edhe né kritikén
qé u béhet modeleve klasike identitare nga filozofia e gjuhés,
psikanaliza apo dekonstruktivizmi. Njékohésisht e shikoj si t&
réndésishme prirjen pér t& shpjeguar kuptimin e pérfaqésimit nisur
nga kuptimi qé i japin atij veté t& pérfaqésuarit. Siitill¢, pérfaqésimi
lidhet me vendimin e votuesve pér t& mbéshtetur njé projekt t&
caktuar politik, cilido qofté perceptimi i tyre pér projektin dhe pér
raportin g€ kané me té€.

Hyrje

kemi problemin e pérshtatjes s¢ pérfagésimit me demokracing né sfondin e njé debati
t& nisur q& nga koha e Rousseau-it. Nga piképamja institucionale, &shté e nevojshme qé
kjo pérshtatje t& béhet operacionale dhe t& mundésojé jo vetém pérfshirjen, por edhe balancimin
e pérfaqésimit né nivel shogéror. Jo mé pak i réndésishém shté problemi i grupeve t& skajuara si
dhe t& diskriminuara; njé problem qé del né drité pikérisht kur pérfaqésimi béhet i pérgjithshém
dhe kur béhet ¢ qarté se disa individé apo grupe mund t& pérfagésohen mé miré se disa t& tjeré.
Né& tryezén e punés imponohen pyetjet e médha qé jané gelési i zgjidhjes s& problemeve t&
méparshme: ¢faré pérfaqésohet dhe si?
Shumica e analizave mbi pérfaqésimin politik n& ditét e sotme pérqendrohen te “kriza
e pérfagésimit”. Ky tekst, pérkundrazi do 1€ trajtojé njé tjetér “kriz¢”, até té konceptimeve
teorike t& pérfaqésimit. Njé nga arsyet pérse e shoh kété si t€ réndésishme, gshté sepse “kriza
e pérfagésimit” mund t& vijé né jeté pikérisht dhe kryesisht pér shkak té véshtirésisé pér t€
identifikuar nj&é model t& vetém pérfundimtar t& pérfagésimit. Rrjedhimisht, analizat mbi
“krizén e pérfaqésimit” ose bien né kurthin e lehtésis¢ publicistike pér t& gjetur Burimin unik
t& problemit, ose priren t& ndértohen mbi konceptime t€ tejkaluara, simpliste dhe ideal-tipike t&

3 naliza e pérfagésimit né ditét e sotme &shté shumépérmasore. Nga piképamja teorike

* Dr. Ermal Hasimja &shté politolog dhe lektor n& Universitetin Europian t& Tiranés. Fushat e tij t& studimit jané
kryesisht teorité e pérfagésimit, teorité ¢ demokracisé, sjelljet politike dhe komunikimi politik. Pér mé tepér infor-
macion: www.hasimja.com.
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pérfagésimit. N& kété tekst fillimisht do t& parashtroj disa nga konceptimet kryesore, jo pér t&
dhéné informacion, por pér t€ argumentuar véshtirésing e gjetjes sé njé modeli unik dhe arsyet
¢ saj. ME pas do té trajtoj shkurtimisht sfidat q& paraqesin pér teorité e pérfagésimit pozicione
bashkékohore t& ndértuara mbi filozofing e gjuhés, psikanalizén apo filozofing e sotme politike.
Kétu do t€ jeté i pashmangshém trajtimi i identitetit. Né pérfundim do t& pérpigem té& ofroj
njé konceptim alternativ personal t& pérfagésimit, pértej pérpjekjeve me prirje esencialiste,
agregative dhe unifikuese.

Konceptimet bashkékohore té pérfaqésimit

Fillimisht duhet théné se bolléku i konceptimeve t&é pérfagésimit, po aq sa dhe paqéndrueshméria
e tyre, varet drejtpérdrejt nga proliferimi i teorive t& demokracisé. Zakonisht, pércaktimi i
njé géndrimi ose modeli t&¢ demokracisé, pérkufizon edhe modelin e pérfagésimit. Mund t&
konstatojmé shkurtimisht se qofté demokracia, qofté pérfaqésimi, hapen ndaj pluralitetit t&
konceptimeve vetém atéheré kur nuk ballafaqohen mé me sisteme aristokratike ose autoritare,
por me opsionet e shumta t& sistemeve moderne peréndimore.

Pérkufizimet e para tashmé klasike t& pérfaqésimit ofrohen nga Hanna Pitkin-i (Pitkin,
1971). Mg tepér sesa ofrimin e ndonjé modeli, tundim i pérhershém mes teoricienéve té fushés,
ajo kontribuon me pérkufizimin e dilemave. Pérfagésuesin mund ta konsiderojmé si té deleguar
(delegate), ose si t& besuar (frustee). Njé i deleguar né kuvend do t& pércillte drejtpérdre;jt
dhe rreptésisht géndrimin e t& pérfagésuarve, ndérsa njé i besuar do t&€ mund t& pérfitonte prej
njéfaré pavarésie dhe besimit t& votuesve tek aftésia e tij pér t’i pérfagésuar. Pitkin-i e dyfishon
dallimin duke shtuar dikotomin€ mes pérfaqésimit si “standing for” (delegate) dhe “acting
Jfor” (trustee). Duke gené e ndérgjegjshme pér problemet dhe madje edhe pamjaftueshméring e
kétyre dikotomive, Pitkin-i shton se pérfagésimi duhet paré metaforikisht si njé objekt t& cilin
studiues t& ndryshém e shohin pérmes “flash-it” t& vet né njé dhomé t& errét. Secili sheh vetém
njérin aspekt, por jo t& gjithin. Elementi i llogaridhénies &shté i réndésishém natyrisht, po aq sa
al 1 autorizimit q& e paraprin.

Njé nga pérkufizimet mé t&€ hollésishme bashkékohore mbetet ai i Jane Mansbridge-
it (Mansbridge 1998, 2003, 2004). N& fakt, e ndeshur me t& nj&jtén véshtirési pérkufizuese
Mansbridge-i ndérton katér modele g€ nuk pérjashtojné plotésisht dhe né& ¢do rast njéri-tjetrin,
madje mund t&€ ndérthuren. Pérfaqésimi premtues pérshkruan njé marrédhénie né t€ cilén votuesi
V ushtron pushtet mbi pérfagésuesin P né momentin 7" duke e shtyré t& realizojé njé premtim t&
bér€ pasi t& marré votén né c¢astin 77,

VT1—PT2.

Pérfaqésimi parashikues funksionon mbi baz&n e pérllogaritjes q& pérfaqésuesi bén pér
preferencat e votuesit né t€ ardhmen dhe jo né ¢astin aktual,

PT2 « VT3,

NE& kété rast marrédhénia e pushtetit, pérséri &shté konceptuar né€ formén klasike veberiane, por e
kthyer mbrapsht. Ky lloj pérfaqésimi kérkon shpalosjen e t& gjith€ arsenalit t& komunikimit mes
pérfagésuesit dhe té pérfagésuarit, qofté pér informimin mbi preferencat né kohén T3, qofté pér
mundésiné e ndikimit t& kétyre preferencave. Dallimi kryesor mes kétyre dy modeleve t& para
gshté se vetém ai premtues pérfshin mundésing e ploté t& llogaridhénies, ndérsa i dyti fokusohet
mé tepér te autorizimi. Gjithashtu tek modeli parashikues, Mansbridge-i bén njé paralelizém
interesant me mekanizmin e tregut. Votuesit dhe pérfaqésuesit shikohen t& pérfshiré né njé
marrédhénie t& ndérsjellé ndikimi. Pérfagésuesit ndikohen nga preferencat e votuesve, po aq
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dhe pérpigen t’i orientojné ato. Njé piképamje q& né fakt mbéshtesin autorét e teorive té sjelljes
racionale si Downs (1997), Przeworski (1999), Hardin (1980, 2004), apo mé vong edhe autoré
t& sotém té psikologjisé politike si Lupia & Popkin (2000).

Pérfagésimi xhiroskopik ¢ shikon pérfaqésuesin si t& orientuar nga ideté dhe qéndrimet
e tij. Ky model i afrohet mé tepér konceptimit t& pérfaqésuesit si “frustee” né njé modus
operandi t& tipit “acting for”. Modeli i katért i Mansbridge-it, pérfagésimi surrogat, e shképut
pérfagésuesin prej kufizimit gjeografik dhe vendos njé lidhje t¢ drejtpérdrejté mes ti] dhe njé
grupi t& caktuar, pa guar detyrimisht dhe ekskluzivisht te pérfaqésimi i ploté pérshkrues. Keéshtu
njé pérfaqésues surrogat nuk pérfagéson votuesit e zonés sg tij, por grupe t€ caktuara shoggrore,
t& cilave zakonisht u béhet zédhénés apo mbrojtés. Grupe té tilla mund t& mos jené fare pjesé
e zonés sé tij zgjedhore (p.sh. njé senator amerikan q& pérfagéson t& gjitheé homoseksualét,
zezakét, portorikanét, veteranét e Vietnamit, etj). Si¢ shihet, Mansbridge-i nuk méton t’i
pérgjigjet pérfundimisht pyetjes se ¢faré pérfagésohet, ose t& paktén jo pérmes njé modeli unik.
Né fakt, modelet e saj mé tepér i pérgjigjen pyetjes si realizohet marrédhénia e pérfaqésimit
sesa asaj se ¢faré pérfagésohet.

NadiaUrbinati (1998) ofronnjé konceptim origjinal t& orientuar métepér drejt pérfaqésimit
si “acting for”. Ajo e konsideron pérfaqésimin si avokatési (advocacy). Njé pérfagésues itillg
ka dy vegori: “njé lidhje t& pasionuar t& pérfagésuesit me ¢éshtjet e zgjedhésve” dhe “njé
shkallé t& caktuar autonomie t& pérfagésuesit né gjykimin e tij”. Njé aspekt i réndésishém 1
kétij konceptimi sipas Urbinati-t &hté& hapja e shtegut t€ liré pér njéfare agonizmi né skenén
parlamentare. Konceptimi origjinal i Urbinati-t hedh drité mbi trysniné teorike t& orientuar drejt
pérshtatjes sé modeleve ideal-tipike t& demokracisé me realitetin e pérfaqésimit. Veté Urbinati
mendon se nuk ka asnjé ményré pér ta béré pérfagésimin té jeté ¢faré s"'mund & jete, domethéné
njé zévendésues i vlefshém pér demokracing e drejtpérdrejté'. Autord té tjeré si Iris Marion
Young (Young 2000) mendojné se ¢ kundérta e pérfaqésimit nuk éshté domosdoshmérisht
pjesémarrja ¢ drejtpérdrejté, por pérjashtimi (exclusion). Jo vetém kaq, por pérfaqésimi shihet
natyrisht si njé formé e zhvendosur, por sidoqoft¢ mé e larté e piesémarrjes. Duhet theksuar se
piképamjet e autoréve t& tillé mbéshteten fuqimisht n& mbrojtjen e kuvendimit (deliberation)
publik, pérfshiré edhe versionin agonist t€ tij.

Céshtja e pérfaqésimit t& grupeve t& skajuara dhe atyre t& diskriminuara &shté qendrore
dhe ¢ pashmangshme praktikisht pér t& gjith¢ autorét. Suzane Dovi (2002), mbrojtése e flakté
¢ pérfaqésimit pérshkrues (descriptive) mendon se pérkatésia objektive né njé grup (etnik,
kulturore, social, etj) nuk mjafton pér t& gené njé pérfagésues i miré i grupit. Pérfagésuesi duhet
t& jetd “njé prej nesh” (one of us), pra duhet t€ jet€ shpirtérisht i lidhur me kauzén e grupit qé
pérfagéson. Prandaj jo ¢do femér apo ¢do zezak mund t& pérfagésojné denjésisht femrat apo
zezakét né parlament. Natyrisht Dovi e ka t& véshtiré t& na ofrojé ndon;jé kriter t€ matshém pér
t& identifikuar né praktiké pérfagésues té tillg, € aq mé pak kritere normativé t& shndérrimit t&
tyre né faktorg institucional€.

Melissa Williams (1998) i kundérvihet modelit rollsian 1€ perdes s& mosnjohjes duke
véné né dukje se njé mekanizém i till§ i trajton individét né ményré té paanshme vetém teorikisht,
por nga ana tjetér riprodhon pabarazité shoqérore duke mos garantuar njé pérfagésim té drejté.
Pér t& pajtuar liberalizmin e majté amerikan me nevojén pér njé pérfaqésim mé té ploté t€
grupeve t& skajuara ajo ri-interpreton parimin e dyté & teorisé s& drejtésisé s&¢ Rawls-it, sipas

' N& thelb qéndron véshtirésia klasike: nése demokracia &shté sundim i popullit, atheré si ta b§jmé konceptualisht
t& pranueshém faktin q& vendimet i marrin pérfagésuesit e tij dhe jo popullit vet&? R.Dahl-i (Dahl 1989) tenton ta
zgjidhé kété problem duke argumentuar se demokracia athinase dhe ajo pérfaqésuese e ditéve t& sotme nuk kan&
ndonjé ndryshim né& thelb, meqenése edhe ng Athiné vetém pak njeréz flisnin, ndérsa shumica vetém dégjonte dhe
votonte e ndikuar prej tyre. N& fakt, mé duket se Dahl-i kétu, né vend qg t& zgjidhé problemin, thjesht shkatérron
dikotoming mes dy modeleve, duke na treguar se né thelb asnjeri nuk gshté ajo q& ne quajmé demokraci né njé

kuptim t& pastér etimologjik.
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t€ cilit t& gjithé vlerat shoqérore duhet t& ndahen né ményré t& barabarté, pérvegse né rastin kur
ndarja e pabarabarté e tyre &shté né dobi t& t& gjithéve. Sipas Williams-it, trajtimi i barabarté i t&
gjithéve do t& mbante gjallé sistemin e pabarazive socio-ekonomike, prandaj grupet e skajuara
duhet t€ trajtohen ndryshe politikisht nga pjesa tjetér e shoqérisé. Nj& konceptim i till& i hap
rrugén diskriminimit pozitiv ose praktikave t& riformulimit t& zonave né dobi t& pérfaqésimit t&
pakicave. Ai synon njé formé t& forté t& pérfaqésimit pérshkrues t¢ shtruar prej Williams-it né
trinomin “z€, besim dhe kujtesé” (voice, trust and memory). Grupet e skajuara kané nevojé pér
pérfaqésues q& t€ ¢ojné né parlament zérin dhe piképamjet e tyre, kané nevojé pér pérfagésues
q¢ t& kené besimin e tyre si dhe t& ndajné me ta kujtesén e pérbashkét grupore.

Sfidat e praktikés ndaj modeleve teorike

Pérgjithésisht duket se n& politikén e pérditshme modelet teorike t& pérfaqésimit jang t&
pamjaftueshme pér t& kapur gjithé poliseming e termit “pérfaqésim”. Pér kété arsye, politologét
priren aktualisht t& hapin véshtrimin né t& gjithé format e mundshme, pérfshiré edhe ato qé
dalin pértej vizionit klasik t& demokracisé pérfagésuese. I tillé &shté rasti i klientelizmit gé
pérgjithésisht konsiderohet si njé formé patologjike dhe politikisht jokorrekte e pérfaqésimit.
Si 1 tillg klientelizmi &shté njé sfidé e forté ndaj demokracisé pérfagésuese, sikurse e konstaton
edhe Piattoni (2001), por megjithaté kuptimi i tij duhet paré me mé tepér kujdes. N& t& vértets,
nga nj€ piképamje teorike, klientelizmi, si dhénie e votés né kémbim t& njé& pérfitimi t& matshém
me natyré jopublike, &shté ndoshta nj& formé& mjaft efikase e pérfagésimit té interesave. Por ama,
vetém e interesave hic et nunc, sepse njé pérfaqésues qé fiton postin e tij pérmes klientelizmit,
nuk pérfaqéson mé askénd pas castit t& dhénies s& shérbimit t€ kérkuar né kémbim té votés. Njé
sfidé interesante politike &shté pérkufizimi i matshém i klientelizmit. Nése njé fshatar voton
pér nj€ kandidat né€ kémbim t€ premtimit pér njé vend pune né “shtet”, jemi pak a shumé t& njé
mendjeje se béhet fjalé pér klientelizém. Po kur 500 fshataré votojné pér njé kandidat né kémbim
t€ premtimit t&€ njé rruge apo shkolle? Qofté edhe né kurriz t& fshatrave té tjeré q&€ ndoshta nuk
do t& pérfitojné drejtpérdrejt nga vota e tyre, qofté edhe pér nevoja mé jetike? Né& skajin e
tij t€ largét, klientelizmi pérplaset me déshtimin e pérpjekjeve t& vjetra pér pérkufizimin e
koncepteve t& “sé mirés s¢ pérbashkét”, “interesit t& pérgjithshém”, etj. Sido qé t& pérkufizohet,
duket se klientelizmi i afrohet mé tepér njéfaré pérfaqésimi & e vé theksin tek maksimizimi i
efekteve té llogaridhénies, por me saktésimin qé ajo vlen vetém né ¢astin e paré. Pas kthimit t&
“favorit”, pérfaqésuesi merr plot€sisht né doré interpretimin e ekzistencés sé tij né parlament.
Pértej klientelizmit dhe n& njé kuadér mé t& pérgjithshém, autoré si Przeworski, Stokes-i e
Manin-i (2000) pérpigen ta thjeshtézojné pérkufizimin e pérfaqésimit si¢ e shohim né praktiké
brenda kritereve t& pérgjigjshmérisé dhe llogaridhénies. Edhe kétu ndeshemi pérséri me njé
model t& ngjashém me até t& tregut. Pérfaqésuesi dhe té pérfagésuarit duket se veprojné sipas
parimeve t& shkémbimit t& arsyeshém me synimin e maksimizimit t& pérfitimit. Premtimet kané
réndési po aq sa dhe parashikimet e arsyeshme pér perceptimin e palés tjetér mbi marrédhénien
e dyanshme?.

Ng fakt problemi i pritshmérisé nga pérfagésimi &shté shumé mé i gjeré se kaq dhe
nuk &shté i shképutur nga problemi i njé pritshmérie t& pérgjithshme nga politika. Bobbio
(1984) shikon me shumé dyshim prirjen pér t& kérkuar angazhim té ploté nga qytetari dhe pér
ta kthyer até€ n& nj€ “cittadino totale”. A nuk &shté pikérisht ky shtegu nga t& ¢ojné shumé prej
kritereve demokratike t& hartuara sot nga teoriciené t& shumté t& demokracisé pjesémarrése dhe

2 Akoma mé thjeshté se kaq dhe né sfondin e pozicionimit ng raport me teorité e demokracisé gjenden modele si
ai i Shapiro-s (2003). Ndikimi i Shumpeter-it &shté kétu i dukshém, sepse analiza fokusohet tek konkurrenca mes
pérfaqésuesve, pa ndonjé vémendje t& vegante pér legjitimimin e pérfaqésimit.
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kuvenduese? N& njé formé mé té sofistikuar, né njé nga tekstet e tij té rralla politike, Heidegger-
i (1958) parashtron rrezikun e njé politike totalitare q&é né analogji t& ploté me nénshtrimin e
shkencés nga teknika, synon té realizojé “sigurimin total té genies” ndaj pasiguris¢ duke ia
nénshtruar até, ndoshta jo mé njé Fyhreri, por t&résisé s& qytetaréve. Njé rrezik i pérséritur
fuqishém nga e gjithé tradita liberale. Dizajni i institucioneve bashkékohore pérfagésuese t& bén
t& mendosh se ky rrezik &shté marré parasysh, pértej njéfaré hipokrizie teorike normative. Nése
duam vértet pérfaqésim sa mé t& sakié té qytetaréve, pérse nuk pérdorim mandatet detyruese siné
Komunén e Parisit, frymézuar nga Rousseau-i? Ose pérse nuk i zhvillojmé zgjedhjet ¢do vit apo
¢do muaj? Pérse nuk i zgjedhim pérfagésuesit me hedhje né short, procedura mé demokratike
e mundshme q& njohim q& nga Athina e Perikliut? Pérse vendosim kritere pérzgjedhése pér
pérfagésuesit (mosha, shkollimi, etj)? Pérse nuk i miratojmé t& gjithé ligjet me referendum?

Sfidat me t& cilat praktika politike pérplas modelet teorike jané t& shumta dhe shpesh
béhen t& dukshme pikérisht nga sofistikimi i strategjive konkuruese t€ partive politike. Dukuria
e Dushkut né Shqipéri né vitin 2001 éshté njé shembull tipik. Edhe pa qené njé rast shkeljeje
ligjore, ajo pérbén njé deformim t& pérfaqésimit, pér aq sa pérdoret vetém nga njéra palé. N&
zgjedhjet e vitit 2005, pérkundrazi Dushku mund t& konsiderohet si e legjitimuar nga zbatimi
masiv prej dy partive kryesore. Njé tjetér deformim praktik éshté rasti i pérgarjes s¢ elektoratit
t6 majté, 1 cili megjithése mazhoritar, né disa zona mundésoi fitoren e t€ djathtés edhe pse
pakicé.

Mund t& shtonim kétu edhe debatet mbi format e pérfaqésimit pérmes kuotave qé&
prekin jo vetém barazing e antaréve t& partive, apo meritokracing, por edhe vendosin hierarki
t& dyshimta né nevojat pér pérfagésim t& disa grupeve né raport me t& tjeré po aq ose mé
shumé t¢ diskriminuar. Praktikat e krijimit t& zonave me shumicé t& pérbéré nga pakicat me
qéllim zgjedhjen e pérfagésuesve t& tyre, déshmojné € paktén né¢ SHBA (shih p.sh. Lublin
1997) se rezultatet mund t€ jené t& kundérta. N& vend q€ t€ nxisin pérfaqésimin, ato mund ta
pérkeqésojné, meqenése pérfaqésuesit e dalé nga veté pakicat né zona t& tilla “té sigurta” kané
prifjen t& punojné mé pak dhe t& jeng mé pak efikasé né mbrojtjen e interesave t€ grupeve nga
kané dalé. Pérkundrazi, duket se rezultatet maksimale arrihen né zona t€ banuara nga shumica
dhe me pérfagésues prej saj, por ku ky i fundit éshté mé i ndjeshém ndaj interesave & pakicés,
qofté edhe vetém pér shkak t& nevojave zgjedhore né njé atmosferé konkurrence t& forté me
aftésité joshése té kundérshtarit.

Né fakt sfidat qé praktika i bén modeleve teorike jané né zanafillén ¢ njé prirjeje
origjinale aktuale. Autoré si Hardin (2004) apo Sabl (2002) propozojné & né vend gé t& mbyllim
kuptimin e pérfaqésimit brenda kornizave t& modeleve teorike, duhet t& bé&jmé t& kundértén,
pra ta konceptojmé pérfaqésimin ashtu si ai prodhohet né realitetin politik. E théné ndryshe t&
nxjerrim parimet normative nisur nga sjellja né praktike’.

Identitetet dhe pérfaqésimi

Kérkesat identitare grupore marrin forcén e tyre t& ploté me daljen né skeng t€ teorive ¢
drejtésisé si ajo e Rawls-it dhe pasuesve t& tij, qofté t& mbrojtura prej tyre, qofté si reagim
kritik ndaj perceptimit t& pamundésisé sé tyre pér t’i garantuar. Analiza e Williams-it e trajtuar
mé lart ilustron mundésiné e interpretimit kontradiktor t& Rawls-it. Nga njéra ané perdja e
mosnjohjes ofron realisht njé situaté kontraktualiste t& paanshme (pozicioni origjinal), por nga
ana tjetér, parimi i dyté i teorisé s& tij 1€ hapésiré pér pérligjien e kérkesave specifike t& grupeve
t& caktuara. Pakicat etnike e kulturore apo femrat jané disa nga kategorité mé t¢ pérmendura. N&

3 Sabl-i sjell e ilustron kété nevojé me dallimin q& ekziston mes ményrave t& ndryshme t€ pérfaqésimit dhe posteve
pérkatése (vendore, parlamentare, etj).
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kété sfond shkruajné Kymlicka (1996, 2002), Philips (1999) apo Williams (1998).

Shumica e modeleve teorike t& pérfaqésimit deri né vitet *80-té mbéshteteshin mbi
supozime t€ vagullta se n& politiké pérfaqésohen interesa, opinione, apo thjesht identitete
grupore. N& gjuhén e pérditshme, pérfaqésimi nénkupton pérfagésimin e votuesve, megjiths
mjegullén konceptuale q& e shogéron. Késhtu themi se njé deputet pérfaqéson zonén e tij. Por sa
e sakté &shté kjo? Nga rreth 40.000 banoré té njé zone mesatare né Shqipéri, deputeti pérfagéson
mesatarisht rreth 5.000-7.000 votues qé i japin votén drejtpérdrejt. T& tjerét ose abstenojng, ose
votojné kundér, ose thjesht nuk kané t& drejtén e votés (fémijét, t& sémurét mendorg, etj). Edhe
ata g€ e votojné né fakt e b&jné kéte pér arsye t& ndryshme. Véshtiré t& themi se kéta votues
kang interesa apo opinione t& njéjta. Pér mé tepér ato ndryshojné vazhdimisht gjaté mandatit t&
pérfagésuesit,

NE& faktnjé nga véshtirésité kryesore t& konceptimit t& pérfagésimit duket se &shté pikérisht
ajo e pérkufizimit t& asaj ¢faré pérfaqésohet. Pér ta tejkaluar kété autoré t& shumté preferonin
t€ pérkufizonin pérfaqésimin nisur nga pérkufizimi i interesave, opinioneve apo identiteteve t&
votuesve. Sfida dhe njékoh&sisht ndihmesa mé e madhe pér tejkalimin e kétij problemi vjen né
fakt nga disiplina té& tjera shkencore. S& pari nga filozofia e gjuhés, sidomos ajo pjesé e saj e
frymézuar nga Wittgenstein-i (2003). Ky i fundit kishte konstatuar se fjalét e marrin kuptimin
nga konteksti. Késhtu komunikimi &sht& i mundur vetém kur palét ndajné té nj&jtin kontekst.
Por jo vetém kaq. Imponimi i kontekstit sjell edhe imponimin e kuptimit t€ fjaléve. N& dritén
e pohimeve t&€ Wittegenstein-it, politika mund t& interpretohet si njé “lojé gjuhe”, ose si njé
betejé pér pérkufizimin e kontekstit. Kjo &shté goditja e paré e madhe g& u jepet piképamjeve
esencialiste mbi identitetet dhe komunikimin. Habermas-i (1987, 1992) &shté i vetédijshém
pér njé sfidé té tillg, teksa ndérton modelin e tij t& pushtetit komunikativ mbéshtetur né njé
konceptim gjithashtu komunikativ t& racionalitetit. Megjithése i shpéton tundimit universalist
t¢ identifikimit t& arsyeshméris¢ tek subjekti, Habermas-i mbetet i prekshém nga kritikat q& i
vijné kryesisht nga e majta*: pikérisht sepse e vérteta éshté lokale dhe racionaliteti komunikativ,
konsensusi nuk mund t& jeté gjé tjetér vecse fitore e njé konteksti mbi njé tjetér, ose e théné me
gjuh& gramshiane né njé kontekst shoqgéror: nuk mund té jeté vegse fitore hegjemonike.

Por natyrisht mund ta shfrytézojmé teoring e Wittgenstein-it akoma mé miré né
rastin e pérfaqésimit. Nése e shohim politikén si lojé gjuhe e kemi mé té lehté t& kuptojmé
pagendrueshméring e pérkufizimit t& thelbit t& opinioneve, interesave apo identiteteve. Ké&tg
problem nxjerr né pah edhe Young-u (2000) teksa konstaton pikérisht ngurtésing thjeshtézuese
t€ konceptimeve esencialiste t& pérfaqésimit grupor. Njé individ mund t& béjé pjesé né dhjetéra
grupe t& ndryshme, t& pajisur secili me identitetin e tij pérkatés. Nga ana tjetér, kéto identitete
ndryshojné vazhdimisht dhe askush nuk ruan t& nj&jtin koleksion identitetesh gjithé jetén.
Njerézit rriten, plaken, ndryshojné profesion, status social, vetédijen sociale ¢ politike, nivelin
e jetesés, etj. Huddy (2001, 2003) konstaton qarté mekanizmat e funksionimit konjitiv dhe
kategorizues té& identiteteve shogérore e politike. Artificialiteti i ndértuar prej ligjérimit duket i
pasulmueshém.

Prirjet esencialiste t& konceptimit t€ identiteve mund t& sulmohen edhe nga pozicione
meé t& qarta dekonstruktiviste, pérmes kritikés sé njéfaré metafizike t& pranisé, shprehur ng
kérkimin sa t€ pandalshém aq dhe t&€ koté t& identiteteve pérmes metaforave dhe metonimive
teorike e institucionale. Natyrisht, Derrida-ja €sht€ i nj€ réndésie themelore kétu, pavarésisht
se pérpjekjet dekonstruktive e gjejné zanafillén q& tek Nietzsche-ja’ (1988), ndérkohé qé roli i
ligjérimit n€ ngjizjen e identiteteve dhe konceptimin e hartés sociale pérmes konstruksioneve
morale shfaget fugish&ém te Foucault-ja (1993, 1994).

4 Psh. Jean-Marie Vincent (1993) kritikon Habermasin pér miopiné e tij ndaj pasqyrimit t& pushtetit social né
hapgsirén publike.

3 Psh. dekonstruktimi i s& mirés dhe i s& keqes si né rastin e feve moniste. Megjithaté Nietzsche-ja mund t& kri-
tikohet paradoksalisht pér ndértimin e njé esence t& re morale mbi rrénojat e njé té vjetre.
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Njé sfidé tjetér u vien modeleve t& méparshme nga psikanaliza. Né psikologji mund t&
dallojmé qartas dy modele shpjeguese t& formimit t& identiteteve: teoriné e identitetit social
(fortésisht simbolike) dhe teoriné e interesit racional (shumé prang teorive t€ sjelljes racionale).
Psikanaliza bashkékohore, pérmes Lacan-it (1999) e vé theksin te roli i tjetrit né krijimin dhe
zhvillimin e identitetit t& njeriut. Stadi i pasqyrés i propozuar teorikisht nga Lacan-i dallon n€
thelb prej teorisé sé Freud-it. Ky i fundit e shihte identitetin njerézor né¢ ményré pak a shumé &
dhéné njshers e pérgjithmoné, pikérisht pér shkak t& forcés sé veprimit 1& impulseve themelore.
Pommier-i (1993), nénvizon karakterin thellésisht politik dhe esencialist t€ teorisé s& Freud-
it, duke u fokusuar tek marrédhéniet komplekse grup-udhéheqés, t& ngritura mbi kompleksin
e Edipit. Thyerja vendimtare e Lacan-it géndron né futjen e rolit t& tjetrit dhe rrjedhimisht
relativizimin e prirjes esencialiste frojdiste. N& stadin e pasqyrés, fémija shikon veten né pasqyre,
teksa e éma i tregon me gisht shembélltyrén virtuale shogéruar me fjalét q& b&jné lidhjen mes
origjinalit dhe imazhit t& pasqyruar. Fémija identifikon imazhin si t& njgjté me veten, por né fakt
pér t& imazhi nuk &shté njé virtualitet, por nj& “tjetér” si ai. Ky proces ratifikohet nga prindi, q&
né fakt nénkupton digka tjetér, jo ngjashmériné me tjetrin, por idené e pérkatésisé s& imazhit
me origjinalin. N& formé simbolike, sipas Lacan-it stadi i pasqyrés e shogéron individin gjithé
jetén si njé proces i natyrshém identifikimi ose krahasimi me tjetrin. Pér k&té arsye, mund t&
thuhet se ndryshe nga konceptimi frojdian, identiteti individual nuk &shté digka e ngurté, por
pérkundrazi njé entitet fluid i modelueshém né varési t& imazhit t& tjetrit q& njeriu shikon né
pasqyrén-shoqéri. Rrjedhimisht nuk ka ndonjé kuptim t&¢ madh t& flasésh pér identitete duke
nénkuptuar atribute t& ngurta t& lidhura fatalisht me bart€sin ¢ tyre.

Kjo ndryshon shumégka pér pérfaqésimin, sepse shkatérron g& né pikénisje pérpjekjet
pér argumentimin e pérfagésimit grupor duke relativizuar identitetet dhe duke treguar se sa i
prekshém (disa do t& thonin i manipulueshém), madje i krijueshém €shté identiteti nga ligjérimi
politik. K&té e nénvizon edhe Bourdieu-ja (1987) kur analizon rolin e zédhénésit politik t& njé
grupi. Pikérisht sepse pérfaqésuesi ekziston, pikérisht sepse ai pérfaqéson, grupi i supozuar si 1
pérfagésuar dhe i simbolizuar nis t& ekzistojé duke i dhéng& legjitimitet edhe veté pérfaqésuesit
si zédhénés i atij grupi.

Modelet e vjetra t& pérfaqésimit e shohin shoqéring njésoj si njé vrojtues i lashté q& sheh
qiellin natén. Me qéllim q& t'i japé kuptim qiellit, ai tundohet nga njé pérpjekje mitologjike
pér gjetjen e lidhjeve gjeometrike apo biomorfe mes yjeve. Kjo &shté arsyeja pérse sot njohim
mé shumé emértimet e zoodiakut sesa sistemet yjore. Por ky &shté njé konstruksion artificial
i mendjes soné. Vrojtuesi yné i lashté pérgjithésisht nuk &shté né giendje t& dallojé lidhjet
gravitacionale mes yjeve. I njéjti problem qéndron edhe me pérkufizimete opinioneve, interesave
apo identiteteve q& duhen pérfagésuar. Pérveg késaj duhet shtuar fakti q& ndryshe nga yjet,
opinionet, interesat dhe identitetet ndryshojné vazhdimisht pa ndon;jé rregull t& caktuar.

Véshtirésia e pérdorimit t& njé skeme t& ngurté identitare konstatohet edhe nga post-
marksistét (demokratét radikalg). Pasoja e paré e kétij konstatimi &shté braktisja e disa pre]
shtyllave t& doktrinés marksiste dhe né rradhé t& paré ¢ besimit te njé arsye universale. Mouffe
dhe Laclau (2000, 2001) kritikojné dogmén marksiste duke kémbéngulur se e vetmja ményré
e rigjallérimit t& s& majtés &shté krijimi i zinxhiréve t& njévleftésisé (chains of equivalence)
qé bashkojné kérkesat e grupeve t& ndryshme né njé betejé t& vetme. Para se t& arrijné deri
kétu, ata kalojné né njé dekonstruktim t& rivendikimeve identitare frymézuar nga teoria €
Wittgenstein-it dhe Derrida-&s. Nga ana tjetér, kritikojné Rawls-in dhe Habermas-in, € cilét,
sipas tyre, e shohin demokracing si rezultatin e njé konsensusi racional mes njerézve té afté
pér t'u ngritur mbi barrierat klasike egocentrike njerézore. Mouffe dhe Laclau mendojné se
hapésira publike nuk mund t& ndértohet mbi konsensusin (qé shfaqet si i pamundur), por mbi
ndeshjen e rivendikimeve t& ndryshme. Detyra e s€ majtés gshté t& pérfshijé né ofertén e vet
pérfaqésuese kérkesa ose kauza t& njévlefshme t& cilat dogma marksiste 1 kishte pérjashtuar
apo thjeshtézuar (lufta kundér seksizmit, racizmit, mbrojtja e mjedisit, lufta kombétare, et)).
Hegjemonia kapitaliste, ¢ kuptuar sipas konceptit gramshian, mund t¢ hidhet posht¢ vetém
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pérmes njé hegjemonie kulturore socialiste, edhe pa ngulmuar né pretendimin e universalizmit t&
vlerave t€ saj. Konstruksioni iluziv identitar dhe ai i arsyes nuk mund t& zévendésohet me ndonjé
konstruksion tjetér, prandaj e vetmja ményré &shté mbrojtja e vlerave t& sé majtés né njé hapésiré
publike g€ duhet konceptuar si agoniste®. Aktualisht, autoré t& till&, konstatojné véshtirésité e sé
majtés pér t’u ndeshur me vlerat hegjemonike neoliberale té rrénjosura suksesshém né shoqérité
peréndimore. Prej nga vijné dhe problemet pérfagésuese té s& majtés né ditét e sotme, ilustruar
me mosgjetjen e njé alternative ndaj neoliberalizimit apo me degjenerimin e “Rrugés sé trets”
né njé kopje t&€ zbukuruar t& thegerizmit.

Njé konceptim alternativ i pérfaqésimit

Deri kétu pamé disa nga sfidat kryesore t& pérfaqésimit kryesisht né nivelin teorik: problemi i
pérputhjes me teorité klasike t& demokracisé, pamundésia e pércaktimit t€ asaj ¢ka pérfagésohet,
pamundésia e pérkufizimit t& natyrés sé veprimit t€ pérfaqésuesit, problemi i pérfagésimit t&
grupeve té skajuara, etj. E megjithatg elitat politike i referohen pérfagésimit dhe votuesit ndihen
t€ pérfaqésuar, t& pérfaqésuar pak ose aspak, por sidoqofté nisen nga ideja se pérfaqésimi éshté
norma dhe mospérfaqésimi ose pérfagésimi i keq jan& shmangia prej saj. Mé lart kemi trajtuar
kryesisht artificialitetin e konceptimit t& identiteteve t€ para nga njé piképamje esencialiste.
Por e njéjta analizg &shté lehtésisht e transferueshme pér pérfaqésimin e ideve, opinioneve apo
interesave. T¢€ gjithé kéto kategori jané t& ndértuara pérmes ligjérimit politik dhe nuk ekzistojné
pértej tij. E megjithaté tundimi pér t’i ricikluar né teorité e pérfaqésimit éshté mjaft i madh.
Young-u 1 dorézohet kétij tundimi pasi ka hedhur poshté pretendimin esencialist té pérfaqésimit
radikal pé&rshkrues, duke véné né thelb t& teorisé sé& saj idené se megjithaté perspektivat sociale
t& para si njé pérvojé jet€sore e pérbashkét pér njé grup jané njé pikénisje legjitime pér pérligjen
e njé “pérfagésimi special”.

Problemi vjen nga fakti se autorét e ndryshém pérpiqen t& ngurtésojné njé element
t& caktuar mbi bazén e t€ cilit t& ndértojné pérfagésimin. Por ndoshta ne mund ta mendojmé
pérfagésimin t&€ hapur ndaj polisemisé s¢ dukshme t& tij. N& kété rast do t& duhet t& pranonim,
si¢ na e sugjeron edhe analiza e sjelljeve zgjedhore, se qytetarét q& votojné pér njé kandidat apo
njé parti e b&jné két€ mbéshtetur né pikénisje t& ndryshme, madje pse jo edhe kundérshtuese
me njéra-tjetrén. Nuk kemi pse t& presin g€ ata t& jené t& gjithé & njé mendjeje pérsa i pérket
pyetjes se si i pérfaqéson deputeti, apo se cilin element 1€ tyre pérfagéson ai. Néqoftése pranojné
poliseming e ligjérimit politik si ngjizés i identiteteve (rrjedhimisht edhe i interesave, historive
apo opinioneve grupore), duhet t¢ pranojmé edhe poliseminé e kuptimeve qé ¢do individ i
jep marrédhénieve t&€ pérfaqésimit né té cilat angazhohet pérmes votés. Kjo vlen jo vetém pér
grupet e ndryshme, por edhe brenda njé grupi.

Ké&shtu na shpaloset njé marrédhénie pérfagésimi q&€ sendértohet né¢ vendimin e votuesit
apo votuesve pér t&€ mbéshtetur njé projekt t€ caktuar politik, pavarésisht kuptimit ai i jep késaj
marrédhénieje. Projekti politik pérfshin jo vetém strategjité e ofruara geverisé€se (program
elektoral, program geverisé€s, pérmbledhje idesh, elementé ideologjiké), por edhe burimet
njerézore (parti, lider, kandidat). Ky konceptim e tejkalon minimalizmin shumpeterian qé
kufizohej né pérzgjedhjen e njé elite, pavarésisht se e pérmban até. Nga ana tjetér, pranimi i
polisemisé s& pérfagésimit na mundéson t& pranojmé si legjitim fokusimin tek njéri element
i projektit politik (p.sh. te lideri, pérmes personalizimit t& politikés) duke njohur kufizimet

¢ Agonizmi (si kundgrshtim) kétu i kundérvihet antagonizmit (si armiqgsi). N& fakt, demokratét radikalé mbrojné
njé minimum esencializmi kur shprehen se sidoqofté njerézit ndajné disa vlera minimale t& pérbashkéta q& mundé-
sojné njé pranim t& proceduralizmit demokratik. Nj& qéndrim i tillg, ting&llon paksa n& kundé&rshtim me dekon-
struktimin g ata i b&jné vlerave n& pérgjithési, por &shté e qarté se nése edhe ky minimum hidhet poshtg, politikés
né térési i rrénohen themelet mbi t& cilat géndron.
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e qytetarit, por pa dalé jashté kritereve demokratike bazike. N& njé formé pak mé t€ lirshme
mund t& shpreheshim se pérfagésuesi pérfaqéson vendimin e qytetaréve pér t& mbéshtetur
projektin e tij politik, pavarésisht kuptimit q& ai i jep kétij projekti. Eshté e qarté se sipas kétij
pikévéshtrimi, né sfondin e prirjeve pér konvergjencé ideologjike, politika si ndeshje idesh
¢ humb paksa “magjing” e saj. Prandaj njé formulim mé& koherent, i qarté¢ dhe i profilizuar i
ligjérimit politik mund té& shihet si njé kriter i réndésishém, ndonése jo i domosdoshém, pér njé
pérfaqésim pérfshirés.

Né& mbyllje, mund t& kthehemi te pyetjet kryesore t& shtruara né fillim. S¢ pari, sipas kétij
konceptimi alternativ, nga piképamja filozofike, demokracia dhe pérfaqésimi nuk na shfagen si
kundérshtuese e as pérjashtuese. N& rastin mé t& keq mund ta gjykojmé termin demokraci si t&
papérshtatshém etimologjikisht, por kjo nuk na ndryshon asgjé: ajo qé ne quajmé sot demokraci
pérfagésuese, edhe po t& quhej ndryshe, duket si forma mé e pérshtatshme e shprehjes sé vullnetit
liré e t& barabarté t& qytetaréve pérmes pérfaqésimit. Nga piképamja institucionale, pranimi i njé
polisemie t& pérfagésimit e bén t& pakuptimté tundimin e “pérfaqésimit special” apo t¢ ¢farédo
forme t& pérfaqésimit pérshkrues qé priret t& ngurtésojé njé harté t& caktuar shogérore. Késhta
e rikthejmé problemin e grupeve t& skajuara tek origjina e tij e vérteté sociale dhe rrénjét e tij,
larg zgjidhjeve artificiale e afatshkurtra, pa mohuar sidoqofté rolin ¢ politika mund t& luajé n&
gjetjen e rrugéve t& reja pér promovimin e piképamjeve t€ grupeve identitare q€ e shohin veten
si t& rrezikuar.

Sé& fundmi, né kontekstin e asaj q& u tha mé lart, mund t& na rezultojé e pabazuar té flitet
pér “kriz&” pérfaqésimi. Konstatimi i “kriz&s”, si konstatimi i ¢do statusi, mund t& béhet vetém
nése zotérojmé mjetet e nevojshme pér t& matur pérfaqésimin, gj€ q€ nga ana e vet nuk mund t&
béhet pa pércaktuar pérfundimisht dhe ngurtésisht pikérisht t& gjith ato elementé q& polisemia
¢ pérfaqésimit na 1 bén t& pakapshém.

Njé metafors nga fizika kuantike ndoshta mund t& na vijé né ndihmé kétu. E kam fjalén
pér “macen e Schrodinger-it” qé ilustron parimin e papércaktueshmérisé. Nj& mace mbyllet
né njé kuti metalike né t& cilén njé thérmijé sub-atomike me natyré duale (thérmijé dhe/ose
valg) mund té marré njérin status apo tjetrin dhe t& shkaktojé nisjen e njé mekanizmi q& mund
t& vrasé macen. Ndérhyrja e vézhguesit né konstatimin e gjendjeve t&€ mbivendosura shkakton
kolapsin e situatés né njérin apo tjetrin status. Nése hapim kutin€ ne konstatojmé njérin status,
por kurré t& dy njékohésisht. Pa ndérhyrjen e faktorit antropik, ne nuk mund t& themi kurré
me siguri nése macja éshté gjallé apo e ngordhur. E njéjta gjé do t& vilente edhe pér analizén
e marrédhénieve t& pérfagésimit. “Matja” e tij pérmes sondazheve apo analizés spekulative
rrezikon t& kapé njérin element duke eklipsuar t& tjerét. A nuk e vérteton kété edhe ekzistenca
e konceptimeve té shumta e nganjéheré edhe kundérshtuese t& pérfaqésimit? Pérpjekja pér t&
studiuar pérfagésimin nuk mund t& na detyrojé ta konsiderojmé rrethin si katror “pér lehtési
studimi”. Konceptimi i pérfaqésimit q& ofrova mé lart merr parasysh dhe pranon pamundésiné
e identifikimit t& nj& kuptimi pérfundimtar t& pérfaqésimit nga piképamja ¢ studiuesit, duke
béré t& pérputhshém gjithsesi pérfagésimin me kriteret e demokracive t€ sotme. Natyrisht, njé
konceptim i tillé nxjerr né sipérfaqe shumé pyetje t€ reja, t& cilat tejkalojné qéllimin e kétij
teksti.
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DIKTATURA PA HUMOR - OSE MUNGESA E
BARSOLETAVE SHQIPTARE MBI SOCIALIZMIN

SHANNON WOODCOCK'

Abstrakt. N& kétg artikull shqyrtohet mungesa e barsoletave
né Shqipéringé post-socialiste né lidhje me regjimin socialist
dhe liderét e tij. Ndryshe nga vende t& tjera post-komuniste,
si Rumania, ku barsoleta t& tilla jang t& shumta dhe tregohen
shpesh, né Shqipéri ka njé mungesé t& theksuar t¢ barsoletave
mbi periudhén e socializmit. Edhe ato barsoleta t€ pakta qé
ckzistojngé, mé shumé sesa socializmin dhe liderét e tij, véné
né lojé veté qytetarét dhe popullin si viktima t¢ regjimit. N&
kété artikull eksplorohen disa nga arsyet se pérse barsoleta mbi
regjimin munguan né Shqipériné socialiste. Disa nga kéto arsye
kané t& béjné me ashpérsiné e diktaturés komuniste né Shqipéri,
t& tjera me specifikat e shoggrisé sé mbyllur dhe pak t€ urbanizuar
shqgiptare gjaté socializmit. Por njé nga arsyet themelore q&
theksohet né kété artikull éshté fakti se shumé& mé tepér sesa né
vende si Rumania, né Shqipéri regjimi komunist dhe diktatori
Enver Hoxha ishin pjesé e projektit kombformues. Komunizmi
dhe kombformimi shqiptar ishin pjesé e t& njéjtit projekt, ¢ka
shpjegon edhe identifikimin intensiv t& popullatés me regjimin
dhe mungesén relative t& barsoletave mbi regjimin dhe liderét e
tij gjaté apo pas periudhés socialiste.

Hyrje

hqiptarét mé njohén me vendin e tyre népérmjet barsoletave. Gjaté dy viteve (g€ jetova

dhe punova né Shqipéri, né vitet 2003 — 2005, mé tregonin barsoleta pér € portretizuar

stereotipat rajonalg, bénin shaka me ndryshimet mes fshatit dhe gytetit dhe ironizonin
ményrat se si besimtarét myslimang, katoliké dhe ortodoksé kishin jetuar né paqe s¢ bashku.
Ajo qé nuk dégjova né Shqipéri ishin barsoletat pér periudhén socialiste ose pér socializmin
né pérgjithési. Kishte barsoleta pér politikanét bashkékohor€, por né asnjérén prej tyre nuk
pérmendej Enver Hoxha, diktatori q&€ u shfaq n& ményré t¢ frikshme pér 40 vjet me radhé
me ané t& regjimit t& tij t& izolimit, mungesave t& herépashershme né ushgime dhe punés sé
réndé. Mungesa absolute e barsoletave politike pér socializmin shqiptar né€ bisedat, kujtimet
dhe shkrimet akademike postsocialiste &shté njé fakt shumé befasues né krahasim me vende t&

* Shannon Woodcock &shté pedagoge né Universitetin La Trobe né Melbourne t€& Australis€. N& vitin 2006 ajo ka
marré titullin Doktore e Shkencave nga Universiteti i Sidneit. Ajo ka punuar si kérkuese shkencore né Holoco-
ust Memorial Institute né Washington. Ajo gjithashtu ka botuar njé séré artikujsh né disa nga revistat shkencore
botérore mbi holokaustin dhe studimet e genocidit. Woodcock gjithashtu ka dhén& mésim si visiting fellow ng
Universitetin e Tiranés dhe t& Elbasanit gjaté periudhés 2003-5. Ju lutemi dérgoni komentet tuaja né lidhje me
artikullin né& adresén s.woodcock@latrobe.edu.au
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tjera postsocialiste evropiane, t& tilla si Rumania, ku barsoletat nga periudha socialiste ishin t&
shpeshta dhe tregoheshin q& kur Caushesku ishte gjallé dhe vazhdojné t& qarkullojng akoma sot
né rrethe t€ ndryshme formale dhe informale.

Si &sht€ e mundur q¢ Rumania dhe Shqipéria, dy vende q& shpesh identifikohen sé&
bashku si diktaturat komuniste mé t& ashpra, kané kultura postsocialiste kaq t& ndryshme
né tregimin € barsoletave? Ashtu si¢ shkruan Donna Goldstein, humori ka njé ndikim t&
réndésishém né analizén sociale, “sepse ai tregon ambiguitetin, kontradiktén, paradoksin dhe
pagéndrueshméring, ndérkohé q& nxit interpretime t& shumta pér botén”.! Né Rumani barsoletat
né lidhje me periudhén socialiste tregojné se si e kaluara e afért funksionon né t& tashmen
postsocialiste dhe evropiane, ndérsa pér Shqipéring &shté e qarté mungesa ¢ barsoletave pér
socializmin, ¢ka mé nxiti q& t& zbuloj se si kuptohej dhe kujtohej e kaluara diktatoriale aty.

Né kété studim do pérpigem t& gjej sasiné, p&rmbajtjen dhe hapésirat ¢ barsoletave
t€ treguara pér socializmin shqiptar q& ekzistoi pérpara vitit 1992 dhe rrugéve me ané té t&
cilave socializmi &sht& i pé&rjashtuar nga diskutimi publik edhe tani pas (aférsisht) 15 vjetésh
nga hapja e kufijve.” Gjaté bérjes s& kétij kérkimi, kam gjurmuar trajtat e humorit politik né
forumet né internet t& tilla si listimet shqiptare dhe faqet e char-it, si dhe e kam plotésuar
kété me intervista formale dhe informale me kolegé dhe miq shqiptaré n& Shqipéri dhe me njé
sondazh me diasporén shqiptare.’ Shakaté pér politikén né formén e njé strukture anekdote
jané njé formé e veganté e humorit, q¢ mblidhet dhe studiohet né ményré relativisht t& lehts,
megjithése kjo gjé nuk &éshté béré aspak né studimet akademike pér Shqipéring. Gjithsesi,
barsoletat jané thjesht njé pérfaqésim i kufizuar i humorit t€ njé periudhe t& dhéné. Ndérsa ky
studim analizon barsoletat politike t& stilizuara pér diktatorét dhe socializmin, ai nuk merret
me natyrén e humorit né programet televizive dhe gazetat e sanksionuara nga shteti, t& cilat né
kontekstin shqiptar ndignin linjén shtetérore.* Barsoletat politike né Evropén socialiste kalonin
kufijté, pérktheheshin, pérmirésoheshin, botoheshin né libra dhe né internet pas vitit 1989, dhe
madje edhe pérshtateshin pérséri pér personazhet e rinj né pushtet. Né Rumani barsoletat kundér
regjimit socialist kishin t& bé&nin kryesisht me radhét e gjata t& ushqimeve dhe me transportin
publik dhe akoma tregohen me kénaqési pér t& gjithé shtresat e shoqérisé.’ Né kundérshtim me
kété, kam gjetur shumé pak barsoleta politike pér periudhén e Enver Hoxhés dhe me origjing
nga kjo periudhé, ndonése ka barsoleta pafund pér politikén e pas vitit 1992.6

N¢ kundérshtim me Rumaning, n& Shqipéri ka shumé pak gjéra t& shkruara pér historing,
¢ tanishme ose mé& t& hershme, t¢ tregimit t& barsoletave. 7 Megjithaté, tradita e tregimit t&
barsoletave né ritualet formale t& komunitetit si dasmat apo kafeneté &shté mjaft e pérhapur,
dhe tani kané filluar t& qarkullojné barsoleta q& datojné qé nga Lufta e Dyté Botérore, pra
tregimi i barsoletave &shté njé ngjarje sociale popullore. Pér shembull ndarjet mé t& médha té
identiteteve rajonale shqiptare jang artikuluar dhe jané béré subjekt i shumé barsoletave, té tilla
si mé& poshté:

Tre gra jané duke pritur né€ maternitet pér t& lindur. Doktori shkon te gruaja nga Kor¢a dhe
i kérkon qg& t&€ kéndojé njé kéngé t& bukur. Ajo kéndon dhe menjéheré del fémija. Mé pas
ai shkon tek gruaja nga Shkodra dhe i kérkon asaj q& t& tregojé njé barsoleté. Ajo tregon
barsoletén dhe menjéheré del fémija. Ai shkon dhe tek gruaja e treté q& éshté nga Vlora dhe
ajo kéndon, pastaj tregon njé& barsoleté, por fémija nuk 1&viz. I nervozuar doktori bértet:
“Mallkuar qofsh ti dhe néna q& té ka béré” dhe pikérisht né kété moment del fémija.

Sipas stereotipave rajonalé, jugorét kéndojné, vlonjatét (labét) zihen, ndérsa tregimi i barsoletave
&shté nj€ stereotip mé vete pér kryeqytetin e veriut, Shkodrén. Kéto ishin stereotipat shqiptaré
pérpara periudhés socialiste, t& cilat u konsoliduan népérmjet tregimit t& barsoletave né periudhén
socialiste, dhe sot mbeten nj€ nga rrugét kryesore t& organizimit t& identitetit shqiptar.
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“Tregojmé barsoleta q& béjné pér té geshur, jo barsoleta me Enver Hoxhén”

Meqenése Shqipéria shpesh konsiderohet si njé rast i vegant, nuk &shté pér t’u habitur gé njé
nga diktaturat mé t& izoluara dhe mé t& ashpra sig ishte ajo e Enver Hoxhés éshté e papajtueshme
me humorin, por nga ana tjetér, Shqipéria éshté i vetmi vend ndér ish- shogérité socialiste
evropiane qé i mungonin rrethet e barsoletave politike, t& cilat talleshin me udh&heqésin dhe
“shoqéring e re” qé ai kérkonte t& krijonte. ° Enver Hoxha e sundoi Shqipériné nga viti 1946
deri me vdekjen e tij n& 1985. Sipas historianit Isa Blumi, Hoxha zhvilloi njé shtet socialist, 1
cili u bazua né strukturat sociale familjare dhe rajonale ekzistuese, njé diktaturé e klaneve toské
t& jugut kundér klaneve gegé t& veriut.'

Kanalet tradicionale t& organizimit social u shndérruan né kanale t¢ kontrollit shtetéror,
duke pérdorur mekanizma t& kontrollit shoqéror, si réndésia e familjes mbi até t& individit
apo vlera si besa, nderi dhe farefisi. N& shoqéring tradicionale shqiptare turpérimi 1 vetvetes
sjell turpérimin e gjithé familjes dhe késhtu nén juridiksionin socialist, shkeljet € presupozuara
t& njé individi sollén persekutimin e zgjeruar t& familjes s& tij/saj, q& shpesh shoqérohej me
shpérnguljen né njé vend tjetér ose me burgosjen ¢ tyre.!! Shqipéria &shté njé vend malor dhe
me njé popullsi t& vogél, e cila numéronte vetém 1.13 milioné banoré né vitin 1946 dhe 3.11
milioné banoré né vitin 1992. 2 Individét ishin t& kufizuar si nga lidhjet familjare ashtu edhe
nga 1&vizshméria e ulét sociale dhe fizike, e cila ishte e mundur vetém brenda njé shteti t€
mbyllur dhe t& vogél nén socializém. Industrializimi dhe urbanizimi i pakét nuk siguruan as
anonimitetin dhe as mundésiné pér mobilitet social, aq sa ishte e mundur n& rastin e Rumanisé.
Hoxha i ndérpreu lidhjet me Jugosllaving, Rusing dhe né vazhdim edhe me Kinén, vazhdoi t&
mbante gjendjen e luftés me Greqing dhe militarizoi réndé vendin, duke krijuar njé gjendje
t6 vazhdueshme frike, sipas sé cilés Shqipéria si komb ishte gjithmoné né rrezik. Ashtu si¢
deklaronte dhe pasuesi i Hoxhés, Ramiz Alia, Hoxha u b& udhéheqés “atéheré kur Shqipéria
ishte né udhékryq t& historisé, kur veté ekzistenca e popullit dhe kombit shqiptar ishte véné né
dyshim... ai shihte si njé& nevojé t€ madhe krijimin e njé partie komuniste, si njé piké kyge pér
t& shpétuar atdheun dhe pér t& ndriguar popullin”.

N& nenin 55 t& Kodit Penal, té titulluar “Propaganda dhe Agjitacioni me karakter Fashist,
Antidemokratik, Fetar, Lufté-nxités dhe Antisocialist”, njé individ mund t&¢ dénohej minimumi
me teté vjet burg, ose maksimumi, né kohé lufte, me 25 vjet burg ose me vdekje, né qofté se
bénte njé koment ose tregonte njé anekdoté, ¢ cila interpretohej si kundér socializmit. Sipas njé
kérkimi t& Agim Mustés, aktivisti mé prolifik pér njohjen e krimeve t€ kryera né Shqipéring
socialiste ndérmjet viteve 1945 dhe 1992, ka pasur 5487 ekzekutime politike, 19 250 njeréz t&
internuar ose t& shpérngulur brenda vendit dhe 11 536 familje t& pérjashtuara jashté kufijve."
Duke pasur parasysh qé popullsia shqiptare ishte mé pak se tre milion& banorg, kéto shifra
tregojné dimensionin ¢ larté t& persekutimit politik. Nj& nga filmat ¢ pakté q& pérshkruan
brutalitetin e regjimit socialist &shté Vdekja e Kalit, realizuar né vitin 1995. ' Né kété film,
protagonisti burgoset vetém sepse né kundérshtim me déshirén e shefit, nuk vrau njé kalé, ¢ka
¢oi drejt vdekjes gruan e tij pas njé aborti t& paligjshém dhe familja u internua né njé kamp pune
té detyruar, ' Ndérsa familja e tij po internohej natén, fqinjét qé shikojné nga dritaret spekulojné
arsyct pse familja e t& dénuarit po péson kété fat dhe dikush péshpérit se ndoshta ai ka treguar
ndonjé barsoleté né puné. Né fakt, njerézit besonin se né Shqipéri mund té& arrestoheshe jo
vetém po t& ankoheshe apo talleshe me realitetin e ashpér t& mungesés sé ushqime dhe lirisé (si
agjitacion dhe propagandé kundér socializmit). Besohej gjerésisht se edhe tregimi i barsoletave
ishte njé pretekst i miré pér persekutim politik.

Gegét e veriut persekutoheshin né ményré t€ vazhdueshme nga regjimi socialist g€
kontrollohej kryesisht nga toskét, g€ i konsideronin gegét si mé pak té zhvilluar, t€ zhytur né
kulturén tradicionale dhe ligjet kanunore dhe mé besimtaré (sikatoliké) sesajugorét myslimang. i
Stereotipi q& ishte krijuar pér shkodranét si tregues barsoletash u gérshetua me stereotipin €
gegéve si armiqté mé t&€ mundshém t& regjimit. Dhe &shté interesante per t’u pérmendur gé
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megjithése shumé nga ata q& mé treguan barsoleta politike, ndonése né moshé t& mesme dhe
t€ rritur né€ Tirang, shpesh theksonin se origjina e kétyre barsoletave ishte nga Shkodra, duke
zhvendosur né kété qytet jo vetém skenarét e barsoletave, por edhe aktin anti-komunist t&
tregimit t& barsoletave. Njé mikeshé nga Tirana, duke iu pérgjigjur kérkesés time pér barsoleta,
mé& dérgoi me posté elektronike njé anekdoté politike qé& zhvillohej né Shkodér dhe mé tha q&
nuk e kuptonte se pse miqté e saj shkodrané nuk ia kishin treguar akoma kété anekdotén. '®
Kur uné i béra két¢ pyetje miqve t& saj shkodrang, njéri nga ata m’u pérgjigj se “ne tregojmé
barsoleta q& b&jné pér t& geshur, jo barsoleta me Enver Hoxhén”, 1

P&r t'u mbrojtur nga njé pushtim i mundshém nga trupat ushtarake amerikane dhe
ruse, fabrikat shqiptare prodhuan 180 000 bunker& ¢imentoje deri né vitin 1985, pa p&rmendur
miliona shtylla betoni dymetroshe me majé hekuri kundér parashutistéve q€ mund té hidheshin
nga qielli. * Fabrikat e néndheshme prodhonin armé. Fatos Lubonja, filozofi qé u burgos pér
“propagandé dhe agjitacion” ndérmjet viteve 1974 dhe 1991, tregon se “né regjimin totalitar t&
izoluar t€ Hoxhés, shqiptarét u mékuan t€ besojné qé ata ishin “kérthiza e botés”, njé parajsé né
mes fuqive t€ tjera “djallézore”. 2! Pér shembull, Lubonja kujton q& kur ai ishte njé i burgosur
politik dhe lajmet e filtruara nga regjimi flisnin pér takimin e paré midis presidentit Bush dhe
Gorbagovit, qytetarét besonin q& dy udhé&heqésit botéroré ishin takuar vetém e vetém qé té
vendosnin se ¢faré t& bénin me Shqipéring. “Qé t¢ dyja, si térheqja e vémendjes botérore ashtu
dhe shfaqja e paranojés pér ambiciet e botés s& jashtme, ishin tiparet thelbésore t& socializmit
ideologjik”. # Kjo paranojé e vazhdueshme ndaj pushtimit ndérkombétar u pérdor pér té
justifikuar kontrollin e “disidencés” s& brendshme pér t& mirén e “kombit”. Vizioni i njé kombi
shqiptar t€ pavarur ishte njé q&llim q& e kishte pér zemér veté “populli shqiptar”, duke pérfshiré
dhe ata q¢ ishin né burg, dhe Hoxha perceptohej késhtu si njé udhéheqés qé kishte pér zemér
vetém interesat ¢ “kombit”, megjithése kércénimi ndaj kétij vizioni t& pérbashkét ishte nje
terror i sajuar.

N& Rumani, anonimiteti i popullatave dhe qyteteve t& médha siguroi njéfaré lirie pér
tregimin e barsoletave, u krijua njé grup alternativ dhe paralel identiteti kundér regjimit, gjé
q¢ natyra shumé e strukturuar dhe e vogél e shoqérisé shqiptare nuk e lejoi. Shpérngulja e
vazhdueshme e familjeve shqiptare brenda Shqipérisé konsolidoi akoma mé shumé mosbesimin
ndaj t€ panjohurve, aq sa veté njerézit u mbyllén pérballé atyre qé shteti i quante “armiq t&
popullit”. Radhét e gjata t& ushqimeve dhe transporti publik i mbipopulluar nuk ishin vende t&
pérshtatshme pér barsoleta kundér partisé né Shqipéri sikurse né Rumani. Né Rumani nuk kishte
shumé gjasa q& agjentét sekreté (securitate) t& qéndronin gjithé natén né radhé dhe tregimi i njé
anekdote pér t€ matur t€ qeshurén e tjetrit ishte edhe njé prové se kujt mund t’i besoje.?? Ndérsa
né Shqipéri, pérveg atyre qé banonin te “blloku”, t& gjithé té tjerét duhej t& qéndronin né radhé
t& gjata, duke pérfshiré dhe sigurimsat. Njé i intervistuar, kur po e pyesja se né cilin vend mund
t& tregoheshin barsoleta, u pérgjigj se “mund t& tregoheshin barsoleta gjaté ndeshjeve t& sportit,
por duke pasur shumg frik&, mund t& thuheshin vetém gjéra té tilla si: “jam duke ngréné buké
me gjalpé”, ose “nuk kam buké” dhe ményra se si thuheshin kéto mund t& nxiste ose jo dyshime
pér propagandé” 2

Diktatori si mbrojtés dhe “njeriu i ri” i uritur

NE syté e njerézve Enver Hoxha nuk ishte thjesht njé diktator, por gjithashtu njé udhéheqés
qé€ punoi pér 1€ realizuar qéllimin e pérbashkét, mbijetesén e kombit shqiptar. Njé nga tabuté e
literaturés postsocialiste jané ndjenjat e dyfishta q& t& shtypurit kané pér diktatorét/mbrojtésit
¢ kombit t& tyre. Si historiane, mé intereson heshtja dhe getésia e shqiptaréve pér t& kaluarén
socialiste, vecanérisht kur e krahasoj me Rumaning. Ndérsa rumunét luftuan népér rrugé
dhe filmuan ekzekutimin e Causheskut q& e ritransmetuan gjaté gjithé vitit 1989 (dhe né ¢do
Krishtlindje kétej e tutje), shqiptarét mbajtén zi pér vdekjen e Enver Hoxhés né vitin 1985 dhe
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toleruan vazhdimin e qeverisjes s& hekurt t&¢ Ramiz Alisé deri ng vitin 1992. Ajo g€ mé habiti
ishte ményra se si né vitin 2003 Ramiz Alia akoma shfaqej népér kafeneté publike dhe familja
e Hoxhés ishte subjekt interesi népér gazeta. N& Rumani, gazetat intelektuale té tilla si Dilema
kané prodhuar s¢ fundi botime, t& cilat i pérkasin temés sé barsoletave t& periudhés socialiste
dhe blog-et nostalgjike pér periudhén socialiste prodhohen me shumicé nga individé & kané
qené fémijé né vitin 1989, si dhe nga nacionalistét rumuné.?® Ndérsa né Shqipéri nostalgjia
pér t& kaluarén socialiste éshté e kufizuar tek njé grup t& moshuarish ose tek njé fraksion i
vogél i Partisé Socialiste t& Shqipérisé, t& cilét jang t& pranishém né njé fage né internet g€
administrohet nga Italia.?* Kur dikush né njé chat list shqiptare tregon njé anekdoté me temé
nga e kaluara, ajo ose injorohet ose prodhon reagimin e njé pérdoruesi tjetér t& forumit, i cili
menjéheré deklaron qé komentet mbi komunizmin/ burgun/ persekutimin nga shteti nuk jan&
pér t& qeshur. Pra, duket se faktet nga e kaluara socialiste nuk konsiderohen njé ¢éshtje me t&
cilén mund t& b&het humor dhe madje ndonjéheré trajtohen me mjaft trishtim.

Barsoletat ¢ pakta politike q&¢ munda t& gjej duke iu lutur t& intervistuarve gjaté
intervistave kané njé tipar t& pérbashkét né até q&é pérbén humorin brenda tyre; dhe kjo nuk
sshté sjellja qesharake e diktatorit, por varférimi i vazhdueshém i shqiptaréve nén sundimin
e Hoxhés. N& studimin e tij pér humorin, Bergson-i thekson q& kontrasti midis njeriut dhe
makinés shpesh éshté komik, dhe né kéto barsoleta shqiptare trupi njerézor tradhton “njeriun e
ri” ideologjik t& socializmit me ané t& urisé qé ai shfaq. 77 Njé anekdot¢ ¢ vérteté q& shfaget né
njé fage t& njohur né internct vé né lojé njé parullg t& partisé “edhe bar do t¢ hamé dhe armiqve
nuk do t’i shtrimé dorén”.

Njé fshatare e varfér i thoté t& shogit: “Familja jote po vdes nga uria, shko né Tiran€ dhe
kérkoi udhgheqésve tané t& na ndihmojné. Késhtu, fshatari zbret né Tiran, troket né derén
¢ paré qé ia hap Mehmet Shehu, krahu i djathté i Hoxhés. “Shoku Shehu”, thoté fshatari,
“familja ime po vdes urie dhe uné mé miré do t& haja bar sesa t’i shtrija dorén armikut...”
Shehu i thots: “Ke béré gjéné e duhur”. I jep 100 leké dhe mbyll derén. Duke kujtuar
porosing e gruas sé tij, fshatari shkon né shtépiné ¢ Enver Hoxhés dhe troket. Kur Enveri
pérgjigjet, fshatari i thoté: “Xhaxhi Enver, familja ime po vdes nga uria dhe m& miré do haja
bar sesa t’i shtrija dorén armikut pér ndihmé”. Enveri i pérgjigjet “Shok, ti ke bér¢ gjéng
mé t& duhur. Fillo t& hash né kété ané t& oborrit dhe né qofté se je akoma i uritur mund (&
35 28

vazhdosh edhe mbrapa tij”.

Njé& anekdoté e ngjashme me kété t& fundit m’u tregua nga njé mik n& Tirang, i cili mé késhilloi
qé barsoletat t’ua kérkoja shkodranéve:

Njé dité Z. Xhemal Dymylja, kryetari i Bashkisé sé Shkodrés, pa njé tufé me njeréz g€ po
hanin bar pérreth statujés sé Tre Heronjve né sheshin gendror € qytetit. N& até moment ai
filloi t’i bértiste atyre “Cfaré po béni?! Shoku Mehmet do vijé t& na vizitoj€ javén tjetér dhe
ju po hani barin! Tani ejani merrni 100 leké dhe ikni tutje!” Nj& javé mé voné vjen Shehu
dhe sheh njeréz gé ishin ulur me duar dhe me gjunjé duke ngréné bar né fund t& statujés
dhe edhe iu tha: “Shoké! Javén tjetér kétu vien Enver Hoxha! Ejani merrni 500 leké dhe
ikni tutje!” Njé javé mé voné njé making e zezé ndalon né shesh dhe prej andej zbret Enver
Hoxha. Ai sheh qé& ka disa njeréz qé po hajné bar né bazén e statujés, ecén drejt tyre dhe u
thoté: “Mos e hani tani t& gjithé, kemi njé dimér t& gjaté pérpara!”?

N& té gjitha barsoletat, protagonisti njerézor shqiptar mbetet njé socialist i mirg, qé ndjek fjalé
pér fjalé udhézimet socialiste, duke parapélqyer mé¢ mir€ t& hajé bar sesa t’1 shtrijé dorén armikut
pér ndihmé, ndérsa nga ana tjetér, €shté pérkushtimi i Enver Hoxhés pér t& njéjtén doktrin€ pér
t& cilén ai &shté gati 18 sakrifikojé qytetarin socialist shqiptar mé shumé sesa ta mbé&shtesé até.
Populli shqiptar do t& parapélgente m& shumé t& hante bar sesa t'i kérkonte ndihmé ndokujt
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(d.m.th. armikut). Aspekti humoristik i anekdotés éshté supozimi i Hoxhés qé trupi mund t&
ndryshojé né ményré qé t’i pérshtatet ideologjisé, né vend qé té jeté sistemi ideologjik i afté pér
t€ lehtésuar nevojat themelore njerézore pér ushqim; papérputhshméria e utopisé ideologjike
me realitetin fizik.

Két€ anekdoté ia tregova njé grupi shkodranésh né njé takim social né Sidnej, t& cilst
reaguan me njé t€ geshur t& mbytur — ata nuk e kishin dégjuar anekdotén mé paré — dhe mé
pas njé burré béri njé koment: “Po, ata me t€ vérteté donin t& na vrisnin’® Eshté interesante
pér t’u theksuar qé€ barsoletat ishin t& njohura dhe né bastionet e partisé, ku veprimi i tyre
zhvendoset gjithmoné né Shkodér, e cila shérben si Tjetri politik dhe kulturor, me njé reputacion
t& steriotipiziuar si vendi i barsoletave dhe i rezistencés ndaj shtetit. Nuk mendoj q& kétu kemi
t€ béjm¢ me ndonjé konspiracion politik, por thjesht me ményrén se si Shkodrani shérben si
Tjetri (barsoletaxhiu), ku projektohet dhe zhvendoset ndjenja anti-sistem e atij/asaj q& tregon
barsoletén.

Ndryshe nga Rumania, ku barsoletat n& lidhje me socializmin ishin kanali i paré i
informacionit pér regjimin e kaluar, shpesh né Shqipéri m’u desh t& pyesja direkt se si jetohej
né vitet 1980. N& kontekstin e njé bisede q& pata me nénén ¢ njé kolegu pér radhét e quméshtit
qé fillonin né orén tre t& méngjesit, tregova shakané ¢ méposhtme, qé& &shté mjaft e njohur ng
Rumani:

Njé burré kishte géndruar né radhé pér tre oré rresht pa 1évizur dhe ai papritur thoté: “Mé ka
ardhur né majé& t&€ hundés! Do shkoj t& vras Causheskun!” L& njé shishe né vendin e tij dhe
largohet. Kur kthehet gjashté oré mé voné, t& gjithé e pyesin “H&?! E vrave?”. Ai thoté: “Jo,
radha ishte shumé e gjaté, por lash& njé shishe pér té ruajtur radhén dhe atje!”

Askush nuk geshi dhe gruaja shqiptare qé& kishte qen& népér radha mé tha q& nuk ishte pér
t& geshur, sepse askush nuk kishte &ndérruar t& vriste Hoxhén. N& t& vérteté, kur interviston
shqiptaré qé kané€ qené fémijé né kohén e vdekjes s¢ Hoxhés, ata pérpigen t&€ mé b&jné pérshtypje
duke kujtuar varrimin, njé atmosferé trishtimi dhe frike. Kjo ishte ndryshe nga eksperienca me
rumunét, q&€ pavarésisht se ishin shumé té rinj pér t& kuptuar qartésisht se ¢faré kishte ndodhur,
u ish théné se ky ishte njé ndryshim pér miré ose ndienin lehtésim dhe inat pérreth tyre. Fatos
Lubonja shkruan q& njerézit u gjalléruan pas vdekjes s¢ Hoxhé&s, por né ményré té heshtur,
madje dhe né€ shtépiné e tyre, pas kaq shumé kohe né heshtje.*!

Pal Vata - njé rast i studimor i mobilizimit té pérkohshém té humorit

Né vazhdim té€ ké&tij studimi, pyeta m& shumé se njéqind miq dhe kolegé né qofté se ata kujtonin
ndonjé& anekdoté politike né Shqipéri dhe njé seri me pyetje té tjera pér ményrén se si tregoheshin
barsoletat, ose nése kishin pasur friké t’i tregonin ato. Nj& mik mé& dérgoi me posté elektronike
njé¢ indikacion t&€ paqarté nga babai i tij, q& i kish théné: “Té gjeja Pal Vatén”. Kur i pyesja
shqiptarét mbi 45 vje¢ se kush ishte Pal Vata, pérgjigja ishte njé pauzg, pastaj njé e qeshur dhe
pastaj disa barsoleta. Megjithé&se tregoheshin vazhdimisht vetém katér barsoleta, ishte e qarté
qé€ n€ nj€ periudhé t€ caktuar, barsoletat € Pal Vatés ishin t& pérhapura né t€ gjitha rajonet e
Shqipérisé. N&é t& vérteté kishte nuanca humori q& né€ pérmbajtje ishin politike, por ato nuk
ishin grimca humoristike né stilin e barsoletave politike t& llojit té vendeve t& tjera socialiste
evropiane, ato né fakt ishin cikle barsoletash spontane dhe autoktone.

NE kéto grimca humoristike, Pali ishte njé anétar partie. Atij i p&lgente t& mburrej duke i
dhéné bicikletés pér t& shkuar né takimet e partisé, kishte nj& bark t& madh ndérkohé qé té tjerét
ishin t& uritur dhe nuk dinte asgjé pér seksin apo pér graté. Njé seri barsoletash pér Pal Vatén ¢
shfaq até duke kontrolluar njé projekt ndértimi dhe megjithése nuk di se si do t& jeté produkti,
né fund ai jep urdhra. N& két€ ményré Pali €shté protagonisti tipik budalla, i cili pérfaqésonte
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plasaritjet mé t& médha t& sistemit socialist me trajta t€ dukshme.

Prejardhja e kétyre grimcave humoristike, guditérisht kujtohet nga t& gjithé dhe nuk
konsiderohet njé histori pér t€ geshur. Kur njé shqiptar 20-vjegar q€ jeton né Australi pyeti t&
&mén nése Pal Vata ekzistonte me té vérteté, ajo u bé serioze né fytyré dhe i shpjegoi q¢ Pal Vata
ishte njé “njeri i shkret&”, vajza e té cilit ishte “vraré nga partia” (né njé aksident n€ hekurudh¢)
dhe ata e béné Palin hero t& popullit pér “sakrificén” e tij. 2 Pal Vata i vérteté ishte béré shumé
i kérkuar dhe mendimi i tij kérkohej népér gazeta dhe ftohej népér kongrese dhe takime dhe
nga té tjerét konsiderohej si njé i meté q& impresonohej nga i njéjti shtet € i kishte shkatérruar
familjen dhe sipas késaj logjike dhe nderin e tij. Sigurisht, ajo q& i bén kéto grimca humoristike
pér t& qeshur &shté se ato shfaqin kotésiné dhe budallallékun e procedurave dhe anétaréve t&
partisé. Megjithaté dhe pérdorimi specifik i Pal Vatés prodhon njé kontekst unik né t€ cilin
anétari i partisé, ndonése ironizohet, nuk &shté i keq né ményré t& vullnetshme, pérkundrazi ai t&
shkakton keqardhje si njé administrator i pandérgjegjshém i s& keqes, pasi familja dhe nderi i tij
jané shkatérruar nga njé sistem ¢njerézor. Duke biseduar me diasporén shqiptare postsocialiste
né Sidnej pér Pal Vatén, arritém t& z&vendésonim t& qeshurén né barsoleta me shpjegime serioze
pér “turpin” e historisé¢ s& vérteté, gjé e cila tregon qé e geshura mbi socializmin éshté e kufizuar
dhe e mobilizuar nga konjuktura shumé t& vecanta né kohé dhe n& hapésiré. *

Teorizimi i hapésirés familjare n€ socializém

Zbatimi i parullés s& famshme t& Hoxhés q& “nuk mund t& lejojmé barérat e kéqija té rriten, por
duhen shkulur nga rrénjét”, nénkuptonte q& né qofté se njé individ hetohej, burgosej ose madje
vetém dyshohej nga strukturat shtetérore, e téré familja e tij gjithashtu duhej t'i nénshtrohej t&
sipérshénuarave ose t& persekutohej.** Shumé familje u pérpoqén qé t€ siguronin shpétimin e tyre
duke pasur t& paktén njé anétar té familjes né parti, t€ ciléve shpesh iu kérkohej t€ mbikéqyrnin
anétarét e tjers. Mbi té gjitha, ishte jetésore t& garantohej familja dhe t& shprehej mbéshtetja ndaj
regjimit pér t& evituar persekutimin apo nevojén pér t& persekutuar té tjerét. Strukturat sociale
mbi t& cilat Hoxha ndértoi regjimin e tij u zhvilluan dhe u konsoliduan pér gjysmé shekulli gjate
socializmit dhe mbetén né vend me rénien e tij, edhe sepse udhéheqésit shgiptaré mundésuan
njé tranzicion paqésor drejt njé hapje demokratike. Anétarét e njé familje apo komuniteti qé&
ishin né& Partiné Socialiste mbetén t& aférm dhe miq, duke i ruajtur marrédhéniet midis tyre edhe
pas vitit 1992. Anétarét e aparatit t& dikurshém té& partis€ u béné aktoré prominent né strukturat e
shoqgrisé civile dhe t& qeverisé, ashtu si¢ ndodhi dhe né vendet e tjera ish-socialiste. Megjithése
pas vitit 1992 né Shqipéri ka pasur disa raste kompensimi pér krimet e s¢ kaluarés, shumé pak
nga ish-t& persekutuarit kané marrg shpérblimin e burgut dhe nuk ka njé rrugé institucionale
népérmjet sé cilés mund t& vendoset drejtésia ose démshpérblimi.

Ajo qé t&é befason né rastin e Shqipérisé &shté se mungojné diskure q& pretendojné se
“populli” &shté njé viktimé e pafajshme, g&é u mashtrua nga forca t& huaja (t& jashtme) apo
ligiérime t& vetéfajésimit pér faktin qé nuk u denoncua ajo g€ “po ndodhte nén socializém”, si¢
ndodh réndom né Rumani. Kur pyeta njé grua, e cila kishte gené mésuese shkolle, se si ndihej
pér t& kaluarén, ajo mé tha q& “ndiheshim té frikésuar se t€ huajt me t& vérteté mund t€ vinin
kétu, nuk dinim asgjé pér botén e jashtme, nuk mund t& bénim asgjé tjetér”. > N& qofté s¢ e
krahasojmé me Rumaning, ku mbizotérojné diskurset e viktimizimit dhe ankesave, ajo qé &shté
e habitshme pér diskursin shqiptar q& merret si shembull kétu, &shté se nuk ka ndonjé reagim
ose turp t& vokalizuar t& individéve té& vegantg, por ekziston vetém njé shpjegim i pérbashkét qé
gjérat né até kohé ishin ashtu sig ishin, dhe g ajo ishte njé koh& e kege. Kjo nuk do té thot€ gé
njerézit kané harruar pérgjegjésité pér krime 1€ caktuara, por q¢ ata jané t& ndérgjegjshém se t&
njéjtét individé dhe t& njéjtat familje pérbé&jné dhe sot matricén sociale.’® Pérveg késaj, ekziston
njé rezistencé popullore pér moshegjen e bunkeréve ushtarake, t& shémtuar dhe t&€ kudondodhur
né zona publike, si dhe njé tendencé unike pér t& ruajtur véllimet e librave té Enver Hoxhés,
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sepse kéto jané kujtimet fizike t& asaj qé shqiptarét kané vuajtur, n& ményré qé té dilnin si njé
komb-shtet i pavarur. Nuk mendoj q& kéto ményra té lidhjes me shenjat [dalluese] t& sé& kaluarés
shérbejné né t€ tashmen pér justifikuar krimet e s& kaluarés, por ndoshta pérb&jné njé diskurs qé
€sht€ unik né Evropé dhe pranon se ekzistenca kombétare shqiptare dhe Enver Hoxha ishin dy
¢éshtje t& lidhura ngushté né& kéndvéshtrimin e pérditshém t& njerézve t& asaj kohe. Po si mund
t’1 kuptojmé kéto dy identitete e ndryshme, ku kemi nga njéra ané rumunét, t€ cilét vazhdojné
t€ tregojné t€ njéjtat barsoleta q& tregonin edhe nén socializém, dhe nga ana tjetér shqiptarét, qé
edhe né postsocializém rrallé e pérmendin dhe e pérqeshin Hoxhén?

Renata Saleci ka teorizuar mbi ményrén se si shteti socialist bazohej né qytetarin
socialist, i cili publikisht bindej ndérsa né ményré private kritikonte regjimin, dhe sipas veté
asaj, kjo dyanshméri donte t& thoshte q& qytetarét ishin té ndérgjegjshém qé kishin déshtuar pér
t’u béré si socialisté “t&€ miré” ashtu edhe disidenté “t&¢ mir&”.*” Duke 1évizur midis kétyre dy
fushave q& ecnin paralelisht, nga njéra ané ajo e parullave té fushés publike dhe e autokritikés,
nga ana tjetér fusha alternative e barsoletave, qé ishte edhe arena e sharjeve dhe shakave
kundér regjimit, qytetari shqiptar zgjodhi heshtjen, i ndérgjegjshém se veté ajo/ai mund t€ ishte
i denoncuari i radhés. Pérveg késaj, kénaqésia né tregimin ¢ barsoletave anti-regjim qéndron
né ndjenjén e komunitetit q&€ krijohet né raport me thundrén shtypése té shtetit, q&é monitoronte
sjelljen e qytetarit n& emér t& idealit t& utopisé socialiste. Né Rumaniné postsocialiste tregimi
i barsoletave €shté kénaqési, sepse kujton njé identitet t& forté t& pérbashkeét, i cili u ndértua si
njé opozité kundér dhe brenda survejimit t€ shtetit t& méparshém socialist.

N¢& Shqipéri, njé arené e till€ alternative identiteti t& pé&rbashkét deri né vitin 1990
nuk mundi t&€ ekzistonte. Udh&heqésit dhe burokratét socialisté i béné mé t& dukshme ndarjet
tradicionale familjare dhe rajonale népérmjet institucioneve t€ shtetit dhe 1€vizjes s¢ kontrolluar
té njerézve. Popullsia e vogél béri q&€ anonimiteti dhe ndarja klasore té ishte e pamundur, dhe
koncepti i shtetit etnokombétar, i cili hyri formalisht vetém né vitin 1912, u ndértua mé gjerésisht
vetém gjaté regjimit socialist; nuk kishte njé diskurs t& fuqish&ém ose njé histori moderne t&
institucionalizuar t& “popullit shqiptar”, qé& ekzistonte para krijimit t€ shtetit t&€ Hoxhés ose
jashté kufijve t& shtetit t& tij.*® N& kété ményré, ¢do dité e mé& shumé populli shgiptar u mbyll
brenda kufijve t& shtetit, pér t&€ treguar njé identitet etnokombétar shqiptar t&€ pavarur.

Fatos Lubonja, né njé shkrim t& vitit 1994 & titulluar “Privatésia (Privacy) n€ regjimin
totalitar”, argumenton qé& shqiptaréve nén regjimin e Hoxhés, jo vetém qé i mungonte hapésira
individuale pér analizimin ¢ vetvetes, pér besimin dhe kulturén individuale, pér mendimin
kritik dhe pér njé kulturé komuniteti, por gjithashtu kishte mungesé t&€ imponuar t& aférsisé me
identitetin ¢ komunitetit.* Kjo mungesé aférsie me idealin e identitetit t&€ komunitetit t& utopisé
socialiste u pérkeqésua nga qéllimi kryesor pér t& mbajtur njé komb té pavarur shqiptar, njé qéllim
qé qytetarét besonin se e kishin t& pérbashkét me Enver Hoxhén. Ndérgjegjésimi i popullit q&
ata nuk po e pérmbushnin identitetin ideal t& shoqérisé socialiste, megjithése ata duronin vuajtje
t& médha fizike né pérpjekje pér t&€ pérmbushur kété identitet, pérjetésonte frikén q& ndoshta
populli shgiptar nuk mund t& shpé&tonte si njé komb-shtet i pavarur. Mungesa e barsoletave
pér Enver Hoxhén gjaté geverisjes sé tij mund té pérkthehet si njé mungesé hapésire pér njé
arené alternative t& njé identiteti t& pérbashkét q&€ mund t& ngjizej rreth vuajtjes nén geverisjen
e Enverit. Kjo, sepse géllimi kryesor i qytetaréve ishte q& t& pérmbushnin idealin e identitetit
social t& shpallur nga Hoxha, t& siguronin mbijetesén e kombit t& tyre. N€ ato pak barsoleta
qé ekzistojng, protagonisti shqiptar éshté né gjunjé duke ngréné bar, duke u pérpjekur qé t&
pérmbushte idealin kombétar dhe jo duke mbajtur radhén pér t& vraré Hoxhén, udhéheqésin
dhe mbrojtésin kombétar. Hoxha nuk u bé njé figuré qesharake pas vitit 1992, sepse njerézit
singerisht e kishin identifikuar até me pérpjekjen pér mbijetesén e kombit, njé¢ identifikim 1
inkurajuar nga veté Enver Hoxha.

Vlera e kétij mésimi mund t& zbulohet népérmjet shkrimeve dhe pérvojave t€ t&
persekutuarve politiké nén sundimin e Hoxhés. Njéra nga vetém dy barsoleta pér periudhén
socialiste q& m’u tregua pa asnjé lutje nga ana ime, ishte ajo q& mé tregoi njé burré qé& kishte kryer
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23 vjet burg nén akuzén e propagandés kundér socializmit (sepse kishte treguar njé barsoletg).
Ai kishte kérkuar njé biftek né njé pijetore, duke kérkuar qé t’i sillnin “Surratin e Maos”.** Duke
gené pjesémarrése né njé projekt gojor historie, udhétova mé kété njeri né burgun e Spagit, ku
kishte kaluar moshén e tij t& rinisé. Ai kishte kaluar nj& kohé t& gjaté duke u menduar se si ndaj
tij u ngrit akuza e té genit “armik i popullit”, dhe ai e shihte veten e tij n€ radhé& t&€ paré si njé
individ, mé& pas si nj&é mbéshtetés i vendosur i njé shteti shqiptar t& pavarur, dhe né fund si njé
viktimé e regjimit socialist. Kujtimet e t& burgosurve na ndihmojné t&€ kuptojmé se hapésira e
burgut ishte ndryshe nga ideja qé kish krijuar regjimi komunist se t& burgosurit politiké ishin
njé komunitet i veguar nga ideja e “popullit shqiptar”. Sipas k&éndvéshtrimit tim, t& burgosurit
ishin krenaré pér punén qé kishin bérg, sepse kjo ishte déshmi e dedikimit t& tyre pér mbijetesén
¢ kombit shqiptar, ¢ka provonte qé ata nuk ishin “armiqté e popullit”, si¢ kérkonte t’i damkoste
shteti.

Gjithashtu, ish-té burgosur politiké t& till¢ si Uran Kalakulla dhe Agim Musta kané
shkruar gjaté pér pérvojat dhe miqté e tyre né burgje dhe pér rolin kryesor q& luante humori
“pér t& mbajtur shpirtrat e tyre t& shéndetshém”.*' T¢ burgosurit e pérdornin humorin pér té
geshur me personazhet politike té regjimit, t& cilét konsideroheshin t€ ndryshém nga ata qé&
bénin punén e detyruar pér hir t& dashurisé qé kishin ndaj kombit shqiptar, duke pérjashtuar né
ményré diskursive Enver Hoxhén dhe rojet e burgut nga “populli shqiptar”. Edhe népér burgje,
barsoletat tregoheshin vetém népér grupe té ngushté miqsh, sepse pérdorimi i torturés si dénim
ishte shumé i pérhapur dhe mizor.*?

Pérfundimi

N& vitin 2006 dhe veganérisht nése jeton né njé demokraci kapitaliste né Australi apo Shqipéri,
géshté e véshtiré t& kritikosh besimin e dikujt né njé ¢éshtje kaq t& nderuar (si¢ &shté mbijetesa
kombétare nga pushtimi ndérkombétar) dhe gé njé dité me diell del se ishte nj& mashtrim absurd
dhe tragjik. Besimi i pérbashkét kombétar né géllimet e regjimit t& Hoxhés dhe marrédhénia
rezultuese ambivalente me diktatorin ishte tabu pérpara vitit 1992, pér shkak se mungonte
hapésira - fizike dhe psikologjike - pér njerézit q& t& shprehnin ndjenjat negative qé ata mund t&
kishin pér Hoxhén dhe ishte njé tabu pas vitit 1992, pér shkak t& identifikimeve t€ méparshme
pozitive me t&, duke ndar& njé dedikim popullor t& pérbashkét pér shpétimin kombétar. Ishte
qéllimi i pérbashkét pér njé Shqipéri t& pavarur, megjithése né njé mjedis t&¢ mykur nga iluzionet
dhe terrori paranojak, qé béné qé barsoletat politike pér diktatorin, né€ até kohé apo edhe tani,
thjesht nuk bénin pér t& qeshur. Mungesén e barsoletave post-socialiste pér Shqipériné socialiste,
uné e pérkthej si njé refuzim kolektiv pér té& thjeshtézuar apo kundérshtuar identifikimin popullor
dhe intensiv me Enver Hoxhén, si njé udhéheqés kombétar dhe diktator i egér. Singeriteti me t&
cilin shfaget ky refuzim &shté unik n& Evropén postsocialiste.

Puna kérkimore e kétij studimi u bé e mundur me ndihmén e shumé miqve té mi 1¢ durueshém
shqiptaré né Shqipéri, Australi dhe né Shtetet e Bashkuara. Falénderime té veganta pér Xhuljeta
Harasanin, Luljeta Ikonomin, Ariel Ben-Amos, Donika Xhixhén, Nevila Gremin, llir Kalemajn,
Muratin, Valentinén dhe ¢dokujt né Rozafén e Sidnejt i premtoj nga tani dhe né té ardhmen
vetém barsoleta pér té geshur.
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Shénime

' Donna M. Goldstein, Laughter Out of Place: Race, Class, Violence, and Sexuality in a Rio Shantytown (Berkeley:
University of California Press, 2003), 6.

2 Njé kontribues shqiptar né njé forum po ashtu shqiptar e kishte titulluar kontributin e tij romii tironc kapil [emri
i autorit], ‘barsoleta mas vdekjes Enverit, se para nuk kishte :)))’ [titulli i mesazhit], Forumi Shqiptar > Argétim &
zbavitje > Humor shqiptar > Humori i mengur i Tef Palushit!, http:/forumihorizont.com/shortthread.php3. Thread
id 3207. Postuar mé& 4 Dhjetor 2003, paré s& fundi mé 30 korrik 2006.

* Pér mé shumé fage né internet shqiptare q& kané tema humoristike dhe barsoletash dhe gjithashtu blog-e né lidhje
me historing shqiptare shikoni : http://shqiperia.com/humouri/index.php, http://www.kokoshka.com, http://www.
dallavere.com/dallavere/index.php, www.albforumi.com, www.veriu.org, www.durresi.it, www.korcavizion.com,
dhe www.shkoder.net. ‘Shqiptar * né kété studim i referohet shqiptaréve etniké nga shteti shqiptar. Shqiptarét nga
Magedonia, Kosova dhe Mali i Zi nuk mund té& referohen né kété studim si té tillé, N& asnj& ményré ky nuk &shtg
njé vendim politik, por b&het pér shkak t& pérvojave t& ndryshme historike midis shqiptaréve né ish — Jugosllavi
dhe atyre t& Republikés Popullore Socialiste t& Shqipérisé.

4 Né shoqérité e tjera socialiste evropiane, ¢&shtja sesa disidencé mund té lexojmé brenda rreshtave t& humorit
zyrtarisht t& sanksionuar televiziv apo té shkruar po shfaq debate t& mé&dha, ndérsa né Shqipéri komedia &
zhvillohej ¢do vit pér “Programin e Vitit t& Ri” shihej nga t& gjithg dhe konsiderohej si shkalla matése e asaj
qé regjimi lejonte n& subjektin e humorit. Gjithashtu media e shkruar i pérdorte barsoletat dhe karikaturat, por
né linj& me politikén e dités s& regjimit. Pér shembull shih Alfred L. Lorenz, Albanische Karikaturen: Katalog
zur ersten albanischen Karikaturenausstellung in der Bundesrepublik Deutschland und West-Berlin (Munich:
Deutsch-Albanische Freundschaftsgesellschaft, 1987) dhe Bardhyl Fico, Pérralla p&r gogot dhe me gogot treguar
nga gaztorét eurokomunisté dhe dy t& vérteta q&€ nuk i thong (Tirana: 8 Néntori, 1983).

> E bazoj kété deklaraté né eksperiencén time personale mes viteve 1997 dhe 2006 né sesionet e tregimit t&
barsoletave t& panxitura nga dikush ndaj Causheskut ng t& gjitha klasat e rumuné&ve mbi 25 vjec.

¢Duke e krahasuar me 15 libra rumuné me barsoleta té botuar pas 1990 dhe t&€ mbajtura nga Libraria e
Kongresit, ka ndoshta aférsisht vetém shtaté pérmbledhje botimesh me barsoleta pér Shqipériné né té
njéjtén periudhé, gjysma e té ciléve jané shkruar nga komediané té cilét kané punuar gjithashtu gjaté
regjimit socialist, dhe pak prej tyre pérmbajné njé ose dy barsoleta pér socializmin. Shih pér shembull
Ahmet Banushi, Gomari me pasaporté: fabula, mikrofabula, epigrame, epitafe (Tirana: Glob, 1994),
Ahmet Banushi, Kali né asistencé: fabula-epigrame (Tirana: Omsca, 1998), Filip Cakuli, Kur geshim
me politikanét (Tirana, Hosteni, 2000), dhe Ferdinand Radi, 11 raunde humor (Tirana, Iliria, 2003). Zef
Gjeta, Barsoleta pa fund (Tirana: Hoktari, 2005), ka njé kapitull té vogél (fq.295-316) té titulluar “Fjalé
té urta nga kohét e kaluara”, por gé nuk jané barsoleta nga Shqipéria socialiste. Jua tregova shgiptaréve
kéto barsoleta pér té treguar réndésiné e detajeve t€ vogla té importuara nga jashté, si pér shembull né
njérén nga kéto barsoleta presupozohohet sikur té gjithé shqgiptarét kané njé makiné, kur né fakt shumé
pak kishin makiné para vitit 1992..

7 Pér studimet shqiptare pér humorin shih Jakup Mato, Paradokset e satirés dhe t& humorit (Tirana: Toena, 2000)
dhe Naum Prifti, Dasmé& pa nuse : komedi (Tirana: Naim Frashéri, 1969).

¥ CS I intervistuar nga Ariel Ben-Amos né Vloré 23 Mars 2006. Intervistat e zhvilluara nga uné ose nga
Z.Ben-Amos pér tregimin e barsoletave jané koduar dhe shénuar né ményré qé té mbrojné identitetin e
té pyeturve. Transkriptet origjinale té intervistave té koduara zotérohen nga autori.

? Shumé studime pér humorin né vendet socialiste fillojn& me shprehjen e Orwell-it q& barsoletat jang “revolucione
t& vogla”, e cila pa dyshim sjell konkluzionin e diskutuesh&ém, sipas t& cilit n& qofté se barsoletat jané revolucione
ato atéheré jané impotente. Shih Robert Cochran, ¢’What Courage!”: Romanian “Our Leader” Jokes,” Journal of
American Folklore 102.405 (July-Sept. 1989), 259-274. Kjo pérpjekje pér t& studivar humorin né marrédhénie
me strukturat e pushtetit né shoqéring socialiste mund té rritet mé shumé, né qofté se marrim n& konsideraté
studimet se si shteti perceptohej dhe ndértohej nga qytetarét socialisté, t& tilla si Sheila Fitzpatrick, Ordinary Life
in Extraordinary Times: Soviet Russia in the 1930s (New York: Oxford University Press, 1999); Renata Salecl,
The Spoils of Freedom: Psychoanalysis and Feminism after the Fall of Socialism (London; New York: Routledge,
1994).

1% Isa Blumi, ‘The Politics of Culture and Power: The Roots of Hoxha’s Postwar State,” East European Quarterly
31.1 (Sept. 1997), 379-99.

"' Pér studimet mbi burgjet né Shqipéri shih Agim Fusta, Burgjet e Shtétit burg (Tirana: Tona, 2000),
Gjémat e komunizmit né Shqipéri (Tirana: Geer Publishing House, 2001) and Burgjet e Diktatures
Komuniste né Republike e Shqipérisé 1944-1991 (Tirana: Mirgeeralb, 2005); Susan Greeley Murati,
A cultural psychological study of the narratives of the ex-politically persecuted people of Albania:
Toward a national narrative (Unpublished Thesis, Alliant International University, California School
of Professional Psychology, San Diego 2003 UMI database number AAT 3082503). Shih gjithashtu
botimet e Qendrés sé Rehabilitimit Shqiptar pér Viktimat e Traumés dhe Torturés né www.arct.org,
dhe dokumetarin pér té zhdukurit né burgje té drejtuar Roland Gjoza, Té Zhudukurit (Tirana: Studio
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Albafilm dhe Departamenti i filmit artistik i ATSH, 2002).

12 [nstituti i Statistikave t& Republikés s& Shqipérisé mbi historing e popullsisé http://www.instat.gov.al/graphics/
doc/tabelat/Treguesit%20Sociale/Popullsia/POP%202004/pop1.xls, paré pér heré té fundit m& 4 Néntor 2006

12 Ramiz Alia, ‘Enver Hoxha: Lufta e flamurit pér liri dhe socializém’, Konferenca Kombétare dedikuar punés sé
pavdekshme t& shokut Enver Hoxha, 15-16 tetor 1985 (Tirang; 8 Néntor 1985), 6-7. Pér t€ krahasuar sesi & njgjtét
njeréz e pérshkruanin Enver Hoxhén 10 vjet mé& vong, shih Agim Musta dhe Mexhit Kokalari, Kush ishte Enver
Hoxha (Tirang, Apollonia 1996).

14 Musta, Burgjet e Diktatures Komuniste né Republike e Shqipérisé 1944-1991, 4.

15 Filma shqiptaré t& tjeré dramatiké prodhuar ng periudhén e postsocializmit pér socializmin jang: Parullat Gjergj
Xhuvani (Francé/Shqipéri:2001 dhe 1 dashur armik (Shqipéri/Francé/Gjermani:2004) Sidoqofté programimi
televiziv &shté i prirur kryesisht ndaj filmave té realizmit socialist t& prodhuar para vitit 1992 sesa ndaj filmave
shqiptarg postsocialisté.

16 N& fakt, ky film &shté i mirénjohur né komunitetin rom shqiptar si njé pérfaqésim pozitiv i kétij grupi etnik;
protagonisti i filmit fsheh kalin e shpétuar né nj& komunitet rom, i cili interpretohet si njé reflektim i kujdessh&m
i kurajés s& komuniteteve rome pér t& vepruar jashté ligjeve t& diktaturés. Veté identifikimi i minoriteteve rome
ne Shqipéri né marrédhénie me shtetin socialist do t& ishte nj& kontribut i gmuar pér té kuptuar heterogjenitetin e
identiteteve té pérbashkéta t& artikuluara brenda njé diktature etnokombétare si ajo e Hoxhés.

17 Shqipéria ishte i vetmi vend qg shpalli ateizmin dhe i ktheu né shtépi kulture vendet fetare.

18 XH bisedé personale 31 Mars 2006.

' MR Shénime 13 Shkurt 2006.

20 Shih Michael Kaser ‘Vazhdimésia ekonomike né historing e trazuar t& Shqipéris¢’, Studimet europiane - Aziatike
53:4(2001) 627 - 637, 629.

2 Fatos Lubonja, né njé intervisté me Pawel Smolenski ‘O czym marza Albanczycy,’ né Wyborcza (27
June 2002), 15.

2 Lubonja, Wyborcza 15.

2 Mundésia q¢ mund t& arrestonin n& qofté se tregoje njé anekdoté politike n€ Evropén socialiste gjithashtu
shérbeu si nj& subjekt popullor pér té treguar barsoleta. Shih Bruce Adams, Revolucione t& vegjél né rusi: Historia
ruse dhe sovjetike e shekullit t& 20 sipas barsoletave (New York: Routledge Curzon, 2004), 48.

# ECV intervistuar nga Ariel Ben - Amos né Vloré mé 23 Mars 2006

25 Pgr faqet né internet pér historing rumune shih http://www.fanclub.ro/showthread.php?t=17521 and http://
cyberculture.ro/blog/?p=131.

2 Dhe akoma sot, njéra nga dy partité politike mbizotéruese né Shqipéri mbetet, t&€ paktén si emér, Partia
Socialiste.

27 Henri Bergson, Laughter : an Essay on the Meaning of the Comic in Comedy (New York: Doubleday, 1956),
64.

2Mendova qé ishte origjinale, sepse nuk e kam dégjuar kété anekdoté me emrin e ndonjé diktatori tjetér dhe sepse
pasi e lexova pyeta njerézit né ményré t& drejtpérdrejt né qofté se ata dinin ndonjé anekdoté me kété parullg dhe
kishte pérgjigjet e shumta pér t& njgjtin vend dhe t€ njgjtén kohé. E postuar nga romii tironc kapil ‘Enveri dhe
populli® [titulli i mesazhit] http://forumihorizont.com/shortthread.php3? Thread id 3207, postuar mé 4
Dhjetor 2003, paré pér heré té fundit 30 Korrik 2006.

»XH bisedé personale 31 Mars 2006.

% Shénime personale 3 Mars 2006.

3 Fatos Lubonja ‘Privatésia né Regjimin Totalitar,” Pérpjekja 20 (2005), 102-12, 112.

32 VR i intervistuar mé 12 Maj 2006.

33 Grimeat humoristike me Pal Vatén nuk tregohen nga shqiptarét né postsocializém si njé ményré pér € kujtuar
socializmin; fakti q& uné ua kujtova njerézve ato nuk do t¢ thoté ripérfshirjen e tyre né jetén e pérditshme. Barsoletat
funksionojné n& ményré t& veganté né vendin e zanafillés s& tyre, q€ nuk &shté me vend pér Australing, dhe tregimi
i anekdotave &shtg njé veprim social i mbyllur, ku ¢dokush duhet té jet€ né gjendje t& kontribuoj& me nj& anckdoté
dhe t& ndajé sébashku me t& njé t& qeshur. Kur ndalon dhe fillon shpjegosh brezave mé t& rinj pse dicka &shté pér
t& qeshur ose cilét jané pjesét joshqiptare qé jané shartuar me barsoletat shqiptare, evoluimin dhe veté praktikén e
tyre, e bén kété njé bisedé edukative sesa njé rreth pér tregimin e barsoletave.

3 Si shembull t& késaj deklarate, shih fjalimin e Enver Hoxhés ‘25 vjet beteja dhe fitore né rrugén e socializmit’
botuar né 28 Néntor 1969, né librin e Enver Hoxhés, Fjalime: Revolucionalizimi i métejshém i gjithe partisé dhe
i gjithé jetés né vendin ton&” (Tirana: Naim Frashéri, 1974) 57 - 140, 58). Pér njé pérmbledhje t& pabotuar t&€ 300
déshmive té refugjatéve shqiptare nga persekutimi politik ng Shqipéri shih Komiteti Kombétar pér njé Shqipéri
t& Liré, Déshmi t& Kushteve Skllavéruese t& Punés brenda Shqipérisé, té€ prezantuar né Kombet e Bashkuara né
vitin 1952, mbajtur né Libraring e Kongresit t& Shteteve t& Bashkuara, Washington DC. Pér t’u shénuar déshmia e
Z. Zil Sulejmani, i cili tregon pér burgosjen e grave dhe t€ bijave té njerézve qé ishin detyruar t& linin vendin, né
burgun e Gjirokastrés, 23.

35 Biseda me M.K., 31 dhjetor 2005

3 Marrédhénia e shqiptaréve dhe rumunéve me t& kaluarén e tyre duhet lexuar gjithashtu né ményrat shumé té
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ndryshme t€ kérkimit falje publike pér t& kaluarén komuniste né t& dy vendet. Kjo do t&¢ mund t& shfaqte nj&
parashtrim t&€ ndryshém t&€ marrédhénies me shtetin, i cili pérfaq&son qytetarin t& angazhuar né strukturat politike
si n& até kohé edhe tani né t& tashmen.

37 Salecl, The Spoils of Freedom, 47-49.

** Sigurisht q& kishte ndryshime klasore t& dukshme; midis atyre q& jetonin né “bllok” dhe atyre q& nuk jetonin
aty, midis jugoréve dhe verioréve, midis njerézve q& jetonin né& Tiran& dhe atyre q& jetonin n&pér fshatra, midis
familjeve qé kishin pozicione pushteti para komunizmit dhe atyre q& erdhén n& pushtet me ané t& Partisé Komuniste.
Por ishte njé skandal q& zj. Hoxha kishte 24 pal& képucé dhe q& edhe njé diplomat q& ishte dérguar né Angli duhet
t& géndronte dhe ai ng radhg.

¥ Lubonja, ‘Privatésia ne Regjimin Totalitar,” 2005.

“ Kjo ishte nj¢ anckdoté politike meqé Kina e Mao-s ishte né até kohé i vetmi aleat ndérkombétar i Shqipérisé.
Nj€ gérshetim i kushteve t& véshtira t& jetesés (mungesa e biftekéve népér pijetore), nj& dyndje t& programeve
kulturore kineze né radio dhe né televizion, dhe njé ndjenjé raciste e pérgjithésuar si njé vend evropian gg kishte
aleaté n& Azi, coi né rritjen e numrit t& ‘barsoletave’ raciste kundér Kinés. Nj& anekdoté tjetér e papranueshme
pér periudhén e socializmit ishin gjithashtu t& referuara me etnicitetin dhe mu rréfye kjo gjé pér t&é mé treguar qé
ng socializém ishte njé fyerje e dénueshme nga ligji né qofté se pér shembull dikush theksonte q& romét shqiptaré
ishin nj& grup etnik mé vete.

# Ky citim e ka burimin nga Uran Kalakulla, 21 Vjet Burg Komunist (1961-1982: Kultime, Mbresa, Portrete
dhe Refleksione) (Tirana: self-published, 2001), 358. Shih gjithashtu Agim Musta, Mjerim pa fund: shkrime
publicistike (Tirana: Toena, 1998), 99. Eshté gjithashtu interesante pér t& theksuar q& shumé shqiptaré q8
intervistova me rekomanduan qé t& takoja ish t& burgosur politiké ng ményrg qé& t'u kérkoja atyre barsoleta, duke
u bazuar ng faktin q& ata q& kishin qené n& burg kishin arsye pér t& urryer Hoxhén saqé mund edhe ta tallnin até.
Kjo ményré kuptimi i barsoletave q& lindin nga urrejtja, sesa nga ambivalenca e identifikimeve, shfaq nevojén pér
t€ konsideruar gjithashtu besimin kulturor t& shqiptaréve n& pushtetin e syrit t& keq, q& do t& thoté q& n& qofté se
thua digka té palejuar, t& tillé si njé anckdoté p&r t& vraré Enver Hoxhén, ekziston mundésia q& me [ané t& syrit t&
keq] t& invokohet nj& veprim i till&.

2 Pér detaje mbi torturat e pérdorura né Shqipéri shih Agim Musta, Gjémat e Komunizmit né Shqipéri (Tirana:
Geer, 2001) 264-267. &shtg interesante pér t'u theksuar q& shqiptaré q& nuk jang persekutuar politikisht nga regjimi
mé kérkojné qé& t& intervistoj ato q& jan& persekutuar nga regjimi né ményré qé t& gjej barsoleta, sepse ata bazohen
né tezén qé tregimi barsoletave p&r Hoxhén duhet t& bazohet patjetér tek urrejtja. Nuk ka vetdm nj& mungesé
kérkimi akademik mbi faktet historike t& persekutimit politik n&n Hoxh&n dhe se si t& burgosurit u pérballén
me pérvojat e tyre, por gjithashtu kérkimet akademike mungojné edhe pér komunitetet e papersekutuara se si i
perceptuan t& persekutarit.
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NGA “REVOLUCIONI | KADIFENJTE” TEK “RESTAURIMI | KADIFENJTE”:
TRASHEGIMIA KOMUNISTE NE POLONI DHE SHQIPERI'

GEZIM KRASNIQI"

Abstrakt. Ky shkrim analizon trashégiminé komuniste t€ vendeve
né tranzicion duke krahasuar dy raste studimore nga Europa
Lindore, Poloniné dhe Shqipéring, nga viti 1989 deri né vitin
1997. Theksi vihet né analizimin e faktoréve qé& sollén rikthimin
e partive ish-komuniste né pushtet — ose si¢ u quajt nga Adam
Michnik-u “restaurimi i kadifenjté” - né njé kohg t& shkurtér pas
rénies s& komunizmit né kéto dy vende, pastaj kulturén e tyre
politike, profilin e partive politike, prirjet pér absolutizém politik
dhe mosbesimin né institucionet politike. Ky shkrim argumenton
qé pavarésisht traditave t& ndryshme, elitave politike apo kulturave
t&¢ ndryshme, shumica e vendeve t& Europés Lindore (pérfshi
kétu edhe Poloniné dhe Shqipéring) kané pérjetuar rikthimin e
partive ish-komuniste (kryesisht t& rimodeluara si parti Socialiste
ose Socialdemokratike) né pushtet shumé pak koh& pas rénies sé
regjimit komunist si njé shenjé t& mbizotérimit t& trashégimisé
komuniste dhe si njé ndryshim né kursin e reformave gé u diktua
nga nevoja e njerézve pér mé shumé miréqenie sociale dhe siguri
né jeté. Késhtu, edhe Polonia edhe Shqipéria u ndeshén me t&
njé&jtat probleme t& trashégimisé komuniste, si prirjet autoritare t&
kryetaréve t& shteteve, Walesa dhe Berisha, si dhe me “restaurimin
e kadifenjté”. Gjithsesi, si¢ argumentohet n& két¢ shkrim, ajo
cka i dallon kéto vende &shté konsolidimi demokratik, zhvillimi
ekonomik dhe integrimi europian. Polonia i ka arritur t& gjitha
kéto, Shqipéria éshté ende rrugés drejt arritjes s€ tyre.

Hyrje

gjarjet ¢ pashembullta & rénies s¢ komunizmit né Europén Lindore né 1989-¢én
shénuan jo vetdém fundin e njé periudhe pesédhjeté vjegare ndarjeje té Europés pérmes
s& ashtuquajturés Perde t¢ Hekurt, por shénuan gjithashtu edhe fillimin e njé ere &
re pér vendet ish — komuniste: rruga e gjaté dhe e lodhshme drejt demokracisé. Kjo e fundit
do t& konsiderohet si proseci i tranzicionit drejt demokracisé dhe vendet q& kalojné pérmes
kétij procesi do té& njihen si vende né tranzicion. Rénia e komunizmit né 1989-n do t& njihet
si “revolucioni i kadifenjt&” pér shkak t& njé karakteri paqésor q& patén ngjarjet e atij viti né
pérgjithési né Europén Lindore.! Vendeve t& Europés Lindore iu desh q& brenda njé kohe t&

* Pérktheu Blerjana Bino, Universiteti Europian i Tiranés.

* Gézim Krasnigi pérfundoi studimet universitare pér shkenca politike né Universitetin Prishtings né vitin 2005,
ndérsa né 2007-én u diplomua né studimet master pér demokraci dhe t& drejtat t& njeriut n& Europén Juglindore ng
Universitetin e Sarajevés dhe Bolonjés.

' Vejvoda, Ivan. “Largimi nga totalitarizmi n& Europén Lindore e Qéndrore”. Transition and Consolidation in

Central and Eastern Europe Vol. 2. (1995): fq. 43.
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shkurtér (nga 1989—-a deri n& 1991-shin) t& zgjidhnin né ményré demokratike qeverité e tyre
duke larguar késhtu regjimin komunist dhe duke hyré né njé sistem t& ri demokratik. N& até
koh& mendohe;j se euforia e popullit dhe mbéshtetja e fugishme qé& vinte nga vendet e Europés
Peréndimore, kryesisht n& formén e premtimeve pér integrim, do t& shérbenin si njé garanci
pér zhdukjen e komunizmit dhe t& trash&gimisé sé tij. Pérkundér njé supozimi t& tillg, “annus
mirabilis [viti i mrekullis€] 1989-a, gjaté t& cilit shumé shpresuan se do té& shihnin demokracing
t€ shfaget nén fasadén e shkérmoqur shpejt t& komunizmit, tregoi t& ishte njé vit plot me eufori
té shkurtér dhe dérrmuese.” Destabiliteti politik dhe problemet e shumta socio—ekonomike e
politike t€ tranzicionit do t& kulminonin me njé fenomen t& papritur — kthimin né fugqi t& partive
ish-komuniste né njé periudhé kohe shumé t& shkurtér. Fenomen t€ cilin Adam Michnik—u do
ta quante “restaurimi i kadifenjté”.?

Pér t&¢ kuptuar aspektet e ndryshme t& proceseve té tranzicionit dhe karakteristikat
¢ strukturave sociale dhe t& kulturés politike t& popujve né vendet ish-komuniste &shté e
réndésishme qé t€ analizojmé fenomenin e “restaurimit té kadifenjté” dhe faktorét q& e kang
shkaktuar até. Fenomeni i rishfagjes sé partive ish-komuniste t& rimodeluara &shté karakteristiké
thuajse pér t& gjitha vendet n& tranzicion. Analizimi i tij shérben pér té kuptuar mé miré
trashégiming komuniste né vendet ish-komuniste. Pér mé tepér ky fenomen na tregon edhe pér
efektet qé pati rénia e komunizmit dhe karakteristikat e periudhés sé¢ tranzicionit né vende té
ndryshme.

NEé kété shkrim do t& analizojmé trash&giminé komuniste t& vendeve né tranzicion duke
krahasuar dy raste studimore nga Europa Lindore, Poloniné dhe Shqipéring, nga 1989-a deri né
1997-n. Kryesisht do t& pérqéndrohemi né analizimin e faktoréve gé sollén rikthimin e partive
ish-komuniste né& pushtet né njé kohé t& shkurtér né kéto dy vende pas rénies sé¢ komunizmit.
ME pas do t& ndalemi edhe né& kulturén e tyre politike dhe analizén e tipareve té partive politike.
Krahas késaj, né shqyrtim do t& merret edhe trashégimia komuniste né terma té prirjeve pér
absolutizém politik dhe mosbesim né& institucionet politike. N& kété shkrim do t& pérpigemi
t& tregojmé se pavarésisht traditave t&€ ndryshme, elitave politike apo kulturave t&€ ndryshme,
shumica e vendeve t& Europés Lindore (pérfshi kétu edhe Poloning dhe Shqipériné) e kané
pérjetuar rikthimin e partive ish-komuniste né pushtet shumé pak kohé pas rénies sé regjimit
komunist si nj& shenjé t& mbizotérimit t& trash&égimisé komuniste dhe si njé ndryshim né kursin
e reformave — nevoja e njerézve pér mé shumé miréqgenie sociale dhe siguri né jeté.

Sé pari, shkrimi bén njé pérmbledhje t& proceseve t€ tranzicionit né vendet e Europés
Lindore si né nivelin teorik edhe né até praktik, pér t&¢ vazhduar mé pas me nj¢ analizé t&
trashégimisé komuniste né kéto vende. Pjesa e dyté dhe e treté b&jné njé analizé mévehte pér
rastet studimore, Poloning dhe Shqipéring, duke u ndalur né zhvillimet pas 1989-s, né rotacionin
politik dhe né tiparet e partive politike né kéto vende. Ngjashmérité dhe ndryshimet né proceset
e tranzicionit n€ kéto dy raste t& marra né€ studim do té krahasohen nga piképamja e zgjerimit
t& Bashkimit Europian.

Metodologjia e pérdorur pér kété shkrim pérfshin si qasjet analitike edhe ato krahasuese.
Literatura e pérdorur pérmban data dhe té dhéna nga zhvillimet social-politike né Poloni dhe
Shqipéri si dhe piképamje dhe interpretime té autoréve té tjeré lidhur me két¢ fenomen si
Vejvoda, Holmes, White, Caldor, Butt, Linz, Kostelecy, Bugajski, etj.

21bid, fq. 37
* E cituar né Vejvoda, Ivan. “Largimi nga totalitarizmi n& Europén Lindore e Qéndrore”. Transition and Consoli-
dation in Central and Eastern Europe Vol. 2. (1995): 43
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Sfondi teorik i proceseve té tranzicionit demokratik

Rénia e Murit t& Berlinit né 1989-n dhe efekti domino qé ai pati né t& gjitha vendet e Europés
Lindore shénoi fillimin e procesit té tranzicionit demokratik né kéto vende. Edhe pse nuk
ka njé piképamje t& nj&jté mes studiuesve pér shkaget q¢ guan né rénien e komunizmit, né
pérgjithési pranohet sé rénia e shpejté e komunizmit ng 1989-n pati dy shkaqe kryesor€. S€ pari,
komunizmi konsiderohej si njé formé e dominimit t& huaj dhe si shtypje e identitetit kombétar,
pasi ai u ndértua menjéheré pas Luftés s¢ Dyté Botérore nén ndikimin e fuqishém t€ Rusis¢ dhe
Ushtriré s& Kuqe. Shkaku i dyté ishte déshtimi i regjimit komunist pér t€ mbajtur premtimet pér
progres ekonomik e social krahasuar me vendet peréndimore.* Pér kété arsye revolucionet nga
1989-a deri né 1991-shin Leslie Holmes i quan “refuzim i dyfisht&”, ¢ka do t& thoté se kéto
vende pérmes revolucionit refuzuan dominimin e huaj t& Bashkimit Sovjetik (ky n¢ fakt nuk
gshté rasti i Shqipérisé) dhe komunizmin si njé sistem politik. Tranzicioni nga post-komunizmi
né demokraci i vendeve t& Europés Lindore pérfshin veg t& tjerash edhe aspektet ekonomike
dhe transformimet institucionale nga 1989-a deri né 2004-rén, kur vendet e para ish-komuniste
u anétarésuan né Bashkimin Europian.® Ky aspekt do t& analizohet pasi t¢ kemi shqyrtuar n&
pérgjithési tranzicionin dhe pasi t& jemi ndalur né rastet konkrete t& Polonisé dhe Shqipérisé.

Transformimi institucional i vendeve té Europés Lindore

Deri nga fundi i viteve *90-t& t& gjitha vendet e Europés Lindore aplikuan rregullat formale
dhe procedurat e demokracisé duke béré rotacion pagésor t€ pushteteve dhe duke u shképutur
késhtu nga komunizmi.” T¢ gjitha vendet e Europés Lindore tanimé kishin regjime t€ zgjedhur
né ményré demokratike duke filluar me Poloning, e cila organizoi zgjedhjet ¢ para t€ lira e
konkurruese dhe duke pérfunduar me Shqipéring, e fundit g€ u bé njé vend pluralist dhe
organizoi zgjedhje demokratike. Hapi i paré drejt kétij transformimi ishte hartimi dhe miratimi
i kushtetutés dhe i rregullave demokratike t& qeverisjes. N& lidhje me kété Adam Prezeworski
argumentonte se “hapi i paré i réndésishém drejt demokracisé €shté kalimi i pushtetit nga
njé grup njerézish né njé grup rregullash”.® Tranzicioni drejt njé sistemi shumé partiak u
karakterizua nga njé fazé ku partité politike mbinin si “kérpudhat pas shiut™, té cilat mé pas
konkurronin né zgjedhjet e lira. Zgjedhjet demokratike t& mbajtura n& vitet 1989 dhe 1991
sollén njé rigjallérim t& parlamentit si simboli pérfagésimit dhe demokracisé. Megjithaté, né
ndryshim nga parlamentet e vendeve peréndimore me demokraci t& konsoliduar, parlamentet
né vendet ish-komuniste patén njé mandat shumé t& shkurtér. Kjo shpjegohet me funksionin e
tyre pér té hartuar dhe miratuar kushtetutat e reja.!’

Njé aspekt tjetér i réndésishém i transformimit institucional né vendet post—komuniste

4 White, Stephen, Batt, Judy & Pow! G. Lewis (Eds.). Zhvillimet né politikén e Europés Lindore e Qéndrore 3.
Hampshire: Palgrave Macmillan, 2003. fq. 17.

S Holmes, Leslie. Hyrje né& pastkomunizém. Cambridge: Polity Press, 1997. fq. 14.

s Privitera, Francesko. Tranzicioni dhe demokracia né vendet post-komuniste. Qendra pér Studimet Pasuniversi-
tare ndérdisiplinore.Sarajevé, Janar, 9-12. 2007.

7 Kaldor, Mary & Ivan Vejvoda. “Demokratizimi n¢ Europén Lindore e Qéndrore” International Affairs 73.1
(1997): 1q. 80.

8 White, Stephen, Batt, Judy & Powl G. Lewis (Eds.). Zhvillimet n& politikén e Europés Lindore e Qéndrore 3.
Hampshire: Palgrave Macmillan, 2003. fq. 125.

9 Kaldor, Mary & Ivan Vejvoda. “Demokratizimi né Europén Lindore e Qéndrore” International Affairs 73.1
(1997): fq. 69.

10 White, Stephen, Batt, Judy & Powl G. Lewis (Eds.). Zhvillimet né politikén e Europés Lindore e Qéndrore 3.
Hampshire: Palgrave Macmillan, 2003. fq. 138.
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ishte edhe reforma né administraté. Sfidat kryesore t& tranzicionit ishin kontrolli demokratik
mbi sferén publike dhe roli i shtetit.!' T& gjitha kéto procese ngjanin si njé& pérpjekje e vendeve
ish-komuniste pér tu matur me institucionet demokratike t& Europés Peréndimore. Ndérkohé
q€ 1 gjithé procesi i rénies s¢ komunizmit dhe periudha e tranzicionit konsiderohen si nj& orvatje
e vendeve t€ Europés Lindore pér “t’iu kthyer Europ&s” pasi ekzistonte njé perceptim popullor
se demokracia ishte e barabarté me kétg kthim drejt Europés.'?

Pra, brenda njé kohe shumé t& shkurtér t& gjitha vendet e Europés Lindore krijuan
kuadrin institucional dhe njohén t& drejtat dhe lirité themelore t& qytetaréve si njé parakusht pér
funksionimin e demokracisé. N& fillim demokracia né vendet e Europés Lindore ishte formale
ose procedurale," ose théng ndryshe, ajo ishte njé skelet q& kishte nevojé t& mbushej." Késhtu
q€ 1 mbetej spektrit politik dhe kulturés politike t& vendeve pérkatése qé “t&¢ mbushnin kéts
skelet” t€ demokracis¢. N¢& fakt, ashtu sikurse do t&é shohim edhe mé& poshté, ng vendet ish-
komuniste mungoi njé spektér dhe njé kulturé e tillé politike pér shkak t& dominimit t& gjaté
komunist dhe trashégimisé sé tij.

Lufta ndaj trashégimis€ s¢ té kaluarés : roli i kulturés politike

Ngjarjet e annus mirabilis (viti i mrekullisé, 1989) hapén rrugén pér popujt e Europés Lindore
drejt njé sistemi politik pluralist, ekonomisé s¢ tregut, heterogjenitetit t& opinioneve dhe mbi
t€ gjitha hapén rrugén drejt pasigurisé.”” Eksperienca negative, e pérjetuar gjaté pesédhjeté
viteve t€ dominimit komunist, béri q& politika t& konsiderohej si njé aktivitet i neveritshém
dhe i turpshém. Njé& perceptim i till& natyrisht q& do t& gonte mé pas né njé refuzim té politikés
dhe aktoréve t& saj.'® Si rezultat i késaj gjaté periudhés s& tranzicionit njerézit do t& kishin
njé qéndrim mosbesues kundrejt institucioneve t& reja dhe sistemit politik né pérgjithési. Njé
pasojé e drejtpérdrejté e eksperiencés sé€ gjaté komuniste ishte edhe shkatérrimi i shoqérisé
civile dhe mungesa e nj& ndjenje qytetarie né shoqérité e vendeve post—komuniste. Problemet
me t€ cilat u pérballén vendet e Europés Lindore ishin t& shumta po t& marrim parasysh faktin se
demokracia nuk &shté thjesht njé regjim politik, ajo &shté njé sitem ndérveprues dhe nuk mund
té funksionoj si¢ duhet nése nuk ka njé pjesémarrje aktive té qytetaréve.!”

Duke marré né konsideraté faktin se “eksperienca historike e ¢do kombi ndikon fugishém
edhe politikat e tij”'%, &shté mése e qarté se njé gjysém shekulli nén sundimin komunist ka
ndikuar dhe ka formé&suar kulturén politike t& shoqérive t& vendeve & Europés Lindore. Késhtu
qé kultura ekzistuese nuk ofronte njé bazé t& miré pér zhvillimin e institucioneve demokratike.
Si rrjedhojé, kjo mungesé e shpirtit demokratik né shoqérité ish—komuniste krijoi probleme pér
demokratizimin.!” Edhe pse né vendet né tranzicion kishte njé pérpjekje pér té krijuar rregulla

' Kaldor, Mary & Ivan Vejvoda. “Demokratizimi n& Europén Lindore e Q&ndrore” International Affairs 73.1
(1997): 73.

12 Ibid, fq. 60.

13 Pér mé& tepér pér demokracing formale shih: Kaldor, Mary & Ivan Vejvoda. “Demokratizimi n& Europén Lindore
e Qéndrore”. International Affairs 73.1 (1997): 59-82

"4 Vejvoda, Ivan. “Largimi nga totalitarizmi né Europén Lindore ¢ Qéndrore”. Transition and Consolidation in
Central and Eastern Europe Vol. 2. (1995): 42.

'* Vejvoda, lvan. “Largimi nga totalitarizmi n&é Europén Lindore e Qé&ndrore”. Transition and Consolidation in
Central and Eastern Europe Vol. 2. (1995): 41.

¢ Ibid, fq. 40

17 Linz, Juan J. & Alfred Stephan. Probleme t& tranzicionit demokratik dhe konsolidimit: Europa Jugore, Amerika
Jugore dhe Europa post — komuniste. London: John Hopkins University Press, 1996. fq. 13.

'8 Kostelecky, Tomas. Partité politike pas komunizmit: Zhvillimet né Europén Lindore dhe Qendrore. Washington,
D.C: Woodrow Wilson Center Press, 2002. fq. 88.

19 Kaldor, Mary & Ivan Vejvoda. “Demokratizimi né Europén Lindore e Qéndrore” International Affairs 73.1

(1997): fq. 60.
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dhe institucione sipas modelit peréndimor, mungesa e kulturés s& duhur politike pér zhvillimin
e demokracisé béri qé t& krijohej njé lloj modeli politik sui generis (i veganté né llojin e vet),
i cili géndronte mes modelit komunist dhe atij t& demokracisé peréndimore. Njé tendencé e
till¢ pérshkruhet mé sé miri nga ajo q& de Tocqueville e quante “despotizmi demokratik” *
Lufta kundér trashégimisé komuniste ishte e paefektshme si pasojé e kulturés politike t&
ndikuar nga era komuniste ose si e ka cilésuar Mikhail Gorbachev-i “kulturé politike ende e
papérshtatshme”.?!

Prania e trashégimisé komuniste né vendet né tranzicion ¢oi né kthimin n¢ pushtet
t& partive ish-komuniste. Kétij fenomeni i shtohen edhe problemet socio—ekonomike g& po
pérballonin kéto shoqéri, zhdukja e shtetit t& miréqenies sociale, zhdukja e punésimit t& plote?,
rritja e papunésisé dhe falimentimi i kompanive t& médha si pasoj¢ e paaftésis€ s€ tyre pér tu
pérballur me konkurrencén dhe tregun e liré si dhe ulja e prodhimit t& brendshém™.

Drejt “restaurimit té kadifenjte”

Né zgjedhjet e para dhe t& dyta demokratike e t& lira qé u mbajtén n€ vendet ¢ Europés Lindore,
partité komuniste humbén shumé nga pushteti i tyre i méparshém. Megjithat€ n& proceset
zgjedhore t& mévonshme gjaté tranzicionit t& vendeve post-komuniste u vure njé rikthim i partive
ish-komuniste. Disa studiues, si p.sh Adam Michnik-u, e quajné kété fenomen si “restaurimi i
kadifenjts”, t& tjeré e konsiderojné si njé shenjé qé tregon se shumé votues jan& béré nostalgjik
pér disa aspekte t& komunizmit sig ishin siguria mé e madhe dhe stabiliteti social. Lituania ishte
vendi i par& ku u rikthyen né pushtet ish-komunistét n& zgjedhjet e tetorit 1992%, precedent
i ndjekur mé pas edhe nga vendet e tjera t& Europés Lindore. Krahas trash&gimisé sociale e
politike t& komunizmit, ka edhe faktorg t& tjeré q& kang ndikuar né rikthimin né pushtet t& ish-
komunistéve.

S& pari, partité komuniste pushuan s& ekzistuari dhe shumica e tyre u shndérrua né parti
socialdemokrate ose parti me orientim t& majté. Kéto parti, tanimé t€ rimodeluara, trashéguan
infrastrukturén e partive komuniste dhe mundén t& ruanin lidhjet dhe rrjetin e tyre. Sipas Linz-it,
partité komuniste t& rimodeluara mbéshteteshin si né “vazhdimé&sing organizative” — ekzistenca
e njé rrjeti t& miré organizaur t& partis¢ né kohén e komunizmit — edhe né “vazhdimésing
kulturore”, e cila i referohet tradités ideologjike t& partive komuniste.” Eshté mése e qarté qé
shumé prej anétaréve dhe lideréve t€ rinj t& partive komuniste t& rimodeluara kishin qené pjesé
¢ aparatit t& vjetér komunist, pra ata kishin njé tradité t€ gjaté né aktivitetet politike dhe aftésité
organizuese. Po ashtu i réndésishém éshté edhe fakti se shumé zyrtaré ish-komunist pérfituan
nga reformat dhe sidomos nga procesi i privatizimit, t€ cilét u shndérruan né kapitalisté té rinj,
duke krijuar njé lloj ‘borgjezie t& kuge”.? Kthimi i shpejt¢ né pushtet i pative ish-komuniste u
ndihmua nga njé kombinim i aspekteve té trashéguara nga e kaluara, si p.sh aftésité organizuese,

2 Ibid, fq. 61.

21 Cituar né Inglehard, Roland. Modernizimi dhe postmodernizimi: ndryshimet ekonomike, politike e kultorore né
43 shoqéri. Princeton: Princeton University Press, 1997. fq. 162.

2 Vejvoda, Ivan. “Largimi nga totalitarizmi n& Europén Lindore e Qéndrore”. Transition and Consolidation in
Central and Eastern Europe Vol. 2. (1995): 41

2 Kostelecky, Tomas. Partité politike pas komunizmit: Zhvillimet né Europén Lindore dhe Qendrore. Washington,
D.C: Woodrow Wilson Center Press, 2002, fq. 33.

24 Kaldor, Mary & Ivan Vejvoda. “Demokratizimi né Europén Lindore ¢ Qéndrore” International Affairs 73.1
(1997): fq. 70.

25 Cituar né: Kostelecky, Tom43. Partit& politike pas komunizmit: Zhvillimet né Europén Lindore dhe Qendrore.
Washington, D.C: Woodrow Wilson Center Press, 2002. fq.5.

26 Bugajski, Janusz. Hyrje. Partité Politike t& Europés Lindore: njé guidé n& politikén post-komunite.Nga: Bugajs-
ki. London & New York: Qendra pér Studimet ndérkombétare dhe strategjike, 2002. XXXI.
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rrjetet lokale dhe anétarésia e madhe e partive komuniste si dhe nga njé identifikim i fshehur qé
votuesit kishin me partité komuniste dhe stabilitetin social q& ato krijuan.?’

Pér mé tepér shumica e partive ish-komuniste, t& shndérruara tanimé né parti socialiste
ose socilademokrate, patén mundési q& t& promovonin até qé cilésohet si imazh i dyfishté.?s
Kjo do té€ thoté se partité ish-komuniste mund t& shfageshin edhe si mbrojtése t& shtetit t&
miréqenies sociale edhe si t& angazhuara pér demokracing, t& drejtat e njeriut dhe ekonominé e
tregut. Pra, ato kishin mundési q& pérmes kétij imazhi t& dyfishté t’i drejtoheshin edhe votuesve
nostalgjiké & komunizmit dhe t& trembur nga reformat, por edhe votuesve qé kérkonin njé
alternativeé t& re.

S€ fundi, partité ish-komuniste u kthyen né pushtet edhe falé faktit se konkuronin me
koalicione t€ gjera, fronte anti-komuniste q& nuk kishin njé organizim t& miré, u mungonte
eksperienca politike, kohezioni i brendshém dhe programet politike t& gqéndrueshme.? Né&
pérgjithési udhéheqésve t& opozités kundér komunizmit dhe ish-disidentéve u mungonte
thuajse t€résisht eksperienca politike, ata po hynin menjéheré né njé fushé q& nuk e njihnin, pra
po béheshin pjesé dhe aktoré t& politikés dhe qeverisjes. N& kété kuptim Janusz Bugajski me
t& drejté ka théné se “njé klasé politikanésh efektive dhe profesionale do kohé g t& krijohet,
t& zhvillohet dhe t& maturohet.”* N& pérgithési né vendet post-komuniste partité e reja qé u
krijuan u ndeshén me probleme t& nj&jta si mungesa e orientimit ideologjik, anétarésia e ulét,
udhéhegje e pagéndrueshme dhe struktura organizative t& dobta. N& kété ményré ato i hapén
rrugén kthimit né€ pushtet té€ partive ish-komuniste.

Pra, i ashtuquajturi “restaurimi i kadifenjt&” ishte rezultat i njé séré faktorésh si p.sh
ndikimiitrashégimisé komuniste, problemet ekonomike e sociale, faktoré t& brendshém t& partive
politike etj. Ngjarjet e vitit 1989 bashké me rénien e komunizmit sollén edhe shkatérrimin e
shtetit t¢ miréqenies sociale si dhe “njé katastrofé ekonomike dhe nj& vakum politik me pérmasa
t& paimagjinueshme” né t& gjitha vendet e Europés Lindore.’! Pavarésisht késaj, né secilin prej
kétyre vendeve u vuné re zhvillime té ndryshme né aspektin e transformimeve politike dhe
institucionale pér shkak t& vegorive dhe tradités s& ¢do vendi. Né vijim do t& analizojmé rastin
¢ Polonisé dhe Shqipérisé.

Polonia: tranzicion pérmes bisedimesh

Polonia ishte vendi i paré né Europén Lindore q& zhvilloi zgjedhje demokratike (pjesérisht t&
kontestueshme) né qershor t& vitit 1989 dhe solli né fuqi njé kryeministér jo-komunist. Pas
mé shumé se njé& dekade pérplasjesh dhe bisedimesh mes regjimit komunist dhe sindikatés
opozitare, Solidarnosc, né prill t¢ vitit 1989 u arrit njé marréveshje, e cila do t& hapte rrugén
drejt demokracisé liberale. Pér kété arsye tranzicioni né Poloni shpesh konsiderohet si “njé
tranzicion i arritur pérmes bisedimesh”.*? Curry argumenton se lidhja e re mes opozités dhe
qgeverisé u krijua si rrjedhojé e gadishmérisé sé vazhdueshme té punétoréve polaké pér té& luftuar

7 Urban, Joan Barth. “E majta post-komuniste: Trajektore t& mdryshme, trashégimi e pérbashkét”. E majta e trans-
formuar né shoqérité post-komuniste: rasti i Europés Lindore e Qéndrore, Rusisé dhe Ukrainés. Curry, Jane Left-
wich & Joan Barth Urban (eds.). New York and Oxford: Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2003. fq. 259.

% Kostelecky, Tomas. Partité politike pas komunizmit: Zhvillimet n& Europén Lindore dhe Qendrore. Washington,
D.C: Woodrow Wilson Center Press, 2002, fq. 77

# Bugajski, Janusz. Hyrje. Partit& Politike t& Europés Lindore: nj& guidé n& politikén post-komunite.Nga: Bugajs-
ki. London & New York: Qendra p&r Studimet ndérkombétare dhe strategjike, 2002. xx.

0 Tbid, fq. xxi.

! Gasteyger, Curt. Europa: Nga ndarje tek bashkimi — Nj& pérmbledhje e dokumentuar nga 1946 — 2006. Bonn:
Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2006. 213.

2 White, Stephen, Batt, Judy & Powl G. Lewis (Eds.). Zhvillimet né politikén e Europés Lindore ¢ Qéndrore 3.
Hampshire: Palgrave Macmillan, 2003. fq. 24.
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dhe e pérgjegjshmérisé politike t& udhéheqésve pér t€ hyré né bisedime me ta.® Si pasojé e kétij
procesi bisedimesh institucionet e para ishin njé kombinim i opozités me komunistét & ishin
né pushtet. Késhtu, presidenti Jaruzelski ishte komunist dhe kryeministri vinte nga rradhét e
Solidarnosc-it, Tadeusz Mazowiecki.

Megjithatg, si hyrje e vérteté né tranzicion dhe si njé hap i réndésishém drejt ndarjes
pérfundimtare me regjimin e vjetér komunist konsiderohet ndérmarrja e njé programi reformash
ckonomike t& terapisé sé shokut (shock therapy), t& drejtuara nga ministri i financave,
Barcelowitsz-i. N& fakt, u deshén edhe dy vjet t& tjeré q& n& Poloni t& ndodhte procesi pagésor i
tranzicionit politik dhe transformimi i pushtetit. S& pari, pas doréhegjes s¢ presidentit komunist,
Jaruzelski, udh&heqgsi legjendar i opozités polake kundér komunizmit dhe njékohésisht kryetar
i Solidarnosc-it, Lech Walesa, u zgjodh President i vendit né 1990-n. Mé pas né tetor 1991 u
zhvilluan zgjedhjet parlamentare.** Zgjedhjet e para t& lira t& tetorit 1991 né Poloni pérfunduan
me disfatén e kampit t& pércaré t& Solidarnosc-it. Kjo pér shkak se Solidarnosc-i nuk arriti qé
t¢ krijonte njé parti t& forté politike dhe se partité ish-komuniste, tanimé t& reformuara, ishin
shumé miré t& organizuara (Aleanca e s& Majtés Demokratike, SLD). Pra, Polonia e pa veten né
vigjilje t& “restaurimit t& kadifenjt&”. Pavarésisht fragmentarizimit t& parlamentit polak (Sejm),
u krijua njé qeveri e kampit t& gendrés s¢ djathté, e drejtuar nga Jan Olszewski, i cili premtoi njé
dekomunistizim radikal, rishikim t& proceseve t& privatizimit dhe njé axhendé sociale katolike
t& hapur.®

“Né ndryshim nga sa pritej, qeveria déshtoi dhe zgjedhjet e treta parlamentare, g€ u
mbajtén n& Poloni n& shtator 1993, ishin nj& humbje shkatérruese pér t& gjitha partité e lidhura
me Solidarnosc-in, presidentin Walesa dhe Kishén Katolike.”* Késhtu pra né njé periudhé
prej katér vitesh, pasardhésit e partis¢ komuniste, Aleanca ¢ sé Majtés Demokratike dhe Partia
Polake Fshatare, mundén Solidarnosc-in dhe fituan njé shumicé té konsiderueshme prej 66% t&
vendeve né parlament (Sejm). Restaurimi u b€ i ploté dy viet mé& voné, n& 1995-n né zgjedhjet
presidenciale, me fitoren e udhéheqésit ish-komunist t& SLD-sé kundrejt Walesa-s, heroin anti-
komunist t& Solidarnosc-it. Pas “restaurimit t& kadifenjt&” besohej se qeveria e re, e krijuar nga
njé koalicion i partive ish-komunite n& zgj edhjet e 1993-shit dhe e drejtuar nga Pawlak-u, nuk
do t& vazhdonte me reformat demokratike né vend. Mir&po, guditérisht kjo geveri u angazhua
né politika t& orientuara nga peréndimi dhe vazhdoi me reformat ekonomike.’” Pas njé qeverisje
pesé vjegare, partité ish-komuniste u mundén né zgjedhjet e 1997-s nga partité e bashkuara dhe
té riorganizuara t& Solidarnosc-it.

Sfera politike e fragmentarizuar

Pavarésisht faktit se alternimi i pushtetit nga njé grup partish né njé tjetér u bé né ményre
demokratike, Polonia u pérball me shumé probleme sa i takon spektrit politik. Tipari kryesor
ishte fragmentarizimi i thell& i spektrit politik. Udh&heqgésit politiké ndryshonin thuajse ¢do
muaj; késhtu nga 1989-a deriné 1997-n Polonia ndryshoi nénté kryeministra dhe tre presidenté&.*®

3 Cituar né: Berend, Ivan T. Europa Lindore e Qéndrore 1944-1993: nga periferia né periferi. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2006. fq. 257.

34 White, Stephen, Batt, Judy & Powl G. Lewis (Eds.). Zhvillimet ng politikén e Europés Lindore e Qéndrore 3.
Hampshire: Palgrave Macmillan, 2003. fq. 28.

3 1bid, fq. 28.

36 Berend, Ivan T. Europa Lindore e Qéndrore 1944-1993: nga periferia n& periferi. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2006. fq. 310

7 Kostelecky, Tomas. Partité politike pas komunizmit: Zhvillimet né Europén Lindore dhe Qendrore. Washington,
D.C: Woodrow Wilson Center Press, 2002. fq. 70

3 White, Stephen, Batt, Judy & Powl G. Lewis (Eds.). Zhvillimet né politikén e Europés Lindore e Qéndrore 3.
Hampshire: Palgrave Macmillan, 2003. fq. 24
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Numri i madh i partive politike n& parlament né fillimet e tranzicionit n& Poloni kushtézohe;j
edhe nga sistemi elektoral proporcional dhe mungesa e pragut pér hyrjen né parlament. Si
pasojé e késaj n€ 1991-shin njézetenénté parti hyné né parlament me pérfaqésues té tyre.*
N& zgjedhjet ¢ vitit 1993 me vendosjen e pragut elektoral numri i partive politike qé hyné né
parlament u reduktua né gjashté. Njé gjé e tillé goi drejt njé skené politike mé t& konsoliduar
dhe nj& funksionim mé t& miré t& parlamentit dhe qeverisé.

Njé problem tjetér ishte edhe pérpjekja pér njé kontroll autoritar t& institucioneve gjaté
proceseve t€ tranzicionit. Lidhur me kété Bugajski mendon se disa nga udhgheqgsit e rinj politik
n€ Europén Lindore u pérpogén té ruanin disa elementé autokratiké t& qeverisjes dhe madje
dobésuan arritjet e para demokratike.” Ky &shté rasti tipik me Poloning gjaté presidencés
s¢ Walesa-s. Kushtetuta q& u miratua né 1992-shin i jepte shumé pushtet presidentit. Ky i
fundit kishte t& drejté t& eméronte ministrat kyg si ministrin e mbrojtjes, ministrin ¢ brendshém
dhe at® t€ punéve t& jashtme. Gjithashtu presidenti kishte t& drejtén e vetos dhe t& drejtén e
shpérndarjes s¢ parlamentit.*! Walesa gjaté presidencés sé tij né disa raste abuzoi me pushtetin
e tij duke ndérhyré ng funksionimin e qeverisé. N& lidhje me tendencat autokratike t& Walesa-
s, késhilltari i tij mé i afért, Adam Michnik-u, shkruante né Time Magazine ng 1991-shin se
“Walesa po shndérrohet ngadalé né njé Cezar”.*2 Me fjalé t& tjera mund t& themi se marrédhénia
mes institucioneve kryesore politike n& Poloni dhe né vendet e tjera t& Europés Lindore, reflekton
tensionin mes déshirés pér demokraci dhe nevojés pér nj& udhéhegje t& forts.*

Eshté e qarté se pavarésisht nga specifikat dhe historiku i komunizmit, Polonia &shté
pjesé e modelit t& ‘restaurimit t& kadifenjté”. Sfida e vérteté pér Poloniné ishte lufta ndaj
trashégimisé komuniste, pasi rénia e komunizmit u bé shumé shpejt njé realitet. Sikurse u vu
re edhe gjaté késaj analize spektri politik i Polonisé ishte i ndaré pérgjaté gjithe viteve *90-t&
dhe u shfaqén tendenca autokratike si rudimente t& sé& shkuarés. I réndésishém &shté fakti se
nga fundi i viteve *90-t&€ Polonia u bé njé vend me demokraci t& konsoliduar, pra demokracia u
bé “e vetmja lojé né qytet”™, pasi u konsoliduan institucionet, zhvilloheshin zgjedhje té lira e
demokratike dhe vet procesi i vendimmarrjes ishte demokratik.

Shqipéria: tranzicion i vonuar

Shqipéria ishte vendi i fundit i Buropés Lindore q& u pérfshi né proceset post-komuniste t&
demokratizimit. Edhe pse fillimisht u duk se Shqipéria nuk do t& pérfshihej né ndryshimet e
mé&dha t& vitit 1989, historia tregoi se n& vitin 1991, sistemi super-ortodoks komunist shqiptar
do t& rrézohej duke 1&né pas njé katastrofé ekonomike dhe njé vakum politik t& pérmasave t&
médha.*’ N& ndryshim nga vendet e tjera t& Europés Lindore, né Shqipériné komuniste kishte
munguar nj€ organizim i disidentéve dhe opozitaréve. Késhtu qé aktorét kryesoré né

¥ Kostelecky, Toma3. Partité politike pas komunizmit: Zhvillimet né Europén Lindore dhe Qendrore. Washington,
D.C: Woodrow Wilson Center Press, 2002. fq.68
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4 ibid, fq. 166
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“revolucionin shqiptar” vinin nga masat e mobilizuara rishtazi.*° N& zgjedhjet e para té lira né
Shqipéri, t&¢ mbajtura né fillim t& vitit 1991, komunistét morrén 169 nga 250 vende né parlament,
ndérkohé qé partia opozitare (Partia Demokratike, PD) morri vetém 75 vénde®’. Njé raport 1 tillé
tregon pér burimet e kufizuara t& opozités, mungesén e organizimit dhe gasjen e kufizuar t¢ saj
n¢ media.

Disfatén pérfundimtare komunizmi n€ Shqipéri e pé&soi né zgjedhjet e 22 marsit 1992,
kur Partia Demokratike fitoi ndaj Partis¢ Socialiste, ish-partia komuniste e reformuar. Késhtu
PD-ja morri 92 nga 140 vende né parlament dhe PS-ja 38.% Si rrjedhojé parlamenti zgjodhi
udhéheqésin e opozités, Sali Berishén, si presidentin e paré jo-komunist né 9 prill 1992. PD-ja
pati t& njéjtin sukses edhe n& zgjedhjet e majit 1996 dhe Sali Berisha fitoi njé tjetér mandat pesé
vjecar si President i vendit. Mirépo, viti 1997 ishte nj& katastrof€ politike me p€rmasa shumé
t& médha, pati protesta popullore dhe rebelim, té cilat rrezikuan déshtimin e shtetit.** Rezultati
pérfundimtar i kétyre ngjarjeve shkatérruese ishin zgjedhjet e parakohshme dhe restaurimi i
ish-komunistéve né zgjedhjet e gershorit 1997. Mé poshté do t&€ analizojmé ményrén e veganté
té zhvillimit té tranzicionit né Shqipéri dhe ndikimin negativ né demokratizimin e vendit.

Tranzicion shumé i gjaté

Trejanétiparet & karakterizojné tranzicionin shumété gjaté né Shqipéri: (i) ndikimiitrashégimise
komuniste; (ii) mungesé e stabilitetit politik dhe (iii) situata e véshtiré ekonomike. Trashégimia
historike dhe komuniste mbetén ende shumé t& fugishme né tranzicionin shqiptar, ndérkohé
qé dinamikat politike né& post-komunizém nuk kang lejuar progresin drejt demokratizimit.*® P&
mé tepér krahas karakteristikave politike té trashéguara nga komunizmi, Shqipéria trashégoi
edhe njé ekonomi térésisht t& shkatérruar. Pér shkak té tendencave diktatoriale t& shprehura nga
presidenti Sali Berisha, i cili kishte q&né& anétar i partisé komuniste pér rreth njé dekadé, Shqipéria
ishte né fazén e asaj q& James Pettifer-i ¢ quan “despotizém demokratik™.*' Modelet politike
t& komunizmit po dominonin ende edhe né tranzicion dhe Shqipéris¢ i mungonte funksionimi
demokratik i institucioneve, sistemi gjyqésor dhe shérbimi civil i pavarur. Gjithashtu, tendencat
autoritare t& presidentit Berisha shkuan aq larg sa ai u akuzua se po cénonte liriné e medias, po
ndérhynte né kompetencat e qeverisé dhe né funksionimin e sistemit gjyqésor.>

Nga ana tjetér, destabiliteti politik kércénonte seriozisht prirjen e vendit drejt reformave.
Problemet mé té médha né skenén politike filluan me refuzimin q& votuesitibéné draft-kushtetutés
sé mbéshtetur nga PD-ja né referendumin e vitit 1994 dhe mé pas kontestimi pér drejtésiné dhe

“6 Bugajski, Janusz. Hyrje. Partité Politike t& Europés Lindore: njé guidé né politikén post-komunite.Nga: Bugajs-
ki. London & New York: Qendra pér Studimet ndérkombétare dhe strategjike, 2002, fq.679
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legjitimitetin e zgjedhjeve n& vitin 1996. Késhtu gé si njé kombinim i krizave ekonomike e
politike né pranverén e 1997-s, vendi u trondit nga rebelimi i armatosur i popullit kundér geverisé
Berisha, menjéheré pas falimentimit t& firmave piramidale.”® N& zgjedhjet parlamentare t& atij
viti fitoi PS-ja duke shénuar késhtu restaurimin né pushtet t& ish-komunistéve.

N¢ pérgjithési, Shqipéria ishte njé vend i pagéndrueshém dhe me njé deficit demokratik
t& konsiderueshém. Sfera politike ishte e fragmentarizuar mes dy kampeve, socialistéve dhe
demokratéve, ndérkohé g€ bojkoti parlamentar i opozités u b& njé normé€. Rruga e vendit drejt
demokracis¢ dhe integrimit né Bashkimin Europian véshtirésohej pér shkak t& problemeve
ekonomike dhe korrupsionit. Reformat politike ishin ngadalésuar pasi udhé&heqja e re po
shfaqte gjithmoné e mé& shumé géndrime autoritare t&€ s¢ shkuarés komuniste. Shqipéria nén
udhéhegjen e Berishés ishte njé shembull i tendencés pér t&€ barazuar nj& udhéheqés té caktuar
me demokracing duke supozuar se mbéshtetja pér t& éshté ményra mé e miré pér t&€ promovuar
demokracing.** Megjithaté me kalimin e kohés kultura politike filloi t&€ ndryshojé sikurse u pa
edhe me shembullin e refuzimit t& draft-kushtetutés né referendumin e vitit 1994, draft i cili
parashikonte kompetenca t& shumta pér presidentin dhe njé ekzekutiv t& forté. Pér shkak t&
problemeve me zhvillimin ekonomik dhe me sferén politike t¢ pagéndrueshme, Shqipéria mbeti
njé vend me “demokraci t& manggt”.*

NE& pjesén qé vijon do té analizojmé ngjashmérité dhe ndryshimet né tranzicion mes
Shqipérisé dhe Polonisé duke pérfshiré edhe kontekstin e proceseve t& zgjerimit t&€ Bashkimit
Europian dhe ndikimin e tij né demokratizimin dhe reformat ekonomike né kéto vende.

Ngjashmérité dhe ndryshimet né procesin e tranzicionit mes Shqipérisé dhe Polonisé nga
piképamja e integrimit né Bashkimin Europian

Bashkimi Europian pati njé ndikim té madh transformues né Europén Lindore, meqenése
vendet e reja q& aspironin t& béheshin pjesé e tij duhet t& thellonin proceset e reformimit politik
e ekonomik. N& samitin e Késhillit Europian né Kopenhagen né vitin 1993, Bashkimi Europian
parashtroi kushtet q& vendet e Europés Lindore duhet t& plotésonin né ményré qé t&€ béheshin
anétare t&€ BE-sé. Kriteret e Kopenhagenit kérkonin nga vendet kandidate q& t& arrinin stabilitet
politik, t& vendosnin geverisjen demokratike, t& respektonin t& drejtat e njeriut, t& funksiononte
ekonomia € tregut dhe t& synonin bashkimin ekonomik, politik ¢ monetar me BE-né. Kéto
kritere u béné katalizatoré t& reformave ekonomike e politike né vendet e Europés Lindore.*
Asistenca teknike dhe financiare e BE-sé pérmes programit PHARE, (njé program i komunitetit
pér t& ndihmuar vendet e Europés Lindore e Qendrore) gé arriti deri né 6.2 bilion euro®” nga viti
1990 deri mé& 1999-n, ishte shumé e réndésishme pér pérshpejtimin e reformave ekonomike
né kéto vende. Aspekti kryesor i zgjerimit t& Bashkimit Europian ishte roli i tij si njé ankoré
pér procesin e reformave né vendet e Europés Lindore, meqé pér kéto vende shtysa kryesore
pér reforma ekonomike e politike u bé integrimi né strukturat europiane.’® Politikat e zgjerimit
t¢ Bashkimit Europian patén njé ndikim t& madh n& rrugén e Polonisé dhe Shqipérisé drejt
konsolidimit t& demokracisé. '

% Ibid, fq. 688

s4 White, Stephen, Batt, Judy & Pow! G. Lewis (Eds.). Zhvillimet né politikén e Europés Lindore e Q&ndrore 3,
Hampshire: Palgrave Macmillan, 2003. fq. 77.

55 Ibid, fq.209.

% Ibid, fq.254.

57 Neill Nugent (Ed.). Zgjerimi i Bashkimit Europian. Hampshire: Palgrave Macmillan, 2004. fq. 44.

58 White, Stephen, Batt, Judy & Powl G. Lewis (Eds.). Zhvillimet né politikén e Europ&s Lindore e Qéndrore 3.
Hampshire: Palgrave Macmillan, 2003. fq. 262.
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Né fakt, Polonia dhe Shqipéria jan& shumé pak t&€ ngjashme me njéra — tjetrén pér
shkak té historisé s& tyre t& ndryshme, histori e cila do t& ndikonte mé pas edhe hapat e kétyre
véndeve drejt demokracisé. Ndérsa Polonia kishte njohur nj€ periudhé relativisht t& zhvilluar
para vendosjes sé komunizmit n& aspektin politik e ekonomik, Shqip&ris€¢ 1 mungonte tradita
demokratike dhe sistemi partik né periudhén para-komuniste. Jo vetém qé ekonomia shqiptare
ishte e pazhvilluar, por edhe shoqéria ishte térésisht rurale dhe analfabete. Sa i takon veté regjimit
komunist né kéto dy vende, shohim se né& Poloni ky regjim ishte m& i moderuar né krahasim me
geverisjen despotike t& udhéheqésit komunist Enver Hoxha. Ndryshimi mé 1 madh mes kétyre
dy vendeve té marra né studim &shté roli i opozités dhe disidentéve pérgjaté regjimit komunist.
N&é Poloni 18vizjet e disidentéve dhe sindikatat e punétoréve ishin t& fugishme, sidomos né
vitet 80-t&. Sikurse e nénvizuam edhe mé lart ishin udh&heqgsit e Solidarnosc-it q€ e detyruan
regjimin komunist té “dorézohej” duke nisur késhtu rrugén drejt tranzicionit post-komunist. N&
ndryshim me kété prirje, Shqipéria ishte vendi i fundit né Europén Lindore qé rrézoi regjimin
komunist pér shkak t& mungesés sé grupeve opozitare dhe organizimit t€ disidentéve.

Né lidhje mé trashégiminé komuniste, si Polonia edhe Shqipéria shfaqén prirje t&
autoritarizmit né zhvillimet politike post-komuniste. Sikurse ¢ analizuam edhe mé lartg,
presidentét e zgjedhur té t& dy vendeve, Walesa dhe Berisha, prireshin drejt ushtrimit t& njé
kontrolli t& forté mbi politikén duke cénuar shpesh procedurat demokratike. N& t€ dy kéto
vende sfera politike ishte e fragmentarizuar dhe i mungonte njé orientim i garté ideologjik.
Thuajse t& gjitha partité politike, qofshin ato t& majta apo t& djathta, nuk ishin né gjendje g€ t&
pérfagésonin ndarjet mes grupeve té ndryshme shoqérore. Polonia pati mé pak probleme sa 1
takon stabilitetit politik, pasi arriti t& vendoste rregullat demokratike t& geverisjes g€ u pranuan
nga t& gjitha palét si dhe zhvilloi zgjedhje t& lira né afatet e duhura pa u kontestuar nga palét.
N& kundérshtim mé kété, né Shqipéri ndarja mes t&€ ashtuquajturit spektér politik i majté dhe i
djathté ishte shumé e madhe. Pér mé tepér kontestimi i zgjedhjeve dhe bojkoti parlamentar u
béné normé.

Si pérfundim, Polonia dhe Shqipéria kané pérjetuar “restaurimin e kadifen;jté” t& partive
ish-komuniste né njé& kohé t& shkurtér pas rrézimit t& regjimit komunist. Nga ana tjetér, rruga
e tyre drejt demokracisé dhe integrimit né Bashkimin Europian morri drejtime t€ ndryshme.
Polonia u bé anétare € NATO-s né 1999-n dhe mé pas u antarésua né BE né& 2004-n. Ndérkohé
qé Shqipéria ende po pérpiget pér té fituar anétarésimin né strukturat euroatlantike.

Pérfundime

Pasojat e sundimit t& njé regjimi komunist pér mé tepér se pesédhjeté vjet u ndjené gjaté
periudhés post-komuniste né shoqérité e vendeve t& Europés Lindore. Midis viteve 1989
dhe 1991 regjimet komuniste u rrézuan né t& gjitha vendet e Europés Lindore duke 1€né pas
trashégiming e tyre, e cila do t& ishte karakteristika kryesore e zhvillimeve politike e sociale n&
periudhén e tranzicionit. Disa aspekte t& késaj trashégimie komuniste jané prirjet autoritare t&
udhéheqésve politiké, mbizotérimi i njé kulture politike g& ushqente qéndrimet refuzuese ndaj
politikés dhe kthimi n& pushtet i ish-partive komuniste, i njohur si “restaurimi i kadifenjte”.
Pjesa e paré analizoi fillimin e tranzicionit, fillim i cili ishté njé periudhé e transformimeve
institucionale dhe e¢ vendosjes s¢ rregullave demokratike t& qeverisjes. T€ gjitha vendet e
Europés Lindore arritén q& t& krijonin institucione t& zgjedhura né ményré demokratike dhe
filluan njé program reformash ekonomike t€ thella, duke ndjekur shembullin polak t€ “terapis¢
s& shokut”. Kjo mund t& konsiderohet si faza e demokracisé formale ose procedurale. Pér mé
tepér ishte e véshtiré dhe problematike realizmi i reformave demokratike pasi kéto shogéri nuk
kishin traditén e duhur demokratike dhe nuk njihnin ményrat e funksionimit t& saj. Si pasojé,
njé nga rezultatet mé befasuese té tranzicionit ishte kthimi n€ pushtet i partive ish-komuniste.
ME pas u analizuan tiparet, specifikat dhe sfidat e tranzicionit né Poloni dhe n¢ Shqipéri
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duke pérfshiré edhe ¢&shtjet e integrimit t& tyre né Bashkimin Europian. Si Polonia dhe Shqipéria
u ndeshén me té& njéjtat probleme t& trashégimisé komuniste si prirjet autoritare t€ kryetaréve t&
shteteve, Walesa dhe Berisha, si dhe me “restaurimin e kadifenjté”. Ajo ¢ka i dallon kéto vende
&shté konsolidimi demokratik, zhvillimi ekonomik dhe integrimi europian. Ndérsa Polonia ka
arritur t€ gjitha kéto, Shqipéria €shté ende rrugés drejt arritjes s€ tyre.

Si pérfundim, rruga e vendeve t& Europés Lindore nga “revolucioni i kadifenjt&” pér tek
“restaurimi i kadifenjt&” pérfaqéson nga njéra ané luftén kundér trashégimisé komuniste dhe
nostalgjis€ pér “t€ shkuarén e lavdishme”; dhe nga ana tjetér pérfagéson kursin e reformave dhe
pérplasjeve politike mes alternativave t&€ ndryshme si ato liberale apo t& majta. Megjithaté kéto
procese nuk ishin t&résisht t& paparashikueshme. Ralf Dahrendorf- i e kishte parashikuar né fillim
té 1990-s kur shkruante se “dyshoj q&, né Europén Lindore e Qendrore, lavjerrési i politikés
do t& lékundet né€ drejtim t& liberalizmit dhe socializmit para se t& stabilizohet pérfundimisht.
Drejtimi liberal ka t& b&jé me ngritjen ekonomike. Kundérshtimi ndaj kétij procesi do t& jeté
gati t& ndodhé pér shkak t& kostos sociale t& rritjes ekonomike. Pas katér apo teté vjetésh grupe
té tjeré do t& vijné né& pushtet. Ata mund t& quhen Socialdemokraté.*
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MIDIS ILUMINIZMIT DHE ROMANTIZMIT: MENDIMI POLITIK
| RILINDJES SHQIPTARE’

LEAYPI"

Abstrakt. Shpesh prejardhja konceptuale e s ashtuquajturés
Rilindje Shqiptare lidhet me ndikimin g€ paténideté e Romantizmit
peréndimor mbi lévizjet nacionaliste ballkanike. N& t& kundért, ky
studim analizon tiparet kulturore dhe politike t& Shqip&ris¢ s& asaj
kohe dhe sugjeron qé kjo fazé e historisé¢ intelektuale shqiptare
mund t& shpjegohet mé miré me ané t& kategorive t& Iluminizmit.
Al pérgendrohet mbi rolin ideologjik q¢ luante kritika ndaj
besimit fetar dhe mbi njé projekt kulturor e politik rrénjét e s&
cilit gjenden né traditén iluministe. Studimi nénvizon qé& koncepte
iluministe t& tilla si autokritika racionale dhe teleologjia edukative
mund t& ndihmojné pér 1& kuptuar mé miré vegorité e Rilindjes
né krahasim me vendet e tjera ballkanike e pér t€ na dhéné njé
pérshkrim mé t& sakts t& rrethanave t€ krjimit & shtetit modern

shqiptar.

Hyrje

ermi Rilindje nuk &shté mé i pérshtatshmi pér € pérkufizuar até periudhé té& historisé

intelektuale shqiptare, q& shkon ngamesi i shekullit t&¢ XIX-té dering shpalljen e pavarésisé

né vitin 1912 e q& shénon pérpjekjen e paré pér t'i dhéné trajta intelektuale identitetit
kombétar shqiptar. Huazimi terminologjik nga Rilindja italiane, q& ka t& béjé me ripérdorimin
e paradigmave klasike né filozofi, arte dhe shkencg, vetém e ngatérron veshjen e kétij koncepti
rrethanave shqiptare.! Narrativa kulturore e Shqiprisé nuk mund té ri-lindte ose t& lindte pér
t¢ dytén heré, pér arsye se pérfytyrimi simbolik 1 njé entiteti & bashkuar, q& ndante t€ nj&jt€n
gjuhg, zakone dhe histori nuk kishte marré kurré formé vegse né imagjinatén ¢ pérbashkeét &
njerézve. > Pérmbysjet sociale dhe politike t& shekullit t& XIX—t& ng Evropé shfaqén njé Shqipéri
gati mesjetare, (& prapambetur nga ana kulturore dhe t& karakterizuar nga pérgarjet klanore,
shvillimi i varfér ekonomik dhe nga struktura shumé t& dobéta administrative. Kjo shogéri

“Njé version mé i hershém i kétij artikulli gshté paraqitur né edicionin ¢ 7-t& t¢ Kokkalis Graduate Student Work-
shop, né John Kennedy School of Government, Harvard University. Déshiroj t& falenderoj pjesémarrésit e kétij
edicioni si dhe Renato Caputo-n, Filippo Gonnelli-n, Bo Strath-in, Peter Wagner-in, Zafer Ypin dhe veganérisht
Jonathan White-in pér inkurajimin dhe komentet ¢ tyre. I detyrohem veganérisht Kathleen Imholz-it pér disa
vérejtje kritike dhe sugjerime shumé t& dobishme mbi versionin e parafundit. Do te doja gjithashtu t& falenderoj

=1
redaktorét e revistés East Buropean Politics and Society g€ lejuan ribotimin e artikullit dhe Jonida Ballén pér

pérkthimin e tij né shqip.

** Lea Ypi éshié doktorante né European University Institute n& Firence ku ajo bén kérkime mbi drejtésiné globale
né raport me dimensionin normativ t& kufinjéve politiké. Ajo ka kryer njé Master né Filozofi nga Universiteti La
Sapienza né Romé, njé Master n& Gazetari dhe njé Master né Shkencat Politike nga European University [nsti-
tute. Interesat e saj akademik kané t& b&jn¢ me filozofiné morale dhe politike, drejtésing globale dhe institucionet
trans-nacionale. Ajo ka botuar disa ese né lidhje me kéto géshtje dhe ka dhéné mésim né Filozofi dhe Marrédhénie
Ndérkombétare né Universitetin e New York-ut né Tirang.
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patriarkale, ku ligji i privilegjeve t& veganta mbijetonte né rrethana t& pérditshme anarkie kishte
pak cilési t€ pérbashkéta me shtetet borgjeze fqinje t& Evropés Peréndimore dhe me shoqgéring e
tyre civile né zhvillim. Sidoqoftg, transformime historike t& réndésishme béné te domosdoshme
shképutjen nga e kaluara feudale dhe krijuan nevojén pér njé rol t& ri t& intelektualéve né
hedhjen e themeleve t& shtetit modern. Kategorits filozofike q€ shogéruan perceptimin e kétyre
ndryshimeve né Evropén Peréndimore dhe q& mé voné frymézuan inteligjencén shqiptare pér
t€ mbartur k&€ mision moral dhe politik, mbeten akoma pér tu qartésuar.

Historiografia bashk&kohore shpesh e lidh kété episod té historisé ballkanike me ndikimin
e ideve romantike mbi lindjen e nacionalizmit né vendet e Evropés Lindore. Megjithaté né rastin
shqiptar, manifesti romantik — shpesh i pérshkruar si njé reagim ndaj t& ashtuquajturés frymé
abstrakte dhe intelektualiste t& [luminizmit e q& vleréson, né t& kundért, ndjenjat ekzistencialiste
dhe fetare bashké me njé rikthim tradités — duket problematik.? Pa mohuar praning e disa prej
kétyre elementéve né shoqéring shqiptare dhe ngjashmérité e tyre me njé rrymé t& veganté té
Romantizmit ballkanas, kjo ese synon t& déshmojé sesi Rilindja kombétare shfaq njé dialektiks
mé t& ndérlikuar ndérmjet Iluminizmit dhe Romantizmit. Duke patur parasysh vegorité kulturore
dhe historike t& Shqipérisé, ajo pérpiget t& argumentojé se si, pavarésisht aférsisé kohore me
Romantizmin evropian, ideale t& Iluminizimit si sovraniteti, laicizmi dhe njohuria racionale na
lejojné t€ kuptojmé mé& miré tiparet kulturore dhe sfidat politike me t& cilat Rilindja kombétare
shqiptare u ndesh.

N& pjesén e paré t& kétij artikulli kam paragitur nj& pérshkrim t& shkurtér t& kushteve
politike dhe historike n& t& cilat u shfaq Rilindja shqiptare. Faktorét e brendshém dhe t&
jasht®m t& marr€ parasysh sqarojné disa vegori t& kontekstit shqiptar dhe pasqyrojné réndésing
e modeleve iluministe pér konceptualizimin e njé shteti sovran t& ardhshém. N& pjesén e dytg,
jam pérqendruar veganérisht n& pérpjekjet intelektuale pér t& ndértuar dhe pér t’i pérshtatur
rrethanave politike shqiptare mitin e identitetit kombétar. Kétu jané parashtruar edhe kategorité
¢ [luminizmit n¢ ményré qé t& kuptohet, nga njéra ang, kritika ndaj besimit fetar né emér t&
deklaratave politike pér bashkim kombétar dhe nga ana tjetér roli qé luante rievokimi i historisé
shqiptare n& tekstet teorike-politike t& kohés. Ndarja e elementéve fetaré nga ata etnikg, si
tipar dallues i l&vizjes nacionaliste shqiptare, do & ishte e pamundur pér t’u kuptuar pa marré
parasysh se si ideja iluministe e tolerancés dhe kritika e tij ndaj obskurantizmit fetar frymézoi
intelektualét shqiptaré. Kjo ¢on tek pjesa e treté e studimit, ku analizohen vegorité politike e
kulturore t& Rilindjes shqiptare dhe ndikimi i idealeve t& Iluminizmit mbi njé program patriotik
q¢ mundohej t& realizonte emancipimin popullor népérmjet edukimit intelektual. Kjo teleologji
pedagogjike p&rbén pjesén mé t& réndésishme dhe sistematike t& programit t& Rilindjes. Ajo ka
t€ b&jé me véshtirésité e parashikueshme pér t& shndérruar struktura shogérore me familjen né
qendér, si ato q& ekzistonin n& Shqipéri, né shoqériné civile t& njé shteti modern t& karakterizuar
nga pérdorimi i arsyes publike dhe mendimi pluralist. S& fundi, analiza e kategorive intelektuale
qé shpjegojné sesi platforma politike t& caktuara ndérthuren me elemente lokalé dhe etniké hedh
drité mbi rolin e mitit t& identitetit kombétar pér themelimin e shtetit modern shgqiptar.

Romantizmi né Ballkan dhe né shoqériné shqiptare

N& kohén kur idealet e Romantizmit filluan t& pérhapen né Ballkan dhe t& ndikojné né formimin
e nj€ kulture qg& i shérbente ideve nacionaliste, n& Evropén Peréndimore kjo estetiké e mal de
vivre i pErkiste t€ shkuarés.* Ajo mbérriti ende mé voné né Shqipéri dhe sikur ngjarje t& caktuara
historike t& mos kishin ngjallur nevojén pér njé ndryshim rrénjésor né perceptimin e kulturés sé
vendit, ndikimi i njé rryme letrare romantike mbi letérsing shqiptare t& shekullit te XIX— té sot
ndoshta nuk do t& shtrohej as si pyetje. N& fund té fundit, lévizje t& tjera filozofike dhe letrare
kishin kapércyer shtegun intelektual t& Evropés moderne pa u ndalur aspak né Shqipéring
akoma feudale. Ky territor i varfér filozofik, ku ideté moderne liberale rallg kishin patur ndonjé
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ndikim, nuk kishte pse t& pérbénte njé forcé térheqése pér teorité romantike t€ antinomive té
arsyes dhe qéndrueshmérisé sé subjektivitetit. N& ndryshim nga vendet e zhvilluara té€ Evropés
Peréndimore, kétu Romantizmi nuk ge njé rrymé mendimi qé kundérshtonte njé tjetér apo
thjesht zévendésonte modele t& méparshme etike dhe estetike. Pérkundrazi, ai pérkonte me
lindjen pér heré t& paré t& njé tradite kombétare né letérsi. Pér kété arsye, vlen t€ pérmendet fakti
qé ndérthurja e tij me kulturén vendase krijoi njé rrymé intelektuale kombétare karakteristikat
e sé cilés pérngjasin me rivalin ideologjik t& Romantizmit: I[luminizmin. Megjithaté mé shumé
sesa vegorité abstrakte t& ideve kundérshtare, ajo q& shpjegon mé qarté gjenezén e lindjes s€ njé
lévizjeje kulturore kaq origjinale jang rrethanat historike q& i dhané jet& Rilindjes shqiptare.

Trazirat e Revolucionit Francez dhe kriza e brendshme e perandorisé osmane e detyruan
Portén e Larté qé t& ndérmerrte disa reforma t& vonuara pér krijimin e strukturave t& njé shteti
modern.® Dekreti perandorak i vitit 1839, i njohur mé miré me emrin Reformat e Tanzimatit®,
urdhéroi ndryshime rrénjésore né sistemin administrativ dhe juridik t€ perandorisé, duke
pérfshiré kétu njohjen formale t& disa té drejtave liberale. Ky statut perandorak, g€ mé voné
u shndérrua né njé kod penal dhe civil t& vérteté, premtonte t& mbronte “jetén, nderin dhe
pronén” e individéve “pavarésisht ndarjeve fetare dhe ndryshimeve midis sekteve”.” Sistemi
arsimor, qé& pérfshinte krijimin e shkollave fillore t& detyrueshme dhe falas, i shpétoi kontrollit
t& mullah-ve (klerikéve islamiké) dhe u organizua mbi baza laike. Njékohésisht, njé reformé e
réndésishme né strukturat juridike béri t& mundur njohjen formale t& t& drejtave t€ pakicave t&
krishtera. U hapén njési administrative finaneiare dhe zyrtarét publiké zévendésuan myltez-ét
e méparshém (njeréz qé blinin te drejtén pér té mbledhur taksat pér sulltanin). Pérmirésime t&
tjera administrative ndogén modelin francez; i gjithé territori u nda né entitete mé t& vogla t&
quajtura vilajete q& imitonin prefekturat franceze ndérsa ndryshimet né ushtri pérfshiné krijimin
¢ shérbimit ushtarak t& detyruar.

Ndonése teorikisht kéto reforma “iluministe” mund t& na shfaqen sot si t& pérshtatshme
dhe t&¢ domosdoshme, ato u ndérmorrén me vonesé dhe nuk arritén t& parandalonin rénien e
perandorisé. Pér mé tepér, osmanét u pérballén me véshtirési serioze né zbatimin e tyre. Kéto
reforma u perceptuan nga popullsia vendase si njé lojé e perandorisé q& synonte t€ shkatérronte
ekuilibrin e autonomive shekullore. Sidomos né Shqipéri, ku ¢éshtjet sociale administroheshin
né bazé t& marrédhénieve personale, lidhjeve etnike dhe rivaliteteve vendore, reformat e
Tanzimatit u pritén me armiqési. Funksionarét e perandorisg ishin t& huaj pér popullsing, rrallé
e njihnin gjuhén e vendit dhe mungesa e familjaritetit t& tyre me njé sistem t& ndérlikuar primitiv
pér kontrollin e ¢éshtjeve administrative krijoi mé shumé probleme sesa mund t€ zgjidhte. Pér
mé tepér, sistemi i ri i taksave dhe shérbimi i detyruar ushtarak shiheshin si njé pérpjekje e
rrezikshme pér t'i hequr popullsisé lokale autonomité qé de facto kishin ekzistuar ndér shekuj.

Sipas reformave té reja, Shqipéria u nda né katér entitete administrative (vilajete),
por lidhjet etnike dhe historike duket sikur i kapércyen kéto ndryshime. Veriu i Shqipérisé, 1
mbizotéruar nga gegét, asnjéheré nuk i pranoi rregullat e reja legjislative dhe vazhdoi t& njoh&
ligjet q& i imponoheshin nga Kanuni si t& vetmet me forcé detyruese. ® Ndryshe nga veriu,
jugu i vendit ku politika e méparshme makiavelike ¢ Ali Pashé Tepelenés kishte mundur t&
reduktonte disa nga pércarjet rajonale duke pérqendruar pushtetin, e pati mé t& lehté pér tu
integruar. ® Shpesh aristokracia dhe pérfaqésuesit e borgjezis¢ toske shérbenin si ndérmjetés
midis popullsisé shqiptare dhe funksionaréve t& huaj perandoraké duke siguruar n& kété ményré
poste administrative jashté vendit. Pasardhésit e tyre, t& cilét studiuan n€ shkollat e Stambollit,
ishin ndér fillimtarét e Rilindjes shqiptare.

Megjithaté nuk duhet t& nxitohemi né mbivlerésimin e rolit t& intelektualéve t€ arsimuar
né Perandoring Osmane pér krijimin e nismave politike dhe kulturore & ¢uan né lindjen e
nacionalizmit shqiptar. Njé rol shumé i réndésishém u luajt edhe nga komunitetet arbéreshe né
jug t& Italisé lidhjet e t& ciléve me vendin i kishin qéndruar shekujve. Aktiviteti politik dhe letrar
i Jeronim De Radés &shté vetém njéri nga shembujt e ndjenjave patriotike dhe angazhimit t&
thellé me idealin e pavarésisé kombétare q& frymézoi beteja té tilla intelektuale. Njé rrjet i forté
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emigrantésh shqiptaré ne Cosenza, Bukuresht, Sofie, Kairo — pér té pérmendur vetém qendrat mé
t€ réndésishme — si kolegét ¢ tyre filozofé njé shekull mé paré, u pérpoq t’i pérshtaste modelin
e shekullit t&¢ XVII —t& t& Republique des Lettres nevojave kulturore specifike t& vendit.

Reformat e Tanzimatit synonin t’i jepnin perandorisé osmane trajtat e njé despotizmi
iluminist q& i pérgjigjej kérkesave pér reforma t& njé shteti modern né evolucion. Sikur Porta
¢ Larté t’i kishte ndérmarré ato mé herét, rénia e perandorisé do té kishte gené ndoshta mé
e ngadalté. Por pér rrethanat né té cilat ndodhi, kjo vonesé historike pér¢oi mé tepér shenja
dobésie sesa force. Rrjedhimisht shumica e popujve ballkaniké luftuan pér dekada me radhé
midis viteve 1830 dhe 1878 pér t& arritur pavarésiné nga perandoria osmane. Por Shqipéria jo.
Si pér ironi, pavarésia e fqinjéve n€ vend qé t& frymézonte solidaritet ose parrulla t& ngjashme
politike nisi t& pérbénte nj& kércénim. Ndienja e pasigurisé qé vinte duke u rritur né pérpjestim té
drejté me krizén e perandorisé osmane, shprehet mjaft miré né fjalét e njérit prej pérfagésuesve
me t& dalluar t€ Rilindjes shqiptare, Sami Frashérit:

Shqipéria gjer pak kohé mé paré ka qené e rrethuar me vende t& Turqisé edhe kufijté e
késaj mbretérie ishin fort larg Shqipérisé. Shqiptarét [...] mémédheun e tyre e shihnin
jashté rreziku. Sot Shqipéria ka mbetur né& nj& cip t&€ largét t& Turqisé e &shté rrethuar
me kufij armiqsh. Mali i Zi, Serbia, Greqia dhe Bullgaria e kang péshtjellé e pérqarkuar
Shqipéring edhe Austria i ka ardhur mbi krye. Prandaj shqiptarét [...] duhet t& jené té
zot t€ ruajné vetené e tyre e t€ mos presin mé prej Turqing q& s’€shté e zonja pér vete
t€ saj. [...] Shqipéria s’ka béré themel as ka l€shuar rrénjé mé vete, rron mbi themelin e
gremisur t& Turqisé dhe me rrénjét e kalbura t€ saj. Me t€ réné té késaj stihie t& madhe
do t& bjeré edhe Shqipéria e do t& shtypet nén gérmadhat e saj. '°

Vértet, kongresi i Berlinit i vitit 1878, i ngarkuar me detyrén e rishikimit t€ ndarjeve territoriale
né Ballkan pas luftés ruso-turke dhe traktatit t& Shén Stefanit, e kércénonte seriozisht integritetin
territorial t€ vendit. Si pasojé e kétij kongresi, njé pjesé e madhe e tokave né veri (Hoti, Gruda,
Plava dhe Gucia) u aneksuan nga Mali i Zi. Jo vetém q& fuqité e médha peréndimore i injoruan
plotésisht karakteristikat kulturore dhe historike t€ Shqipérisé, por kancelari Bismarck shkoi
deri aty sa t& deklaronte ¢ kombésia shqiptare nuk ekzistonte dhe Shqipéria nuk pérfagésonte
gjé tjetér vec nj& koncept gjeografik.

E gjithé historia kulturore dhe politike e mévonshme e popullit shqiptar mund t&
interpretohet si njé pérpjekje e jashtézakonshme pér t&€ déshmuar se Bismarck-u gabohej. Nga
ana politike, lidhja e Prizrenit - ¢ mblidhte pérfagésues nga disa komitete vullnetare mbrojtjeje
né€ mbaré Shqipériné - shénoi hapin e paré t& réndésishém drejt organizimit t€ njé rezistence té
armatosur. Por fuqité e médha evropiane e njihnin aq pak Shqipéring si entitet i vegant€ kulturor
sa fillimisht menduan se Lidhja e Prizrenit ishte njé lojé politike e perandoris€¢ osmane pér t&
mbrojtur status quo—né e para kongresit t&€ Berlinit. Suksesi praktik né mbrojtjen e integritetit
territorial t& Shqipérisé, varej pra nga aftésia teorike pér t& déshmuar se pretendimet shqiptare
ishin t& drejta. Si¢ pohonte dhe veté patrioti polak Pilsudski, nevoja ishte pér shtetin t€ krijonte
njé komb dhe jo pér kombin t& krijonte njé shtet."

Ky version i ve¢anté i nacionalizmit shqiptar jep fillimisht njé& pérshtypje t&€ ngjashme
me até q& Eric Hobsbawm-i quan prodhim t& Revolucionit Francez dhe atij Amerikan, njé
nacionalizém qg& theksonte integritetin territorial si parim organizues p&r ushtrimin e sovranitetit
t& pérbashkét.'? Cdo element tjetér etnik n€ mbéshtetje t& nacionalizmit mund té& konsiderohet
pasojé e kétij parimi t& réndésishém. Pas rénies s& parashikueshme t& Perandoris¢ Osmane,
shqiptaréve u nevojitej njé narrativé kombétare q¢ mund t€ bénte t& besueshme deklaratat pér
sovranitet. Céshtja e shtetit shqiptar mund t&€ mbrohej pra vetém me krijimin e njé kulture
kombétare t¢ pérbashkét. Prandaj mbéshtetja e rezistencés aktive me ané t&€ njé lévizjeje
intelektuale dhe letrare qé kérkonte liri dhe vetévendosje u bé njé nga parrullat mé t& réndésishme
té Rilindjes shqiptare. Sipas fjaléve t&€ Sami Frashérit:
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Po veg kétyre rrezigeve qé do t& duken né kohé t& luftés, Shqipéria ka rrezige mé t€
médha t& cilat po i nxjerrin rrénjét né kohé té pages, pa gjak e pa armé. Kjo éshté luftae
pendés dhe e shkollés, lufta e kombésisé. Grekét, shqehét e t€ tjera kombe fqinje, s’duan
t& njohin qenien e kombésisé shqiptare. Sicilido pérdor besén e tij e do t& heqé ménjané
ata shqiptaré q& kané njé besé me t&.

Dy elementé vlejné té pérmenden ndérsa analizojmé kété shqetésim t& Frashérit. I pari
Sshté njehsimi i misionit ushtarak p&r mbrojtjen e integritetit territorial me até intelektual.
Rezistenca e armatosur konsiderohej njé mjet i dobét pér t& pérballuar rreziqet mé t€ médha
qé né ato kohé i kanoseshin njé vendi kultura e ¢ cilit nuk e kishte siguruar ende té drejtén
historike pér t& gené e pavarur. Elementi i dyté &shté kritika ndaj besimit fetar. Tradicionalisht
18vizjet nazionaliste e kané pérdorur besimin fetar si themel pér t’i dhéné baza universale dhe
trashendente ndérgjegjes kolektive. Né t& kundért, kétu feja paragitet si kércénim pér bashkimin
kombétar. Té dy kéto elemente jané nga mé t& réndEsishmet e mé t€ vecantat ¢ Rilindjes
shqiptare. Ndérthurja midis tyre &shté ajo qé e vesh kété lévizje nacionaliste me tipare q€ €
dallojné nga rrymat ¢ tjera romantike né Ballkan dhe g€ e lidh me [luminizmin. Ashtu si reagimi
ndaj konflikteve fetare t& shekullit t& XVII-t& midis shteteve evropiano-peréndimore krijoi
idealin iluminist té tolerancés dhe racionalizmit, reagimi ndaj parrullés romantike “njé Zot, njé
komb” u kthye né manifestin e rilindasve shqiptaré duke i dhéné formé gjith& pro gramit té tyre
intelektual.

Por né qofté se ndikimi i fesé ishte i paréndésishém ose negativ pér procesin e formimit
t& mitit identitetar kombétar, vlera t& tjera té pérbashkéta themelore duheshin gjetur. Gjuha dhe
historia u béné treguesit mé t& réndésishém t& autenticitetit t& vendit. Kjo ndarje e pazakont€ e
besimit fetar nga elementi i pastér etnik &shté njé tregues i réndesishém pér analizén e parimeve
frymézuese t& Rilindjes shqiptare, drejtimin e saj t& veganté kulturor dhe programin politik.
Arsyeja e késaj ndarjeje dhe zhvillimet e saj t€ métejshme pérshkruhen mé miré né faqet q&
vijojné.

“Feja e shqiptarit éshté Shqiptaria”

Kur analizon karakteristikat e ndryshme antropologjike dhe konceptuale q& shpj egojné proto—
nacionalizmin popullor, Eric Hobsbawm-i arrin né pérfundimin se “na mbeten vetém dy
kriteret e Rusisé sé Shenjté si¢ e shihnin kozakét e shekullit t&¢ XVII-té: feja dhe mbretéria
ose perandoria”. ' Por t& dy kéto kritere — simbolet e pérbashkéta fetare dhe pérkatésia né
njé entitet politik t& vazhdueshém — nuk mund t& shérbejné pér t& kuptuar drejt nacionalizmin
shqiptar. Nga ana tjetér, pikérisht faktorét q& Hobsbawm-i nénvleréson kur merr parasysh rolin
e proto—nacionalizmit popullor né formimin e shteteve moderne - gjuha dhe etniciteti - duket
sikur kang luajtur rolin kryesor né programin politik t& Rilindjes shqiptare. Historia € njé t¢
kaluare mitike dhe shenjat ¢ njé gjuhe t& pérbashkét qé kishte ndérmjetésuar komunikimin e
njerézve ndér shekuj ishin pikérisht ato q€ z&vendésuan mungesen e lidhjeve shogérore dhe
simbolike q& besimi fetar ose humanizmi republikan kishin siguruar tjetérkund. Disa komente
t& shkurtra t& Edith Durham-it, banore pér njé kohé t& gjaté né Shqipéri, i pérmbledhin shumé
miré pérshtypjet e udhétaréve t& huaj pér qéndrimin e shqiptaréve ndaj besimit fetar:

Shqiptari mbetet gjithnjé shqiptar. Ai &sht€ né radhé t& paré shgiptar. Feja vjen gjithmoné
né vend t& dytg. [...] Por shqiptari, edhe kur duhet t’u nénshtrohet rrethanave, ¢ bén kété
pér ti detyruar rrethanat ti nénshtrohen atij. Krishtérimin nuk e ka marre kurré seriozisht,
por edhe islamizmi me ¢’duket nuk &shté futur si¢ duhet. Shumica e njerézve nuk e
vrasin shumé mendjen pér fené [...] Ka popuj qé kane prirje per fené. Kurse shqiptarét,
si komb s’duan t’ia ding."
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NE ményre g& t&€ kuptojmé tiparet veguese t& késaj dukurie, duhet t& kemi parasysh qé mungesa
e forcave moderne t& prodhimit nuk krijoi n& Shqipéri fenomenin tipik t& atomizimit shoqéror
q¢€ si rrjedhojé ka lindjen e individualizmit. Prandaj, familja dhe fisi mund t& vazhdonin t&
vepronin si institucionet mé t& réndésishme kolektive, duke siguruar lidhje identiteti t& fuqishme
brenda komuniteteve t& vogla dhe njehsimin simbolik kolektiv né karakteristika t& pérbashkéta
antropologjike. N& t& nj&jtén kohé feja nuk arrriti t& ushqejé né shpirtin shqgiptar devotshmériné
dhe admirimin pér doktrina t& veganta. N& vend t& késaj, ajo u konsiderua gjithmoné si element
pérearés, q€ nxiste ndarje dhe mé& voné rrezikonte themelet e pérbashkéta mbi té cilat duhej
ndértuar ideologjia kombétare.

Gjaté shekullit t& XV-t& njé pjesé e madhe e shqiptaréve q& fillimisht kishin pérqafuar
krishtérimin, e shkémbyen besimin fetar me njé séré privilegjesh q& Porta e Larté i dhuronte
asaj pjese t€ popullsisé q& ndérronte fe vullnetarisht. Mg voné, gérshetimi i njé& skepticizmi e
pragmatizmi té lindur me indiferencén ndaj frymézimit mistik, frenuan pérqafimin e trajtave
mé fanatike fetare dhe e kthyen fen& né njé veprimtari t& jashtme konformiste q& shqiptaréve
nuk u erdhi kurré natyrshém. Pér kété arsye, ashtu si¢ theksojné dhe shumé studiues, beteja
pérfundimtare qé& regjimi socialist i Enver Hoxhés ndérmorri ndaj besimit fetar shfaqet si akti i
funditinjé€ progesi q¢ kishte filluar shumé& mé herét.'s Suksesi i lehté i fushatés s& mesit t& viteve
1960-t&, q& shpuri né zhdukjen e t& gjitha praktikave fetare, véshtiré se mund t& shpjegohet
vetém me jakobizmin e republikés s& vogél socialiste. Shqipéria nuk do ta kishte patur kaq
t¢ lehté t& veté-shpallej “vendi i paré ateist né boté” né qofté se késaj ndjenje t& pérgjithshme
indiference ndaj modeleve teologjike do t’i mungonin rrénjét historike.

Natyrisht &shté e véshtiré té jepet njé shpjegim i vetém pér faktorét e ndérlikuar qé
pércaktojné tiparet dalluese t& perceptimit t& fesé nga shqiptarét. Ashtu si¢ véren né ményré
t€ kujdesshme edhe Noel Malcom-i, kjo dukuri pérfshin “sinkretizimin e praktikave popullore
fetare, tolerancén (dhe sinkretizimin doktrinor) t& bektashive, dukuriné e pérhapur mé rrallé t&
kripto— krishterimit (si katolik ashtu edhe ortodoks), sistemin shoqgéror té kreréve shqiptaré t&
veriut, (pér t& cilét besnikéria ndaj fisit kishte pérparési mbi ndarjet e tij né pjesé katolike ose
myslimane), dhe praktikés fare normale t& burrave myslimang & martoheshin pa i kérkuar grave
qé té ktheheshin né fené islame”. '” Megjithaté krijimi i nj& slogani t& vetém ishte pikérisht ajo q&
ndodhi kur protagonistét e Rilindjes shndérruan njé sasi reagimesh heterogjene dhe t& turbullta
né njé program sistematik q& mé& voné& u pérputh leht&sisht me thénien marksiste se feja ishte
“opium pér popullin”. Fjalét e poetit kombétar Vaso Pasha né poemén e tij mé t& njohur Mori
Shqypni, e mjera Shqypni, e shkruar menjéheré pas ngjarjeve t& Lidhjes Shqiptare t&€ Prizrenit,
pérbén manifestin mé t& fuqishém paradigmatik t& kétij reagimi intelektual: “Prifinit e hoxhét
Ju kan hutue/ pér me ju damun, me ju vorfnue ”. Dhe né t& njéjtén poemé: Coniu shqiptaré, prej
giumit ¢oniu / té gjithé si vilazén njé bese shtréngoniu / edhe mos shikoni kisha e xhamia / fe e
shqiptarit asht Shqyptaria /" '8

Megjithése shqiptarizmi &shté njé koncept i turbullt, theksi q& vihet mbi funksionin
obskurantist dhe ¢orientues t& fesé éshté i qarté. Pérveg shkageve kulturore qé lidhen me zhvillim
e vecanté antropologjik t& shoqérisé shqiptare, faktoré té tjeré historiké hedhin drité mbi kété
qéndrim radikal. N& kohén kur kisha ortodokse ruse u vetéshpall mbrojtése ¢ natyrshme e té
gjitha popullsive sllave dhe ndérhyri né ményré aktive pér t& mbéshtetur 1&vizjet nacionaliste
t& shekullit t& XIX —t& né Ballkan, Shqipéria myslimane u njehsua fout court me perandoring
osmane. Ndérsa minoritetet e vogla t& krishtera né vend lakmoheshin nga shtetet ortodokse
fqinje, njohja e islamit si besimi fetar zyrtar i shqiptaréve rrezikonte té kishte pasoja fatale
pér mbijetesén e vendit pas rénies sé& perandorisé osmane. Prandaj edhe ato pak pérpjekje
pér t& pérhapur njé rrymé t& reformuar t€ islamit, si Fletore e Bektashinjve e Naim Frashérit,
zgjodhén t€ pérgendroheshin mbi orientimet anti-sunite dhe pro-shiite té urdhrit bektashi dhe
t€ ndérthurnin anét e tij heretike ndaj perandorisé osmane me deklaratat e sapokrijuara pér
identitetin shqiptar.’
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Kétu duhet nénvizuar q& edhe pse Naim Frashéri, si shumé& romatiké t&€ tjeré, zgjodhi
gjuhén e poezisé pér t& pércjellé domosdoshméring e njé besimi fetar popullor, ai ishte shumé
larg nga paradigma poetike romatike e entuziazmit misitik pér simbolet fetare q&€ mund t&
gjejmé, pér shembull, né shkrimet e Novalis-it. Bektashizmi i tij pérpiqej t€ ndérthurte elemente
materialisté dhe panteisté dhe mund t& interpretohet si nj€ version oriental i deizmit t& Dideroit
dhe Volterit. 2 Lidhja e peréndisé me natyrén dhe marrédhéniet e saj me geniet njerézore
pérfagésojné harmoniné universale g& frymézon njé ndjen;jé tolerance dhe respekti pér t& gjithg,
pavarésisht nga pérkatésia fetare. 2! Por me gjithé formé&n moderne q& Naim Frashéri i dha
programit t& tij pér pérhapjen e njé feje kombétare, pérpjekjet e tij nuk arritén t& kuptoheshin
nga pjesa mé e madhe e popullsisé. Kjo sepse, nga njéra ané, urdhri i bektashijve pérfagésonte
vetém njé pakicé t& shqiptaréve dhe nga ana tjetér sepse kultura e tij e natyrshme ishte shumé
larg nga kujtesa historike e vendit.

Prandaj ajo q& mbetet si tipar vegues i programit politik t& Rilindjes &shté koncepti i
paqarté i shqiptarizmit dhe pérpjekjet e vazhdueshme pér ta shndérruar até né digka t&€ ngjashme
me modelin rousseau-ian té fesé civile. Domosdoshméria pér t& lidhur strukturat politike té
vendit me zakonet dhe traditat e tij, & shprehet n& veprén e Monteskjes [Montesquieu], Fryma e
Ligjeve, ishte e garté por mungonte aftésia pér ta mbéshtetur kété pérpjekje né mé shumé sesa té
dhéna legjendare pér t& shkuarén e vendit. Kjo situaté t& drejton tek elementi i dyt& i pérmendur
nga Hobsbawm-i kur pérshkruan nacionalizmin e Rusisé s& Shenjté: ndienja e pérkatésisé né
njé entitet politik t& géndrueshém.?? Po t& pérjashtojmé periudhén mitike té iliréve dhe stinén
e shkurtér t& qéndresés anti—osmane nén heroin kombétar Skénderbe, shqiptaréve u mungonte
plotésisht pérvoja e qytetarisé sé pérbashkét né njé komunitet politik t& pavarur. Késhtu, dy
clementé t& tjeré u béné jashtézakonisht t& réndésishém pér & vértetuar autenticitetin ¢ vendit:
gjuha dhe etniciteti kolektiv.

Interesi gjithnjé né rritje i studiuesve peréndimoré pér gjuhén dhe historing shqiptare,
sigurisht i ndikuar edhe nga studimet e Herderit mbi Volk —un, ¢uan né komente entuziaste
qé “nuk jemi as bullgaré dhe as greké&”. Por tendenca romantike pér evokimin e mitit t& sé
shkuarés kétu mori njé funksion t& veganté. Kur intelektualét e Rilindjes filluan té reflektonin
politikisht mbi ¢é&shtjen e kombésisé shqiptare, u ndjené t€ detyruar t’i fillonin shkrimet e tyre
me argumenta historiké mbi shqiptarét bashkékohorg si pasardhés t€ pellazgéve, t& mblidhnin
t& dhéna filologjike mbi etimologjité shqiptare t& greqishtes sé lashté apo té& theksonin orgjinén
shqiptare t& udhgheqésve t& médhen;j ushtaraké té tillé si Aleksandri ose Pirro. » Megjithat,
evokimi 1 historisé shqiptare té mesjetés s& voné dhe i mitit t& Skénderbeut n€ njé numér t&
madh esesh ose krijimesh poetike kishte pak t& bénte me rolin q& historia mesjetare luan né
letérsiné romantike. Heroi kombétar shqiptar portretizohej mé shumé si njé€ ligjvénés rousseau-
ian g& arrin t& kapércejé pérgarjet rajonale né njé etos t& pérbashkét kombétar duke mundur
késhtu t’i kundérvihet kércénimit t€ jashtém osman.

Kjo veprimtari intelektuale u shérbente dy géllimeve. Nga njéra ané, i jepte shqiptaréve
njé shembull konkret té arritjeve t& pérbashkéta historike pavarésisht ndarjeve lokale dhe fetare.
Nga ana tjetér, i kujtonte fugive t&€ médha evropiane ekzistencén historike t& Shqipérisé si entitet
politik mé& vete q& madje kishte mbrojtur Evropén kristiane nga sulmet turke. Si¢ theksonte
Sami Frashéri, kjo kohé& “sado q& shkoi e téra me luftéra e me gjak &shté mé e bekuara e t&
gjitha kohérave pér vendin toné, se vetém atéheré u mblodh i t&ré kombi me njé€ qeveri t€ dliré
e iu dégjua emri né gjithé botén”.2* Por intelektualét protagonisté t&€ Rilindjes ngulnin k&émbe
né autenticitetin e kombésisé shqiptare pa harruar t& theksonin edhe prapambetjen kulturore,
shoqérore dhe politike t& vendit. Pérkrah vrullit patriotik dhe komenteve krenare pér shqiptarét
si “banorét mé t& vijetér t&¢ Ballkanit” kéto shkrime politike pércjellin edhe shqetésimin pér
prapambetjen e strukturave shogérore t& Shqipérisé. N& vend qé (€ zgjonte veté-lavdérimin me
kulm né shovinizém, miti romantik i s¢ kaluarés synonte t’i kujtonte shqiptaréve mjerimin e
jetés sé pérditshme dhe t& pércillte njé reagim tipik pér lluminzmin: autokritikén racionale.
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Nevoja pér tu mbéshtetur né njé kujtesé t& pérbashkét historike lindte késhtu pikérisht ng
mungesé té déshmive té tjera t& kulturés kombétare, né letérsi, histori apo arte figurative. Vaso
Pasha né fillimin e shkrimit t& tij Shqipéria dhe shqiptarét na jep njé pérshkrim té sakté¢ dhe
realist t& perceptimit té k&saj dukurie nga elitat kulturore shqiptare. Bashké& me dy kategorité e
kombeve, atyre qé “u ka réné né pjesé lavdia, pasuria dhe fuqia” dhe atyre q€ “jan€ shuar fare
e jané fshiré nga skena e botés pa 1éné asnjé tragé nga ekzistenca e tyre”, ai deklaron se éshté
edhe njé kategori e treté q& u pérket popujve:

Origjina e té ciléve humbet né erésirén e kohéve pérrallore dhe vazhdojné jetén e tyre
vetjake me gjithé vargun e ndodhive t& papritura q& kané kaluar detyrimisht. Historia e
tyre, ngaqé u ka munguar qytetérimi i pérparuar ose nga rrethana gé si kap dot mendja
jong, ka mbetur njé problem q& nuk ka gjetur zgjidhje. Ké&saj kategorie i pérket padyshim
populli shgiptar. Nga vjen ai? Cili €sht&? Si jeton? »°

Prandaj, kur mbérrin né pérshkrimin e jetés dhe t& zakoneve t€ kétij grupimi misterioz shqiptar,
Vaso Pasha nuk ngurron t’i pérkufizojé kushtet e tij si “fare primitive dhe patriarkale”, njé
vend ku “mbizotéron ligji i talionit dhe organizimi i shoqéris¢ me fise”. Ve¢ historis¢ dhe
gjuhés sé pérbashkét, ¢faré kané vendet peréndimore t€ zhvilluara e u mungon shqiptaréve?
Kjo &shté pyetja qé rilindasit shqiptaré ngrinin njézéri ndérsa pérgjigja jehonte e thjeshté po aq
sa dramatike: civilizmi.

Miti romantik i ekzistencés ndér shekuj mund t& mbéshteste argumentin historik né
favor t& integritetit territorial, por nuk mjaftonte pér t& provuar se qeverisja € njé komuniteti
politik t& tillg ishte gjithashtu e realizueshme. Kjo diagnozé e rrepté e situatés na drejton
tek platforma politike rilindase e emancipimit kulturor nép&rmjet arsimimit intelektual. Pér
kété ideologjia iluministe e diturisé racionale dhe pérparimit kulturor tingéllonte mé bindése
sesa idealet romantike t& heroizmit individual, fuqisé shpirtérore, gjenialitetit krijues dhe
autenticitetit primitiv. Prandaj edhe programi iluminist i zhvillimit intelektual népé&rmjet
edukimit mori pérparési mbi pasionin romantik e thirrjet pér nisma politike t€ menjéhershme.
Megjithése si¢ déshmojné edhe ngjarjet e Lidhjes se Prizrenit kéto veprimtari nuk munguan,
influenca ¢ mendimit illuminist mé& tepér sesa atij romantik mbi Rilindjen shqiptare shpjegon
tiparet e moderuara t¢ deklaratave nacionaliste né fazat e para t& késaj I€vizjeje. Prania e disa
elementéve t& programit ideologjik t& lluminizmit dhe ndikimi i tyre mbi ngurrimin rilindas pér
té kérkuar pavarésing e ploté analizohen né pjesén né vazhdim.

“Dhe drité e diturisé pérpara do té na prijé”

Iluminizém quhet ¢lirimi i njeriut nga papjekuria e tij e vetémbartur. Papjekuri &shté
paaftésia pér t& kuptuar pa ndihmén e dikujt tjetér. Kjo papjekuri &sht€ e vetémbartur né
qofté se ajo &shté shkaktuar jo nga mungesa e intelektit por nga mungesa e vendosméris¢
dhe kurajés pér ta pérdorur até pa ndihmén e dikujt tjetér. Prandaj moto e Iluminizmit
gshté: Sapere aude! Kini kurajo t& pérdorni intelektin tuaj. *

Clirimi nga obskurantizmi i injorancés e supersticioni irracional si dhe domosdoshméria e
emancipimit kulturor t& pérbashkét q& gjejmé né pérkufizimin kantian t& Huminizmit, ishte
edhe njé nga temat mé t& pérséritura t& Rilindjes shqiptare. Ideja se njé deklaraté e forté pér
pavarési politike duhet t& shoqérohej nga njé revolucioni i réndésishém né Denkungsart —in
(ményrén e t& menduarit) shqgiptar u shfaq népérmjet dy tipareve dalluese, qé t& dyja tipike
té filozofisé iluministe: kritikimi i vetvetes dhe teleologjia racionale. Elementi i kritikimit te
vetvetes, pérmbledhur qarté né akuzén e Kantit mbi papjekuriné e mbartur, shprehet nga Sami
Frashéri si mé poshté: “né ka mbetur pas kombi yné, s’ésht¢ faji i tij por &shté faji yn€; né ka
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mbetur gjuha shqipe e pashkruar, s’ka mbetur se &shté gjuhé e ligé dhe e metg, po vetém se
s’jemi kujdesur ne ta shkruajmg”. ¥

Kjo mea culpa q¢ buronte nga njé analizé realiste e pasivitetit historik t€ shqiptaréve,
sshté larg ¢do ckzaltimi nacionalist t& s& kaluarés, clement ky q& studiuesit q¢ analizojn&
nacionalizmin nga perspektiva romantike shpesh nuk arrijng té kuptojné. Por ky gjykim kritik
i pasivitetit t& kaluar na drejton tek elementi i dyté: teleologjia racionale. Ajo sjell me vete njé
projekt kulturor q& synon té& kapércejé prapambetjen intelektuale duke i pregatitur njerézit t&
pérdorin aftésité e tyre racionale pa u udhéhequr nga institucione autoritare. Ky fakt theksohet
mjaft miré nga Kanti né moton “sapere aude” dhe u interpretua nga Rilindja shqiptare si njé
detyrim qytetar pér t& ndérmarré misionin pedagogjik t& pérhapjes s€ rolit publik t€ arsyes. “N&
ka gjé pér & cilén shqiptarét duhet t& kujdesen sot”, deklaron Sami Frashéri, “€shté dituria”.
2 Megjithatg, elitat shqiptare, ishin t& ndérgjegjshme se emancipimi kulturor n& shkall t&
gjeré mund té arrihej vetém pas zhvillimit t& njé sfere publike dhe t& strukturave t& shoqérisé
civile. Kjo shpjegon vendosméring e pazakonté pér t& krijuar shoqata patriotike dhe kulturore,
qé synonin & pérhapnin gjuhén e shkruar dhe t& propagandonin iden¢ ¢ njé lufte intelektuale
kundér obskurantizimit dhe supersticionit.

Shqipéria, me dy shekuj vonesé, po jetonte né rrethanat mé dramatike ndryshimet
rrénjésore qé revolucioni kopernikan dhe shpikja e shtypit kishin sjell€ n& Evropén Peréndimore.
Pérté krijuar njé ide t& qarté té influencés s ideve iluministe mbi ideologjiné kombétare shqiptare,
edhe nga ana metaforike, mjafton t& ndalesh mbi emrat e shogatave kulturore patriotike t&
themeluara gjaté kétyre viteve. Figura konceptuale t& tilla si “drita e diturisg” dhe “dalja nga
errésira dhe turbullimi i s& kaluarés” gjenden shpesh edhe né emrat e revistave t€ ndryshme
letrare, mjaft t& pérmenden vetém disa nga ato mé t& réndésishmet: “Drita” ¢ themeluar né
vitin 1879 né Stamboll nga véllezérit Frashéri dhe q& mé& vong e ndérroi emrin né “Dituria”,
“Déshirs” e themeluar né vitin 1898 n& Sofie nga Jani Vreto, dhe “Drita” e themeluar po n&
Sofie né 1901 nga Shahin Kolonja. I nj&jti arsyetim i shkon pér shtat edhe njé numri botimeve
t& tjera letrare t& Rilindjes, ku poema e famshme e Naim Frashérit Fjalét e Qiririt pérbén vetém
njérin nga shembujt mé t& suksesshém. N& kété poemé, njé qiri, i cili simbolizon dritén e arsyes
né errésirén e gabimit dhe supersticionit, thekson né ményré dramatike epérsin€ e diturisé dhe
rolin e saj né pérkrahje t& idealit humanist t& mirékuptimit reciprok dhe bashkéjetesés né page:
“Né mes tuaj kam géndruar/ e jam duke pérvéluar/ qé t 'ua ap pakézé drité/ naténé t'ua béj dité/
do té digjem, té kullohem/ té digjem té pérvélohem/ qé t u ndrinj miré e té shihni/ njer tjetérin
ta njihni. [...] Uné dua njeréziné, mirésing, dituriné.”®

Njé tjetér element qé vlen t& pérmendet ndérsa analizojmé idealet qé fshihen pas letérsisé
kombétare shqiptare éshté lidhja midis etikés dhe estetikés. Romantizmi e zgjidhi kété dialektiké
duke i dhéné pérparési t& dytés si shprehja mé e natyrshme dhe autentike e aspiratave njerézore.
Pérkufizmi i Wordsworth-it pér poezing si njé “vérshim spontan ndjenjash t& fugishme” e
pérmbledh shumé qarté kété tipar.*® Né t€ kundért, Rilindja shqiptare, ashtu si edhe iluminizmi,
e pérmbys kété rregull duke ia nénshtruar artin etikés dhe politikés. Ideali i bukurisg qé arti
i rilindasve pérmban t& kujton idené estetike t& Kantit e cila pérfaqéson simbolin ¢ t& mirés
morale duke ngritur lart misionin fisnikérues t¢ artit.’’ Ky element lidhet me pérkushtimin
pedagogjik té Rilindjes shqiptare si dhe me domosdoshméring pér t& pérhapur gjuhén e shkruar
dhe njé letérsi kombétare. Ndérsa lexon vepra t€ késaj periudhe té& krijohet pérshtypja se ajo
qé i shqetéson mé tepér artistét shqiptaré nuk &shté rezultati estetik i veprimtarisé s€ tyre por
nevoja pér t& krijuar prodhime intelektuale né gjendje t& pérshkruanin ndryshimet rrénjésoré n¢
ndérgjegjen kombétare politike. N& njé nivel t&€ pastér estetik do t& ishte pamundur t& gjenim
kétu gjurmé t& térheqjes pér idealin e art pour I'art t€ trash&guar nga shkolla romantike né
shkrimtaré si Baudelaire-i e q& po pérhapej me shpejtési né Evropén peréndimore.

Kjo nuk do t& thot& q& modelet estetike romantike nuk arritén fare ta ndikojné poeziné
shqiptare gjaté shekullit t& XIX —t& Njé arsyetim i tille nuk do t’i pérshtatej veganérisht asaj
dege t& letérsisé shqipe g& u zhvillua nga intelektualét e minoritetit shqiptar né Itali si Jeronim
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De Rada ose Gavril Dara i Riu. * Megjithaté, pérparésia e koncepteve morale ndaj parimeve
estetike dhe hapésira q€ zéné parrullat politike né krijimtaring poetike &shté njé nga tiparet
dalluese kryesore t& rilindjes kombétare shqiptare. >

Kéto parrulla politike shfagen disi t& kufizuara kur krahasohen me furing nacionaliste t&
shteteve té tjera ballkanike gjaté késaj periudhe. Si périroni té fatit, &shté pikérisht ndérgjegjésimi
mbi rrethanat dramatike né t& cilat Shqipérisé i duhej té emancipohej qé frenoi deklaratat
politike mé& ekstremiste. Kétu kritika e vetvetes ishte aq rrénjésore sa té kufizonte ¢do nismé
radikale politike. Ky qéndrim déshmon njéfaré mungese besimi né geverisjen e njé entiteti
politik plotésisht t& pavarur. Si¢ véren edhe Vaso Pasha: “Shqiptarét e ding gjithashtu se késhtu
si¢ jané ndaré, n& tre besime dhe me njé arsim né gjendje embrionale, nuk do t& merreshin
vesh mé lehtési pér tu vetqeverisur pa nj& doré t& forté qé t’i drejtonte dhe t’i sundonte [...] Si
Shqipéri ajo nuk mund t& vazhdojé t& jetojé vegse né njé sundim qé respekton ekzistencén e saj,
doket, traditat e kombésing, dhe Perandoria Osmane &shté ajo q& deri mé sot i ka p&rmbushur
t& gjitha kéto kushte”,

Megjithaté perandorisé osmane po i afrohej fundi dhe shqiptaréve u duhej urgjentisht t&
provonin aftésiné e tyre pér vetévendosje ose té zhdukeshin fare si komb. Nevoja pér t& hedhur
themelet e pérshtatshme mbi t& cilat mund té krijohej dhe zhvillohej shteti i ardhshém modernu
perceptua qarté nga intelektualét e Rilindjes. K&shtu, kur Sami Frashéri hartoi pikat udhézuese
té programit politik t& Rilindjes ai u mbéshtet né argumenta t& njohura iluministe mbi faktorét
ndihmés né pérforcimin e strukturave t& shtetit modern. Céshtjet e marra né shqyrtim radhitnin
réndésing e zhvillimit t& industrisé dhe tregtisé, laicizmin e besimit fetar, garancité liberale t& s¢
drejtés t& pronés dhe, s€¢ fundi, domosdoshméring e njé sistemi arsimor t& pavarur.

Megjithaté, kéto deklarata u shprehén brenda kornizés sé autonomive rajonale té
garantuara nga sunduesit osmané¢ dhe nuk duhet t& ngatérrohen me njé thirrje pér pavarési té
plot&. “Shqiptarét” shkruante Frashéri “kané peséqind vjet q& po derdhin gjak pér kété mbretéri
e nuk do t& duan kurré humbjen e saj”. Por ai kérkonte q& Shqipéria t& njihej si bashkési e
vetme gjeografike, q€ ndarjet rajonale t& vendosura nga reformat e Tanzimatit t& anulloheshin
dhe q& t& njiheshin trajtat dalluese t&€ shqiptaréve si njé etnicitet i pérbashkét me t& drejtén e tij
t& veganté pér té ekzistuar.

Sigurisht nuk &shté e lehtg t&¢ pércaktosh sesa shumé kjo analizg ka t& béjé me prirjen
iluministe pér beteja intelektuale qé kérkonin t€ rrénonin s& brendshmi themelet e despotizmit
mé tepér sesa pérballimin e menjéhershém fizik me t&. Por éshté interesant kontrasti midis késaj
ideologjie dhe stereotipit t& shqiptaréve si njeréz t& gatshém pér lufté deri né vdekje. Kjo ¢éshtje
ngrihet kalimthi n€ nj€ poemé tjetér t&€ njohur t& Naim Frashérit, Gjuha Joné, ku shkruhet. “4jo
ish koh’ e zjarrté/ Dhe kish mudnime tepér/ po sot pendé dhe karté/ na duhet, nuké tjetér/.” %
Ndonése i pérshtatshém pér ti kénduar bémave patriotike t& s€ kaluarés, miti romantik i rebeléve
t& pérjetshém nuk mjaftonte pér t’u pérballur me sfida konkrete historike dhe politike.

Pérfundim

Tiparet e veganta kulturore dhe filozofike té Rilindjes shqiptare s& shekullit t& XIX— t&
shfagen t& pazakonta dhe t& véshtira pér tu kuptuar, né€ qofté se pérdorim n& ményré skematike
kategorité filozofike tradicionale t& Evropés Peréndimore. Por nj& ndérthurje e ideve kryesore
t& Iluminizmit dhe Romantizimit me njé& analizé té kujdesshme t& ngjarjeve historike na jep njé
analiz& mé té€ sofistikuar t& lindjes s¢ mitit t& identitetit kombétar shqiptar dhe marrédhénieve t&
tij me krijimin e strukturave t& shtetit modern. Duke u pérqendruar né terrenin historik, kulturor
dhe filozofik né& t&€ cilin morén jet& disa nga ideté mé té réndésishme t& historisé intelektuale
shqiptare, qéllimi i ké&tij shkrimi ishte t& zbulojé sesi koncepte themelore t& Iluminizmit si:
laicizmi, arsyeja kritike dhe teleologjia pedagogjike ndikuan hapat e para intelektuale pér
krijimin e identitetit kombétar shqiptar. Nga ana metodologjike, u pérpoga qé pér kété t& merrem
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me njé analizé krahasuese idesh mé shumé se me hulumtimin e déshmive filologjike. Sigurisht
qé kjo ese nuk &shté shteruese dhe njé numér pyetjesh mbeten t& hapura. Megjithaté, né qofté se
ajo ia ka dalg t¢& skicojé& njé pérshkrim pa stereotipe t& krijimit t€ kulturés kombétare shqiptare,
do t& pérbéjé t& paktén njé pikeé fillimi pér kérkime mé t¢ thella né t& ardhmen.

Shénime

! Disa elementé t& pakté panteisté t& pranishém né Weltanschauung-un e Rilindjes si shqiptare dhe evropiane
pérb&jng evidencé shumé t& dobét t& ngjashmérive né qofté se ndalemi tek origjina e tyre e ndryshme kulturore:
metafizika islamike dhe ndikimi i poezis¢ persiane né rastin shqiptar dhe rigjallérimi i platonizmit n& rastin
europian.

2 Gjuha shqipe ishte gjuha e fundit e shkruar né Evrop€. Pérveg disa fragmenteve fetare si Meshari (1555) i
Gjon Buzukut, njé letérsi posagérisht shqiptare filloi t€ lindé vetém gjaté Rilindjes. Kjo dukuri njihej miré nga
intelektualét e Rilindjes. Pér njé analizé mé t& thellé t& kétij evolucioni t& letérsisé shqiptare shih R. Elsie, Historia
e letérsisé shqiptare (New York: Columbia University Press, 1995).

3 fishts shumé e véshtiré t& gjesh njé pérkufizim t8 pérbashkeét per t& gjitha versionet e Romantizmit peréndimor
evropian. Cka diskutojmé kétu vlen me siguri pér romantizmin gjerman, q& identifikohet me rrethin e Jenés e q&
ishte edhe nga nismétarét e l&évizjes romantike. Pér njé analizg teorike mé t& thellé t& Romantizmit evropian, shih
1. Berlin, The crooked timber of humanity: chapters in the history of ideas (London: John Murray, 1990).

4 Shih, E. Cabej, Romantizmi n& Evropén lindore dhe juglindore dhe né literaturén shqipe né Shqiptarét mes
Peréndimit dhe Lindjes, (Tirang: Cabej, 1994). Kjo ese &sht& shkruajtur né vitin 1945 dhe &shté botuar pér heré t¢
paré ng vitin 1994,

s Pérshtypja e madhe qé i béri revolucioni francez sulltan Selimit, i cili qeverisi perandoring osmane nga viti 1789
deri né vitin 1807, varej mé shumé nga sukseset ushtarake t& Francés sesa nga admirimi q& ai mund t& kishte pér
fuqing ndryshuese t& ideve. Gjithsesi nevoja pér reforma kulturore dhe administrative ndjehej nga sulltanét osmang
qé pérpara periudhgs s¢ Tanzimatit. Sulltan Selimi kishte ndarg disa projekte t& tilla me t€ atin, Mustafain e IT1-t&,
por duke u penguar nga forca té tjera t& brendshme konservatore. Pér t& kuptuar mé miré kété faze (& perandorisé
osmane né lidhje me lindjen e nacionalizmit ng Ballkan, shih G. Castellan, Histoire des Balkans (Paris: Fayard,
1991).

6 N& turqisht “tanzimat” do t& thot& reform&.

7 Shih T. Zavalani, Histori e Shqipnis (1966) (Tirang: Phoenix, 1998), 163. Libri u botua pér heré t& paré né vitin
1966, né Londér, nga Botimet Drini.

8 Disa argumentojné q& megjithése dallimi midis dy dialekteve shqiptare (“geg” dhe “tosks”) &shté i pérshtatshém
pér studimin e gjuhés shgipe, ai nuk mund t€ pérdoret pér (& gjurmuar ndarjet kulturore dhe historike midis grupeve.
I jam mirénjohgse Kathleen Imholz-it q€ e solli kété n¢ vémendjen time. Ndonése jam dakort qé ndarje & tilla nuk
duhet t& keqpérdoren pér t& pércaktuar tipare t¢ veganta etnike: éshté e véshtiré t'i quash plotésisht pavend kur
diskutojmé ngjarje historike t& réndésishme. Rreziku i pérgarjeve midis “toskéve™ té jugut dhe “gegive” 18 veriut
pér bashkimin kombétar vihej re qarté nga intelektualét shqiptaré, Njé nga shembujt e shumté éshté Gjergj Fishta
me poemén e tij epike Lahuta e Malcis (1937) ku nj¢ nga rekomandimet pér t& ruajtur &shté: “Lsho kushtrimin
n'Tosk e n’Geg / Mblidhuni tok si kokrrat n’shegé”. Cilésuar nga T. Zavalani, Histori e Shqipnis (1996), 188.

? Pér njé psrmbledhje mé t& miré t& rolit t& Ali Pash& Tepelenés gjaté késaj periudhe shih biografing e shk&lgyer té
S. Godos, Ali Pashé Tepelena, Tirana: Artemida 1993.

10§, Frashéri, Shqipéria ¢’ka qeng, ¢’éshté e ¢’do t& jetd, (Tirang: Shtépia Botuese e Librit Shkollor, 1980), 69.
Fillimisht, kjo ese u botua né Bukuresht, n& vitin 1899.

' 4. Roos, Historia moderne e Polonisg, Londér 1966, 48 cituar nga E. Hobsbawm n& Kombet dhe Nacionalizmi
qé nga viti 1780: Programi, Miti , Realiteti, (London: Cambridge University Press, 1990), 44 —453.

12 5. Hobsbawm, Kombet dhe Nacionalizmi qé nga viti 1780: Programi, Miti , Realiteti, 18 —20.

13 S, Frashéri, Shqipéria ¢’ka gené, ¢ &shté e ¢’do t& jeté (1899), 70.

14 E. Hobsbawm, Kombet dhe nacionalizmi q& nga viti 1780: Programi, Miti dhe Realiteti, 67.

15 Shih. E. Durham, Brenga e Ballkanit dhe vepra t& tjera pér Shqipéring dhe shqiptarét e pérkthyer né shqip nga
V. Shtylla, (Tirana: Naum Veqilharxhi), 45.

16 Shih F. Lubonja, Between the glory of a virtual world and the misery of a real world né& Albanian Identities, ed.
S. Schwandner — Sievers dhe B. J. Fischer, (London: Hurst & Company, 2002), 91— 103.

17 Shih N. Malcom, Myths os Albanian national identity: some key elements, as expressed in the works of Albanian
writers in America in the early twentieth century (Mite té identitetit kombgtar shqiptar: disa elemente kryesore
si¢ shprehen né veprat e shkrimtaréve shqiptaré né Ameriké né fillim t& shekullit t& 20) né Albanian Identities, 70
- 90.

18 P, Vasa, Mori Shqypni, e mjera Shqypni né Vepra Letrare, (Tirang: Naim Frashéri, 1987), 37 — 38. Poema gshté
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botuar pér heré t& paré né vitin 1880.

" Tek Qerbelaja e Naim Frashérit gjejmé njé tjetér pasqyré propozimesh té ngjashme, ku tema Shi-ite e vuajtjes
dhe shpérblimit i drejtohet shqiptaréve, si myslimang ashtu edhe t& krishteré, dhe jepet mé shumé si model epik
rezistence pér té frymézuar fushatén nacionaliste shqiptare sesa pér bazat e saj fetare. Shih Ger Duijzings, Religion
and the politics of Albanianism (Besimi fetar dhe politika e shqiptarizmit) né Albanian Identities, 60 — 69.

% Gjurmé t& kétij géndrimi mund t& gjenden né shumé poema, veganérisht tek Zeméra (1890), Peréndia (1890),
Gjithésia (1895) etj. Shih N. Frashéri, Vepra t& zgjedhura, (Tirang: Naim Frashéri, 1981).

#'Nj& shembull ndérmjet t& shumtéve gjendet ne disa vargje nga poema Gjithésia (1859). Nj& q& njeh veten e tija /
edhe merr vesh gjithésing / e di ¢’&shté peréndia / dhe ka udhé njerézine [..]. Njé& trup &shté gjithésia / dhe t& sosur
s’ka gjekundi / me ¢’do an &shté peréndia / njé det qé si gjendet fundi. Shih. N, Frashéri, Vepra té zgjedhura, p.
97-98.

22 Shih mé sipér fq. 5

# Sigurisht, ndér kéto ese vlen t& pérmenden nga V. Pasha, E vérteta mbi Shqipéring dhe shqiptargt, e botuar pér
herg t& paré né Londér né vitin 1879 dhe S. Frashéri, Shqipéria ¢’ka qeng, ¢’&shté dhe ¢’do t& jeté, e botuar pér
heré t& paré ng Bukuresht ng vitin 1899.

2 8. Frashéri, Shqipéria, ¢’ka qeng, ¢’&shté e ¢’do t& jets (1899), 42.

V. Pasha, E vérteta mbi Shqipéring dhe shqiptarét, 115. Versioni anglisht i kétij shkrimi éshté ribotuar kohét
e fundit, shih Eassa Effendi, The Truth on Albania and the Albanians. Historical and critical issues by Wassa
Effendi, me njé parathénie t& R. Elsie (Centre for Albanian Studies, London 1999).

* 1. Kant, An anséer to the question: “What is Enlightment” (Cfaré &sht& iluminizmi, (1784) né Political Writings,
pérkth. dhe bot. nga H. Reiss, (New York: Cambridge University Press, 1970), 54.

¥ 8. Frashéri, Shqipéria, ¢’ka qené, ¢’&shté e ¢’do & jets (1899), 121

% S. Frashéri, Shqipéria, ¢’ka qené, ¢’&shté e ¢’do t& jets (1899), 107 — 109.

2 Shih N. Frashéri, Fjalét e Qiririt (18860 né& Vepra t& Zgjedhura.

% Shih Wordsworth Hyrje né baladat lirike. Pér njé analizé konceptuale t& modeleve estetike t& Romantizmit
evropian, shih M. H. Abrams, The Mirror and the Lamp (Oxford: Oxford University Press, 1971).

*' Shih I. Kant, Kritika e arsyes (1790), 59, On beaty as a symbol of morality (Mbi bukuriné si njé simbol moraliteti),
(New York: Barnes & Noble, 2005), 154 — 157.

%2 Njé poetiké qartésisht romantike si n& pérshkrimin natyror ashtu edhe né até njerézor té personazheve , ka
ndikuar disa nga veprat mé té réndésishme t& De Radés si Kéngét e Milosao-s, botuar né Itali n& 1936, Serafina
Topia dhe Skanderbeu i pafan. Nj& shembull tjetér i miré &shté Kenka e sprasme e Balés nga Gavril Dara i Riu.
Shih E. Cabej, Romantizimi n& Evropén lindore dhe juglindore dhe né literaturén shqipe, 97 — 105.

¥ Sérish, me disa pérjashtime t& pakta individuale q& vinin nga emigrantét shqiptarg né Itali, duke pérfshirg dhe
poetin mé& romantik shqiptar, Zef Seremben.

3 Shih, V. Pasha, E vérteta pér Shqipéring dhe shqiptarét, 123.

%5 Shih N. Frashéri, Gjuha Joné né& Vepra t& Zgjedhura, 148 — 150.
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PERDORIMI INSTRUMENTAL | KUFIJVE MIDIS KATEGORIVE
FETARE DHE METAFORAVE GJINORE NE BALLKAN’

ALBERT DOJA™

Abstrakti. N& kété artikull shqyrtoj ményrat e identifikimit dhe
pérkatésisé fetare né Ballkan si instrumente politike g& aplikohen
pér té konsoliduar strukturat hierarkike midis grupeve shogérore
dhe individéve, t& cilét shumé shpesh pérdorin metafora gjinore qé
pérshkruajné kategori té ndryshme njerézish ose si té€ feminizuar
ose si vértet burréroré si dhe t& pérdorimit t& grave si njési
shkémbimi. !

Njé ideologji etno-fetare me nuanca gjinore

bi & gjitha, Ballkani &shté njé vend kalimesh, takimesh dhe kontaktesh, i mahnitshém né

aftésiné e tij t& hibridizimit t& Ortodoksisé Lindore, Katolicizmit dhe Myslimanizmit.

Megjithaté, né njé kéndvéshtrim pérgjithésues t&é kulturave dhe shogérive t&€ Europés
juglindore, sidomos Shqipérisé, bien menjéheré né sy dallimet rajonale midis mal&sis¢ dhe
fushés, midis ményrave t& jetesés té ndikuara nga kultura t& ndryshme fetare, midis situatave
té ndryshme sociale dhe ekonomike, sidomos pér sa i pérket ndikimit t€ tyre ndaj raporteve
gjinore.

N& Ballkan, si kudo tjetér, ndérrimi i fesé dhe politika e saj normalisht kan€ t€ b&jn€ me
njé histori kolektive qé& ka pérfshiré komunitetet sociale dhe kulturore, ose mé sakt€, pjestarét
e familjeve, fiseve, fshatrave apo t& grupimeve mé t& médha. N& kohét mé t& hershme, para dhe
pas kulmit t& islamizimit n& shekullin e shtatémbédhjeté, njerézit konvertoheshin né myslimang
apo t& krishteré me qéllim qé t’i pérkisnin njé& grupi t& caktuar shoqéror. Ndryshimi i fes¢ dhe

*Nj& version mé i hershém i késaj eseje &shté prezantuar né konferencén Feja né Kufij: Sfida t& Reja né Studimet
Akademike t& Fesg, Soderton University College, Stokholm, Suedi, 19-22 Prill, 2007, dhe né& konferencén e Kotor
Network mbi Minoritet e Reja Fetare, Sarajevé, Bosnje Hercegoving, 25-26 Maj 2007. Pérgatitja pér kéte ese si
dhe prezantimi i saj u mundésuan nga Programi i Kthimit t& Trurit (Brain Gain Programme) i PNUD-it dhe nga
Ministria e Punéve t€ Jashtme Norvegjeze.

*Albert Doja &shté profesor i Sociologjisé dhe Antropologjisé né New York University né Tirané dhe ng Uni-
versitetin Europian t& Tiranés, éshté Pérgjegjés i Departamentit t& Shkencave Humane dhe Sociale dhe Dekan i
Programeve Pasuniversitare né New York University ng Tirang, Bashképunétor Nderi (Honorary Fellow) prané
Departamentit t& Antropologjisé né University College Londér, si dhe ka qen& né shérbim t¢ Programit t& PNUD-it
mbi Térheqjen e Trurit si Z&évendés Rektor i Universitetit t& sapo formuar t& Durrésit. Ai ka mbrojtur Doktoraturén
né Antropologji Sociale ng 1993-shin n& Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales né Paris dhe njé Akreditim
Profesorati (Habilitation a Diriger des Recherches) né sociologji dhe antropologji né 2004-gn nga Universiteti i Pa-
risit-5, Sorbonne. Profesor Doja ka mbajtur njé séré pozicionesh akademike ng Francg, Britaning e Madhe, Irlandé
dhe Shqipéri. Ai ka botuar rreth gjashtédhjeté artikuj né revista akademike ndérkombétare té recensuara me bord
redaktorial. Kérkimet e tij akademike pérqendrohen né pérdorimin e identitetit, gjinis¢ dhe marrédhénieve fisnore,
pérdorimin e fesé, etnisé dhe nacionalizmit, antropologjiné e historisé, teoritg antropologjike dhe kulturore, struk-
turalizmin dhe post-strukturalizmin.

' Pérkthyer nga anglishtja, Smoki Musaraj, Ph.D. Candidate, New School University, New York, USA.

Botimi origjinal: “Instrumental borders of gender and religious conversions in the Balkans”, Religion, State &
Society, vol. 36 (1), 2008, pp. 55-63. DOI http://dx.doi.org/10.1080/09637490701809738. © Routledge Taylors

& Francis.
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pérkatésia fetare jané rrjedhimisht pjesé e procesit t& socializimit q& vjen nga pérpjekja drejt
njé identiteti kolektiv. Simbolet dhe besimet kolektive, risité dhe ceremonité konsiderohen si
pjes€ e fesé zyrtare—pérkatésisht fesé€ s€ krishtere dhe myslimane—sé njé komuniteti apo njé
rrjeti shoqéror vendas, pavarésisht nése tipare t& tyre kulturore i pérkasin apo jo kétyre feve né
pérgjithési. Ato kategorizohen kolektivisht jo si vegori fetare t& njé sistemi besimesh né nivel
universal, por si ‘trashégimia prej paraardhésve né tradita dhe zakone.” T°i pérkasésh njé feje
do t& thoté t’i pérkasésh nj& grupi t& caktuar shoqgéror.

NE rastin e dallimeve fetare, gjithsesi, ka njé mospérputhje midis organizimit social
ckzistues dhe praktikés ligjérimore t& pjesétaréve t& tij rreth shoqérisé dhe sjelljeve sociale.
Ligjérimet e kétij lloji n& Shqipéri, pér shembull, krijojné pérshtypjen se kjo mospérputhjeje Eshté
tejet e madhe dhe duket si njé hendek i pakapércyeshém midis té krishteréve dhe myslimanéve.
Nga ana tjetér, vrojtimet empirike né terrenin e cilitdo komuniteti vendas déshmojné jo
vetém ekzistencén e njé komuniteti gjuhésor me gjith&pérfshirje t& ploté t& t& krishteréve dhe
myslimanéve, por gjithashtu edhe t& njé komuniteti shumé t& hapur ndaj ményrave té ndryshme
té jetesé€s dhe dokeve kulturore. Edhe pse njé individ mund t& mbarté t& njéjtat paragjykime si
grupi i tij kundrejt grupeve té tjera fetare, vlerat thelb&sore t&€ nj€ grupi pércaktohen nga sistemi
farefisnor dhe i aleancave martesore, nga linjat e solidaritetit apo armiqésisé, nga statusi dhe
pozicioni shoqéror, t& cilat jané t& pérbashkéta né shumé komunitete pavarésisht nga pérkatésia
fetare. TE qenét mysliman apo i krishter& bazohet né familjen, farefisin, grupin territorial apo
shoqéror pérkatés, g€ sipas tradités ka t& b&jé me “pérkatésing” ose praktikén fetare. Nuk bazohet
né nj& sistem t& caktuar besimi apo bindjeje fetare; né realitet kjo i ka rrénjét n€ kulturén sociale.
Feja n& kété rast éshté njé konformizém qé transmetohet pérgjaté komunitetit (Doja, 2000).

Si pasojé&, ndérsa shumékush e sheh kundérvénien e grupeve fetare ndaj njéra tjetrés
si njé shkak apo arsye t& disa zhvillimeve historike né¢ Ballkan, né€ t&¢ kundértén, kjo duhet
par€ pikérisht si njé rrjedhoj€ e kétyre zhvillimeve. Konceptimi i kategorive ‘i krishterg€’ apo
‘mysliman’ &shté& natyrisht i lidhur me identifikime t& ndryshme sociale, politike, territoriale,
etnike, gjinore dhe t& tjera si kéto. Njé tipar i réndésishém i kétij lloj konceptualizimi &shté
logjika populiste dikotomike né ligjérimin politik dhe kulturor q& p&rshkon krejt Ballkanin dhe
shpesh pérmban njé arsyetim t& gabuar pérfytyrimi metonimik. Konceptimi kundérvénés midis
‘té krishteréve’ dhe ‘myslimanéve’ &shté pjesé e njé serie ¢iftesh antitetike si malésor/fusharak,
malok/fushor, qytetar/fshatar, verior/jugor, pushtues/i pushtuar, shtypés/i shtypur, autokton/i
ardhur, i ndershém/i pandershém, i pastér/i ndotur, t€ cilave shpesh u mbivendosen qartazi
kategorité mashkullore/femérore apo mashkull/femér (Sofos 1996; Zhivkovic, 1997). Kéto gifte
antitetike, pasojé e elementéve kulturoré seksisté dhe maskilisté, u vishen né ményré t& dukshme
grupeve t& ndryshme njerézish pavarésisht tipareve té tyre reale, qofté pér t’i ngritur ata né qiell,
gofté pér t& poshtéruar identitetin e tyre. Ky karakterizim i t& gjitha grupeve territoriale apo
fetare si bartésit e nj& mentaliteti t& caktuar njihet edhe si “Ballkanizim” (Todorova, 1997) dhe
merr pjesé né logjikén e njé serie orientalizmash t& vendosura mbi njéra tjetrén (Bakic-Hayden,
1995).

Cdo dikotomi, pér mé& tepér, mund té degézohet rishtazi dhe pérmbajtja e tyre t&
shuméfishohet e t& pérdoret né konflikte sa vjen e mé t& pérgjakura, si¢ shihet pér shembull, né
perceptimin e konvertimeve né myslimanizém si tradhéti ndaj gjakut dhe quméshtit té& krishteré,
qé presupozohet t& vijé me transformimin nga gjaku dhe raca Sllave n& até Turke. Konvertimi né
myslimanizém ka gené gjithmoné nj& ¢éshtje delikate, e shtjelluar gjerésisht né letérsi, sidomos
né poeziné epike. Disa nga kryeveprat mé me z& t& letérsisé ballkanase, q&€ nga shkrimet e
hershme t& poetit dhe peshkopit malazez t& shekullit t& néntémbédhjeté Petar Njegos deri tek
Jugosllavi i shekullit t& njézeté, fitues i ¢gmimit Nobel Ivo Andric, kané ndikuar jasht€ mase
né kété drejtim. Si¢ &shté paraqitur né kéto vepra, kjo ideologji etno-fetare pérjashton t& gjithé
sllavét myslimané nga “njerézia” dhe tregon se ¢faré mund t’u b&het atyre q& konsiderohen
si jo-njerézoré, dhe se ¢faré mund té jeté, brenda konditave t& caktuara, njé detyré fetare dhe
njé akt spastrimi. Njé ligjérim i till¢ nacionalist fetar, drejtuar kundér quméshtit t& nénés s&
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myslimanéve sllavé dhe kundér aftésive t& tyre riprodhuese, i mallkon ata t€ zhduken, jo vetém
si ‘burracaké dhe lakmitarg’ dhe si ‘elementet e pafe t& njé race t& re,” por pérfundimisht si
‘Orienti’ i korruptuar qé e ka shképutur racén sllave nga ‘rrymat civilizuese’ té peréndimit
(Sells, 1996).

Shumé studime kané eksploruar sesi éshté pérfytyruar dhe ligjéruar komuniteti etno-fetar
ndér shumé kultura né bazg t& metaforave gjinore té riprodhimit dhe farefisnisg, si dhe ményrat
sesi politika nacionaliste dhe fetare strukturohet nép&rmjet gjinisé (Mosse, 1985; Yuval-Davis,
1997; Goldstein, 2001; Nagel, 2003). Nacionalizmi populist serb né¢ veganti ka theksuar disa
dikotomi me nuanca gjinore qé ndértojné marrédhéniet shogérore duke ua kundérvéné ‘serbét
pastér’ jo vetém boshnjakéve ‘tradhtarg’ q& jané konvertuar né myslimané, por edhe fantazive
t& shqiptaréve burréroré, por ‘kafshéroré” dhe ‘t€ ligj,” burokratéve dhe komunistéve serbé “t¢
shburréruar’, aktivistéve serb ‘té feminizuar,” ose oponentéve t& linjés s€ Miloshevicit ‘me
probleme hormonale’ (Salecl, 1994). Duke u mbéshtetur né njé pérkufizim maskilist t& kombit,
&shté aplikuar njé strategji e réndésishme ligjérimore sipas sé cilés kategorité ‘femérore’ dhe
‘t¢ shburréruar’ pérfshijné pothuajse cilindo qé nuk i pérmbahet versioneve t& pranueshme
‘nacionaliste’ t& burrérisé ose versioneve ‘gjinore’ t& identitetit kombétar.

Eshté pikérisht roli né rritje i praktikave ligjérimore tradicionaliste dhe nacionaliste
qé bén t& mundur si pasojé qé feja t& konvertohet né ndérgjegje nacionaliste, q& ndérgjegjia
nacionaliste t& organizohet dhe q& nacionalizmi i organizuar t& béhet mé luftarak, mé maskilist,
mé mizogjin, mé racist dhe mé i dhunshém. Projektet nacionaliste mundet faktikisht t&
mobilizojné njé praktiké ligjérimore tradicionaliste q& lidhet me formimin e imazhit social t&
gjinisé dhe fesg, rezultati i s& cilés &shté qé t& gjenerojé lufté mbi bazén e njé rendi moral t&
ngurtésuar dhe t& njé ideologjie etno-fetare me simbole gjinore.

Instrumentalizimi i kategorive gjinore dhe fetare

Njé fenomen i métejshém &shté se valencat ligjérimore dhe polet e kundérta t& njé ¢ifti
termash shpesh kthehen anasjelltas; faktikisht, nj¢ gamé e gjer¢ ¢iftesh termash t& kundért
mund t& marrin njé spektér vlerash me nuanca t& ndryshme. N& varési t€ kujt flet dhe me ké,
kur, né ¢’kondita, dhe pér ¢faré qéllimi, ndérrimet e renditjes dhe kombinimet e dallimeve etno-
psikologjike territoriale, fetare apo gjinore, shpesh né dukje logjikisht inkonsistente, mund t&
marrin kompleksitet marramendés. Fushorét dhe qytetarét mund t& perceptohen si racionalé,
pragmatiké dhe t& kultivuar, ose né t& kundért si t& degjeneruar, t&€ buté dhe t& nénshtruar;
malésorét dhe fshatarét mund t& perceptohen si trima, krenaré, guximtaré, ose né t& kundért si t¢
dhunshém, primitivé dhe arroganté. Né kété proces t&€ ndértimit t& identitetit kufijt& hapésinorg,
fetaré dhe gjinoré vazhdimisht etnicizohen dhe politizohen pér t& shprehur kufij kulturoré, njé
proces i cili shuméfishohet sidomos né periudha ndryshimesh sociale t& menjéhershme dhe
pérearése ashtu si luftérat etnike né ish-Jugosllavi ose trazirat postkomuniste n& Shqipéri.

Pérgjithésisht, né Shqipéri shpesh ndeshen perceptime reciproke t& shprehura né
dikotomité ‘primitiv’ kundér ‘i civilizuar’, dhe ‘besnik’ apo ‘i ndersh&ém’ kundér ‘i pabes€’ dhe
‘tradhtar’. Shqiptarét jugoré i mendojné ata verioré dhe mal&soré si ‘primitivé’ dhe veten e tyre
si “t& qytetéruar’. Nga ana tjetér, Shqiptarét verioré, sidomos katoliké, i mendojné Shqiptarét
myslimang si ‘té pabesg,” gj& qé i referohet dukshém konvertimeve fetare t& kétyre t& fundit
gjaté historisé. Ata kané edhe tendenca t’i quajné t& gjithé Shgiptarét e fesé ortodokse si
potencialisht ‘t& pabesé’ pér arsye t& teorive t& pérhapura konspiruese ku identifikimi me planet
ekspansioniste greke i bén kéta potencialisht tradhtaré (shiko Schwandner-Sievers, 2002).

Mé saktésisht, pérkundér ‘delikatesés’ dhe ‘kulturés s€ qytetéruar’ t& disa kategorive
njerézish, ményrat ¢ t& sjellurit t&€ njerézve t& kategorive t& kundérta shpesh konsiderohen si
‘fanatike’ dhe si njé shenjé e prapambetjes sé tyre. Simbolet e fanatizmit shpesh jang & lidhura
me ¢éshtje fetare, por piké&sépari ato kané t€ b&jné me kontekstin e marrédhénieve familjare, ku
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nénshtrimi i spikatur i grave ndaj autoritetit mashkullor konsiderohet si njé tregues fanatizmi. Pa
dyshim qé& kéto pérfytyrime mund t& mos keng asnjé& raport me praktikat reale dhe né komunitetet
lokale t& pérziera krishterét dhe myslimanét mund té krijojné t& nj&jtat imazhe mbi njéri-tjetrin,
gjithmoné me njéfaré shtremb&rimi né raport me realitetin. Komunitete t&€ ndryshme brenda t&
nj&jtés fe mundet gjithashtu ta pérfytyrojné njéra-tjetrén si fanatike. Myslimanét e Shqipérisé
jugore, pér shembull, jang gjithmoné t& gatshém t& kritikojné fanatizmin e disa grupeve té tjera
myslimanésh t& cilét ata i perceptojné si ‘t€ kundért’ né bazé t& njé kriteri t& caktuar. Ata shpesh
perceptojné bashkéjetesén e tyre me t& krishterét e Shqipérisé sé jugut, pér shembull, si njé
tregues dhe pikésynim té ‘finesés sé€ tyre kulturore’ krahasuar me myslimanét e zonave rurale
ose malore t& Shqipérisé veriore (Rapper, 2002). Njé& superioritet t& till¢ ata e konsiderojné
detyrimisht t€ nénkuptohet edhe né raportet e tyre gjinore.

Marrédhéniet martesore ndérmjet t&€ krishteréve dhe myslimanéve shpesh pércaktohen
nga martesat brenda komunitetit fetar. N& komunitete lokale me shumicé myslimane, t&
krishterét mund t& duan t’u p&€rmbahen rregullave t& endogamisé fetare, por ata jané té kufizuar
gjithashtu edhe nga rregullat e ekzogamisé (martesés jashté grupit fisnor) qé i ndalojné martesat
me kushérinjté e largét, qofté nga ana e atit, qoft& nga ajo e nénés. Pér kété arsye, shumé gra té
krishtera kané njé& shans shumé t& vogél t& gjejné njé bashkéshort t& pranueshém né fshatin e
tyre, ato martohen né qytet, q&€ pérgjith€sisht mbahet si mé ‘i krishteré’. Gjithashtu, graté e reja
qé largohen pér t& vazhduar studimet universitare né qytet kané tendencé t€ qéndrojné aty dhe
t& mos kthehen né fshat pér t& gjetur bashkéshort. E gjithé kjo pérforcon lidhjet q& t&é krishterét
mbajné me qytetet dhe imazhin e tyre t& ‘kulturés’ dhe ‘modernizmit’; cilési té cilat i pérkasin,
si kudo, gendrave t&¢ médha urbane.

Shprehur né terma antropologjike endogamia fetare manifestohet kryesisht né refuzimin
e dhénies s¢ grave sesa né refuzimin e marrjes s€ tyre. N& kété kuptim, endogamia e krishtere
né Shqipéri Eshté mé strikte se endogamia myslimane pér sa koh& qé t& krishterét jané akoma
mé rezistenté sesa myslimanét n€ dhénien e grave, ndérkohé q& pranojné t€ jené marrés, gjé kjo
qé tregon superioritetin relativ t& t& krishteréve ndaj myslimanéve. N& shumicén e martesave t&
pérziera burri &shté i krishteré dhe gruaja myslimane. E kundérta ndodh shumé mé rrallg, dhe
graté e krishtere t€ martuara me myslimané jané& pérgjithésisht nga zona té& largéta malore dhe
ndodhen késhtu larg konflikteve lokale midis t& krishteréve dhe myslimanéve. N& kétg situaté,
marrésit e grave vlerésohen mé tepér sesa dhénésit. Burrat e krishteré jan€ krenaré pér faktin ¢
ata mund t& marrin gra myslimane, kurse myslimanét ankohen q& t& krishterét marrin vajzat e
tyre, por refuzojné t’ua japin t& tyret atyre (Rapper, 2002).

Megjithaté, situata e tanishme &shté e kundérta e situatés q¢ mbizotéronte para pavarésisg,
periudhé kjo e parésisé institucionale t& myslimanéve brenda kornizave t& shoqéris€ osmane.
Praktika e marrjes s¢ grave t& krishtera nga burra myslimané ishte mé se e zakonshme. Sipas
ligjit islamik i lejohet nj& burri mysliman té martohet me njé grua t& krishter&, por nuk i lejohet
njé gruaje myslimane t€ martohet me njé jo-mysliman. Sidoqofté, t€ tilla aspekte legalistike
fetare nuk kan& qené asnjéheré dhe nuk jané aktualisht shumé t& réndésishme né botékuptimin
fetar shqiptar. N& zonat gjysmé-autonome t€ Shqipérisé veriore, pér shembull, raportohet se
katoliké t& betuar gjaté shekullit t& néntémbédhjeté martoheshin rregullisht me gra myslimane
t& cilat presupozoheshin t& hignin doré nga feja myslimane pas martesés (Whitaker, 1968).

Né malésing para-moderne ballkanase, si burrat e pamartuar ashtu edhe femrat e
pamartuara kané réné po aq pre e politikave familjare sa edhe pjesétarét e pafat t€ shtépive
mbretérore peréndimore gjaté Mesjetés. Céshtja e pérfitimit familjar—jo pérkatésia fetare per
se—ishte njé nga diskutimet kryesore kur i vinte koha njé burri pér t’u martuar dhe mé t€ vjetrit
e familjes e shqyrtonin kété situaté me synim qé té kryej lidhja mé& me pérfitim pér t&€ gjithé
grupin familjar. T¢ drejtat dhe interesat e grave nuk merreshin parasysh. Shumé gra ende i
pérshkruajné martesat e tyre me mbleséri dhe 1 pranojné ato si norma sociale (shiko Post, 1998).
Ndér aspektet e tjera q& negocioheshin, mé pak problematikja ishte fakti q€ gruas né pérgjithési
i kérkohej t& ndérronte fené e saj pér t’iu pérshtatur asaj t& burrit q& po merrte.
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Eshté e arsyeshme t& supozojmé qé orientimi i sotém i strategjive martesore €shté zhvillim
i kohéve t& fundit q& korrespondon me njé situaté t& re politike dhe bén pjesé e konceptit t&
‘kulturés’ q& e mbéshtet até. N& fillim t& shekullit t& njézeté, pak pas pavarésisé, kéto tendenca
ishin kthyer né t& kundért. Edhe pse ende kishte njé numér t& vogél martesash ndér-fetare,
evidenca demografike nga analiza e njé kampioni marré nga té dhénat e regjistrimit t€ popullsisé
t& kryer né vitin 1918 n& zonat shqiptare t& pushtuara nga Perandoria Austriake tregon se, né
shumicén e rasteve t& asaj kohe, burri ishte katolik dhe gruaja myslimane dhe vetém né rreth
10 pérqind t& rasteve ishte burri mysliman dhe gruaja katolike (Gruber & Pichler, 2002). Ng
t& nj&jtén meényré, konvertimet né myslimanizém ishin mé € shpeshta sesa konvertimet né
fené e krishtere deri né vitet e para t& shekullit t& njézeté, ndérsa tendencat ¢ mévonshme kané
ndjekur drejtimin e kundért. Statusi relativ i myslimanéve dhe t€ krishteréve gshté kthyer né
t¢ anasjellén. Té krishterét konsiderohen si elita dhe doket martesore kang ndjekur po kéte
zhvillim. Me njé fjalé, identifikimi dhe pérkatésia fetare nuk mund t& jené kritere objektive qé
pércaktojné vegorité e grupeve shogérore, por kategori qé ndihmojné analizén e tyre. Ato jan&
né thelb instrumente politike q& pérdoren pér t& vendosur marrédhéniet hierarkike ndérmjet
grupeve sociale dhe individéve, ku graté shpesh pérdoren si monedhé shkémbimi.

Roli aktiv i grave

Po ta marrim seriozisht Claude Lévi-Strauss-in, duhet t& pajtohemi se graté presupozohet
t& jené jo vetém mjete shkémbimi né njé strukturé formale pushteti, por edhe subjekte aktive né
histori si edhe né jetén e pérditshme shogérore. Sipas teoris¢ s€ tij mbi marrédhéniet farefisnore
dhe lidhjet martesore graté shkémbehen ndérmjet burrave n€ bazg t& rregullave t& ekzogamisé
(martesés jashté grupit) dhe ndalimit t& incestit. Kjo form& aleance martesore presupozohet
t& sigurojé komunikim ndérmjet grupeve t& ndryshme sociale dhe integrimin e shoqérisé
njerézore né térési. Sipas késaj strukture elementare farefisnore graté konsiderohen pjes€ € njé
ményre t& caktuar komunikimi, si njé ‘e folur’ q¢ shp&rdorohet kur nuk shkémbehet dhe nuk
‘komunikohet.” Edhe pse Lévi-Strauss-i nuk denoncon démet € shkaktojné sistemet farefisnore
ndaj grave, kétu mund t& dallojmé njé kontradikté q¢ arrin deri n& pranimin e njé roli aktiv apo
aftésie t& grave pér t& marré vendime, pérderisa graté ‘flasin’ né t& njéjtén kohé qé “flitet’ pér
to, pérderisa ato ‘komunikohen’ né rolin e tyre si ‘shenja’ dhe ‘komunikojné’ né rolin e tyre si
prodhuese shenjash. Duke cituar Lévi-Strauss-in,

...njé grua nuk mundet kurré t€ jeté nj€ shenjé dhe asgjé mé tepér, pasi edhe né botén
¢ burrave ajo prapéseprapé &éshté ende njé person dhe pérderisa ajo pérkufizohet si
njé shenjé ajo duhet t& njihet njékohésisht edhe si prodhuese shenjash. Né dialogun
martesor t& burrave, njé grua nuk &shté kurré ajo pér t€ cilén flitet; nése gral€ né
pérgjithési paraqesin njé kategori t& caktuar shenjash, t& destinuara pér njé lloj t& caktuar
komunikimi, ¢do grua ruan njé vleré t& veganté q¢ buron nga talentet e saj, si para edhe
mbas martese, pér t& marré pjesén e saj né duet. Pérkundér fjalés q& &shté shndérruar
térésisht né shenjé, gruaja ka mbetur njékohésisht edhe shenjé edhe vleré. Kjo shpjegon
arsyen pse raportet midis sekseve kan€ ruajtur até pasuri ndjenjash, at€ afsh e até mister
qé pa dyshim pérshkojné prej fillimit t&ré universin e komunikimit njerézor. (Lévi-
Strauss, 1967, p. 569)

Né Ballkan gjaté periudh&s osmane, graté e martuara me myslimané shpesh ruanin fen¢ e tyre t&
krishtere dhe ndikonin né krijimin e ndjenjave t& ngrohta midis pjesétaréve t& t& dyja feve. Né
Shqipéri né veganti, graté kané luajtur njé rol t& réndésishém né ruajtjen e krishtérimit t& fshehté
(Skendi, 1967; Malcolm, 2001). N& shekullin e shtatémbédhjeté, kur popullata katolike filloi
t& zvogélohej shpejt si pasojé e konvertimeve masive né myslimanizém, kripto-krishterimi n&
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mes t€ Shqiptaréve u rrit pérpjesétimisht. Shénimet ¢ misionaréve shpesh pérshkruajné raste
kur komunitete t€ téra katolike ndérmerrnin vetém konvertimin e burrave. Shpesh shtytja pér
konvertim nuk ishte vetém financiare, ekonomike apo sociale, por edhe thjesht mbijetesa.2 N&
disa raste t€ konvertuarit e rinj raportohet t& kené marré gra té krishtera dhe jo myslimane, me
qéllim q& shtépia e tyre t& mos humbiste fené e krishtere.

Té gjitha sistemet farefisnore i organizojné marrédhéniet e t& aférmve nga t& dyja anét
¢ atit dhe €més, kurse anétarésimi né grup, emrat dhe burimet simbolike té& identitetit, pérfshiré
kétu edhe feja, shpesh i japin prioritet vetém njérés ané. Sidoqofté, duke ndjekur njé faré
parimi 1€ prejardhjes paralele pér trashégimin e anétarésisé né grup dhe té burimeve t& tjera
nga prindérit tek fémijét, gjaté asaj kohe njé mjet tjetér i pérhapur ndér shqiptarét ka gqené edhe
edukimi i djemve si myslimang&, me kérkesén e té atit, dhe té vajzave si té krishtere, me kérkesén
e nénés. Me sa duket ky sistem dallimesh fetare né bazg t& gjinisé ka vazhduar népér shekuj dhe
duhet t& keté gené njé mekanizé€m i réndésishém né ruajtjen e krishterimit té fshehté. Nése graté
né njé familje t& caktuar e shpallnin publikisht se ndignin fené e krishtere, kjo mundésonte q&
prifti t& hynte lirshém né shtépité e tyre dhe aty prifti mundet t’u keté shérbyer edhe burrave.
Nése bashképunimi i priftérinjve ka gené njé mekanizém kryesor né zhvillimin e krishterimit t&
fshehtg, at¢heré mekanizmi tjetér shumé i réndésishém ishin dallimet gjinore.

Roli aktiv i grave n& ménjanimin e martesave citohet gjithashtu si njé efekt anésor i
padashur i pérkatésis€ etno-fetare. Fenomeni relativisht i pérhapur i beqarisé s& grave né malet
veriore shqiptare konsiderohet t& jeté pérhapur né pjesén e paré té shekullit té shtatémbédhjeté
nga misionarét Frangeskané (Zamputi, 1961; Dojaka, 1986; Gremaux, 1992). Raporti i vitit
1638 1 njé nga themeluesve t& urdhrit Frangeskan né Shqipériné veriore shpreh entuziazmin e
misionaréve rreth ¢ka ishte arritur g€ nga mbérritja e tyre né vitin 1635 pér sa i pérket martesave
t& pastra ose t& pérmbajtura dhe virgjérisé¢ si ményré jetese pér popullsiné vendase.

Nuk é&shté e pamundur q& suksesi i misionaréve qé i bindén femra t’i pérkushtoheshin
virgjérisé s€ krishtere dhe t& mbeteshin t& palidhura dhe té pastra gjaté gjithé jetés sé tyre té
keté qené parapriré nga njé sistem ekzistues i martesave t& vonuara, t& cilat i lejonin femrat t&
jetonin vite t& téra lirie jasht€ kornizave t& familjes dhe martesave (Gremaux 1992, p. 363).
NE& njé burim tjetér t& hershém té vitit 1617 q& ka t& b&jé me klanet katolike né Shqipéring
veriore, raportohet se disa burra nuk martoheshin para moshés 30 vjeg, dhe graté jo para 25
vjeg. Né fakt, vajzat e reja nuk dalloheshin nga djemté, ato mbanin flokét e prera shkurt dhe
merrnin pjesé aktive né lufté dhe sulmime ashtu sikurse burrat (Zamputi, 1961, p. 119). Né kété
kontekst, virgjéria si njé gjendje e pérhershme do keté humbur karakterin e saj asketik dhe do
keté marré nj€ karakter laik aktiv. ‘Virgjéresha e pérbetuar’ q& hasim né té€ drejtén zakonore,
e cila pritej deri diku t& ishte e barabarté me burrat (Young, 2000), nuk haset aspak vetém tek
katolikét shqiptaré dhe malazezé, por gjithashtu edhe ndér myslimanét shqiptaré dhe ortodoksét
serbé.

Thuhet se ligjet kanunore g€ i japin trashégiming dhe t€ drejtén e pronésisé burrave
kané gené arsyet kryesore pér shndérrimin e grave né ‘virgjéresha t€ pérbetuara’ népér Ballkan.
Pa hyré késaj radhe n& kété diskutim, mund t& themi se kthimi né ‘virgjéreshé t& pérbetuar’
ishte e vetmja mundési e respektueshme pér nj€ vajz&€ q& refuzonte t&€ martohej, si dhe ményra
e vetme pér t€ evituar gjakmarrjen ndérmjet familjeve né& fjalé. Ka shumé mundési q& népér
Ballkan, sidomos né zonat malore, ka pasur gjithmoné njé pakicé femrash qé¢ kané refuzuar t’i
nénshtrohen martesave t& detyruara. Ato g€ nuk mundén t&€ ménjanonin njé martesé t€ imponuar

2 N& fakt, si¢ pérmendi edhe njé recensues anonim i kétij artikulli, ka pasur edhe dy valé té tjera konvertimesh né&
vijim te luftérave. Kur Rusia i shpalli lufte perandoris¢ Osmane, n& periudhén kur Porta ¢ Larté mbizot&ronte,
shqiptaréve ortodoksé vendas q& ishin ngritur kundgr cifligaréve osmang iu dha mundésia e zgjedhjes ndérmjet
konvertimit né myslimanizém dhe ekzekutimit. Gjithashtu, kur gjaté fundit t& shekullit t& shtatémbédhjeté, shqip-
taré katoliké u ngritén kundér Stambollit kur Austria hyri né lufté me perandoriné Osmane, ata u vuné pérpara té
njéjtave zgjedhje kur osmanét e rivendosén rendin e tyre.
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shpesh kishin lidhje jashté-martesore. Gjakderdhja q¢ rezultonte sidomos nga hasmérité e
shqiptaréve veriore dhe malazezéve, ku pérfshiheshin burrat e familjeve dhe njésive sociale
mé t& médha, ishte shpesh efekt anésor i padashur i praktikave mbizot€ruese martesore qé
nuk linin vend pér rolin aktiv té grave pér t& vendosur veté pér fatin e tyre (Gremaux, 1992).
Shumica e késaj dhune t& brendshme provokohej nga femra qé refuzonin t’i nénshtroheshin
zakoneve t8 ngurta mbi fejesén dhe martesén. N& fakt, ishte pikérisht n€ ¢éshtje martese qé
graté konsideroheshin, sipas burrave né Shqipéring e Veriut, si shumé té rrezikshme ndaj rendit
social, dhe vlerésimet negative ndaj grave jané detyrimisht edhe tregues t& frikés me t€ cilén
burrat hynin né marrédhénie krushqgie (Shryock, 1988).

Beqaria femérore ndér shqiptarét verioré dhe malazezéve ka mundési € keté lindur
si rrjedhim i ndérhyrjes frangeskane né praktikén zakonore me qéllim q& t’i jepte njé faré
pushteti gruas, ndérkohé qé ajo ka marré karakterin e saj t€ veganté duke iu adaptuar zakoneve
t& vendit t& pérbetimit t& virgjérisé dhe ményrés sé veshjes né imitim t& seksit t& kundért. N&é
kontekstin tradicional, ¢farédo ndryshimi veshjeje e vendoste individin né fjalé nén njé presion
t& jashtézakonshém qé& t’i pérmbahej roleve gjinore konvencionale bazuar né seksin e vet.
Pércaktimi gjinor i detyrave t& caktuara apo i ményrave t€ sjelljes dhe pamjes s& jashtme ishte
kaq 1 ngurté saqé kushdo qé lévizte sadopak midis kétyre dy sferave t& pércaktuara pérkufizohe;
menjéheré si pjesétar i gjinisé s&¢ kundért. Gruaja, me njé fjalg, hidhte poshté rolin e saj t&
pércaktuar gjinor nése ajo vendoste t& kryente punét e burrave, t€ mbante shtépiné e saj, dhe
t& lévizte pa havale, domethéné pa vellon sociale q& e mbyllte até brenda shtépisé dhe oborrit
(Backer, 2003), njé izolim g& ende pritej deri voné nga graté e zakonshme shtépiake pavarésisht
ndryshimit t& pozitave té€ tyre.

Ndér myslimanét shqiptaré q& prej pavarésisé né 1912-€n pergja myslimane mbahej
rralléheré vetém nga graté e qytetit, edhe pse mbahet mé shumé nga graté né fshatrat e Kosovés
krahasuar me ato t& Shqipérisé, mbase ngaqé kosovarét myslimané ndjekin mé tepér fené
islame sesa myslimanet né Shqipéri. Megjithaté, qé nga 1990-ta, transformimet e trazuara t
tranzicionit postkomunist kané sjellé edhe njé rime¢kémbje t& fesé né Shqipéri, pérfshiré kétu
edhe praktikén e fesé islame dhe kthimit t& perges, sidomos ndér vajza té reja. Sidoqofté, fjala
havale, etimologjikisht e lidhur me fjalén ‘vello,” nuk perceptohet si e till& né shqip, por pérdoret
mé shumé me kuptimin ‘shqetésim, telash’. Ky dallim &shté i réndésishém né shprehjen nuk
kam havale, qé& do t& thoté ‘nuk ¢ ¢aj kokén’ né kuptimin shoqéror dhe pérdoret né¢ ményré
demonstrative nga femrat e reja, nga shqiptarét e krishteré ashtu si edhe myslimanég, né Kosové
si dhe né Shqipéri, si deklarata jo-zyrtare e ¢lirimit t& grave.

Bashké me transformimet e shpejta shoqérore nga mesi i shekullit t& njézeté e kétej,
jeta e pérditshme e shqiptaréve ka kaluar ndryshime drastike, sidomos né ambiente urbane
ku familje mé tendenca peréndimore i kang ndryshuar shumé shpejt vlerat e tyre. N& veganti
pozita e grave po ndryshon shumé shpejt, edhe pse pér disa kategori grash zakonet e vjetra
mund t& vazhdojné t& praktikohen. Ndérkohé qé shogéria e sotme shqiptare éshté njé pérzierje
praktikash moderne dhe zakonesh tradicionale, ¢mimi pér dhénien e t& drejtave grave &shté
gjithsesi shumé mé i vogél, dhe sot t& drejtat e grave sa vjen e njihen mé tepér.
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RISHIKIMI | IRREDENTIZIMIT: NDIKIMI | FAKTOREVE SHOQERORE
DHE NDERHYRJA E JASHTME NE RASTIN E IRREDENTIZMIT SERB

ILIR KALEMAJ'

Abstrakt. Irredentizmi apo shovinizmi ng politikén e jashtme
pérbén njé fushé studimore tejet interesante, megjithése jo ploté-
sisht t& zhvilluar, si né fushén e marrédhénieve ndérkombétare,
ashtu edhe né até t& shkencave politike krahasuese. Qéllimi i kétij
punimi &shté studimi i kushteve dhe burimeve g¢ prodhojné kési-
lloj politikash t& jashtme agresive. Kjo &shté edhe pjesa teorike
e esesd, e cila synon t& adresojé njé& problematiké t& caktuar dhe
specifike, si¢ &shté irredentizmi (apo mungesa e tij), né fushén mé
t& gjers t& studimit t& shkaqeve té shpalljes s¢ luftés nga njé shtet
né drejtim t& njé shteti tjetér apo retorikés ekstreme g€ pér arsye
t& ndryshme nuk materializohet apo pérshkallézohet drejt luftés
s& hapur. Gjithashtu, punimi studion thelbin e politikave etnike te
sendértuara dhe stimuluara nga sisteme elektorale t& ndryshme, mé
konkretisht duke u fokusuar né rastin serb. Thelbi argumentativ i
esesé ndértohet rreth njé logjike g& parasheh rolin e ideve ndérmje-
tésuese, grupeve té interesit dhe disa institucioneve t€ caktuara, si
katalizatoré t& zhvillimit t& politikave té jashtme agresive, duke
pérkthyer ndjenjat nacionaliste ng irredentizém t& pastér. N& keéte
linjé pyetja kryesore sé cilés kjo ese synon t'i pérgjigjet eshté: si
arrijné ideté, institucionet dhe grupet e interesit t'i japin formé
politikés s¢ jashtme né& lidhje me bashké-kombésit etniké matané
kufijve dhe pse kjo ndodh vetém né disa periudha t€ caktuara, por
jo né t& tjerat?

HYRJA

&llimi kryesor i punimit &shté t& diskutojé sjelljet e ndryshme drejt bashké-‘patriotéve’
matané kufijve t& shtetit zyrtar n& kontekstin ballkanik dhe mg& konkretisht, t& fokusohet
né studimin e politikés s& jashtme serbe pérgjaté viteve 1986-1993. Kéto dy dekada
jang tejet domethénése pasi jang evidencé e njé ndryshimi dhe metamorfoze politike, juridike
dhe social-ekonomike né shtetin serb. Punimi bazohet né filozofing racionaliste dhe kryesisht
né empiricizmin logjik, q& vé& theksin te lidhja shkak-pasojé, ku nacionalizmi i prezumuar
prezent né nivel elektorati apo né nivelin e segmenteve t& caktuara t& shogérisé civile, arriti t&
shndérrohej né irredentizém dhe shovinizém né Serbi. Akoma mé interesant béhet ky punim

* Ilir Kalemaj &shté diplomuar pér Marrédhenie Ndérkombgtare nga Empire State College. M& pas ka pérfunduar
Masterin pér Marrédhénie Ndérkombétare dhe Studime Evropiane né Universitetin e Evropés Juglindore (CEU),
Budapest, ku aktualisht &shté duke kryer edhe doktoraturén pér Shkenca Politike. Fushat e tij t& kérkimit jané:
politikat dhe konfliktet etnike, irredentizmi n& politikén e jashtme, multikulturalizmi dhe céshtjet e identitetit
(kombétar, kulturor etj). Adresa pér korrespodencé: ilirkalemaj@gmail.com ose kalemaj_ilir@phd.ceu.hu
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po t&€ kemi parasysh qé& politika e jashtme paskomuniste shqiptare pér shembull asnjéherg nuk
artikuloi ide apo qéllime q& qofté edhe indirekt synonin krijimin e njé ‘Shqipérie t&¢ Madhe’.
Pérse ndodhi kjo, kush qené faktorét dhe aktorét kryesoré qé ndikuan né lindjen dhe zhvillimin
¢ irredentizmit serb, si dhe roli i komunitetit ndérkombétar, pérbéjné dhe thelbin e kétij studimi.
Ky punim ofron njé kontribut t& ve¢anté pér rastin serb, pasi autori synon té& shkoj tej teorive qé
Jané shkruar pér rolin e irredentizmit serb né shpérbérjen e ish-Jugosllavisé dhe té demonstroj
hipotezén se njé kombinim i ideve nacionaliste, s& bashku me rolin e institucioneve, t& tilla
si Kisha Ortodokse Serbe apo Akademia e Shkencave dhe Arteve e Serbisg, si dhe grupet e
interesit, sidomos diaspora dhe grupet e Mafies (apo Krimit t& Organizuar), kané luajtur njé
rol t€ genésishém, pér mos t& théné ky¢ né zhvillimin dhe nxitjen e politikave shoviniste serbe.
Gjithashtu ato kané shérbyer si katalizatoré ndérmjet elitave dhe masés (apo elektoratit), duke
béré t&€ mundur homogjenizimin e shoqérisé serbe dhe dominimin e ligjérimit nacionalist q& i
dha jeté irredentizmit ng politikén e jashtme serbe pérkundrejt Kroacisé dhe Bosnjés pérgjaté
gjysmés s€ paré t& viteve ‘90-t& dhe irredentizmin de facto ndaj Kosovés' gjaté gjysmés sé dyté
t& késaj dekade.

Ky punim synon t& sjellé né¢ vémendjen e studjuesve shqiptaré dhe t& huaj njé prej
faktoréve 1€ néngmuar né literaturén ekzistuese: burimin ¢ irredentizmit serb q& u shkaktua
nga njé nacionalizém i ri dhe dominant n¢ diskurin zyrtar t&€ Beogradit q& pasoi até komunisto-
federalist, i promovuar fort nga Tito dhe pasuesit e tij. Kuptimi sa mé i miré i shkageve dhe
burimeve té politikave irredentiste dhe shoviniste ka edhe implikime praktike, pasi ¢on né
analizimin, parandalimin dhe kurimin e efekteve t& tij né politikén e jashtme dhe t& brendshme
té njé shteti. Kontributi teorik &shté gjithashtu i réndésishém né analizén qé€ i bén ndérveprimit
t&€ shkaqeve t€ brendshme me até t& faktorit ndérkombétar dhe kur njéra merr prioritet mbi
tjetrén né konsideratén e lidershipit vendas.

Nga piképamja metodologjike punimi &shté njé ‘N e vogél’ (small-N) kérkim kualitativ,
qé€ pérfshin njé analizg t& rastit serb, me mundésing pér t'u zgjeruar né t& ardhmen, pér t&
pérfshiré edhe raste studimore t& tjera. Aplikimi i teorisé s&¢ Imre Lakatosh-it t& “fakteve me tre
qoshe” (the three cornered fact theory) qé arrihet duke testuar propozimet tona me ato té teorive
rivale, ashtu sikundér edhe pérkundrejt fakteve empirike, mundéson gjetjen e njé shpjegimi qé
duke u nisur nga njé& shkallg e larté abstraksioni, mund t& siguroj pérgjigje t€ njéjta pér raste dhe
situata t& ngjashme. Gjéegjéza teorike pérshin njé prej debateve mé pérshirése né kryqézimin
e fushés s¢ nacionalizmit dhe shkencave politike krahasuese. Po ashtu ky debat teorik synon té
gjej njé rrugé t& ndérmjetme ndérmjet shkollés s elitave politike dhe asaj t& l&vizjeve sociale, e
paré nga kéndi i faktoréve dhe aktoréve shoqéroré té cilét luajné njé rol aspak t& neglizhueshém
né fushén e sendértimit t& politikés s€ jashtme t& njé shteti.

Instrumentalizimi i politikés s€ jashtme, né lidhje me rritjen e agresivitetit t& saj té
justifikuar me mbrojtjen e bashké-kombaséve jashté kufijve zyrtaré t€ njé shteti, shpesh i
shérben vetém konsolidimit t& pozicionit t& brendshém t& elités politike n¢ pushtet dhe nga
ky kéndvéshtrim, kjo ese sheh edhe rolin e Miloshevigit dhe klasés politike serbe. Pra, njé nga
argumentat kryesoré qé trajtohet né kété punim &shté se Miloshevigi dhe lidershipi politik serb
1 periudhés paskomuniste, mé& tepér se t€ interesuar n€ mbrojtjen e bashké-kombasve té tyre t&
cilét pas shpérbérjes sé Jugosllavisé ngelén jashté kufijve zyrtaré serb (rasti i Kroacis€ dhe i
Bosnjes), ishin t€ interesuar t& forconin dominimin e tyre né jetén publike t& veté Serbisé dhe
té shmangnin konkurrencén duke pérdorur kartén etnike si mjetin mé& t€ miré€ pér t'iu marré

' N& rastin e Kosovés, kjo formé irredentizmi q& kulminoi me spastrimin etnik ka qené& prezente de facto sidomos
né vitet 1997-99, megjithése de jure, Kosova deri né kété periudhé ka qeng pjesé integrale e ish-Republikés s&
Jugosllavisg, si subjekt juridik, i njohur né t& drejtén ndérkombétare. Pas k&saj periudhe, me ané t& rezolutés 1244,
statusi i Kosovés u njoh zyrtarisht nga OKB-ja si nén administrim ndérkombétar, megjithé pretendimet e serbéve
qé statusi i saj juridik nuk ka ndryshuar, ndérsa kéto dité pritet dhe shpallja e pavarésisé prej saj dhe e njohur nga
faktori ndérkombétar.
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kundérshtaréve politiké armén mé t& forté politike g€ ata mund t& pérdornin. N& kété kuptim,
ndodhi ajo q& Donald Horovitzi né njé kontekst tjetér e ka quajtur “ethnic outbidding,” pérbrenda
klasés politike serbe.

Artikulli &shté i ndaré né katér pjesé kryesore. N& pjesén e paré shqyrtohet literatura
mbi irredentizmin. N& pjesén e dyté, eseja pérgéndrohet né shtjellimin e modelit teorik qé& autori
synon t& sjellé né vémendjen e lexuesit, ndérsa né pjesén e treté t€ artikullit, sillet rasti serb dhe
roli q& aktorét shogéroré, si Akademia e Shkencave, intelektualét, Kisha Ortodokse, diaspora
apo grupet mafioze luajtén né nxitjen ¢ irredentizmit. N& pjesén e katért, vihet theksi mbi rolin e
faktorit ndérkombétar dhe impaktit q& ai pati né influencimin e politikave t& Beogradit. Ndérsa
s& fundmi béhet dhe mbyllja e artikullit ku nénvizohen aspektet kryesore t& artikuluara né kété
punim.

Irredentizmi: Njé véshtrim i literaturés

[rredentizmi, i cili &shté njé karakteristiké e identitetit dhe politikave etnike, € merr kuptimin
e veté nga fjala italiane irredenta q& dikur 1 éshté referuar politikés italiane pér ri-martjen e
territorit italian t& Trentos, e cila né kohén e perandorisé Austro-Hungareze, u pushtua nga
kjo e fundit. Sot ky territor gjendet nén administrimin e shtetit italian, megjithése si rajon
autonom dhe i banuar nga popullsi me etni italiane, sikundér edhe gjermane. Pérsa i pérket
njé pérkufizimi t& kétij termi, kétu i referohem Stiven Saideman-it, i cili e ka pérkufizuar
fenomenin si: “mbéshtetje shtetérore pér aneksimin e territoreve fqinjé € banuara nga bashké-
kombas etniké.” Trredentizmi serb ka gené selektiv dhe jo konsistent,® duke béré q¢ studjues
t& ndryshém t& pérdorin qasje po t& ndryshme pér t& shpjeguar arsyet g€ nxitén até. Disa
nga kéta autoré i kané dhéné prioritet faktoréve t& brendshém qé prodhojng njé politiké t&
jashtme agresive né lidhje me bashké-kombasit e tyre jashté kufijve zyrtar; t& tjerét ndérkohé
u kang dhéné prioritet faktoréve t& jashtém. Studjuesi amerikan, V. P. Gagnon e ka shpjeguar
agresivitetin serb si pjesé e njé strategjie konspirative nga ana e elités serbe pér t& mbajtur
pushtetin politik, kur ky pushtet u rrezikua nga ndérrimi i sistemeve me t& cilin Jugosllavisé 1
duhej t& ballafaqohej sikundér gjithé vendeve té tjera t€ ish-Lindjes komuniste.* Por problemi
né rastin jugosllav ishte mé i mprehté se kaq pasi ishte njé sistem federativ dhe ndérrimi i
sistemeve prekte gjithashtu logjikén ekonomike t& shpérndarjes s€ € ardhurave ku natyrisht
shtetet mé & pasura si Sllovenia, por edhe Kroacia e quanin t& palogjikshém asimetring e
ndarjes sé pushtetit politik ku dominonte Serbia.’ Gjithashtu, sikund&r argumenton Gagnon-
i me t& drejté, elitat serbe té cilat pérb&nin mazhorancén né geverisjen, ushtring federale dhe
administratén géndrore, ishin thjesht t& interesuar t& ruanin pozicionin ¢ tyre géndror dhe
pavarésing ekonomike pavarésisht ndryshimit t€ sistemeve dhe kalimi nga dogma komuniste né
até nacionaliste justifikonte pikérisht kété déshiré t& fshehur. Miloshevigi ishte thjesht pérgjigja
e kérkesave t& tyre pér njé lider q& do t& plotésonte kété ritual. N& két€ ményré, sikundér autori
vazhdon né shpjegimin e tij, klasa konservatore serbe u pérpoq t€ ri-pérpunonte interesat dhe
kérkesat e elektoratit serb duke e larguar até nga problemet ekonomike q& po vinin si pasoj€ e

2 Shih Stephen M. Saideman, “Inconsistent Irredentism? Political Competition, Ethnic Ties, and the Foreign
Policies of Somalia and Serbia,” Security Studies, Vol.7, No.3, 1998. p.53

3 Saideman and Ayres, manuskript i papublikuar, 56. Saideman-i pérdor kéto terma pér t& trajtuar ndryshuesh-
méring q& pésojné politikat e jashtme t& shteteve. “Shtetet irredentiste shpesh kérkojné disa territore, por injorojné
t& tjers dhe variojné né agresivitet né kohé t& ndryshme duke sugjeruar se né vetvete identiteti etnik apo naciona-
lizmi, nuk mund t& shpjegojné irredentizmin (njé konstante nuk mund t& shpjegoj dot digka q& vation).” Shih pér
njé trajtim mé t& hollésishém, Saideman “Inconsistent Irredentism...,” 54.

4V. P, Gagnon, Jr. The Myth of Ethnic War: Serbia and Croatia in the 1990s [Miti i Luftés Etnike: Serbia dhe
Kroacia né vitet ‘90-t&]. Ithaca, NY; Cornell University Press, 2004. £. 87

5 Gagnon, 88
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tranzicionit dhe ta kanalizonin até drejt ¢&shtjes kombétare me qéllim kryesore de-mobilizimin
e popullatés. Ky de-mobilizim &shté pérshkruar nga Gagnon-i si “njé proces né t& cilin njerézit
g€ mé paré kishin qené t& mobilizuar politikisht, ose q& ishin gati pér t'u mobilizuar, u heshtén,
margjinalizuan dhe pérjashtuan nga sfera publike.”¢ N& kété ményré, Gagnon-i merr njé pozicion
q€ 1 sheh gjérat nga lart-poshté dhe argumenton se elitat influencojné masat duke i udhéhequr
apo kequdh&hequr ato sipas interesave té tyre personale.

Qasja e Gagnon-it &sht& né t& njéjtén gjatési vale me tezat kryesisht t& pranuara q& i
parasheh elitat si racionale, aktoré pérllogarités q& marrin avantazhe nga pozicioni i tyre né
lidershipin e vendit pér t&€ instrumentalizuar elektoratin apo masat me njé qéllim t& vetém né
koké&: mbajtjen e pushtetit t& tyre dhe/ose vénies sé& pasurisé. Né kété ményré, ai beson se elitat
serbe provokuan njé konflikt etnik pér t& rregulluar pozitat e tyre né nj& kohé qé ballafaqoheshin
me kundérshti t&€ brendshme.” Megjithaté, ai nuk eksploron nése njé variabél i treté mund ose
jo té ket€ nxitur edhe irredentizmin, edhe sjelljen e elitave; variabla té tilla si sjellja e pavarur
¢ njé pjese t& elektoratit, ndérhyja e faktorit t& jashtém apo e paléve té treta ose aktorét e tjeré
shoqéroré. Njé tjetér mungesé né teoriné e Gagnon-it, &shté theksuar nga Stiven Saideman-i,
i cili v& re se autori né rréfimin e tij pér irredentizmin nuk ndalet te fakti i réndésishém qé& ky
fenomen né fund t& fundit varion, pra &shté i ndryshueshém, si n& koh& ashtu dhe né hapésiré.
N& kéteé sens nuk ka vend pér pérgjithésime.?

Stjuart Kaufman-i gjithashtu merr njé pozicion instrumentalist, ¢ka né vetvete &shté po
racionalist, kur ai argumenton qé& politikanét gjejné njé ‘toké pjellore’ n& emocinet e njerézve
té cilat ata mé& pas 1 shfryt€zojné& pér qéllimet e tyre politike.® Né fakt, Kaufman-i duket se ndan
shumé nga piképamjet dhe presupozimet e tij me Gagnon-in, duke zhvilluar njé argument krejt
racionalist. T¢€ dy autorét, theksojné impaktin e elitave qé kérkojné pushtet duke u bazuar ng&
artikulimin e ideve nacionaliste dhe véné theksin mbi nxitjen e irredentizmit né politikén e
jashtme. Pér mé tepér, te t& dy autorét, elitat ndjekin qéllimet e tyre né ményré instrumentale
népérmjet apelit emocional ndaj masave.

Ndérsa biem dakord me Kaufman-in pérsa i pérket réndésisé qé mitet dhe simbolet
kané né& zhvillimin e nacionalizmit dhe irredentizmit, ndahemi nga ai kur argumenton gg elitat
politike nuk ndikohen aspak nga roli i institucioneve apo aktoréve shoqéroré t€ ndérmjetém.
Mendimi yné &shté se disa institucione t& caktuara luajné njé rol géndror né transmetimin
e kétyre ‘ideve’ né arenén politike dhe e kundérta. Né rastin e Serbisé, institucione té tilla
pérfshijné Akademing e Shkencave ose Kishén Ortodokse. Pa té parén, Miloshevigit ndoshta
do i mungonte nj& axhendé politike q& do i bénte atij t&¢ mundur t€ hipte né pushtet, ndérsa
mbéshtetja e s& dyt&s i1 dha atij legjitimitetin e nevojshém pér té ndjekur me fanatizém ideté
nacionaliste. Ndérkohg&, grupet e fugishme t€ interesit, si diaspora serbe, ndihmuan né sigurimin
e mbéshtjetjes s€ jashtme pér rregjimin e tij né periudha kritike. '°

Teoria e vulnerabilitetit né fushén e marrédhénieve/politikave etnike vé theksin ndérkohé
te fakti qé shtetet té cilat jan& objekt i njé irredentizmi té jashtém né vetvete, i druhen pérfshirjes
né irredentizém, pasi kjo gj& mund t& kthehet kundér tyre nga ana e shteteve fqinjé. Por kjo teori
ndonése ka shpjeguar sjelljen e disa shteteve afrikang apo té ngjashém, nuk mund t& aplikohet
pérsa i pérket rastit serb, pikérisht pér faktin se megjithése Serbia normalisht mund té rrezikohe;j

¢ Shih pér kété pjesén e Hyrjes te Gagnon.

"V. P. Gagnon jr., “Ethnic nationalism and International Conflict: The Case of Serbia,” International Security 19,
no.3 (Winter 1994/95): 135-137. £.135

8 Stephen M. Saideman. The Ties That Divide: Ethnic Politics, Foreign Policy, and International Conflict. New
York: Columbia University Press, 2001, £.22-25

® Stuart J. Kaufian. Modern Hatreds: The Symbolic Politics of Ethnic War [Urrejtje Moderne: Politikat Simbolike
t& Luftés Etnike]. Ithaca and London: Cornell University Press, 2001. £.179

' N& ményré t& ngjashme, mungesa e institucioneve té tilla té ndérmjetme, si njé institucion fetar unik me influ-
encé né vendimmarrje, apo pafuqishméria e tyre— si né rastin e Akademisé Shqiptare t& Shkencave—mund té
shpjegoj mungesén e pérkthimit t& nacionalizmit shqiptar né irredentizém.
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nga sjelljet irredentiste t& Shqipérisé ndaj Kosovés, pérséri nuk pati kurfaré droje pér t€ ushtruar
politika shoviniste ndaj vendeve fqinjé.

Stiven Saideman-i nga ana tjetér, thekson rolin e lidhjeve etnike (ethnic ties) né
pércaktimin e axhendave t& vendim-marrésve. Kéto lidhje etnike q& bashké-kombasit né t& dy
anét e kufirit ndajné me njéri-tjetrin, kané njé& ndjesi primordialiste e cila vihet re dhe merret
né konsideraté nga politikanét né ndértimin e politikave t& tyre t€ jashtme." Logjika mbrapa
késaj éshté se clektorati &shté ai q& pércaton axhendén politike t& lideréve politiké duke 1 shtyré
kéta t& fundit t& adaptojné axhenda politike q& pérfaqésojné déshirat (shpesh edhe vetém t&
motivuara nga ‘lidhje gjaku’) dhe politikanét kang pak apo aspak zgjedhje n& kété proces,
vetém t& ndjekin déshirat e votuesve té tyre, pérndryshe shpejt ¢ shohin veten jasht& pushtetit.
Né kété ményré, sipas Saideman-it, politikanét pérkrahin politika ndérhyrése né shtete t& tjera
pér t& ‘mbrojtur> bashké-kombasit e tyre, pasi kjo shérben si “njé test p&rsa 1 pérket singeritetit
t& politikanéve né ¢éshtjet etnike né vend [pra né shtetet e tyre].”'?

Argumenti i Saideman-it q& elektorati vleréson lidhjet etnike mé tepér se gjithgka tjetér,
&shté problematik t& paktén pér dy arsye kryesore. Sg pari, lidhjet etnike nuk mund & shpjegojné
pse votuesit né Serbi interesohen mé tepér pér bashké-kombasit e tyre jashté kufinjve sesa fjala
vien, shqiptarét pér t& tyret - duke supozuar se grupet etnike t& t&€ dyja shteteve jané ndjeré té
kércénuara né momentin qé ¢ kang gjetur veten nén hegjemoniné kércénuese té shtetit té ri q&
u ka réné pér hise. Shqiptarét e Kosovés jané ndjeré po aq pa mbrojtje, né mos mé teper kur
papritmas pané qé iu hoq autonomia e zgjeruar € kishin n¢ sistemin federal jugosllav dhe
u vuné nén hygmin serb, sa dhe serbét ¢ Krajinés né Kroaci apo ata t& Bosnjes, megjithaté
Shqipéria nuk ndérhyri agresivisht pér t'i shpétuar ata, madje edhe n& nivelin thjesht retorik u
kufizua s& tepérmi, duke e trajtuar ¢éshtjen mé tepér si mbrojtje t& t& drejtave & njeriut, sesa si
akt t& pastér shovinizmi de facto nga ana e Serbisé. S€ dyti, duke i trajtuar ndjenjat e elektoratit
vendas pér bashké-kombasit e tyre jashté si t& pandryshueshme, Saideman-i pérjashton rolin
qé mund té luajné variablat ndérhyrése si pér shembull, influenca e ideve t& ndryshme apo
interesave qé mund t& ndikojné dhe transformojné piképamjet e elektoratit.

N& kontrast me Gagnon-in, Saideman-i ndérmerr njé qasje poshté-lart (bottom-up
approach) kur ai argumenton g€ elektorati, pra masat influencojné veprimet e elitave dhe jo
e kundérta si¢ theksonte Gagnon-i, Kaufman-i dhe t& tjeré. Kétu, sipas Saideman-it njé rol t&
vecanté luajné t& ashtuquajturat ‘selektorate’ t& cilét né shumé demokraci formale pérb&jné
bazén elektorale t& partisé né pushtet. Saideman-i argumenton qg interesat e kétyre elektorateve
me réndési influencojné vendim-marrjen e elitave dhe politikat irredentiste késisoj ndérmetren
sepse ato reflektojné preferencat e kétij elektorati. Q&llimi kryesor i politikanéve béhet né kété
ményré, prevenimi (ndalimi) i elektoratit pér t€ kaluar te kampi i kundérshtaréve dhe prandaj
ata pérshtasin axhendén e tyre politike, pér t'iu pérshtatur mé s& miri problematikés kryesore
q& shqetéson kété pjesé t& ‘pérzgjedhur’ t& elektoratit. Sipas Saideman-it, politikanét tentojné
{¢ béhen mé agresivé nése pjesa mé radikale e elektoratit k&rcénon me térheqje. Ndérsa, né
rast se “pjesa mé ¢ buté e mbéshtetésve kércénon qé t'i braktisé politikanét, politika e jashtme
behet mé bashképunuese.”'* Por pavarésisht diferencave t& shumta t€ tyre, ajo ¢ka bashkon
Saideman-in me Gagnon-in éshté q& se t& dy fokusohen né rolin g€ shkaget e brendshme kané
luajtur né shkaktimin e irredentizmit serb, megjithése Saideman-i gjithashtu v& re réndésiné e
faktoréve t& jashtém (por pa i elaboruar ato), té tilla si ndérhyrja nga té tretét.

1" Shih pér shembull, Jeffrey Herbst. “The Creation and Maintenance of National Boundaries in Africa,” Interna-
tional Organization 43 (4), 1989. f. 673-692

12 Stephen M. Saideman. The Ties That Divide: Ethnic Politics, Foreign Policy, and International Conflict. New
York: Columbia University Press, 2001. £.22-25

3 Saideman and Ayres, manuskript i pabotuar, f.3-4. Pér njé trajtim mé t& detajuar t& konceptit t& ‘selektoratit’ shih
Bruce Bueno de Mesquito et al. The Logic of Political Survival. Cambridge, Mass.: MIT Press, 2003.

14 Saideman, “Inconsistent Irredentism,” £.63.
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Ndérsa e paré nga njé qasje e jashtme, pra njé analizé q& mbithekson rolin e
ndérkombétaréve si decizivé n& shpérbérjen e Jugosllavisé, autoré si Carment-i dhe Harvey-i
kan& hedhur teza se ndérhyrja e ndérkombétaréve ishte elementi kryesor qé pati impaktin mé
t€ madh, duke tejkaluar dukshém faktorét e brendshém. Kur niveli i detyrimit nga jashté rritej,
duke u mbéshtetur nga kércénime t& besueshme nga ana e aktoréve ndérkombétaré, dukej se
Beogradi béhej mé pak mbéshtetés i politikave irredentiste dhe t& paktén né ligjérimin publik,
dukej se toni béhej mé i moderuar drejt minoriteteve serbe jashté, argumentojné dy autorét e
sipérmendur. Ata gjithashtu véné re se “q& nga plasja e konfliktit né Bosnje, ka patur gjithnjé e
mé tepér mbéshtetje pér t& pérdorur sulmet ajrore si nj& mjet negociues pér t'i bindur serbét q&
t€ uleshin né tavolinén negociuese.”’* Kjo do t& thot& q& komuniteti ndérkombétar, ka vepruar
né premisén g€ dikush mund ta trajtonte Serbing vetém duke folur gjuhén e forcés dhe késisoj
t€ mbronte ndérmarrjen e sulmeve ajrore si t& vetmen ményré qé do t'i bénte serbét ta merrnin
tavolinén e negociatave seriozisht dhe t'i detyronte ata t& arrinin nj& marréveshje pér arritjen e
pages. Pér mé tepér, autorét theksojné se nése nuk do ishte pér ndérhyrjen e NATO-s né Bosnje,
“gjendja e ngriré nuk do t& mund t& zhbllokohej dhe pér pasojé, kompromisi i Dejtonit, nuk do
arrihej.”' Prandaj, ata konkludojné se ndérhyrja nga t& tretét &shté njé nga kushtet kryesore g
vendos limite né politikén e jashtme etnike té njé shteti.

Carment-i dhe Harvey-i identifikojné n& ményré korrekte rolin q& ndérhyrja
ndérkombétare luan né detyrimin e paléve ndérluftuese pér t u ulur né tavolinén e bisedimeve. Pa
njé kércénim t& besueshém t&€ mbéshtetur nga sanksione reale dhe & kulminoi me bombardimin
e ushtrisé dhe forcave paramilitare serbe, éshté utopike t&€ mendohet se serbét do binin dakord
me nj€ kompromis t€ ndérmjetésuar nga té tretét. Megjithaté, autorét nuk arrijné t& shpjegojné
sesi formulohen politikat irredentiste ng fillim. Kush i motivon ato dhe si arrihet deri te politika
e jashtme tejet agresive q€ mund t& kulminojé né sulm t& hapur nga njé shtet drejt njé shteti
tjetér sovran? Po ashtu, kéta autoré nuk shpjegojné diferencat ndérmjet rasteve ku megjiths
faktorét pér t&€ prodhuar irredentizém kané qené prezent, por megjithaté edhe ndérhyrja e buté
ndérkombétare, e kombinuar me faktorét vendas, béri t& mundur njé politiké t& jashtme mése t&
moderuar dhe qé& prodhoi stabilitet né& gjithé rajonin, si rasti i Shqipérisé.

Ajo ¢kakjo ese argumenton éshté se irredentizmi serb nuk &shté as prodhim i njé lideri apo
grupi oligarik vendim-marrésish, ashtu sikundér nuk varet as nga ‘diktati’ i masave, népérmjet
‘detyrimit’ t€ klasés politike q& t& ndjekin njé kurs t& caktuar né politikén e jashtme, pérndryshe
i pret ndéshkimi i votés popullore. Pérkundrazi, kjo ese synon t& demonstroj réndésing q& kang
disa katalizatoré shoqéroré 1€ cilét shpesh ose jané néngmuar né literaturén ekzistuese, ose
nuk jané analizuar né ményré sintetike dhe né simbiozé me njéri-tjetrin. Duke u bazuar né
réndésin€ e rolit t& ideve, institucioneve dhe grupeve t& interesit, efekti i t& cilave mé paré
&shté studiuar né fushén e ekonomisé politike ndérkombétare, si dhe né até t&¢ marrédhénieve
ndérkombétare, ky punim synon njé qasje té ngjashme né& fushén e studimit t&€ politikés s&
jashtme, sidomos né& lidhje me até t& politikave etnike. Eshté bindja e autorit qé kjo qasje do
ndihmojé né hulumtimin e métejshém té njé prej ¢éshtjeve mjaft té ‘rrahura’ né literaturén
bashkékohore, até t& shpérbérjes sé Jugosllavisg, por kjo e paré tashmé nén njé drité tjetér dhe
pér mé tepér, e krahasuar me fqinjin e saj jugor, Shqipériné.

" David Carment and Frank Harvey. Using Force to Prevent Ethnic Conflict [Pérdorimi i forcés pér t& parandaluar
konfliktin etnik]. London: Praeger, 2001.
16 Tbid
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Kuadri teorik: Irredentizmi ‘shoqérisht i informuar’ dhe ndérhyrja e jashtme

Duke u bazuar kryesisht né teoriné e ‘liberalizmit ndér-qeveritar’ t& Andrju Moravcik-ut
(Andrew Moravcik's liberal intergovernmentalism),'” ky studim argumenton rolin q& ideté
nacionaliste, disa grupe interesi me ndikim n& vendim-marrje dhe institucione té caktuara kané
apo ushtrojné né nxitjen e variacioneve né irredentizmin né politikén e jashtme, si n& kohé& ashtu
dhe né hapésiré. Roli i tyre varion prej t& qénurit informues & politikave t& veganta shtetérore
qé arrihet me ané (& formulimit ideologjik t€ linjés politike t& partisé né pushtet, te influenca q&
ushtrohet mbi & gjithé klasén politike q& tenton t& shkojé drejt ‘ethnic outbidding’ né pérpjekje
pér t& marré votat e elektoratit, deri t¢ ‘pérkthimi’ né njé gjuhé té kuptueshme pér elektoratin
t& politikave shtetérore q& megjithése mund t€ beéhen nisur nga qéllime thjesht instrumentale
nga politikané t& caktuar, paragiten si politika né mbrojtje t& interesit kombétar. Roli i Kishés
Ortodokse né Serbi &shté domethénés vengarisht pér t& demonstruar pikén e fundit, duke patur
parasysh statusin dhe kredibilitetin e saj n& shogéring serbe. Ndérkohg ato shérbejné edhe si
katalisté né shndérrimin e pakénaqésisé popullore me gjendjen ekonomike pér shembull, drejt
politikave etnike. Kéturoli i tyre shihet si i pandaré nga njéri-tjetri, duke qené se zakonisht ideté
dhe institucionet shpesh ndihmojng né krijimin e institucioneve apo duke ndjekur evoluimin
népér té cilin ideté q& kang& njé vijimési historike shpesh e gjejné veten té institucionalizuara
pas njéfaré kohe, ose institucionet thjesht formé&sohen nga ideté dhe interesat e grupeve t&
caktuara.'®

N& politikén serbe, idet& nacionaliste q€ perb&jné edhe thelbin e ideologjisé pér njé Serbi
t& Madhe pérfshijné inter alia, draftin e Nacertanijes t€ shekullit t& 19-t8," i propozuar pér heré
t& paré nga ministri i Jashtém i kohés, Ilija Garashanin, si dhe Memorandumi i 1987-s,” dal€ nga
Akademia e Arteve dhe Shkencave t& Serbisé. Pérsa i pérket institucioneve, Akademia ishte njé
prej institucioneve kryesore t€ periudhés moderne qé ka patur njé influencé t& konsiderueshme
né politikat ¢ Beogradit dhe g€ ka marré pérgjithésisht njé pozicion mé radikal né ¢éshtjet
etnike sesa zyrtarét qeveritaré né pjesén mé t€ madhe t€ kohés. Kisha Ortodokse ka qené njé

17 K&tu bazohem te prezumimet bazé té teorisé s€ Moraveik-ut. Premisa e paré ku ky autor bazohet v& theksin te
roli i aktoréve shoqéroré né formésimin e politikés s¢ jashtme t& njé shteti t& caktuar: “aktorét krysoré né mar-
rédhéniet ndérkombétare jané individét apo grupet private, & cilét jané né pérgjithési racionalé dhe t& gatshém
t& ndérmarrin rreziqe dhe té cilét organizohen né njé aksion kolektiv pér t& promovuar interesa té ndryshme nén
kufizimet me té cilat ata ballafaqohen nga pamjaftueshméria materiale, vlerat konfliktuale dhe variacionet né
influencén shoqérore.” Premisa e dyté e Moravscik-ut thoté se “shtetet (ose institucionet e tjera politike) pérfaqe-
sojné disa nivele t& caktuara t&€ shoqerisé, dhe mbi bazén e tyre shpesh zyrtarét shtetéroré ndértojnd politika dhe
veprojné né ményra qéllimsore né politikén botérore.” Ndérsa premisa e treté ku Moraveik-u bazon teoring e tij
lexon: “Konfigurimi i preferencave té sheteve t& ndérvarura nga njéri-tjetri, pércakton sjelljen e shteteve.” Pér mé
gjeré shih Moravesik, £.517-520. Megjithaté pér qéllimet e kétij punimi, ne mbéshtetemi vetém né dy premisat €
para, t& cilat hapin ‘kuting e zez&’ t& shtetit dhe na ndihmojné t& shohim ndérveprimin e aktoréve shoqéroré dhe
influencén e tyre né politikén e jashtme & njé shteti.

18 [nteresat kétu mund t& shihen si t& mbéshtjella né aktorét ¢ ndryshém shoqéroré t& cilét ushtrojné njé influencé
té caktuar né vendim-marrjen shtetérore.

19 Shih ndérmjet té tjerésh, Tim Judah, The Serbs: History, Myth and the Destruction of Yugoslavia [Serbét: His-
toria, Miti dhe Shkatérrimi i Jugosllavisé]. New Haven: Yale University Press, 1997, £.59; Misha Glenny. The Fall
Of Yugoslavia [Rénia e Jugosllavisg]. London: Penguin Books: 1992; Paulin Kola. The Myth of Greater Albania
[Miti i Shqipérisé sé Madhe]. New York: New York University Press, 2003, f.11.

20 pgr njé shikim mé né detaje t& Memorandumit dhe efektin e tij né axhendén politike serbe shih inter alia: Ju-
dah, 160; Stuart J, Kaufiman. Modern Hatreds: The Symbolic Politics of Ethnic War [Urrejtje Moderne: Politikat
Simbolike t& Lufiés Etnike]. Ithaca and London: Cornell University Press, 2001. p.179. Norman M. Naimark and
Holly Case (eds.) Yugoslavia and Its Historians: Understanding the Balkan Wars of the 1990s [Jugosllavia dhe
historianét e saj: Té kuptuarit e Luftérave Ballkanike {¢ viteve 90-1&]. Stanford: Stanford University Press, 2003,
£.174-175; Carole Roger. The Breakup of Yugoslavia and its Aftermath [Shpérbérja e Jugosllavisé dhe historia q&
vijoi]. London: Greenwood Press, 2004. f.16-17
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tjetér institucion i tillé q& ka influencuar fugishém vendim-marrjen serbe duke e shtyré até
shpesh drejt qéndrimeve nacionaliste ekstreme. Ndérsa pérsa iu pérket grupeve té interesit né
rastin serb, kétu i referohem grupeve t€ aférta me qéndrat e pushtetit, megjithé mungesén ¢
pjesmartjes aktive né politiké-bérje. Ajo ¢ka nénkuptoj kétu &shté influenca qé kéto grupe kané
ushtruar né axhendat e politikave, pa qené formalisht pjesé e strukturave apo mekanizmave
qeverisés. Pér qéllimet ¢ kétij punimi, né kété ese i referohem kryesisht dy grupeve té tilla:
diasporé€s dhe Mafias apo grupeve t& krimit t& organizuar.

Kjo ese argumenton q& jané dy mekanizma kryesoré me ané t& t& cilave institucionet,
ideté nacionaliste dhe grupet e interesit prodhojné irredentizmin. Mekanizmi i paré, 1 cili Eshté
dhe i brendshém pér shtetin, &shté roli i ndértimit dhe influencimit t& axhendave shtetérore
q€ prodhojné apo i japin drejtim kryesor politikés sé jashtme té& njé shteti. Duke u bazuar né
teorin€ e ‘liberalizmit ndér-qeveritar’, kétu propozojmé se: aktorét shogéroré (individg, lobe
apo institucione t& caktuara dhe t& interesuara), influencojné politikat shtetérore drejt bashké-
kombasve etniké jashté kufijve shtetérorg, duke ushtruar trysni té& drejtépérdre;jts ndaj lidershipit
apo klasés politike t& vendit. Elitat politike si rrjedhojé, kané pak zgjidhje pérvegse t& ndjekin dhe
zbatojné ato zotime q¢ ata publikisht i kané mbéshtetur (qofté edhe vetém pér efekte elektorale),
pasi déshtimi pér & ndjekur kété kurs mund t& rezultojé né njé zhgénjim nga ana e zgjedhézve
t& tyre, apo grupeve t& interesit dhe institucioneve kyé gé kané pushtet t& formésojné opinionin
publik. Bazuar né kété logjiké, seti i paré i hipotezave mund t& prezantohet si vijon:

Hipoteza la: Qeverisja e njé shteti tenton té béhet mé irredentiste nése ideté nacionaliste,
institucione specifike dhe grupet e interesit qé kané kthyer artikulimin e géllimeve
nacionaliste né qéllimin kryesor té aktivitetit té tyre politik apo publik, kané njé ndikim
direkt apo indirekt né vendim-marrje dhe jané té perceptuar si t¢ pazévendésueshém né
politikat elektorale té brendshme.

Hipoteza 1b: Njé shtet tenton té béhet mé pak irredentist/shovinist nése pérgjithésisht
kéto ide nacionaliste, institucione apo grupe interesi qé promovojné shkage nacionaliste
ose jané té dobéta, ose mungojné.

Ndérsa mekanizmi tjetér shkakésor &shté i jashtém pér shtetin dhe ka t& béjé me shkallén
e ndérhyrjes apo presionit ndérkombétar né axhendén e njé shteti; ky presion mund t& jets
bashképunues (pérdorimi i incentivave apo ‘karrotave’), ose detyrues (pérdorimi i forcés apo
‘shkopinjve’), ose q& i pérfshin t& dyja. Pérdorimi eficient i kétyre dy formave t& presionit
pérkthehet né njé shtysé t& fugishme pér elitén politike & njé vendi pér t& ndryshuar kursin e
politikés s€ tij &€ jashtme, e cila varet nga grada e pérfitimeve apo kércénimeve q& vijné nga
ndérhyrésit. Kjo ese argumenton qé ka ekzistuar njé shkallé e konsiderueshme detyrimi té buté?
nga ana ¢ ndérkombétaréve, si né rastin serb, ashtu edhe né até shqiptar. E vetmja diferencé
kyge ndérmjet kétyré vendeve &shté q& ndérsa ndaj Serbisé ky lloj presioni i buté u pérdor
gjaté fazave fillestare t& ndérhyrjes sé saj né Bosnje dhe Kroaci por nuk dha rezultat, (ndérsa
né rastin e Kosovés, ndérhyrja ndérkombétare u pérshkallézua deri né bombardimin nga ana e
NATO-s, pra u kthye né ndérhyrje mése t& forts), né rastin e Shqipérisé, kjo ndérhyrje e butg,
duket se ka funksionuar mé sé¢ miri, ku geverité e njépasnjéshme shqiptare jané pérkulur pa
shumé mund para faktorit ndérkombétar duke zbatuar porosité dhe rekomandimet e tij. N& kéts
ményré, mund t& arsyetojmé qé shkalla e ndérhyrjes ndérkombétare ka njé rol t& genésishém né

' Ky lloj detyrimi mund t& pérkufizohet si njé presion retorik tek i cili nuk gjejmé mekanizmat pérforcues. Kéto
mekanizma mund t& pérshijng sanksione ekonomike apo ushtarake, ose t& paktén njé kércénim t& besueshém t&
pérdorimit t& tyre, nése palét nuk mund t& arrijné né njé piké t& pérbashkét pérgjaté kursit t& negociatave mes
vedi.
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influencimin e politikés s& jashtme né shtetet e Ballkanit Peréndimor, megjithése kjo ndérhyrje
ka luhatje nga njéri shtet né tjetrin dhe shkalla e reflektimit nga ana e kétyre shteteve po ashtu
ka qené e ndryshme. Bazuar né kété premisé, arrijmé te seti i dyt€ i hipotezave:

Hipoteza 2a: Nése politikanét pérballohen me kércénime té jashime ‘té dobéta’ ose iu
mungojné shiysat e forta pér té moderuar qéndrimin e lyre, ata do té jené mé lehte té
influencuar nga presionet e aktoréve té brendshém shogéroré dhe mé té vémendshém
ndaj kérkesave té tyre.

Hipoteza 2b: Nése politikanét pérballohen me kércénime 1¢ besueshme ose shtysa té
fugishme pér té moderuar sjelljen e tyre nga ana e fakiorit ndérkombétar, éshté mé e
mundshme qé ata té térhiqen nga politikat e jashtme ekstreme, me bazé irredentiste dhe
1¢ pérqafojné qéndrime 1é moderuara né politikén e jashtme, megjithése kéto politika
mund té reflektojné pozicionimet e grupeve té interesit dhe institucioneve 1é Sfugishme
brenda vendit.

Irredentizmi serb né politikén e jashtme

N& rastin e Serbisé, roli i ideve ka qeng kryesisht i lidhur me variacionet e ides¢ s€ Nacertanijes
qé ka pérbéré gjithmoné njé karakteristiké t€ politikave té identitetit serb, duke filluar g€ nga
mbretérimii Stefan Mugoshés. Sikundér shkruan Tim Judah: “né pragun e shkat€rrimit t& 1&né pas
nga nacionalizmi bashkékohor serb, Nacertanija &shté njé gur themelor né kuptimin e zhvillimit
16 idesé nacionaliste. Eshté dokumenti qé sintetizon shekuj t& éndrrave serbe t& ruajtura nga
kisha dhe poemat epike dhe t& formuluara né formén e njé nacionalizmi modern.”**

N& kohéra mé té aférta, ide té& nj&jta me Nacertanijen arritén t€ artikuloheshin nga fundi
i viteve ‘80-t&, kryesisht nga intelektualé t& margjinalizuar, si Dobrisa Cosic dhe kulminuan
me pérmbledhjen e tyre né Memorandumin famekeq t& 1986-s, 1 cili shérbeu si metodiké e
politikanéve nacionalisté dhe ekstremisté né vitet n& vijim. Memorandumi, drafti i t€ cilit ju
prezantua qgeverisé serbe fillimisht né 1985-n dhe arriti t& zbulohej nga mediat né 1986-n,
béri t& mundur zhvendosjen ideologjike nga komunizmi jugosllav drejt nacionalizmit serb.?
Memorandumi argumentonte qé Serbét kan& qené t& vikiimizuar gjaté historisé sé& tyre dhe
kjo éshté kthyer né refrenin politik t& dités q¢ atéherd. Ndérmjet t& tjerash, Memorandumi
theksonte q& “ka patur njé konspiraci anti-Serbe qé ka shkaktuar gjenocid t& popullsisé serbe né
Kosové,” dhe q& “me pérjashtim té periudhés sé ekzistencés sé regjimit t& Ustashas n& Kroaci,
Serbét e Kroacisé nuk jané ndjeré asnjéheré mé t& kércénuar sesa ata jané tani.”?* Cfaré e béri
Memorandumin t& besueshém né syté e publikut serb ishte “fakti q¢ Akademia e respektuar
bénte akuza té tilla..,”? duke i dhéng késisoj legjitimitet automatik. Njé nga figurat q& shérbeu
si burim inspirimi pér pérgatitjen ¢ Memorandumit, duke marré né€ € njéjtén kohg pjesé aktive

22 Tim Judah. The Serbs: History, Myth and the Destruction of Yugoslavia. New Haven: Yale University Press,
1997. p.59

2 Robert Stallaerts, “The Disintegration of the Yugoslav Intellectual Community,” in Secession, History and the
Social Sciences. Bruno Coppietiers and Michel Huysseune eds., Brussels: VUB Brussels University Press, 2002,
Retrieved from: poli.vub.ac.be/publi/orderbooks/secession/secession-OS.pdf

24 §yuart J. Kaufiman. Modern Hatreds: The Symbolic Politics of Ethnic War. Ithaca and London: Cornell Univer-
sity Press, 2001. p.179

2 Tbid
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n¢ t&, ishte Vasa Cubrilovic, njé nga nacionalistét mé t& vjetér dhe kémbéngulés serbs. 2
Cubrilovic, njé “konspirator i hershém i vrasjes sé¢ Arkdukés Franc Ferdinand ng 1914.., ri-
doli [n€ skeng] si njé késhilltar i geverisé mbretérore jugosllave. Nga ky pozicion, ai shkruajti
memorandumin zyrtar t& 1937-s, ‘Pérjashtimi i Shqiptaréve,’ i cili citonte sukseset e Hitlerit
dhe Stalinit n€ pérndjekjen e gifutéve dhe t& tjeréve si njé shembull t& denjé pér t'u ndjekur nga
serbét.””’ Cubrilovici pati disa funksione t& réndésishme qeveritare gjaté qeverisjes sé Titos,
¢ka tregon njé fleksibilitet t& larté t& regjimit komunist t& Titos.

Krahas Cubrilovigit, njé¢ antar tjetér i famshém i Akademisé s&¢ Arteve dhe Shkencave
t€ Serbisg, sikundér edhe disident i voné i rregjimit t& Titos,?® ishte Dobrisa Cosic, i cili né
vitet 1960-t€ ishte ndér t&€ parét qé artikuloi vuajtjen shekullore t& serbéve dhe se “Serbét po
shfrytézoheshin dhe denigroheshin nga kombésité e tjera jugosllave.”? Duke gené se Cosic,
sidomos nén ndikimin e miqve t& vets, Mihiz dhe Popovig,* arriti t& besonte se regjimi titoist
ishte i predispozuar dhe né& thelb diskriminues kundér serb&ve, Cosic “iu kthye theksimit
pér nevojshméring e bashkimit t& kulturés serbe me kombin serb.”' N& kété kontekst, ai ju
béri thirrje serbéve “t& ngriheshin dhe shkatérronin shtetin shumé-kombésh jugosllav pér
t€ pérmbushur géllimin e vjetér historik dhe idealin kombétar.”®* Cfaré éshté vencarisht e
habitshme né kété lloj retorike, &shté fakti se megjithése Serbét kané qené t& pérfaqésuar né
ményré jo proporcionale né pozitat mé t& larta t& pushtetit né Jugosllaving federative, pra
kané patur m& shumé vende né krahasim me numrin e popullsisé nga kombet e tjera, pérséri
intelektualé si Cubrilovici dhe Cosic ankoheshin pér diskriminim t& padrejté né dém té serbéve.
Por akoma mé i ¢uditshém &shté fakti se ata nuk u dénuan as me burgim, as me persekutim,
megjithé dallimet e thella me thelbin internacionalist t& Marksizmit t& kohé&s.* Pra, thelbi i
diskurit nacionalist, sidomos né qarqet intelektuale, i ka fillesat e tij q& gjaté kohés sé Titos, por
pér shkak t& mungesés s¢ mediatizmit dhe monopolit té informacionit nga regjimi komunist,
mundésia pér t& pérhapur ideté e tyre nacionaliste dhe influencuar opinionin publik, ka qené e
limituar. Gjithgka ndryshoi me vdekjen e Titos dhe me fillimin e njé liberalizimi t& métejshém si
rrjedhojé e paqéndrueshmeérisé relative t& njé lidershipi t& forté né krye té federatés jugosllave.

Memorandumi ishte sidomos i réndésishém né krijimin e njé programi politik qé&
projektonte “njé Jugosllavi t& dominuar nga Serbét q& do pérfshinte Serbiné, Malin e Zi, pjesén
mé t€ madhe t€ Bosnje-Hercegovinés, rajonet me popullsi serbe t& Kroacisé, por do pérjashtonte

% Philip J. Cohen. “The Complicity of Serbian Intellectuals,” in This Time We Knew, in Thomas Cushman and
Stepjan G. Mestrovic (eds), New York: New York University Press, 1996. pp.39-40

# Ibid

% Kjo pér arsye se né& fazén e paré t& kétij regjimi, Cosic gézonte gjithé privilegjet € mundshme t& nj& komunisti
t& devotshém. Madje edhe kur u kthye né disident, ndryshe nga fati i shumé kolegéve t& tjerg, t& cilét minimalisht
provuan burgun apo internimin, Cosicit nuk i hyri gjemb né& kémbé.

» E cituar te Sabrina P. Ramet. Balkan Babel. Cambridge: Westview Press, 2002. p.19

3 Cosic, Popovic dhe Mihiz qené ndér disidentét e paré nacionalisté q& dolén kundér politikave federaliste t& Titos
me tezén e diskriminimit serb nén kété sistem. Pér mé tepér ata argumentuan se serbét ishin diskriminuar histor-
ikisht dhe jané humbésit e médhenj nga ngjarjet historike n& Ballkan. Cka i bén paradoksale théniet e tyre, Eshté se
ndérsa Popovic dhe Mihiz vérteté besonin né kéto ide dhe kané qend t& margjinalizuar q& né fillim prej regjimit t&
Titos, Cosic ishte njé nga figurat udh&heqése komuniste t& kohés dhe ka gézuar pérkrahjen e Titos deri voné. Pér
mé tepér shih: Nicolas J. Miller, “The Nonconformists: Dobrica Cosic and Mica Popovic Envision Serbia,” Slavic
Review, Vol. 58, No. 3. (Autumn, 1999), pp. 515-536. p.516, si dhe Nick Miller. The Nonconformists: Culture,
Politics, and Nationalism in a Serbian Intellectual Circle, 1944-1991. Budapest: Central European University,
2007.

3 Thomas A. Emmert, “A Crisis of Identity,” in Norman M. Naimark and Holly Case (eds.) Yugoslavia and Its
Historians: Understanding the Balkan Wars of the 1990s. Stanford: Stanford University Press, 2003. p.174

32 Cituar te Cohen, 40.

3 Kjo n& fakt qe njé anomali dhe jo rregull i pérgjithshém né Jugosllaving e Titos. Mjafton t& pérmendim Gutma-
nin, kur ai shkruan se “edhe posedimi i njé fjalori Kroat n& vend t& njé Serbo-Kroat” ishte shkak i mjaftueshém
pér burgim n& Jugosllavi. Shih pér mé& gjeré Roy Gutman, “Serb Author Lit Balkan Powder Keg,” Newsday, June

28,1992, 1.
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Magqedoning, Sllovening, pjesén mé t& madhe t& Kroacisé dhe gjithashtu do i ofronte njé pjesé t&
Bosnjes, Kroacisé si kompesim.”** Pra, Memorandumi famékeq krijoi njé¢ klimé t€ re politike,
qé filloi t& influenconte vendim-marrjen politike t& Beogradit zyrtar. Mbi t& gjitha, i serviri njé
axhendé t& béré gati Miloshevigit, i cili bazoi retorikén e tij politike dhe karrierén e mépasshme
pikérisht né ideté e elaboruara fillimisht n& kété dokument. Memorandumi arriti t& krijoj “njé rol
qé pret njé lider, nj& program qé pret njé ekzekutor,” dhe pothuajse njé vit mé von€, Miloshevigi
do arrinte t& vinte né pushtet népérmjet kétij programi paraprak qé atij ju servir gati. Ai arriti
t¢ shmangte nga drejtimi i partisé, protektorin e veté qé nga koha kur kishte qené njé sekretar
i thjeshts rinie, Ivan Stamboligin duke pérdorur kartén e politikés etnike,” dhe fitoi me ané
t& njé votimi t& papritur dhe thuajse spektakolar drejtimin e partisé dhe shumé shpejt edhe t&
geverisé.

Ndérkohs, sjellja e elitave serbe dhe segmenteve t& ndryshém t& shoqérisé ishin duke
u rritur né ményré pérpjestimore né mbéshtetje t& politikave irredentiste serbe, n€ mbrojtje t&
bashké-kombasve t& tyre, jashté kufijve zyrtarg, duke i dhéné Miloshevigit njé drité jeshile pér
t& ndjekur nj& politiké t& jashtme edhe mé agresive. Njé shembull g€ ilustron veprimtaring dhe
qéllimet e njé institucioni tjetér me peshé—krahas Akademisg q¢ u pérmend mé sipgr—&shté
ai i Kishés Ortodokse Serbe. Né t& nj&jtén daté, 28 Qershor 1989, tre ndodhi & shképutura,
por njékohésisht (t& paktén né pamje) dukshém t& koordinuara, 1én€ vend pér nje dyshim t&
bazuar né lidhje me rolin q& ka luajtur ky institucion né nxitjen e irredentizmit serb. Ndodhia e
paré ishte festa pérkujtimore e 600 vjetorit t& humbjes s¢ serbéve né fushé-Kosové né lufté me
ushtriné osmane. N& kété daté, Miloshevigi deklaroi para simpatizantéve serbé t€ Kososvés se
“serbét gjaté historisé sé tyre asnjéheré nuk kané pushtuar apo shfrytézuar té (] erét.”* Po né té
nj&jtén dité, serbét e Krajings kérkuan “njé krahing autonome..., me nxitjen e qeverisé serbe.”’
Né té nj&jtén dité, Kisha Ortodokse Serbe:

Léshoi programin e saj zyrtar, i cili ishte njé eko e Memorandumit t& 1986-€s 1€
Akademisé sé Shkencave dhe Arteve t& Serbisé, sikundér edhe 1 dokumentave zyrtar€ t&
partisé komuniste dhe aparatit shtetéror jugosllav. Ky manifesto, i njohur si “Propozim i
Programit Kombétar Serb,” i thurte lavde vendimit t€ Serbis€ g€ né ményré t& njéanshme
t& pérfundonte autonominé e Vojvodings dhe Kosovés. Duke ritheksuar temén géndrore
t& memorandumit t& Akademis#, dokumenti i Kishés portretizoi njé Serbi t&€ nénshtruar
dhe pérgézonte Slobodan Miloshevigin qé filloi t€ korrigjonte padrejtésité historike ndaj
serbéve.**

Megjithése mund t& duket spekulante, &shté e pamundur gé & tre kéto ngjarje apo deklarata,
né dukje t& palidhura, por q& u béné publike né t& nj&jten dité, mos & jené sinkronizuar mé
paré. Konvergjenca e tyre duket se ka qené njé pérpjekje e sinkronizuar nga strata t& ndryshme
shoqérore pér té kanalizuar pakénaqgsité popullore drejt politikave agresive né drejtim té& ‘¢éshtjes
kombétare’. Liders politiké, si Miloshevigi né ményré diabolike mé pas i instrumentalizuan né
favor t& tyre kéto ide dhe i kthyen n€ program zyrtar t& geverisjes sé tyre.

34 Saideman, forthcoming. P.56

3 Horowitz e quan kété proces ‘ethnic outbidding’, pra mundja e kundérshtarit politik duke pérdorur még forté
kartén etnike.

3 Cohen, 41

37 Ibid
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RoliiKishés Ortodokse né fillim-vitet ‘90-t& ishte gendror. Pavarésisht tonit nacionalist
q¢ Kisha ka artikuluar heré pas here gjaté historisé s& saj, mé tepér &shté pérpjekur t& demonizojé
Peréndimin,® sesa t& artikuloj forté né sferén publike ide q& gojné drejt irredentizmit. Pér mé
tepér, dekada t€ gjata nén komunizmin, ndihmuan n& krijimin e njé klime anti-klerikale qé e
neutralizuan pothuajse rolin e Kishés. Kisha Ortodokse gjaté komunizmit ishte né pérpjekje
pér mbijetesé dhe as q&é mund & mendoj t€ influenconte vendim-marrje zyrtare. Por né fillim
t€ viteve ‘90-t&, kur serbét, “t& udhéhequr nga njé Kishé Ortodokse Serbe e vémendshme dhe
intelektualét e saj, u nxitén q& né vend qé té vazhdonin t& ndignin “traditén romano-peréndimore’
drejt asaj epike me epigendér Kosovén.”* Sikundér Thomas Emmert nénvizon:

Duke pérdorur krizén né Kosové si njé temé pér rigjenerimin e saj si njé forcé efektive
né shoqéring serbe, Kisha prezantoi vetveten si njé mbrojtése e serbéve t& Kosovés, duke
rivizituar ‘martirizimin’ e Serb&ve né Luftén e Dyt& Botérore dhe sé¢ fundmi ndihmoi né
shpérbérjen e Jugosllavisé dhe krijimin e Serbisé s&¢ Madhe.*

E paré né kété drité, Kisha duket t& keté krijuar njé ‘strukturé diskursi oportune,’* qé e ndihmoi
até t€ transferonte debatin nga ¢éshtjet ckonomike drejt atyre etnike. Fokusi kryesor i Kishés,
filloi t& béhej njé “ri-interpretim i historisé s& Serbisé né terma t& vuajtjes, eksploitimit, dhimbjes
dhe drejtésise.” Pra Kisha, népérmjet ‘diversionit ideologjik’ béri t& mundur ri-katapultimin
e saj si njé& influencé me peshé né shoqéring serbe dhe njékohésisht pa irredentizmin si mjetin
mé efektiv pér stabilitetin e brendshém.* Interesat e grupeve t& ndryshme né shoqériné serbe
jané t& dukshme né& influencimin e njé politike t& jashtme irredentiste. Interesat mund t& lidhen
ngushté me ide dhe institucione qé& influencojne politika nacionaliste dhe irredentiste.

Pér shembull, né 1987-n, memorandumi u qarkullua né¢ mbaré botén né komunitete
emigrantésh serb&é. Ai mobilizoi mbéshtetjen e tyre pér qéllime nacionaliste e
territoriale serbe, t& cilat u justifikuan me pretendimet e viktimizimit serb né Jugosllavi,
pa pérmendur kétu vuajtjet € kombeve t€ tjeré nén diktatin serb. N& terma praktiké,
memorandumi ndihmoi né€ standartizimin e retorikés nga e cila emigrimi serb do té
mbronte Serbiné né rastin mé t& paré té fillimit t& luftés.*

% Branimir Anzulovic. Heavenly Serbia: From Myth to Genocide. New York: New York University Press, 1999.
pp-125-126
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Mark Almond. Europe’s Backyard War. London: Mandarin Paperbacks, 1994. p. 198

45 Cohen, 39
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Theksoj se ekzistonin disa grupe te caktuara t& mbyllura (angl.“cluster groups,”)* n&
brendési t& shoqérisé serbe té cilat tentuan t& parashtrojné interesat e tyre si t€ pandara nga ato t&
shtetit serb. Per shkak t& kétij artikulli, vegoj dy grupime té tilla: diaspora dhe grupet e mafies.”’
Kéto grupe prodhuan nj& mbéshtetje kritike ndaj elitave t& caktuara politike dhe pérgjithésisht
shtyné radikalét né politika t& jashtme t& tilla. Diaspora serbe né fillim u tregua e pérmbajtur, por
né kontekstin ¢ agresionit né Bosnje dhe Kroaci, u rigjallérua shpejt, venganérisht né SHBA.*
Brad K Blitz jep njé portret t& gjallé dhe shuméngjyrésh t& diasporés serbe dhe influencés
sé& saj gjaté krijimit t& lobingjeve. Edhe pse para agresionit serb né Jugosllavi ajo kishte njé
tradité t& vakét né organizimet politike, diaspora serbe u organizua shpejt pérreth lidershipit t&
senatorit Helen Delich Bentley.* Blitz vizaton njé paralelizém ndérmjet radikalizmit t€ gjuhés
s& diasporés né njérén ané dhe rritjes s¢ vrullshme t& irredentizmit serb nga ana tjetér.

Ultranacionalizmi dhe ksenofobia e lideréve serbé né Pale (Bosnje) dhe Beograd u
eksportua né SHBA népérmjet dy mbartésve kryesoré: t€ parét ishin politikanét dhe
emisarét q& udhétonin né Amerikén veriore dhe ish-Jugosllaving. E dyta ishte kisha
ortodokse serbe. N& fakt, diaspora serbe u mobilizua né komunitete t¢ ngjashme dhe
struktura institucionale té cilat kishin mobilizuar publikun serb pas axhendés nacionaliste
t& Milloshevigit.*

Njé clement tjetér i réndésishém ishte riforcimi i rolit t€ institucioneve ekzistuese
si kisha ortodokse mbi diasporén, duke bekuar aktivitet e tyre dhe duke legjitimuar regjimin
nacionalist t& Milloshevigit. Késhtu, “kisha ortodokse serbe dhe politika e saj né ish-Jugosllavi
dhe né diasporé u gjendén t& bashkuara.”' Krimi dhe sigurimi shtetéror shpesh heré ishin t&
lidhur gjaté periudhés sé ‘regjimit t& terrorit’ milloshevigian dhe ishte e véshtiré t’1 dalloje
dhe t'i ndaje nga njéri tjetri.” Banda ¢ famshme e Zemunit besohet t& keté qené pas yrasjes s¢
kryeministrit Zoran Xhinxhig, kur ai u pérpoq té thyente pushtetin e tyre.? Ky klan kriminal
“pérfshin shumé& paramilitaré t& cilét luftuan p&r ultranacionalistin Milloshevi¢ né luftrat e
Ballkanit, n& Kroaci, n& Bosnje e Kosove.”" Atyre ju dha “njé doré ¢ liré né trafikimin e drogés
nga Milloshevigi. Krimet dhe aktivitetet e tyre t€ paligjshme pérfshijné: rrémbime, vrasje,
kontrabandé cigaresh armésh dhe njerézish.”>* Ata influencuan n& masé politikén e Beogradit,
duke angazhuar anétaré 1€ njohur (& tyre né poste qeveritare si Arkan apo Legija, té cilét ishin
pjesé e geverisjes, por ndérkohé punonin dhe pér interesat e tyre. Me pak fjalg, pushteti i kétyre
grupeve kriminale ishte i konsiderueshém dhe ata ndiqnin lirisht interesat e tyre nén krahun e
ngrohté té shtetit. Ndodhi q& interesat e tyre pér t€ rritur fitimet prej veprimtarive ilegjitime i

4 Me két& nénkuptoj grupime njerézish g kishin interesa t& pérbashketa dhe t& lidhura me pushtetin, duke patur
njékohésisht dhe njé modus operandi qé i dallonte nga pjesa tjetér e shoqérisé.

47 Grupet e mafias ishin shpesh ose pjesé integrale e pushtetit né Beograd (ku shpesh figurat géndrore t€ krimit t&
organizuar serb, si pung t& paré mund t& kishin até t& punonjésit t& sigurimit), ose kishin themeluar njekoh&sisht
lévizje paramilitare dhe ndignin paralelisht edhe njé jet¢ politike aktive. Rastet € fameékeqit Arkan, t& ashtuquajtu-
rit ‘Legija’ apo Vojisllav Sheshelit jané vetém disa prej kétyre figurave.

4 Kjo sipas mendimit tim, ndodhi edhe pér shkak té lehtésive q& ofron sistemi amerikan né drejtim t& lobimit nga
grupe t& miréorganizuara interesi.
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serbe né SH.B.A. See for more, Brad K. Blitz. “Serbia’s War Lobby,” in This Time We Knew, in Thomas Cush-
man and Stepjan G. Mestrovic (eds), New York: New York University Press, 1996. p.196
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shkonin pér shtat Milloshevigit dhe elitave drejtuese, késhtuqé shpejt liders té bandave kriminale
st Arkan dhe Vojislav Sesejl u gjendén né pozita dominuese pushteti. Gjithsesi, lidhjet midis
tyre nuk kan& qen€ asnjéheré né vijé t& drejté, lineare. Milloshevigi i pérndoqi dhe i denoncoi
vetém ateher€ kur krimet dhe masakrat e tyre u béné tepér t& dukshme dhe e vuné até né pozité
té véshtire, sidomos para faktorit ndérkombétar.>

Por, kur Milloshevigi i frikésuar prej konsolidimit t& kétyre grupeve té& krimit, t& cilét
né njéfaré€ ményre e kufizonin pushtetin e tij duke u ligjéruar, vendosi t'i jepte fund influencés
s€ tyre duke i intimidiuar, ata e kthyen besnikéring e tyre kundrejt opozités duke i dhéné asaj
nj¢ mbéshtetje kritike.*® Kur opozita erdhi ng pushtet n& 2000-shin dhe u mundua t'u pérgjigjej
kérkesave té peréndimit pér dorézimin e krimineléve té luftés si dhe fillimin e luftés kundér
krimit t& organizuar, kéta ish-oficeré ushtaraké t& shndérruar né lordé krimesh rezistuan
egérsisht aksionet e geverisg, duke kércénuar, frikésuar dhe madje duke vraré figura t& njohura
politike si kryeministri serb Zoran Xhinxhig. Gjithsesi, qeveria pasuese u mundua t& merrte
masa vendimtare kundér kétyre “lobeve t&€ mundshém té luftés,”*” té cilét dikur konsideroheshin
si aleatét kryesor¢ t& Milloshevigit dhe q& né 12 mars vrané Xhinxhigin né njé pérpjekje t&
déshpéruar pér t& shkatérruar demokatizimin e vendit dhe politikén e bashképunimit me gjykatén
e krimeve pér ish-Jugosllaving né Hagé. Fundi i influencés direkte t& kétyre grupeve té interesit
ka konciduar jo ¢uditérisht edhe me fundin e politikés irredentiste t& Serbisé.

Ndérhyrja e Jashtme: ‘Shkopinj apo Karrota’?

Ndérhyrja e jashtme mund t& keté njé impakt direkt apo indirekt né politikén e jashtme té& njé
shteti, duke u varur n& kohén, interesat apo kémbénguljen e palés sé treté t& pérfshiré. Dy nga
mjetet mé& t&€ réndomta q& pérdorin shtetet dhe organizatat ndérkombétare, jané mekanizmat
bashképunues apo shtréngues pér t& influencuar politika t& caktuara. Carment dhe Harvey véné
theksin mbi ‘diplomacing shtrénguese’, e cila pérfshin instrumenta diplomatiké, politiké dhe
militaré.”® Pérpara se t& vazhdojm& mé tej, vlen t& ndalemi kétu te dallimi midis sanksioneve
ekonomike dhe militare, ku sipas Clifto Morgan-it: “sanksionet ekonomike i japin njé avantazh
negociator sanksionuesit duke e udhéhequr rezultatin final drejt njé pérfundimi t& kénagshém,
pa qené nevoja pér t& pérdorur forcé.” Gjithsesi, rasti serb nuk ndjek kété logjiké, pasi
sanksionet ekonomike, sidomos ato t& Kombeve té Bashkuara, nuk ishin t& mjaftueshme pér
t€ ndalur Miloshevigin dhe bashk&puntorét e tij, t& tipit Karaxhi¢ dhe Mlladi¢ né Bosnje dhe
Kroaci. Nése diskutojmé sjelljen e komunitetit ndérkombétar né luftérat irredentiste serbe né
Krajing€ apo Bosnje, duke theksuar se shtréngesa e imponuar nga serbét ka gené shumé mé e
buté nga ¢ pritej, prandaj edhe efektivishméria qe mé e vogél. Vetém né 1995-n, arriti NATO-ja
t€ bombardojé fortifikimet paramilitare serbe né Bosnje dhe si¢ dihet né 1999-n né Kosové, ¢ka
shénoi dhe fundin e agresionit serb n& kété t& fundit.

N¢ fakt ka patur tre ndérhyrje sinjifikative ndaj Beogradit nga ana e komunitetit
ndérkombétar gjaté viteve ‘90-t€. Njéra ka qené& e Bashkimit Evropian, sidomos e nxitur nga
interesat e forta t& Gjermanisé né rajon, ¢ka rezultoi n& njohjen ¢ hershme té Sllovenisé dhe
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Kroacisé si shtete sovrane nga ana e BE-sé&. Njé tjetér ndérhyrje ka gené ajo e ruséve, e cila ka
qené konstante dhe vazhdimisht pro-serbe, por edhe mjaft e réndésishme, po t& kemi parasysh
peshén e Rusisé né forumet ndérkombétare. Sé treti, kemi ndérhyrjen e Kombeve t€ Bashkuara
dhe NATO-s, nén lidershipin e Shteteve té Bashkuara pér t'u dhéné fund kétyre konflikteve t&
nxituara prej Serbisé, me ané t&€ mjeteve t&€ ndryshme.

Konflikti jugosllav filloi t& fitonte réndési né syté ¢ ndérkombétaréve vetém né 1991-
shin, pasi Miloshevigi radikalizoi retorikén e tij politike né “pé&rdorimin [pre;j tij] t€ identiteteve
etnike pér t& fituar dhe mbajtur pozicionin e tij.”*® S& pari, politika evropiane ishte bazuar
né afrimin e incentivave pér bashképunim Jugosllavisé nése federata do respektonte disa
kushte bazé si: “demokracia, reformat e tregut t& lirg, t& drejtat e njeriut dhe uniteti.”" Ng
kémbim, Komuniteti Evropian premtoi benefice ekonomike dhe gjithashtu njé premtim pér
njé ‘asosacion mé t& ngusht&’.®> Megjithése né dukje ky premtim ishte i mjaftueshém pér t&
bindur Jugosllaving pér t& ndenjur e bashkuar, momenti qe i tejkaluar, pasi tashmé nuk qe mé
né pérputhje me realitetin g€ po gonte drejt shpérbérjes graduale t&¢ Jugosllavisé, si pasojé e
pérgéndrimit gjithnjé e mé t& madh t& pushtetit n¢ duart e serbéve.

Retorika e Miloshevigit pér njé pushtet gjithnjé e mé t& centralizuar né Beograd dhe
predominimi i serbéve n& administraté, frikésoi me t& drejté republikat e tjera dhe sidomos
Slloveniné dhe Kroacing qé qené té parat g& u shképutén. Duke qené se né rrugén e tyre drejt
pavarésisé ato u mbéshtetén fort nga Bashkimi Evropian né pérgjithési dhe Gjermania né veganti,
kjo e fundit u pa sidomos me dyshim nga serbét, pasi edhe historikisht jan& paré si mé protektoré
nga sllovenéve dhe kroatéve katoliké sesa ortodokséve serbé.®® Shtetet e Bashkuara ndérkohg,
kané mbajtur njé qéndrim ambivalent, duke mbéshtetur fillimisht mbajtjen € njé sistemi federal
dhe duke u spostuar me kalimin e kohés drejt njé dénimi vokal t& serbéve dhe mbéshtetjeje
pér republikat e reja té pavarura. N& udhétimin e tij t& vitit 1991 n€ Jugosllavi, James Baker-i,
Sekretari i atéhershém i Shtetit né SH.B.A., e béri t& garté qé “Shtetet e Bashkuara vazhdojné
t& njohin dhe mbéshtesin integritetin territorial t& Jugosllavisg.”**

Edhe kur SH.B.A-ja hapur dénoi krimet serbe, t& kyera kryesisht nga paramilitaré dhe
mbéshtetjen e hapur t& qeverisé serbe pér to, akoma ishte e pavendosur pér t€ dérguar trupa né
terren, cka béri Britaning e Madhe dhe Francén jo vetém kritike ndaj politikés amerikane, por i
nxiti njgkohésisht edhe ato t& térhignin trupat e tyre prej konfliktit.*> Pér mé tepér, NATO-ja e
béri té qarté qé nuk do ndérhynte né asnjé ményré né “asnjé lufté civile jugosllave.”*® Déshtimi
i Peréndimit pér t& vepruar si njé mekanizém i vetém kapet miré nga Jean Baudrillard-i kur
ai shkruan se: “paaftésia e Peréndimit pér t'iu pérgjigjur militarisht agresionit serb &shté e
barabarté me paaftésing pér t& rrezikuar jetén e njé ushtari t& vetém.””” Ndérsa OKB-ja, e cila
ishte e pérkushtuar pér t& garantuar siguri pér njerézit, akoma operonte né terma q¢ vértiteshin
rreth prezervimit t& shteteve aktualé, ¢ka do t& thoshte q& pér t¢ arritur sigurimin e njerézve do
t& thoshte “t& shpétoje shtete té déshtuara.”*®

Pozicioni rus kundrejt serbéve qé kishin nén mbrojtje ishte fillimisht médyshés,
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venganérisht né lidhje me luftén né Bosnjé. N& rastin kroat ata né fakt u treguan kritik kundrejt
serbéve. Politika e jashtme ruse ng kété periudhé ishte thellésisht e ndaré midis “déshirés pér t&
riforcuar marrédhéniet fitimprurése me peréndimin dhe térheqjes s& vietér ndaj serbéve.”® Ng
kété kontekst, mund t& interpretohet mbéshtetja ruse pér vendosjen e sanksioneve ekonomike
ndaj Serbisé né *92-shin dhe “rezolutés sipas sé& cilés Rusia do té pérdorte veton né Késhillin
e Sigurimit pér t€ bllokuar ¢do propozim t& Kombeve té Bashkuara pér njé sulm militar ndaj
serbéve t&€ Bosnjes.””® Médyshja e peréndimit né imponimin e sanksioneve, dhe pérdorimi i
nj€ politike shtrénguese né fillimet e luftés, ndikuan né fakt te Milloshevigi pér t& injoruar
fare kérkesat e peréndimit duke ju kthyer téré&sisht politikave t& brendshme, duke u béré
késisoj mé i ndjeshém ndaj influencave t& brendshme. Pér mé tepér, mungesa e shtréngimit
nga ana e Peréndimit dhe mbéshtetja materiale nga pérkahés tradicionalé si Rusia’”' ¢ bindén
Milloshevigin qé t&€ vazhdonte axhendén e tij irredentiste. Bogdan Denitch-i thekson se: “vetém
protestat nuk do te mundin kurré t& ndalonin represionin serb né Kosové ose agresionin kundér
Kroacis¢ dhe Bosnjes: [nése] ato nuk mbéshteteshin nga kércénime konkrete e té& besueshme
pér sanksione.”’

Pé&r mé tepér, ekzistonte njé€ médyshje ndérmjet republikave, sepse “Kucan, Tudjman dhe
Miloshevic preferonin luften ndaj kompromisit,”” ngaqé ky i fundit do t'i tregonte t& dobét né
sy t€ elektoratit duke 1 béré t& varur nga axhenda e brendshme. Késhtu, si¢ analizon Kaufman-i,
“pérpjekjet peréndimore pér njé kompromis u gjendén pérballg njé barrieré té patejkalueshme™’*
duke lidhur duart e tyre, ata béné gabimin e njé ‘shtréngimi t& buté’ t& paevitueshém. Kaufman-
i konkludon: “duke par& kéto pengesa fundamentale, &shté e qarté se politika peréndimore e njé
nxitjeje verbale dhe ekonomike nuk do t& kishte ndihmuar.””” Nga ana tjetér, kur kércénimet
pér njé ndérhyrje me forcé u mbéshtetén nga komuniteti ndérkombétar, i cili vepronte tashmé né
ményré koherente, lidershipi serb tentoi t€ ulte ritmin e retorikés irredentiste dhe t€ minimizonte
mbéshtetjen e tij ndaj etnis¢ serbe né Kroaci dhe Bosnje.

Kurkostojae oponencésndaj ndérhyrjesndérkombetare u bé e padurueshme “Milloshevigi
sanksionoi madje dhe serbét e Bosnjes pér t'i ulur n€ tavoling.””s Kjo u bé e mundur “ngaqé
NATO-ja bombardoi géndrat e komunikimit t& serbéve t&€ Bosnjes, ¢ka sinjalizoi se ditét e
bllofit kishin mbaruar””” duke ndihmuar kundér ofensivén boshnjako-kroate ndaj trupave serbe.
“NATO-ja nuk pati pothuajse asnjé humbje dhe mund t& bombardonte sipas déshirés. Né kété
ményré, retorika e fryré e géndrimet pér njé komunitet anti-serb kishin marré fund.”’® Ngjarjet
e mévonshme si ndérhyrja 78 ditéshe né *99-n né Kosové, tregojné se Miloshevigi u térhoq nga
pozicioni i tij irredentist vetém kur pa se s'kishte asnjé ményré shpétimi. Né fillim, kur lideri
serb nuk po pérballej mé& me njé& kércénim konkret prej fuqisé s¢ NATO-s, dukej i gatshém
té€ sfidonte komunitetin ndérkombétar. Pér mé tepér, bombardimet dukeshin né anén e tij, t&
paktén né fazén fillestare, ¢cka e forcoi Milloshevigin dhe nxiti pastrimin etnik t& shqiptaréve
té Kosovés e mé tej. Vetém kur kostoja ¢ madhe ¢ bombardimeve t& vazhdueshme u bé ¢
padurueshme, Milloshevi¢i u térhoq dhe pranoi térheqjen e ushtrisé duke dhéné dritén jeshile
té nisjes s€ negociatave.
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Kjo tregon se “Miloshevigi mund t& kuptonte vetém gjuhén e forcés,”” ashtu sikundér u
shpreh dikur Sekretarja e Shtetit, Madlein Allbright-i. Kjo &shté arsyeja qé goditjet ajrore shpesh
shiheshin si njé “mjet negocimi pér té ulur serbét né tavolinén e marréveshjes.”* Saideman-i dhe
Ayes-i theksojné se presioni ndérkombétar merr réndési vetém kur ai ka nje kosto t& caktuar.”®’
Kércénimet né vetvete ishin t& pamjaftueshme té ‘tundnin’ prej vendit Milloshevigin: né fakt,
ishin sanksionet & gjaté gjithé atij kursi e prapésuan. Né ké&té kontekst, mund t& theksohet se
ndérkohé qé ‘shtréngimi i buté’ déshtoi n& funksionimin e tij né Serbi, impakti i sanksioneve t€
géndrueshme ishte i mjaftueshém pér ta detyruar Milloshevigin dhe elitén drejtuese t&€ Serbisé
t& bénin pas nga politika e vjetér agresive, edhe pse subjekte t& brendshme né shogéring serbe
ishin né favor t& vazhdimit t& politikave irredentiste.

Ky kapitull demonstroi se pavarésisht mendimit t& pérgjithshém se ishte Milloshevigi
ai q& nisi politikén irredentiste dhe luftén ndaj fqinjéve, duke u imponuar atyre vullnetin e tij,
ose se ai vepronte né até ményré pér t& kénaqur pasuesit e vet, ekziston dhe njé perpektive tjetér
e ngjarjeve. Si¢ shkruan dhe shkrimtari serb, William Jovanovich-i “t& huajt g€ prej fillimit e
kané lexuar keq historing e Milloshevigit, si historing e njé ekspansionisti nacionalist.” * N&
fakt, ishte Akademia ajo gé e shtyu até né njé ekspansion nacionalist g¢ mé voné degradoi né
irredentizém, “por kjo ju faturua gabimisht Milloshevigit.”® Njé analizé mé e sakté e zinxhirit
t& ngjarjeve duhet t& theksoj gjithashtu rolin e institucioneve, si akademia e shkencés dhe e
arteve, kisha ortodokse, ide nacionaliste si Memorandumi i *87-s dhe organizata shoqérore si
diaspora dhe mafia té cilat ndikuan né irredentizmin serb.

Konkluzion

Qéllimi i kétij artikulli ishte studimi i nj& fenomeni kryesisht problematik pér vendet e Ballkanik,
até t& irredentizmit, duke studivar burimet/shkaget q& ¢ojné drejt politikave té tilla t& jashtme
agresive. Sirast studimoré u mor rasti serb dhe synohet t& argumentohet se pse nacionalizmi arriti
t& zévendésonte komunizmin si ligjérim dhe ideologji dominante né Serbi, duke béré t¢ mundur
dhe pérshpejtimin e shpérbérjes s¢ Federatés Jugosllave. Argumenti g€ kjo ese artikulon &sht€
se né literaturén ekzistuese ka njé boshllek (gap) q& nénvleftéson rolin e aktoréve shogéror né
formésimin dhe influencimin e politikave etnike q& kulminuan me irredentizém né rastin serb,
cka solli dhe shpérbérjen e parakohshme t& Jugosllavisé dhe e ¢oi rajonin né njé prej luftérave
mé té pérgjakshme t& shekullit t& 20-t€.

Marrja né konsideraté e rolit t& ideve, institucioneve t& caktuara q& kané interes dhe
influencé t& ndikojné né vendim-marrje, si dhe grupeve t& interesit, 1€ para nga kéndvéshtrimi
i bashkéveprimit me ndérhyrjen e faktorit ndérkombétar, do ndihmonte & t& plotésonim njé
boshllék t& réndésishém né literaturén ekzistuese. Pér mé tepér, do kishte dhe implikime
praktike, pasi do bénte t& mundur njé analiz& me t& plot¢ dhe objektive t& shkageve t& luftérave
né Ballkanin Peréndimor, t& nxitura kryesisht si rezultat i irredentizmit serb dhe késisoj do
mundésonte edhe gjetjen e rrugéve apo mekanizmave q& do ndalonte njé pérséritje t& luftérave
t& nxitura prej irredentizmit.

Rishikimi i irredentizmit serb nga kéndvéshtrimi i rolit t& aktoréve dhe faktoréve
shoggrore si burim apo katalizatore t& tij, si dhe lidhja me impaktin e faktorit ndérkombétar pér
t& kuptuar mé miré se kur elementi i brendshém dominon ndérhyrjen e jashtme dhe anasjelltas,

™ E cituar te Carment and Harvey, 32.

% Ibid, 30

81 Saideman and Ayres, 76.

82 Shih pjesén e hyrjes t& William Jovanovich in Alex N. Dragnich. Serbia and Yugoslavia. New York: Columbia
University Press, 1998.
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pérveg se njé€ qasje jo-ortodokse, sjell dhe implikime t& tjera, edhe né€ rafshin teorik. Kjo sepse,
nése do pérpigeshim t& ngjiteshim lart né& shkallén e abstraksionit dhe t& bénim pérgjithésime
teorike, do t&€ na duhej ta testonim modelin tong teorik edhe né raste kryeképut t€ kundérta me
até serb, pra né raste ku irredentizmi nuk ka ndodhur, megjithése kushtet fillestare kané qené
t& pranishme. Nj& rast i till¢ &sht& ai shqiptar, ku pavarésisht karakteristikash t& ngjashme, si
dekada té t€ra nén njé rregjim komunist, pérqindje e larté e bashké-kombasve etnike t& shtrirg
né rajonet kufitare dhe & zyrtarisht jané pérfshiré si minoritete t& vendeve fqinjé, historia e
shkruar né ményré té tillg q¢ nénkupton njé territor shqiptar pothuajse sa dyfishi i kétij aktualit
dhe lojérat gjeopolitike nga Fuqité e Médha (pra ndérhyrja ndérkombétare) g€ ka injoruar kufijté
natyral&, normalisht do prodhonin irredentizém edhe n& Shqipéri. Pérse kjo nuk ka ndodhur né
rastin shqiptar, éshté né p&rputhje me hipotezat 1b dhe 2b t&€ parashtruara né¢ kété artikull,
por elaborimi mé i hollésishém, sikundér dhe testimi i tyre empirik, do jen€ nén fokusin e njé
artikulli tjetér.
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PERFAQESIMI POLITIK'

HANNA FENICHEL PITKIN

Abstrakt. Ky artikull &shté kapitulli i fundit i njérit prej librave
mé t&€ njohur t& Hanna Pitkin-it, Koncepti i Pérfagésimit. Ky libér
&shté béré tashmé njé nga klasikét e literaturés sé pérfagésimit
dhe éshté ndoshta libri qé pérdoret mé gjerésisht nga teoricienét
e fushés. N& kété kapitull Pitkin-i bén njé sintez€ t&€ ményrés
se si mund t& kuptohet koncepti i pérfaqésimit pasi ka analizuar
piképamje dhe kéndvéshtrime t&€ ndryshme né lidhje me t&. Sipas
saj, shumé teoricieng jang pérpjekur té ofrojné njé pérkufizim
final t& pérfagésimit duke theksuar njé aspekt t& vecanté t& tij
dhe duke injoruar dimensione t€ tjera. Pér Pitkin-in koncepti i
pérfagésimit nuk mund t& kuptohet vetém né nivelin teorik apo
abstrakt, por duhet kuptuar né kontekstin e gjuhé&s, praktikave dhe
institucioneve nga ku buron dhe mbi t€ cilat ndikon. Pérfaqésimi
pér Pitkin-in duhet kuptuar si tension i pashmangéshém dhe
i domosdoshém midis njé ideali abstrakt dhe realizimit t& tij
praktik.

soné pér pérfagésimin si t& vepruarit miréfilli pér té tjerét. Ato jo vetém qé duhet t&

pasurojné dhe ilustrojné ¢faré éshté théné pér rolin e pérfagésuesit; por, meqenése kéta
autoré jané qartazi té interesuar pér pérfaqésimin politik, ideté e tyre mund t& shérbejné pér
t& lidhur njé diskutim deri diku abstrakt me realitetin e jetés politike. Ké&shtu, tani ne duhet t&
jemi né gjendje t& pérmbledhim ¢faré kemi mésuar nga piképamja e fundit e pérfagésimit t&
cilén mund ta lidhim dhe ta vlerésojmé né raport me até q&€ dimé pér mekanizmat e politikés.
Formulimi i piképamjes ku kemi mbérritur paraqitet pak a shumé i tillé: t& pérfaqésosh do t&
thot& t& veprosh né interes té t& pérfagésuarve, duke iu pérgjigjur atyre. Pérfagésuesi duhet t&
veprojé 1 pavarur; sjellja e tij duhet t& paraqesé maturi dhe gjykim; duhet t& jeté ai personi g€
vepron. T¢ pérfaqésuarit duhet gjithashtu t& jené (duhen konceptuar si) t& afté pér veprim dhe
gjykim t& pavarur, jo t& jené thjesht nén pérkujdesje. Dhe pavarésisht potencialit g€ ekziston
pér konflikt mes pérfagésuesit dhe t& pérfaqésuarve né lidhje me até q& duhet béré, konflikti
normalisht nuk duhet t& ndodhé. Pérfagésuesi duhet té€ veprojé né ményré té tillé qé t€ mos keté
konflikt me t& pérfagésuarit, ose nése kjo ndodh duhet t& keté njé shpjegim. Ai nuk duhet t&
gjendet vazhdimisht né kontradikté me déshirat e t& pérfaqésuarve pa arsye t€ vlefshme q& kané
té b&jné me déshirén e pérfagésuesit pér t& ndjekur interesat e t& pérfaqésuarve, pa njé shpjegim
t€ miré se pérse déshirat e tyre nuk jané né pérputhje me interesat e tyre.

Kjo piképamje relativisht komplekse vetém sa vendos kufijté e jashtém t& asaj & do t&
pranohet si pérfagésim né kuptimin e miréfillté. Brenda atyre kufijve mund t€ keté njé variacion

Tem‘itﬁ Burkeane dhe liberale mund t’i vijné né ndihmé né shumé ményra piképamjes

* Pitkin, Hanna Fenichel., “Political Representation,” in The Concept of Representation, University of California
Press, Berkeley dhe Los Angeles, 1967, f. 209-240. Pérktheu nga orgjinali Elda Papa, Universiteti Europian i
Tiranés (UET).
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t& gjeré situatash né varési t& piképamjeve t&€ autorit n€ lidhje me até qé& pérfagésohet; natyrén e
interesave, mirégenies, apo déshirave; kapacitetin relativ t& pérfagésuesit dhe té t€ pérfagésuarve;
dhe pér natyrén e ¢éshtjeve me ta cilat duhet t& merret pérfagésuesi. I pari nga kéto kritere éshté
edhe mé i thjeshti. Aty ku pérfagésimi perceptohet si abstragim pa ndonjé lidhje konkrete me
realitete t& caktuara, konsultimi i déshirave ose i opinioneve t& dikujt ka mé pak t& ngjarg t&
shihet si pjesé e réndésishme e pérfagésimit. Burke nuk mendonte se pérfaqésimi kishte t& bénte
dhe aq me konsultimin e t& pérfagésuarve, apo bérjen e asaj q& ata donin; kjo sepse ai fliste pér
pérfagésimin e interesave pa pérkatési - interesa pas té cilave nuk kishte persona t& caktuar,
t& lidhur me to né ményré aq té veganté sa t&€ mund t& pretendonin se gézonin privilegjin pér
ta pérkufizuar interesin. Por kur njerézit pérfaqé€sohen, pretendimi i tyre pér tu shprehur né
lidhje me interesin e tyre ka vend. N& kété piké, edhe konceptimi i autorit pér interesin — ose
mirégenien, ose déshirat, ose gfarédo termi t& kétij lloji qé ai pérdor — ndikon né qéndrimin e
tij. Sa mé& shumé ai i sheh interesat (ose miréqenien, ose ¢farédo) si objektive, si t€ pércaktuara
nga njeréz t€ tjerd, jo nga ata q¢ e kané até interes, aq mé shumé njé pérfagésues mund té
promovojé interesin e zgjedhésve t& tij, pa u konsultuar me déshirat e tyre. N¢ rast se ata kané
njé interes “té vérteté,” pér té cilin din& shumé pak, pérfagésuesi €shté i justifikuar ta ndjeké até
edhe kundér déshirés sé t& pérfagésuarve. Teoria e Burke-s éshté mé ekstremja né kété aspekt.
Por nése me kété piképamje ekzagjerohet, ne largohemi plotésisht nga fusha e pérfaqésimit dhe
pérfundojmé tek njé ekspert q& vendos pér ¢éshtje teknike dhe kujdeset pér masat injorante
sikurse njé prind kujdeset pér njé fémijé.

Né t& kundért, samé shumé njé autor e sheh interesin, nevojat e té tjera, si té pércaktueshme
vetém nga personi qé i ndjen ose i ka, aq mé shumé ka t& ngjaré qé ai t&€ kérkojé qé pérfagésuesi
t¢ konsultohet me zgjedhésit e tij dhe t& veprojé né pérputhje me até ¢faré ata kérkojné prej tij.
Né rastet ekstreme, sérish, t& vepruarit térésisht sipas déshirave t¢ t& tjeréve béhet i pamundur
dhe njé teoricien duhet ose t& mbéshtetet né piképamje té tjera t& pérfaqésimit, ose ta shpallé
konceptin njé iluzion.

Ky variacion mundésish lidhet ngushté¢ me konceptimin e aftésive dhe kapaciteteve
relative t& pérfaqésuesit dhe té t& pérfagésuarve. Sa mé shumé njé teoricien e sheh pérfagésuesin
si pjesétar t& njé elite sipérore té dijes dhe arsyes, ashtu si¢ bénte Burke, aqg mé pak kuptim ka
pér t& qé pérfagésuesit t’i kérkohet t& konsultohet me opinionet apo d€shirat e atyre n€ emér t&
t& ciléve vepron. Nése dija dhe aftésia sipérore i pérket pérfaqésuesit, atéheré ai nuk duhet t’ua
nénshtrojé ato opinioneve t& zgjedhésve t& tij injoranté dhe inferioré. Nga ana tjetér, pér aq sa
njé teoricien e sheh pérfaqésuesin dhe zgjedhésit e tij si relativisht t& barabarté né kapacitet, dije
e informacion, ai pritet t& kérkojé q& piképamjet e zgjedhésve t& tij t€ merren né konsideratg.
Nése pérfagésuesi éshté njé njeri i zakonshém, i gabueshém, pa ndonjé dituri ose aftési t€
vegantg, do t& ishte autokratike dhe e pajustifikueshme nga ana e tij q¢ t& shpérfillte zgjedhésit
e ij. Sérish, ekstremet qéndrojné plotésisht jashté konceptit: njé ekspert i vérteté q€ kujdeset pér
njé fémijé t& paafté nuk &shté pérfagésues, dhe njé njeri, i cili thjesht konsulton dhe reflekton pa
vepruar nuk éshté duke pérfaqésuar né kuptimin e t& vepruarit miréfilli pér t€ tjerét. Por zona e
ndérmjetme &Eshté e gjeré.

Kéto konsiderata, nga ana tjetér, lidhen me ményrén si teoricieni e mendon ¢éshtjen e
pérfaqésuesit — llojet e ¢éshtjeve dhe problemeve me té cilat atij i duhet t& metret. Sa mé shumé
njé teoricien i sheh problemet politike si ¢&shtje diturie, pér t& cilat ésht¢ e mundur t& gjenden
pérgjigje t& sakta, objektivisht t& vlefshme, aq mé shumé ai priret ta konsiderojé pérfagésuesin si
ekspert dhe ta shohé opinionin e zgjedh&sve t& pavend. Nése géshtjet politike jang si problemet
shkencore, apo edhe matematikore, &shté budallallek t& pérpigesh t’i zgjidhésh ato duke
numéruar individét né zonén zgjedhore. Nga ana tjetér, sa mé shumé njé teoricien i sheh géshtjet
politike si zgjedhje arbitrare dhe irracionale, ¢&shtje t& tekave apo shijes, aq mé pak do t& kishte
kuptim q& njé pérfagésues t& b&jé pérpara vetém, pa marré né konsideraté shijet e atyre pér t&
cilét presupozohet se po vepron. Nése zgjedhjet politike jané si zgjedhja midis, le t€ themi, dy
llojeve t& ushqimit, pérfaqésuesi do t& mund t& kénaqte ose shijen e tij ose t& tyren, dhe kjo e
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fundit duket zgjedhja e vetme e justifikneshme. N& rastet ekstreme pérfaqésimi humbet sérish.
Shkencétari ekspert duke zgjidhur njé problem teknik nuk &shté aspak pérfaqésues, nuk vendos
pér ndonjé gj&, nuk ndjek interesin e askujt. Njeriu q& vendos pér té tjerét lidhur me ¢éshtje
shijesh arbitrare gjithashtu nuk po vepron pér ta né kuptimin e miréfillt€; ai thjesht z&vendéson
vullnetin e tij me vullnetin e tyre, ai thjesht duhet t& konsultohet me ta dhe t& veproj€ ashtu si ata
duan. Ai nuk mund t& vendosé né ményré t& pavarur né interes t& tyre, pasi kur zgjedhja &shté
¢éshtje shijeje nuk ka interesa t& pérfshira.

Pérgjithésisht, ¢éshtjet politike gjenden né zonén e ndérmjetme ku zbatohet ideja e
pérfagésimit si t€ vepruarit miréfilli pér t& tjerét. Céshtjet politike nuk ka t& ngjaré t€ jen€ aq
arbitrare sa zgjedhja mes dy ushqimeve; ato nuk mund t& jené as thjesht ¢&shtje ekspertize, pér
té cilat vetém njé ekspert do t& mund t& jepte njé pérgjigje t& sakté. Ato jan¢ ¢éshtje g€ kané t&
b&jné me veprimin, me ¢faré duhet béré; si rrjedhim ato pérmbajné edhe fakte edhe pérkushtim
ndaj vlerave, edhe qéllime edhe mjete. E natyrisht, gjykimet faktike, pérkushtimi ndaj vlerave,
qéllimet dhe mjetet jané ngushtésisht t& ndérlidhura né jetén politike. Shpesh pérkushtimi ndaj
vlerave politike éshté i thellé dhe domethénése, ndryshe nga preferencat e paréndésishme t&
shijes. Politika &shté plot me ¢&shtje, t& cilave njerézit u pérkushtohen né nj¢ ményré q&€ nuk
mund t& kuptohet leht& pérmes arsyetimit racional, q&¢ forméson perceptimin ¢ argumenteve.
Politika &sht& plot me vlera q& njerézit mund t’i ruajné pa i ndryshuar pérgjaté gjithe jetés. Eshtg
nj& fushé ku racionaliteti nuk pérbén garanci pér rénien dakort. Megjithaté, shpesh argumentet
racionalé jané me vend dhe shpesh né politiké ka marréveshje. Jeta politike nuk &shté thjesht
marrje vendimesh arbitrare dhe as thjesht rezultante e interesave t& veganta private. Ajo &shte
gjithmoné njé kombinim i negocimit t& bindjeve t& palékundura dhe konfliktuale dhe i shqyrtimit
t& pérbashkét t& politikave publike, ku kang vend edhe faktet dhe argumentat racionalé.

Por &shté pikérisht ky konteksti ku pérfaqésimi si veprimtari e miréfillté ka kuptim.
Pasi pérfagésimi nuk nevojitet aty ku ne presim pérgjigje shkencérisht t&¢ vérteta, ku nuk
ka devotshméri ndaj vlerave, vendimeve, gjykimeve. Dhe pérfaqésimi &sht¢ i pamundur
(pérjashtuar né kuptimin formal, ose simbolik, ose pérshkrues) aty ku kérkohet njé zgjedhje
plotésisht arbitrare, ku nuk ka vend pér diskutim dhe argumente. Pérfaqésimi nevojitet pikérisht
aty ku nuk mjafton gjykimi i ekspertit; pérfaqésimi i miréfillté ekziston vetém aty ku ka interesa,
pra aty ku vendimet nuk jané thjesht zgjedhje arbitrare.

Por, nése c¢éshtjet politike jang pjesérisht pérkushtim ndaj vlerave t€ géndrueshme,
t€ thella dhe pjesérisht irracionale, a &shté e mundur q& konceptimi yn& i pérfagésimit si njé
veprimtari e miréfillté t& vlejé pér t& gjitha ato? Ne kemi théné se pérfaqésuesi duhet t& ndj] eké
interesin ¢ zgjedhésve t& tijj, t& paktén potencialisht, dhe se konflikti mes tyre duhet t& jeté
i justifikueshém, bazuar tek ky interes. Por ¢faré ndodh me terma t& tillé si “interes” dhe “i
justifikueshém” nése mund té ket& mosmarréveshje té thellg, t& qéndrueshme mes njerézve lidhur
me pércaktimin e interesit t& tyre — mosmarréveshje q& mbetet pértej shqyrtimit, justifikimit
dhe argumentimit? Pér aq sa ndodh kjo, nuk &shté e mundur t& veprosh miréfilli pér t& tjerét
dhe ky dimension i konceptit t& pérfaqésimit nuk ka vleré né politiké. Né praktiké nése digka
e tillé ndodh atéheré ne kthehemi sérish tek pérfagésimi pérshkrues; zgjedhim njé pérfagésues,
i cili ndan me ne t& nj&jtat vlera dhe t& njéjtin motivim, dhe késhtu parandalojmé njé konflikt
t& pazgjithshém me pérfagésuesin. Nése nuk e arrijmé kété, mund t’i drejtohemi pérfagésimit
simbolik; ne mund ta lejojmé veten t& ndikohemi nga lidhje emocionale pavarésisht dyshimeve
qé kemi nése pérfagésuesi po i shérben apo jo interesave tona. Ose, nése nuk arrijmé as kété,
mund t& mbetemi t& lidhur me rendin toné pérfagésues, formal dhe institucional, edhe kur ai
duket pa pérmbajtje t& miréfillté. Ne mund t& vazhdojmé t’i bindemi kétij rendi megjithése
ndihemi t& abuzuar, ose mund t& vazhdojmé t& ndérrojmé pérfaqésuesit, megjithése asnjéri prej
tyre nuk i shérben interesit toné.

Por nése njé teoricien i pérmbahet aktivitetit t& miréfillts t& pérfaqésimit, ai ka t€ ngjaré
ta kuptojé até né kuadrin e konceptimit té tij pér politikén dhe jetén politike. N& fakt mund t€
argumentohet se marrédhéniet mes koncepteve t€ ndryshme & pérfagésimit q& kemi paré deri
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tani nuk kané vleré thjesht né nivelin konceptual, por mund t& na ndihmojné konkretisht pér
té kuptuar se si funksionon njé sistem politik. Késhtu mund t&€ mendohet se sa mé barazitist
(egalitarian) t€ jeté njé komb i caktuar aq mé shumé njerézit do t’i shikojé pushtetarét si t&
barabarté me vetveten duke u ndjeré t& afté t’i gjykojé ata, dhe pér pasojé aq mé pak do té
jené t& prirur t'u japin atyre njé shkallg t& gjeré lirie veprimi. Po ashtu, nése né shoqéri ka
ndasi t&€ mprehta, t€ rrénjosura né raport me vlera té caktuara, nj& numér gjithnjé ¢ mé i madh
¢&€shtjesh nuk do t€ mund t& zgjidhen pérmes debatit racional. Rrjedhimisht, né njé shoqéri t&
tillé mund t& presim nj& déshiré né rritje pér pérfagésueshméri té ligjvénésve té saj, njé déshire
pér t’i zgjedhur ata nga njé grup i caktuar, si garancia e vetme e sigurté pér veprimin né interes
t€ atij grupi. N& kéto kushte shumé e shumé ¢é&shtje do duken po aq arbitrare sa zgjedhja e
njé émbélsire, ndonése jo po kaq té paréndésishme. Friedrich-u ka treguar se shpesh pikérisht
vendet pér t& cilét pérfaqésimi proporcional éshté mé i rrezikshém jané ato q&é kémbéngulin pér
ta mbajtur até.' Edhe pse ai (proporcionali) paraqet né legjislaturé antagonizmat e papajtueshme
qé€ mbizotérojné né shoqéri, ata kémbéngulin né mbéshtetje t& tij pasi ndjejné se vetém njé
anétar i zgjedhur nga grupi i tyre mund t€ veprojé né interes té tij. Dhe ndonjéher& mund t& kené
t& drejté.

Brenda njé sistemi pérfaqésues funksionues, e njéjta llogjiké vlen pér personalitetin e
ligjvénésit dhe pér ¢éshtjet mé t& cilat ai pérballet. Njé pérfagésues i cili ndihet pérgjithésisht i
sigurté pér dijen dhe besimet e tij, ka mé& shumé té ngjaré t& veprojé bazuar né to; njé q& priret
té jeté skeptik dhe i kujdesshém pér piképajmet ¢ veta ka mé shumé t&é ngjaré t& kérkojé té
marré vesh ¢faré mendojné zgjedhésit e tij. Pér disa ¢é&shtje &shté mé e thjeshté t& pércaktosh
cfaré &shté e drejté dhe ¢faré &shté e gabuar; t& tjera duken arbitrare, p&rshtjelluese, ose ¢éshtje
opinioni. Sérish, sa mé i pasigurté t€ jeté nj& pérfaqésues pér até qé& duhet t& b&jé, aq mé shumé
mundési ka q€ ai ta shohé até si ¢€shtje t&€ ndjenjave ose opinioneve t& zgjedhé&sve.? Pér ¢éshtje
té tilla, dhe pér t& tillé njeréz politika duket se ka t& b&jé mé tepér me vullnetin sesa me até qé
&shté e drejté apo e gabuar. Kjo shpjegon edhe njé& nga véshtirésité e studimit t& pérfaqésimit
empirikisht. Prandaj studimi i pérfaqésimit bazuar né€ njé ¢é€shtje t&¢ vetme nuk mjafton; herét
ose voné digka e tillé duhet paré me vémendje.* Nga sa mé& sipér mund t& kuptojmé se pérse
nj€ zgjedhje e thjeshté: “A duhet pérfagésuesi té béjé ¢faré sheh me vend, apo ¢faré kérkon
zgjedhési?” &shté e destinuar t& prodhojé pérgjigje ekuivoke.

T¢ gjithé kéta elementé — ¢faré duhet t€ pérfagé€sohet, nése mund t& pércaktohet
objektivisht, cilat jané kapacitetet relative t& pérfagésuesit dhe zgjedhésve, natyra e ¢éshtjeve
pér t& cilat duhet marré vendim, e késhtu me rradhé — ndihmojné pér t€ pércaktuar pozicionin
e teoricienit né njé& spektér q& shtrihet midis dy ekstremeve. N& njérin ekstrem qéndron njé
pérfagésues qé ‘kujdeset’ aq shumé pér interesat e elektoratit edhe né kundérshtim me déshirat
e kétij t& fundit saqé pérfagé&suesi kthehet né kujdestar t& t& pérfaqésuarit dhe k&shtu humbet
pérfagésimi. N& ekstremin tjetér géndron njé pérfaqésues q&€ ‘dérgon votén’ e elektoratit né
parlament thjesht si njé z&dhénés i elektoratit, duke e reduktuar ké&shtu konceptin e pérfagésimit
thjesht n& nj& term pérshkrues, por pa pérmbajtje. Por pérvegse ilustrimit t& kétij vézhgimi,
analiza joné e teorive Burkeane dhe liberale na ka hedhur né& njé€ tjetér dimension té t& vepruarit
miréfilli pér t& tjerét — tiparet dhe problemet e veganta t& pérfaqé€simit politik: dallimi mes
pérfagésimit privat dhe publik, mes t& vepruarit pér njé prijés t€ vetém ose nj€ organizaté, dhe t&
vepruarit pér njé zoné zgjedhore. Tani ka ardhur koha t’i kthehemi atyre ndérlikimeve politike
qé gjenden né pérplasjen mandat — pavarési’ g€ e lamé& ménjang mé parg, edhe thjesht pér t&
treguar se si dhe pérse argumenti yné konceptual ka t& b&jé edhe me politikén.

" Pérplasja mandat — pavarési ka t& b&j& me faktin q& p&rfagésuesi nga njéra ané duhet t’i bindet elektoratit q& i
ka dhéné mandatin né ményré qé& t& mos bjeré n& kundérshtim me interesat e zgjedhésve, nga ana tjetér duhet t&
respektojé edhe gjykimin dhe pavarésing e tij né ményré qé t& mos jeté thjesht njé kukull e zgjedhésve né legjis-
laturg. Pérndryshe ai/ajo do ta ket t& pamundur t& negociojé apo diskutojé me pérfaqésues t& tjeré. (shénim i
redaktorit)
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Pérfaqésimi si njé aktivitet i miréfillts si¢ e kemi trajtuar deri tani mund t& jeté dukur larg
realiteteve t& jetés politike. Njé pérfaqésues politik — t& paktén njé anétar tipik i njé legjislature
t& zgjedhur — ka t& bé&jé me njé zoné elektorale dhe jo me njé individ t& vetém; dhe kjo ngre
piképyetje mbi mundésing q& njé grup i tillé, i paorganizuar, t& keté njé interes qé& t€ ndiget prej
pérfagésuesit, pa folur pér njé vullnet ndaj t& cilit ai t& mund t& ishte pérgjegjés, ose njé opinion
para & cilit ai t& mund t& pérpiqej té justifikonte ¢faré ka béré. Kéto probleme b&hen edhe mé &
médha po té marrim parasysh gjetjet e shkencave politike né lidhje me zgjedhésit, t€ paktén né
njé demokraci moderne t& masave — ata jang apatik, t& painformuar dhe t€ manipulueshém. Pér
mé tepér, pérfaqésuesi qé Eshté njé ligjvénés i zgjedhur, nuk i pérfaqéson zgjedhésit e tij pér ¢do
¢éshtje dhe i vetém, i shképutur nga gjithgka. Ai punon me pérfaqésues t& tjeré né njé kontekst
institucional pér njé detyré t& caktuar — geverisjen e njé kombi ose njé shteti. Kjo nxjerr sérish
problemin e njohur t& interesave lokalé ose t& pjesshém versus interesit kombétar dhe ¢éshtjen
e rolit t& pérfaqésuesit politik né raport me secilin.

Pérfaqésimi politik né vetvete jo domosdoshmérisht e ngre problemin e interesitkombétar;
kombin mund ta pérfaqésojé njé kryetar simbolik shteti, duke e béré t& paréndésishém shtrimin
¢ késaj céshtjeje. Ose konteksti institucional mund t& jeté i tillé q& nj& person ose trup t€ mund t&
veprojé pér kombin, ndérkoh& qé njé tjetér trup &shté e pérbéré nga pérfaqésues lokalg, t& cilét
nuk geverisin apo veprojné pér kombin né térési.* Céshtja e interesit kombétar ngrihet vetém
né rastin ¢ njé legjislature pérfaqésuese, njé trup i pérbéré nga persona qé pérfaqésojné zona
t& ndryshme zgjedhore dhe né t& nj&jtén kohé, mendohet t& geverisin kombin dhe t&€ ndjekin
interesin kombétar. Ky kontekst i ka béré teoricienét té formulojné dilemén klasike: Nése dikush
pérfaqéson njé zoné t& caktuar zgjedhore né legjislaturg, a éshté detyré e tij t& pérfaqesojé
interesin e saj apo interesin e kombit si i t€ré?

Sikurse me kundérshtiné mandat-pavarési, teoricienét duken shumé t& gatshém ta
pranojné kété si njé dilemé t& vérteté, me alternativa reciprokisht pérjashtuese. Por, ashtu si me
kundérshting mandat-pavarési, ka digka pér té théné pér t& dy krahét. Nése njé njeri pérfaqésonnjé
zoné zgjedhore t& caktuar, atéheré bazuar né argumentimin e katér kapitujve t€ fundit, detyrimi
i tij &shté ndaj interesit t& asaj zone zgjedhore. Dhe né njé sens praktik, &shté e réndésishme né
terma politiké dhe socialé q& interesat lokale ose t& pjesshme t€ mos shtypen dhe sakrifikohen
pa méshiré né emér t& kombit. Nga ana tjetér, dikush duhet t& geveris¢ dhe geveria kombétare
duhet t& ndjeké interesin kombétar. Nése kjo detyré u ngarkohet pérfagésuesve si grup, atéherg
ata duhet t& kujdesen edhe pér interesin kombétar. Dhe né njé sens praktik &shté e réndésishme
né terma politiké dhe socialé q& interesat lokalé dhe t€ pjesshém t& mos lejohen t& marrin mé
tepér pérparési se interesat ¢ kombit né térési.

Mund t& shmangim njé nga presat e késaj dileme duke ndryshuar bazén e argumentit
tek kush ose ¢faré pérfagésohet. Nése ligjvénési pérfagéson zonén e tij zgjedhore, piké&pamja e
pérfagésimit t& miréfillté sipas konceptit ‘né emér t&* na thoté se ai duhet t& ndjeké interesin e
zonés. Késhtu, nése duam té tregojmé se detyrimi i tij éshté ndaj interesit kombétar, ne themi
se né t& vértetd ai pérfagéson kombin. Pér ilustrim mund t& citohen njé numér kushtetutash

evropiane:

Anétarét e Raishtagut jané pérfaqésuesit e 1¢ gjithé popullit dhe nuk duhet té detyrohen

nga urdhra ose udhézime.
Anétarét e Kongresit jané pérfagsues té kombit dhe jo té kolegjeve 1é cilat i zgjedhin.

Anétarét e té dy Dhomave duhet té pérfagésojné kombin dhe jo vetém provincén, apo
néndarjen e provincés qé i zgjedh.

Deputetét duhet té pérfagésojné kombin si 1€ téré dhe jo provincat e ndryshme nga té
cilat zgjidhen.’

Por té tilla formulime nuk i japin zgjidhje dilemés toné teorike; ato thjesht hedhin poshtg
njé nga alternativat, duke i dhéné pérparési interesit kombétar né vend t& interesit t€ zon€s
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zgjedhore. Pérfaqésues t& till¢ thjesht mund t& zgjidheshin né nivel kombétar.5 Ky qéndrim
&shté e kundérta e mbrojtjes kokéfortg t& interesit t& zonés zgjedhore; té dy qéndrimet priren t&
errésojné marrédhénien mes zonés zgjedhore dhe kombit, mes pjesés dhe t& térés. Ata e shohin
zgjedhjen si t€ ishte vérteté ose-ose, sikur zona zgjedhore dhe kombi t& ishin reciprokisht
pérjashtuese dhe njési pa lidhje. Ata thoné se pér njé pérfagésues t& zgjedhur né Kaliforni
pasja € detyrés pér “t¢ pérfaqésuar” interesin e t&€ gjithé kombit &shté e njélloj sikur ai t& kishte
detyrén pér “t¢ pérfaqésuar” interesin e New Yorkut. Por sigurisht nuk &shté késhtu; Kalifornia
&shté pjesé e kombit. N&se pranojmé se kombi dhe pjesét e tij pérballen me njéri-tjetrin si dy
kombe armiq, problemi &shté vérteté i pazgjidhshém. Ndaj, t€ pranosh se miréqenia kombétare
&sht€ parésore do t& thoté t& pérjashtosh pérfagésimin e lokales. Dhe nga ana tjetér, lokalja nuk
do t&€ mund té fajésohej se kundérshton vendosjen e theksit tek interesi kombétar nése ky interes
do t¢ ishte domosdoshmérisht né kundérshtim me t& sajin.” Por, né fakt, njé nga tiparet mé t&
réndésishme té qeverisé pérfaqésuese &shté kapaciteti 1 saj pér t& zgjidhur kérkesat konfliktuale
t€ pjeséve, bazuar né interesin e tyre t& pérbashkét pér mirégénien e sé térés.

Njé argument pak mé ambicioz qé shfaqet né literaturé e ménjanon kété dobési duke
supozuar njé harmoni t& vetvetishme mes interesit lokal dhe kombétar. Njé faré “dore e
padukshme” politike mendohet se parandalon ¢do konflikt real. Kombi pérbéhet nga pjesét e
tij; késhtu interesi kombétar duhet t& jeté shumé e interesave lokalé ose pjesoré. Problemi me
kété argument &shté se ai &shté fals. Té gjithé dimé raste kur interesi i disa lokaliteteve &shté
né kundérshtim me miréqenien e kombit. Pér mé& tepér, ky argument nuk do té pérmbushé
até q& mbéshtetésit e tij presin, pasi mund t& pérdoret né ményra diametrikisht t& kundérta.
Njé anétar i Kongresit mund t& thoté “Uné jam kétu pér t& pérfaqésuar zonén time elektorale.
Ajo q¢ &éshté e miré pér shumicén e zonave elektorale éshté e miré pér vendin,”® dhe késhtu t&
justifikojé ndjekjen e interesit t&€ zonés s tij. Por né t& nj&jtén ményré Burke mund t& pohojé
se ¢do lokalitet, duke qené& pjesé e sé térés, ndan njé pjesé té interesit kombétar; dhe ai mund ta
pérdoré kété pér té justifikuar pérkushtimin e pérfagésuesit ndaj mirégenies kombétare ¢ jo ndaj
kérkesave t€ zonés elektorale.

Sfida kétu €shté formulimi i sakté verbal i fakteve t& garta: né njé kuptim kombi &shté
shumé e pjeséve t& tij, por n€ njé tjetér kuptim njé komb ndonjéheré duhet t’u kérkojé disave
prej pjeséve té tij t¢ sakrifikojn€ miréqenien e tyre pér hir t& mirégenies sé tij. Q& nj& komunitet
té ekzistojé dhe mbijetojé duhet q& anétarét dhe néndarjet e tij t& pérfitojné nga ekzistenca e
tij, t’u interesojé vazhdimésia e tij. N& até kuptim, ¢do zoné &shté pjesé e sé térés dhe interesi
kombétar nuk &shté njé interes i veganté, armiqésor ndaj saj. Nga ana tjetér, interesi kombétar
nuk mund t&€ mos marré€ né& konsideraté miréqénien e pjeséve té kombit, dhe madje t& individéve.
NE& asambleté pérfaqésuese interesi kombétar shpesh &shté produkt i rivalitetit t& kérkesave dhe
lokaliteteve brenda shtetit. E megjithaté ndonjéheré thjeshté agregimi i kétyre kérkesave do té
ishte i pamjaftueshme pér t&€ pércaktuar interesin kombétar; ndonj&herg kérkohet njé vémendje
e drejtpérdrejté, né shérbim t& publikut né pérgjithési, ndaj veté miréqenies kombétare.

Do t& ishte me vend t& bénim dallimin mes asaj q¢ mund ta quajmé ‘interesi fillestar’,
nga njéra ané, dhe ‘interesi objektiv pérfundimtar’, nga ana tjetér. Interesi fillestar i nj& lokaliteti
ose grupi mund té€ jet€ dhe shpesh &shté né kundérshtim me interesin fillestar t&€ kombit. Por
kombit gjithashtu i intereson miréqenia e pjeséve apo anétaréve t& tij, t& ciléve nga ana tjetér
u intereson mirégenia e kombit. K&shtu, teorikisht, né ¢do rast duhet t€ ekzistojé njé& zgjidhje
ideale e interesit-objektiv-pérfundimtar (pavarésisht nése mundemi apo jo ta gjejmé, ose té€ biem
dakort pér t&€) qé pércakton raportin e drejté mes interesave lokale dhe kombétare. Nj& pérfitim
1 vogél pér kombin nga njé sakrificé e madhe prej njé€ pjese té€ tij nuk mund t& justifikohet.
Njé pérfitim 1 voggl pér njé pjesé q€ buron nga njé sakrific€ e madhe e kombit gjithashtu
véshtiré t& justifikohet. Dikush mund t& thoté pér interesin-objektiv-pérfundimtar se shuma
e interesit t& pjes€éve na jep interesin e t€ t€rés, por kjo formulé optimiste nuk duhet lejuar t&
errésojé konfliktet e qarta mes interesave fillestare. Politika ka t& b&jé me pajtimin e kérkesave
konfliktuale, ku secila palé zakonisht ka njé faré t&€ drejt€; harmonia e interesave-objektivé -
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pérfundimtaré duhet t& krijohet.’

Uniteti kombétar qé i bén lokalitetet t&€ keng interes né mirgénien e sé térés, nuk buron
direkt nga procesi i pérfaqésimit; ai gjithashtu ri-krijohet vazhdimisht pérmes veprimtarive
t& pérfagésuesve. Sikurse e ka théné edhe Charles E. Merriam-i “Interesat e vecanta duhen
vizatuar si pjes€ e intersit t& pérgjithshém né tablong&” e interesit kombétar.'® Mund té ket
sisteme institucionale ku kjo detyré nuk kryhet nga njé trup pérfaqésues, ku pérfagésuesit e
mbrojné ¢éshtjen e zonés sé tyre pérpara njé monarku ose njé tjetér ekzekutivi ose gjykatési
kombeétar, i cili merr vendimet pérfundimtare. Por kjo nuk &shté normale né geverité pérfagésuese
moderne.

Pérfagésuesi &shté, pérgjithésisht, edhe avokat edhe gjykatés, njé agjent i lokalitetit
té tij sikurse edhe njé qeverisés i vendit. Detyra e tij &shté té ndjeké edhe interesin lokal
edhe até kombétar, t& parin si pérfaqésues, t& dytin si pasi detyra e tij si pérfagésues &shté t&
geveris€ vendin. Detyra e dyfisht& &shté e véshtiré, por nuk &shté as teorikisht as praktikisht e
pamundur.

Por ka edhe realitete t€ tjera politike qé duhen shqyrtuar krahas problemit t& interesit
kombétar. Qytetari, votuesi, i cili duhet t& pérfagésohet nuk &shté, sigurisht, qytetari racional,
i informuar, i interesuar, politikisht aktiv q& me sa duket kérkon formula joné.!" Shumica ¢
njerézve jané apatiké ndaj politikés dhe shumé as nuk e marrin mundimin t€ votojné. Nga ata
qé votojné, shumica votojné bazuar né njé besnikéri partiake tradicionale; ndonjéheré ndikojné
edhe karakteristikat personale t& kandidatit. Por pérgjithésisht edhe karakteristikat personale
edhe politikat q& pérkrah kandidati pérdoren mé shumé pér té justifikuar njé preference t&
formuar mé paré, sesa si bazé pér t€ béré njé zgjedhje. Votuesit kané prirje t’i atribuojné
kandidatit ¢dolloj politike g€ ata preferojng; pak prej tyre din€ ndonjé gjé pér ményrén si ka
votuar anétari i Kongresit. Duket se vendimet motivohen kryesisht nga kontaktet me grupet
parésore; njerézit votojné ashtu si voton familja, miqté dhe shoqéria e tyre. Késhtu vendimet
pér t& votuar varen gjerésisht nga zakonet, ndjenjat dhe temperamenti, sesa nga shqyrtimet
racionale, t& informuara, t& qéndrimit t& kandidatit apo partisé pér ¢éshtje t&€ caktuara.

Shikoni sa i panatyrshém do té tingéllonte njé dialog racional mes votuesit dhe
pérfagésuesit: “Pse votove né kété€ ményré kur ne t&€ kérkuam té€ votoje ndryshe?” “Po sepse une
di disa fakte qé ju nuk i dini, ju nuk keni marré parasysh qé...?” “E po kjo i ndryshoka gjérat...”.
Sigurisht asgjé nuk do t& mund t&€ ishte mé& larg asaj ¢faré ndodh né t& vérteté né njé proces
zgjedhor. ,

Probleme té ngjashme dalin me pérfaqésuesin dhe realitetin e sjelljes legjislative. A i
dégjon pérfaqésuesi vazhdimisht déshirat e zgjedhésve, ose nése jo, a e pérdor ai dijen e tij t&
specializuar pér njé vlerésim racional, gjakftohtg, t& asaj q& &sht€ mé e miré pér ta dhe kombin?
Sérish, nése supozimet do t& ishin kéto, faktet do t& ishin shumé zhgénjyese. Pasi pozita e
ligjvénésit éshté shumé mé komplekse sesa e paraget njé model i tille. Pérfagésuesi modern
vepron né njé rrjet & ndérlikuar presionesh, kérkesash dhe detyrimesh; dhe ka mosmarréveshje
t& konsiderueshme mes ligjvénésve lidhur me ményrén e duhur pér t& pérmbushur rolin e
tyre.!?

Né rradhé t& paré, pérfagésuesi politik pérfagéson zgjedhésit né shumés dhe jo
elektoratin né njéjés. Ai zgjidhet nga njé numér i madh njerézish; dhe ndérsa mund t€ jeté e
véshtiré t& pércaktosh interesat apo déshirat e njé individi t& caktuar, &éshté pafundésisht mé ¢
véshtiré ta bésh kété pér njé zoné prej mijéra zgjedhésish. Pér shumé ¢éshtje njé zoné mund
t& mos keté asnjé interes, ose pjesétarét e saj mund t& kené njé shumési interesash né konflikt
me njéra-tjetrén.'? Dhe pérfaqésuesi éshté né dijeni t& injorancés, apatisé dhe irracionalitetit t&
votuesve, diversitetit t& piképamjeve dhe t& interesave t& tyre. Pér mé tepér, ai rrall€ ndodh té
ket informacion t& sakté pér piképamjet dhe interesat q& ata kang.!

Sé dyti, ai &shté njé politikan profesionist né kuadrin e institucioneve politike,'® njé
anétar partie q& déshiron té rizgjidhet dhe njé nga shumé anétarét e té tjeré t& legjislaturés.
Ai duhet t& kujdeset pér interesat e partisé s tij politike (né nivelin vendor dhe até kombétar)
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dhe pér grupe dhe interesa t& ndryshme private dhe publike. Si anétar i legjislaturés ai ka njé
pozicion nga ku burojné detyrime dhe pritshméri t& caktuara.'® Ai duhet t’i bindet tradités s saj
dhe té& punojé brenda tradités sé punés sé trupit legjislativ. Ai duhet t& keté marrédhénie t€ mira
me kolegét, né veganti me mé té réndésishmit ndér ta.”” Q& t€ punojé me efektivitet ai duhet t&
mbajé parasysh jo vetém rregullat formale dhe joformale t& legjislativit, por dhe vendin e kétij
organi né t€ré strukturén e qeverise.

Sé treti, ai do té keté gjithashtu piképamje dhe opinione, t& paktén pér disa ¢éshtje. Ai
do t& ndjejé se disa masa jané thelbésisht t& pabazuara, imorale, ose t&€ padéshirueshme. Né& t&
njéjtén kohé, opinionet e tij mund té ndikohen nga ata & i qéndrojné prané dhe burimet e tij
t& informacionit. Opinioni i tij mund t& ndikohet edhe nga liderét partiaké ose t& tjeré kolegg,
nga miq ose lobues efektivé, ose madje edhe nga letrat q& merr. Ai veté mund t€ mos jeté njé
burim i besueshém informacioni lidhur me ¢faré e ndikon opinionin e tij pér njé ¢éshtje, ose
madje ¢faré pércakton votén e tij.'® Dhe ¢&shtjet nuk shtrohen para tij t& shképutura; ¢éshtjet
jané t& ndérlidhura dhe ai mund t& déshirojé t& léshojé pe né disa, me géllim qé t& fitojé né disa
t& tjera."” Njé masé e caktuar mund t& keté disa aspekte, t& cilave ai u pérgjigjet n€ ményra t&
ndryshme.”® Gjithashtu ai mund t’i konsiderojé masat me njé réndési pértej pérmbajtjes s€ tyre
t¢ drejtpérdrejté, pér shembull si pjesé e njé programi partiak né térési.”!

Késhtu né sjelljen legjislative vepron njé kompleksitet dhe pluralitet i madh faktorésh
qé mund t& luajné rol né njé& vendim legjislativ. Ligjvénési nuk pérfaqéson as thjesht duke iu
pérgjigjur déshirave t& zonés sé tij, as pérmes njé gjykimi Olimpik, nga lart, mbi nj& ¢éshtje
té caktuar. Prandaj marrédhénia mes pérfagésuesit politik dhe zgjedhésve té tij nuk mund té
shpjegohet né ményré analoge me t& vepruarit pér t& tjerét né nivelin individual. Pérfagésuesi
nuk &shté as agjent, as kujdestar, as delegat, as komisioner; ai vepron né emér té€ njé grupi
njerézish pa njé interes t€ vetém, shumica e t& ciléve duken t& paafté pér t¢ formuar njé vullnet
té qarté pér ¢éshtjet politike.

A duhet atéheré ta braktisim idené e pérfagésimit politik né kuptimin e tij mé t€
zakonshém t& “t& vepruarit pér’? Ka patur raste q& njé mundési e tillg &shté€ sugjeruar; ndoshta
pérfaqésimi né politiké &shté vetém njé trillim, njé mit q& bén pjesé né folklorin e shogérisé
soné. Ose ndoshta pérfaqésimi duhet té ripérkufizohet pér t’iu pérshtatur politikés soné; ndoshta
thjesht duhet t& pranojmé faktin se ajo gfaré kemi quajtur qeveri pérfaqésuese né t€ vérteté €shte
thjesht konkurrencé partiake pér pushtet. Megjithaté, t& “ripérkufizosh” pérfagésimin pér ta
barazuar me realitetin empirik t& qeverisé pérfagésuese edhe nése ai realitet nuk shfaq asnjé
element t& atij q& zakonisht do ta quanim pérfagésim, duket pa vleré dhe ¢orientuese.

Por ndoshta éshté gabim t& pérpiqemi ta kuptojmé pérfaqésimin politik pérmes analogjive
me t& mandatuarin, delegatin, apo kujdestarin. Ndoshta kjo pérqasje, sikurse pérfaqésimi
pérshkrues dhe simbolik, na bén t& presim ose t& kérkojmé né marrédhénien pérfagésuese tipare
qé nuk jané aty dhe nuk ka pse t& jen& aty. Ndoshta kur zakonisht flasim pér pérfagésimin
politik, gevering pérfagésuese, koncepte t& ngjashme nuk duam t¢ themi, ose nuk kérkojmé
qé pérfagésuesi t& qéndrojé né njé lloj marrédhénieje njé me njé, person pér person me zonén
e tij, ose secilin prej zgjedhésve, ashtu si pérfaqésuesi privat géndron pérballé klientit t& tij.2
Ndoshta kur e quajmé njé trup, ose njé sistem qeverisés “pérfaqésues” jemi duke théné digka mé
t& gjeré e mé té pérgjithshme pér ményrén si ai funksionon si marréveshje e institucionalizuar.
E ndoshta edhe pérfaqésimi i kryer nga njé ligjvénés individual duhet t& shihet n& nj& kontekst
té tillg, si pjesé e gjithé sistemit politik.

Pérfagésimi politik éshté mbi t& gjitha njé organizim publik, i institucionalizuar q&
pérfshin shumé njeréz dhe grupe dhe & operon sipas ményrave komplekse t&€ organizimeve
t¢ médha sociale. Ajo qé e bén até pérfagésim nuk &shté ndonjé veprim i caktuar i ndonjé
pjesémarrési, por struktura dhe funksionimi i pérgjithshém i sistemit, modelet e krijuara nga
veprimtarité e shuméllojshme t& shumé njerézve. Pérfagésimi ekziston nése njerézit (ose njé
zong) jané t& pranishém né njé veprim qeverisés, edhe pse ata nuk veprojné pér veten e tyre né
kuptimin e mirefillté t& fjalés. Veprimi i pavaruar ng interes t& t& qeverisurve &shté i nevojshém



POLIS 5 / Pérfaqésimi Politik 135

pér sa kohé qé& pérfaqésimi nénkupton t& vepruarit miréfilli pér t& tjerét, né até ményré qé té
paktén u pérgjigjet potencialisht atyre, ose jo né konflikt me d&shirat e tyre. Ndoshta digka e tillé
mund t& keté kuptim dhe t& jet€ e mundur edhe né politiké, nése dimé si dhe ku té kérkojmé.

Edhe nése pérfagésuesi nuk mendon gjithmoné me vetédije pér interesin kombétar, ai
mund megjithaté t& ndjeké até kurs veprimi q€ promovon até interes. Ai mund té luajé rolin
¢ tij t& ndérlikuar n& sistemin e insitucionalizuar politik né at€ ményré qé& na duket si — ose qé
&shté — pérfaqésim. Thjesht fakti q& ai po vepron brenda nj€ sistemi pérfagésues nuk pérbén
garanci q& ai po pérfagéson né t& vérteté. Megjithaté t& genurit brenda njé sistemi té tillé krijon
mundési pér lloje mé t€ ndérlikuara dhe mé té gjera pérfaqésimi, se sa ato qé mund t& realizojé
njé individ 1 vetém.

Po ashtu, edhe pse pérfagésuesi politik mund t& mos marré parasysh, ose edhe té hedhé
poshté mendimin e zoné&s s€ tij, ai mund t& japé justifikime, arsye, pse veproi késhtu, njésoj si
njé pérfaqésuesi i miréfillté. Nése pyesim njé ligjvénés amerikan pérse vepron pa marré pér bazé
déshirat e zgjedhésve té tij, ai ka t& ngjaré qé t’1 justifikojé& veprimet e veta duke argumentuar se
zgjedhé&sit jané t& painformuar, se ai &shté shumé mé i informuar se zgjedhésit dhe se ai mbron
interesin e tyre té€ vérteté dhe jo kaprigot elektorale t€ castit. Pra, justifikimi p&€rséri buron nga
koncepti i pérfagésimit t& miréfillté.

Shumica e zgjedhésve té mi ndonjéheré nuk kané dijeni pér té dhéna dhe rrethana té
réndésishme. Pér mua, té mos merrja né konsideraté kété do té ishte shkelje e premtimit tim
si ligivénés, pa pérmendur detyrimin tim ndaj ndérgjegjes sime, giykimit tim dhe ndjenjés sé
detyrés.

E dija shumé miré dhe pa mé té voglin dyshim se nése pesémijé njerézit qé mé shkruan
do té kishin né dispozicion té gjithé té dhénat qé uné kisha, té paktén shumica e tyre do té kishte
mbajtur géndrimin [tim].

Ka shumé emocion edhe rezultat i njé keqinformimi té madh.

...ai u pérgjigj se dinte vetém njé ményré pér té zbuluar opinionin publik té Konektikatit;
ajo ishte té gjente ¢faré ishte e drejté. Kur ta zbulonte kété, ai ishte mjaft i sigurt se ajo do té
kishte miratimin e Konektikatit.

... ata nuk e kuptojné me té vérteté ¢éshijen.

... ata nuk diné as ¢faré éshté njé tarifé... Sigurisht ata nuk e diné se pér ¢faré jané duke
folur.

Uné i kuptoj problemet né até fushé. Uné e di ¢faré éshté mé miré pér sektorin e
fermave... Uné mbéshtetem né bindjet e mia dhe shpresoj qé zgjedhésit té bien dakort me fo. Ata
kété presin — me pérjashtim té rastit kur njé grup i organizuar vérteté éshité i entuziazmuar pér
dicka. Pérgjithésisht ata presin qé té kesh mé shumé informacion se ata kané... Uné pérpigem té
shkoj pas zgjedhésve té mi — té mos i merrja né konsideraté do té ishte thyerje besimi — por uné
e pérdor shpesh gjykimin tim pasi ata jané té keqinformuar. E di se ata do 1é votonin si uné nése
do té kishin faktet gé uné kam. ... Mendoj se nése do té dinin até qé uné di... ata do té kuptonin
votimin tim.*

Kéto deklarata nuk pérb&jné evidencé, por ilustrim. Né& t& vérteté, ato nuk mund té shérbejné si
evidencé pasi ligjvénésit béjné shumé deklarata lidhur me pse ata votojné, si votojné, deklarata
t& cilat mund t& jené t& gjitha t& pasakta. Por deklaratat tregojné se piképamja e pérfaqésimit si
aktivitet i miréfillté mund, né fund té fundit, t& mos jeté aq abstrakte dhe e idealizuar saqé t€
mos pérdoret né realitetin e jetés politike.

Madje mund t& keté kuptim té flasésh pér njerézit — injorantét, apatikét, qytetarét
jopolitiké — si t& ishin t& afté pér veprim dhe gjykim kolektiv, si t& kishin, me raste, njé vullnet
ose opinion me t& cilin duhet t& ballafaqohet pérfaqésuesi. Por nuk duhet t’i nénshtrohemi njé
portreti tepér té thjeshtézuar t& opinionit publik dhe vullnetit popullor. Shkencétarét politiké e
diné prej kohésh qé “t& votuarit &shté thelbésisht njé eksperiencé kolektive.”** Ne votojmé, né
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té vérteté ne e perceptojné realitetin politik, pérmes njerézve me t& cilét kemi lidhje. Shumé prej
nesh bien né kontakt me masmedian vetém pérmes njé procesi me dy hapa, pérmes perceptimeve
t€ njerézve té tjerd pér t& dhe reagimit té tyre ndaj saj. Mund t& keté njé€ masé t€ madhe opinioni
latent né sjelljen e individéve, t& cilét mund t& mos jené fare t& afté t& artikulojné opinionet e
tyre. Ashtu sikurse &shté théné né njé studim t€ koh&ve t& fundit:

Marrédhéniames anétarit t& Kongresit dhe votuesit nuk &shté thjesht njé marrédhénie
bilaterale, por ndérlikohet nga prezenca e njé séré ndérmjetésish: partia vendore, interesat
ekonomike, mediat qé japin lajmet, organizatat racore dhe kombétare, e k&shtu me rradhé...
Shumé shpesh pérfagésuesi e vendos kontaktin me publikun masiv pérmes kétyre agjensive
ndérmjetésuese, dhe informacioni dhe t& dh&nat pér t&€ mund t& transformohen n¢ ményré
té konsiderueshme ndérsa shpérndahen né elektorat pérmes dy ose mé shumé fazave. Si
rezultat, publiku — ose pjesé & tij — mund t& marrin thjesht sinjale pozitive ose negative pér
anétarin e Kongresit, t& cilat u shkaktuan nga veprimi legjislativ, por té cilat nuk kané mé
njé pérmbajtje té identifikueshme té ¢éshtjes.

Gatishméria e qytetarit A pér té votuar pér njé kandidat t& caktuar erdhi si rezultat i
bashkébisedimit rastésor me B-né, t& cilit i kapi veshi diskutimin e C-s& pér njé artikull t&
publikuar né D —kjo gatishméri éshté, né njé faré mase, pjesé e opinionit publik, edhe pse A-ja
mund t& mos jeté né gjendje t& rendisé asnjé arsye t& vetme pér votén e hedhur, dhe mund té
mos i interesojné ¢éshtjet imediate. Ndoshta pérfaqésuesi duhet dhe mund t’i pérgjigjet pikérisht
kétij lloji t& opinionit publik.

Nuk po sugjeroj se grupi ka njé mendje organike. Ajo ¢faré publiku bén ose mendon
duhet (teorikisht) t& pérkthehet né sjellje ose qéndrime individuale. Thjesht po them se ky
pérkthim nuk &shté i thjeshté ose i qarté. Sjellja e pérgjithéshme elektorale e njerézve né njé
demokraci pérfaqésuese mund té reagojé ndaj ¢&shtjeve dhe politikave t& caktuara edhe nése
disa votues individualé nuk reagojné drejtpérdrejté ndaj tyre. Procesi mund t& jeté kompleks, t€
pérfshijé njé ndérveprim mes organizatave, mediave t& lajmeve dhe marrédhénieve personale.
Edhe nése shumica e njerézve votojné né ményré irracionale dhe t& painformuar si pasojé e
presionit t& grupeve parésore kjo nuk pengon qé sistemi si i t&ré t& reagojé né njé faré mase
“racionalisht”.

Sa mé sipér shérben thjesht pér té skicuar njé& kuadér né t& cilin mund t& argumentojmé
até qé pér mendimin tim ndodh realisht q& pérfaqésimi politik &shté né fakt pérfaqésim para s&
gjithash né kuptimin e “t& vepruarit pér” ¢ka duhet kuptuar né nivelin publik. Sistemi pérfaqésues
duhet t& kujdeset pér interesin publik dhe t’i pérgjigjet opinionit publik, me pérjashtim té rasteve
kur mungesa e pérgjigjes mund té pérligjet né bazé t& interesit publik. N& t& dy rastet, procesi
&shté publik dhe institucional. Ligjvénési individual nuk vepron i vetém, por si anétar i njé trupe
pérfagésuese. Ndaj, ndjekja prej tij e interesit publik dhe pérgjegjshméria ndaj opinionit publik
nuk ka pse t& jeté gjithmoné e ndérgjegjshme dhe e menduar, m& shumé se sa roli i votuesit
individual. Pérfaqésimi mund t& shfaqet né njé sistem politik ku shumé individg, si votues ashtu
edhe ligjvénés, jané duke ndjekur synime mjaft t& ndryshme. Nuk them se duhet t& shfaqet né
ndonjé sistem t& vegant&; nuk ka garanci qé ai do t& shfaqet. Por ai mund t€ shfaqet, dhe pér aq
sa shfaget né njé sistem té& caktuar, ne e konsiderojmé kété sistem njé qeveri pérfaqésuese.

Mungesén e racionalitetit individual né ndjekjen e interesit publik duhet ta trajtojmé me
kujdes. Nuk dua t& them q& kjo mungesé mund & shtrihet pafundésisht pasi nuk besoj se ndonjé
kuadér institucional mund t& béhet pérfaqésues pa pérpjekje t& ndérgjegjéshme, racionale dhe
kreative nga t& paktén disa individé. Por né njé sistem politik ka hapésiré pér apati, injorancé
dhe egoizém. N& nivelin e votuesit, né krahasim me ligjvénésit, &shté mé e lehté t€ besohet
qé institucioni social mund t& prodhojé njé “racionalitet” q& shumicés s¢ anétaréve individualé
duket se u mungon. Dhe kjo mund t& vijé si rezultat i faktit se né sistemin legjislativ kérkohet
njé shkallé mé e larté e racionalitetit individual, e pérfaqésimit t& ndérgjegjshém dhe ndjekjes
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sé interesit publik, sesa né publik. Pa dyshim, lidershipi krijues nevojitet né ¢do sistem politik
dhe nj& lidership i tillé nuk ndodh vetvetiu. Por kur flasim pér pérfagésim politik, ne flasim
pothuajse gjithmoné pér individé q& veprojné né njé sistem pérfagésues t& institucionalizuar
dhe vetém né kuadér t& kétij sistemi né térési veprimet e tyre prodhojné pérfaqésim, nése e
prodhojné.

Tashmé jemi né pozité pér t'iu rikthyer “piképamjeve” t& ndryshme pér kuptimin e
natyrés sé pérfaqésimit. Secila nga kéto piképamje géndron dhe é&shté ¢ mundshme pasi bazohet
tek pérdorime t& zakonshme, joproblematike dhe %€ vlefshme t& ndonjéfjale q¢ buron nga
koncepti bazé ‘t& pérfaqésosh’. Pavarésisht se né€ thelb t& vérteta, kéto piképamje jané né
t& njgjtén kohé t& papérputhshme dhe né analizén e fundit & gabuara, pasi duke u nisur nga
disa raste ato b&jné pérgjithésime qé nuk marrin parasysh raste t& tjera po aq t& vlefshme. Njé
piképamje e sakté dhe e ploté ¢ pérfaqésimit, e asaj q& pérfaqésimi éshté, varet nga kuptimi 1
sakté dhe i ploté i “pérfaqésimit” (fjalés, s€bashku me fjalét e tjera té késaj familjeje), 1 asaj
¢faré do t& thoté “pérfagésim”. E ndérsa ne patjetér mund t& ripérkufizojmé dhe rishikojmé
konceptin, na duhet si fillim t& jemi t& qart¢ se ¢faré ai nénkupton pér ne si anglishtfolés. Dhe
cfaré ai nénkupton né anglisht &shté shumé e ngjashme me ¢faré do t& thoté pér ne, ¢faré Eshté
pér ne, né botén toné.

Secila prej piképamjeve t& ndryshme té pérfaqésimit ka nj géfaré kuptimi kur pérdoret né
jetén politike dhe aspekte t& caktuara t& jetSs politike mund t& interpretohen népérmjet tyre.
Krerét e shtetit, ose pérfagésuesit e legjislativit t& zgjedhur, ose agjentét geveritarg, pér qéllime t€
caktuara dhe né rrethana t& caktuara, jané pérfaqésues t& autoritetit shtetéror dhe rrjedhimisht t€
autorizuar pér t’iu imponuar pikérisht qytetaréve né emér t€ € ciléve ata veprojné. Pérfagésuesite
zgjedhur politiké, né rrethana t€ caktuara, jané pérfaqésues “t& vértete” vetém nése pér veprimet
et yre pérgjigjen pérpara atyre pér t€ cilét veprojné. Njé trupé legjislative mund t€ shihet si njé
imazh ose pasqyrim i kombit né pérgjithési, ose si njé kampion pérfagésues. Kur flasim pér
ceremonialin politik, ose pér rolin e lideréve politiké si pérfagésues té unitetit kombétar pérmes
veté personit t& tyre, atéherg &shté e llogjikshme q& kéts lloj pérfaqésimi ta quajmé pérfaqésim
simbolik. N& kété rast liderét politik ngjasojné me simbolet e pa jeté politike si flamuri ose stema
kombétare. N& kushte t& tjera, né rrethana t& tjera, pérfaqésimi si njé veprimtari e miréfillté do
t& shihej si thelbi i vérteté i asaj ¢faré ndodh né t& vértete politikisht.

Por fakti qé sejcila nga kéto piképamje pérshkruan njé aspekt té jetés politike nuk
mjafton. Nuk mjafton t& themi se pérfaqésimi heré ka njé kuptim, heré njé kuptim tjetér; as nuk
rezulton prej kétej se ¢do autor ka t& drejté t€ ketd piképamjen e tij dhe se t& gjitha teorit¢ ose
pérfaqésimet jané njélloj t& vlefshme. Kjo sepse secila piképamje ka supozimet dhe implikimet
e saj t& vecanta dhe karakteristike, t& cilat rrjedhin nga shembuyj t& pérdorimit tong t& zakonshém
t& fjaléve t& familjes “pérfaqésim® ku ajo bazohet. Késhtu nése e mendoni legjislativin si njé
kampion pérfagésues t& kombit, pothuajse né ményre & pashmangshme do t€ pérqéndroheni
mé shumé tek pérbérja e cila duhet t& pasqyrojé kombin, sesa tek veprimtaria e tij. Mendojeni
t& njéjtin trup si njé simbol dhe pothuajse né ményre t& pashmangshme do t& interesoheni
kryesisht pér ndikimin e tij psikologjik n¢ mendjen e njerézve sesa pér njé saktési t& pérputhjes
mes tij dhe kombit. Nga ana tjetér, mendojeni até si njé aktor politik ose njé bashkim aktorésh
politik dhe interesi juaj do t& drejtohet né t& tjera ¢éshtje. Ndaj éshté e domosdoshme 1€ dimé
cfaré nénkupton dhe supozon secila piképamje dhe cila piképamje &shté e duhura né rrethanat
ku ndodhemi.

Sepse, t& thuash se té gjitha piképamjet kang lidhje me politikén dhe se t& gjitha lidhen
duke gené piképamje t& t& njéjtit koncept t& vegante, nuk do t& thoté se ato jané ekuivalente,
ose se i pérshtaten jetés politike né t€ nj&jtén piké dhe né t& nj&jtén ményré. Digka q&€ mungon
mund t& pérfaqésohet né ményra t& ndryshme, né varési t& asja qé éshté; por jo gjithgka mund
t& pérfaqésohet né ¢do ményré. Ndonése edhe pérfaqésimi pérshkrues edhe ai simbolik jané
pérfagésime, nuk do t€ thoté se pérfagésuesi mé 1 miré pérshkrues €shté pérfagésuesi mé i miré
simbolik, apo se secili do t& bénte punén mé t& miré té pérfaqésimit si veprimtari. N& t€ vértetc,
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perfeksioniinjé lloji t& pérfaqésimit, “t bérit prezent,” mund t& pengojé perfeksionimin e llojeve
t€ tjera né raste t& caktuara. Dhe madje jo ¢do lloj do t& ishte i mundur né ¢do kontekst.

Aspektet e jetés politike q& duket se mishérojné pérfaqésim jané jashtézakonisht t&
ndryshme dhe t&¢ shuméllojshme. Njé& qeveri si e téré mund té thuhet se pérfaqéson shtetin,
kombin, vendin ose popullin e saj. Ky pohim mund t& behet pér t& gjitha qeverité, ose mund
t€ pérdoret pér t€ dalluar até q& e quajmé qeveri “pérfaqésuese” nga forma té tjera. Brenda njé
shteti, pérfag€simi né t& shumtén e rasteve i takon legjislativit; por njé teoricien mund t& véré re
se secili prej anétaréve pérfaqéson kombin, ose zonén e tij zgjedhore, ose parting e tij politike.
NE rastin e pérfagésimit proporcional ai mund t& thoté se secili nga anétarét pérfaqéson ata qée
zgjodhén; né rastin e pérfaqésimit profesional se ai pérfaqéson profesionin e tij; né rastin e zonés
zgjedhore gjeografike se ai pérfaqéson até, ose banorét e saj, ose interesin e tyre. Nuk &sht e
nevojshme g€ njé trup péfaqésues kolegjial t& jeté njé legjislativ ose t& ket& pushtet sovran; ai
mund t& jeté njé trup késhillues. Por, mund t& flasim edhe pér pérfaqésim prej ekzekutivit, qofté
ai njé president i zgjedhur drejtpérdrejté, qofté nj& kryeministér i zgjedhur jo drejtpérdrejté. Ne
flasim pér pérfagésim prej monarkéve dhe kreréve titullar t& geverive. Gjykatat, gjykatésist
dhe trupat gjykues jang paré si organe pérfaqésuese t€ shtetit dhe n& ményré té ngjashme ne
pranojmé pérfagésimin administrativ. Ambasadorét pérfaqésojné njé shtet jashté. Pér ¢do zyrtar
ose punonjés qeveritar ndonjéheré mund t& thuhet se pérfagéson, né kuptimin q& veprimet e tij
jan& veprime zyrtare t€ shtetit. Ne gjithashtu pranojmé si pérfaqésim politik veprimtariné e disa
personave t& caktuar “pérball€” organizmave té shtetit. Késhtu themi se njé lobist pérfaqéson njé
grup ose interes t& caktuar n& Kongres, ose né njé komitet t& Kongresit. Njé& agjent ose ekspert
mund t& pérfaqésojé njé interes pérpara njé gjykate administrative. Dhe njé avokat pérfaqéson
klientin e tij pérpara gjykatés, pavarésisht se ky zakonisht nuk shihet si pérfagésim politik.

Por kéta persona dhe institucione t& shumté nuk pérfaqésojné té gjithé né té njéjtin
kuptim apo né & njéjtén ményrs. Pérfagésimi politik éshté po aq i gjerd dhe divers sa veté
fenomeni i pérfagésimit né pérgjithési. Pérballg kétij diversiteti € shumta q& mund t& b&jmé
&shté t€ jemi t& qarté pér pik&pamjen e pérfaqésimit q& pérdoret nga autori dhe nése supozimet
dhe implikimet e saj i pérshtaten vértet rastit né t& cilin ai po i zbaton ato piképamje. Shikoni
pér shembull nj¢ nga shprehjet mé domethénése né fushén e pérfagésimit politik — “qeveria
pérfagésuese.” Njé qeveri mund t&€ pérfaqésojé né shumé ményra, por jo té gjitha pérkojné
me idené e qeverisé pérfaqésuese. Njé numér teoricienésh kané gabuar né kété aspekt, duke
shquar vetém njé aspekt né t& cilin njé qeveri mund t& thuhet se pérfagéson. Mé pas ky aspekt
&shté pérgjithésuar duke dalé menjéheré né pérfundimin se kjo duhet t& jeté ajo ¢faré “qeveria
pérfagésuese” nénkupton né t& vértets.

Ndonjéheré argumentohet, vecanérisht nga teoricienét e autorizimit™, se ¢do geveri
pérfaqéson subjektet pasi ajo ka autoritet mbi ta dhe bén ligje né emér t& tyre.26 Qeverité ¢ kané
k&t€ autoritet; qeverisja nénkupton bérjen e ligjeve. Megjithaté autoriteti nuk &shté ekuivalent
me pérfaqésimin; dikush q& ka autoritetin t& 1&shojé urdhra nuk ka nevojé t& jeté pérfagésues.
Ndonése qeveria vepron edhe né emér t& subjekteve té saj. Késhtu njé qéndrim paksa i modifikuar
do t€ ishte se n& kuptimin formal t& gjitha qeverité pérfaqésojné pér sa kohé veprimet e tyre jo
vetém jané t& detyrueshme pér qytetarét por edhe béhen né emér t& qytetaréve.?’” Kur vepron
geveria ne themi se veproi kombi. Ama, ky lloj i pérfagésimit nuk do t& na jepte mundési t&
dallonim formén e qeverisé pérfaqésuese nga format e tjera t&€ qeverisjes, pasi sipas tij ¢do qeveri

" Teoricientét e autorizimit jan& ata teoricien& q& pérfaqésimin e shikojng kryesisht si aktin népérmjet t& cilit
individi, qytetari apo elektorati autorizon njé person t& caktuar t& veprojé né emér t& tyre. Pikénisja e késaj piké-
pamje &shté tek Thomas Hobbes-i, sipas t& cilit n& momentin g& individéd ia delegojné& garantimin e miréqgenies
s€ tyre njé organizmi mé t€ larté atéheré ky organizém &shté autorizuar t& veprojé né emér t& tyre dhe pér pasojé
qytetarét nuk kané t€ drejté t'i kundérvihen atij. N& kéts piképamje theksi vendoset tek e drejta e pérfagésuesit
per t& vepruar n€ emér t€ t€ pérfagésuarve mé shumé sesa tek e drejta e t& pérfaqésuarve pér t’i kérkuar llogari
pérfaqésuesit. (shénim i redaktorit)
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sshté pérfagésuese a priori; ai do ta bénte konceptin e “qeveris€ perfaqésuese” t& tepért.

Teoriciend t& tjeré 1 shtojné autoritetit de jure t& njé qeverie pér t€ vepruar n¢ emér t&
subjekteve t& saj si komb, kapacitetin de facto t& saj pér té fituar mbéshtetjen dhe bindjene tyre.”®
Késhtu ata mund t& argumentojné se njé qeveri pérfaqéson pér aq sa dekretet e saj zbatohen
dhe pranohen nga subjektet e saj. Kjo doktring &shté ¢ afért me idené se pérfagésim do t& thoté
t& kénaqésh até qé pérfaqésohet, njé piképamje kjo e shprehur nga De Grazia dhe Gosnell.
Sipas késaj piképamjeje njé qeveri pérfagésuese dallohet nga format e tjera t& geverisjes,
nga shkalla ¢ larté e bindjes, ose pélgimit, ose mbéshtetjes q& gézon né raport me subjektet
e saj. Dhe, sikurse véren edhe De Grazia-s dhe Gosnell-i, nuk ka réndési se si qeveria e arrin
mbéshtetjen apo pélgimin e popullatés: mund té jeté udhéheqgsi ai/ajo qé i pérshtatet déshirave
t& t& udhghequrve, por né t& njé&jtén ményré mund t& jené t& udhéhequrit ata & i pérshtaten
déshirave t& udhéheqgsit. Qeverité pérfagésuese té pércaktuara nga shkalla e popullaritetit t&
tyre nuk ka nevojé t& kené zgjedhje ose institucione t& tjera demokratike.

Vullneti né té cilin bazohet qeveria mund té jeté demokratik, edhe nése ai krijohet
népérmjet influencave oligarkike ose plutokratike. Eshté mjaft e mundur qé njé pakicé
e interesuar té bindé shumicén né kundérshtim me interesat e saj népérmjet kontrollit
té rrugéve té informacionit dhe mundésisé pér té béré propozime. Vendimi i njé lideri
mund té shtyjé miliona persona té mbéshtesin masa, té cilat do t'i kishin kundérshtuar
nése nuk do té mbésheteshin nga prestigji i liderit®

Dhe e gjithé kjo duket plotésisht né pérputhje me pérfaqésimin dhe gevering pérfagésuese.

Sé& fundi, disa autoré argumentojné se njé qeveri &shté pérfagésuese jo thjesht né raport
me popullaritetin q& gézon, por né masén qé ndjek interesin e subjekteve t& veta dhe kujdeset
pér miréqenien e tyre. “Cdo geveri &shté deri diku perfaqésuese” na thoté njé autor, “pér sa
kohé e identifikon veten me interesat e popullit...”* Megjithaté, njé geveri pérfaqésuese mund
t& dallohet, bazuar né kété pérqasje, si njé qeveri qé i ndjek interesat e subjekteve t€ saj né njé
shkallg shumé t& larté.

Megjithaté kur flasim pér qeveri pérfaqésuese nuk kemi parasysh ndonjé nga kéto
kuptime. Nése njé geveri ka apo jo autoritet legjitim pér t& detyruar subjektet e veta, nése
subjektet jané t& detyruar t’i binden apo jo geveris€, jané pérgjithésisht pyetje filozofésh. Kéto
nuk jané ¢éshtje qé shqetésojné qytetarin e thjeshté apo politikanin. Pérta ligji &éshté digka q& t&
shtréngon apo qé t& krijon detyrime, ashtu si premtimi &shté dicka qé& duhet mbajtur. Pér kédo,
me pérjashtim t& filozofit politik spekulues, e drejta e qeveris€ pér t& detyruar subjektet e saj
gshté problematike vetém né kohé kryengritjesh ose revolucioni. Revolucionarét e ardhshém
mund t& pérpigen t& justifikojné veten duke argumentuar se qeveria nuk i pérfagéson mé ata.
Ndérsa njé jurist ndérkombétar duhet t& vendosé cila qeveri &shté zédhénésja legjitime € né
kombi, ¢ka shpesh varet nga kush ushtron kontroll efektiv mbi popullatén dhe territorin.

Gjithashtu ka raste kur na intereson “pérgjegjésia” e subjekteve pér veprimet e geverisg,
qé éshté dicka tjetér nga detyrimi pér t€ zbatuar ligjet saj. N& fund t& Luftés s¢ Dyté Botérore
dhe gjaté Gjyqit t& Nurembergut u diskutua shumé mbi fajin e popullit gjerman pér Iuftén. A
ishin ata fajtoré pér masakrat e béra né emér té tyre nga qeveria e Hitlerit? Lloji i argumenteve
qé u pérdorén jané padyshim t& njohura: Sa mbéshtetje popullore gézonte Hitleri? Sa rezistencé
kishte ndaj tij né Gjermani? Sa dinin njerézit pér sa po ndodhte? A ishin ata dakort me aq sa
dinin? Por kéto pyetje nuk na thoné se sa pérfaqésuese ishte geveria e Gjermanisé naziste.
Mund t& biem dakort q& nuk ishte. Maksimalisht mund t& marrim ndonj& infomacion né lidhje
me kété céshtje nése shtrojmé pyetjen; a do ta kishte mbéshtetur populli gjerman njé qeveri
pérfagésuese qé do t& ndiqte t& nj&jtat politika? Por edhe nése geveria Naziste konsiderohet
si jo pérfagésuese, pérséri shumé njeréz mund t€ japin argumenta per pérgjegjésing e popullit.
Megjithaté éshté e garté q& né rastin e njé qeverie pérfagésuese pérgjegjésia do t€ ishte mé e
qarté.’!



140 POLIS 5 / Pérfagésimi Politik

Megjithaté kéto nuk jang t& gjithé llojet e argumenteve qé normalisht do t& merrnim
né shqyrtim pér t€ pércaktuar nése njé qeveri e caktuar &shté ose jo pérfaqésuese. Me qeveri
pérfagésuese kérkojmé té specifikojmé qeveri té caktuara, por jo disa té tjera. Shtetet e Bashkuara,
Britania e Madhe dhe Zvicra zakonisht shihen si qeveri pérfaqésuese. Diktaturat, monarkité e
vérteta dhe administratat koloniale t¢ vendosura me forcé zakonisht nuk shihen késhtu. Por a
€shté Bashkimi Sovjetik njé qeveri pérfaqésuese? A éshté Bashkimi i Afrikés s& Jugut? A éshté
Gana? A jané Shtetet e Bashkuara “né t& vérteté”? N& pérgjithési ne kemi njé faré ideje se cilat
argumenete mund t€ pérdoren pér t’iu pérgjigjur pyetjeve té tilla. Normalisht kéto argumente
fillojn€ duke shqyrtuar ményrén sesi zgjidhen liderét, por shumé shpejt shkojné pértej késaj
¢Eshtjeje. Ne duam té dimé sa té vérteta jang zgjedhjet, kush ka t& drejtén e votés, nése zyrtarét
¢ zgjedhur kan& pushtet t& vérteté qeverisés dhe sa opozité lejohet.

Si fillim, vini re ¢éshtjet q& nuk preken nga pyetje té tilla. Pér t& pércaktuar nése njé
qeveri &shté pérfagésuese, ne nuk pyesim nése ajo ka autoritetin pér t& béré ligje shtrénguese né
emér t€ qytetaréve té vet. Cdo qeveri legjitime e ka két& autoritet. Nuk pyesim as sa efektiv éshté
ky autoritet; nj& vend nuk ka domosdoshmérisht njé qeveri pérfagésuese meqé niveli i krimeve
né t€ &shté i ulét dhe mosbindja ndaj ligjit ndodh rrallé. A mund té themi se njé qeveri &shté
pérfagésuese nése politikat e saj jané t& dobishme dhe promovojné miréqenien e subjekteve t&
saj? Té paktén ky kriter duket mé tundues. Por politikat e njé diktature dashamirése mundet
t€ synojné mirégenien e popullatés, por t&€ mos lejojné asgjé té ngjashme me pjesémarrjen
demokratike. Sigurisht kjo nuk mund t& jet& njé qeveri pérfagésuese. Ne presim q& njé geveri
pérfaqésuese t&€ promovojé miréqenien e popullit dhe ndoshta e mendojmé t& véshtiré qé kjo té
arrihet nga lloje t€ tjera qeverish. Por fakti q& nj& qeveri kujdeset pér interesat e subjekteve t&
saj €shté né rastin mé t& miré nj€ nga t& dhénat, njé kriter i domosdoshé&m, por jo i mjaftueshém
pér ta quajtur até pérfagésuese.

Ponjé qeveri q& i bén t& lumtur subjektet e saj, politikat e sé cilés pranohen gjerésisht nga
ata? Amund té€ themi se nj€ qeveri &éshté pérfaqésuese duke iu referuar popullaritetit q& ajo gézon
tek subjektet e saj? Mendoj se kétu tundimi pér t& théné “po” &shté shumé i madh, por duhet té
tregohemi t& matur. A nuk do t€ mund t&€ imagjinonim raste q& flasin pér té kundértén? Supozojmé
qé njé ishull i fjetur tropikal (p&rpara Luftés s¢ Dyté Botérore) administrohet shkélqyeshém nga
njé despot dashamirés i njé fugie koloniale dhe qé duhet nga vendasit. Sigurisht né& kété rast nuk
kemi t&€ b&§jmé me njé qeveri pérfaqésuese. Ose njé diktator mund t& perfeksionojé njé drogé
qetésuese t&€ re dhe t’i ushqejé gjithé subjektet e tij me “pilula lumturie” qé ata t& miratojné me
gjithé zemér gjithcka q& ai bén. Sigurisht nuk kemi njé& qeveri pérfagésuese. Sérish, kénagja e
subjekteve nuk &shté e mjaftueshme pér t& pérkufizuar pérfagésimin.

Ashtu sikurse né nivelin individual nuk mund t€ konkludojmé se pérfagésuesi qé kénaq
zgjedhésit éshté ai/ajo q& i pérfagéson ata m& miré, né nivelin e geverisé nuk do t& mund ta
pérkufizonim pérfaqésimin thjesht népérmjet pélqimit t& subjekteve. Njerézit ndonjéheré mund
té mbéshtesin njé monark trash&gimtar; ata mund t&€ mos kené vegse gjéra té mira pér t& théné
pér njé diktator (pasi t€ jené hequr anétarét kritiké t& popullsisg€). Njé diktaturé mund té gézojé
pélgim “aktiv dhe mbizot&rues™, por kjo nuk e bén até njé qeveri pérfagésuese.

Nése mbéshtetia pér regjimin prodhohet pérmes monopolit té kontrollit mbi median e
komunikimit masiv, shogéruar me shtypje té ashpér té elementéve opozitaré... Nése regjimi
politik mbéshtetet fugishém né monopolin e njé propagande shumé té organizuar.. dhe
shtyp pa méshiré té gjithé disidentét politiké, kushdo duhet té dalé né pérfundimin se
asnjé sasi e mbéshtetjes popullore pér regjimin nuk do té arrinte té provonte se interesat
e vérteta té popullit nuk po shfrytézohen né interes té pakicés sunduese.*

Sipas t& nj&jtés llogjiké, asnjé sasi e mbéshtetjes s& publikut nuk mund t& provojé se geveria
gshté pérfagésuese. Kur njé sundues manipulon njé masé inerte pasuesish pér t’iu bashkuar
vullnetit t& tij, ne hezitojmé t& themi se ai i pérfaqéson ata. N& t&€ nj&jtén ményré, nése njé grup
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interesi pérfshihet né njé fushaté t& gjeré propagandistike pér & bindur publikun t€ pérkrah€ njé
masé t& caktuar, ne nuk e shohim kété veprimtari si pérfaqésim té publikut.

Pér mendimin tim, ne themi se njé qeveri &shté pérfaqésuese jo duke treguar se ajo ka
kontroll mbi subjektet e saj, por pérkundrazi, duke treguar se subjektet ushtrojné kontroll mbi
até q& bén geveria. Veprimet e ¢do qeverie i atribuohen subjekteve 1€ saj formalisht, ligjérisht.
Por né njé qeveri pérfaqésuese ky atribuim ka pérmbajtje t& miréfillté: njerézit vérteté veprojné
pérmes qeverisé sé tyre dhe nuk jané thjesht pésues pasivé t& veprimeve t€ saj. Nj& qeveri
pérfagésuese nuk duhet t& keté thjesht kontroll, t& promovojé thjesht interesin publik, por duhet
giithshtu t’u pérgjigjet njerézve. Nocioni lidhet ngushté me piképamjen e pérfagésimit si njé
veprimtari e miréfillté. Pasi né njé& qeveri pérfaqésuese té qeverisurit duhet té€ jené t€ afté pér t&
vepruar dhe gjykuar, t& afté pér tu pérfshiré né aktivitete qeverisése, né ményré qé t&¢ mendohet
se qeveria u pérgjigjet t& qeverisurve. Ashtu si né pérfaqésimin jopolitik, i pérfaqésuari nuk
ka pse t& shprehé déshirat e tij dhe madje as t& mos keté formuluar ndonjé déshirg, por né
parim ai duhet 18 jeté i afté ta b&jé kéts; kur e bén, déshirat e tij duhet t€ pérmbushen pér sa
kohé nuk ka arsye t& forta (pér sa i takon interesit t& tij) pér t& kundértén. Njélloj, njé geveri
pérfagésuese ka nevojé pér njé makineri pér shprehjen e déshirave té t& perfaqésuarve q& geveria
t'u pérgjigjet kétyre déshirave pér sa koh& nuk ka arsye t€ forta pér t& kundértén. Kjo nuk
kérkon njé situaté ku pérfagésuesit t& pérgjigien né ményré konstante, por kérkon njé situaté
konstante pérgjejgshmérie. Nuk &shté se njé qeveri pérfagéson vettm kur vepron né pérgjigje
t¢ njé déshire t& shprehur popullore; geveri pérfagésuese &shté ajo q¢ i pergjigjet déshirave
popullore kur ka t& tilla. Ndaj duhet t& keté rregullime institucionale pér t’iu pérgjigjur kétyre
déshirave. Sérish, idea qé qeveria t& frustrojé ose t& kundérshtojé vullnetin e popullit pa arsye
t& forta, ose ta kundérshtojé até sistematikisht pér njé periudhé t€ gjaté kohe, bie ndesh me
konceptin ¢ pérfagésimit. Ne mund t’'i mendojmé njerézit sikur “veprojné pérmes” qeverisé,
edhe nése né t& shumtén e kohés ata jand t& pavetédijshém pér ¢faré ajo bén, pér sa koh& qé
mendojmé se ata kané mundésing t& veprojné nése do t& déshironin ta bénin kéte.

Fakti q& ky lloj pérfaqésimi politik thekson qé pérfaqésuesit duhet t& jené potencialisht t&
pérgjegjéshém, qé té pérfaqésuarit kang mundésing t€ ushtrojn& pushtet pavarésisht nése e b&jné
dicka t& tillé realisht, krijon hapsiré pér lidership dhe pér aksion pérballé risive apo situatave
emergjente. Nga ana tjetér ky lloj pérfaqésimi bie ndesh me manipulimin apo shtréngimin e
publikut. Natyrisht, vija ndarése mes udhéhegjes dhe manipulimit éshté mjaft e hollé dhe mund
{8 jeté véshtiré pér t'u pércaktuar. Por pa diskutim ka njé ndryshim dhe ky ndryshim € bén
udh&hegjen té pajtueshme me pérfaqésimin dhe jo me manipulimin.** Kjo pasi udhéheqja €sht¢,
né njé kuptim, n& doré t& t& udhéhequrve. Ajo ka sukses pér sa kohé gé ata jané t& gatshém t&
ndjekin. Kjo nuk &shté e papajtueshme me kérkesén tong qé t& pérfaqésuarit t& jené né gjendje
1 arrijng até q& duan kur kang njé vullnet t& qarté. Manipulimi nga njé sundues, nga ana tjetér,
u imponohet t& sunduarve dhe kércénon kapacitetin e tyre pér t€ refuzuar njé politiké t€ caktuar
ose pér t& ndérmarré njé politiké t& re. Njé person mund t& udhéhiget dhe sérish 1€ veprojé
sipas vullnetit t& tij t& lirg; digka q& manipulohet nuk léviz dot veté. Njé objekt i pajeté mund
t&¢ manipulohet dhe transformohet, por nuk mund t& udh&higet. Sérish, kétu nuk kemi t& b&jmé
me lojra fjalésh, por me termat e sakté pér t&€ emértuar njé dallim né realitet: ndryshimin mes
marrédhénieve demokratike dhe diktatoriale, mes sunduesit dhe t& sunduarve. Mund t& flasim
pér qeveri pérfaqésuese vetém nése mund t’i atribuojmé njerézve aftésing pér t&€ ndérmarré
aksion geverisés né kuptimin e miré&fillté ¢ fjalés.”

Por e gjithé kjo e bén nocionin e geverisé pérfaqésuese € duket shumé mé i zbehté,
intuitiv dhe i pérkohshém sesa &shté né t& vérteté kur e pérdorim. Gjykimi nése njé qeveri &shté
pérfagésuese ose jo nuk &shté ¢éshtje e njé pérshtypje té pérgjithshme estetike. Ndonése né
disa raste &shté e véshtiré t& gjykosh me siguri nése njé regjim éshté pérfaqésues ose jo, jo té
gjitha rastet jang né kété kategori. Nga ana tjetér pérfaqésueshméria si atribut nuk €shté digka
qé shfaget e zhduket né ményré periodike. Ne nuk themi se njé qeveri &shté pérfagésuese sot
sepse po kénaq déshirat e popullit dhe pushon s¢ qeni pérfagésuese né ditét n€ vijim sepse po ¢
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mérzit popullin. Qeveria pérfagésuese nuk pércaktohet nga veprime té caktuara né momente t&
caktuara, por nga rregulla sistematike afatgjata —nga institucione dhe ményra si ata funksionojng.
Asnjé akt i veganté pajtimi me kérkesat e popullit nuk pérbén prové pér njé qeveri pérfagésuese,
ndonése njé numér i vogél rastesh serioze t& frustrimit t& kérkesave legjitime t& populllit do t&
shérbenin si kundérevidencé. John Plamenatz-i tregon se njé diktator mund t& vendosé té& bgjé
at€ q& subjektet e tij duan dhe megjithaté t& mos jeté pérfagésues. Ai mund t€ béhet pérfagésues
vetém kur vendimi i tij pér t’iu pérgjigjur déshirave t& popullit t& mos jeté njé akt i rastésishém
sipas déshirés sé tij, por t& institucionalizohet si reagim i rregullt dhe sistematik. Dhe ne priremi
t€ mendojmé se pér kété duhen zgjedhjet. Shqetésimi yné lidhur me zgjedhjet dhe makinering
elektorale, dhe veganérisht nése zgjedhjet jané té lira dhe t& ndershme, rrjedh nga bindja jong
se kjo makineri &éshté e domosdoshme pér t& siguruar reagim sistematik. Arsyeja se pérse
ne 1 kushtojmé¢ vémendje popullartitetit t& qeverisé buron nga déshira pér t& identifikuar njé
instrument népérmjet t& cilit t& masin se sa ekziston potenciali reagues (pra potenciali q& ka
qeveria pér t’iu pérgjigjur déshirave t& t& qeverisurve, shén. red.) Fakti se njerézit nuk kang
kérkesa t& paplotésuara &shté njé e dh&né se ata mund t’i plotésojné kérkesat e tyre kur t&é duan,
por jo pérgjithmong. Ja pse nuk na kénaq aprovimi i manipuluar ose i detyruar.

Dhe kétu piképamja e pérgjegjésisé formaliste, piképamja deskriptive*™™** dhe ndoshta
t& tjerat gjithashtu marrin réndési pér qevering pérfagésuese. Sepse vetém lloje t& caktuara
rregullimesh institucionale mund t& kénaqin kérkesén toné. Njé monark absolut ose diktator q&
zgjedh, pér arsye té tijat, t& b&jé sondazhe t& opinionit publik dhe t& béjé até q& populli duket
se do, sérish nuk &shté njé geveri pérfaqésuese. Na duhen institucione funksionale q& jané
krijuar pér t&¢ siguruar dhe realisht prodhojné njé qeveri qé i pérgjigjet interesit dhe opinionit
publik. Nj& sistem i tillé mund t& ket& njé president, mund t& drejtohet nga njé kryeministér,
ose mund t& jeté njé& qeveri kuvendore. Ai mund t&€ keté zona zgjedhore gjeografike, pérfaqésim
proporcional, ose ndonjé sistem tjetér pérpjestimi. Ai mund t&€ mos keté parti politike, t& keté
parti t€ dobéta, parti t& forta, shumé ose pak parti. T¢ gjitha kéto forma mund t& jené geveri
pérfagésuese; disa jané mé t& suksesshme se té tjerat.

Pér digka t& tille duket se mjaftojné vetém pak kushte bazé. Ne do t& hezitonim ta
konsideronim njé sistem geveri pérfaqésuese nése nuk do t& mbante zgjedhje t& rregullta, t& cilat
t& ishin “reale” ose t& “ndershme.”® Ne do t& hezitonim mé tej ta konsideronim pérfagésuese
njé qeveri nése nuk do t&€ pé&rmbante njé lloj trupi kolegjial, pérfagésues, me njé kapacitet
mé& shumé se késhillues.’” Ne nuk do ta pranonim sakaq si pérfagésues njé sistem ku e gjithé
geveria t€ ishte né duart e njé sunduesi t€ vetém, edhe nése ai do t’i nénshtrohej rizgjedhjes né
intervale t& rregullta kohore. Ekzistenca e njé trupe kolegjiale t& pérbéré nga pérfaqésues té
“pjeséve” t& ndryshme t&€ shoqérisé mbase &shté thjesht pasojé e njé tradité historike. Ndoshta
ka t&€ b&jé me elementin e qéndrueshém t& izomorfizmit ose korrespondencés njé-me-njé né
pérfagésimin pérshkrues (dmth ku ¢do pjesé né realitet - popullaté, territor, shtresé sociale, et -
t& korrespondojé me njé pjesé né trupén pérfaqésuese, shén. red.). Ose ndoshta thjesht nuk mund
t& perceptojmé q& njé sistem politik mund té jeté& vérteté reagues pa nj& numér piképamjesh
zyrtarisht aktive t& pakicés ose opozités né gjiri e tij.

Nocioni yné pér qeveriné pérfaqé€suese duket se nga njéra ané pérmbledh njé ide shumé
t& pérgjithshme, abstrakte, thuajse metaforike — se njerézit e njé kombi jané t&€ pranishém
né veprimet e geverisé s¢ tyre né€ rrugé komplekse — dhe nga ana tjetér ai nénkupton disa
institucione konkrete, praktiké dhe historikisht tradicionalé qé synojné té prodhojné kété rezultat.
Nocioni ka si elementé formal ashtu edhe pérmbajtésor. N&é kété ményré qeveria pérfaqésuese

*** Piképamja e pérgjegjésiss formaliste (formalistic accountability) thekson se pérfaqésimi né thelb ka té b&jé me
Hogaridhénien. Prandaj duhen ngritur institucione q& formalisht e garantojng procesin e llogaridhénies. Piképamja
deskriptive thekson dimensionin pérshkrues t& pérfaqésimit, faktin q& nj& asamble pérfagésuese duhet t& ngjasojé
sa mé shumé me popullatén qé pérfagéson, ashtu sikurse njé tablo pérshkruan n& miniaturé njé peisazh. (shénim
i redaktorit)
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8shté njé shembull shumé i mir& i njé fenomeni mesa duket t& zakonshém mes praktikave
humane dhe koncepteve q& u korrespondojné atyre: dualiteti dhe tensioni mes qéllimit dhe
institucionalizimit.

Ngjarjet mund t& rrjedhin si vijon: né fillim njerézit kan¢ njé¢ qéllim ose synim né
mendje, thelbin e té& cilit ata duan ta arrijné. Pér ta arritur qéllimi ata ndértojné institucione,
sidomos nése ai kérkon kohé dhe pérfshin shumé njeréz, ndoshta disa breza, — shkruajné ligje,
ngrené trupa administrativé, organizojné programe trajnimi e késhtu me rradhé. Por institucionet
zhvillojng njé llogjiké ose inerci t& vetén; ata nuk funksionojng gjithmoné ashtu sikurse ishte
menduar dhe mund t& mos japin rezultatet pér t& cilat u ndértuan. Késhtu njerézit e gjejné
veten t& ndaré mes pérkushtimit ndaj qéllimit fillestar dhe pérkushtimit ndaj procedurave dhe
mjeteve qé jan& miratuar dhe vendosur pér ta arritur até. Ngjarjet mund t& rrjedhin edhe né
kah krejt t& kundért. Gradualisht njerézit mund té zhvillojn€ nj¢ ményre t& caktuar & bérit t&
gjérave qé institucionalizohet si njé sjellje q& kthehet n& zakon, pa pasur njé mendim apo qéllim
t& pérbashkét fillestar. Nisur nga kjo sjellje e modeluar ata mund t& fillojné t& shprehin ide
abstrakte se pér ¢faré ajo shérben, si duhet bérg, ¢faré principesh dhe géllimesh qéndrojné né
themel t& saj. Dhe né momentin e pérshtatshém, po ato principe mund t& fillojné t€ pérdoren
si géllime t& reja pér t& rishikuar institucionin, si standarde kritike pér t& vlerésuar ményrén si
ai funksionon dhe pér ta pérmirésuar até. Sérish mund t& lindé njé tension mes praktikés dhe
parimit.

Ky lloj tensioni shpesh béhet pjesé e koncepteve, duke béré & kuptimi i tyre t& pérbéhet
njékohésisht nga aspekte “t& jashtme” institucionale formale, dhe nga aspekte “t& brendshme”
qéllimore, pérmbajtésore. Meqenése kjo &shté disi e paqarté, dy skenarét shkakésore t& dhéna
mé sipér mund té ilustrohen mé konkretisht. Pér modelin ¢ paré (nga parimi tek institucioni)
le t& shohim njé praktiké, ose institucion njerézor, pér shembull ndéshkimin.*® Filozofét i ka
shqetésuar prej shumé kohésh kuptimi i ndéshkimit. Nga njéra ang, duket se ai nénkupton dém
t& béré ndaj njé personi si shpagim ndaj njé shkelje t€ ligjit apo ndaj theyrjes s¢ njé norme.
Sipas kétij kuptimi éshté llogjikisht ¢ pamundur t& ndéshkosh diké nése ai nuk &shté fajtor pér
njé veprim t& gabuar, pasi ndéshkimi si koncept nénkupton shkelje nga petsoni qé ndéshkohet.
Ndéshkim nuk mund t& kosiderohet ¢do lloj dhune né ¢do 1loj situate; kemi ndéshkim vetém
nése ai zbatohet pér shkak t& njé shkeljeje t& béré. Por, nga ana tjetér, ne ndértojmé institucione
zyrtare pér t& ndéshkuar kriminelét dhe norma sociale mé pak formale pér t& ndéshkuar, le &
themi, fémijét tané. Ndérkohé ne themi se institucione t€ tilla ndéshkojné individin, pavarésisht
nése personi gé po ndéshkohet né rastin konkret &shté fajtor ose jo. Prandaj p&r ne &sht€ e
arsyeshme qé pas njé ekzekutimi t& padrejté t& shpreheshim: “Ata kang ndéshkuar njé njeri &
pafajshém!” Késhtu, koncepti i ndéshkimit duket t& keté njé aspekt pérmbajtésor qé na bén t&
themi se dikush nuk mund t& ndéshkojé njé t& pafajshém dhe njé aspekt formal ose institucional
qé na bén t& themi se, sigurisht q& dikush mundet, pavarésisht se nuk duhet.

Pér t& ilustruar modelin tjetér shkakésor (nga institucionet tek parimi) g& gon né te
njéjtin 1loj tensiont, le t& shohim idené e paanésisé. Piaget ka sugjeruar se fémijét e zhvillojné
njé pjesé 1& miré t& nocionit t& tyre t& drejtésisé ndérsa luajn& me shokét e tyre.* Ai ka studivar
ményrén si djemté luajné me zara né Zvicer, duke ndjekur njohjen e tyre graduale me lojén.
Ata mésojné, pak a shumé njékohésisht (ndonése Piaget argumenton né faza té pércaktuara
kronologjike) si t& luajné lojén, cilat jané rregullat e lojés, ¢faré &shté njé lojé dhe gfare jané
rregullat, qé rregullat nuk mund t¢ thyhen, q& rregullat mund té ndryshohen, cilat jan& rrugét
duhura pér t& ndryshuar rregullat e késhtu me rradh&. Ata me sa duket zhvillojng edhe kritere
pér t'i gjykuar veté rregullat —nocione t€ asaj ¢ka &shté e drejté nga njéra ané dhe até q& Piaget
e quan “shpirt t& lojés” nga ana tjetér.*® Késhtu, kur ata i ding rregullat dhe ding se ligjet jané
t¢ krijuara nga njerézit (nga fémijét n& két€ rast) dhe se si mund t& ndryshohen, ata jané té
afté & gjykojné risité e propozuara nése jané t&¢ drejta dhe né harmoni me shpirtin e lojés.
Mund t& mendohej se njerézit q& kuptimin e konceptit “e drejté” e mésojné népérmjet njé loje,
rregullave dhe ményre t& caktuar té t& bérit (& gjérave do t’i géndrojné gjithmong besniké asaj
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loje, atyre rregullave dhe ményrave; kéto jané ato q& i japin kuptim konceptit ‘e drejté&’ pér ta.
Por nuk ndodh késhtu. Fémijét e Piaget-s€ nxjerrin nga rregullat e vjetra kritere dhe principe
pérmes t€ cilave t& gjykojné risité dhe késhtu edhe pér t&€ gjykuar veté rregullat e vjetra (pasi
ata ndonjéheré modifikojné rregullat e vjetra dhe pranojné risit€). Mg pérgjithésisht, edhe pse t&
gjitha kriteret tona t& gjykimit i mésojmé duke u bazuar n& modele ekzistuese sociale, ne mund
dhe 1 pérdorim ato pér t& kritikuar dhe ndryshuar kéto modele. Po ajo praktiké qé né njé kuptim
duket se pércakton thelbin dhe kuptimin e konceptit “e drejté” (ose e ‘lojés me zare’) mundet
megjithaté t& rezultojé e mangét si mish&€rimi institucional i drejt&sisé (ose i shpirtit t& lojés me
zaré).

Q¢ ky lloj dualiteti ose tensioni ekziston né praktikén dhe konceptin e pérfagésimit
duhet t€ jet€ e qarté, pasi kjo éshté pjesé e gjithé argumentit toné q& nga piképamjet formaliste
tw pérfaqésimit deri né kjuptimin e pérfaqésimit si t& vepruarit miréfilli pér t& tjerét.*! Até e
ndeshém edhe né dallimin e Burke-s mes virtytit ose esencés s€ pérfaqésimit dhe aktualizimit t&
tij. N& thelb ose né virtyt ose n& esencé, pérfaqésimi nénkupton bérjen t& pranishme t& digkaje qé
megjithaté mungon dhe kurdo qé ndodhemi né rrethana t€ tilla, pra kur digka q&¢ mungon b&het
prezente, mund t& flasim pér pérfaqésim. Sa heré qé& rrethanat duken ndryshe, mund t& mohojmé
se ka pérfagésim. Por ka edhe disa ményra t¢ konvencionalizuara dhe t& institucionalizuara té
pérfagésimit (t& themi, politik). Ashtu si me ndéshkimin, ne e pérdorim termin “pé&rfaqésim”
pér institucione pér shkak t& strukturés sé tyre t& pérgjithshme dhe qéllimit fillestar q& ata
supozohet se mish&rojné, pavarésisht nése nxjerrin ose jo n€ pah pérmbajtjen e pérfaqésimit né
njé rast t€ vecantg.

Sipas Tussman-it, ne mund t’i quajmé kéto dy aspekte (formén dhe p&rmbajtjen) “dy
gjendjet e médha shpirtérore” t€ jetés politike dhe sociale. Shumica e teoricienéve t&€ shoqérisé
e kané véné theksin tek njéra ose tek tjetra.*? Realisti gjakftoht&, shkencétari social i sjelljes,
konstitucionalisti priret t& véré theksin tek institucionet, sjellja dhe performanca s& jashtmi.
Nése do t’i kérkohej t& pércaktonte pérfagésimin ai do t& kérkonte njé pérkufizim operacional
dhe do té shikonte se “¢faré b&jné pérfagésuesit né té vérteté.” Nése do t’i kérkohej ta reformonte
até, ai do té ndértonte institucione q& vendosin rregulla pér sjelljen e dé&shiruar. Bazuar né
piképamjet e pérfagésimit q& kemi diskutuar, ai ka t€ ngjar€ t€ jeté njé teoricien formalist ose
pérshkrues. Idealisti, reformatori moral, mésuesi, nga ana tjetér ka mé shumé t& ngjaré té theksojé
pérmbajtjen dhe géllimin, synimin ose edhe motivin, “esencén e brendshme, t& vérteté” sesa
“thjesht shémbéllimin e jashtém.” Nése do t’i kérkohej t& pércaktonte pérfaqésimin, ai do t’i
referohej rolit té idealizuar, standardit pérmes té cilit ne gjykojmé pérfaqésuesit, ¢faré ata duhet
t& b&jné mé shumé se sa ¢faré béjné né t& vérteté. Nése do t’i kérkohej ta reformonte até, ai do
t’u mésonte njerézve altruizmin dhe kujdesin pér interesat e t& tjeréve ose interesin publik, pér
t’i béré ata pérfagésues t& miré. Ndér piképamjet q& kemi diskutuar ai ka t& ngjaré t& pérqafo)é
idené e pérfaqésimin si t€ vepruarit miréfilli pér t& tjerét.

Ne kemi nevojé pér té dy kéto gjendje shpirtérore dhe pér té€ dyja s€ébashku. T& pércaktosh
pérfagésimin institucionalisht, operacionalisht do t& thot& t& braktisésh té gjitha shpresat pér
ta gjykuar, vlerésuar, pérmirésuar ose reformuar até, ose madje pér t'i mésuar dikujt rolin e
pérfagésuesit — ose t& paktén do té thoté t& braktisésh t& gjitha shpresat pér t’1 béré kéto gjéra
né ményré racionale, joarbitrare. Késhtu, nése pérfaqésimi &shté “ajo q& pérfaqésuesit béjné
realisht’, asnjé veprim i tyre nuk do t& mund t& mos ishte pérfaqésim. T¢€ p&rcaktosh pérfaqésimin
idealisht, nga ana tjetér, t& pérqéndrohesh tek virtyti ose esenca e tij deri né pérjashtim té
institucioneve, ka t& ngjaré t& shénojé braktisjen e gjithé shpresave pér implementimin praktik
t& tij. Kjo mund té& na bgjé, ashtu sikurse béri Burke-n, t& pranojmé padre;jtési t&€ médha né njé
sistem institucional, sepse né ¢do moment sistemi do shihej sikur prodhon esencén e pérfaqésimit
pavarésisht padrejtésive konkrete. Mund t& na shtyjé q& t& pérdorim si kriter performancén
momentale apo afatshkurtér ¢ka do ta bénte & pamundur implementimin afatgjaté, sistematik,
dmth institucionalizimin e idealit toné. Ajo ¢faré pérfagésuesit b&jné realisht do na dukej si
digka qé& nuk na pérket dhe késhtu konceptimi uné do t& mbetej pérgjithmoné i pafuqishém né
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mbretériné e formave platonike.

Asnjé sistem institucional nuk mund t& garantojé esencén, pérmbajtjen e perfaqésimit.
Nuk duhet t& jemi shumé optimisté as pér kapacitetin e institucioneve pér té prodhuar produktine
déshiruar; edhe institucionet mé t& mira pérfaqésuese nuk mund té pritet t& prodhojné pérfagésim
né ményré magjike, mekanike, pa ose pavarésisht nga besimet, qéndrimet ¢ njerézve q€ véné
né lévizje sistemin.®® Thénia e Madison-it se “t¢ drejtat kushtetuese t€ vendit duhen lidhur
me interesin e njeriut” ka vleré, por vleré ka edhe thénia e Tussman-it se né kapacitetin e tij
si qytetar njé njeri duhet “t& kujdeset pér interesin publik, jo pér t& mirat e tij private,” atij “i
shtrohen pyetje publike jo private: ‘A kemi nevojé pér mé shumé shkolla publike?’ jo “Ado
doja t& paguaja mé shumé taksa?’”* Pér kété arsye ne duhet t€ mbajmé idealin e pérmbajtjes s¢
pérfaqésimit krahas institucionalizimit t& tij. Si do % mund t’u mésonim atyre qé pritet t& véné
né lévizje institucionet gfaré kérkojmé prej tyre pa iu referuar njé ideali & till&? N& € vérteté,
si do t& mund ta mbanim mend ne vet&?*’

Pa institucionalizim, sikurse ka treguar Martin Drath-i, ideali i pérfaqésimit do t&
mbetej njé éndérr boshe, ose mé s¢ shumti do t&€ ndodhte rastésisht si njé bekim sporadik,
i pashpjegueshém, t& cilin nuk kemi pushtet ta prodhojmé ose ta b&jmé té zgjasé.*® Format
institucionale t& zhvilluara historikisht, standardet e sjelljes t& ingranuara pérmes kulturés,
jané ato qé i japin formé idealit abstrakt, i japin atij réndési praktike dhe kuptim efektiv."’
Ndaj zhvillimi dhe pérmir&simi i institucioneve pérfaqésuese, kultivimi i njerézve t& afté pér
t’u kujdesur pér interesat e t& tjeréve né meényre t& pérgjegjéshme, jané esenciale q& vizioni i
ndritshém qé pérbén idené e pérfaqésimit t& keté efekt né jetén toné reale. N& té nj&jtén kohé, ne
nuk mund t& lejojmé kurré qé institucionet, zakonet, sjellja e pérfagésuesve t& béhet standardi
dhe ideali yn&. Nése qeverité qé ne zakonisht i quajmé “pérfaqésuese” prodhojné pérfaqésim té
vérteté mbetet gjithmoné njé ¢éshtje e hapur. Nése ajo g€ ne projektojmé né realitet si pérfaqésim
gshté né t& vértets (ajo q& nénkuptojmé me) pérfaqésim do t&€ varet gjithmoné nga ményra se si
struktura dhe funksionimi i tij materializohen né praktiké.*

Institucionet e duhura kané qéné t& ndryshém né kohé t& ndryshme t& historisé.* Por
njerézit gjithmoné kan& luftuar pér institucione qé prodhojné realisht até q& synon ideali;
dhe institucionet ose individét qé pretendojné se pérfagésojné gjithmong jané pérballur me
akuzén se ata nuk pérfagésojné né té vérteté. Etiketa “pérfagésues” duket se 1& vend pér njé
vlerésim kritik: A &shté njé element fiktiv, njé formulé boshe, apo €shté né t& vértete pérmbajtja
e pérfaqésimit? Késhtu &shté argumentuar “se qeveria pérfagésuese &shté idealisht forma
mé e miré e qeverisé, pér arsye se nuk do t& ishte vérteté pérfagésuese né karakter nése nuk
&shté organizuar dhe pérshtatur ashtu si¢ duhet. N& esencé ajo &shté njé sistem mirébesimi.
Institucionet q& pretendojné t& jené pérfaqésuese mund ta justifikojné karakterin e tyre si té till¢
vetém né até masé q& vendosin dhe ruajné kété mirébesim.”*

Koncepti i pérfaqésimit éshté késhtu njé tension i vazhdueshém mes idealit dhe arritjes.
Ky tension nuk duhet t& na b&jé as té braktisim idealin, duke u kufizuar né njé pércaktim
operacional q& pranon gjithka & b&jné ata qé emérohen pérfagésues; as té braktisim
institucionalizimin e tij dhe t& térhiqemi prej realitetit politik. Pérkundrazi, ai duhet t& shpalosé
njé sfidé t& vazhdueshme, por jo t€ pashpresé: pér ndértimin e institucioneve dhe trajnimin e
individéve gé angazhohen né kérkimin e interesit publik, né pérfaqésimin e vérteté t¢ publikut;
dhe q& né té njé&jtén kohé mbeten kritiké ndaj po kétyre institucioneve dhe trainimit g€ marrin,
pasi késhtu ato mbeten t& hapura pér tu reformuar dhe interpretuar edhe mé tej.
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politike &shté si mbajtja e njé pozicioni strategjik, jo qéllim, por mjet. “Fitorja ndaj kundérshtarit” &shts “thelbi i
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Njé tjetér kundérshti, mé né zemér t& shqetésimeve tona, &shté se, pavarésisht nése kéto modele japin t& dhéna pér
si demokracia funksionon né t& vérteté, ata jang gorientues kur zbatohen tek kuptimi i pérfaqésimit dhe qeverisé
pérfaqésuese. Pushteti pér t& zgjedhur sunduesit mund t& sjell& pérfaqésim, por nuk pérbén pérfaqésim (pérjashtuar
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der Reprdsentation, f. 157-158; De Grazia, Public and Republic, f. 14, 22. 1 njgjti lloj konflikti éshté pikasur né
mendimin mesjetar nga Georges de Lagarde, “L’ [dee de Représentation,” Komiteti Ndérkombétar i Shkencave
Historike, Bulletin, IX (Dhjetor, 1937), 426, 435. fishté véné re gjaté perindhés sé réndésishme (€ Luftés Civile né
Anglinga Louise Fargo Brown, “Ideas of Representation from Elizabeth to Charles 11, Journal of Modern History,
X1 (Mars, 1939), 23-40. Shih edhe Shtojcén mé& poshté; pér njé rast t& kohéve mé t& fundit shih Mackenzie, Free

Elections, f. 175.
50 Henry J. Ford, Representative Government (New York, 1924), f. 145-146. Fordi ia atribuon piképamjen John

Stuart Millit.
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