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"Ky tranzicion gé smbaron kurre: nje
kritiké shumeplanéshe e tranzicionit
s/.;gipz‘ar nga shkencat sociale né tranzicion

——Odeta BARBULLUSHT

Sheénim redaksional

Pér mése dy dekada tashmé, “tranzicioni” €shté kthyer né term ky¢ té studimeve
té shoqérive t€ vendeve ish-komuniste. Me “tranzicion” €shté kuptuar shumécka,
fillimisht kalimi —me gjithé transformimet qé e shogérojné—nga sistemet politike
njépartiake dhe autoritare drejt sistemeve demokratike, nga ekonomi té centralizuara
né ekonomi tregu, nga shoqéri dhe tregje t€ mbyllura né shoqéri dhe tregje té hapura,
e mé sé fundmi termi ka filluar té pérdoret pér t’iu referuar edhe procesit té integrimit
t¢ vendeve té€ Europés Juglindore/Ballkanit Peréndimor. Késhtu, tranzicioni i
referohet njé numri té madh procesesh politike, shogérore, ekonomike e madje dhe
kulturore, duke u béré késhtu sinonim pér “ndryshim” dhe “reformé”. Nga ana teorike,
literatura mbi tranzicionin dhe demokratizimin ka nxjerré njé numér hipotezash,
tashmé t€ pranuara gjerésisht, q¢ e lidhin procesin e tranzicionit me faktorét e
brendshém shogqéroré, si kultura politike, trashégimia historike, formésimi i elitave,
zhvillimi ekonomik dhe industrial etj. Ky numeér i revistés e drejton shikimin te njé

Odeta Barbullushi ka fituar gradén PhD né Studime Ruse dhe té Europés Lindore/Marrédhénie
Ndérkombétare nga Universiteti i Birminghamit, Britani ¢ Madhe. Ka njé Master né Studime
Bashkékohore Evropiane nga Universiteti i Sussex, Britani e Madhe dhe njé tjetér né Marrédhénie
Ndérkombétare nga Universiteti i Europés Qendrore (CEU), Hungari. Interesat e saj shkencore
shtrihen né fushat e Analizés sé Politikés s¢ Jashtme; Nacionalizmi dhe ideologjité e tjera politike
né Europén Juglindore; Qasjet Kritike dhe poststrukturaliste né Marrédhéniet Ndérkombétare;
Politika ¢ BE-sé¢ né Ballkan dhe Mesdhe; Metodat e Kérkimit né Shkencat Sociale etj. Aktualisht
éshté Pérgjegjése Departamenti e Shkencave Politike dhe Marrédhénieve Ndérkombétare né
Universitetin Europian té Tiranés si dhe kryeredaktore e revistés Po/is.
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aspekt jo fort i diskutuar dhe aq mé pak i teorizuar, té tranzicionit: te ndryshimet qé
transformimet e dy dekadave té fundit kane sjellé né shkencat sociale shgiptare.

Shkencat sociale shqiptare po kalojné njé tranzicion té shuméfishté, qé
ka té€ béjé me té paktén tri zhvillime kyge: sé pari, ¢ideologjizimi i teksteve té
mésimdhénies dhe té€ procesit t€ mésimit. Kjo do té thoté, rrjedhimisht, dhe njé
ndarje mes politikés dhe arsimimit/edukimit, ndarje e cilaishte e paimagjinueshme
pér sistemin arsimor t€ para viteve ‘90. Sé dyti, ndryshimin radikal t€ kurriculave
dhe metodave té mésimdhénies, ndryshim i cili bazohet né njé té kuptuar té
ndryshém té funksioneve té mésimdhénies dhe me gjerésisht, universitetit. Sé
fundmi, reforma né kuadér té procesit té€ Bolonjés dhe hapja e universiteteve
private e cila pérkon me liberalizimin mé té thellé ekonomik. Kéto transformime,
sa institucionale aq dhe pérmbajtésore, kané ndikuar pashmangshmérisht dhe
ményrén e studimit dhe té analizimit té tranzicionit, té zhvillimeve politike
dhe sociale té dy dekadave té fundit, e deri dhe rolin e punonjésit shkencor
ose pedagogut. Ky numér i Po/is pasqyron pikérisht kété shkallé mé té madhe
refleksiviteti ndaj lidhjes mes dijes akademike dhe praktikave politike, sociale e
juridike t€ tranzicionit.

Né diskutimin e tij teorik, Fatos Tarifa, shqyrton hipotezat e ndryshme té
gjeneruara nga tri modelet teorike, té bazuara né eksperiencat e vendeve té Europés
Lindore dhe Qendrore: té kapitalizmit politik, té tranzicionit té tregut, si dhe e
klasés teknokratike-menaxheriale. T€ tri kéto modele jané shqyrtuar né ményré
kritike, duke nxjerré né pah kufizimet metodologjike dhe empirike té kétyre
modeleve. Artikulli i Tonin Gjuraj éshté njé kritiké e mprehté dhe e mirinformuar
e njé lidhjeje, qé pér shumé studiues té tranzicionit dhe demokratizimit, merret si
e miréqené: lidhja pozitive mes forcimit dhe konsolidimit té shoqérisé civile dhe
konsolidimit té demokracisé sé njé vendi. Gjuraj argumenton bindshém se né
nivelin empirik kjo lidhje éshté problematike. Késhtu, ndérsa funksioni i shoqérisé
civile né shoqérité demokratike—ose né proces té tranzicionit demokratik—
éshté té kritikuarit dhe té “kontrolluarit” e elités politike, ky funksion éshté
pérmbysur né rastin e Shqipérisé postkomuniste. Gjuraj sugjeron qé shoqéria
civile jo vetém qé€ ka pérvetésuar logjikén dhe praktikat e “politikés”, por éshté
béré pjese e “klasés politike”. Rrjedhimisht, funksioni kritik i saj ka humbur. Po
ashtu, njé tjetér hipotezé bazé e studimeve té tranzicionit dhe demokratizimit,
si¢ éshté lidhja mes pjesémarrjes sé té rinjve né politiké dhe konsolidimit té
demokracisé, éshté testuar dhe problematizuar né shkrimin e Ermira Danajt dhe
Klejd Kélligit. Danaj dhe Kélli¢i sugjerojné q€ pér té rinjté shqiptar€, pjesémarrja
né politiké do té thoté ngushtésisht “vota e hedhur” dhe nuk pérfshin forma té
tjera té angazhimit civil.

Tri kontribute mbi debatet aktuale té disiplinave té€ ndryshme té shkencave
sociale shqiptare vijné nga Enika Abazi, Eneida Tarifa & Emiljano Llazo
dhe Nebi Bardhoshi. Shkrimi i Enika Abazit ngre shqetésimin né lidhje me
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c¢ideologjizimin dhe ngritjen e nivelit shkencor si té teksteve shkollore ashtu dhe
punimeve kérkimore shqiptare t€ pas viteve 90. Abazi argumenton se me gjithé
depolitizimin e punés kérkimore, metoda pérshkruese dhe historiciste vazhdon
té mbizotérojé mbi até analitike. Shkrimi i Eneida Tarifés dhe Emiljano Llazos
éshté njé analizé e rolit té€ sociologjisé publike pér té zgjidhur probleme sociale.
Tarifa dhe Llazo argumentojné se sociologjia publike ka fuqiné dhe mundésiné
pér té gené dhe shkencore dhe sociale né té njéjtén kohé. Késhtu, roli i sociologut
publik do t&€ mund t€ ishte jo vetém mésimdhénia dhe edukimi, por dhe ndikimi
né zgjidhje té problemeve sociale, por pa kompromentuar autonominé shkencore.
Kontributi i Nebi Bardhoshit éshté njé reflektim kritik mbi debatin aktual té
disiplinés sé antropologjisé sociale né Shqipéri. Bardhoshi pérvijézon pozicionet
kryesore teorike té antropologjisé shqiptare. Ai sugjeron qé€ antropologét shqiptaré
ta hedhin shikimin pértej sé kaluarés dhe punés kérkimore mbi origjinalen
kombétare apo tradicionalen, dhe ta zhvendosin vémendjen mbi pasojat qé ka
1éné moderniteti shqiptar, ose théné ndryshe, efektet e krijimit té shtetit-komb
dhe té politikave té tij.

Pikérisht, mbi efektet e shtetformimit dhe té modernizimit e demokratizimit
té tij fokusohen dhe shkrimet e Arbér Gjetés dhe Klementin Miles. Punimi i
Gjetés hulumton modelet dhe format e ndryshme juridike qé ka adoptuar shteti
shqiptar qé né momentin e krijimit e deri mé tash, duke nxjerré késhtu né pah
tranzicionin e vazhdueshém té ngrehinés juridike té shtetit shqiptar. Megjithése
vjen nga shkencat juridike, ky punim na drejton vémendjen pér nga implikimet
mé té gjera politike e sociale té késaj mbivendosjeje, pérplasjeje e tranformim
té vazhdueshém té modeleve juridike té shtetit shqiptar. Shkrimi i Klementin
Miles nxjerr né pah mungesén e debatit qé ekziston né Shqipéri né lidhje me
integrimin europian. Mile sugjeron g€ integrimi €shté kthyer né njé lloj ideologjie
té re shtetérore, t€ padiskutuar dhe té pakundérshtueshme. Ai rekomandon
qé disa nga aspektet e integrimit, si¢ éshté “transplantimi” i normave, ligjeve
dhe institucioneve t’'i nénshtrohet njé debati té gjeré kritik, fillimisht brenda
shkencave sociale e mé gjeré.

Ky véllim ka tri kontribute t€ vyera: Pikésépari, ai duhet par€ si njé prodhim
i brendshém (lokal) akademik dhe intelektual i shkencave sociale né vendet e
Europés Lindore dhe Peréndimore. Shumica e kontributeve, né njé formé ose
né njé tjetér testojné hipoteza té bazuara né eksperiencén joshqiptare, mbi rastin
shqiptar. Késhtu, véllimi mund té€ shihet si prové qé né té ardhmen e afért,
studentét shqiptaré apo ata t€ vendeve té€ Europés Juglindore nuk do té mésojné
mbi tranzicionin e shogérive t€ tyre vetém népérmjet punimeve t€ autoréve nga
universitetet e Europés Peréndimore/Veriore.

Sé dyti, kjo pérmbledhje problematizon marrédhénien mes prodhimit akademik,
dijes dhe nxénies né universitet, né njérén an€, dhe transformimeve politike e
sociale té dy dekadave té fundit, né anén tjetér. Né kété kuptim, autorét kétu nuk
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marrin pérsipér t€ reflektojné vetém mbi gjendjen aktuale té tranzicionit shqiptar,
por gjithashtu—dhe né t€ vérteté, kryesisht—mbi gjendjen aktuale t€ disiplinave té
shkencave sociale.

Sé fundmi, por jo me mé pak vleré éshté dhe bashkékohésia e botimit t€ kétij numri.
Kjo pérmbledhje artikujsh vien né kohén e duhur pér dy arsye kryesore: pikésépari, nga
ana simbolike, vjeshta 2010 pérbén pér shqiptarét dhe njé pérvjetor t€ réndésishém
t€ ndérrimit t€ sistemeve dhe fillimit té rrugés sé gjaté t€ demokratizimit. N& njé
rrafsh tjetér, Shqipéria éshté béré tashmé anétare e NATO-s, ka institucionalizuar
ngushté marrédhénien me BE-né dhe ka béré hapa té réndésishém né konsolidimin
e institucioneve dhe liberalizimin e tregut. Né kété kuptim, ky mund t€ jeté momenti
mé i miré pér t€ pyetur: 4 mbaroi (mé né fund) tranzicioni?
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Tranzicioni dhbe riprad/aimi 1 elites ne
Shqiperi: Hipoteza té testueshme pér njé
sintezé teorike

~ Fatos Tarifa’

Abstrakt

Me shembjen e socializmit shtetéror né Europén Qendrore dhe Lindore dhe né ish-
Bashkimin Sovjetik nisi njé debat i gjallé teorik mbi até se cilet individeé dhe grupe shogérore
do té dilnin té fituar nga tranzicioni prej socializmit né kapitalizém si edhe mbi fatin e
elités sé vjetér komuniste. INE kété artikull analizojmé tri ndeér teorité kryesore gé u ofruan né
kété debat: teoriné e kapitalizmit politik, teoriné e tranzicionit té tregut dhe teoriné e klasés
teknokratike-menaxheriale. Ne argumentojmé se té trija kéto teori niseshin nga hipoteza
se kapitalizmi ishte destinacioni i vetém i té gjitha vendeve ish-socialiste dhe se té gjitha
kéto vende do té ndignin njé rrugé té vetme per té arritur né kété destinacion. Hipoteza
té tilla nuk kané gjetur mbéshtetje empirike. Ne pérpigemi té zhvillojmé njé sintexé té
té trija teorive té sipérpermendura né njé teori té menaxherializmit postkomunist si njé
alternativé té mundshme, duke sugjeruar se né vend té njé teorie té vetme té tranzicionit
dhe té riprodhimit té elités né shogérité poskomuniste, do té ishte mé e dobishme té flitej pér
njé teori té tranzicioneve té krahasuara, e cila té sintetizojé teorikisht pérvojat e té gjitha
vendeve né tranzicion.

Fatos Tarifa éshté Drejtor i Institutit t€ Studimeve Sociale dhe té Politikave prané Universitetit Europian
té Tiranés. Ai ka fituar njé doktoraté né shkenca politike nga Universiteti i Tiranés dhe njé PhD né
sociologji nga Universiteti i Karolinés sé¢ Veriut né Chapel Hill (SHBA). Tarifa éshté autor i 30 librave
dhe i mbi 70 artikujve studimoré, 50 prej té ciléve t€ botuar né revista akademike amerikane dhe
europiane. Ai éhtg, gjithashtu, themeluesi dhe kryeradaktor i revistés Sociological Analysis.

Ky punim éshté referuar né Konferencén Kombétare “Shkencat Sociale dhe Shoqéria Shqiptare né
Tranzicion”, organizuar nga Instituti i Studimeve Sociale dhe Politikave dhe Fakulteti i Shkencave
Sociale né Universitetin Europian t€ Tiranés (UET), mé 19 néntor 2010.
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hembja e komunizmit né Bashkimin Sovjetik dhe né Europén Lindore

shénoi njé dukuri unikale né historiné e qgytetérimit modern: pér t€ parén

heré kapitalizmi filloi t€ krijohej pa kapitaliste (Szelenyi & Glass 2003: 75).
Né fund té viteve 1980 dhe né fillim t€ viteve 1990, shumé sociologé dhe studiues
té tranzicionit demokratik filluan té argumentojné se cili do té ishte fati i elités
komuniste pas shembjes sé sistemit dhe cila shtresé shogérore do ta zévendésonte até
si elita e shoqérisé postkomuniste. Tri teori kané dominuan né tregun e ideve, té cilat
mund t'i quajmé: (1) zeoria e kapitalizmit politik; (2) teoria e tranzicionit té tregut dhe
(3) teoria e klasés teknokratike-menaxheriale.

E para sugjeron se shoqérité postkomuniste do té zhvilloheshin (ose jané
zhvilluar) si njé formé e kapitalizmit politik, né té cilén nomenklatura e dikurshme
komuniste do t'u pérshtatej kushteve té reja pér t'u béré borgjezia e re e kétyre vendeve.
Sipas késaj teorie, ata individé, t€ cilét, né socializ€m, zotéronin formén mé té ¢muar
té kapitalit—kapitalin politik—do té mund ta shndérronin lehtésisht até né kapital
ekonomik gjaté periudhés sé€ tranzicionit.

Teoria e dyté sugjeron se me krijimin dhe zgjerimin e tregut té liré, pushteti i
nomenklaturés komuniste do t€ binte, pér t'u zévendésuar nga pushteti i njé grupi té
ri aktorésh né jetén ekonomike dhe politike té shoqérisé, té cilét, sé bashku, do t&
krijonin e/itén postkomuniste. Sipas késaj teorie, tranzicioni né ekonominé e tregut do
ta zhvlerésonte kapitalin politik dhe, né vend t€ tij, réndési mé t€ madhe do té merrte
kapitali njerézor, si burim pér akumulimin e kapitalit ekonomik.

Teoria e treté, e zhvilluar kryesisht né fillim té viteve 1990, mund té konsiderohet
si njé version i teorisé sé kapitalizmit politik. Sipas saj, elita e dikurshme komuniste, né
térési, nuk u transformua né borgjeziné e re. Njé pjesé e saj, duke shfrytézuar pozitat
menaxheriale, arriti ta shndérrojé pronén publike né proné private té€ kontrolluar
prej tyre. Me fjalé té tjera, nomenklatura e dikurshme komuniste u pérpoq—dhe né
rrethana té caktuara arriti—q€ kapitalin politik ta shndérrojé né burim t€ kapitalit
ekonomik.

Kéto tri teori jané testuar empirikisht né disa prej vendeve e Europés Qendrore
dhe Lindore si, né Poloni, né Hungari, né Republikén Ceke, né Sllovaki, né Bullgari
dhe né Rusiné e sotme (Treiman & Szelenyi 1993; Szelenyi, Lipinski & Treiman
1995; Hanley & Treiman 2003; 2004; Szelenyi & Kostello 1996). Ndérkaq, né
Shqipéri, ende deri mé sot nuk éshté kryer ndonjé studim mbi zévendésimin e elités
komuniste ose mbi krijimin e elités sé re. Né kété ese, pa marré pérsipér té studiojmé
fenomenin né fjalé, ne propozojmeé si njé hipotezé t€ mundshme dhe té verifikueshme
empirikisht até, sipas té cilés, né kushtet e Shqipéris€, ashtu si edhe né disa vende té
tjera postkomuniste, éshté e mundur—dhe e dobishme—té formulohet njé sintezé e
teorive t€ mésipérme, si njé alternativé mé e miré€ pér té shpjeguar se:

(a) Tranzicioni né ekonominé e tregut nuk ka qené thjesht transformim i pronés
publike né proné private;

(b) Pushteti i elités postkomuniste buron nga—dhe konsiston—jo vetém né
kapitalin ekonomik, por edhe né njé kombinim té kapitalit kulturor dhe atij social;
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(c) Galeria e borgjezisé sé re postkomuniste pérbéhet jo vetém nga “kleptokracia”
e nouveaux rishes, por edhe nga njé grup i gjeré menaxherésh jopronaré dhe biznes-
menésh té mesém.

Cdonjéra prej teorive té sipérpérmendura ofron njé numér hipotezash interesante
lidhur me ¢éshtjen e transformimit t€ strukturés sociale dhe té riprodhimit ose té
krijimit t€ elitave drejtuese né shoqérité postkomuniste. Sidoqofté, si¢ pérpigemi té
argumentojmeé mé poshté, asnjéra prej hipotezave q€ ato ofrojné nuk pérbén, né vetvete,
njé ményré koherente pér té shpjeguar fenomenet né fjalé. Né kété ese analizojmé, né
vija té pérgjithshme, pérmbajtjen e ¢donjérés prej teorive t€ sipérpérmendura, si edhe
pérpigemi té argumentojmé pse, pér t€ evituar manggsité e kétyre teorive, njé sintezé
e tyre né njé teori t€ vetme mund té ishte mé e dobishme.

Teoria e kapitalizmit politik

é fillim té viteve 1990, dy sociologé té njohur, Elemer Hankiss (1990), né

Hungari, dhe Jadwiga Staniszkis (1991a, 1991b), né Poloni, né ményré

té pavarur prej njéri-tjetrit argumentuan se, né fillimet e tranzicionit
postkomunist né vendet e Europés Qendrore dhe Lindore, nomenklatura komuniste
do ta pérdorte pushtetin politik pér ta shndérruar njé pjesé té madhe té pronés publike
né proné private né duart e anétaréve té saj, duke formuar, né kété ményré, klasén e
borgjezisé sé re né t€ gjitha kéto vende. Ky argument ngjalli né€ ato vite njé interesim
té madh dhe eventualisht u bé i njohur si zeoria e kapitalizmit politik.

Hankiss dhe Staniszkis evidentuan se, qysh né vitet 1980, né Hungari dhe né
Poloni, nomenklatura komuniste kishte filluar té krijonte ura lidhése me ekonominé
private. Ky proces kishte nisur té realizohej né disa ményra, por, kryesisht, pérmes
akumulimit t€ kapitalit né sferén e konsumit, né tregun e pronésisé mbi tokén dhe
mbi banesat (real estate), i cili né vitet 1970 dhe 1980, kishte njohur njé bum té
madh. Anétaré t€ nomenklaturés komuniste nisén té blejné me ¢mime shumé té
uléta toké pér té€ ndértuar shtépi luksoze pér familjet e tyre. Kur sistemi komunist
u shemb, né sferén joproduktive t€ ekonomis€ ishte akumuluar tashmé njé kapital
potencial (i konvertueshém) shumé i madh, pjesa kryesore e t€ cilit ishte né duart e
nomenklaturés sé dikurshme. Po késhtu, njé pjesé e madhe e fémijéve té€ kuadrove t&
larta té Partis€ dhe té shtetit komunist kishin nisur me kohé aktivitete biznesi privat
né t€ ashtuquajturén “second economy”.! Né kété ményré, njé pjesé e konsiderueshme
e pasurisé kombétare né Hungari dhe né Poloni ishte rishpérndaré jashté sferés
produktive pérpara shembjes s€¢ komunizmit.

Né gjysmén e dyté té viteve 1980, sociologét hungarezé Robert Machin dhe
Ivan Szelenyi (1987) kishin argumentuar se reformimi i ekonomisé hungareze si njé
ekonomi e tregut t€ liré do té ishte njé proces nga i cili mé shumé do té pérfitonin
kuadrot dhe intelektualét komunisté, sesa qytetarét e thjeshté. Ata vuné re se qysh
né fillim t€ viteve 1980, njé pjesé e kuadrove té Partisé dhe té shtetit kishin filluan
1

Pér njé informacion dhe trajtim interesant mbi akumulimin e kapitalit nga ana e nomenklaturés
komuniste né periudhén para dhe gjaté tranzicionit shih, gjithashtu, Windolf (1988).
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t'i largoheshin sferés politike pér té krijuar mundési pér biznese private (Manxhin &
Szelenyi 1987; Kryshtanovskaya & White 1996: 716-721; Tarifa 1998). Deri né vitin
1988, né ekonominé hungareze dhe né até polake nuk ishte tipike krijimi i firmave
private per se, por ngritja e “ndérmarrjeve publike”, bazuar né ligje té pagarta mbi t&
drejtén e pronésisé mbi to. Reforma e vérteté ekonomike né Hungari nisi né vitin
1988, me fillimin e “privatizimit” t€ ndérmarrjeve publike (Windolf 1998: 344-350).
Ky proces “privatizimi spontan”u parapri dhe u ndihmua nga njé legjislacion i hartuar
né€ ményré té tillé, gé t'u mundésonte nomenklaturés dhe, vecanérisht drejtuesve té
ndérmarrjeve publike, t’i shndérronin ato né proné private. Kété proces privatizimi
“nga brenda”, Frydman ez a/ (1996) e kané quajtur “capitalism with a comrade’s face”.

Teoria e kapitalizmit politik parashtron dy hipoteza bazé:

Hipoteza 1: Ata individé qé kishin pozita té réndésishme né hierarkiné politike
né sistemin komunist kishin mé shumé té ngjaré té€ béheshin pjesé e borgjezisé sé re
qé€ u pasurua me reformén ekonomike;

Hipoteza 2: Kapitali i tyre politik do té konvertohej né kapital ekonomik pa hasur
shumé pengesa; me fjalé té tjera, fakti i té qenit anétar i Partis¢ Komuniste do ishte
njé tregues i réndésishém pér té€ parashikuar nése dikush do té zinte njé pozité té
réndésishme né sistemin e ri ekonomik.

Teoria e tranzicionit té tregut

€ vitin 1989, sociologu Victor Nee, profesor né Cornell University, botoi né

American Sociological Review (Nee 1989), njé artikull shumé té réndésishém

mbi dinamikén dhe pasojat sociale té tranzicionit nga socializmi né tregun
kapitalist.? Nee sugjeroi se tranzicioni nga njé ekonomi e centralizuar né ekonominé
e tregut do t€ rriste vlerén e kapitalit njerézor, ndérkohé qé privilegjet, té cilat buronin
nga zotérimi i kapitalit politik, do té humbitnin réndésiné e tyre. Shkurt, kjo teori
parashtron tri hipoteza bazé:

Hipoteza 3: Individét qé kishin qené pjesé e elités pérpara shembjes sé komunizmit
kishin mé shumé t€ ngjaré té zbrisnin (jo té ngjiteshin) né piramidén e stratifikimit
social né periudhén postkomuniste;

Hipoteza 4: Individét qé nuk kishin gené anétaré t€ elités né periudhén komuniste
kishin mé shumé mundési t€ béheshin pjesé e klasés sé pronaréve dhe e elités sé€ re
ekonomike né periudhén postkomuniste;

Hipoteza 5: Anétarésia e dikurshme né Partiné Komuniste do té shndérrohej né
njé faktor pengues pér t'u béré pjesé e elités sé re, ndérsa, pérkundrazi, niveli arsimor
do t€ ishte njé faktor suksesi—sidomos né fushén e ekonomisé—pothuajse né té gjitha
vendet q€ hyné né rrugén e transformimit postkomunist.

2 Pér njé trajtim mé té zgjeruar té teorisé s€ tranzicionit té tregut, parashtruar né kété artikull nga

Victor Nee, shih Szelenyi & Kostello (1996).
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Teoria e klasés teknokratike-menaxheriale

hvillimet e dekadés sé paré t€ tranzicionit postkomunist evidentuan, pothuajse

né té gjitha vendet e Europés Qendrore dhe Lindore, se zeoria e kapitalizmit

politikikishte ekzagjeruar pérfitimet q€ do té kishte nomenklatura komuniste,
né térési, nga tranzicioni né ekonominé e tregut. Po késhtu, edhe zeoria e tranzicionit
#é tregut nuk kishte arritur t€ parashikonte avantazhet qé do krijonte tregu kapitalist
né kéto vende pér shtresén e re teknokratike-menaxheriale, e cila éshté béré kudo
pjesé e elités postkomuniste. Si pérgjigje ndaj kufizimeve té kétyre teorive, né vitet
1990 nisi té formulohej—dhe gjeti mbéshtetje empirike—njé tjetér teori, e cila mund
t€ quhet teoria e lasés teknokratike-menaxheriale. Kjo teori, e formuluar kryesisht nga
sociologu anglez David Lane, i kushton mé shumé vémendje diferencimit té brendshém
né radhét e nomenklaturés komuniste dhe argumenton se, ajo shtresé shoqérore
qé ka pérfituar mé shumé nga tranzicioni postkomunist éshté elita menaxheriale-
teknokratike (LLane 1997, 2000; Lane & Ross 1999).

Sipas késaj teorie, gjaté periudhés s€ tranzicionit, pjesa burokratike e nomenklaturés
s€ dikurshme komuniste do t€ humbiste pozitén e privilegjuar té saj, ndérkohé qé elita
teknokratike-menazheriale do t€ pérfitonte mé shumé nga privatizimi i ekonomisé
publike, duke u shndérruar né borgjeziné e madhe né periudhén postkomuniste. Njé
numér autorésh (si Frydman et al. 1993, 1996; Rona-Tas 1998; Walder 1995, 1996,
etj), e argumentuan dhe e zhvilluan mé tej teoriné e klasés teknokratike-menaxheriale
né vitet 1990. Sipas tyre, drejtuesit e ndérmarrjeve publike dhe anétarét e tjeré té
shtresés sé teknokratéve do té€ pérdornin Zidhjet shogérore dhe kapitalin politik té tyre
pér ta shndérruar pronén publike né proné private pér ata veté dhe pér familjet e tyre
(shih Kryshtanovskaya & White 1996: 716-721).

Né ményré t€ pérmbledhur, kjo teori parashtron dy hipoteza bazé:

Hipoteza 6: Né shoqériné postkomuniste ishin teknokratét dhe menaxherét e
dikurshém ata qé do té béheshin klasa e re e pronaréve dhe qé do té kishin pozita
dominuese né rendin e ri ekonomik;

Hipoteza 7: Kjo shtresé njerézish do té pérdornin mé shumé lidhjet e tyre shoqérore
dhe kapitalin politik t€ akumuluar né saje t€ pozités sé tyre t€ privilegjuar, sesa kapitalin
e tyre njerézor pér té fituar pozitén e tyre né shoqériné e re té tregut. Me fjalé t€ tjera,
ndérveprimi midis pozités s¢ dikurshme té€ kuadrove teknokrate me faktin e t€ genit
anétaré t€ Partis¢ Komuniste do t€ ishte tepér pozitiv dhe shumé i réndésishém.

Mbéshtetja empirike per teorite e mesipérme

ér té provuar empirikisht hipotezat qé rezultojné nga tri teorité e mésipérme,
té cilat, né fund té viteve 1980 dhe né fillim té viteve 1990 kishin béré vend
gjerésisht né literaturén mbi tranzicionin postkomunist, t€ prodhuar si
né Peréndim, ashtu edhe né Lindje, autoré té ndryshém kané ndérmarré studime
empirike né disa prej vendeve ish-komuniste, si Rusia, Polonia, Hungaria, Republika
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Ceke dhe Bullgaria (shih Aslund 1994; Atkinson & Micklewright 1992; Webster
1992; Treiman & Szelenyi 1993; Szelenyi et al. 1995; Hanley & Treiman 2003; 2004;
Domaiiski & Heyns 1995; Heyns 1998), madje edhe né Kiné (Jefferson & Rawski
1994; Karmel 1994; Keister 1998; Naughton 1995).

Metodologjia e pérdorur né kéto studime ka qené tipikisht sociologjike dhe
mund t€ pérdoret deri diku me efikasitet edhe né kushtet e Shqipéris€, né njé
studim g€ planifikon té ndérmarré Instituti i Studimeve Sociale dhe t€ Politikave
né Universitetin Europian té Tiranés. Né disa prej studimeve té pérmendura mé
sipér (shih vecanérisht Treiman & Szelenyi 1993; Szelenyi et al. 1995; Hanley
& Treiman 2003; 2004), pér ¢donjérin nga vendet né shqyrtim jané hartuar lista
me emrat e atyre individéve, té cilét, né vitin 1988 (pér Shgipériné ky vit mund
té ishte viti 1990), bénin pjesé né “nomenklaturén qendrore”, pra, kishin njé pozité
q€ kérkonte miratimin e Komitetit Qendror té Partisé Komuniste. Lista analoge
u krijuan prej tyre edhe né vitin 1993. Nga t€ dy listat éshté zgjedhur njé “sample”
rastésor, i cili, pér ¢do vend t€ veganté, pérfshinte aférsisht 1,000 respondenté nga
radhét e elités sé vjetér dhe té re (shifér kjo, e cila pérfagésonte aférsisht 10 deri
30 pér qind té té gjithé atyre qé né t€ kaluarén zinin pozita t€ larta né ¢do vend).
NEé kété ményré, autorét e kétyre studimeve kané mundur té krijojné njé ide pak a
shumé té qarté, nga njéra ané, mbi fatet profesionale dhe pozitén e ardhshme sociale
té atyre g€ kishin pasur pozita drejtuese né radhét e nomenklaturés komuniste né
vitin 1988 dhe, nga ana tjetér, mbi origjinén shoqérore dhe profesionale té atyre qé
u béné pjesé e elités postkomuniste né vitin 1993. Mbéshtetur né kété data-base,
Szelenyi, Treiman, Hanley dhe sociologé té tjeré, jané pérpjekur t'u japin pérgjigje
njé vargu ¢éshtjesh qé kané té béjné me garkullimin dhe riprodhimin e elitave gjaté
tranzicionit né ekonominé e tregut (shih, ndér t€ tjera, Szelenyi et al. 1995; Eyal et
al. 1998; Hanley & Szelenyi 2001). Sidoqofté, t¢ dhéna pér té gjitha kéto vende, té
marra sé bashku, jané publikuar pér heré té paré nga Szelenyi dhe Glass (2003), duke
mundésuar késhtu njé analizé krahasuese.

Gjetjet kryesore té kétyre studimeve mbi destinimin profesional, mé 1993, té
individéve qé ishin pjesé e nomenklaturés né vitin 1988, né ¢donjérin nga vendet
e studiuara, jepen né ményré té€ pérmbledhur né tabelat 1-5. Gjetjet kryesore té
kétyre studimeve mbi origjinén profesionale, mé 1988, t€ anétaréve té elités sé re
ekonomike dhe politike mé 1993, né ¢donjérin nga vendet e studiuara, jepen né
ményré sistematike dhe té pérmbledhur né tabelat 6-10.°

3

Té dhénat e pasqyruara né tabelat 1-5 dhe 6-10 jané marré nga Szelenyi & Glass (2003).
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Tabela 1
Destinimi profesional mé 1993 i individéve qé bénin pjesé né nomenklaturén
ekonomike dhe politike né vitin 1988 né Bu/lgari

Pozita mé 1988

Pozita mé 1993 Elité ekonomike, 1988 |  Elité politike, 1988 Tjetér, 1988
Elité ekonomike 73.17 25.62 26.95
Elité politike 5.50 26.74 17.68
Tjetér 21.33 47.64 55.38

Total 100% (600) 100% (445) 100% (809)

Tabela 2

Destinimi profesional mé 1993 i individéve qé bénin pjesé né nomenklaturén
ekonomike dhe politike né vitin 1988 né Republikén Ceke

Pozita mé 1988

Pozita mé 1993 Elité ekonomike, 1988 | Elité politike, 1988 Tijetér, 1988
Elité ekonomike 85.85 22.15 61.93
Elité politike 4.52 25.32 16.43
Tijetér 9.63 52.53 21.64

Total 100% (1,173) 100% (158) 100% (633)

Tabela 3
Destinimi profesional mé 1993 i individéve gé bénin pjesé né nomenklaturén
ekonomike dhe politike né vitin 1988 né Hungari

Pozita mé 1988

Pozita mé 1993 Elité ekonomike, 1988 |  Elité politike, 1988 Tjetér, 1988
Elité ekonomike 74.61 20.09 30.47
Elité politike 3.77 35.90 12.68
Tjetér 21.63 44.02 56.85

Total 100% (823) 100% (234) 100% (686)

Tabela 4
Destinimi profesional mé 1993 i individéve gé bénin pjesé né nomenklaturén
ekonomike dhe politike né vitin 1988 né Poloni

Pozita mé 1988

Pozita mé 1993 Elité ekonomike, 1988 Elité politike, 1988 Tjetér, 1988
Elité ekonomike 79.07 23.50 23.24
Elité politike 5.17 27.82 25.59
Tijetér 15.76 48.68 51.17

Total 100% (793) 100% (417) 100% (555)
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Tabela 5
Destinimi profesional mé 1993 i individéve gé bénin pjesé né nomenklaturén
ekonomike dhe politike né vitin 1988 né Rusi

Pozita mé 1988

Pozita mé 1993

Elité ekonomike, 1988

Elité politike, 1988

Tjetér, 1988

Elité ekonomike 83.83 36.94 30.74

Elité politike 9.41 48.95 15.37

Tjetér 6.77 14.11 53.89
Total 100% (606) 100% (666) 100% (540)

Tabela 6
Origjina profesionale mé 1988 e anétaréve t€ elités sé re ekonomike dhe
politike né vitin 1993 né Bu/lgari

Pozita mé 1993

Pozita mé 1988 Elité e re ekonomike Elité e re politike Tjetér
Elité ekonomike 56.94 11.19 16.24
Elité politike 14.69 40.34 26.90
Tietér 28.27 48.47 56.85
Total 100% (771) 100% (295) 100% (788)

Tabela 7
Origjina profesionale mé 1988 e anétaréve t€ elités sé re ekonomike dhe
politike né vitin 1993 né Republikén Ceke

Pozita mé 1993

Pozita mé 1988 Elité e re ekonomike Elité e re politike Tietér
Elité ekonomike 70.22 26.90 33.93
Elité politike 2.44 20.30 24.92
Tijetér 27.34 52.79 41.14
Total 100% (1,434) 100% (197) 100% (333)

Tabela 8
Origjina profesionale mé 1988 e anétaréve t€ elités sé re ekonomike dhe
politike né vitin 1993 né Hungari

Pozita mé 1993

Pozita mé 1988 Elité e re ekonomike Elité e re politike Tietér
Elité ekonomike 70.57 15.35 26.53
Elité politike 5.40 41.59 15.35
Tjetér 24.02 43.07 58.12
Total 100% (870) 100% (202) 100% (671)
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Tabela 9
Origjina profesionale mé 1988 e anétaréve t€ elités sé re ekonomike dhe
politike né vitin 1993 né Poloni

Pozita mé 1993
Pozita mé 1988 Elité e re ekonomike Elité e re politike Tietér
Elité ekonomike 73.42 13.71 20.42
Elité politike 11.48 38.80 33.17
Tietér 15.11 47.49 46.41
Total 100% (854) 100% (299) 100% (612)

Tabela 10
Origjina profesionale mé 1988 e anétaréve t€ elités sé re ekonomike dhe
politike né vitin 1993 né Rusi

Pozita mé 1993
Pozita mé 1988 Elité e re ekonomike Elité e re politike Tietér
Elité ekonomike 55.22 12.23 9.62
Elité politike 26.74 69.96 22.07
Tietér 18.04 17.81 68.31
Total 100% (920) 100% (466) 100% (426)

Té dhénat e pérmbledhura né tabelat e mésipérme jané analizuar mé tej nga
Szelenyi & Glass (2003) né bazé té modelit té regresionit logjistik multinominal® pér
té treguar sesa e mundur ka gené mbijetesa pér anétarét e nomenklaturés komuniste
né kushtet e shoqérisé postkomuniste. Té dhénat e analizuara né kéto studime béjné
té mundur té festobet teoria e kapitalizmit politik, si edhe t€ krahasohet kapaciteti
shpjegues i saj né raport me teoriné e tranzicionit t€ tregut dhe me teoriné e klasés
teknokratike-menaxheriale. Analiza e t€ dhénave té pasqyruara né tabelat 1-10,
provon se Elemer Hankiss (1990) dhe Jadwiga Staniszkis (1991a; 1991b) kishin
zbuluar njé tendencé reale né fillim té viteve 1990, si né Hungari, ashtu edhe né
Poloni, pikérisht até se, pavarésisht ngjarjeve dramatike té vitit 1989 né té gjitha
vendet postkomuniste, individét qé kishin gené pjesé e nomenklaturés deri né até
kohé kishin mé shumé t€ ngjaré t€ mbeteshin pjesé e elités s€ re né vitin 1993, sesa
té€ mos ishin pjesé e saj.

Regresioni logjistik multinominal i t€ dhénave t€ mbledhura dhe té pérpunuara
nga Szelenyi dhe Glass (2003) konfirmon Hipotezén 1 té teorisé sé kapitalizmit
politik, duke ofruar evidencé empirike té konsiderueshme qé provon se né vifet e
para té tranzicionit postkomunist elita e dikurshme vazhdoi té riprodhonte vetveten.
Duke mos marré né konsideraté dallimet midis vendeve t€ ndryshme postkomuniste,
si edhe dallimet midis segmenteve té ndryshme té elités, rezulton se pjesa mé e
madhe e individéve qé ishin pjesé e elités né shoqériné komuniste i ruajtén jo pa

* Rezultatet né fjalé nuk i japim t& detajuara né kété ese.
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sukses pozitat e tyre edhe pas pérmbysjes s¢ komunizmit (Szelenyi & Glass 2003).
Megjithaté, kjo nuk do té thoté se Hipoteza 1 e teorisé sé kapitalizmit politik éshté
krejtésisht e vérteté pasi, sipas késaj hipoteze, do té ishin aparatcikét komunisté ata
qé do té dilnin mé té fituarit nga reformat e tranzicionit postkomunist, gjé¢ qé nuk
ka rezultuar e vérteté. Pér mé tepér, kjo teori parashikonte se mekanizmi pérmes
té cilit elita e shoqérisé komuniste do t€ arrinte t€ mbetej, ose té€ béhej elité edhe e
shoqérisé postkomuniste, do té ishte aftésia e saj pér ta pérdorur pushtetin politik pér
té akumuluar pasuri private, si edhe aftésia e saj pér ta konvertuar kapitalin politik t&
saj né kapital ekonomik (shih Hipotezén 2).

Teoria e kapitalizmit politik nuk arrin té japé njé shpjegim té sakté mbi procesin
e krijimit t€ elitave né vendet postkomuniste. Sé pari, pér vende té tilla si Bullgaria,
Hungaria dhe Polonia (uné do té shtoja kétu edhe Shqipériné dhe Rumaning, gjé qé
mbetet t&€ provohet empirikisht), té dhénat déshmojné se né krye té hierarkisé shoqérore
né kéto vende ka pasur turbulenca té theksuara, vecanérisht né radhét e elités politike, gjé
qé kundérshton Hipotezén 1 té késaj teorie. Madje, né dritén e té dhénave empirike mbi
t€ cilat mbéshtet kjo ese, teoria e kapitalizmit politik rezulton se ka pak aftési shpjeguese.

Né kundérshtim me até ¢faré pérpiqet té shpjegojé kjo teori, t€ dhénat empirike
nga vendet ku éshté studiuar dukuria e transformimit té elitave déshmojné se, me
pérjashtim té Rusisé, né té gjitha vendet e tjera t€ Europés Lindore, pjesa mé e madhe
e elités komuniste té dikurshme i ka humbur statusin elitar dhe pozitén e saj té privilegjuar
(shih Higley & Pakulski 1995; Higley et al. 1996). Pothuajse gjysma e atyre qé
kishin pasur pozita t€ réndésishme né organet dhe né institucionet mé té larta té
Partisé dhe t€ shtetit komunist né vitin 1988, nuk ishin mé né pozita drejtuese dhe
nuk gézonin mé status elitar né vitin 1993 (Baylis 1998: 276-280). Shumé prej tyre
dolén, ose u nxorén né pension, t€ tjeré filluan t€ merren me njé profesion ose puné
tjetér ¢farédo, ndérsa ata g€ mundén t€ ruajné njé status dhe pozité shogérore elitare
u ndané pérgjithésisht né ményré té barabarté né radhét e elités ekonomike dhe
té elités politike. Né fakt, si¢ argumentojné Szelenyi dhe Glass (2003), pér diké gé
kishte qené njé kuadér i larté i Partisé ose i shtetit komunist né ish-vendet socialiste
té Europés Qendrore dhe Lindore, mbijetesa né kushtet e shoqérisé postkomuniste
nuk ka gené njé gjé e lehté. Shkalla né té cilén njé pjesé e madhe e nomenklaturés
komuniste u nxor jashté pozités elitare né strukturén e re sociale qé krijoi periudha
e tranzicionit postkomunist, né té gjitha kéto vende, provon mé shumé Hipotezén 3
té teoris€ s€ tranzicionit t€ tregut, sesa Hipotezén 1 té teorisé s€ kapitalizmit politik.

Pavarésisht mangésive qé pérmban teoria e kapitalizmit politik, hipotezat qé
rrjedhin prej saj nuk jané krejtésisht pa vleré dhe, né ato vende ku tranzicioni nga
socializmi shtetéror né kapitalizém ka gené, ose vazhdon té jeté relativisht i ngadalté,
si né Rusi, né Moldavi, né Gjeorgji ose gjetké, kjo teori mund té keté mé shumé forcé
shpjeguese. Né Rusi, pér shembull, vetém 14 pér gind e atyre € bénin pjesé né elitén
politike mé 1988 nuk ishin mé pjesé e elités sé re postkomuniste mé 1993 (Lane
1997, 2000; Lane & Ross 1999: 143-166).

Teoria e kapitalizmit politik ofron 7jé faré shpjegimi mbi tranzicionin dhe
riprodhimin e elités né postkomunizém, por supozimet e saj mbi destinacionin
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e anétaréve t€ nomenklaturés sé vietér jané t€ ekzagjeruara né tri drejtime: S& pari,
riprodhimi i elités né periudhén e tranzicionit nuk ka gené uniform; né radhét e elités
ekonomike riprodhimi ishte mé i gjeré sesa né radhét e elités politike, gj€¢ qé nuk
parashikohet nga teoria né fjalé. Kjo gjetje mbéshtet Hipotezén 6 té teorisé sé klasés
teknokratike-menaxheriale mé shumé sesa Hipotezén 1 t€ teorisé€ s€ kapitalizmit politik.

Sé dyti, t€ dhénat e pérmbledhura né tabelat 1-5 tregojné njé mobilitet social né
rénie t€ anétaréve t€ nomenklaturés komuniste, sidomos t€ kuadrove té larta politike
(jo té atyre né pozita menaxheriale né fushén e ekonomisé), fakt ky qé, gjithashtu, éshté
inkonsistent me teoriné e kapitalizmit politik dhe mbéshtet mé shumé Hipotezén 3
té teorisé s€ tranzicionit té tregut.

Sé treti, t€ dhénat tregojné se procesi i tranzicionit dhe i riprodhimit té elitave
ka varivar dukshém nga njéri vend postkomunist né tjetrin. N&é Rusi, fjala vijen, elita
politike e periudhés komuniste pati mé shumé shanse qé té mbijetonte né procesin e
tranzicionit dhe té zinte pozita kyce né€ ekonomi, sesa né vendet e tjera, cka do té thoté
se elita komuniste né kété vend ishte né gjendje t€ riprodhonte vetveten né njé shkallé
mé t€ madhe se né vendet e tjera postkomuniste. Kjo gjetje mbéshtet Hipotezén 1 t&
teorisé€ s€ kapitalizmit politik pér rastin e Rusisé, por g€ ajo té gjejé mbéshtetje edhe
né rastet e vendeve t€ tjera, n€ t€ cilat ky fenomen éshté studiuar, duhet kombinuar
me Hipotezén 3 té teoris€ sé€ tranzicionit té tregut dhe me Hipotezén 6 té teorisé sé
klasés teknokratike-menaxheriale.

Pér té kuptuar destinacionin e anétaréve té elités sé¢ dikurshme komuniste, teoria
e tranzicionit t€ tregut dhe ajo e klasés teknokratike-menaxheriale duket se japin njé
shpjegim mé bindés. Sidoqofté, edhe kéto té fundit kané si meritat e tyre, ashtu edhe
mangési t€ dukshme. Teoria e tranzicionit té tregut éshté kritikuar gjerésisht pér disa
arsye. Njé ndér arsyet €shté se ajo nuk i kushton réndésiné e duhur vazhdimésisé sé
karrierés t€ individéve né pozitat mé té larta t€ hierarkisé shogérore nga komunizmi
né postkomunizém (Rona-Tas 1994; Walder 1995, 1996). Andrew Walder (1996),
pér shembull, né artikullin “Tregu dhe pabarazia né ekonomité né tranzicion”, botuar
né American Journal of Sociology, argumenton se nomenklatura komuniste nuk ka gené
njé fenomen i njétrajtshém ose njé grup shogéror me njé identitet té vetém, gka shpjegon
edhe faktin qé, né periudhén postkomuniste, anétarét e saj u gjendén pérballé dy
trajektoreve t€ mundshme té€ mobilitetit social: ata g€ mé par€ zinin pozita burokratike
né aparatin e Partisé€ ose té shtetit komunist, pra “té kuqté”, e humbén statusin e tyre
elitar me tranzicionin né kapitalizém, ndérsa ata qé kishin qené “eksperté”, mundén
t€ mbijetojné dhe t€ béhen pjesé e elités sé re mé shumé se ‘té kuqté”.

Pavarésisht kritikave qé i jané béré teorisé sé tranzicionit t€ tregut, t€ dhénat mbi t€
cilat jemi mbéshtetur né trajtimin q€ i béjmé késaj ¢éshtjeje e mbéshtesin né njé faré mase
kété teori. S€ pari, nga té tri teorité qé€ kemi marré né shqyrtim, vetém teoria e tranzicionit
t€ tregut ofron njé shpjegim mbi mobilitetin social né rénie t€ kuadrove politike gjaté
kalimit nga komunizmi né postkomunizém (shih Hipotezén 3).

Sé dyti, si teoria e kapitalizmit politik, ashtu edhe ajo e klasés teknokratike-
menaxheriale, e véné theksin né konvertueshmériné e kapitalit politik dhe i japin
njé réndési shumé t€ madhe kapitalit social dhe lidhjeve shogérore né procesin e
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akumulimit t€ kapitalit. Vetém teoria e tranzicionit té tregut mundi té parashikojé se
kapitali Zulturor do té€ merrte njé réndési mé t€ madhe sesa kapitali po/itik dhe ai social
né periudhén e tranzicionit (shih Hipotezén 5).Té dhénat empirike nuk e mbéshtesin
hipotezén se kapitali politik i dikurshém do t€ béhej njé pengesé serioze pér njé pjesé
té madhe té nomenklaturés komuniste qé ajo t€ mbijetonte né kushtet e tranzicionit,
pasi, né fakt, korrelacioni midis té genit anétar Partie né vitin 1988 dhe té qenit pjesé e
elités postkomuniste né vitin 1993 rezulton pozitiv dhe i réndésishém. Eshté me interes té
provojmé empirikisht nése ky pérfundim vlen ose jo né rastin e Shqipérisé. Studime
té tjera, gjithashtu, vijné né t€ njéjtin pérfundim, duke provuar se kapitali kulturor
ishte mé i réndésishém sesa kapitali politik, sé paku pér sa i pérket rekrutimit t&
individit né pozita elitare ekonomike (Hanley & Szelenyi 2001; Gimpelson 2003).°

Sé fundi, studime té tjera (Hanley 1997) kané ofruar mbéshtetje empirike pér
Hipotezén 4 té teorisé sé tranzicionit t€ tregut. Pér shembull, éshté evidentuar se
pasja e njé historie familjare né fushén e prodhimit zejtar ose tjetér dhe ushtrimi
i njé biznesi privat né ekonominé informale, ose né até qé mund t€ quhet “second
economy”’, gjaté periudhés sé komunizmit, jané faktoré té réndésishém té suksesit
ekonomik né periudhén postkomuniste. Edhe pse kjo nuk ka gené dhe s'mund té
ishte e mjaftueshme pér t'i béré individé ose segmente té tilla té€ shoqérisé pjesé té
borgjezisé s¢ madhe qé u krijua pas shembjes sé komunizmit, njé eksperiencé e tillé
e ka lehtésuar dhe ndihmuar krijimin e njé borgjezie t€ vogél, pothuajse né té gjitha
vendet postkomuniste (Piirainen 2003).

'Té dhénat empirike, t€ cilave u jemi referuar né kété ese (shih sidomos tabelat 6-10),
mbéshtesin mé sé shumti hipotezat e formuluara nga teoria e klasés teknokratike-
menaxheriale, vecanérisht Hipotezén 6. Gjetja mé e réndésishme nga analiza e t€ dhénave
t€ prezantuara nga Szelenyi dhe Glass (2003) éshté se, ata individé, t€ cilét né vitin 1988
ishin pjesé e elités ekonomike, kishin njé¢ mundési 17 heré mé té madhe qé t€ béheshin
pjesé e elités ekonomike né vitin 1993 (ibid). Pérveg késaj, teoria e klasés teknokratike-
menaxheriale duket se parashikoi sakté se ajo pjesé e inteligjencies teknokratike, e cila né
vitin 1988 i pérkiste moshés s¢ mesme, do té ishte shtresa qé do té pérfitonte mé shumé
nga tranzicioni postkomunist (Steen 1997: 107-111).

Teoria e klasés teknokratike-menaxheriale duket se i eviton manggsité e dy
teorive t€ tjera, por as kjo teori nuk éshté pa probleme. Pér shembull, me pérjashtim
té Rusisé, né t€ gjitha vendet e tjera postkomuniste, gati gjysma e individéve qé
pérbénin elitén politike né kéto shoqgéri né vitin 1988 e kishin humbur pérfundimisht
pozitén e privilegjuar politike té tyre né vitin 1993. Kjo nuk éshté njélloj e vérteté pér
ata individg, t€ cilét, né vitin 1988 kishin pozita drejtuese menaxheriale. Né Bullgari
dhe né Hungari, pér shembull, vetém 20 pér qind e tyre e humbén, 5 vjet mé vong,
pozitén g€ kishin pasur; né Poloni afro 15 pér qgind, né Republikén Ceke dhe né
Rusi mé pak se 10 pér gind (Szelenyi & Glass 2003; Lane 1999: 167-182). Pér mé

tepér, né té gjitha vendet e marra né shqyrtim, gati njé e katérta e atyre qé formuan

5 Pér njé trajtim mé t€ zgjeruar mbi réndésiné e arsimit né riprodhimin dhe qarkullimin e elités gjaté

tranzicionit shih, gjithashtu, Baylis (1998: 287-282), Kryshtanovskaya & White (1996: 726-727)
dhe Lengyel (1998: 203-204).
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elitén e re ekonomike postkomuniste nuk kishin pasur ndonjé pozité drejtuese né
ekonomi para vitit 1988. Né radhét e elités sé re ekonomike hyné edhe shumé individé
t€ rinj n€ moshé, € cilét, pikérisht pér shkak t€ moshés sé tyre, nuk kishin gené pjesé e
elités ekonomike né komunizém (Baylis 1994: 319). Né radhét e késaj elite u pérfshiné,
gjithashtu, edhe shumé individé me profesione té€ ndryshme, t€ cilét krijuan bizneset e
tyre private pas vitit 1989, ashtu si edhe individé té tjer, t€ cilét, né periudhén para kétij
viti, kishin ushtruar biznese té vogla private né ekonominé informale, por g€ e zgjeruan
aktivitetin e tyre ekonomik gjaté tranzicionit. Té dhénat déshmojné se struktura sociale e
shogérive postkomuniste nuk u riprodhua né at€ ményré qé parashikonte teoria e klasés
teknokratike-menaxheriale, ¢ka 1€ vend pér ta korrigjuar até.

Sé fundi, si teoria e tranzicionit t€ tregut, ashtu edhe teoria e klasés teknokratike-
menaxheriale presupozojné se elita e vjetér komuniste do té kishte njé destinacion té
vetém, madje edhe se ményra pér té riprodhuar vetveten né kushtet e postkomunizmit
do t€ ishte e njéjté. Pérvoja e kétyre 20 vjetéve tregon se, pavarésisht ngjashmérive qé
ka tranzicioni postkomunist né té gjitha vendet e Europés Qendrore dhe Lindore,
kéto vende kané ecur dhe vazhdojné té zhvillohen né rrugg t€ ndryshme (Brzezinski
1993; Tarifa 1998; White 2003; Cerami 2009; Susanu 2011). Pér shembull,
kapitalizmi qé €shté krijuar né Rusi, té cilin qysh né mes t€ viteve 1990, poeti i shquar
rus Yevtushenko (1996: 8) e konsideronte njé “formé t€ kamufluar té carizmit”, éshtg,
pa dyshim, njé tjetér lloj kapitalizmi nga ai qé éshté krijuar né vendet e Europés

Qendrore (shih, gjithashtu, Lane 2000).

Pérfundime

€ dhénat mbi té cilat ésht€ mbéshtetur ky punim nu4 e konfirmojné feoriné e

kapitalizmit politik pér vendet e Europés Qendrore dhe Juglindore, edhe pse

kjo teori mund t€ jeté e dobishme pér té shpjeguar rastin e Rusisé. Teoria ¢
tranzicionit té tregut, krahas meritave q€ vumé né dukje mé sipér, ka edhe mangési,
té cilat evidentohen qarté nga ballafaqimi i hipotezave t€ saj me té€ dhénat empirike.
Teoria e klasés teknokratike-menaxheriale ka forcé shpjeguese mé té madhe, sidomos
kur béhet fjalé pér elitén ekonomike. Megjithaté, edhe kjo teori ka mangésité e
saj, té cilat u pérpogém t’i vémé né dukje mé sipér. Pér mé tepér, té tria kéto teori
parashikonin se rruga drejt vendosjes sé sistemit kapitalist do té ishte e njéjzé pér té
gjitha vendet né tranzicion, skenar ky i cili nuk é€shté materializuar.

Nga analiza e mésipérme mund té konkludojmé se ndoshta éshté e pamundur—
dhe ¢ gabuar—té flisnim pér njé teori t€ vetme té tranzicionit postkomunist dhe, né
kété kuadér, edhe pér njé teori té€ vetme té tranzicionit dhe té riprodhimit té elités
né postkomunizém. Né vend t€ saj mund té flitet pér njé teori té tranzicioneve té
krahasuara, e cila té sintetizojé teorikisht pérvojat e té gjitha vendeve né tranzicion.

Teorité qé kemi shqyrtuar mé sipér jané modifikuar dhe ndryshuar ashtu si¢
ka ndryshuar edhe veté historia e socializmit shtetéror, ose ajo e tranzicionit
postkomunist. Para viteve 1980, véshtiré se mund té besohej qé¢ komunizmi do té
shembej njé dité. Asnjé nga ekspertét sovjetologé, né Peréndim ose né Lindje, nuk
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mundi té parashikonte pérmbysjen e atij sistemi dhe, sidomos, ményrén paqésore té
shembjes sé€ tij, jo vetém né fillim t€ viteve 1980, por as né fund té asaj dekade (Tarifa
2006). Madje edhe njé ndér akademikét nga mé t€ shquar amerikané, si historiani
Richard Pipes né Harvard, e quajti shembjen e komunizmit dhe dizintegrimin e
Bllokut Sovjetik njé ngjarje “té papritur”. Martin Malia, njé ndér ekspertét amerikané
mé té njohur mbi Bashkimin Sovjetik dhe autor i librit té famshém Tragjedia sovjetike
(The Soviet Tragedy), gjithashtu e konsideroi “befasiné dhe térésiné” e shembjes sé
sistemit sovjetik si “surprizén mé té€ madhe té fundit té shekullit té 20-t&” (Malia
1993). Edhe nése kishte njeréz qé besonin se eventualisht sistemi komunist do té
binte njé dité, nuk dihej nése Bashkimi Sovjetik ose shoqérité e tjera komuniste né
Europén Qendrore dhe Lindore do té ktheheshin pérséri né kapitalizém. Edhe pse
ata mund t€ mendonin se kéto vende do té reformoheshin si ekonomi té tregut té liré,
shumé prej tyre as g€ e merrnin me mend se vende t€ tilla do té zgjidhnin modelin
kapitalist Peréndimor. Sidoqofté€, kur socializmi shtetéror filloi té dezintegrohej dhe,
mé né fund, u shemb, u bé e qarté se vendet postkomuniste do pérpiqeshin té krijonin,
si¢ shprehet Claus Offe (1991), njé “capitalism by design”. Shumé shpejt kéto vende
u pérpogén té€ krijojné njé kapitalizém qé ngjan si njé “carbon copy” me kapitalizmin
Peréndimor, si¢ e gjejmé até né Shtetet e Bashkuara dhe né Europén Peréndimore.

Mbéshtetur né idené e shprehur nga David Stark (1992) se né vendet e Europés
Qendrore dhe Lindore kapitalizmi do té ndértohej jo mbi gérmadhat e socializmit,
por me gérmadhat e socializmit, Ivan Szelenyi dhe Christy Glass (2003) sugjerojné
njé sintezé té teorive t€ sipérpérmendura pér té krijuar njé perspektivé té re teorike
mbi tranzicionin dhe riprodhimin e elités né postkomunizém, té cilén, kéta autoré,
e quajné zeori e menaxherializmit postkomunist. Njé teori e tillé presupozon se, né
shoqérité postkomuniste, prona private dhe njé klasé borgjeze qé mbéshtet mbi té,
jané ende né formim e sipér. Pér rrjedhojé, pérbérja e késaj klase dominante si edhe
legjitimiteti i pushtetit t€ saj mbeten té kontestueshme.

Studimet e kryera mbi tranzicionin dhe riprodhimin e elités né vendet postkomuniste
té sipérpérmendura mundésojné studimin e t€ njéjtés dukuri edhe né Shqipéri dhe né
vende t€ tjera t€ Europés Juglindore, né té cilat studimet né kété fushé kané munguar. Njé
pérvojé e dobishme tashmé ekziston; po késhtu ekzistojné edhe metodologjité e studimit
dhe disa perspektiva teorike, té cilat jané provuar pak a shumé té€ dobishme né studimin
e tranzicionit postkomunist dhe, vecanérisht, né studimin e procesit t€ riprodhimit, t€
formimit dhe té fizionomisé sé elités postkomuniste.
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Elita politike dhe shogeria civile né
Shqipériné postkomuniste:
Njé marrédhénie problematike”

~ Tonin Gjuraj

Abstrakt

Koncepti mé pak i trajtuar né shkencat shogérore né Shqipéri éshte, ndoshta, ai i
Shogerisé civile”.! Arsyeja kryesore duket té jeté jo vetém tradita e varfér né organizimin e
shogérisé civile né vendin toné, por dhe mungesa, pér dekada me radhé, e njé shkolle shgiptare
té konsoliduar né fushen e sociologyisé dhe té shkencés politike. NE fakt, koncepti i “shogérisé
civile” daton shumé herét, por ai ka ardhur duke u modifikuar e rafinuar, si rezultat i
trajtimeve té ndryshme né periudha dhe kontekste té ndryshme. Zhvillimet né vendet e
Europés Qendrore dhe Lindore pas vitit 1990 dhe ndryshimet demokratike né kéto vende
e rinxorén né skené konceptin mbi shogériné civile, duke e kuptuar até si njé sfere sociale té
pavarur pérkundrejt autoritetit politik té shtetit. Kéndveshtrimet mbi shogériné civile kané
gené dhe jané té ndryshme, ashtu sikurse edhe veté zhvillimi i shogerisé civile né kété rajon

Profesor i Asociuar, Rektor i Universitetit Europian té Tiranés si edhe ish-Ambasador i Shqipérisé
né Shtetin e Izraelit (2007-2009), Tonin Gjuraj ka njé pérvojé shumé té pasur akademike dhe
administrative. Ai ka fituar gradén Master of Arts né Shkencat Sociale (i fokusuar né problemet
e organizimit dhe té drejtimit politik té shoqgérisé) nga Universiteti i Europés Qendrore (Central
European University) né Pragé, gradén Doktor né Sociologji né Universitetin e Tiranés, si edhe
ka kryer studime postdoktorale né Kolegjin St Anthony (St Anthony’s College) té Universitetit té
Oxfordit. Fushat e tij té ekspertizés jané: sociologjia politike, tranzicioni dhe zhvillimi demokratik,
problemet shoqérore, shogéria civile, feja dhe marrédhéniet ndérfetare. Prof. Gjuraj éshté autor
(ose bashkéautor) i katér monografive dhe teksteve pér shkollat e larta, si edhe autor i mé shumé se
dhjeté artikujve shkencoré té botuar brenda dhe jashté vendit

Ky punim éshté referuar né Konferencén Kombétare “Shkencat Sociale dhe Shoqéria Shqiptare né
Tranzicion”, organizuar nga Instituti i Studimeve Sociale dhe Politikave dhe Fakulteti i Shkencave
Sociale né Universitetin Europian té Tiranés (UET), mé 19 néntor 2010.

Rreth kétij koncepti jané botuar disa artikuj né shtypin e pérditshém shqiptar, si edhe disa libra nga
autoré té tillé si: Sinani (2000), Shkullaku (2000) dhe Krasniqi (2004).
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ka pasur vecorité e veta.INé kété ese perpigemi té argumentojmé se né shogeriné shqiptare ka
ekzistuar, pergjithésisht, njé marrédhénie problematike midis elités politike dhe shtetit, nga njéra
ané, dhe shogérisé civile, nga ana tjetér. INé kété punim parashtrojme njé kombinacion té problematikés
s¢ veté konceptit té shogérisé civile me disa trajtimeve teorike klasike dhe bashkékohore té tij. Ve tej,
kjo kombinohet me gjetje empirike né kontekstin shqiptar, me analiza mbi zhvillimin e kétij koncepti
pas vitit 1990. Né mbyllje té punimit perpigemi té formulojmeé shkurtimisht disa pérfundime dhbe
rekomandime, té cilat nénvizoiné nevojén pér té pérmirésuar punén, rolin, gamen e veprimtarive
1€ shogeérisé civile, né funksion té vendosjes sé njé raporti mé té drejté dbe té njé bashképunimi mé té
natyrshem midis shogérisé civile dhe politikes.

“Probleme” me konceptin e shogérisé civile?

deja mbi shoqériné civile mund té thuhet se ka lindur né fund té shekullit té 17-té
Idhe né fillim té€ shekullit té€ 18-t€, si rezultat i njé krize né rendin shoqéror té asaj
kohe, si dhe i thyerjes sé¢ paradigmave ekzistuese t€ idesé sé kétij rendi (Seligman
1992:15). Edhe pse ky koncept ka qené i neglizhuar, “shekulli i 21-t€”, si¢ ka véné né
dukje Don Eberly (2000: 3), “duket se do té pérfagésojé njé periudhé t€ restaurimit té
tij”. Gjaté shekullit té 18-té dhe pas tij, Europa njohu njé ridimensionim t€ mendimit
t€ saj social e politik. Mendimtarét mé té shquar té saj formuluan ide dhe parime té
reja, krijuan modele t€ reja t€ rendit shoqéror, rinovuan traditén intelektuale ekzi-
stuese dhe sollén njé kuptim té ri mbi idené e shoqérisé civile. Sipas sociologut Adam
Seligman (1992: 16), kjo ide z€ fill me filozofin John Locke, me Rilindjen skoceze?
dhe me filozofét e shquar gjermané Immanuel Kant, G.W.F. Hegel dhe Karl Marx.
Thelbi i saj, sipas tij, konsiston né paragitjen e shoqérisé civile si njé “vizion moral ose
etik, ose si pérfagésuese e jetés sociale” (ibid, 16). Né térési, mund té thuhet se, kéta
filozofé dhe té tjeré (veganérisht Montesquieu dhe Rousseau), pérpunuan idené mo-
derne té shoqérisé civile, edhe pse ajo ndryshonte né ményré té konsiderueshme prej
kuptimit qé kemi ne sot pér t€, vecanérisht né vendet ish-komuniste né tranzicion.
Modeli mé i efektshém i zhvillimit t&€ shoqérisé civile mbeten Shtetet e Bashkuara
t€ Amerikés, vend ky, né t€ cilin jané mishéruar mé miré se kudo tjetér njé kompleks
elementesh: organizata, gendra, institute dhe shoqata vullnetare, dhe ku jané formuluar
né formén mé té qarté koncepti federalist mbi organizimin e shtetit, koncepti i lirisé in-
dividuale, ai i ndarjes s¢ qarté t€ pushteteve, i ndarjes sé kishés nga shteti etj. Amerikanét
preferuan t’i referohen shoqgrisé civile si sekzori vullnetar, sfera publike ose sociale, né t€ cilén
pértshijné edhe familjen, fqinjésiné dhe asosacionet vullnetare. Kjo ka gené dhe mbetet “njé
pjesé thelbésore dhe e pazévendésueshme e eksperimentit demokratik amerikan” (Eberly 2000:
3). Individi njerézor éshté né qendér té zhvillimit t€ kétij koncepti, ndérsa ideté kristiane, vecanéri-
sht individualizmi protestant, duken se kané pasur njé ndikim t€ madh né zhvillimin e shoqériné
amerikane. Max Weber ia dedikon kété sukses tradités protestante dhe, vecanérisht, asaj kalviniste.
MEé pas, ide mjaft pérparimtare né zhvillimin e konceptit té shoqérisé civile ha-
sen brenda Rilindjes Skoceze. Pér mendimtarét e Rilindjes skoceze ideja e shoqgéri-

2 Me kété Rilindje shogérohen kryesisht traditat e filozofisé morale.
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s€ civile nénkuptonte pikésépari “njé hapésiré solidariteti q¢ mbahet sé bashku nga
forca e sentimenteve morale dhe afeksionet natyrale” (ibid, 33). Né mendimin e tyre,
kundérshtité individual/social dhe publik/privat kapércehen pikérisht nga ideja e
shogérisé civile, si model i rendit shoqgéror (ibid, 31). Ndérkaq, mendimtarét skocezé
té késaj kohe formuluan, gjithashtu, konceptin e “sé mirés publike” (public good), né
analogji me konceptin mé t€ hershém t€ “interesit té€ pérgjithshém”, koncept i cili
nénkupton faktin se ekzistenca individuale sigurohet né hapésirat publike.

Marrédhéniet mes piképamjeve té kundérta t€ pérmendura mé sipér filluan té
trajtohen né njé drité té re nga filozofi gjerman Immanuel Kant. Kanti e shihte idené
e shoqgrisé civile si njé vizion pérfagésues dhe etik té rendit social, duke theksuar réndé-
siné e lirisé dhe té barazisé, si dy nocione qendrore té filozofisé sé tij. Nocioni i publikes
dhe i sferés publike u béné pjesé e debatit t€ asaj kohe mbi shoqgériné civile. Ndryshe nga
moralistét skocezé, Kant u pérpoq t€ kapércente dallimin ndérmjet inseresit individual
dhe #¢ mirés sociale. “Vetém pérmes pjesémarrjes né strukturat civile t€ veprimtarisé poli-
tike mund t€ garantohet autonomia e njeriut dhe, bashké me t€, edhe ajo e arsyes” (Selig-
man 1992: 43). Problemin e integrimit t€ etikés né sferén publike ka qené njé preokupim
teorik edhe pér mendimtaré t€ tillé si Karl Marx dhe Max Weber. Por, ndérsa Marx e
pérfytyronte kété né ményré utopike, Hegeli e vinte theksin né ményré té drejtpérdrejté
te reciprociteti, si njé element thelbésor i shoqérisé civile.

Shoqgéria civile pérfagéson, né logjikén e saj zhvillimore, té€ dy elementet, té vecantén
dhe universalen, té cilat Hegeli shpresonte qé népérmjet bashkimit pérfundimtar té
tyre t€ kapércenin dallimin kantian midis sé drejtés publike dhe moralitetit privat
(Seligman 1992: 47).

Me Hegelin mund té thuhet se fillon njé fazé e re né diskutimin mbi shoqériné
civile, si objekt i zhvillimit historike, larg qenies thjesht njé entitet etik, si¢ ishte
konsideruar qé prej fundit té shekullit té 18-t€ deri né kété kohé. Nga ana tjetér,
Karl Marx hodhi poshté té gjitha “mitet” dhe “fantazité” e shekullit t€ 18-té qé kané
té béjné me origjinén natyrore té€ shoqérisé civile” (ibid, 52). Pér t¢, shekulli i 18-t€,
ose “epoka e shoqérisé civile, prodhoi si individin e izoluar, ashtu edhe format mé
té zhvilluara té marrédhénieve sociale” (ibid.). Marx besonte se, né té ardhmen, do
té béhej e mundur ribashkimi i shoqérisé civile dhe asaj politike, duke ménjanuar
késhtu modelet e ndryshme té pérfaqésimit social né shoqéri.

Bazuar né kété ide marksiste mbi shoqériné civile, ish-vendet socialiste né Eu-
ropén Qendrore dhe Lindore, pérfshiré edhe Shqipéring, pérqafuan idené se kontra-
diktat e shoqérisé civile mund té kapércehen vetém né rast bashkimi té jetés socia-
le dhe asaj politike. Zhvillimet né Shqipéri gjaté periudhés sé socializmit shtetéror
provuan se ky “bashkim i ri”, i imponuar nga lart dhe me mjete dhune, jo vetém qé
nuk funksionoi, por zhduku edhe traditén mé té vogél t€ shoqérisé civile g¢ mund té
kishte ekzistuar né vendin toné para Luftés sé¢ Dyté Botérore. Partia-shtet, si dhe disa
“leva” té saj, mbeten té vetmit aktoré veprues né shoqéri, duke ndrydhur dhe duke e
mos lejuar ndérmarrjen e iniciativave jashté sferés politike.
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Pas formulimeve qé Hegel dhe Marx i béné konceptit té shoqérisé civile, ideja
klasike mbi shoqériné civile more njé pérmbajtje mé konkrete dhe nisi té analizohet
si njé térési praktikash institucionale, g€ pércaktojné marrédhéniet sociale né botén e
sotme. Né mendimin shogéror dhe politik europian té shekullit t€ 20-t€, té bie né sy
réndésia qé (ri)merr nocioni i individit, ai i barazisé sé individéve né shoqéri, si edhe
pjesémarrja né rritje e qytetaréve né jetén politike e shogérore. Pavarésisht nga kjo,
nuk kané munguar dhe nuk mungojné kéndvéshtrimet e skajshme lidhur me té kup-
tuarin dhe trajtimin e konceptit t€ shoqérisé civile. Gertrude Himmelfarb (2000: 95),
fjala vjen, mban njé qéndrim disi “unik” ndaj konceptit t€ shogérisé civile. Ajo vleréson
se ideja origjinale e shoqgrisé civile ishte shumé e thjeshté, pér sa kohé gé ajo pérfshinte
ato “institucione ndérmjetésuese” si¢ jané familja, lagjja, komuniteti, kisha, organizatat
qytetare, si edhe institucionet jozyrtare, té cilat ndérhynin ndérmjet individit dhe shtetit
duke korrigjuar, si té thuash, edhe individualizmin e tepért, edhe ndérhyrjen e tepruar té
shtetit né jetén e individit. Sipas saj, fatkeqésisht, tani kjo ide nuk éshté mé kaq e thjeshté.
Pér shkak se liria pérbén thelbin e shoqérisé civile, Himmelfarb, duke iu referuar “asosa-
cioneve vullnetare” pér t€ cilat fliste Alexis de Tocqueville, argumenton se institucionet e
shoqérisé civile karakterizohen nga wullnetarizmi dhe /iria, ndryshe nga institucionet e
shtetit, t€ cilat jané shtrénguese dhe té detyrueshme.

Tabloja qé paraqet Himmelfarb (2000) éshté, né fakt, pesimiste dhe aspak ndér-
vepruese midis institucioneve té shoqérisé civile dhe shtetit, madje, sipas saj, té dyja
kéto sfera té jeté shoqérore duken té demoralizuara. Sipas késaj autoreje, €shté detyré
e shtetit dhe e ligjeve té tij qé ta rigjallérojé shoqériné civile. Né fakt, rrugézgjidhja qé
propozon Himmelfarb nuk duket té jeté bindése, pér sa kohé qé aktivizimi ose jo i
elementeve té shoqérisé civile mbeten né dorén e shtetit, ndérkohé qé njé geverisje e
efektshme ka gjithmoné nevojé pér té gjitha resurset qytetare, qeveritare, publike dhe
private. Rasti i shoqérisé shqiptare, si¢ do e shohim né vijim té késaj eseje, ka qené i
ndryshém. Né Shqipéri kané munguar pérpjekjet e ndershme nga ana e ¢do geverie,
té€ majté ose té djathté, pér rigjallérimin dhe zhvillimin e shoqérisé civile.

Filozofja e njohur amerikane, Jean Bethke Elshtain (2000), nga ana e saj, ar-
gumenton se demokracia e sotme kérkon edhe disa “dispozicione demokratike”, si
pérgatitja pér t€ punuar me té tjeré qé jané té ndryshém prej nesh, por qé ndajné
té njéjtat q€llime; gatishméria pér té€ béré kompromise mes nevojave, déshirave dhe
mundésive; pérkushtimi ndaj té mirave qytetare, t€ cilat nuk jané né zotérim té njé
personi, ose t€ grupi té vetém. Mungesa e tyre, sipas késaj autoreje, ka béré qé “ekspe-
rimenti amerikan” té manifestojé shenja lodhjeje, cinizmi, oportunizmi, déshpérimi,
izolimi dhe mérzie; me fjalé té tjera, shenja dobésimi t€ asaj qé njihet si “shoqéria
civile demokratike” (Elshtain 2000: 101-102). “Eksperimenti amerikan” mbetet, pa
dyshim, njé eksperiment i suksesshém, njé model i funksionimit té shoqérisé civile,
por ai éshté kritik, sepse kérkon pérmirésim e perfeksionim t€ vazhdueshém. Shteti,
shogqéria civile dhe qytetari, secili né sferén e vet, jané gjithnjé né kérkim t€ formave
té larmishme té gjallérimit t€ jetés qytetare.

Né shogqériné shqiptare, né fakt, déshpérimi, oportunizmi, lodhja etj., jané jo
vetém pasojé e sé kaluarés por, né njé masé t€ madhe, edhe e ményrés sesi €shté zh-
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villuar tranzicioni postkomunist né vendin toné, gjé qé ka krijuar njé “kulturé mosbe-
simit” n€ radhét e qytetaréve. Pér shembull, nuk kané munguar skandalet, vonesat né
procesin integrues, lufta e paprincipté pér pushtet e lidershipit politik, demagogjia,
probleme me demokraciné e brendshme té partive, t€ cilat, sé¢ bashku, krijojné njé
distancé t€ madhe midis nevojave dhe mundésive pér pérmbushjen e tyre, ¢ka e bén
té véshtiré, dhe pothuajse té paarritshém, kompromisin mes tyre si njé prej dispozi-
cioneve demokratike.

Sociologu i shquar amerikan Amitai Etzioni (2000: 130-133), shkon edhe mé
tej né analizén e tij mbi shoqériné civile, duke propozuar konceptin e “shoqérisé sé
miré”, term ky i pérdorur pér heré t€ paré nga Walter Lippman (1937), né librin e
tij Shogéria e miré (The Good Society). Koncepti i “shoqérisé sé miré” nuk presupozon
thjesht njé shoqéri pluraliste, por mirékuptimin moral, pra njé shoqéri, né té cilén “e
mira” kérkon t€ arrijé né€ sferén private, né sferén e individit, kur shoqéria veté pércjell
besim, jo vetém ndaj anétaréve té saj dhe ndaj geverisé por, sidomos, ndaj asaj qé
éshté “mé e miré” si, pér shembull, kujdesi ndaj grupeve vulnerabél, kujdes i veganté
ndaj té rinjve dhe njerézve né moshé t€ vjetér, si edhe “t€ mira” té tjera mé specifike.

“Shoqéria e miré”, argumenton Etzioni (2000: 129), ofron njé gamé mé té gjeré
t€ mirash specifike né krahasim me shoqériné civile. Sipas tij, njé ndér instrumentet
kryesore t€ “shoqéris€ sé¢ mir€” jané institucionet sociale. Ndérsa “e mira”, si digka e
moralshme, éshté e integruar te personaliteti i individit dhe né format e ndérveprimit
té tij me individé t€ tjeré, institucionet sociale jané zyrtare, t€ strukturuara dhe “mo-
dele gé mishérojné vlerat e shoqgrisé, ose t€ njé komuniteti t€ caktuar” (ibid, 130; shih,
gjithashtu, Bellah et al. 1991). Me kété nuk kemi parasysh vetém institucionet zyrtare
shtetérore, por té gjitha institucionet sociale si, familja, shkolla, feja, masmedia, ekonomia
etj. “Shoqéria e miré” dhe “shoqéria civile” nuk jané antagoniste ndaj njéra-tjetrés. Dallimi
i vetém midis tyre, argumenton Etzioni, éshté€ se, e para éshté njé koncept mé i gjeré, pér-
tshin virtyte shtesé pértej genies “civile”. Etzioni pranon se nuk ka njé pércaktim t€ vetém,
t€ pranueshém nga té gjithé, mbi konceptin e “shoqérisé civile” pérveg faktit t€ njohur t&
pértshirjes né té, t€ njé rrjeti shoqatash vullnetare, té cilat kultivojné te qytetari shprehité
dhe praktikat qé kérkon njé geveri demokratike.

John Rawls, njé ndér figurat mé té€ njohura né filozofiné amerikane né gjysmén
e dyté té shekullit té 20-t€, argumenton se térésia e shoqérisé civile, jo thjesht shteti
liberal, éshté pak mé shumé se njé zoné neutrale ku mund té konkurrojné virtyte té
ndryshme. Sipas tij, jané pikérisht institucionet demokratike ato. né té cilat formé-
sohen dhe marrin jeté kriteret klasike t€ “shoqérisé sé miré” si, pagja, prosperiteti,
liria dhe drejtésia (Rawls 1996: 282-283). Institucionet kané nevojé té€ ndryshohen,
té pérmirésohen dhe té reformohen vazhdimisht, dhe nénkupton jo vetém statusin
e tyre ligjor, por edhe praktikat dhe zakone jozyrtare. Né kété kontekst, shogéria
shgiptare ka rastin mé t€ favorshém qé, bazuar né pérvojat e suksesshme peréndimore
dhe né kritikat ndaj tyre, t€ ngrejé institucione té virtytshme né shérbim té # gjithé
qytetaréve, dhe vetém jo t€ njé grupi njerézish, ose t€ elités me pushtet, té cilét, sic
argumenton C. Wright Mills (1956), né librin e tij t€ famshém Elita e pushtetit (The

Power Elite), pérpigen t'i modelojné institucionet sipas interesave t€ tyre.
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Shogeria civile dbe shteti

arrédhéniet e shtetit me shoqériné civile pérbéjné njé prej céshtjeve

gendrore té shkencave sociale e politike né pérgjithési, dhe té sociologjisé

politike né vecanti. Kéto marrédhénie, né regjime té ndryshme politike
marrin trajta t€ ndryshme. Né regjimet totalitariste ndarja qé ekziston mes shtetit
dhe shoqérisé civile zhduket, pasi shteti dominon né ¢do sektor té shoqérisé. Né
regjimet demokratike liberale, pérkundrazi, kjo ndarja midis shtetit dhe shoqérisé
civile éshté e qarté. Madje veté shteti favorizon njé ndarje té tillé me shoqériné civile,
e cila karakterizohet nga liria e veprimit, nga konkurrenca ne treg dhe nga diversiteti
social.

Teoria marksiste nuk duket té jeté konsistente né pércaktimin e marrédhénieve
midis shtetit dhe shoqérisé civile. Karl Marx argumentonte, fjala vjen, se “shteti éshté
né ményré pérfundimtare njé shérbétor i interesave dominuese né shoqériné civile,
sado qé té duket se ai ka interesat e veta, ose se i shérben ‘interesave universale’ té
shoqérisé” (cituar né Faulks 2000: 33). M€ voné, Antonio Gramsci (1971) mbroijti té
njéjtin pozicion, duke nénvizuar faktin q€ shtetin dhe shoqériné civile i dallon vetém
monopoli i forcés fizike q€ disponon shteti. Marksistét, té cilét té gjithé procesin
politik e reduktojné te ¢éshtja e zotérimit t€ mjeteve té prodhimit, mbrojné idené
se shteti dhe shogéria civile dominohen vetém nga njé pakicé njerézish, ndérsa
teoriciené té cilét, si Gaetano Mosca dhe Vilfredo Pareto, té cilét zhvilluan teoriné
elitiste t€ marrédhénieve mes shtetit e shoqérisé civile, e reduktojné kété proces te
shpérndarja e pabarabarté e karakteristikave psikologjike, ose shprehive organizative
te njerézit dhe shoqéria (shih Faulks 2000: 44).

Ndryshe prej tyre, teoricienét e pluralizmit pérshkruajné shpérndarjen e pushtetit
né shoqéringé civile si t€ téré. Né shoqérité demokratike pluraliste, individét dhe grupet
karakterizohen nga liria pér t’u organizuar, jo vetém mbi bazén e interesave politike,
por edhe té interesave té tjera jopolitike. “Pluralizmi gjithashtu ndan me liberalizmin
piképamjen se shoqéria civile duhet té jeté e ¢liruar nga ndérhyrjet e tepruara té
shtetit, i cili, gjaté gjithé kohés, duhet t’u pérgjigjet nevoja dhe kérkesave gé lindin
brenda shoqérisé civile” (ibid, 45). Si¢ del nga té tria teorité e sipérpérmendura—teoria
marksiste, teoria elitiste dhe ajo—pluraliste,® ¢éshtja e marrédhénieve té shtetit me
shogériné civile paraqitet komplekse dhe, heré-herg, e paqarté. T€ dy ose “integrohen”
te njéra tjetra, duke mos gené né gjendje té jepet njé pércaktim i sakté pér to, pér
pozicionin, pér peshén dhe pér forcén e tyre né shogéri, ose injorohet mundésia e
vlerésimit t€ autonomisé sé ndérsjellé qé i karakterizon si njérén, ashtu edhe tjetrén.
Mendimi i pérgjithshém éshté se marrédhéniet midis shoqérisé civile dhe shtetit
historikisht “nuk kané qené aq t€ shéndetshme” (shih Schambra 2000: 318).

Ndryshimet e médha sociale dhe politike qé pérfshiné Europén Qendrore e
Lindore né vitin 1990, risollén né skenén politike e mediatike, ve¢ té tjerash, edhe
¢éshtjen problematike—dhe heré-heré kontradiktore—té marrédhénieve midis

3 Kéta pérbéjné teorité klasike t€ shtetit dhe shoqérisé civile, té cilat me ndryshimet sociale qé kané

ndodhur dekadat e fundit jané sfiduar mjaft nga teorité bashkékohore. Njé ndikim té madh kané
pasur lévizjet e reja sociale, globalizimi, neo-liberalizmi, etj.
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shogérisé politike (shtetit) dhe shogériné civile. Analizat jané pérqendruar kryesisht te
raportet e kétyre dy sferave té shoqérisé dhe mundésive pér demokratizimin e secilés
prej tyre né rrethanat e njé shoqérie té re pluraliste dhe t€ tregut t€ ri. Anthony
Giddens (1994), ndérsa flet pér rolin e politikés pér té ndértuar institucione qé
ushqejné autonominé individuale dhe pérgjegjésiné personale t€ individit pér veten
e tij dhe pér shoqériné, nénvizon idené e krijimit té asaj q€ ai e quan “demokraci e
dialogut”. Kjo demokraci, shihet prej tij si njé proces, i cili inkurajon “besimin aktiv”,
tolerancén, diversitetin me ané té diskutimeve kolektive pér probleme té qeverisjes.
Pikérisht kéto shprehi qytetare demokratike, té cilat ndihmojné procesin demokratik,
nuk mund té kufizohen vetém brenda kuadrit té€ veprimtarisé sé institucioneve
politike (p.sh. té partive politike, ose institucioneve t€ tjera shtetérore), por mund té
promovohen nga lévizje sociale, nga grupe té pavarura, dhe nga qendra autonome té
veprimit shoqéror. Si¢ shprehet Ulrich Beck, “Njé shpirt demokratik éshté i pranishém
né veprimet e lévizjeve sociale” (cituar né Faulks 2000: 172). Miliband, nga ana e tij,
argumenton se té demokratizosh shoqériné civile do t€ thoté “té pérfshish té gjitha
institucionet ku ushtrohet pushteti, si: fabrikat, sindikatat dhe shkollat” (shih ibid,
176). Duke trajtuar marrédhéniet e shtetit me shoqériné civile, Paul Hirst (1994) né
librin Demokracia Asociative (Associative Democracy), pérpiqet té pajtojé shtetin me
shoqériné civile, duke béré realitet vlera té tilla reale si: autonominé individuale, liriné
dhe diversitetin dhe duke paralajméruar rrezikun e ndérhyrjes sé€ shtetit pér zgjidhjen
e t€ gjitha ¢éshtjeve né shoqéri, pérfshiré edhe reduktimin e varfériné. Hirst ofron
nocionin e asocionalizmit, si t€ réndésishém pér politikén né térési. Sipas tij:

Asosacionet né shoqggring civile duhet t€ jené mjeti i vetém pér vendimet demokratike
dhe furnizueset kyg t€ miréqenies. Kjo domosdoshmeérisht pérfshin njé shtet federal dhe
t€ decentralizuar ge jep fonde publike pér kéto asosacione (cituar né Faulks 2000: 184).

Pérvoja dhe praktika asocionale né politikén dhe shoqériné shqiptare shkon disi
kundér me analizén q€ bén Hirst. Rregullat dhe standardet e pérgjithshme qé ka
vendosur shteti shqiptar nuk kané pérfshiré sa duhet shoqériné civile né vendimet
g€ merren, vecanérisht kur éshté fjala pér shpérndarjen e fondeve ose financimin e
projekteve t€ ndryshme.

Sbogéria civile sbqiptare dhe tranzicioni demokratik

e té pérgendrohemi tani mé konkretisht né debatin nése Shqipéria ka ndjekur
rrugé t€ njéjta ose t€ ndryshme me pérvojén peréndimore pér zhvillimin e
shoqérisé civile gjaté periudhés sé tranzicionit postkomunist, si edhe pér
imazhin e saj né opinionin publik dhe rolin e elités politike né formimin e kétij
imazhi. Si¢ dihet, shumé tranzitologé (shih sidomos Linz & Stepan 1996), ¢ kon-
siderojné shoqériné civile si njé “arené t€ politikés”, né té cilén, grupe, individé dhe
lévizje shoqérore vetéorganizuese, relativisht té€ pavarura nga shteti, pérpigen té arti-
kulojné dhe té avancojné parime, vlera dhe shprehi demokratike, interesa té caktuara,
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té krijojné asosacione dhe té promovojné njé sens solidariteti mes qytetaréve. Pér té
gené e tillé, shogéria civile duhet té jeté né gjendje té mobilizojé ide, opinione, men-
dime, géndrime dhe veprime né t€ ndryshme ose té€ kundérta nga ato t€ pushtetit, t&
klaneve politike, institucioneve té korruptuara dhe autoritariste, té cilat nuk i pérfillin
grupimet mé té vogla q€ s’kané pushtet.

Pas vitit 1990, ashtu si vendet e tjera t€ Europés Qendrore e Lindore, edhe Shqi-
péria ka déshmuar njé interes né rritje pér ngritjen dhe funksionimin e institucioneve
té ndryshme sociale, g€ ushtrojné veprimtarin€ e tyre jashté sferés shtetérore dhe
jashté tregut. T¢€ ¢liruar tashmé nga kufizimet ideologjike té periudhés sé sundimit
komunist, njerézit shfaqén dhe vazhdojné té shfaqin prirje drejt njé pjesémarrje mé té
gjeré né ¢éshtjet publike dhe njé roli mé té€ dukshém né zgjidhjen e problemeve jeté-
sore. Kjo, mund té thuhet, ka ndodhur edhe nén ndikimin e atij qé¢ Lester Salamon
(1994) e ka quajtur shpérthim i njé “revolucioni asosacional global”.

Né Shqipéri, pérpjekjet e para pér t€ krijuar njé shoqéri civile jané béré nga di-
sidenca antikomuniste shqiptare gjaté dhe pas Luftés s¢ Dyté Botérore. Pér arsye qé
njihen, ato rezultuan krejt t€ pasuksesshme. Mg pas, shoqéria shqiptare u “strukturua”
sipas interesave té€ regjimit komunist. N€ térési, shqgiptarét nuk arritén té zhvillonin
klasén liberale borgjeze t€ qytetaréve t€ vet, e cila pérbén njé parakusht té pér zhvil-
limin e shogqérisé civile. Lévizjet e klasés punétore né Shqipéri kané qené té tilla,
@€ nuk kané ndryshuar shumé prej vendeve me tradité té dobét e t€ shkurtér té
marrédhénieve kapitaliste né prodhim. Lévizjet punétore nuk jané shfaqur kurré si
lévizje t€ grupeve té presionit, ose t€ grupeve té interesit, ¢ t€ mund té€ ndikonin mbi
shoqériné. N€ analogji me kété, Seymour Martin Lipset ka argumentuar se mungesa
e tradités feudale né Shtetet e Bashkuara t¢ Amerikés, né Kanada, né Australi dhe
né Zelandén e Re i ka diferencuar shumé 1évizjet e klasés punétore né kéto vende né
krahasim me ato pjesé té tjera té botés (shih Seligman 1992: 107).

Viti 1991 do t€ shénonte fillimin e njé faze té re pér zhvillimin e shoqgérisé civile
né Shqipéri. Qytetarét shqiptaré, t€ cliruara prej frikés nga shteti komunist, nisén
té shprehin lirshém mendimet dhe opinionet e tyre. Né kushtet e reja té krijuara
pas pérmbysjes sé regjimit komunist, shteti nuk kontrollonte mé jetén e individit
dhe sferén e tij private. Madje, deri né njé faré mase, te shqiptarét filloi té kultivohej
déshira dhe kérkesa pér privatési, si njé vleré individuale demokratike. Raportet e
individit me shoqériné dhe shtetin filluan t€ ndryshojné ndjeshém. Krahas lindjes sé
partive politike, né Shqipéri filluan té krijohen me dhjetéra e qindra organizata, sho-
qgata, gendra, institute ose fondacione té njohura si organizata “joqeveritare”, “jofitim-
prurése”, ose, nén termin ombrellé “shoqéri civile”. Kéto, nése huazojmé njé formulim
nga Robert Putnam (1993), ishin potencialisht “rrjete té angazhimit civik” dhe kon-
sistonin né njé shumeéllojshméri asosacionesh vullnetare. Né praktikén peréndimore,
kéto organizata tradicionalisht jané marré me veprimtari kulturore, rekreative, me
pérkujdesje ndaj shéndetit dhe me probleme sociale, ndérsa né Shqipéri, fillimisht,
ato u morén dhe vazhdojné t€ merren, ndér té tjera, edhe me ¢éshtje q€ kané té béjné
me té drejtat e njeriut, té drejtat e fémijéve, té drejtat e minoriteteve, etj.

Tradita e dobét e shoqérisé civile né Shqipéri lidhet edhe me statusin e paqarté
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té grupeve t€ interesit né drejtim té organizimit t€ interesave sociale, me té drejta
dhe detyrime t€ pércaktuara, me njé profil jo t€ larté t€ tyre né hartimin e politikave
publike dhe me peshén e tyre gati-gati t€ papérfillshme né sistemin politik. Ajo qé
mund t€ konsiderohet si fillimi i veprimit konkret té€ shoqérisé civile né Shqipériné
postkomuniste ishte lévizja sindikaliste. Kjo 1évizje, e nxitur kryesisht nga mina-
torét, organizoi interesat e saj duke krijuar Bashkimin e Sindikatave té Pavarura té
Shqipérisé (BSPSH-né). Né fillimet e saj, kjo sindikaté ishte mjaft aktive, mbéshteti
lévizjen studentore né Tirané dhe mbaré vendin, mbrojti té drejtat e punétoréve, ma-
dje radikalizoi kérkesat e saj, duke kérkuar ndryshime mé t€ thella politike né t€ miré
té vendit, shogéruar edhe me kérkesén pér doréhegjen e geverisé€ komuniste t€ fundit.

NE fakt, né fillim t€ viteve 1990, nisur nga natyra e zhvillimeve politike né vend,
si edhe nga pozicioni i saj opozitar ndaj qgeverisé, BSPSH-ja u mbéshtet nga Partia
Demokratike dhe forcat e tjera té djathta, ndérkaq edhe ajo veté gjeti mbéshtetjen
e spektrit té djathté politik né shumicén dérrmuese té kérkesave té saj. M€ pas, ve-
primtaria e saj, si sindikaté dhe grup presioni, vazhdoi té shpalosé, té paktén forma-
lisht, disa standarde qé karakterizojné lévizjet sindikaliste né vende demokratike t&
konsoliduara, si marrja né mbrojtje e interesave té punétoréve, pérdorimi i protestave
dhe i grevave si veprime kolektive, si dhe pjesémarrja né komisione t€ ndryshme sé
bashku me pérfagésues té geverisé dhe punédhénésve. Mé kalimin e kohés, sidoqofté,
njé mbéshtetje e tillé e hapur nga e djathta ndryshoi. N& anén tjetér, forcat e majta
mbéshteten shndérrimin e organizatave té€ punétoréve né Konfederaté t€ Sindikatave
té Shqipérisé (KSSH).

Nisur nga mbéshtetja qé gézonin, t€ dyja organizatat e sipérpérmendura kishin
ngarkesa politike dhe, jo rrallé, komprometuan qéllimin pér té cilin ishin ngritur.
Né vend t€ organizimit t€ interesave t€ punétoréve dhe mbrojtjes sé tyre, ata fil-
luan té shfagen se shtojca té partive politike dhe té interesave té caktuara politike.
Né kété kuadér, jané pér t'u denoncuar pérpjekjet e pandershme té partive politike,
vecanérisht pas ardhjes s€ tyre né pushtet, pér té sfumuar 1évizjet sindikale, pér t’i
véné nén kontroll drejtuesit e tyre me forma té ndryshme korruptive, duke pérdorur
edhe oferta financiare. Zéri i 1évizjes sindikaliste filloi té€ béhej gjithnjé e mé shumé
i pafugishém dhe veté kjo 1évizje filloi t'u largohej objektivave té qarta dhe kérkesa
legjitime té periudhés sé fillimit. Madje, duke njohur dobésiné dhe té metat e 1évizjes
sindikaliste, pushteti shtetéror jo rrallé e ka nénvlerésuar ose injoruar rolin e tyre né
procesin e hartimit t€ projektligjeve, qofté edhe té atyre q€ lidhen drejtpérsédrejti me
interesat dhe té drejtat e punétoréve. Eshté fakt, sidoqofté, se qysh nga krijimi i tyre,
anétarét e grupeve sindikale dhe drejtuesit e tyre nuk kané diskutuar né ményré in-
stitucionale mundésiné e arritjes sé pérfaqésimit politik pérmes krijimit té njé partie
politike, si pér shembull Solidarnosti né Poloni, me rol té€ dyfishté ndérmjet viteve
1991- 1993, edhe me pérfaqésim parlamentar, edhe si grup presioni.

Pérgjithésisht, mund té thuhet se grupet e interesit dhe t€ presionit né Shqipéri
nuk kané pasur ndonjé peshé t€ madhe, ose mbéshtetje t€ dukshme pér politika alter-
native né zhvillimin ekonomik e social té vendit. Reformat politike dhe ekonomike
né Shqipéri jané kryer nga geverité e pas vitit 1990. Vendimmarrja dhe politikébérja
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kané qené mé shume elitiste, né vend qé té ishin pluraliste, ose t€ paktén korporatiste.
Politikébérja nuk pérfshin vetém politikanét e zgjedhur, punonjésit civilé, por dhe
pérfagésues t€ grupimeve me interesa t€ caktuara. Elita politike nuk duhet té jeté
i vetmi aktor né politikébérje, pra ku angazhohen vetém grupe elitare kryesore; ajo,
pérkundrazi, duhet té karakterizohet nga njé shuméllojshméri aktorésh.

Deri mé sot, ka gené kryesisht administrata shtetérore (ministrit€), ajo qé ka pasur
ndikimin kryesor né hartimin e projektligjeve ose té€ propozimeve t€ ndryshme. Edhe ato
organizata té interesit g€ vinin nga e kaluara (bashkimet profesionale) pésuan ndryshime
né organizim, né€ strukturé dhe né anétarésiné e tyre, dhe gradualisht e humbén besimin
e opinionit publik né to, kurse grupet e reja té interesit, né fillimet e tyre, u morén mé
shumé me konstituimin e organizatave té tyre dhe me vendosjen e kontakteve té para me
administratén shtetérore dhe me parlamentit shqiptar, pra me shzetin. N€ veprimtariné e
tyre ata u pérfshiné mé tepér né disa kérkesa sociale té dités, duke ndérhyré prané mini-
strive pér disa vendime g€ ndikonin mbi anétarésin€, pér ndryshime t€ vogla, sesa duke
ndérmarré hapa qé t€ kérkonin njé veprim legjislativ afatgjaté.

Attila Agh (1996: 79-91), drejtor i Qendrés Hungareze pér Studimet e Demo-
kracis€, argumenton se, si rregull, ka £azér /loje kanalesh, ose kontaktesh institucionale
midis makro-politikés dhe meso-politikés* né demokracité e zhvilluara. S¢ pari, pjesé-
marrja e pérfagésuesve t€ grupeve té interesit né komisionet parlamentare dhe né ko-
mitetet shtetérore, pérfshiré bordet e agjencive t€ ndryshme shtetérore, gendrore dhe
rajonale; s¢ dyti, konsultime té rregullta té grupeve t€ interesit me parti geveritare dhe
té opozités para se t€ merren vendime ekonomike t€ réndésishme; sé #ret7, konsultime
paraprake mbi projektligje nga grupe té interesit t€ interesuara, para se ato formalisht
té paraqiten né parlament; sé kazérti, kontakte té ndryshme informale t€ pérfaqésue-
sve té grupeve té interesit me deputet€, komisione t€ pérhershme parlamentare, parti
politike dhe drejtoré t€ agjencive shtetérore. Edhe pse Kuvendi i Republikés sé¢ Shqi-
périsé i lejon organizatat e shoqérisé civile té ndjekin seancat parlamentare, mund té
thuhet se, deri mé sot, shumé pak éshté béré nga makro-politika shqiptare pér t€ in-
stitucionalizuar katér llojet e kontakteve institucionale t€ sprovuara si té suksesshme.
Madje, vullneti politik rrallé vien nga kjo sferé e shoqérisé, si njé veprim i natyrshém
dhe si pjesé e rregullave té lojés demokratike dhe t€ funksionimit demokratik t€ sho-
qérisé. Edhe nése ka ndodhur, kjo ka ardhur si pasojé e presionit mediatik qé kané
béré grupet e interesit, dhe jo si ftesé e sinqerté e elités pushtetare. Agh shkruan se:

Nuk mund té keté konsolidim té demokracisé né Europén Lindore dhe Qendrore
pa njé pakt social q€ sjell sé bashku té gjithé aktorét politiké dhe socialé kryesoré né
vendosjen e rregullave t€ lojés pér njé demokraci té konsoliduar (1996: 79).

Philippe Schmitter, nga ana e tij, argumenton se demokracia moderne duhet
té konceptohet jo si njé “regjim i vetém”, por si pérbérje e “regjimeve té pjesshme”

* Me makro-politiké ky autor ka parasysh veprimtariné e parlamentit, té€ qeverisé dhe té partité

politike, kurse me meso-politiké kupton veprimtariné e grupeve t€ interesit, té shoqatave
profesionale, dhe té organizatave té tjera, q¢ konsiderohen pjesé e shoqérisé civile.
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(shih ibid, 79). Krijimi dhe institucionalizimi i grupeve t€ interesit dhe i organizatave té
tjera nuk mund t€ kuptohet si pérftim i njé “nénprodukti”, i dalé nga partité politike dhe
nga parlamenti, pra i makropolitikés, por si njé zhvillim i barabarté dhe i njékohshém
institucional me t€, me fjalé té tjera, si rrjedhojé e vet konsolidimit demokratik t&
shoqérisé. Vonesat né konsolidimin e shoqérisé civile vonojné veté procesin e konsolidimit
t€ demokracisé né Shqipéri. Shfagjet e herépashershme té partitokracisé’ e kané frenuar
demokratizimin e gjithanshém t€ shoqérisé shqiptare. Prandaj, pakti social midis partive
politike dhe parlamentit, nga njéra ané, dhe aktoréve té ndryshém socialé dhe politiké,
nga ana tjetér, mund t€ rezultojé i vlefshém nése institucionalizohet dhe legjitimohet njé
pjesémarrje sa mé e gjer€ e kétyre té fundit né procesin politikébérés.

Né shkencén politike, grupet e presionit vlerésohen njé produkt i procesit té
modernizimit (Rush 1990). Studiuesja sllovene Danica Fink-Hafner (1996: 231),
vé né dukje se “prirja drejt numrit dhe formave né rritje té€ grupeve t€ interesit dhe
presioneve t€ tyre mbi politikébérésit jané njé aspekt i paevitueshém i procesit té
modernizimit”. Kétu nuk kemi parasysh vetém grupet e interesit ekonomik. Po
késhtu, ndryshe nga pérvoja e vendeve té Peréndimit, ku njeréz té réndésishém publik
pérfshihen né veprimtari té organizatave jofitimprurése, ose drejtojné disa prej tyre
pas largimit nga posti publik ose politik qé kané mbajtur, né Shqipéri nuk jané té
pakta rastet kur persona publik, zyrtaré té niveleve té ndryshme, politikané, madje
edhe deputeté, administrojné, krahas postit publik, edhe interesat e ndonjé organizate
jogeveritare. Ekziston mendimi se shumé prej kétyre organizatave joqeveritare
jané, drejtpérsédrejti ose térthorazi, “krijesa” t€ pushtetaréve, ose té€ politikanéve t&
ndryshém, qé i mbajné né kémbé me burimet t€ ndryshme financiare q€ ata sigurojné
si rezultat i lidhjeve q€ kané me faktoré té€ ndryshém kombétar e ndérkombétar.

Gjaté tranzicionit, nga shumé politikané shqiptaré koncepti i shoqérisé civile u
keqpérdor dhe u deformua, deri né até shkall€ sa, njé pjesé e miré e individéve dhe e
grupeve gé lipset t€ ishin shprehje e gjallé e késaj shogérie, u béné njé me pushtetin
shtetéror, ose me sferén e veprimtarisé shtetérore né pérgjithési, madje duke u véné
edhe né shérbim té tyre. Né faqet e shtypit té pérditshém dhe né prononcime té
ndryshme té udhéheqgésve partiaké, vecanérisht atyre t€ majté, pas vitit 1997 jané
dégjuar réndom fjalét “shoqéri civile”, “individé té pavarur”, “alternativa dhe kandidaté
té€ shoqérisé civile” etj. Njé qéndrim i tillé, pas vitit 2004, u vérejt edhe né diskurin
politik té sé djathtés shqiptare, megjithése kjo e fundit inkurajoi njé debat mé té liré
me aktoré t€ réndésishém té shoqérisé civile pér té€ pérfituar nga ekspertiza qé ajo
ofronte. N€ gjykim , e djathta shqiptare tregoi mé shumé kujdes né institucionalizimin
e partneritetit aktoré t€ ndryshém té shoqérisé civile, duke mos mbetur né nivelin e
kontakteve individuale dhe sporadike. Duhet théné se, veganérisht pas zgjedhjeve
lokale té vitit 2000, opinionit publik iu servir njé terminologji konfuze kur ishte
fjala pér té eméruar né poste shtetérore kyce njeréz qé gjoja nuk mishin politikisht
né shérbim té pushtetit shtetéror. Pér opinionin e gjeré publik kjo krijoi njé lloj
konfuzioni né pérpjekjet e tyre pér t€ kuptuar realisht konceptin e “shoqérisé civile”.

5 Lloj i sistemit politik ku partité pérpigen té monopolizojné gjithé jetén politike té vendit, duke
pérjashtuar aktorét e tjeré.
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Hapja ndaj shoqérisé civile nuk mund té béhet me fushata dhe né ményré
spontane, pér interesa elektorale t€ ¢astit, duke rekrutuar né detyra té réndésishme
shtetérore njeréz “jopolitiké”, dhe qé nuk njihen pér kontribute né shoqériné civile.
Njé teprim 1i tillé né kooptimin né detyra shtetérore t€ individéve t€ paangazhuar
politikisht bie né sy veganérisht né veprimtariné e Partisé Socialiste (Péllumbi 2002:
96-102; shih, gjithashtu, Shkullaku 2000). Shumé prej OJF-ve u mungon legjitimiteti
i funksionimit t€ tyre né ményré autonome nga pushteti shtetéror. Njé funksionim
i tillé i segmenteve té€ shoqérisé civile shqiptare, e cila béhet pjesé a pandashme e
veprimeve shtetérore nén varésin€ e ploté t€ ekzekutivit, shfaq rrezikshém shenjat e
njé “demokracie té deleguar”, homogjenizim té€ imponuar qéndrimesh dhe veprimesh
politike, qé nuk sjellin asgjé tjetér ve¢se mbylljen, atomizimin dhe “strukturimin” e
shoqérisé shqiptare, sipas interesave té caktuara politike.

Pérpjekjet pér té vendosur njé lidhje té pjeséve pérbérése té shoqérisé civile me #¢
majtén nuk jané karakteristiké vetém e politikés shqiptare. Duke shfrytézuar rénien
e regjimeve komuniste né Europén Qendrore e Lindore, Hilary Wainwright (1994)
tregon sesi lévizjet sociale né shoqgériné civile déshtuan né organizimin e partive
politike pér té mbushur vakumin e pushtetit té 1€né nga komunistét, me cka kjo
autore nénkupton vonesén né kuptimin e nevojés pér reforma té shtetit dhe shoqérisé
civile né kuadrin e njé organizimi dhe orientimi t€ ri partiak t€ spektrit t€ majté.

NE rastin e Shqipérisé, géllimi i “bashkérendimit” té€ veprimeve té pushtetaréve
me elementé t€ “shoqérisé civile” ka krijuar, né fakt, njé lloj sistemi oligarkist
té rrezikshém, qé trashégohet nga e kaluara dhe synon té sigurojé “ushtrimin e
kontrollit” né shoqgériné shqiptare. Kjo shpjegon, deri diku, mendimin qé mbizotéron
sot pér shumé drejtues t€ OJF-ve si njeréz servilé, té korruptuar, shérbétoré t€ verbér
té€ pushtetit etj. Dykuptimésia né géndrime nuk ka munguar. Duke u béré njé me
pushtetin, njeréz té tillé cenojné dy elemente té réndésishme t€ funksionimit té tyre:
pavarésiné dhe paanshmériné. Kjo nuk do té thoté se shoqéria civile duhet té jeté
kundérshtare me shtetin, por kurrsesi nuk duhet té njésohet me té°. Po ashtu, ajo nuk
mund té jeté identike as me opozitén politike.

Pérfundime

Tranzicioni demokratik né Shqipéri ka njohur zhvillime problematike, jo vetém té
karakterit politik, ekonomik e institucional, por dhe njé mungesé té kulturés politike
dhe té edukatés qytetare demokratike. Pér kultivimin e késaj té fundit, roli i shoqérisé

civile éshté i pazévendésueshém, edhe pse pérvoja shgiptare flet pér njé koncept ende
¢ Lidhur me kété pozicion té shoqérisé civile ka pasur mjaft debate né shtypin shqiptar. Pér mé tepér,
lexo: Mustafa Nano (2004). Ky autor polemizon me publicistin e njohur Fatos Lubonja, i cili né njé
artikull té tij botuar né gazetén Korrieri, hedh njé véshtrim kritik ndaj lévizjes “Mjaft”, si shembull aktiv
i shoqgrisé civile pér pozicionin e saj kundérshtues ose komplementar me shtetin. Lubonja i referohet
filozofit anglez t& shekullit t€ 17-t€, John Locke, pér t€ shpjeguar funksionet dhe natyrén e shoqérisé
civile, ndérsa Nano u referohet autoréve té tjeré, mé t€ vonshém, si Ralf Dahrendorf. Sipas kétij t€ fundit,

shoqéria civile nuk éshté njé grumbull OJQ-sh, por njé shoqgéri e kultivuar me qgytetaré t& kultivuar.
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té paqarté dhe t€ pagéndrueshém té shoqérisé civile. Debatet mbi kuptimin shkencor
té shoqérisé civile kané gené dhe jané té shumta, duke nisur prej shpjegimeve gé e
identifikojné até me shtetin dhe me shoqériné politike, deri te pozicionet e sotme qé
e ndajné até prej té tyre.

Né Shqipéri nuk kané ekzistuar kushtet pér lindjen e njé shoqérisé civile sipas
modelit liberal peréndimor. Individi, né kété vend, nuk gézoi statusin e njé aktori t&
pavarur social. Cdo strukturé né Shqipéri ka gené detyrimisht pjesé e strukturave
politike t& regjimit né fuqi. Tradita e pakét dhe e pazhvilluar e shoqérisé civile, para
vendosjes sé€ regjimit komunist, u pasua me shuarjen e ploté té saj nén kété regjim dhe,
pas vitit 1991, me pérpjekje pér t€ ringritur dhe formésuar njé koncept té tillg, sipas
kuptimit modern e demokratik. Megjithése ky koncept u bé kryefjala e shumé artikujve,
e konferencave dhe e debateve politike e publike gjaté gjithé periudhés sé tranzicionit,
pérséri ai éshté pérdorur mé shumé si njé “slogan politik”, vecanérisht nga partité né
pushtet, gj€ gg, si¢ pohon Seligman (1992: 200), ka ndodhur edhe né vende t€ tjera ish-
komuniste t€ Europés Lindore.” Njé (keq)pérdorim i tillé ka béré gé aktorét e shoqérisé
civile ose segmente té caktuara té saj t€ mos konkretizojné dot lévizje t€ réndésishme
sociale, si dhe té 1ékunden né kritikat e tyre ndaj politikave qeveritare.®

Interesi yné, sidoqofté, mbetet pérdorimi i kétij koncepti si koncept analitik’,
sepse népérmjet tij mund t€ arrijmé té pérshkruajmé dhe té€ shpjegojmé forma té
caktuara té fenomeneve shogérore, té organizimit social né t€ gjitha nivelet dhe,
né térési, t€ lidhjes dhe ndérveprimit té tyre né funksion té analizés shogérore. Si¢
argumenton Keith Faulks (2000: 143), “Njé vullnet né emér té qytetaréve pér té marré
pjesé plotésisht né geverisjen e jetés sé tyre éshté qendror pér lulézimin e shoqérisé
civile”. Pjesémarrja né politiké éshté njé shprehje e qytetarisé demokratike. Kjo
nuk nénkupton thjesht t€ genit anétar i njé force té caktuar politike, ose i njé grupi
presioni, por t€ genit aktiv né organizaté. Pjesémarrja politike éshté njé proces aktiv
dhe njé angazhim i vazhdueshém i individéve ose i grupeve té caktuara né procesin
politikébérés qé ndikon mbi jetén toné. Kjo pérfshin si proceset vendimmarrése,
ashtu edhe veprimet opozitare ndaj geverisjes. Veprimet politike mund t€ jené brenda

7 Afrim Krasniqi (2004) argumenton se, pas vitit 1990, koncepti i shogérisé civile né Shqipéri éshté

pérdorur mé shumé né kuptimin utopik sesa né njé kuptim realist t€ fjalés.

Dubhet pranuar, megjithaté, se pérgjaté viteve jané shénuar zhvillime pozitive. Pér shembull, Zyra
e Mbrojtjes sé¢ Qytetaréve, Lévizja “Mjaft” dhe Zyra “Antikorrupsion” kané béré kritika té ashpra
dhe t& argumentuara ndaj politikave geveritare né ndérmarrjen e disa reformave t€ dyshimta dhe
jokonsensuale. Kritikat e tyre kané shkaktuar pakénaqési te qytetarét dhe kané gjetur simpatiné
dhe mbéshtetjen e publikut. Ato kané denoncuar, né veganti, rastet e korrupsionit, dhunimin e
disa té drejtave té qytetarit, veprimet dhe vendimet abuzive t¢ KESH-it (Korporatés Energjetike
Shqiptare) dhe t¢ TELEKOM-it. Po ashtu, né fillim té qershorit 2004, pérfagésues té shoqgérisé
civile i béné thirrje kryeministrit Fatos Nano qé t€ hedhé poshté Marréveshjen me shoqériné
italiane “Albaniabeg Ambinet”, e cila do t€ ndértonte njé impiant pér trajtimin e mbetjeve dhe
importimin e plehrave nga Italia. Ndér to ishin pérfagésues t€ Lévizjes “Mjaft”, Késhilli Rinor
Shqiptar, Fondacioni i Shoqérisé s¢ Hapur, REC, SEDA, Instituti i Politikave Sociale, Shoqata e
Bujgésisé Organike, iSiS, QSKOM, CoPlan, Klubi Studentor Ambientalist Shqiptar, pérfagésues
té biznesit, etj. (Gazeta Shekulli Online, 2 qershor 2004).

Pérdorimi si koncept normativ lidhet me tensionet qé lindin mes individualizmit dhe komunitetit,
interesave té vecanta dhe atyre universale, té cilat jané trajtuar nga Seligman (1992: 205).
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dhe jashté partive politike. Pjesémarrja, si¢ argumente Alexis de Tocqueville, éshté njé
parakusht i domosdoshém pér liriné toné.

Me ndryshimet sociale dhe politike qé jané realizuar né Shqipéri pas vitit 1990,
pjesémarrja politike si nocion demokratik éshté zgjeruar dukshém dhe jané shtuar
format shprehése té saj, por me kalimin e kohés ka ndodhur zbehja e disa aspekteve
té tyre, si rezultat i zhvillimeve komplekse té tranzicionit demokratik. Vendi yné
pritet té ballafaqohet me disa tendenca negative, té cilat reduktojné pjesémarrjen
politike efektive té€ qytetaréve né geverisje. Vihet re njé rénie e besimit té qytetaréve
ndaj institucioneve shtetérore dhe ndaj elités politike. Shoqéria shqiptare mbetet,
né pérgjithési, njé shoqéri me besim té ulét dhe kjo reflektohet kudo, jo vetém né
tregues t€ sjelljes dhe né disa tregues té tjeré verbalé, por edhe né aspekte té drejtimit
té organizatave t€ ndryshme, t€ vogla ose t€ médha. Pér arsye té mungesés s€ besimit,
ka hezitim t€ delegimit té pérgjegjésive né nivele mé té uléta té organizatave.

Shuméfishimi i elementeve kulturoré té shoqérisé civile pa rritur shkallén e
demokratizimit té atyre ekzistuese nuk do mund t€ ndikonte né rritjen e besueshmérisé
s€ shoqérisé civile. Demokratizim do t€ thoté praktikim procedurash demokratike
né ményré periodike né té gjithé jetén e asociuar pér zgjedhjen e drejtuesve, té
bordeve, ose té kryesive té organizatave ose shoqatave té€ ndryshme, sipas rregullave
statutore, aplikim i demokracisé sé tyre t€ brendshme, qé ato qé té béhen, si¢ thoshte
Tocqueville, “né shkollé pér demokracisé”. Kjo do ta ndihmonte shoqériné civile
té rriste mbéshtetjen dhe simpatiné e publikut, t€ aktoréve té ndryshém socialé e
politiké dhe, késisoj, t&€ ndikonte mé shumé né procesin poltikébérés dhe né até
vendimmarrés, duke demonstruar rolin dhe peshén e vérteté té saj.

Eshté e réndésishme té kuptohet se pushteti ekzekutiv, prej veté natyré sé tij,
éshté vetpérforcues. Nése nuk do té ekzistonin format e tjera t€ pushtetit, rreziku qé
pushteti ekzekutiv t€ forcohej pa kufi do té rritej. Pikérisht pér kété arsye, pushtetet
e tjera jané t€ nevojshme pér té balancuar té parin, si edhe pér té krijuar njé sistem
normal té funksionimit t€ sistemit politik. Sa mé shumé qendra pushtetesh té keté né
njé shoqéri té hapur, aq mé efektiv éshté mekanizmi i kontrollit mbi to dhe i balancés
ndérmjet tyre. Ky pérbén njé element té qenésishém té funksionimit normal té njé
sistemi demokratik.

Shoggéria civile shqiptare lipset t€ kuptojé mé qarté két€ ményré funksionimi
té€ pushteteve, duke kultivuar dhe mbrojtur vazhdimisht ekzistencén e disa grupeve
me interesa t€ caktuara, por g€ kundérshtojné ¢do lloj pushteti dominant. Njé
funksion domethénés i asaj qé realisht quhet shoqéri civile duhet té jeté rregullimi i
balancés pozité/opozité, dhe jo njésimi me mé té pushtetshmin. Vetém pavarésia dhe
paanshmeéria i japin gjalléri dhe besueshmeéri shogérisé civile. Kjo fillon me pavarésiné
dhe iniciativén e liré t€ individit dhe me veprimtariné e asociuar té tij. Zhvillimi i
shoqérisé civile mund t€ jet€ i suksesshém nése arrihet t€ kuptohet se jané lévizjet
sociale qgytetare, dhe jo vetém ato té partive politike, ato qé mund té artikulojné
kérkesa pér ndryshime pozitive né jetén e shoqérisé, si kundérpérgjigje ndaj krizave
té ndryshme qé mund té pérfshijné vendin. Demokracia nuk éshté proné e partive
politike dhe e njerézve t€ pérfshiré né to, por njé proces i hapur, né t€ cilin qytetarét
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dhe lidershipet politike mund dhe duhet t€ ndérveprojné né forma té€ ndryshme.

Shoggéria civile né Shqipéri vazhdon té jeté njé sektor me probleme né strukturé,
né pérbérje, burime financimi, kontribute ekonomike etj., edhe pse vihet re njé
rigjallérim i kétij sektori, nxitje e debateve publike pér ¢éshtje delikate, si media,
ruajtja e mjedisit, jeta politike etj. Sidoqofté, ky sektor, né Shqipéri, rrezikohet nga
mungesa e qéndrueshmérisé, si rezultat i térhegjes s€ donatoréve té huaj pér arsye té
ndryshme, i skarcitetit t€ burimeve financiare lokale, i mungesés sé¢ koordinimit dhe i
njé infrastrukture té dobét té rrjetit t&€ OJF-ve, i nénvlerésimit t€ rolit qé ka trajnimi
i drejtuesve té€ tyre pér té rritur kapacitetet ndértuese dhe krijuese etj.

Né analizé té fundit, qytetarét shqiptar€, grupet dhe organizatat e interesit,
madje edhe elita e re politike, po mésojné si t€ sillen ndryshe, duke u risocializuar
né rrethana té reja. Eshté e réndésishme qé partité politike, kuvendi, ligjivénésit,
té mbajné njé géndrim pozitiv ndaj grupeve té interesit, duke i konsideruar ato si
elemente thelbésore té¢ demokracis€ parlamentare, t€ njohin ndikimin e tyre politik
dhe t€ vlerésojné kontaktet e aférta dhe té shpeshta me to si t&€ domosdoshme.

NEé pérfundim, mund té thuhet se shoqéria civile shqiptare lipset té ridimensionojé
rolin dhe misionin e saj né kushtet e sotme, t€ demokratizojé strukturat e saj civile pér
ta marré mé seriozisht programin e modernizimit rrénjésor t€ shoqérisé shqiptare, si e
vetmja rrug€ pér t'u integruar né Europé dhe pér té€ pérmbushur shpresat e qytetaréve
shqiptaré pér njé shtet demokratik té€ konsoliduar.
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Demokratizimi dbe sociologiia publike

né Shqipériné postkomuniste”

~ Emiliano Llazo & Eneda Tarifa’

Abstrakt

INE kété ese trajtobet roli i sociologyisé publike si pjesé e panoramés sé sotme té shkencave
sociale lidhur me pozicionin e saj té mundshém pér zhvillimin e disiplinés sé sociologyise
dhe premisat teorike mbi té cilat ajo mund té ngrihet. Qéllimi i kétij trajtimi éshté pér té
pérpunuar konceptin e njé sociologjie publike njékohésisht shkencore dhe efektive né zgjidhjen
e problemeve sociale. Me kété kombinim ne shpresojmé gé sociologjia publike té mund ta
pasurojé traditén profesionale dhe kritike té disiplinés, duke reflektuar karakteristikat
dhe nevojat e njé shogérie né tranzicion. Premisa bazé e qasjes soné ka té béjé me idené se
sociologjia publike mund té fokusobet né problemet lokale qé hasin shogérité njerézore sot,
probleme té cilat jané té fshehura ose té paparaqitura né diskutimin publik profesional.
Synimi kryesor i kétij fokusi éshté kalimi nga horizonti i ngushté i sociologjisé akademike né
konsultimin me parashtrimin e liré té qytetaréve mbi problemet gé nuk jané té perfaqésuara

né debatin publik, pérfshi até akademik.

Eneda Tarifa kreu studimet né Fakultetin e Shkencave Sociale té Universitetit t€ Tiranés né degén
Filozofi-Sociologji (2000-2004), dhe éshté diplomuar né Masterin e Nivelit té¢ Dyté pér Sociologji /
Politika, Shogéria dhe Demokratizimi (2008-2010). Eshté bashké-autore e disa artikujve. Emiliano
Llazo ka kryer studimet 4-vjecare né Fakultetin e Shkencave Sociale té Universitetit t€ Tiranés, né
degén Filozofi-Sociologji (1997-2001), dhe éshté diplomuar né Universitetin Europian té Tiranés
né Masterin e Nivelit t¢ Dyté pér Sociologji (2008-2010).

Ky punim éshté referuar né Konferencén Kombétare “Shkencat Sociale dhe Shoqéria Shqiptare né
Tranzicion”, organizuar nga Instituti i Studimeve Sociale dhe Politikave dhe Fakulteti i Shkencave
Sociale né Universitetin Europian té Tiranés (UET), mé 19 néntor 2010.
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Hyrje
hogéria shqiptare vijon té€ jetojé tranzicionin e saj, qofté drejt njé shoqérie
S mé té miré ose mé demokratike, e me njé harmoni mé t€ madhe shogérore ose
politike, qofté ky i kuptuar edhe si tranzicion drejt integrimit né BE. Tranzicioni
ka natyrén e tij deri diku té papércaktueshme, megjithaté, pérpjekja pér ta kapércyer até
konsiston né njé rend mé t€ strukturuar shogéror, ku pritshmérité e qytetaréve pérputhen
mé shumé me praktikat konkrete g€ zbatohen né jetén e pérditshme.

Sociologjia, si ¢do fushé tjetér e studimi dje angazhimi shogéror, po e pérjeton
kété tranzicion duke ecur drejt njé konfigurimi mé té ploté, mé shkencor dhe mé né
pérputhje me kérkesat e kohés. Por, a mund té kontribuojé sociologjia né procesin
e tranzicionit, pra a mund té ndihmojé ajo né zhvillimet demokratike, pérvecse té
jeté pjesé e saj? Ne mendojmé se po. Sociologjia mund té kontribuojé né zhvillimin
pozitiv té tranzicionit, dhe njé prej ményrave me ané t€ sé cilés ajo mund ta béjé kété,
éshté pérmes rolit publik té saj, pra, duke u zhvilluar edhe si sociologji publike.

Pavarésisht zanafillés amerikane té debatit mbi sociologjiné publike, kjo e fundit
ka marré sot réndési jo vetém né Shtetet e Bashkuara, por edhe né vende té tjera
té Europés. Pérfagésuesi mé i réndésishém i saj, Michael Burawoy, i cili e formuloi
konceptin e sociologjisé¢ publike (public sociology) né mes t€ viteve 2000, shkruan
pér té me entuziazém, duke pohuar se “flakét e saj jané pérhapur edhe né vende
té tjera” (Burawoy 2009: 450). Késisoj, Shqipéria nuk ka pse t€ mungojé né kété
debat. Ne déshirojmé t€ béhemi pjesé e diskutimit mbi rolin e sociologjisé publike,
duke ua pérshtatur konceptet dhe ideté e saj kontekstit dhe karakteristikave lokale,
si edhe specifikave tipike té njé shoqérie né tranzicion. Né kété ményré, sociologjia
publike mund té ofrojé edhe njé feedback té pérvojave té saj, duke ekspozuar sidomos
véshtirésité dhe problemet qé mund té hasé aplikimi konkret i saj.

Sociologjia publike éshté njé sociologji qé i drejtohet publikut. Ajo ndértohet
me géllimin e thjeshté qé dija sociologjike t¢ komunikohet né grupe té ndryshme
té shoqéris€; rrjedhimisht gjuha e saj éshté njé gjuhé e thjeshté dhe e kuptueshme.
NEé kété ese, fillimisht trajtojmé disa ¢éshtje té aspektit dhe té problemeve teorike té
saj, sidomos té natyrés s¢ marrédhénieve mes sociologjisé dhe publikut, té raporteve
mes fushave té ndryshme brenda veté disiplinés, pér t€ vijuar me disa probleme
specifike g€ hasen né kontekstin e shoqérive né tranzicion, si edhe pér t€ sugjeruar
sesi sociologjia publike mund té kontribuojé né kéto shoqéri.

Lindja e njé profili té ri sociologjik

Njé rol i ri pér sociologun

€ fjalén e tij, mbajtur pérpara Shoqatés Sociologjike Amerikane (American
Sociological Association—ASA) né vitin 2005, té titulluar “Pér sociologjiné

publike”, Michael Burawoy prezantoi njé vizion té ri mbi raportin e fushave
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té ndryshme té sociologjisé. Sipas kétij vizioni, dija sociologjike ndahet né katér
tipa t€ ndryshém, ose specializime, t€ cilat jané: sociologjia profesionale, sociologjia
e politikave, sociologjia kritike dhe sociologjia publike. Marrédhénia mes tyre éshté
komplementare, pavarésisht se ato pérfagésojné ményra té ndryshme t€ formulimit
té dijes dhe, rrjedhimisht, prodhojné qéndrime kritike pér njéra-tjetrén.

Burawoy vleréson se, né qendér té sociologjisé publike, ndryshe nga tre format e tjera té
sociologjisé, géndron interesi i hyrjes né dialog me publikun. Kjo marrédhénie e sociologut
me publikun e bén sociologjiné publike t€ veganté nga format e tjera t€ sociologjisé edhe né
pérmbajtje dhe i jep asaj mundésiné t€ prodhojé ide t€ reja mbi formulimin dhe pérdorimin e
dijes sociologjike, si dhe t€ ngrejé njé séré piképyetjesh, debatesh dhe kundérshtish dhe, né kété
kuptim, t€ nxisé edhe debatin mbi rolin e sociologjisé né jetén e shogériseé.

Ideja e njé sociologjie publike ka nxitur me té drejt€ entuziazmin te shumé
sociologgé té rinj, sepse ajo hap shtigje té reja pér t€ motivuar punén e sociologut, duke
u béré njé vleré e shtuar ndaj nxitjeve standarde dhe dijes konvencionale g¢ ai pérdor.
NEé njé faré ményre, sociologu tashmé mund té frymézohet edhe nga veté publiku,
pasi duke aplikuar sociologjiné publike, ai kombinon dijet dhe ekspertizén e tij me
interesat dhe nevojat e komunitetit, i cili, né ndérveprim me sociologun, kthehet né
publik me njé zé té vecanté né shogéri. Pra, sociologjia publike ka meritén se bashkon,
si¢ shkruan Craig Calhoun (2005: 355), “inkurajimin pér té qené aktivé né sferén
profesionale, me vetévlerésimin e sociologéve pér punén e tyre”.

Entuziazmi lind edhe nga ideja tjetér shogéruese e sociologjisé publike, sipas té
cilés, dija akademike ka tendencén t€ krijojé njé lloj pérshtatjeje me status-quoné, duke
shmangur, si¢ shprehet Calhoun, frymén kritike dhe até t€ “eksplorimit té ploté dhe t&
vérteté t€ botés” (ibid, 430). Me fjalé t€ tjera, sociologjia publike, pérballet me ndryshimin
social dhe e pércjell até né fushén e mendimit, duke informuar pér kushtet e reja qé
hasen né jetén e pérditshme. Né kété ményré, pérve¢ komunikimit t€ drejtpérdrejté me
publikun, ajo béhet nxitése e rinovimeve edhe né aspektin teorik té dijes.

Por, pérse duhet t€ flasim pér njé rol t€ ri té€ sociologut, krah roleve té tjera té
mirénjohura tradicionale? Cfaré jané kéto role té tjera, dhe cili éshté dallimi mes
tyre? Pérse, né fund té fundit, kemi njé antagonizém mes réndésis€ qé i jepet njérés
ose tjetrés sociologji, né raport me té tjerat? Burawoy shpjegon se sociologjia publike
dallon nga sociologjia e politikave sepse, ndérsa kjo e fundit ka si specifiké faktin se ajo
éshté “né shérbim té njé qéllimi t€ pércaktuar nga njé klient” (Burawoy 2007: 31),
sociologjia publike thekson njé “marrédhénie dialoguese mes sociologut dhe publikut,
ku prezantohet agjenda e secilit dhe ku secila palé korrigjon tjetrén”. Sé dyti, sociologjia
publike dallon nga sociologjia profesionale, té cilén Burawoy e konsideron njé “sine
qua non” t€ sociologjisé publike dhe asaj té politikave. Karakteristiké e sociologjisé
profesionale, sipas tij, éshté se né pérpjekjen e saj legjitime pér té zgjidhur ¢éshtje té
kérkimit shkencor pérmes programeve té ndryshme si, pér shembull, pérmes teorive
té organizatave, sociologjisé sé kulturés, sociologjisé politike, sociologjisé sé familjes,
sociologjisé ekonomike etj, ajo krijon natyrshém ¢éshtje dhe piképyetje té reja, té cilat
sociologét profesionisté mund té pérpigen t'i shmangin, si¢ thoté ai, pér t€ shpétuar
“fagen” e tyre (ibid, 33).
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Kété problem, argumenton Burawoy, e trajton lloji i treté i sociologjisé€, sociologjia
kritike, e cila “ekzaminon themelet e dukshme dhe té padukshme, normative dhe
deskriptive, t€ programeve t€ kérkimit té sociologjisé profesionale” (ibid). Sociologjia
kritike, sipas tij, parashtron dy pyetje té réndésishme pér sociologjiné publike: “Pér ké
béjmé sociologji?”—pra kujt i drejtohemi kur pérpunojmé dije sociologjike—dhe “Pér
¢cfaré béjmé sociologji?”—pra, a duhet t€ merremi me géllimet e shoqérisé ose vetém
me “mjetet pér t'i arritur kéto qéllime”? Sociologjia publike i pérgjigjet késaj pyetje
duke e ¢uar mendimin sociologjik te publikét e interesuar, pér t€ mbrojtur interesat
dhe vlerat e tyre bazé. Pra, sociologjia béhet pér njé publik konkret, dhe né mbrojtje
té qéllimeve konkrete té kétij publiku.

Interesat e publikut mund té shihen si probleme qé lindin si nga pabarazia e
theksuar sociale, ashtu dhe si ¢éshtje t€ t€ mirave publike, pra té atyre té mirave qé
jané né shérbim té té gjithéve, pérkundrejt té mirave g€ ofron tregu, pra té mirave
private. Mes kétyre dy aspekteve, duhet ruajtur njé ekuilibér i drejté, pér té cilin
njé rol té réndésishém duhet té keté edhe sociologu publik. Né veprén e tij tashmé
klasike Turma e vetmuar (The Lonely Crowd), David Riesman shkruan se, ndonjéherg,
shogérité (né rastin e tij ajo amerikane), nuk kané nevojé pér mé tepér prodhim ose
bollék, por “pér mé tepér té€ mira publike, si pér shembull ajér, rrugé dhe ujé mé té
pastér” (Riesman [1950] 1961: xvii). Sigurisht qé pamja e kundért me kété, pra té
mirat publike kundrejt njé varférie té tregut, nuk éshté e preferueshme. Pér kété arsye,
flasim pér njé ekuilibér mes t€ dy aspekteve.

Por, edhe né kéndvéshtrimin e pabarazive sociale, par€ si pabarazi t€ publikéve,
ose si gjendje e véshtiré e njé publiku té zhvlerésuar, sociologjia publike gjendet sérish
né mbrojtje t€ njé komuniteti. Né kété rast, ajo nuk mbron publiken né pérgjithési,
por até publik t€ vecanté, i cili éshté i pérjashtuar nga té mirat publike, pér shkak
té njé pozicioni té margjinalizuar t€ tij. Shembulli mé tipik i kétij rasti jané té
pérjashtuarit socialé, t€ cilét duket se jetojné té€ paintegruar organikisht né shoqéri.
Njé pérfagésuese e njé sociologjie publike té tillé éshté Patricia Hill Collins, e cila
e kupton angazhimin e sociologut si njé pérpjekje “pér t€ lidhur vizionet pér njé
shoqéri mé té€ miré me strategjité pragmatike sesi t'i kthesh kéto vizione né realitet”
(Collins 2007: 105).

Né ményré t€ pérmbledhur, sociologjiné publike mund ta shohim si sociologji
qé (a) hyn né dialog me publikét; (b) qé pérdor dije refleksive pér té béré té mundur
reagimin ndaj gjendjes sé publikéve t& ndryshém; (c) q€ ka si vlera bazé humanizmin
dhe té drejtat e njeriut; dhe gé, si¢ shprehet Burawoy, (d) ka nevojé edhe pér njé
pérshtatje né sistemim universitar, ku sociologjia publike té keté vendin e saj té
vecanté akademik (shih Land 2008). Pér kété ¢éshtje do té flasim mé poshté.

Kufizimet dhe véshtirésité e sociologyisé publike

Véshtirésia me konceptin e sociologjisé publike dhe rolin e sociologut né shoqéri
ka t€ bé&jé me faktin se, nga njéra ané, sociologu nuk mund ta shmangg subjektivitetin
e tij né punén shkencore, dhe sé dyti, se angazhimi i tij né publik mund ta largojé
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até nga shkenca dhe ta kthejé né instrument t€ interesave t€ tjera ekstra-akademike.
Rrjedhimisht, ndérsa angazhimi i sociologut né ¢éshtjet publike éshté njé akt pér t'u
respektuar, ky pozicion nuk mund t€ keté rol gendror, pasi ai e implikon sociologjiné
qofté né probleme morale, si ato té privacisé ose té€ mbajtjes s€ anéve né debate
té ndryshme joshkencore, ashtu dhe né probleme politike, t€ cilat né fund mund
té rezultojné si pérdorime t€é sociologut nga pushteti. Kétu nuk duhet harruar as
problemi gendror i saktésisé sé veté dijes, e cila nuk mund t’i ofrohet publikut si njé
dije definitive dhe e sakté. Arthur Stinchcombe mendon se dija sociologjike nuk
éshté aq e pérpunuar sa t€ mund t€ sugjerojé veprimet né fusha jashté saj. Sipas tij,
“ne nuk kemi shumé té vérteta pér té ofruar, pér t'i dhéné formé diskutimit [politik],
aq sa ai t€ pérmirésojé politikat ose kuptimin e publikut pér situatén ku ndodhet”
(Stinchcombe 2007: 135). Ndaj, qé t€¢ mund té sugjerojé dicka edhe né fushén e
politikave, studimet dhe reflektimet sociologjike duhet té fokusohen né té ardhmen,
ose né t€ kuptuarit e atyre faktoréve qé ndikojné tek ajo.

Edhe veté Burawoy vleréson se sociologjia publike pérmban disa rrezige. Né
aplikimin e saj, duke gené njé sociologji qé komunikon me publikét dhe zéri i sé
cilés dégjohet pértej katedrave akademike dhe debateve profesionale, sociologjia
publike éshté e rrezikuar nga tendenca pér t’i shérbyer popullaritetit té sociologut si
qéllim né vetvete, t€ cilén mund ta béjé duke “kénaqur dhe ledhatuar publikét e saj”
(Burawoy 2007: 44). Pra, rreziku i paré éshté se sociologu vihet thjesht né funksion té
suksesit té tij né publik. Por jo mé pak i madh éshté njé rrezik tjetér, té cilin Burawoy
e quan “avangardizém intelektual”. Kétu mund té jeté fjala pér kuptimin e statusit
jopérfundimtar té dijes sociologjike, gjé e cila, nése nuk mbahet parasysh, mund té
prodhojé géndrime jo t€ pérshtatshme té sociologut né publik.

Sidoqofté, Burawoy shmang, ose 1€ pa pérmendur, njé rrezik té treté, até
se sociologét duhet ta shohin veten si publik dhe “t€ béhen pjesé e jetés politike
kombétare”. Kétu, shqetésimi lind kur analizojmé kuptimin e pércaktimit t€ njé
publiku té caktuar si té tillé. Nése publikun e konceptojmé si njé grup njerézish, té
cilét i bashkon njé problem ose njé interes i pérbashkét, pér sociologét problemi i
angazhimit politik nuk ekziston (pér sa i pérket veprimtarisé si sociologé), pérderisa
kjo nuk bén pjesé né punén e tyre, ndérsa interesi i pérbashkét i sociologéve éshté dhe
duhet té jeté zbulimi dhe pérpunimi i dijes mbi shoqéring, dhe jo angazhimi politik
(Burawoy 2007: 30).

Immanuel Wallerstein (2007: 169), nga ana e tij, shprehet kundér asocimit té
intelektualit me njé lévizje politike ose sociale, pasi né kété rast ai do té€ duhet t'u
shérbejé manovrave dhe ndryshimeve té detyruara té 1évizjes né té cilén ai aderon.
Pér kété arsye, Wallerstein propozon njé rrugétim té sociologut népér tre faza, qé
pérbéjné tre funksione t€ pashmangshme té punés sé tij. Kéto funksione jané: (a) t&
pérpiqet t€ analizojé né ményré sa mé té argumentuar ¢éshtjen qé shqyrton, (b) té
vlerésojé me seriozitet implikimet morale t€ realiteteve g€ studion, dhe té aplikojé njé
zgjidhje racionale pér to dhe, () té sugjergjé ményrén mé té€ miré pér té realizuar té
mirén morale, si¢ i ka rezultuar nga analiza e tij. Né kété ményré sociologu, sipas tij,
me analizén g€ u bén fenomeneve sociale, shton njé rekomandim dhe njé alternativé
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né ményrat sesi politika mund t’i trajtojé ¢éshtjet qé ka pérpara saj. Kjo béhet e
nevojshme edhe pér shkak se zgjedhjet dhe veprimtaria politike, duke mos gené
individuale, por t€ njé grupi té caktuar politik, nuk jané asnjéheré mé té mirat e
mundshme, dhe ipso facto, kontributi i intelektualit kétu gjithnjé ka vend (Wallerstein
2007:173-174).

NEé kété kontekst té problemeve dhe té nevojave té sociologjisé publike, aspekti mé
ikontestuar i propozimeve qé bén Burawoy éshté ai i institucionalizimit t€ sociologjisé
publike, pra e dhénies sé njé statusi té barabarté me sociologjiné profesionale dhe,
rrjedhimisht, edhe té fondeve dhe té vendeve akademike né té njéjtén ményré.
Véshtirésité e sociologjisé publike qéndrojné né natyrén e saj. Ato nuk shmangen dot.
Sidoqofté, Burawoy vé né dukje se rrénjét e ndarjes mes sociologjisé publike dhe asaj
profesionale vijné nga rangu akademik. Kjo sepse “sociologét me pozicione té larta
kané tendencén t€ mbrojné njé konceptim t€ ngushté shkencor té sociologjisé”, ndérsa
té tjerét, né pozicione mé té uléta, “mbrojné njé pérkufizim mé t€ gjeré té fushés, pra
si njé disipliné qé pérfshin sociologjiné kritike, té politikave dhe até publike si dije t&
veganta” (Burawoy 2009: 453). Prej kétu vjen edhe konceptimi bordjean i “luftés pér
sociologjiné publike” brenda veté botés akademike.

Skema katérpérmasore q€ sugjeron Burawoy nuk éshté gjé tjetér vecse ndarja e
aspektit instrumental dhe reflektiv t¢ mendimit sociologjik, ku kjo e fundit ndahet
né mendim reflektiv mbi sociologjiné profesionale dhe mendim reflektiv mbi
sociologjiné e politikave. Skema paraqitet si mé poshté (Burawoy 2009: 454):

Audienca Audienca

akademsike Jashté-akademike
Djja instrumentale ~ Profesionale E politikave
Dija refleksive Kritike Publike

Né kéndvéshtrimin toné, kjo skemé éshté e kontestueshme pér disa arsye. S€ pari,
mendimi reflektiv nuk éshté ekskluzivitet i sociologjisé kritike. Edhe veté sociologjia
profesionale, qé t€ zhvillohet, duhet té keté antagonizmat e veta, debatet e veta teorike
dhe pérpjekjet e saj pér t'u pérmirésuar. S€ dyti, né natyrén e saj, sociologjia publike
éshté ndérgjegjésim i publikéve si reagim kryesisht ndaj problemeve té politikés. Né
rast se veté shteti, ose agjenci té tjera, do t€ mbéshtesin financiarisht kété aktivitet,
roli i sociologut publik mund té kthehet njélloj si ai i sociologut té politikave, pra si
njé klient né€ duart e njé sipérmarrési. Pér kété arsye, né kérkesén qé shpreh Burawoy
ka njé paradoks: kthimi i sociologjisé publike, si aktivitet relativisht i liré i sociologut
né shoqéri, né njé sociologji politikash, kété radhé e supozuar se mbron interesin e
publikéve t€ papérfagésuar.

Ne déshirojmé t€ ofrojmé njé skemé tjetér pér t€ organizuar pjesét pérbérése
té sociologjisé. Né bazé té saj éshté modeli qendér/periferi, i aplikuar nga Niklas
Luhmann, bazuar né logjikén e diferencimit social (shih, pér shembull Zeoria e
Shogérisé). Sipas kétij modeli, periferia realizon kontaktet e sistemit me elementet e
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tjera jashté tij, ndérsa qendra éshté mé e vecuar dhe merret kryesisht me riprodhimin
e sistemit. Skema paraqitet si mé poshté:

Sociologjia e politikave (funksion kontakti)
|
Sociologjia profesionale (funksion riprodhimi)
Sociologjia kritike (funksion riprodhimi)
|
Sociologjia publike (funksion kontakti)

Né kuptimin e mésipérm, sociologjia publike vértet frymézohet kryesisht nga
ajo kritike, por funksioni i saj éshté qé té jeté né kontakt me publikét dhe jo qé t&
prodhojé dije ose veprim social per se. Né fund té fundit, pa njé korpus teorik dhe
profesional, sociologjia publike nuk do té kishte kuptim, ndérsa pa njé sociologji
kritike, e cila vé€ né piképyetje format e organizimit social dhe reflekton njé lloj
ndérgjegjeje té€ shoqérisé, sociologjia e politikave nuk do t€ kishte arsye t€ vihej né
veprim si instrument i shtetit ose i biznesit.

Kuptimi periferik i publikéve si forma komunikimi dhe ndikimi té sociologut,
mund té shihet edhe né rolin legjitimues qé¢ mund té kryejé njé publik pér njé
tezé sociologjike. Njé ide e réndésishme mbi kété éshté se publikét, né fakt, nuk
legjitimojné dot mé vete njé géndrim sociologjik. Pér shembull, né njé debat mbi
lejimin ose jo té abortit, sociologu €shté i detyruar té€ mbajé njé qéndrim neutral dhe
té jeté né favor té dialogut mes paléve, t€ cilét pérfagésojné dy publiké té ndryshém.
Ndérsa né rastin e njé publiku racist, ose me bindje politike ekstreme, sociologu éshté
e qarté se nuk e mbron dot até si njé publik me t€ drejtat e tij (Smith-Lovin 2007:
130-131).

Njé reagim ndaj problemit sesi mund té béhet sociologji publike, pra njé
sociologji né mbéshtetje té publikéve qé kané nevojé pér njé z€ reagues ndaj
gjendjes sé tyre, éshté shembulli i sociologes Patricia Hill Collins. Pérvoja e késaj
autoreje afro-amerikane tregon se dikush vepron si sociolog publik kur pérjeton
véshtirésité e jetés sé publikut pér té cilin interesohet dhe mbron. Sociolog
publik, sipas saj, nuk béhesh né rrugé akademike, ose nisur thjesht nga ambiciet
profesionale pér té vajtur te publiku ose publikét, por e kundérta. Sipas saj, té
qgenit njékohésisht pjesé e publikut pér té cilin interesohesh dhe je i angazhuar
sociologjikisht, mund té quhet njé situaté, né t€ cilén sociologu publik mund té
jeté mé i specializuar dhe mé i informuar (Collins 2007).

Sociologjia publike, si angazhim i sociologut me publikét, ka ekzistuar dhe do t&
vijojé té ekzistojé. Ajo madje mund edhe té institucionalizohet, bashké me té gjitha
problemet qé mund ta shogérojné até. Por, sociologu publik duhet té ruhet gjithnjé nga
apatia ose mospjesémartja e duhur né jetén publike t€ cilén trajton, si dhe nga tundimi
pér ta manipuluar publikun né favor t€ interesave t€ tjera jashté tij. Kéto dy rrezige duhen
pasur gjithnjé parasysh, por nuk duhen béré shkak pér mosangazhimin e tij.
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Sociologjia mes institucioneve dhe publikéve

Si mund ta konsiderojmé aktivitetin e sociologut publik né kuadrin mé té
gjeré teorik té punés sé tij? Nisur nga pérfytyrimi qé kishte C. Wright Mills pér
rolin e sociologjisé, sociologun publik mund ta mendojmé si té pozicionuar ndérmjet
institucioneve, nga njéra ané, dhe publikéve t&€ ndryshém, nga ana tjetér. Kjo nénkupton qé
sociologu nuk éshté thjesht njé anétar pasiv i njé publiku, pasi ai ka njé dije t€ specializuar,
t€ cilén e vé né shérbim t€ tij; por nuk éshté as njé anétar indiferent i shoqérisé, ose, si¢
shprehet Craig Calhoun (1997: 430), njé “filistin” i kénaqur me pozitén e tij. Atij i duhet
t€ japé dhe té€ marré me publikun, si dhe me ato aspekte t€ shoqérisé q¢é mund té kené
peshé né gjendjen dhe trajtimin e problemeve té kétij publiku.

C. Wright Mills mendonte se ka njé ndérveprim té vazhdueshém midis individit
dhe shoqérisé, pér té cilin kérkohet njé lloj i vecanté dijeje, t€ cilén njerézit e zakonshém
nuk e zotérojné (Mills 1959: 4). Pér kété arsye, sociologu merr njé lloj réndésie pér
ta, pér t'u pércjellé njé lloj dijeje té caktuar dhe profesionale. Ai mund t’i ndihmojé
ata g€ t€ interpretojné mé mir€ si botén né té cilén jetojné, ashtu edhe vetveten.
Kjo béhet akoma mé e réndésishme né kushtet kur shoqéria éshté e ekspozuar ndaj
ndryshimeve t€ shpejta, karakteristiké kjo e shoqérisé¢ moderne.

Premisat teorike té€ kushteve té modernitetit dhe t€ vlerave né t€ cilat mund
té bazohemi nisur nga kéto premisa, mund t’i gjejmé né teoriné e formuluar nga
Anthony Giddens mbi modernitetin. Sipas tij, né shoqérité moderne, njerézit jané
mé shumé t€ varur ndaj atyre g€ ai i quan “sisteme abstrakte”, sesa ndaj individéve
né jetén e pérditshme. Pér shembull, pér t€ udhétuar né rrugé ajrore, ajo qé kérkohet
éshté besimi te “sistemi” g€ bén té€ mundur fluturimin ajror, dhe jo te ndonjé person
i vecanté, i njohur drejtpérdrejt nga udhétari (Giddens 2002: 244). Né kété kuptim,
sociologjia publike mund té pérpiqet té komunikojé si mbi nevojat pér komunikim
personal né nivel ndérveprimi, pér té kompensuar boshlléqet qé krijojné sistemet
abstrakte, ashtu dhe mbi nevojat pér dije dhe integrim né format institucionale té
shoqéris€, pér t€ qené pjesé e saj. Kété mund ta kuptojmé edhe pérmes nocionit
té vetérealizimit. Né nivel personal, shkruan Giddens, njerézit kané nevojé pér t’u
vetérealizuar, dhe kjo arrihet pérmes integrimit dhe pjesémarrjes sé suksesshme né
sistemet sociale globale. Né t€ njéjtén kohé, njerézit duhet edhe té mbrohen nga
efektet negative té globalizimit, duke prodhuar njé formé té caktuar identiteti, i cili
kérkon pjesémarrje né jetén publike té€ shoqérisé.

Njé tjetér ményré e konceptualizimit t€ punés sé sociologut publik éshté ajo e njé
“karakteri social”, pér t€ cilin flet David Riesman, me ¢ka ai kupton njé karakteristiké
tipike té€ shoqérisé né njé kohé ose pjesé té caktuar té saj. Karakterin social, t€ cilin
mund ta hetojmé te publikét e shumté, e shohim si “organizim t€ nxitjeve dhe
kénaqgésive té kushtézuara shoqérisht dhe historikisht”; ai pra, ka té€ béjé me ményrén
me ané té sé cilés “njé individ i qaset botés dhe njerézve” (Riesman [1950] 1961: 4).
Kétu éshté e nevojshme qé individi t€ kontrollojé impulset qé merr nga pérkatésia e
tij sociale, nga prirjet ose nga ky “karakter social” i grupit né t€ cilin bén pjesé, duke
“pasur aftésiné g€ t€ shohé drejt, pavarésisht nése e ka kurajén ose fuqiné pér té
vepruar né bazgé t€ perceptimeve t€ tij” (ibid, xx). Prej kétej rrjedh se, ajo g€ mund t&
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komunikohet né publik, duhet t€ pérmbajé si t€ vértetén mbi realitetin social, ashtu dhe
ndérgjegjen mbi pérgjegjésité ose kufizimet e individit pér té zbatuar potencialet e tij.

Né fund té fundit, sociologu mund té thuhet se pércjell te publiku ekspertizén
profesionale sociologjike, pasi né té€ kundért, ai nuk do t€ mund té ofronte ndonjé gjé
té re dhe, duke béré kété, ai detyrimisht merr njé rol emancipues, si¢ e pérshkruan
Jurgen Habermas (2002), pra si njé emancipim pérmes diskutimit publik né njé
komunikim té vazhdueshém dhe refleksiv.

Disa Tipare te Sociologjisé Publike

Koncepti pluralist i publikéve
Né gendér té€ vémendjes té sociologjisé publike éshté kuadri i vlerave né té

cilat ai bazohet pér té orientuar afrimin e saj me publikét. Kétu orientimi

bazé mund té merret nga kushtet ose kérkesat e njé shoqérie demokratike,
né té cilén nxitet pjesémarrja, pluraliteti, liria dhe demokracia. Né radhé té paré, lind
¢éshtja e marrédhénies sé publikéve mes tyre, si edhe ajo e konceptimit té raportit té
kétyre publikéve me reflektimin teorik t€ sociologut.

Né piképamjen toné, qasja g€ e sheh shogériné si njé publik té vetém éshté jo
vetém e gabuar, por edhe e pamundur. Ajo prodhon analiza jo té pérshtatshme mbi
kontributin e sociologjisé si njé sociologji publike dhe, pér mé tepér, e ekspozon até
ndaj rrezikut t€ politizimit. Craig Calhoun v€ né dukje se angazhimi publik, i paré
nga perspektiva e njé publiku té vetém, nxit njé situaté ku “privilegjohen disa ¢éshtje
té caktuara, disa forma t€ caktuara ligjérimi, dhe disa folés té caktuar” (Calhoun 1997:
457). Ky kéndvéshtrim i sociologjisé publike éshté, pra, larg sé qeni demokratik.

Megjithaté, pavarésisht domosdoshmérisé pér t'i paré publikét né shumés,
demokracia kérkon edhe pjesémarrje né jetén publike. Pér kété arsye, éshté
e réndésishme qé publikét jo vetém té shihen né shumés, por edhe qé ata té
komunikojné dhe t€ ndérveprojné mes tyre, pra njé lloj pjesémarrjeje dhe njohjeje
reciproke e interesave dhe qasjeve té ndryshme té tyre né shoqéri. Amitai Etzioni
argumenton se komunitetet jané gjithnjé t€ shumtg, t€ larmishém dhe té niveleve t&
ndryshme. Komunitetet e niveleve mé té larta, si ato kombétare ose ndérkombétare
(p.sh. Bashkimi Europian), nuk duhet t’i absorbojné komunitetet mé té vogla, por té
koordinohen duke ruajtur pozicionin reciprok (Etzioni 2000). Paré nga perspektiva e
publikéve, ato i pérkasin ¢éshtjeve té ndryshme dhe niveleve té ndryshme té interesit,
mes té cilave sociologu duhet té praktikojé njé lloj tolerance né favor té publikéve mé
té rrezikuar ose t€ margjinalizuar.

Burawoy (2007: 55) kétu mund té keté véshtirésiné se, né pérpjekjen pér ta
universalizuar konceptin dhe misionin e sociologjisé publike, nuk i jep réndésiné
e duhur késaj diference né larmi dhe né nivele t€ publikéve té ndryshém. Ai bén
dallimin mes publikéve mé konkreté ose mé abstrakté, por duke i dhéné prioritet
konceptit t€ “humanizmit”, pra, né njé faré ményre, duke e paré njerézimin si njé
publik t€ madh me interesat e tij bazé, ai zhvleréson até qé mund t€ jeté thelbi i
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sociologjisé publike, mbrojtja e larmis€ sé interesave t€ publikéve t€ ndryshém.

Niklas Luhmann, nga ana e tij, mendon se pérdorimi i konceptit té€ publikéve né
shumés do té lejonte vézhgimin e sa mé shumé fenomeneve, si edhe té marrédhénieve
mes tyre (shih Moeller 2006: 266). Kjo do ta ruante né njé faré mase sociologun
publik nga politizimi, i cili vepron mé shpesh né nivel kombétar dhe gjithépérfshirés.
Madje, misioni i sociologut né funksion dhe né nxitje té demokracisé, do té ishte
pikérisht lufta ndaj késaj kulture politike gjithépérfshirése, qé lind nga nénvlerésimi
i kétyre diferencave’.

Pluralizmi i formave té sociologjisé publike

Nisur nga vlerat bazé t€ njé shoqérie demokratike, nga respektimi i konceptit té
pluralitetit t& publikéve dhe nga pérfundimet qé mund t& nxjerré sociologu bazuar
né konceptimin e tij mbi t€ vértetén, mund t€ konturojmé disa qasje dhe perspektiva
mbi ményrén e komunikimit me publikét. Né kété ese pérpiqemi té elaborojmé disa
ide fillestare, nisur nga parimi se njé publik i veganté, i cili pérfagéson njé problem
specifik, mund té kérkojé njé qasje t€ ndryshme né krahasim me publikét e tjeré.
Burawoy bén dallimin midis sociologjisé publike #radicionale dhe sociologjisé publike
organike. Sociologjia tradicionale, sipas tij, ka sivegori té saj pérgjithésimin e ¢éshtjeve,
té cilat adresojné njé publik mé té gjeré dhe, rrjedhimisht, ajo mbron ose trajton
¢éshtjet e pérgjithshme té gjendjes sé shoqérisé dhe t€ problemeve té organizimit té
saj. Burawoy argumenton se sociologét publiké tradicionalé “lexohen pértej akademisé
dhe béhen instrumenti i diskutimit publik mbi natyrén e shoqérisé...t€ vlerave t€ saj,
t€ hendekut mes premtimeve dhe realitetit, mbi sémundjet dhe tendencat e saj”. Ata
u drejtohen publikéve, té cilét “jané pérgjithésisht t&€ padukshém...nuk prodhojné
shumé ndérveprim, dhe q€ jané pasivé, sepse nuk jané pjesé e ndonjé 1évizjeje ose
organizate” (Burawoy 2007: 28). Né dallim prej tyre, ata sociologé qé béjné pjesé
né sociologjiné publike organike vihen né kontakt té drejtpérdrejté me publikun,
duke nisur késhtu njé dialog dhe shkémbim piképamjesh. Kétu, thoté Burawoy,
pérfshihen lévizjet sociale, grupet e t€ drejtave, organizatat, komunitetet, shoqatat,
pra ata publiké, t€ cilét jané konkreté, aktivé dhe lokalé.

Duke pranuar kété ndarje, mund té ngremé disa pyetje mbi funksionin e secilés
qasje dhe mbi specifikat e saj. Patterson argumenton me té drejté se sociologjia
publike duhet té jeté demokratike edhe né aplikimin e saj, ku influenca mes
sociologut dhe publikut duhet t€ jeté reciproke. “Publiku, [pér mé tepér], mund té
jeté ndérkombétar, ose kombi né térési, ose ai mund t€ jeté mé i specializuar dhe
lokal—komuniteti i qytetit, i komunés ose i fermés ku banon, njé grup interesi ose njé
komunitet etnik” (Patterson 2007: 177). Késisoj, kushti i komunikimit demokratik

! Nékéndvéshtrimin politik universalizues, njé kriminel, pér shembull, nuk éshté kriminel, por thjesht

dikush qé kategorizohet si i tillé pér t'u pérshtatur me kulturén dominuese dhe né rendin social
té prodhuar nga pushteti. Njé pérshkrim té detajuar té késaj situate e gjejmé né filmin e Stanley
Kubrick, té titulluar Portokalli Mekanik (Clockwork Orange), ku njé person devijant, por karizmatik,
futet né njé seri trajtimesh kuruese, me géllim qé té homogjenizohej me shoqériné dhe t€ jetonte né
pérputhje me specifikat e kulturés sé saj dominante.
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midis sociologut dhe publikut éshté mé i véshtiré né rastin e publikéve t€ médhenj,
ose si¢ thoté Burawoy, té€ publikéve “té padukshém”. Kétu, kriteri i punés nuk éshté
mé shkémbimi reciprok i piképamjeve, por pércjellja e njé analize té pérgjithshme
sociologjike, t€ shprehur né gjuhé t€ thjeshté nga sociologu, i cili bazohet mé sé
shumti né sociologjiné profesionale, pra né premisa teorike.

NE sociologjiné publike organike ka vértet njé influencé reciproke mes sociologut
dhe publikut. Kétu, sociologu ka rastin t€ pérjetojé té€ genurit pjesé e publikut, pra t&
kuptojé perspektivat e tij dhe t'i pérkthejé ato né t€ dhéna pér punén sociologjike. Collins
e shpreh qarté kété specifiké kur flet pér pérvojat e saj me publikét né terren. Ajo thoté se
t€ shkruash ose té flasésh pér publiké té ndryshém kérkon stile té ndryshme formulimi.
Kjo sepse audienca brenda njé vendi t€ caktuar éshté e larmishme, pasi ajo pérmban njé
séré kulturash dhe pérvojash njerézore (Collins 2007: 102).

Por, kujt ia pérkthen pérvojat e tij sociologu, dhe si mund t€ béhen ato t€ vlefshme
pér publikun né fjalé? S€ pari, komunikimi me publikun i shérben sociologjisé né
térési, duke transmetuar né formé té€ dhénash gjetjet e sociologut né terren. Pikérisht
nga sociologjia profesionale sociologu merr edhe ide ose orientime mbi kontributin
e tij né dialogun me publikun. Kéto té dhéna t€ inkuadruara né punén sociologjike
shérbejné pér njé njohje mé té€ miré té€ shoqérisé dhe, indirekt, té€ rregullimit té
brendshém té saj, pér aq sa gjetjet shkencore ndikojné tek aktorét e ndryshém. Sé
dyti, gjetjet sociologjike mund t€ komunikohen te publikét e ndryshém qé jané
elektorat, pra kané peshé politike, né raste zgjedhjesh, ose né debatin politik né té cilin
publiku merr pjes€. Frances Fox Piven shkruan se sociologét publiké pérqendrohen
né trajtimin e “problemeve publike si njé pjesé e réndésishme e agjendés sé kérkimit”,
pér t'i komunikuar gjetjet e tyre “tek zgjedhésit e zonave qé€ preken nga kéto probleme

dhe pér té cilat mund té reagohet politikisht” (Piven 2007: 159).

Qusjet problemore dhe publikét (audiencat)

Problemet sociale jané njé ményré efikase pér t€ krijuar perspektiva mbi publikét
e mundshém né njé shoqéri. Njé ményré sesi mund t’i identifikojmé kéto probleme
éshté ajo e té hetuarit t€ fushave kryesore té aktivitetit shoqéror, si¢ jané fusha e
politikés, ajo e ekonomisé, e arsimit, e shéndetit, e artit etj. Nisur nga problemet
potenciale té hasura né kéto fusha, mund té kérkohen edhe publikét (audiencat)
pérkatés, si dhe dialogu pér t’u informuar mé miré€ pér problemet sociale q€ ekzistojné
si edhe pér té pércjellé reflektimin sociologjik te grupet e interesuara.

Problemet sociale, né kuptimin e pérgjithshém té fjalés, si¢ shprehet pér to
Habermas, lindin kur veprimtaria e asaj ¢ka ai e quan “kompleks monetar-burokratik”
ndikon né fushat e veprimit qé nuk integrohen dot né shoqéri pa efekte anésore
“patologjike” (Habermas 2002: 377). Problemet sociale lindin pra, nga kufizimi i
veprimeve t€ individit g€ vjen prej sistemeve t€ racionalizuara sociale. Duke u marré me
publikét, sociologjia publike gjen ¢éshtje pér té trajtuar nisur pikérisht nga kéto kufizime
g€ prodhojné sistemet sociale. Kétu mund t€ propozojmé shkurtimisht disa perspektiva té
pérgjithshme, ku sociologu publik mund t€ hetojé si problemet sociale, ashtu dhe publikét
potencial€ t€ tij. Problemet e kategorizuara sipas kétyre fushave jané:
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(1) Problemet politike. Kétu, si¢ kemi véné né dukje mé paré, publiku (né kuptimin
e elektoratit té pérgjithshém) éshté pasiv dhe problemet mund té zbulohen duke u
orientuar nga vlerat dhe nga ményra sesi sistemi politik duhet té funksionojé idealisht.
Sociologu publik mund té orientohet, sé pari, nga roli i opozités si alternativé dhe
instrument kontrolli ndaj geverisé, pér té shmangur sa mé shumé, si¢ shprehet Robert
Dahl (2005), situatén e oligarkisé konkurruese dhe, sé dyti, nga nevoja qé publiku té
kuptojé problemet afatgjata t€ praktikave t€ korrupsionit né t€ cilat ai merr pjesé.
Késhtu, né njé sistem politik me opozité efektive, sociologu publik duhet té ofrojé
njé panoramé sa mé té€ detajuar strukturore t€ mekanizmit qé mundéson ose krijon
problemet qé has shoqéria, si varféria e skajshme, mospjesémarrja né vendimmarrje,
mungesa e jetés kulturore, edukimi jo i ploté, problemet né familje, etj. Né kété ményré,
al ofron informacion mbi t€ cilin politika mund té hartojé programet e saj né kuadrin
e shtetit té miréqgenies sociale. N& lidhje me marrédhénien e publikut me shtetin,
i réndésishém éshté diskutimi mbi vlerat tek t€ cilat bazohet organizimi politik i
shoqéris€, me qéllim qé té rritet ndérgjegjja dhe kultura mbi praktikat demokratike
dhe rregullat e ndértimit t€ shtetit ligjor.

(2) Problemet ekonomike. Né fushén e ekonomisé, sociologu publik mund té
analizojé fenomenet e rritjes s€ komodifikimit t€ mallrave, pra zgjerimit t€ madh té
tregut dhe t€ problemeve gé krijohen né organizimin e jetés individuale né raport me
tregun. Kétu ndodh sidomos fenomeni i rritjes sé réndésisé sé parasé dhe té nevojés
pér té komunikuar vlerat personale gjithashtu pérmes nxjerrjes, ose prezantimit té
tyre né treg. Nga ana tjetér, ekonomia krijon probleme pér konsumatorin, i cili duhet
t€ jeté sa mé i mbrojtur nga pasojat negative t€ mallrave qé ai konsumon dhe sa mé
i informuar pér kéto efekte. Kétu, puna e sociologut mund té vlejé pér té informuar
edhe shoqatat né mbrojtje té konsumatorit.

(3) Problemet e shéndetit. Né fushén e shéndetésisé analiza sociologjike mund
té shtrihet tek efektet negative té€ ekonomisé né shéndetin e publikut, sidomos né
perspektivén afatgjaté qé i shkakton pasojat pérmes ndotjes sé ambientit.

(4) Problemet e arsimit. Publiku studentor mund té keté nevojén e pérhershme
pér té€ njohur marrédhéniet midis fushés sé studimit dhe trajektores s€ jetés sé€ tyre,
sidomos asaj té€ karrierés profesionale. Né Shqipéri, kultura e kétij raporti midis
arsimimit dhe punésimit éshté e ulét, duke prodhuar mospérputhje té studimeve me
tregun € puneés.

Sociologjia Publike e Tranzicionit

Njé véshtrim mbi publikun shqiptar

ociologjia publike né Shqipéri mund té trajtojé kryesisht problemet qé vijné si
rezultat i tranzicionit drejt njé rendi t€ konsoliduar demokratik. Asaj, né thelb,
i duhet té pérballet me njé problematiké té dyfishté, pasi duhet t€ merret si me
probleme té trashéguara, ashtu dhe me probleme té reja sociale (Tarifa 2008). Pér
kété arsye, né reflektimin sociologjik pér rastin e Shqipéris€ mund té keté réndési
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njohja e organizimit social né€ regjimin e kaluar komunist, si dhe gjendja e publikéve
né até periudhé.

Si ¢do regjim autoritar, Shqipéria komuniste karakterizohej nga njé organizim
tejet i centralizuar dhe hierarkik. Planifikimi politik ndérhynte deri né detajet mé té
iméta té jetés sociale, pérfshi edhe shumicén dérrmuese té veprimtarive ekonomike,
ndérsa jeta publike pérmblidhej né komunikimin politik mbi orientimin e kétij
planifikimi, si né nivelin ideologjik dhe t€ propagandés, ashtu dhe né até té organizmit
dhe t€ programimit té€ punéve sipas objektivave té paracaktuara. Nén kété influencé
planifikimi viheshin mediet, arsimi, aktivitetet kulturore dhe artistike, jeta familjare,
madje edhe koha e liré.

Né kushte té tilla, publiku shqiptar nuk mund t€ ekzistojé si njé publik i
diversifikuar dhe pluralist, e aq mé pak si njé publik aktiv dhe vendimmarrés né
¢éshtjet kryesore té€ vendit. Né fakt, njé situaté e tillé ekzistoi pér njé kohé té gjaté.
Kjo solli, sé pari, reagimin ekstrem té shoqérisé gjaté proceseve demokratizuese. Ajo
qé dominonte ishte thjesht ideja e ¢lirimit nga trysnia e sundimit politik. Fillimi i
tranzicionit ishte mé tepér revolucionar dhe mé pak gradual ose i mirémenduar. Ajo
qé pritej dhe qé mund té€ merrej lehté me mend ishte revolta ndaj autoritarizmit
dhe besimi i verbér te njé shoqéri e liré dhe demokratike. Publiku ishte kundér
homogjenizimit qé€ kish njohur pér dekada me radhé, por, né fakt, ai nuk arriti dot
té prodhojé njé larmi idesh dhe grupesh té ndryshme interesi, t€ cilat t¢ mund té
komunikonin forma dhe bindje t€ ndryshme mbi ményrén e organizimit t€ punéve
dhe té funksionimit té shoqérisé.

Ky fenomen mund té shihet sidomos né dy fusha kryesore, pasi edhe tranzicioni
postkomunist né Shqipéri ishte qé nga fillimi njé tranzicion i dyfisht€, qé kryhe;j
njéherésh si né sferén ekonomike, ashtu dhe né até politike (Tarifa & Tarifa 2009:
47). Liria ekonomike, nga njéra ané, dhe balancimi i pushteteve qé shogéria i kérkon
politikés, nga ana tjetér, jané dy kushtet thelbésore té njé rendi shogéror demokratik.
Por, ¢faré ndodh me publikun né njé proces té tillé tranzicioni t€ dyfishté?

Kultura e munguar ekonomike, pér shkak té zhvillimit té€ planifikuar e té
centralizimit t€ saj né regjimin e socializmit shtetéror, shfaq dy fenomene tipike.
Sé pari, puna si aktivitet u zhvlerésua, pasi ajo mori kuptimin pezhorativ té bindjes
ndaj njé urdhri qé€ vjen nga lart. Pér kété arsye, ekonomia shkoi drejt njé degradimi
dhe shkatérrimi t€ ngadalté, ku motoja kryesore ishte zhvatja dhe pérfitimi i shpejté
ekonomik (Tarifa 1993, 1995). S€ dyti, liria e tregut u mbivlerésua deri né adhurim.
Aktiviteti mé i preferuar ekonomik u bé dhe vazhdon té mbetet ai i shitjes dhe i
blerjes né treg, duke prodhuar njé komodifikim té gjithckaje.

Publiku e gjen vetveten, si né fushén politike, ashtu dhe né até ekonomike, kryesisht
te promovimi i liris€, pra i mungesés sé¢ kufizimeve, si dhe te promovimi i vlerave t&
individualizmit dhe t€ refuzimit t€ kulturés dhe t€ vlerave komunitare. Né kushtet e
tranzicionit drejt ekonomisé kapitaliste, tregtia ésht€ kryesisht tregti e vogeél familjare,
ndérsa fabrikat g€ u privatizuan shkuan thuajse t€ gjitha drejt shkatérrimit té tyre. Ligjérimi
mé dominues politik ka gené dhe mbetet ai i ¢lirimit nga t€ kéqgijat e kundérshtarit, pa
ndértuar ndonjé kuptim t€ ri mbi format e aktivitetit ose t€ politikébérjes.
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NEé kété atmosferé, kuptimi i fushés sé€ publikes, nga dominimi absolut né regjimin
e kaluar, shndérrohet né njé sferé té sé pérgmuarés ose t€ neglizhencés. Sektori publik,
si njé sektor i administruar nga shteti, mbart vulén e t€ genit i korruptuar, joeficent
dhe proné e askujt (Tarifa 1995). Njé degradim kaq i shpejté i nocionit té publikes
dallohet qarté edhe kur shqyrtojmé ndryshimin midis mirémbajtjes sé¢ ambienteve
private t€ banimit, dhe braktisjes deri né shkatérrim t€ ambienteve publike, qofshin
kéto mjediset publike té lagjeve, institucionet e réndésishme ose vepra publike
kombétare. Ligjérimi i tepruar mbi liriné dhe stigmatizimi i tjetrit si kundérshtar
prodhojné njé situaté, né té cilén qytetarét nuk pranojné mé t€ identifikohen me
asgjé né sferén publike. Prej kétej vien edhe njé faré prirjeje pérgmuese ndaj kulturés
vendase dhe adhurimi i asaj t€ huaj.

Akoma dhe sot, fryma komunitare né Shqipéri éshté e dobét dhe jo né nivelin
e duhur pér té€ plotésuar ose bashkéshoqgéruar zhvillimin e tregut dhe futjen e
kapitalit si faktor ndikues né organizimin e jetés shoqérore. Besimi te publikja, qofté
duke marré pjesé si audiencé, qofté duke kontribuar me ide, mbetet akoma i ulét.
Sociologjia publike, né kété rast, mund té gjejé hapésira pér té€ prodhuar publiké té rinj
dhe pér té nxitur aktivizimin ose informimin e atyre ekzistues. Mbi t€ gjitha, mund té
kontribuohet pér té€ zbehur mendimin sipas té cilit, nése béhesh pjesé e njé publiku,
mund té stereotipizohesh ose stigmatizohesh si i paafté, ose t€ konsiderohesh si
njé person pasiv, pérkundrejt imazhit t€ individit t€ pavarur si njeri i vetmuar, por i
fugishém dhe aktiv.

Pavarésisht mungesés sé ndérgjegjes dhe té imazhit negativ mbi publiken,
shoqéria shqiptare po kalon njeh njé transformim t€ shpejté dhe té thellé ekonomik
dhe shogéror. Kudo ka njé rritje té ¢éshtjeve pér t'u trajtuar, té cilat mund t€ pérballen,
ndér té tjera, edhe nga sociologjia publike. Tabloja e pérgjithshme, né té cilén shfagen
kéto probleme té tranzicionit, duket e lidhur pérgjithésisht me problemet qé vijné
nga mungesa e kulturés sé€ nevojshme demokratike.

Sociologjia shgiptare drejt diferencimit té brendshém

T¢ njéjtén rrugé té véshtiré transformimesh té shpejta ka kaluar edhe sociologjia
né Shqipéri, si njé disipliné e re qé premton t€ kontribuojé shumécka né zhvillimin
demokratik té vendit. Mbi té gjitha, kjo disipliné po pérjeton njé diversifikim dhe
profesionalizim t€ saj dhe po béhet gjithnjé e mé shumé komplementare né raport me
fushat e tjera té studimit dhe té veprimtarisé shoqgérore.

Né té kaluarén, sociologjia né Shqipéri ka vuajtur stigmatizimin nga regjimi
komunist, i cili e konsideronte até si njé shkencé “borgjeze”, pér té cilén nuk kishte
vend té tregohej respekt, madje qé duhej denoncuar si e tillé. Paradoksalisht, né
fillimet e tranzicionit, sociologjia né Shqipéri iu ekspozua rrezikut t€ kundért, atij
té té konsideruarit si njé shkencé “komuniste” (Tarifa 1996, 2008). Nése tashmé ky
hendek mund té duket i kapércyer dhe sot mund t€ themi se sociologjia po pérvijohet
né njé masé t€ madhe si sociologji profesionale, e pérshtatur me dijet mé té€ njohura
teorike t€ fushés, ajo prapéseprapé éshté shumé pak sociologji kritike, ku do té€ duhe;
t€ vihej theksi mbi ményrat e ndryshme sesi mund t€ interpretohet realiteti shqiptar.
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Po ashtu, dihet se zhvillimi i sociologjisé sé politikave éshté i lidhur mé sé shumti me
institute kérkimore té miréfillta, ndérkohé qé sociologjia publike shfaqet heré-heré e
aplikuar né masmedia, né ményré spontane dhe pa u mbéshtetur né baza teorike qé
té mund t€ reflektojé specifikat e tranzicionit shqiptar.

Sociologjia shqiptare né kété periudhé tranzicioni vuan, né thelb, nga tri
mungesa, ose dobési té réndésishme té trashéguara nga e kaluara: (a) mungesa
ose dobésia e zhvillimit teorik té saj, pér shkak té dogmatizmit marksist té sé
kaluarés; (b) mungesé e té dhénave empirike, pra e punés né terren, e cila ka
gené gjithnjé e neglizhuar; si edhe (c) mungesa e tradités teorike, si mendim i
pérpunuar intelektual nga njerézit e shquar t€ vendit (Tarifa 1996). Kjo situaté
sjell njé nivel zhvillimi, i cili e bén té véshtiré specializimin e brendshém té
sociologjisé.

Njé ndarje e vlefshme pér té matur zhvillimet né sociologjiné shqiptare,
sidomos né lidhje me diferencimin e brendshém té saj, mund té jeté ajo midis
dijeve té pérgjithshme teorike dhe dijeve t€ aplikuara né terren. Edhe kétu, sérish,
né tregun e studimeve mbizotérojné dijet e pérgjithshme, t€ cilat gjejné pak forcé
pér té€ shpjeguar specifikat e njé vendi né tranzicion. Kjo situaté duket qarté edhe
pér faktin se né ¢éshtjet e pérgjithshme, pér té cilat preokupohet opinioni publik,
shteti nuk influencohet—dhe as interesohet té dégjojé—mendimin sociologjik
té studiuesve dhe ekspertéve tané mé t€ miré né fushén e shkencave sociale.
Rrjedhimisht, debatet publike mé tepér karakterizohen nga pérplasjet mes tyre
té politikanéve dhe té atyre qé quhen “analisté”, sesa nga mendimi i informuar
shkencor, ose nga alternativa qé mund t€ vijé nga jashté politikés. Kjo tregon se
kultura e komunikimit t€ sociologjis€, pra zhvillimi i sociologjisé publike, duhet
zhvilluar dhe inkurajuar né sa mé shumé ményra, me qéllim g€ ajo té zhvillojé
protagonizmin e saj né shoqéri.

Nése flasim pér format me té cilat sociologét, né profesionin e tyre, mund té
angazhohen publikisht, ato mund t’i pérmbledhim sipas njé modeli té krijuar nga
Orlando Patterson. Ndarja e sociologjisé publike qé propozon Patterson pérfshin
“t€ angazhuarin profesionalisht, té angazhuarin né diskurse dhe té angazhuarin
aktivisht ose civi/” (Patterson 2007: 181). Sipas kétij autori, né kategoriné e paré,
né até t€ sociologjisé publike té angazhuar profesionalisht, pér fat té keq jané té
pakté sociologét “qé angazhohen publikisht me ¢éshtjet pér té cilat kané kaluar
téré jetén e tyre profesionale duke i studiuar” (ibid, 181). Kjo vjen sepse, si¢ ka
ndodhur tradicionalisht, shumica e tyre preferojné té flasin vetém me kolegét e
tyre. Pér kategoriné e dyté, até té angazhuarit diskursiv, si pérfagésues tipik mund
té konsiderohet Jirgen Habermas. Kétu veprimet komunikative t€ iniciuara
nga sociologu i drejtohen njé publiku té caktuar, dhe audienca duhet té keté
mundésiné e pjesémarrjes né diskutim. Ndérsa mbi sociologun e angazhuar civil,
géshté e qarté se ai duhet té keté kontakt t€ drejtpérdrejté me aktorét e shoqérisé
civile dhe me organizatat joqeveritare, pra me ata faktoré civilé qé pérpigen té
ndikojné me veprimtariné e tyre né mbarévajtjen e shoqérisé, sidomos pér sa i
pérket raporteve té publikut me geverisjen.
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Sociologyia publike dhe kultura e njé vendi

Kultura luan njé rol té€ réndésishém né zhvillimin politik dhe shoqgéror té njé
vendi. Kjo ndodh jo vetém sepse praktikat e jetés sé pérditshme njerézore ndikojné
né aspektet sociale t€ organizimit té pérgjithshém té shoqérisé, por edhe sepse fushat
kryesore té aktivitetit social, si politika, ekonomia ose arsimi, kérkojné njé lloj kulture
t€ tyren, pra zbatimin e disa normave, ose rregullave t€ pashkruara, té cilat jané pjesé
e kulturés s€ njé vendi.

Kultura, né kuptimin e pérgjithshém té fjalés, shpjegon sjelljen sociale dhe
karakteristikat e njé shoqérie té caktuar. Frensis Fukuyama dallon katér nivele organizimit
shoqéror, ku &ultura éshté ajo qé ndikon (a) mbi shogériné civile dhe shkallén e aktivizimit
t€ saj, (b) mbi institucionet e vendit dhe konfigurimet e tyre, si dhe (c) né ideologjine mbi
té cilén mbéshtetet sistemi politik. Nivelin e katért, at€ zu/furor, Fukuyama e konsideron
si “mé t€ thellin” krahasuar me tre nivelet e pérmendura mé sipér, duke pérfshiré né té
“strukturén familjare, fené, vlerat morale, ndérgjegjen etnike, géndrimin civil dhe traditat
historike partikulariste” (Fukuyama 1996: 321). Pér mé tepér, sipas tij, demokracia nuk
ka té béjé vetém me vlerat e individit. Né fillimet e saj, demokracia né Ameriké ka qené
mjaft e influencuar nga presionet g€ vinin nga grupe t€ ndryshme sociale, pra nga fryma
komunitariane (ibid, 326). Késisoj, nxitja, krijimi dhe promovimi i dialogut te publikét
e rinj, si dialog qé i referohet njé komuniteti, éshté njé premisé pozitive pér zhvillimet e
ardhshme t€ demokracisé.

Privatizimi i shérbimeve té trashéguara shtetérore éshté njé zhvillim qé nuk
prodhon detyrimisht njé situaté mé té véshtiré publike, pasi edhe aktivitetet private
mund té krijojné fusha diskursi dhe publikét e tyre pérkatés, por njé fenomen qé mund té
vijé nga kultura individualiste éshté ai i veshjes sé publikes me njé konotacion negativ,
e cila duhet shmangur sa mé shumé qé éshté e mundur. N€ fakt, njé tendencé e tillé
ka shoqgéruar zgjerimin e t€ drejtave dhe t€ lirive t€ komuniteteve t€ margjinalizuara
qé né fillimet e veta. Pér shembull, né vitin 1954, kur ekstrakomunitarét né Shtetet
e Bashkuara fituan té drejta publike, té€ bardhét themeluan, si reagim ndaj késaj,
shkollat e tyre private (Collins 2007: 107). Sot, né t€ njéjtén ményré, shkollat, rrugét,
transporti publik, shérbimet shéndetésore mund t€ privatizohen, né ményré qg, si¢
shkruan Collins, “klasa e mesme” té€ shpétojé nga “bérrylat” dhe telashet e publikut
(ibid). Kétu merr réndési jo thjesht logjika pragmatike e asaj qé “funksionon”, por
edhe njé lloj kéndvéshtrimi mé kulturor mbi vlerén e publikes, pavarésisht se té mirat
e saj nuk shihen qartazi.

NE kushtet e tranzicionit shqiptar, mund té themi se ndér dy llojet e sociologjive
publike g€ parashtron Burawoy, sociologjia publike tradicionale ka mé tepér
peshé né trajtimin e problemeve té€ pérgjithshme kulturore. Kjo sepse vendet né
tranzicion kané si nevojé primare rritjen e kulturés mbi praktikat demokratike dhe
institucionale, mbi ndarjen e pushtetit dhe mbi rolin e dialogut publik pér trajtimin e
¢éshtjeve. Kétu, komunikimi sociologjik né nivel vlerash dhe pér njohjen e praktikave
té komunikimit dhe veprimit demokratik, trajtohet nga pérgjithésimet me gjuhé té
thjeshté qé i drejtohen njé publiku t€ gjeré. Né njé faré ményre, si¢ shkruan edhe
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Burawoy, “sociologjia publike tradicionale konturon sociologjiné publike organike,
ndérsa kjo e fundit disiplinon, i jep baza dhe drejton té€ parén” (Burawoy 2007:
29). Sociologjia publike tradicionale mund ta béjé kété duke trajtuar ¢éshtjet dhe
kéndvéshtrimet kulturore té€ shoqgéris€. N€ instancé té fundit, kultura dhe kryesisht
kultura politike éshté ajo qé ndikon né vijueshmériné afatgjaté t€ demokracisé sé
njé vendi (Lipset 1996: 52-53). Sociologu publik mund té evidentojé ato aspekte
kulturore pozitive, si toleranca, bashkéjetesa dhe pjesémarrja, pér t'i pércjellé ato si
shembuj ose modele organizimi né pjesét e shoqérisé ku evidentohen mé sé shumti
probleme dhe véshtirési sociale.

Mbi té gjitha, né aspektin kulturor té€ vézhgimit, sociologu publik mund té keté
kujdes né paqen e rreme té publikut, ose né até qé Alexis de Tocqueville e quan
“shoqéria e qeté”, si dhe né debatin e ashpér, por shterp, i cili zhvillohet kryesisht si
debat politik mes dy kaheve konkurruese (Tocqueville 2002: 12). Shoqéria e get,
thoté Tocqueville, nuk éshté domosdo njé shoqéri né miréqenie, ose e fugishme. Ajo
vijen kur miréqgenia aspirohet me forcé brenda shoqérisé, pra kur pérbén njé element
kulturor té saj. Ndérsa debati shterp mund té mbysé, si¢ éshté karakteristike pér
periudhat e tranzicionit, zérin e specialistéve dhe, pér mé tepér, mund t€ shérbejé si
fasadé pér té fshehur qéllime qé nuk jané krejtésisht né funksion té publikut.

NEé pérfundim, theksojmé se gyretaria éshté njé koncept, i cili pérmbledh zhvillimin
e duhur kulturor, g€ gjendet i shprehur, ose i evidentuar te njé individ i veganté,
sidomos pér sa i pérket angazhimit politik té tij. Né kété perspektivé, né fillimet e
tranzicionit postkomunist né Shqipéri, qytetaria si formé aktive kuptohej vetém si
trysni e organizatave joqeveritare mbi shtetin (Biberaj 2001: 328). Ndonése sot kéto
organizata jané béré mé té larmishme, aktiviteti qytetar vijon té mbetet i kufizuar
vetém né kété formé veprimi (Tarifa & Sokoli 2006). Sociologu publik mund té gjejé
terren pér té promovuar komunikimin si ndérmjet komuniteteve té€ ndryshme, ashtu
dhe ndérmjet tyre dhe shoqérisé civile. Ai mund té jeté njé zé pérfagésues né media,
ku publiku i pércjell politikés drejtpérdrejt gjykimet e tij. E kuptuar né kété ményré,
qytetaria duhet té nxitet pér té€ qené gjithnjé aktive dhe né zhvillim té vazhdueshém.

Bibliografia

Biberaj, Elez. 2001. Shgipéria né Tranzicion: Rruga e Véshtiré drejt Demokracisé. Tirané: Ora.

Burawoy, Michael. 2006. “Introduction: A Public Sociology for Human Rights”, ff. 1-18
né Judith Blau & Keri E. Iyall Smith (eds.), Public Sociologies Reader. Lanham, MD:
Rowman & Littlefield.

Burawoy, Michael. 2007. “For Public Sociology”, ff. 23-64 né Dan Clawson et al. (eds.), Public
Sociology: Fifteen Eminent Sociologists Debate Politics and the Profession in the Twenty-First
Century. Berkeley & Los Angeles: University of California Press.

Burawoy, Michael. 2009. “Public Sociology Wars”, fl. 449-473 né Vincent Jeffries (ed.),
Handbook of Public Sociology. Lanham, MD: Rowman & Littlefield Publishers.

Calhoun, Craig. 1997. “Social Theory and the Public Sphere”, ff. 429-470 né Bryan S. Turner

POLIS 9 VJESHTE / 2010 59



(ed.), The Blackwell Companion of Social Theory. Oxford & Malden, MA: Blackwell.

Calhoun, Craig. 2005. “The Promise of Public Sociology”, The British Journal of Sociology 56,
3:355-363.

Collins, Patricia Hill. 2007. “Going Public: Doing the Sociology that Had No Name”, ff.
101-115 né Dan Clawson et al. (eds.), Public Sociology: Fifteen Eminent Sociologists Debate
Politics and the Profession in the Twenty-First Century. Berkeley & Los Angeles: University
of California Press.

Dahl, Robert. 2005. Poliarkia. Tirané: Pegi.

Etzioni, Amitai. 2000. Zhe Third Way to a Good Society. London: Demos.

Fukuyama, Francis. 1996. “The Primacy of Culture”, ff. 320-335, né Larry Diamond & Marc
F. Plattner (eds.), 7he Global Resurgence of Democracy. Second edition. Baltimore: The John
Hopkins University Press.

Giddens, Anthony. 2002. “The Consequences of Modernity”, ff. 244-256, né Craig Calhoun
et al (eds.), Contemporary Sociological Theory. Oxford & Malden, MA: Blackwell.

Habermas, Jurgen. 2002. “The Tasks of a Critical Theory of Society”, ff. 377-400, né Craig
Calhoun et al (eds.), Contemporary Sociological Theory. Oxford & Malden, MA: Blackwell.

Kubrick, Stanley. 1971. 4 Clockwork Orange (film). Warner Bros. Pictures.

Land, Kenneth C. 2008. “Whither Public Sociology?”, Contemporary Sociology 37,6: 507-511.

Lipset, Seymour Martin. 1996. “The Centrality of Political Culture”, ff. 150-154, né Larry
Diamond & Marc F. Plattner (eds.), The Global Resurgence of Democracy. Second edition.
Baltimore: The John Hopkins University Press.

Luhmann, Niklas & Rafaele De Giorgi. 1991 Teoria della Societa. Milano: Franco Angeli.

Mills, Wright C. 1959. The Sociological Imagination. New York: Oxford University Press.

Moeller, Hand-Georg. 2006. Lubmann Explained: From Souls to Systems. Chicago: Open
Court.

Patterson, Orlando. 2007. “About Public Sociology”, ff. 176-194, né Dan Clawson et al.
(eds.), Public Sociology: Fifteen Eminent Sociologists Debate Politics and the Profession in the
Twenty-First Century. Berkeley & Los Angeles: University of California Press.

Piven, Frances Fox. 2007. “From Public Sociology to Politicized Sociologist”, ff. 158-167,
né Dan Clawson et al. (eds.), Public Sociology: Fifteen Eminent Sociologists Debate Politics
and the Proféssion in the Twenty-First Century. Berkeley & Los Angeles: University of
California Press.

Riesman, David. [1950] 1961. The Lonely Crowd: A Study of the Changing American Character.
With Nathan Glazer and Reuel Denny. New Haven, CT: Yale University Press.

Schwartz, Pepper. 2008. “The Contested Territory of Public Sociology”, Contemporary
Sociology 37, 6: 512-515.

Stinchcombe, Arthur L. 2007. “Speaking Truth to the Public, and Indirectly to Power”,
ff. 135-144, né Dan Clawson et al. (eds.), Public Sociology: Fifteen Eminent Sociologists
Debate Politics and the Profession in the Twenty-First Century. Berkeley & Los Angeles:
University of California Press.

Smith-Lovin, Lynn. 2007. “Do We Need a Public Sociology: It Depends on What You Mean
by Sociology”, ff. 124-134, né€ Dan Clawson et al. (eds.), Public Sociology: Fifteen Eminent
Sociologists Debate Politics and the Profession in the Twenty-First Century. Berkeley & Los

60 POLIS 9 VJESHTE / 2010



Angeles: University of California Press.

Tocqueville, Alexis de. 2002. Demokracia né Ameriké. Tirané: Kristalina-KH.

Tarifa, Fatos. 1993. “Albania’s Post-Communist Transition: Can Democracy Thrive?”, Balkan
Forum 1,5:123-133.

Tarifa, Fatos. 2005. “Albania’s Road from Communism: Political and Social Change, 1990-
1993”, Development and Change 26, 1: 133-162.

Tarifa, Fatos. 1996. “Neither ‘Bourgeois’ nor ‘Communist’ Science: Sociology in Communist
and Post-Communist Albania”, Communist and Post-Communist Studies 29,1: 103-113.

Tarifa, Fatos. 2008. Fresé né Sociologyi: Imagjinata sociologjike dbe jeta e pérditshme. Tirané:
Ombra GVG.

Tarifa, Fatos. 2009. “C’té béjmé me njé t€ kaluar té véshtiré?”, fl. 123-132, né Fatos Tarifa,
Ksenofon Krisafi & Eneda Tarifa. Paradigma e Tranzicionit Demokratik. Tirang: Ombra
GVG.

Tarifa, Fatos & Lekeé Sokoli. 2006. “Applying Sociology to the Construction of a Democratic
Public Sphere in Albania”, Journal of Applied Sociology 23, 1: 83-90.

Tarifa, Fatos; Ksenofon Krisafi & Eneda Tarifa. 2009. Paradigma ¢ Tranzicionit Demokratik.
Tirané: Ombra GVG.

Tarifa, Fatos & Eneda Tarifa. 2009. “Fundi’ i tranzicionit ose njé tranzicion pa ‘fund’?”,
ff. 47-79, né Fatos Tarifa, Ksenofon Krisafi & Eneda Tarifa. Paradigma e Tranzicionit
Demokratik. Tirané: Ombra GVG.

Touraine, Alain. 2007. “Public Sociology and the End of Society”, ff. 67-78, né Dan Clawson
et al. (eds.), Public Sociology: Fifteen Eminent Sociologists Debate Politics and the Profession
in the Twenty-First Century. Berkeley & Los Angeles: University of California Press.

Wallerstein, Immanuel. 2007. “The Sociologist and the Public Sphere”, ff. 169-175, né Dan
Clawson et al. (eds.), Public Sociology: Fifteen Eminent Sociologists Debate Politics and the
Profession in the Twenty-First Century. Berkeley & Los Angeles: University of California
Press.

POLIS 9 VJESHTE / 2010 61




62

POLIS 9 VJESHTE / 2010




Tranzicioni i munguar:
Deskriptivizmi empiriko-historicist
kundrejt qasjes kritiko-analitike née
shkencat sociale shqiptare”

~ Enika Abazi’

Abstrakt

Punimi fokusobet kryesisht né influencén, gjaté periudhés sé diktaturés komuniste, té
qgasjeve materialiste dhe empiriciste té pérdorura si metodé per té legjitimuar Socializmin
né Shqipéri. Trashégimi i késaj metode studimi edhe né vitet e tranzicionit shénon njé
oportunitet té munguar té adoptimit té mendimit kritik né shkencat sociale. Adoptimi i njé
qasjeje té tillé gé do t'u kishte shérbyer shkencave sociale si njé ményré pér transformimin e
tyre dhe té realitetit shogéror shqiptar drejt niveleve bashkékohore.

Enika Abazi éshté pedagoge e Marrédhénieve Ndérkombétare né Universitetin Europian  té
Tiranés. Ka fituar Ph.D-ne né Marrédhéniet Ndérkombétare (2005) nga Universiteti i Bilkentit,
Ankara, Turqi. Mban titullin Profesor i Asociuar nga Komisioni Kombétar i Kualifikimit Shkencor
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Hyrje
ané kaluar njézet vjet nga pérmbysja e komunizmit né Shqipéri dhe duket
se ndryshime t€ réndésishme kané ndodhur né transformimin e pronés (nga
hoqérore né private), t€ kushtetutés (nga komuniste né demokratike), té
diktaturés s€ proletariatit né shtet té sé drejtés, t€ izolimit ndérkombétar né até té
integrimit me botén e liré etj. Megjithaté, edhe pas njézet vjetésh, Shqipéria duket se
vazhdon ende transformimin e saj politik, ekonomik dhe shogéror. Ndérkohé, efektet
sociale, politike dhe ato té daljes nga izolimi intelektual té kétyre transformimeve
jané sa t€ gjera dhe té thella, aq sa dhe té pakuptuara dhe t€ shpjeguara sa duhet.
Shembja e sistemit té€ socializmit shtetéror dhe heqja doré prej ideologjisé
marksiste-leniniste rezultuan me mohimin e teorisé sociale t€ regjimit. Transformimet
ekonomike, politike dhe ato sociale, té kryera pas rrézimit t€ komunizmit né Shqipéri,
e detyruan komunitetin akademik dhe intelektual shqiptar t'u gjejé pérgjigje
sfidave urgjente t€ imponuara nga ndryshimi i menjéhershém. Sidoqofté, mbetet e
réndésishme té reflektohet se sa dhe si éshté plotésuar vakumi i krijuar sa hap e mbyll
syté né kété drejtim pas pérmbysjes s€ komunizmit. Sa jané né gjendje shkencat
sociale shqiptare t€ shpjegojné proceset qé po ndodhin, té informojné politikébérjen
dhe t'u paraprijné zhvillimeve t€ reja? Si kané ndryshuar metodat dhe pérmbajtja e
shkencave sociale dhe deri né ¢faré mase studiuesit shqiptaré t€ kétyre shkencave
jané sot né€ gjendje t€ komunikojné dhe t€ debatojné pértej kontekstit shqiptar? Kjo
ese synon t'u japé pérgjigje pyetjeve té tilla duke reflektuar kryesisht mbi ¢éshtje
metodologjike té shkencave sociale né Shqipéri gjaté kétyre njézet vjetéve té
tundit. Kjo ka njé réndési jo vetém akademike, por edhe, madje para sé gjithash,
réndési praktike, pasi t€ kuptuarit e institucioneve dhe interpretimi i proceseve té
transformimit politik, ekonomik dhe shogéror mbeten njé parakusht i domosdoshém
pér miréfunksionimin e tyre, si edhe pér konsolidimin e rendit demokratik.
Postkomunizmi, né vetvete, ka njé dimension historik dhe studiuesit e shkencave
sociale duhet t€ pérdorin t€ gjitha metodat né dispozicion pér ta pérfshiré até né
konsideratat e tyre. Duke u ndalur né vecanti né analizén e shkaqeve t€ asaj ¢cka uné
do ta quaja njé tranzicion i munguar né shkencat sociale shqiptare, ky punim nis me njé
trajtim t€ shkurtér té tradités shkencore shqiptare né té€ kaluarén, pasi metodologjia e
mbéshtetur né njé sistem t€ unifikuar t€ shkencés dhe t€ edukimit, si edhe mendésia e
krijuar gjaté sistemit komunist, duket se ende vazhdojné t€ ndikojné mbi zhvillimin e
shkencave sociale né periudhén postkomuniste, t€ cilat duket se sillen né njé rreth vicioz qé
riprodhon né pérmbajtje t€ njéjtin realitet, t€ njéjtat marrédhénie sociale dhe mentalitete,
ndonése né forma té€ ndryshme. Pa njé reflektim té tillé mbi ¢éshtjet metodologjike, studimet
postkomuniste né fushén e shkencave sociale kané mbetur ende, né pjesén mé t€ madhe t&
tyre, né batakun e studimeve t€ periudhés komuniste, pasi ndryshimet e pritura nuk mund
t€ ndodhin pa qartésuar defektet e s¢ kaluarés dhe pa adoptuar perspektiva té reja teorike
dhe qasje t€ reja metodologjike pér t€ krijuar njé produkt shkencor t€ ndryshém. Né veganti,
uné ndalem né influencén e empiricizmit materialist, t€ deskriptivizmit dhe t€ dogmatizmit
ideologjik né shkencat sociale shqiptare né t€ kaluarén, si edhe né pasojat e tyre sot.
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Studimet e komunizmit dhbe tradita e trashéguar shkencore

ungesa e studimeve t€ miréfillta pér periudhén komuniste e bén t€ véshtiré

studimin e ndikimit té institucioneve dhe té mentaliteteve t€ s¢ kaluarés

né periudhén postkomuniste. Njé studim serioz i periudhés komuniste
kérkon njé pérqgendrim t€ vémendjes sidomos né ¢éshtjet metodologjike. Nevoja e njé
metode shkencore né shkencat sociale diktohet nga njé séré arsyesh. Realiteti social
éshté tepér kompleks dhe nuk mund té interpretohet vetém népérmjet vézhgimeve
té thjeshta pasi, shpesh here, rezultatet e kétyre té fundit jané iluzive (Little 1998).
Zgjedhja dhe pérdorimi i metodés sé duhur éshté thelbésore pér gjenerimin e dijes
shkencore dhe pérgjithésimin e saj. Pér mé tepér, studimi i realitetit népérmjet njé
metode shkencore i shérben jo vetém interpretimit apo parashikimit té€ dukurive dhe
té ngjarjeve, por edhe parashtrimit t€ mundésive njerézore pér veprim dhe ndérhyrje
né realitetin social. Pérve¢ pércaktimit té aftésive tona shpjeguese, metoda e zgjedhur
pércakton edhe horizontin toné etik dhe politik.

Regjimi komunist propagandonte nevojén qé gjithcka, dhe pér mé tepér
kérkimi shkencor, té karakterizohej nga kérkesat pér objektivitet, pér realizém
dhe, paradoksalisht, pér ¢lirim nga paragjykimet dhe pér pérkushtim ndaj barazisé
dhe drejtésis€, me qéllim emancipimin e shoqérisé. Paradoksi qéndron né até se
pasqyrimi me objektivitet i realitetit né njé shoqéri socialiste jo domosdoshmeérisht
¢on né promovimin e vlerave dhe né progres shoqéror, pasi kjo varet nga ményra se
si kuptohet dhe pasqyrohet “objektiviteti”, “realizmi” apo “emancipimi” né trajtimin e
realitetit shogéror. Kérkimi né shkencat sociale komuniste huazonte nga marksizmi
observimin e njé realiteti objektiv, g€ konsiston né mbledhjen e fakteve empirike dhe né
“evidentimin” e pérvojés sé punés té burrave dhe té grave punétore dhe kooperativiste
né ndértimin e komunizmit. Njé aspekt tjetér i huazuar nga marksizmi ishte
dogmatizmi, i cili e vleréson “vértetésiné” e studimeve nga kéndvéshtrimi i ideologjisé
s€ elités né pushtet, duke u mbéshtetur né njé teori dhe né njé metodé t€ vetme, né
teorin€ marksist-leniniste dhe né metodologjiné e saj. Kjo metodologji garantonte
natyrén politike té interpretimeve dhe té shpjegimeve té€ fenomeneve sociale, t€ cilat
synonin legjitimimin e regjimit komunist qé€ fetishizohej dhe propagandohe;j si faza
mé e larté dhe e fundit e zhvillimit t€ shoqérisé njerézore.

Aplikimi i marksizmit solli njé séré pasojash negative, t€ cilat mund té
identifikohen lehtésisht né teorin€ dhe né praktikén e shkencave sociale shqiptare, dhe
qé vlen té pérmenden kétu pasi duket se ato vazhdojné té ndikojné edhe né studimet
sociale t€ periudhés postkomuniste. Adaptimi i empiricizmit i shérbeu instalimit t&
dogmatizmit né shkencat sociale. Si¢ vé né dukje Steve Smith (1996), empiricizmi
nuk éshté gjé tjetér vegse njé qasje dogmatike ndaj realitetit, sé cilés i mungon pikénisja
dhe metoda e duhur pér verifikimin e hipotezave dhe pérgénjeshtrimin e teorive.
Késhtu, riprodhimi ose rivlerésimi i sé shkuarés u béné nén optikén e ideologjisé
marksiste dhe pérmes metodologjisé sé realizmit socialist, ku duhej té mbizotéronte
lufta e klasave dhe triumfimi i heronjve té saj, si pjesé e papérgénjeshtrueshme e
realitetit social. U inkurajuan studime qé krijonin pseudoheronj, si Haxhi Qamili,

POLIS 9 VJESHTE / 2010 65



té stisur si luftétaré t€ vegjélis€, ose q€ vlerésonin Kryengritjen e Fshatarésisé sé
Shqipérisé s¢ Mesme té vitit 1914 si lufté klasash kundér bejleréve dhe agallaréve.!
NE t€ njéjtén ményré dhe pér té njéjtat géllime “deklasoheshin” studime, té cilat ishin
né kundérshti me ideologjiné marksiste dhe me politikat e regjimit né fuqi.

Empiricizmi dhe ideologjia marksiste kontribuan né instrumentalizimin e dijes
mbi shoqéring, shpesh heré népérmjet trukimit té realitetit, ose t€ “folklorizimit t&
traditave kulturore” (Doja 1998), né funksion té legjitimimit té sistemit politik, té
strukturave mbizotéruese té pushtetit komunist, si¢ do té€ thoshte Michel Foucault
(1986), dhe né formésimin e njé realiteti té€ génjeshtért, i cili glorifikonte “njeriun e
ri”, duke e paragitur até si arritjen e regjimit komunist, “prosperitetin” dhe “begatiné
ekonomike”, “qendresén ngadhénjimtare” mbi té gjithé “armiqté” e brendshém dhe té
jashtém t€ socializmit, t€ qenurit “fanar ndrigues” pér t€ gjithé botén dhe pér gjith¢ka.
Té gjitha kéto i shérbenin efektivisht indoktrinimit t€ njerézve dhe té veté studimeve
sociale. Njé séré punimesh “shkencore” té€ s€ kaluarés iu nénshtruan manipulimit,
pasi ato thjesht nuk pérmbushnin kriterin ideologjik. Vlen té pérmendet retushimi
i dokumentit té shpalljes sé pavarésisé s¢ Shqipérisé, ose i Kongresit t¢ Lushnjés,
ku protagonistét e kétyre ngjarjeve t€ réndésishme, té konsideruar si “tradhtaré”
té kombit, u zévendésuan mjeshtérisht nga individé, té cilét politikisht plotésonin
“standardet” dhe, mbi kéto “standarde” u shkrua historia pér kéto ngjarje.

Né shumé raste, né fushén e historisé, té letérsisé, té studimeve mbi kulturén
popullore, té arkeologjis€ etj., instrumentalizimi u materializua népérmjet glorifikimit
té partikularizmit apo karakterit specifik historik, social dhe kulturor té popullit
shgiptar dhe té heronjve té tij populloré gjé q€, né ményré té natyrshme, kulmonte me
vendosjen e socializmit dhe legjitimimin e lidérshipit té tij. Nga njé vézhgim i shpejté
i studimeve né shkencat sociale dhe né disiplinat humane né Shqipéri gjaté periudhés
s€ socializmit shtetéror, mund t€ thuhet se si edhe ne vendet e tjera komuniste (Kuper,
1996), studimet e periudhés sé¢ komunizmit kané njé prirje té theksuar drejt krijimit té
njé shkence kombétare, ku preokupimi kryesor mbetet rivlerésimi i tradités popullore
apo 1 historisé kombétare t€ popullit, kryesisht népérmjet inventarizimit t€ vlerave
pozitive, t€ lavdishme, té vecanta, ndérkohé gqé né to mungon thuajse fare trajtimi
teorik ose ai krahasues.

Shkencave sociale “kombétare” té krijuara gjaté periudhés sé komunizmit, té cilat
uné do t’i quaja “shkenca shqiptare pér shqiptarét”, u mungonte dialogu me studiues
té shkencave sociale jashté vendit dhe, pér rrjedhojé, dhe botimet e rezultateve t€ tyre
né revista shkencore jashté vendit, gjé qé solli vetizolimin intelektual té studiuesve
shgiptaré né kéto shkenca dhe kjo ndikoi jo pak né nivelin e cilésisé sé punimeve t&
botuar dhe té problematikave t€ trajtuara. Njé zhvillim i tillé inkurajohej jo vetém
nga adaptimi i njé metodologjie kufizuese né studimin e realitetit social, por edhe
nga njé séré pengesash té tjera si, mungesa dhe ndalimi né Shqipéri i literaturés
bashkékohore peréndimore dhe, mé voné, edhe e asaj lindore, apo ndalimi i
pjes€émarrjes sé studiuesve shqiptaré té€ shkencave sociale né konferenca dhe forume

ndérkombétare (Tarifa 1996).
' Pér debatin mbi kété ¢éshtje shih Kalogi (2003).
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Ideologjia marksiste, duke u konsideruar empirikisht sa natyrale, aq edhe e
pazévendésueshme, zhvlerésoi ¢do qasje tjetér, duke kushtézuar até qé Clifford
Geertz ([1964] 1973) e ka cilésuar si njé instalim t€ “hartés sé realiteteve sociale
problematike dhe matricén pér krijimin e ndérgjegjes shoqérore”. Ndérkohé qé
nocioni i legjitimitetit mbetet problematik, ideologjia merr njé rol té réndésishém
né legjitimimin e pushtetit népérmjet inkurajimit t€ mendimit dhe té ligjérimit qé
natyralizon regjimin politik, duke e béré até, né ményré té pakundérshtueshme, té
pérshtatshém, bona fide, dhe té denjé pér respekt.

MEé shumé se ¢do gjé tjetér, botimet divulgative né shérbim té masivizimit té
shkencés si edhe té apologjisé sé politikés zyrtare ishin me pasoja serioze pér nivelin
shkencor dhe metodologjik té€ punimeve akademike (Egro 2007). Pa u ndalur gjaté
né gazetat dhe revistat e kohés, shkrimet e t€ cilave nuk trajtojné vegse probleme t&
antiamerikanizmit apo té “kotésisé” sé ideologjisé borgjeze-imperialiste, shembullin
mé tipik e pérbéjné veprat e liderit komunist, “analizat” e té cilit mbi sistemin e
veté-administrimit jugosllav, mbi politikat dhe zhvillimet né Bashkimin Sovjetik, né
Lindjen e Mesme apo Kinén e largét, jo vetém qé duhet té gjendeshin né bibliotekat
e gjithsekujt, por edhe ishin literatura referuese kryesore pér studiuesit e miréfillté
té marrédhénieve ndérkombétare, pér pedagogét dhe pér studentét, madje dhe pér
punétorét dhe kooperativistét e thjeshté, kurdo qé kétyre t'u duhej t€ demaskonin né
mbledhjet e kolektivit revizionistét titisté, hrushoviané, kinezé, eurokomunisté dhe
tradhtarét e radhés t€ doktrinés marksiste.

Duhet théné se né Shqipéri mungon ende tradita pér shumé disiplina té shkencave
sociale, si edhe shkolla té¢ mendimit shogéror. Duke iu referuar fatit t€ sociologjisé
gjaté periudhés sé socializmit e cila konsiderohej “e panevojshme”, ose “borgjeze dhe
e démshme” (Tarifa 1996), uné do t€ shtoja kétu edhe fatin e disiplinave té tjera, si
shkenca politike, marrédhéniet ndérkombétare, antropologjia sociale, etj. Shkencat
sociale gjaté periudhés komuniste ekzistonin (né nivel kérkimor dhe institucional)
vetém pér filozofiné marksiste-leniniste dhe pér ekonominé politike (kryesisht até
té socializmit), gjé qé kushtézoi edhe programet e studimit né universitetin shqiptar
dhe né ato pak gendra dhe institute kérkimore. Mungesa e studimeve mbi realitetin
shogéror né nivele té ndryshme (individit, grupit, shoqéris€) krijonte pérshtypjen e
njé realiteti pa kontradikta dhe pa probleme, duke i shndérruar né spekulative shumé
studime té aspekteve sociale dhe ekonomike té shoqérisé shqiptare. T¢ tilla ishin
raportet e kongreseve té Partisé s€ Punés, té cilat analizonin té gjitha aspektet e jetés
né Shqipéri, e cila pérgjithésisht paraqitej si e mbushur me suksese dhe me realizime
spektakolare, si sigurimi i bukés né vend, plotésimi i nevojave t€ vendit me energji
elektrike dhe me ¢elik etj., dhe veté shoqéria shqiptare si njé shoqgéri e emancipuar qé
nuk e njihte kthimin mbrapa.

Vlen té pérmendet se, marksizmi shkencor, si teori, né ndryshim nga marksizmi
utopist, nga ideologjia marksiste dhe praktika e asociuar me t€, ka dhéné njé kontribut
té réndésishém né meényrén sesi duhen analizuar dhe shpjeguar proceset shogérore
né njé kéndvéshtrim historik dhe mbi rolin qé luajné forca t€ ndryshme sociale né
zhvillimin historik. Metodologjia e marksizmit shkencor né shpjegimin e njé procesi,
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té njé fenomeni ose té€ njé ngjarjeje shoqérore kérkon zbulimin e shkakésisé sé
tyre duke evituar asocimin “realist” dhe empiricist té variablave té€ observuara. Kjo
perspektivé lejon ngritien e hipotezave t€ verifikueshme. Né nivel ndérkombétar,
teoria e marksizmit shkencor ka pasur njé ndikim t€ padiskutueshém né shkencat
sociale (ashtu si edhe ideté gé formuloi Max Weber). Shkolla e Frankfurtit pér
shembull, e cila lindi né periudhén midis dy luftérave botérore si njé pérpjekje pér
adoptimin e qasjeve kritike né shkencat sociale, me pérfagésuesit e saj mé té shquar
Max Horkheimer dhe Theodor Adorno, pér té arritur, né periudhén e fundit té saj,
tek filozofi Jirgen Habermas (1984), i cili solli njé kuptim joinstrumentalist t€ arsyes
dhe né metodén jopozitiviste né shkencat sociale (Held 1980; Raymond 1981).
Gijithashtu, Michel Foucault (1970, 1986) solli né vémendje se dija é€shté kontingjent
i kushteve specifike historike, 1 marrédhénieve i dhe strukturave pérkatése t€ pushtetit,
ndérsa Emmanuel Wallerstein (1974, 1980, 1989) “rizbuloi” ndérvarésiné e sistemit
ekonomik sot dhe tjetérsimin si kategori dhe fenomene reale sociale, qé¢ duhet té
korrigjohen me qéllim emancipimin e shoqérisé njerézore.

Paradoksalisht, pikénisja e qasjeve kritike buron nga qasjet neomarksiste, pér té
vijuar me tej me qasjet konstruktiviste dhe strukturaliste né shkencat sociale. Kéto
ndikime té marksizmit shkencor né plan ndérkombétar kané pasur njé jehoné té
papérfillshme né shkencat sociale shqiptare gjaté periudhés komuniste, ndonése
ironikisht ato kané qené té mbizotéruara dhe t€ drejtuara nga metoda e “realizmit
socialist” dhe nga ideologjia marksiste. Adaptimi verbérisht i metodés sé “realizmit
socialist” né artet dhe né shkencat sociale dhe i “materializmit historik” si gasja e
vetme teorike dhe metodologjike pér studimin e shoqgérisé né shkencat sociale
shqiptare inkurajoi né to njé deskriptivizém té kotésive empirike, q€ s’ishte né
gjendje té dallonte lidhjen e vérteté dialektik midis konkretes dhe abstraktes, té
pérgjithshmes dhe t€ vegantés qé qéndron né themel té€ organizimit shogéror. Me
kété “zgjedhje”, nga njéra ané, shkencat sociale komuniste né Shqipéri, i mohuan
vetes kuptimin e shkakésisé sé vérteté t€ strukturave, t€ proceseve dhe t€ dukurive
sociale, gjithsesi jo gjithnjé té observueshme, t€ cilat véné né lévizje apo kufizojné
veprimet individuale si edhe iniciojné procese sociale qé€ nuk drejtohen nga ligjési té
caktuara. Nga ana tjetér, studiuesit shqiptaré nuk kané gené né gjendje té€ kuptonin
se strukturat dhe proceset sociale gjenerojné marrédhénie t€ pushtetit, t&¢ dominimit,
té shfrytézimit dhe t€ rezistencés, t€ cilat, nga ana e tyre, favorizojné disa ndérkohé,
qé disfavorizojné disa té tjeré, dhe qé vlerésimi kritik i tyre qéndron né bazé té
emancipimit t€ shoqérisé. Me fjalé t€ tjera, realiteti éshté tepér kompleks; ai rezulton
nga marrédhénia e ndérsjellét e agjentéve té ndryshém socialé dhe e strukturés sé
shoqérisé, qé ndikojné reciprokisht te njéri-tjetrit dhe né veté mjedisin social. Pér
kété arsye, kuptimi dhe interpretimi i fenomeneve sociale mbetet sa i réndésishém,
aq edhe i véshtiré pa pérdorimin e metodologjisé s¢ duhur.

Qasjet empiriciste t€ adoptuara nga shkencat sociale shgiptare rezultojné
problematike pér shkallén e njohjes dhe té veté objektivitetit qé ofrojné studimet
né kéto fusha. Réndésia e té dhénave empirike né shkencat sociale nuk mund té
mohohet, Lieberson (1989) do té insistonte né réndésiné e njé t&€ menduari qé mban
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parasysh shkakésiné dhe g€, né té njéjtén kohé, nuk refuzon arsyetimin sasior. Ky
autor argumenton se t€ kuptuarit e shkaqgeve té€ ngjarjeve dhe té dukurive shogérore
mund t€ arrihen duke u thelluar né studimin e tyre. Njé studim rigorozisht shkencor
kérkon t€ mbahet parasysh ajo qé Alexander George dhe Andrew Bennett (2005) e
quajné “ndjekje e procesit” (process-tracing). Njé metodé e tillé ka pér qéllim zbulimin
e lidhjes ndérmjet shkaqgeve t€ mundshme dhe rezultateve té observimit. Ndjekja e
procesit nénkupton shqyrtimin dhe interpretimin e fakteve historike, t¢ dokumenteve
arkivore, t€ transkripteve t€ intervistave dhe t€ burimeve t€ tjera qé duket se kané
lidhje me ngjarjen né vémendje, krahas rezultateve t€ observimeve, pér té paré nése
shkakésia e observuar ¢con né formulimin e njé hipoteze teorike, ose €shté thjesht
njé ngjarje e radhés, pa ndonjé réndési té veganté (ibid, 6). Shumé studiues kané
argumentuar se éshté e mundur g€ té ofrohet evidencé né favor té—apo kundér—qofté
edhe t€ njé pretendimi t€ vetém shkakésor, duke béré té mundur késhtu gjenerimin
e arsyetimeve rigoroze pér ¢éshtje té réndésishme té transformimeve sociale né njé
periudhe t€ ndryshimit t€ sistemeve.

Trashégimi nga e kaluara i njé tradite shkencore (kryesisht i empiricizmit dhe i
dogmatizmit) té€ mbarsur me probleme, e bén sot mé té véshtiré zhvillimin e mendimit
racional kritik dhe té alternativave teorike, aq t€ domosdoshme pér studimin e
shoqérisé postkomuniste né Shqipéri. Realiteti i ri politik dhe social-ekonomik né
vendin toné, sidoqofté, krijon mundési té€ shumta pér zhvillimin e shkencave sociale
si edhe fusha té reja studimi pér to.

Tranzicioni dhe studimet e tij

ranzicioni shqiptar i ngjan njé procesi sizifian qé nuk i duket as fillimi as fundi.

Ndérkohé qé transformimet sociale jané tepér komplekse, lidhjet shkakésore

té ndryshimeve qé ndodhin dhe pasojat e tyre mbeten ende té erréta. Né
vetvete, transformimet sociale nénkuptojné njé zhvillim social té ndérthurur me
shumé faktoré té€ panjohur, pra edhe me shumé rrjedhoja té panjohura, pérfshiré
edhe mundésiné e kthimeve té pérkohshme mbrapa. Kéto transformime kané té
béjné me shpérbérjen e institucioneve, t€ mentaliteteve dhe té praktikave té vjetra
politike, ekonomike dhe shogérore dhe me krijimin e institucioneve, té mentaliteteve
dhe t€ praktikave té reja; ato kérkojné ndryshime né strukturat dhe politikat e
partive politike dhe t€ shtetit, strategji té reja t€ grupeve t€ ndryshme sociale dhe
té interesit dhe realizohen pérmes proceseve té shumanshme dhe té ndérvarura
sociale. Ndryshime té tilla béjné t€ domosdoshme zhvillimin e njé paradigme t€ re
né shkencat sociale me qéllim gjetjen e zgjidhjeve té pérshtatshme pér problemet
e transformimit shoqéror dhe pérballimin e sfidave té véshtira me t€ cilat pérballet
shoqéria shqiptare né rrugén e saj té zhvillimit e t€ modernizimit dhe t&€ konsolidimit
t€ rendit demokratik. Tranzicioni shqiptar ka nevojé pér studime té mbéshtetura miré
né teorité dhe metodologjité shkencore mé té pérparuara. Ndérkohé qé ideté e vjetra
né disiplinat tona sociale jané zhvleftésuar, shumé ide té reja ende nuk kané marré njé
formé té qarté dhe nuk jané konsoliduar.
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Duket se studimiinjé periudhe jo shumé té largét né kohé, si¢ €shté ajo e socializmit
shtetéror, ka mbetur kryesisht né kuadrin e kujtimeve, botimit t€ doréshkrimeve té
atyre q€ deri pak kohé mé paré quheshin té deklasuar, apo evokimit té ngjarjeve té sé
kaluarés né faqet e t€ pérditshmeve kombétare dhe lokale, kryesisht t€ atyre qé kané
té béjné me marrédhéniet brenda ish-partisé né pushtet dhe me ményrén e ushtrimit
né praktiké té diktaturés s€ proletariatit dhe té luftés sé klasave. Dobia e evokimit té
s€ kaluaré€s né ményré thjesht fotografike, kataloguese, si dhe ajo e rivlerésimit dhe
rishkrimit té sé kaluarés, mbetet e dyshimté nése nuk shogérohet me interpretimin e
proceseve dhe té marrédhénieve sociale qé kané té béjné me legjitimitetin e pushtetit,
si edhe me shfagjet dhe pasojat e tyre né shoqgériné komuniste, ose me ményrén sesi
ato pérthyhen né shoqériné postkomuniste shgiptare. Reflektimi mbi té kaluarén,
mbi historiné e institucioneve dhe té organizimit politik té shoqgérisé komuniste, si
edhe mbi ményrén dhe shkallén e legjitimimit t€ tyre do t’i shérbente kuptimit mé
té miré té faktit sesi institucionet shoqgérore krijohen dhe funksionojné né ditét tona
dhe sesi ato favorizojné, kushtézojné apo pengojné zhvillimet sociale né periudhén e
transformimit demokratik té shoqérisé shqiptare.

Jané té pakta studimet g€ i referohen periudhés komuniste pér identifikimin e
pasojave t€ komunizmit né metodologjiné e shkencave humane dhe sociale shqiptare
(Tarifa 1996; Doja 1998; Hoti 2003; Egro 2007). Ndérkohé, mungesa e njé reflektimi
serioz mbi studimet shogérore té periudhés sé komunizmit dhe mbi metodologjiné
e pérdorur prej studiuesve né até periudhé, rezulton té keté€ 1éné pasoja té cilat, né
forma t€ ndryshme, ndihen edhe né studimet bashkékohore, né fusha t€ ndryshme
t€ shkencave humane dhe sociale. Studimet té cilat evokojné periudhén qé lamé pas,
né pjesén mé té madhe t€ tyre synojné rivlerésimin dhe rishkrimin e historisé, té
studimeve té kulturés popullore, t€ ligjit zakonor apo t€ gjuhés shqipe, proces ky i cili
duket se mbart njé dozé t€ larté t€ asocimit me politikén dhe ideologjiné e elités né
pushtet. Pér shembull, debati mbi ditén e ¢lirimit t€ Shqipérisé nga pushtuesit nazisté
ka véné pérballé historianét e vendit, t€ cilét né diskutimet dhe shkrimet e tyre duket se
frymézohen nga nevoja pér t'u distancuar nga e kaluara komuniste, ose pér t’u asociuar né
grup.? Sigurisht qé né njé proces t€ tillé réndési ka marré dhe rivlerésimi i shumé fakteve
dhe ngjarjeve historike, té cilat sot paraqiten si versioni legjitim i t€ kaluarés, ndérkohé gé té
tjera kané kaluar né njé pozicion t€ margjinalizuar. Késhtu mund té kujtojmé rivlerésimin
e luftés t€ quajtur nacionalglirimtare e cila nuk éshté mé vetém ¢lirimtare, por éshté béré
dhe njé lufté civile midis forcave komuniste e nacionaliste pér pushtet. Késhtu, post-
komunizmi né shkencat sociale, ashtu si edhe né rastin e vendeve t€ tjera lindore (p.sh.
Kaneff 2004; Appadurai 1981), éshté konceptuar si ndeshje e interpretimeve konfliktuale

mbi t€ kaluarén komuniste ku historia, kultura, gjuha, e drejta zakonore shihen si entitete

2 Njé séré debatesh jané pasqyruar né shtypin ditor né lidhje me ditén e ¢lirimit té vendit (Frashéri,

2009); Baruti 2009), parapriré nga botime pro dhe kundér té historianéve té ndryshém Gjegovi
(2004), Bicoku (2001). Céshtja éshté béré objekt debati edhe né Konferencén Shkencore “Shqipéria
né Luftén e Dyté Botérore”, organizuar nga Akademia e Shkencave me rastin e 65-vjetorit té
clirimit té vendit. Ndérsa né Librin e Historisé s¢ Shgipérisé, Klasa 12 (Meta, Dezhgiu dhe Lleshi,
2010: 282) shkruhet se dita e ¢lirimit t& Shqipérisé nga pushtuesit nazi-fashisté éshté 28 néntori,
por pér arsye politike t€ asaj kohe u vendos data 29 néntor.
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t€ negociueshme, pjesé e rivalizimit, kundérshtimit dhe debatit politik midis grupimeve
t€ ndryshme politike dhe aspekt i réndésishém pér justifikimin e reformave gjaté kétyre
njézet viteve t€ transformimit t€ regjimit. Vértetésia e studimeve, si dhe né t€ kaluarén,
béhet né funksion t€ preferencave politike té elités sé radhés né pushtet duke ruajtur
késhtu dogmatizmin né pérmbajtje.

Njé problem themelor i studimeve sociale té periudhés post-komuniste éshté
metodologjia gé ato pérdorin. Kjo metodologji ndikohet né njé masé té€ madhe
nga tradita shkencore komuniste, q¢ do t€ thoté se trashégon empiricizmin dhe
deskriptivizmin me karakter dogmatik dhe instrumentalist. Késhtu, nése i referohemi
njé séré studimesh t€ kryera né Shqipéri pas rrézimit t€ komunizmit ato mbéshteten
kryesisht né vézhgime te drejtpérdrejta dhe anketime té ndryshme ku mbizotéron
fetishizimit i faktit empirik dhe mungesa e analizés kritike. Qasja empirike, né
ményré té thjeshtuar, pérqendrohet né vrojtime té sjelljes sé aktoréve t€ ndryshém
né shoqéri, matjes dhe numeérimit té variabélve né kuadrin e popullsisé, pérdorimin e
metodave sasiore statistikore né zbulimin e korrelacioneve dhe asocimeve ndérmjet
variabélve socialé. Né fund té fundit njé qasje e tille synon t€ zbulojé shkakésiné
né shoqériné njerézore duke pérllogaritur koeficientet e regresionit pér njé grup té
variabélve t€ pavarur t€ cilét shikohen si shpjegues té sjelljes sé variabélve té varur,
apo korrelacionin ndérmjet disa variabélve, apo evidentimin e rregullshmérisé
s€ asocimit midis njé grup té variabélve. Njé qasje té tillé Andrew Abbot do ta
quante “paradigma e variabélve”, sipas s€ cilés puna kryesore géndron tek zbulimi i
variabélve sociale dhe pércaktimi i marrédhénieve ndérmjet tyre (Abbott 1999: 222).
Té tilla jané né pjesén mé té madhe studimet e kryera nga “think tanket” shqiptare
pér probleme qé kané té béjné me ¢éshtje nga mé té€ ndryshme, si pér shembull
integrimi i Shqipérisé né strukturat Euro-Atlantike, decentralizimi, lirité¢ dhe t&
drejtat njerézore e t€ minoriteteve, fenomene si gjakmarrja apo ¢éshtjet e pronésisé.
Né studimet g€ trajtojné ¢éshtjen e integrimit Euro-Atlantik, rezulton se né masén
94-96 pér qind shqiptarét jané pro integrimit né kéto struktura, sigurisht 1évizja e liré
apo niveli i larté i korrupsionit shtetéror jané disa nga arsyet e preferuar né shpjegim
té situatés (AILS, 2008, 2009, 2010), ndérkohé pothuajse né asnjé studim nuk ndalet
né arsyet e mungesés s¢ mendimit ndryshe apo né kundérshtim t€ shqiptaréve dhe
organizimeve t€ tyre politike, ekonomike apo dhe civile. Né themel njé paradigmé
empiriciste sjell kufizime epistemologjike dhe ontologjike dhe éshté e destinuar
té mbetet pa njé metodologji té miréfillté kérkimore qé do ta pajiste kérkimin me
instrumentet e nevojshme pér zbulimin e shkakésisé.

Njé karakteristiké tjetér e studimeve shgiptare té€ periudhés post-socialiste éshté
rendja mbas ngjarjeve sensacionale, ¢ po t’i nénshtroheshin ndjekjes sé procesit
(process tracing) do té rezultonin t€ zakonshme dhe pa ndonjé réndési té veganté.
Mjafton, té€ kujtojmé debatet e shumta pér tri ¢éshtje tashmé té€ mirénjohura edhe
nga publiku mbaré shqiptar: historia e Skénderbeut e Oliver Schmitit (Puto,
2009; Lleshi, 2009; Ndreca, 2008)?, identiteti Europian apo oriental i shqiptaréve

* Né Librin e tij Ndreca (2008) ndérmerr njé pozicion kritik duke vlerésuar referencat e burimeve

dokumentare té Schmitit dhe akuraciné e tyre.
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ndértuar mbi debatin Qosja-Kadare (Tirana Observer, 2006)* apo standardi i gjuhés
shgipe dhe vendi i dialekteve. Debatet kané pasur té pérbashkét ndjeshmériné dhe
pérkushtimin pér mbrojtjen e vlerave dhe té€ simbolikés kombétare, duke mbetur
né thelb emocionale, ku reflektohet njéanshméri, sektarizém, e madje ideologjizim
i ¢éshtjeve té diskutuara, ndérkohé qé pak ose aspak €shté diskutuar mbi natyrén
dhe réndésiné e referencave t€ pérdorura, mbi metodologjiné e vlerésimit dhe té
kontekstualizimit t€ kétyre referencave, réndésiné e pluralitetit t¢ metodave dhe
teorive né studimin e proceseve sociale apo historike.

Pér rrjedhojé, njélloj si artikujt né gazetat e pérditshme dhe punimet shkencore
jané té€ dobéta, té€ karakterit politiko-publicistik, dhe pér mé tepér t€ paafta pér té
parashtruar njé dialog konstruktiv e kritik né nivel ndérkombétar. Né shumé studime,
kryesisht atyre historike, gjuhésore, por jo vetém, duket se ideologjia marksiste éshté
zévendésuar nga ajo kombétare apo nacionaliste. Céshtjet e trajtuara politizohen, dhe
studimet nuk jané né gjendje t€ ofrojné njé kontribut té miréfillté shkencor, por
né shumé raste krijojné dasi dhe armiqési t€ panevojshme qé nuk pérbéjné ndonjé
kontribut shkencor. Nése do t'i referohesha Izber Hotit, “si dhe mé paré nuk trajtohet
e kaluara pér arsye shkencore dhe fisnike, por pér para dhe motive t€ tjera, q¢ nuk
ndikonin fare né pérparimin toné kombétar, por as né pérparimin toné shogéror né
pérgjithési” (2003: 272). Studimet divulgative duket se jané trashéguar edhe né ditét
tona. Shkenca béhet né median e shkruar dhe vizive ku debatuesit diné gjithcka pér
¢do gjé dhe debatet “shkencore” mbeten té politizuara dhe t€ ideologjizura pa qené té
afta t€ identifikojné problemet qé€ shqetésojné shogériné shqiptare né periudhén post-
komuniste, le mé pastaj t'i analizojné ato né€ ményré shkencore e té ofrojné zgjidhje pér
to (Hoti 2003; Egro 2007). Jo né pak raste studimet e periudhés post-komuniste né
Shqipéri trashégojné empiricizmin sociologjik apo deskriptivizmin historik dhe njé
logjiké konformiste qofté politike qofté ideologjike pér marrédhéniet institucionale,
ekonomike, politike, sociale apo kulturore deri edhe gjuhésore dhe produktin e tyre
social. Njé qasje e tillé shogérohet me pasoja jo vetém etike, por edhe politike, té
shprehura réndom né géndrime autoritative, unilaterale apo stigmatizuese, né interes
té dikujt apo té njé ideologjie té caktuar, g€ né thelb i shérbejné konsolidimit té njé
pushteti t€ cilésuar. Adoptimi i qasjes refleksive e cila térheq vémendje me ményrén
sesi duhet kuptuar formésimi i interesave politike, pérdorimi i kontekstit historik dhe
i vlerave mbizotéruese, té projektuara nga elitat né formate dijésore t€ formalizuara,
dhe gé nénvleftésojné alternativa té tjera, q€ nuk i interesojné politikés né pushtet, apo
qé kérkon sanksionim prej pushtetit, jané té papérfillshme né studimet bashkékohore
shgiptare ndonése njézet vjet kané kaluar nga shembja e izolimit shkencor.

Adoptimi i njé analize sistematike kritike mund t€ na surprizojé. Si shembull,
ndér té€ paktét, pérballja népérmjet njé analize sistematike kritike me té dhéna
demografike, burime historike dhe etnografike né lidhje me moshén mesatare
té martesés dhe normat e pérgjithshme té fertilitetit né Shqipéri, dimensioni
ideologjik i mitit se shqiptarét béjné shumé fémijé brenda familjes sé ashtuquajtur
patriarkale, q€ pércillet dhe projektohet zakonisht né shkrimet akademike, shtyp

*  Shih gjithashtu: http://www.forumishqiptar.com/showthread.php?t=64263 &page=14
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dhe mendimet stereotipa, béhen té pavlefshme pasi rezulton se ajo qé éshté
paraqitur si fakt empirik nuk éshté asgjé tjetér, por njé aktivizém i forté kulturor
(Doja 2010). Késhtu, adoptimi i njé qasje kritike do t'u mundésonte shkencave
sociale sot jo vetém shpjegimin, por edhe parashikimin e produktit social té
tranzicionit ndérkohé qé do t’i kishte shérbyer edhe politikbérjes pér té evituar
debatet stigmatizuese dhe pérjashtuese.

Tranzicioni si fenomen éshté kompleks dhe i ndérthurur me shumé procese
té tjera sociale dhe si i tillé nuk mund té shpjegohet vetém mbéshtetur né njé
vézhgim té thjeshté té realitetit. Fenomenologjia e tranzicionit sikundér edhe ajo
sociale né pérgjithési nuk jané krejt té rastésishme sikundér dhe nuk geverisen
nga ligjési objektive né nivelin g€ kjo éshté e vérteté pér fenomenet e natyrés (Little
1993). Pér té kuptuar sistemet, strukturat dhe proceset né brendési té realitetit social
qé€ formésojné tranzicionin dhe né té njéjtén kohé kushtézojné individin dhe sjelljen
e tij, nuk mjafton konsensusi apo gjykimi i pérbashkét pér cka éshté “politikisht
korrekt”, apo pérdorimi i metodave pozitiviste karakteristike pér shkencat e natyrés
mbéshtetur thjesht né observime empirike dhe anketime gjerésisht t€ pérdoruar
né studimin e fenomenologjisé sé tranzicionit. Me interes éshté identifikimi i
mekanizmave socialé shkakésore q¢ mé pas do té na shérbenin pér té shpjeguar
proceset dhe fenomenet sociale té cilat mund t€ identifikohen népérmjet studimeve
krahasimore apo dhe pérdorimit t€ teorive té ndryshme sociale.

Pé7ﬁ4ndime

hkencat shqiptare nuk kané kohé pér t& humbur madje jané tepér t€ vonuara. Sot

shkencat sociale po kalojné njé transformim historik i cili géndron né njohjen

e réndésisé sé historikut té proceseve dhe institucioneve sociale né kuptimin e
funksionimit t€ tyre né t€ tashmen. N€ njé nivel mé abstrakt, ne mund té pércaktojmé
njé seri pohimesh ontologjike qé kané lindur si rezultat i kétyre debateve: né lidhje
me genésiné e ligjeve universale midis fenomeneve sociale; pér qenésiné e rrugéve té
ndryshme dhe alternativave strukturale qé qéndrojné né bazé té transformimeve té
réndésishme historike; ndérgjegjésimi pér ekzistencén e heterogjenitetit té thellé té
proceseve dhe t€ influencave né kohé dhe hapésiré; vémendje né ndikimin e thellé
t€ t€ papriturave né ndryshimet historike; vémendje tek fleksibiliteti i organizatave
dhe institucioneve sociale; dhe pérpjekjeve pér té€ kapércyer ndarjen midis proceseve
sociale né nivelin mikro dhe makro.

Té¢ gjitha kéto ¢éshtje jané né themel té transformimit rrénjésor té€ qasjeve
empiriciste. Skepticizmi tashmé i pranuar gjerésisht nga komuniteti akademik rreth
mungesés s€ rregullshmérive sociale pérbén njé sfidé t€ réndésishme ndaj qasjeve
empiriciste q¢ hasen réndom né shkencat sociale shqiptare. Theksi qé vihet né
mekanizmat shkakésoré vé né dukje réndésiné e qasjeve analitike, reflektive apo
kritike né disfavor té atyre empiriciste t€ mbéshtetura né observime apo anketime
sempliste.
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Per nje antropologyi té modernitetit
shqiptar”

~ Nebi Bardhoshi’

Abstrakt

Ky punim ka per géllim dhénien e njé kontributi pér hapjen e debatit rreth nevojés pér
njé antropologji social-kulturore té modernitetit shqiptar. Per té ilustruar piképamjen e
parashtruar né kété punim éshté marré né shqyrtim miti ose mitet e origjinés, réndesia sociale
e tyre dhe lidhja me morfologjiné sociale né kontekstin e shtetit-komb. Piképamja e mbrojtur
eshté se studimet antropologjike shqiptare dubet ge, pérpos vemendjes qé i kané kushtuar sé
kaluarés dhe punés kérkimore mbi origjinalen kombetare ose tradicionalen, ta zhvendosin
vemendjen mbi pasojat gé ka léné moderniteti shqiptar, ose théné ndryshe, efektet e krijimit
té shtetit-komb dhe té politikave té tij (si né rastin e zbatimit ose moszbatimit té tyre) mbi
strukturat dhe institucionet tradicionale sociale dhe kulturore. Kjo do té mundésonte dhe
daljen prej kurthit té ndértuar nga veté etnografia shqiptare, sipas sé cilés etnografia merret
me studimin e kulturés tradicionale, tradités, ose sé kaluarés. Prej kétej e ka burimin prania

*  Dr. Nebi Bardhoshi éshté studiues dhe lektor né 1émin e antropologjisé socio-kulturore dhe antro-
pologjisé sé ligjit prané Institutit t€ Antropologjisé Kulturore, si dhe lektor prané Fakultetit té
Drejtésisé, né Universitetin Europian té Tiranés, né lémin e antropologji€ juridike. Fushat kryesore
té interesit té tij shkencor jané ato t€ lidhura mé ligjin, té drejtén zakonore, qytetaring, pasojat
e modernitetit etj. Ai gjithashtu ka shafqur interes lidhur me debatet teorike mbi antroplogjiné
socio-kulturore dhe antropologjiné juridike. Lidhur mé kété, né bashképunim me kolegg té tjeré, ka
konceptuar seminarin permanent “Tabuté e shqiptaréve dhe tabuté e etnografisé shqiptare’, prané
Institutit t¢ Antropologjisé Kulturore, Tirané. Sé fundmi, po punon pér publikimin e dy librave, i
pari éshté titulluar “Gurté e Kufinit: kanuni, pronésia dhe strukturimi social”, ¢ do té botohet nga
UET-Press, ndérsa i dyti éshté “Antropologji e kanunit”

™ Njé version i kétij shkrimi éshté prezantuar ne Konferencen Shkencore, Etnokultura dhe Bashkohésia,

mbajtur me dt 2. 06. 2010, né Muzeun Kombétar, Tirané, konferencé e organizuar nga Instituti i
Antropologjisé Kulturore dhe Studimit té Artit, Tirané.
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e njé ankthi té shprehur nga studiues té etnografisé dhe folklorit shqiptar rreth zhdukjes
sé késaj kulture tradicionale, bashké me vdekjen e té moshuarve, qé jané paré si bartésit e
tradicionales dhe unikales.

Mes antropologjisé social-kulturore dhe etnografisé
g jo qé kryesisht né vendet tashmé né peréndim dhe mé gjeré njihet me emrin

antropologji socio-kulturore né Shqipéri njihet mé tepér me emrin efnografi

ose etnologji. Pér emértimin e késaj disipline ka pasur dhe ka diskutime.
Né kété punim éshté pérdorur termi antropologji social-kulturore si njé emértim
qé ka marré legjitimitetin e tij né bashkésiné e studiuesive. Por dhe kjo sérisht nuk
éshté e mbyllur sidomos kur béhet fjalé pér vendet e Lindjes. Por as né Peréndim
situata nuk éshté krejt e qarté. Pér shembull, studiues té njohur si Clifford Geertz,
Evans-Prichard, Isaac Schapera si njé reagim ndaj pércaktimeve né modé si antro-
pologé social preferojné ta quajné vetén ‘etnograf” duke dashur té theksojné faktin
se kontributi kryesor i késaj fushe té€ dijeve humane éshté puna né terren dhe
interpretimi i kulturés (Kuper:1992, £3-4, Kuper:2005,f 62). Ndérsa ideja e pro-
movuar nga Claude-Levi-Strauss, se ka njé hierarki qé pérshkallézohet né kété
ményré, etnografi, etnologji, antropologji duket se nuk ka zéné shumé vend né
historiné e antropologjisé socio-kulturore.. Kjo ka ardhur pér shumé arsye qé nuk
mund t’i trajtojmé kétu. Por ajo qé ka mé shumé réndési dhe duhet shtruar pér
diskutim, éshté né njérén ané imazhi qé ka shoqéria shqiptare pér kété shkencé
dhe, sé dyti, veté bashkésia e studiuesve. Duket se té€ dy pikévéshtrimet konver-
gojné né pikén g€ etnografia, pérkatésisht antropologjia socio-kulturore, merret
me studimin e kulturés tradicionale ose primitive dhe, si rrfjedhim edhe etnogra-
fia shgiptare duhet g€ té merret me studimin e kulturén tradicionale e primi-
tive shqiptare. Imazhi i krijuar se antropologjia socio-kulturore éshté shkenca
qé merret me studimin e primitives apo ekzotikes gjendet edhe né truallin e
lindjes dhe té zhvillimit t€ saj, né Peréndim (Kottak, 2002, f. 4). Kjo ka ardhur
pér faktin se shumica e studimeve né lémin e antropologjisé amerikane, angleze,
franceze, hollandeze etj. kané pasur si objekt parésor studimi njé kulturé té huaj
pér studiuesin dhe, né pjesén mé té madhe njé kulturé joperéndimore. Késhtu,
Ogys Konti, do ta vendoste antropologjiné pérkundrejt sociologjis€, ku té parén e
shikon si shkencén qé té€ merret me tradicionalen, ndérsa té dytén e sheh té lidhur
me botén industriale (Eriksen' 2001, f. 17). Ndérkaq, Franz Boas e ka ngritur kété
¢éshtje né leksionin pérurues né Columbia University né vitin 1908 dhe ai shprehe;
pro studimit té kulturés pa ndonjé kufi gjeografik, kohor, apo dhe pércaktime té tjera
té ndérvarura prej faktit se cili €shté raporti né mes studiuesit dhe té studiuarit, té
zhvillimit t€ shoqérisé apo dhe kritere té tjera té késaj natyre (Matti, 2004). Sipas
Boas, antropologu nuk e studion njé kulturé t€ caktuar se éshté ajo diku larg, por
thjeshté se ajo ekziston. Ndérsa fakti, se antropologjia social-kulturore né kohén e
tij ishte fokusuar te shogérité e thjeshta, vinte ngase studimin e shoqgérive komplekse e
kishin zaptuar lémenj t€ tjeré té dijeve njerézore.
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Né ditét tona kryhen kérkime shkencore, té cilat krahas studimeve té kulturés
tradicionale kané né ményré té barasvlershme dukurité bashkékohése objekt té anal-
izés; bile nganjéheré i japin pérparési késaj t€ fundit me shume se te parave. Ndér
mé té spikaturat shfagen studimet mbi etnicitetin, kombin, shtetin, socializmin dhe
post-socializmin. Megjithékét€, debati lidhur me objektin specifik té€ antropologjisé
socio-kulturore nuk éshté i mbyllur. Pra, né t€ vérteté projekti antropologjik qé né
krye té herés ka gené disaplanesh dhe veté dinamikat lokale pér shumé arsye kané
sjellur njé larmi variantesh t€ ményrés té té bérit té€ studimeve antropologjike. Dihet
se né€ pak mé shumé se njé shekull e gjysmé tradité té késaj shkence lindén shumé
shkolla né 1émin e antropologjisé sociale, ku ndér mé kryesoret jané ato evolucion-
iste unilineare, relativizimi kulturor, funksionalizmi dhe struktural-funksionalizmi,
difuzionizmi, marksizmi dhe neomarksizmi, strukturalizmi e post-strukturalizmi,
interpretivizmi etj (shih Barnard, 2000 ). Krahas kétyre traditave t¢ médha té stu-
dimit antropologjik, njé variant i antropologjisé€, i njohur me emra té ndryshém si
antropologji sociale, etnologji, etnografi, folklor apo studime folklorike vijoi traditén
e studimit t€ kulturés s€ fshatit dhe té jetés urbane evropiane. Edhe kétu ndikimet e
shkollave qé u pérmendén jané nga mé té€ ndryshmet, porse bie né sy se pér periud-
hén e paré té shekullit XX njé dominim i frymés herderiane, e cila kérkon té gjejé né
kulturén e fshatit dhe t€ malésive shpirtin e kombit (wolgeisf). Mé voné kjo formé e
té bérit etnografi do té martohej me shkolla t€ tjera si ajo hegeliane apo marksiste,
duke krijuar tradita t€ ndryshme kombétare.

Etnografia shqiptare dbe sfidat e saj
Etnograﬁa shqiptare, e pozicionuar si njé disipliné e dijeve albanologjike éshté

pérgendruar te studimi i kulturés shqiptare me fokusin kryesor studimin e

kulturés tradicionale dhe gjetjen e kulturés origjinale shqiptare. Késisoj,
edhe me ndérthurjen e teorisé herderiane me até marksiste apo marksiste-leniniste
etnografia shqiptare ka krijuar njé profil té vetin, q¢ mund té quhej njé ‘etnografi
apo antropologji albanologjike’. Pra njé version i antropologjisé ar home, i cili ka
qéné shpeshheré tejet e ideologjizuar. Ky ideologjizim ka démtuar mbi té gjitha
mundésiné e mendimit kritik. Pér rrjedhojé, studimet mé té shumta jané pérqendruar
né periudhén né fund té shekullit XIX dhe fillim t€ shekullit XX, pa mohuar dhe
disa pérpjekje pér té studiuar socializmin dhe post-socializmin. Heré pas here
thuhet se kjo ményré e té studiuarit éshté edhe né vendet e Europés Lindore apo né
vendet fqinjé. Pér ta kundérshtuar kété ide mjafton té shikohen botimet né revistén
Etnologica Balcanica apo edicione dhe revista té tjera dhe duket garté se kjo tezé nuk
géndron mé (shih psh. Hann, 2007., Mihailescu, et. al. 2008, f. 1-17).

Cilat jané shqetésimet kryesore qé dalin pérpara késaj fushe dije? Pér shkak té
krijimit t€ imazhit qé etnografia merret me doket e zakonet dhe traditén, ka njé
pérballje né opinionin publik, ose, sé paku, népér ato mikrohapésira publike ku
etnografét/antropologét shqiptar pérballen shpesh. Reagimet mund té grupohen né
ményré disi arbitrare né dy grupe. S€ pari, njé grup i njerézve t€ cilét mendojné
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se studiuesit e késaj fushe jané né té njéjtén kohé dhe promovuesit dhe mbrojtésit
e kultures qé studiojné. Dhe pér kété arsye njé pjese t€ njerézve u pélgen, ndaj
dhe e pérkrahin punén e etnograféve. Se dyti, né krahun tjetér pérballé té paréve,
géndron njé grup skeptikésh apo dhe kritikésh té cilét, duke nénkuptuar dukuriné
e sipérpérmendur dhe duke gené nén influencén e prirjes bashkékohase té ‘arratisjes
prej s€ kaluarés’, apo duke mbajtur nganjéheré dhe géndrime té ashtuquajtura
“emancipuese” ndaj shoqérisé, kritikojné heré haptazi dhe mé shpesh jo-publikisht
kontributin gé jep apo mund té jap etnografia né njohjen e kulturés shqiptare. Né
secilin rast, fakti q€ béhet antropologji apo etnografi az home e bén té véshtiré té
kérkohet njé qéndrim i shképutur i studiuesit prej fenomenit qé ai ose ajo studion.
Ndérkohé ¢éshtja duhet té ishte shtruar ndryshe. Sé pari vet studiuesve do t'iu
kérkohet qé té rishohin paradigmeén e kérkimit né kété fushé. Pér rrjedhojé ky proces
parashikohet t€ kryhet né disa dimensione, duke pasur parasysh metoda té veté punés
né terren, si dhe pérpunimn e teorisé s€ ¢faré do té konsiderohet ‘fakt etnografik’.
Ankthi i shprehur shpeshheré se me vdekjen e njé burri plak vdes njé arkiv, sa
géndron aq dhe nuk géndron. Sigurisht qé pér disa dije kjo ndodh, por kjo nuk do
té thoté se éshté démtuar puna e studiuesit t€ kulturés, dhe po ashtu specifikisht punat
e etnografit. Dikush mund té thoté se éshté démtuara studimi i kulturés tradicionale,
pyetja e radhés éshté e cilés tradicionale? A nuk krijohet prapé tradicionalja? Fare miré
kontributi i etnografit mund jeté pér t€ konstatuar shkaqet transformimit apo t€ zhdukjes
s€ njé dukurie kulturore dhe késisoj t€ higet doré prej njé pérqasje esencialiste té kulturés,
sidomos t€ ményrés se si éshté paré kultura tradicionale. Théné ndryshe, etnografi apo
antropologu nuk do té€ duhej té merrej me studimin e kulturés pér faktin se ajo éshté
tradicionale ose jo, por thjesht se ajo egziston.

Késisoj, pa kaluar né paternalizém, kérkohet qé pértej paradigmeés tradicionale té
etnografisé shqiptare, té shikohet mundésia qé vémendja e studiuesve té pérqendrohet
né studimin e efekteve t€ modernitetit shqgiptar mbi kulturén shgiptare. Sapo
parashtron njé kérkesé té till, pyetja e paré qé té€ vjen ndérmend éshté se ¢faré
kuptohet me ‘modernitet shqiptar’? Dhe, sé dyti, a duhet hequr doré nga studimi i
kulturés tradicionale? Né kété punim, me ‘moderne’ nénkuptohen té gjitha dukurité
kulturore qé kané ardhur si rezultat i “ofertave” apo projekteve té prejardhura né
rrugé shtetérore té cilat kané patur si qéllim té krijojné apo té transformojné kulturén
shgiptare né térési, njé dukuri té caktuar apo njé séré dukurish té cilat ishin klasifikuar
si t€ papranueshme apo té papérshtatshme me projektin e modernizimit té shoqérisé
shgiptare. Pa harruar se veté shteti-komb éshté produkt i logjikés sé modernitetit, do
té donim té térhiqnim vémendjen né tri projektet mé t€ médha té modernizimit té
ndérmarra nga veté shteti shqiptar: (1) poltikat pér oksidentalizim, (aférsisht 1920-
1939) (2) politikat pér “emancipim” me géllim krijimin e ‘Njeriut té€ Ri Socialist’
(1944-1992): (3) politika pér europianizim (1992 dhe né vijim) . Studimi i pasojave
social-kulturore mund t€ shkojé né disa nivele. Késodorire mund té merret trajtimi i
¢éshtjes si éshté propaganduar apo paragitur né ményré zyrtare dhe si éshté zbatuar
né prakiké. Si éshté pérhapur kjo dije né disa nivele sociale. Si vijon né ditét e sotme
ideté e modernizimit té parashtruara né periudhat e méparshme etj. Sqarojmé se me
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“moderne” nuk nénkupton té duburén, pérkundrejt fradicionales. Me té drejté dikush
mund té thoté se edhe ideté rilindase kombétare ishin moderne dhe i parapriné gjithé
zbatimit t€ kétyre politikave qé u pérmendén mé lart. Sigurisht qé kjo nuk do té
ndalonte g€ studimi t€ kryhet edhe pér kété periudhé kohore dhe pér té paré se si
shumé mite, rrefenja, kéngg, idenditete, etj etj, jané krijuar gjaté késaj kohe dhe mé
pas. Gjithashtu, ndoshta gabohet kur mendohet se ato kané qené t€ ruajtuara né
kujtesén popullore. Por kérkesa qé parashtrohet né kété rast éshté pér té paré shretin si
hapésiré dhe agjenci sociale e cila merr pérsipér dhe pérdor ¢do tekniké té€ mundshme
té pushtetit pér t&€ ndryshuar kulturén dhe habitusin individual (Pickel, 2004). Eshté
pikérisht etnografia né kuptimn e punés né terren, ajo e cila do té ndihmojé pér té
paré se si kané operuar kéto politika né terren dhe pérse kané pasur ose nuk kané
pasur sukses.

E kaluara, miti ose mitet e origjinés dhe réndeésia sociale

e dyshojné ndaj vetvetes, ato kérkojné nése kané patur té drejté té pyesin té
kaluarén e tyre ose né e kané pyetur miré até”(Bloch, 1997, . 13) .
“Cfaré kuptimi do té€ kishin pér ne veté emrat qé pérdorim pér té karakterizuar

: ; a heré g€ shoqérité tona té trishtuara, né krizé té pérhershme rritjeje, z€né

gjendjet shpirtérore té€ zhdukura, format shogérore té fikura, sikur mé paré té mos
kishim par€ njerézit q€ jetonin?”(Bloch, 1997, f. 53) .

Etnografia shqiptare, e paré shpeshheré si njé shkencé ndihmése e historis€, ka
studiuar kulturén tradicionale me qéllim zbulimin e “origjinales kombétare”. Sipas
Zojzit etnografia merret me “studimin e vegorive kulturore té€ popujve, me specifikén
etnike dhe kombétare, me procesin historik t€ zhvillimit dhe t€ perspektivés sé tyre”
(Zojzi, 1962, £ 3). Edhe né pércaktimet e béra mé voné nga etnografét shqiptaré
nuk éshté hequr doré nga ideja qé fokusi kryesor i etnografisé éshté studimi i
kulturés tradicionale. Pér rrjedhojé té zbatimit té késaj pérqasjeje, u krijua njé trajté
e etnografisé albanologjike, e cila kérkonte té dallohej qartazi pér nga objekti prej
tushave té tjera, sidomos prej studimeve sociologjike. Kjo ndarje kaq hermetike
pérjashtonte mundésiné qé etnografia t€ merrej sé pari me té tashmen e studiuesit.
Sigurisht mund dhe duhet té keté dhe arsye té tjera se pérse mungon e ‘tashmja’
si objekt studimi, porse pasojat do t€ ishin jo té€ pakta si né metodé ashtu dhe né
rezultatet e analizés etnografike. E sotmja pérdorej nga studiuesit dhe etnografét
vetém si njé shkall€ sa pér té zbritur dhe depértuar thellé né kohé, dhe jo si njé objekt
i miréfillté studimi. Pér ta ilustruar kété po citojmé sérisht Rrok Zojzin, “etnografia
asht njé shkencé induktive: ajo népér njé véshtrim retrospektiv kalon nga e aférmja
tek e largéta, nga e sotshmja tek e lashta edhe ndérton sé prapthi procesin historik té
zhvillimit t€ popujve”(Zojzi, 1962, f. 3). Mund té argumentohet se njé pérqasje e tillé
ka ngushtuar pa té drejté objektin e kérkimit té etnografis€. Gjithsesi, vénia e theksit
te bashkékohorja dhe sidomos tek efektet e prodhuara né shoqgéri nga krijimi i shtetit-
komb, ku nénvizohet shqyrtimi etnografik i efekteve té politikave modernizuese mbi
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realitetet social-kulturore tradicionale, nuk do té thoté se objekti i antropologjisé
shgiptare pérgendrohet vetém né kété periudhé. Pérkundrazi, ajo na hap perspektiva
t€ reja studimore, té cilat sinkronizohen me té kaluarén, t€ tashmen dhe té ardhmen
e njé komuniteti, kulture a shogérie. Fjala vien po t€ marrim si shembull té tashmen
toné, pra periudhén post-socialiste (Burauey dheVerdery, 1999, f. 1-16) . N¢ vetvete
kjo periudhé na shfaqet si njéfaré trualli i begaté pér legjitimimin e traditave lokale,
té ringjalljes ose mé sakté, t€ njéfaré zgjatimi té tradicionales/ve drejt publikes. Ky
éshté njéri prej shkaqeve kryesore pér legjitimimin e métejshém apo “rikthimin” e
besimeve tradicionale (shih psh. Bardhoshi, 2007, f. 19-29). Shpeshheré kjo pasiguri
shfaget né pranimin e ideve té reja religjioze e kulturore nga jashté, pérfshi kétu
dhe ideologji politike dhe sisteme ligjore. Periudha post-socialiste, edhe pse do té
dominohej prej ideologjisé neoliberale, sérish éshté e karakterizuar nga pluraliteti. Kjo
vijen pér arsye t€ ndryshme. Nése do té€ bénim njé klasifikim, mund té flitet pér dy lloj
pluralitetesh: 1) Njéri éshté i organizuar ose i inkurajuar nga sistemi neoliberal dhe
kjo vien nga lart-poshté. Mé sakté elita e transplanton sistemin nga jashté né kuadrin
e riformatimit té shoqérisé duke pérkrahur dhe mbéshtetur paradigmén e tregut té
liré dhe pluralizmit politik. Elita e zbaton kété botékuptim si té ligjshém dhe kérkon
qé gjithashtu t€ zbatohet né gjithé shoqgériné. 2) Lloj tjetér i pluralizimit éshté ai qé
vien vetiu, qé pjesérisht éshté rezultat i lejimit t€ pluralitetit formal. Ky do té quhej
pluralitet spontan. Kéto dhe faktoré té tjeré do t€ pérbéjné té sotmen e studiuesit
té cilat do té ishte miré té€ merreshin né konsideraté dhe té€ mos pérjashtoheshin
nga analiza etnografike me idené se ato nuk jané origjinale, tradicionale apo pér
shkak pércaktimesh té tjera. Pér ta konkretizuar mé né detaje propozimin pér njé
antropologji té modernitetit shqiptar, do té merret né analiz€ miti i origjinés dhe
réndésia sociale qé ai mbart. Eshté zgjedhur miti i origjinés dhe lidhjet e tij me ligjin,
strukturén sociale dhe legjitimitetin pér disa arsye. S€ pari, se €shté njé temé me
sensibilitet t€ larté. S€ dyti, pér té€ pérballur modernitetin me mitin, ku shpeshheré
gshté besuar se moderniteti shpreh té kundértén e mendimit mitik. S€ treti se kjo
temé ngérthen disa 1€émej té dijes antropologjike social-kulturore.

Pluralitet mitesh, pluralitet ligjor, pluralitet social, ose anasjelltas

i¢ thekson dhe Noel Malcom, jo vetém pér kété rast, por dhe pér mitin e
origjinés fisnore, kur pérdoret termi it nuk synohet té thuhet se kéto jané
besime té pavérteta, por struktura e tyre flet pér njé strukturé mitike, bazuar

mé tepér né besime se sa né fakte qé vértetojné njé gjé té tillé (Malcom, 1995, £. 70).
Né kuadrin e shtetit komb, mitet e origjinés rréfehen duke u béré pjesé e
kurrikulave né arsimin e detyrueshém. Sipas strategjisé sé arsimimit shtetéror né
bazé té té cilit mé shumé réndési ka mésuesi sesa plaku, ose e shprehur ndryshe,
mésuesi konkurron plakun, t€ gjithé anétarét e shoqérisé duhet té mésojné kéto mite
té origjinés s¢ pérkatésis€ si¢ jané parashikuar népér programet pérkatése. Mésuesi
né shoqériné moderne merr disa atribute prindérore aq sa thuhet se mésuesi éshté
prind i dyté. N€ kurrikulat tona béhét njé lufté e ashpér, shpeshheré e ‘pashpirt’, mes
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miteve jetédhénese apo themeluese t€ vendeve fginje me mitet nacionale vendase. T¢é
“vdekurit e ringjallur” legjitimojné ose delegjitimojné t€ jetuarit bashké. Né jo pak
raste edhe mitet e origjinés kombétare kacafyten me njéri-tjetrin. Nganjéheré ndodh
qé “térésia e miteve €shté mé e kufizuar se sa kompleksiteti i shoqérisé edhe kur njé mit
i pérshtatet botékuptimeve té njé komuniteti pér té pérjashtuar té tjerét”(Schopflin,
1999, f. 12). N& historiné e Shqipérisé tashmé shumé prej tyre jané béré pjesé e
kulturés soné, jané shndérruar né terma t€ thjeshta dhe pjesé e bisedave t€ pérditshme
— théné thiesht jané shqiptarizuar dhe kané shqiptarizuar. Kéto mite né nivel kombétar,
si fjala vien ajo e prejardhjes prej pellazgéve, éshté njé prej temave mé té debatuara,
sidomos né zonat kufitare né post-socializmin shqiptar (De Rapper, 2009). Kjo temé
éshté shumé e pranishme edhe né diskursin publik.. Emisione televizive pa fund
jané béré duke e pérthyer né pyetje mé bashkékohore shqetésimin mbi origjinén e
shqiptaréve: A jemi europiané? Po kosovarét a jané komb tjetér apo i njéjti komb?
Tema mbi Skendérbeun; Skendérbeu mes mitit dhe realitetit... deri te Skénderbeu
shqiptar apo jo? Mbi origjinén e Néné Terezés... Debati vijon deri tek origjinaliteti
i muzikeés, i veshjeve, ushqimit, banesés etj. Ndérkohé, né anén tjetér, pérsa u takon
botimeve, mjafton té vézhgohen stendat e librave dhe menjéheré bie né sy se njé pjesé
e miré e atyre q€ ekspozohen jané ata mbi lashtésiné e prejardhjes, pellazge apo ilire.
Shpérhapja e kétij debati ka marré pérmasa té gjera né shoqériné shqiptare, por edhe
me dométhénie e funksione té ndryshme. Njé dit€, duke pyetur njé burré nga zona
Verilindore, biseda kaloi nga origjina familjare tek ajo kombétare dhe me humor ai u
pérgjigj: “Ne vértet e kemi prejardhjen prej pellazgéve, sepse jemi t€ prapambetur dhe
ne na duhet shumé kohé pér t'u béré iliré e lére mé té€ béhemi shqiptaré!!”.

Krahas kétyre miteve, g€ duket se né t€ shumtén e rasteve ose jané importuar, ose
jané ‘ringjallur’ apo krijuar krejt prej shkruesit pér géllime politike, ka dhe mite qé
jané krijuar dhe burojné nga nivele t€ ndryshme té shoqgérisé kombétare. Ka shumé
njési sociale, né rastin konkret nénkombétare, t€ cilat kané mitet e tyre t€ origjinés.
Kéto jané origjinat e miteve té fiseve, farefisnive, véllazérive, barqeve dhe familjeve.
Kapaciteti autonom apo gjysmé autonom i kétyre njésive sociale varet prej dinamikés
s€ pushteteve nga niveli transnacional deri tek ai lokal. Ka njé mori botimesh qé
kané pér objekt studimi krahina, fshatra apo familje té caktuara (Moore, 1978, f.
270).T¢ gjitha kéto kané lidhje té drejtpérdrejté me temén e identiteteve, por, né té
njéjtén kohé, ato na japin té€ dhéna t€ shumta edhe pér temén e modernitetit, ligjit
kanunor, imazhit té shtetit etj. Kéto botime kané shtuar larminé e té dhénave mbi
temat e lartpérmendura, por, né anén tjetér, paragesin domosdoshmériné e rishikimit
té metodés sé kérkimit né etnografi dhe veté t€ kuptuarit e “faktit etnografik”.

Njéri prej varianteve té krijimit té shoqérisé njerézore mbledhur gjaté punés né
terren, rréfen se Zoti krijoi njé familje, e cila kishte né pérbérje t€ saj babé e néné
dhe fémijé. Familja kishte gjithsej 12 fémijé (n€ disa variante numri i fémijéve del
24) ku 6 ishin djem dhe 6 ishin vajza. Radha e lindjes sé fémijéve ishté njé djalé e njé
vajz€. Kur u rritén fémijét, doli q€ ata deshén qé té martoheshin me njéri-tjetrin, por
ata donin t€ martoheshin sipas rendit qé kishin lindur. Mirépo baba dhe néna ishin
t€ shqetésuar sepse ata ishin véllezér dhe motra dhe martesa mes tyre do t€ sillte
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fémijé me t€ meta mendore, ngaqé ata kishin lidhje gjaku té atért me njéri-tjetrin.
Prandaj ata iu drejtuan Zotit dhe ai béri mrekulliné duke krijuar gjuhét. Késisoj ciftet
do té krijoheshin sipas gjuhéve. Pra djali mé i madh nuk do t€ martohej me vajzén
mé t€ madhe, por me vajzén me té cilén ai bashkéndante té njéjtén gjuhé. Né kété
ményré lindén gjuhét. Né variantin me 12 f€mijé lindin 6 gjuhé, né variantin me 24
témijé lindin 12 gjuhé. Prej késaj legjende té krijimit, krahas piképamjes sé krijimit
t€ botés njerézore, gjendet edhe shpjegimi pér lindjen e ekzogamisé, kultit te gjakut
té pérbashkét dhe simbolikén e largésisé né lidhjen e gjakut, lindjen e gjuhéve etj.
Né analizén e kétij miti té origjinés vihet re se logjika fisnore kérkon, sikurse dhe
dijetarét universalisté kérkojné, dhénien e njé pérgjigji lidhur me ményrén se si éshté
krijuar bota dhe prej kétej té€ shpjegohet konteksti lokal dhe ményra e té jetuarit né té.

Né studimet antropologjike mbi shoqériné shqiptare éshté véné re se nuk ka
bashkési sociale pa mitin e origjinés apo njé legjendé mbi krijimin e saj (shih psh.
Nopga, 1913). Madje ky mit, paré€ si njé konstruksion kulturor, luan edhe rolin bazé
legjitimues pér veté ekzistencén e késaj bashkésie, pér ményrén se si ajo bashkeési éshté
krijuar, si ka jetuar dhe se si duhet t€ jetojé né té€ ardhmen. Ai vlen si njé bérthamé e
vetéshpjegueshme e ideologjisé kulturore mbi té cilén legjitimohet strukturimi social
i saj (Moore, 1978). Pérmendim kétu mitin e bashkésisé sé paré (familje, véllazéri)
né bashkésiné krahinore, miti i sh#épisé sé paré né bashkésiné fshatare, gjendet miti
i fiseve té para. Kéto mite, né themel té strukturés sé tyre kané lashtésin€ e grupit
né territorin pérkatés; mé voné ato mund té pérplotésohen me tiparet e tjera qé
nevojiten pér legjitimitetin moral té ¢do veprimatrie sociale, politike, ekonomike dhe
juridike. Sipas késaj logjike, familja né fjal€, krahas lashtésisé né territorin e caktuar,
ka nxjerré burra té cilét jané sjellé si duhet, kané gjykuar, kané 1éné fjalé té urta, apo
kané ndaré pleqni qé do té shérbenin si precedenté pér rastet e ardhshme. Forma mé
ekstreme e mitit té prejardhjes éshté ajo kur mendohet apo pohohet teza qé té parét e
njé bashkésie kané ardhur qé “kur ka bi lisi né kéto ané!”. Sipas rréfimit, &rijuesi éshté
mashkull, apo meshkuj. Kéta jané burra té vérteté, té zoté, e késhtu me radhé. Mbi
bazén e kétij miti legjitimohen si raportet sociale mes kétyre bashkésive, ashtu dhe
hierarkia ose barazia mes individéve, véllazérive apo fiseve. Mund té keté ndodhur
qé pikérisht raporti social t€ keté krijuar mitin dhe mé pas mitet t€ legjitimojné
vijimésiné. Kjo duhet paré rast pas rasti dhe analiza do té€ béhej mé e ploté, nése do
té mbahej parasysh bérja e analizés sé strukturés s€ mitit si njé analizé e strukturés sé
mendimit “mitik”, por né t€ njéjtén kohé duke e paré t€ lidhur ngushté me mendimin
politik dhe até juridik té komunitetit, té€ bashkésisé dhe t€ veté shoqérisé.

Si¢ déshmojné rastet né fjalé, njéri prej pushteteve mé té médha qé lind dhe
legjitimohet prej mitit # té parit ka lidhje me autoritetin pér t€ drejtuar, pér t€ dhéné
drejtési dhe, né kété kuadér, pér té krijuar ligje. Pra, dikush ka tagrin qé ta béjé njé
gjé té tillé sepse kjo ka ndodhur “gjithmoné”,; sepse kjo shtépi e ka béré njé gjé té tillé
gjithmoné dhe si e tillé do t€ vijojé. Rrézimi i kétij miti do té€ béhej vetém né raste
krejt té skajshme dhe né ato raste kur agjensité sociale jané duke krijuar hapésira
pér té rinegociuar vlera té€ caktuara kulturore.. Njé rast negocimi i pozités sociale
éshté kur dikush tjetér e kalon kété pengesé népérmjet njé akti sublim, qé e kapércen
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até q€ familja e méparshme kishte béré, duke i hyré késhtu rrugés sé krijimit té njé
familjeje, njé tradite t€ vazhdimésisé dhe njé pérmbushjeje té mitit té origjinés sé
lavdishme. Sigurisht ritheksohet se kéto mite jané polifunksionale. Ato pérvijojné
ligjin pér martesat, legjitimojné shpeshheré dhe sistemin e trashégimisé, legjitimojné
meényrén e pércaktimit t€ anétarésisé né njé bashkési sociale. Fjala vien, sipas logjikés
fisnore ekzogame, familjet me origjiné té pérbashkét nuk mund té martohen. Mar-
tesa ndodh mes atyre familjeve pér t€ cilat nuk kujtohet se kané njé lidhje gjaku, pra
nuk kané njé origjiné t€ pérbashkét, me pak fjalé nuk kané njé mit qé flet pér origji-
nén e tyre t€ pérbashkét. Pér mé tepér, né kété realitet socio-kulturor miti i origjinés
krijon njé lloj tjetér bashkésie - até mes té gjalléve, paraardhésve té tyre, dhe atyre gé do
té vijné mé pas. Sipas kétij sistemi, e kaluara merr njé réndési té vecanté duke lidhur
komunitetin mes t€ gjalléve, té€ vdekurve dhe breznive té ardhshme. Kjo logjiké u
jep kuptim tjetér akteve qé dikush ndérmerr né kété jeté duke mos i paré ato si
akte qé i pérkasin vetém atij ose asaj dhe jo vetém asaj kohe dhe bashkésisé sé té
gjalléve né até moment. Ky éshté njé prej dimensioneve té njé piképamjeje fisnore
ekzogame, logjiké e cila bashkéjeton dhe rivalizon me logjikén individualiste té
importuar dhe até shtetérore né pérgjithési. Pér té ilustruar sa u tha mé sipér vien
rasti i tri fiseve t€ njohura Krasniqave, Nikajve dhe Vasojovigéve, té cilét besojné
se kané njé origjiné té pérbashkét fisnore. Kéto fise u pérkasin tri besimeve té
ndryshme: i pari mysliman, i dyti katolik dhe i treti ortodoks. Ata jané té ndaré
né dy shtete kombétare, Shqipéri dhe Mal i Zi dhe nuk pranojné qé té marto-
hen me njéri-tjetrin. Pér at Donat Kurtin (O.F.M) pérve¢ Vasojovigéve, Nikajve
dhe Krasniqve duhet qé té llogariten si té njé origjine té pérbashkét me ta dhe
Hoti, Trijeshi dhe Piprri, Markoti. T€ gjithé kéta mendohen té kené prejardhjen
nga njé i paré i pérbashkét i quajtur Keq (Kurti, 2010, f. 22). Ligji fisnor dhe,
né té njéjtén kohé, miti i prejardhjes sé pérbashkét né kété rast dominojné mbi
ligjin shtetéror dhe até religjoz (Cabej, 2008, f. 653). Kur thuhet religjioz, éshté
fjala pér besimet monoteiste, pasi né njé kuptim té gjeré, edhe besimi i gjakut té
pérbashkét formon njé formé té religjonit g€ mund té quhej “religjioni i gjakut”.
Shembuj té késaj natyre ka né nivele t€ ndryshme sociale dhe né té dy anét e ku-
firit Kosové-Shqipéri, jané ndérmarré kérkime né terren. Familjet qé i pérkasin té
njéjtit trung fisnor apo véllaznor nuk pranojné qé t€ martohen me njéri-tjetrin,
bazuar te ligji i ekzogamisé fisnore. Pra vihet re lehté q€ “njeriu shqiptar” jeton né
kuadér té disa miteve dhe gjithashtu sistemeve normative dhe kontrollit.
Shuméllojshméria e kétyre miteve duhet si rrjedhojé e faktit qé shoqéria shqiptare
ka kaluar népér transformime té médha qé tashmé i kemi pérmendur: tri t€ tilla vetém
né shekullin e kaluar té cilat nuk mund té kalonin pa 1éné gjurmé né ndryshimet
kulturore. Funksioni social i miteve té origjinés éshté po aq i réndésishém né disa
plane dhe ndoshta kjo réndési sociale shkakton krijimin, ringjalljen apo vijimin e
tyre. Prandaj, larushia e miteve té origjinés duhet paré si pjesé e ideologjive, té cilat
heré-heré jané pérjashtuese (ekskluduese) ndaj njéra-tjetrés e heré-heré pajtohen me
njéra-tjetrén, mbivendosen, ose sinkretizohen. Pluraliteti ideologjik vjen si pasojé
e transplantimeve ideologjike t€ béra nga elita, e vijimésisé sé tradicionales dhe
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ndérveprimeve sociale. Edhe mitet tradicionale t€ origjinés mund té€ jené ‘huazuar’,
por, kur béhet fjalé pér ideologjiné fisnore, duket qarté se éshté fjala pér njé ideologji
té hershme. Madje kjo logjiké fisnore éshté pérdorur edhe né diskursin nacional
dhe universal, duke kérkuar rrénjét e njerézimit népérmjet njé logjike fisnore.
Kéto ideologji, né té shumtén e rasteve, kané pér qéllim té legjitimojné sistemin
politik né fjalé dhe pa friké mund té konsiderohen si dije politike. Kjo dije merr
trajta lokale e deri individuale. Miti i té€ Drejtave té Njeriut me cilésimin si té
Drejta natyrore ka pér qéllim legjitimimin e njé sistemi politik qé i garanton
kéto té drejta dhe si sistem i duhur shikohet demokracia liberale. Miti i origjinés
sé pérbashkét né nivel kombétar ka pér géllim legjitimimin e shtetit-komb e,
bashké me té, krijimin e njé komuniteti imagjinar véllezérish dhe motrash qé
pérbashkohen nga jus sanguiniss. Né kété logjiké, mund té thuhet se Mizi i té paréve
té pérbashkeét té fisit ka pér qéllim legjitimimin e sistemit farefisnor i cili krijon
njé véllazéri solidare dhe ekzogame, qé konkurron me véllazérité religjioze dhe
kombétare. Krahas kétyre miteve té origjinés, géndrojné dhe ato té promovuarat
né religjionet monoteiste té cilat tashmé kané njé tradité té gjaté ndér shqiptarét.
Kéto mite shprehen mé shumé né formén e tyre sinkretike, zakonisht te njé
ndérthurje mes lokales, té€ sé€ ardhurés nga jashté, dhe zanafillores, por qé jo
gjithmoné sinkretizohen. Mund té ndodhé gé ato t€ jené né mospajtim me njéri-
tjetrin. Si¢ u tha mé sipér, kéto mite duhen paré edbe si produkte té ideologjisé
pérkatése, q€ pérpiqet té legjitimojé sistemin social dhe strukturén sociale né fjalé

(shih psh. Evans, E. Pritchard, 1940).

Pé'1fundime

apja e mundésisé pér studimin e modernes, duke mos hequr doré dhe
nga studimi i sé kaluarés, madje duke paré se si e kaluara pérdoret pér té
legjitimuar ekzistencén e sotshme, si¢ €shté konceptuar tradicionalja né njé
kontekst té promovimit t€ modernes, do t€ mundésonte q€ gradualisht té krijoheshin
néndisiplina té antropologjisé shqiptare si ajo e shtetit, e urbanes, e shtetit-komb etj.;
ose théné né terma mé té pérgjithshém, néndisiplina t€ njé antropologjie mbi veten
dhe pér veten. Ky projekt do té ndihmonte pér té krijuar gradualisht njé antropologji
té post-socializmit, dhe né kété kuadér t€ neo-liberalizimit dhe t€ demokracisé.
Késisoj do t’i shtohej edhe njé element mé i rrokshém e pragmatik mendimit
antropologjiko-albanologjik.
Né njé piképamje mé té gjeré, kjo qasje do té mundésonte té shmangej frika
e zhdukjes sé dukurive kulturore, ku zhdukja e tradicionales do té nénkuptonte
zhdukjen e objektit té veté antropologjisé social-kulturore né mendimin albanalogjik
shgiptar. Pérkundrazi, paradigma e antropologjisé bashkékohore, e aplikuar sipas
késaj piképamjeje, do t€ krijonte parakushtet pér studimin jo vetém té dukurive qé
gjallojné, por edhe t€ njé antropologjie t€ dukurive kulturore t€ zhdukura duke vené
theksin te proceset social-kulturore.
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Ligyi dhe shogeria: Tranzicioni i ligjit

shgiptar dhe ligyi i tranzicionit
— Arbér Gjeta

Abstrakt

Historikisht, Shqipéria ka qené njé vend midis dy ose mé shumé kulturash juridike. Njé
shembull i spikatur mund té jeté veprimi midis dy perandorive me té médha, midis Romés e
Kostandinopojés, ku né trojet shqiptare feudalét aplikonin sipas rastit té drejten justiniane,
sé cilés i referobeshin pér arsye shtetérore, por edhe institute peréndimore sic ishin paktet e
vasalitet. Kjo ka béré qé né trojet shqiptare té ndérthureshin njé numer i madh institutesh
apo veprimesh juridike. Vendi yné, pér veté historiné e tij, mund té qubet njé vend né
njé tranzicion té vazhdueshém. Ky tranzicion ka ndikuar dhe ne aplikimin e sistemeve
te ndryshme ligjire, jo perhere te pérputhshme dhe harmonike. Ne kété artikull merren
shembuj té ndryshém nga fusha si pronésia, sistemi i drejtésisé dhe progesi i privatizimit
dhe ligyi per shogérité tregtare pér té illustruar evolucionin e legjislacionit shqiptar né kéto
20 vjet te postkomunizmit.

e
shté e pamohueshme lidhja e drejtpérdrejté midis ligjit dhe shoqérisé e
cila na shtyn t€ mendojmé se nuk &shté retoriké latinizma “ubi societas ibi
ius”. Kontributet né fushén e antropologjisé té sé¢ drejté€s edhe pse né njé

kéndvéshtrim mé té gjeré jané po aq té réndésishme mbi studimin e binomit ligj-

shoqéri por nuk duhet harruar qé mbi t€ gjitha sociologjia e sé drejtés tenton té japé
njé shpjegim mbi ndryshimet shoqgérore dhe eficencén e legjislatorit pér té kapur
kéto impulse dhe ti shndérrojé né normé. Ne nisemi nga pohimi teorik, lehtésisht

Ky punim éshté referuar né Konferencén Kombétare “Shkencat Sociale dhe Shoqéria Shqiptare né
Tranzicion”, organizuar nga Instituti i Studimeve Sociale dhe Politikave dhe Fakulteti i Shkencave
Sociale né Universitetin Europian t€ Tiranés (UET), mé 19 néntor 2010.
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i vértetueshém, se ligjvénia ka si synim parésor rregullimin e situatave de facto té
krijuara, pra ligji vien si nevojé e shoqérisé pér té rregulluar situata té reja, sidomos
gjaté tranzicionit. Kjo vérehet duke u nisur edhe nga trajtimi i kushtetutés si pakt me
klasén politike pér njé pérligjje té€ ndérsjellét drejtési-politike.

I vérteté éshté edhe pohimi i anasjellté. Jo vetém ligji ndjek hapat e shoqérisé dhe
rregullon sjelljet njerézore, por ka raste kur ligji i determinon ato né njé shoqéri té
caktuar (diktatur€). Rasti i Shqipérisé né tranzicion mund té trajtohet si rasti tipik kur
njé shoqérie i determinohet njé normé, né shumé raste e formuluar nga komuniteti
ndérkombétar sipas modeleve mé té mira, por ge ne realitet mund te keté njé aplikim
té dobét dhe njé perceptim té gabuar. I réndésishém né kété kuadér éshté shpjegimi
i faktit juridik té vendimmarrjes gjyqésore dhe mendimi se né momentin qé gjyqtari
vendos njé ¢éshtje ose avokati qé késhillon klientin nuk zbaton vetém ligjin por éshté
duke diktuar njé sjellje shoqérore, njé model pér tu ndjekur.

Té shumta jané reformat né Shqipériné né tranzicion; kétu ilustrojmé disa
probleme juridike qé jané hasur né kéto vite té ‘tranzicion-evolucionit’. Eshté
e réndésishme té themi se ligji do té jeté gjithmoné né ndjekje té faktoréve realé,
pra shogérisé dhe ekonomisé qé ajo prodhon. Gjithsesi réndésia e ligjit nuk éshté
dytésore, aq mé tepér né shoqérité né tranzicion ku perceptimi i asaj g€ €shté dhe asaj
qé duhet té jeté nuk éshté aq i lehté.

Thellimi i studimit tim né fushén e s€ drejtés nuk mund t€ mos vinte re se ligji
nuk mund té ndahet nga studimi i fenomeneve shogérore. Né shkollén europiane té
s€ drejtés ku mésohet civi/ law, pjesé e sé cilés éshté edhe sistemi i drejtésisé shqiptare,
njé nga parimet e para qé€ serviret né ¢do kurs éshté brokardi latin “ubi societas, ibi ius™
por bashké me té edhe koncepti i sé drejtés si njé sistem kompleks por komplet, e cila
népérmjet silogjizmit gjyqésor, interpretimit ose teknikave té tjera arrin té gjejé njé
zgjidhje pér ¢do problem qé parashtrohet (Barbera & Fusaro 2010: 22-23). Njé lidhje
mé t€ drejtpérdre;jté té ligjit me shoqériné arrijmé ta perceptojmé né té drejtén anglo-
saksone me institute té tilla si prospective overruling, dissenting opinion ose binding
precedent q€ jané parimet né bazé té cilave gjykatési vepron dhe krijon rregulla pér té
ardhmen (Galgano, Ferrari & Ajani 2006). Cdo analizé studimore ka pér bazé kéto
dy sisteme g€ pérfshihen né até qé quhet Western Legal Tradition, aq té pérziera e
me huazime reciproke saqé nuk mund t€ vérejmé njé ndarje té€ qarté. Sot qé flasim
unifikimi i s€ drejtés éshté synimi kryesor né rang politik e teknik né té gjitha vendet.
I jepet pérparési unifikimit por kjo nuk do me théné se diversiteti éshté njé shfagje
patologjike né sistem? (Sacco 2007: 40-42). Ky unifikim arrihet qofté né ményré
konsensuale qofté i diktuar nga njé autoritet. Pra konteksti i studimit toné éshté i
mbéshtjellé nga njé ndjenjé e pérgjithshme unifikimi me qéllim qé legjislacioni i
krijuar té ndjeké mé shpejt hapat e zhvillimit shogéror dhe ekonomik. Né kété punim
qéllimi joné nuk éshté t€ béjmeé thjesht njé review mbi problemet dhe teorité mbi
lidhjen midis ligjit dhe shoqérisé, por edhe té gjejmé pika interesi me realitetin dhe

Y “Ubi homo, ibi societas. Ubi societas, ibi ius. Ergo ubi homo, ibi ius.”

2 Autori thekson se shek. XIX dhe gjysma e paré e shek. XX ekzaltuan karakterin kombétar té s€ drejtés,
gjysma e dyté e shek. XX vlerésoi dhe u tregua e ndjeshme kundrejt uniformitetit t€ rregullés juridike.
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tranzicionin e ligjit dhe shoqérisé shqiptare. Problemet qé ka pasur implementimi i
shtetit té sé drejtés né Shqipéri trajtohen kétu né njé pikévéshtrim mé t€ gjeré sesa ai
juridik me shpresén qé analizén juridike t€ problemit ta 1€ sa mé té varfér pér té béré
té mundur njé pérqasje sa mé soft kundrejt problemeve ligjore. N& kété shkrim nuk
do té pérfshijmé as probleme kygce té procesit té tranzicionit si¢ éshté pér shembull
problemi social i pajtimit kombétar® pas rénies sé komunizmit (Sarkin & Daly 2004).
Mendojmé se né tranzicionin shqiptar ky problem nuk ka ekzistuar né njé formé kaq
té mprehté sa né vende té tjera.

Historikisht, Shqipéria ka qené njé vend midis dy ose mé shumé kulturash
juridike. Njé shembull i spikatur mund té jeté veprimi midis dy perandorive me té
médha, midis Romés e Kostandinopojés, ku né trojet shqiptare feudalét aplikonin
sipas rastit t€ drejtén justiniane, t€ cilés i referoheshin pér arsye shtetérore, por edhe
institute peréndimore si¢ ishin paktet e vasalitet. Kjo ka béré qé né trojet shqiptare té
ndérthureshin njé numér i madh institutesh ose veprimesh juridike. Vendi yné, pér veté
historiné e tij, mund té quhet njé vend né njé tranzicion t€ vazhdueshém. Duke u nisur
nga kjo premisé pohojmé se realiteti shqiptar ka qené gjithmoné, t€ paktén né periudhat
mé té réndésishme historike, né tranzicion. Edhe mbas konsolidimit té shtetit kombétar
Shqipéria ka gené terren i aplikimit t€ sistemeve t€ ndryshme ligjore.

Shembujt qé marrim pér t€ ilustruar evolucionin e legjislacionit shqiptar né kéto
20 vjet jané: problemi i pronésisé, sistemi i drejtésisé dhe procesi i privatizimit dhe
ligji pér shoqérité tregtare.

E drejta dbe shogéria

€ kété paragraf mundohemi t’i japim njé pérgjigje pyetjes se ¢faré éshté e

drejta, dhe pastaj t€ kalojmé te ményra sesi ndikon né shoqéri dhe te roli

g€ luan né shogériné e tranzicionit. Sacco, studiues i sé drejtés sé krahasuar,
né veprén e tij Antropologia giuridica vendos disa koncepte interesante pér sa i pérket
drejtésisé sé paré nga piképamja antropologjike. Né radhé té paré ndajmé me autorin
mendimin se e drejta, ashtu si¢ ne e njohim, nuk ka té njéjtén vleré né té gjitha
kulturat. Shariaa islamike ose dharma indiane nuk pérputhen térésisht me t€ drejtén
toné. Pérkufizimi i sé drejtés pra éshté i ndryshém pér antropologét (Sacco 2007:
19-20) pasi, ndryshe nga juristét, qé pérfshijné edhe normat qé veprojné né shoqérité
“e pazhvilluara”. Diakronia, sistemi, krahasimi, shtjellimi i mendimit jané pasuri qé
studiuesi i bén armé té tijat. Studimi diakronik i njé sistemi i jep antropologjisé
juridike njé vleré té veganté, por né t€ njéjtén kohé duhet pasur kujdes nga ai qé
quhet vizioni evolucionist, sipas té cilit ¢do fazé e zhvillimit té s€ drejtés prodhohet
si nevoja g€ lindin né fazén pararendése. Pra sipas kétij koncepti evoluimi i s€ drejtés
¢on né pérfundimin se krahasimi i dy pérvojave t€ ndryshme juridike shpjegohet me
zhvillimin e ndryshém t€ tyre né shkallén e progresit duke quajtur sistemet extra-

3 Autori thekson idené se shpesh suksesi i regjimit té ri varet nga trajtimi qé i bén sé kaluarés: “How

a nation deals with its past also has repercussions for the present” (Sarkin & Daly 2009: 698)
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europiane si forma juridike té€ prapambetura (Sacco 2007: 40). Por, antropologjia
na méson ne juristéve qé dinamikat e njé norme procedojné duke pérfshiré edhe
elemente jashté vullnetit t€ legjislatorit. Kjo na vjen né ndihmé pasi na hap horizonte
té reja mbi ményrén sesi duhet té kuptojmé ligjin. Ligj nuk éshté vetém e dhéna
normative qé na serviret. Ligji duhet paré edhe né kuadér té kontekstit social qé
rregullon. Autori na bén té ditur se juristi éshté interpretues dhe si i tillé ai duhet t&
propozojé aplikime t€ normeés té cilat jané “pjellore pér shoqériné” dhe “té vlefshme
né aspektin kulturor”. Mund té themi se legjislatori, gjykatési ose studiuesi kane pasur
si prioritet né punén e tyre rregullimin e veprimtarisé juridike me qéllim gé té sjellin
rend dhe siguri né shoqéri pasi njé nga funksionet e ligjit éshté té rregullojé sjelljet
njerézore né shoqéri* (Rodota 2006: 42) dhe pér té béré kété gézon monopolin e
dhunés ligjore. “E drejta dominon shoqéring, e liron nga toksinat. Po ky funksion i
shpallur i sé drejtés nuk mjafton pér té zhdukur fytyrén e errét, forcén detyruese e cila
pér shumé e afron me até qé duhet té neutralizojé, me dhunén™.

Sociologjia e studion ligjin nga njé kéndvéshtrim i saj dhe me pretendimin e
njé shkence komplete duke studiuar impaktin qé ligji ka né shoqéri ose ndikimin qé
shoqéria ka mbi ligjin® (Luhmann 1990 [pérkth.]: 578-581), né njé situaté ku sfidat
konsiderohen problemet e unifikimit té sé drejtés dhe transplantimi i rregullave. Té
shumté jané studiuesit q¢ merren me impaktin qé ligji ka né shoqéri (law and society)
duke zhvilluar studime t€ ndérthurura. Mund t€ jeté i vérteté fakti g€ sot, né shumé
fakultete t€ drejtésis€, impakti real i 1éndéve mbi sociologjiné e sé drejtés éshté i vogél,
por nuk duhet té harrojmé faktin se ekzistojné shumé qendra studimi ose institute
t€ specializuara. Né€ fillimet e tyre studimet ishin té pastrukturuara dhe zhvilloheshin
né ményré individuale. Me krijimin e qendrave studimore né shekullin e 20 lindén
edhe problemet me até qé u quajt poficy oriented research, pra me kérkimin sociologjik
té financuar nga agjencité qeveritare pa kérkuar qé té trajtojé probleme té mprehta
sociale (Travers 2010: 9). N vendet e lindjes kjo rrymé u zhduk fare (Tarifa, Krisafi
& Danaj 2009: 94). Dallimi kryesor midis filozofisé té sé drejtés dhe sociologjisé té
s€ drejtés qéndron né ményrén empirike sesi u afrohet problemeve shoqérore. Pra, né
qofté sé filozofé si Dworkin, Kelsen ose Hart argumentojné teorikisht duke kérkuar
t€ ndértojné njé sistem teorik pér té€ pérligjur njé kompleks normativ, sociologét
studiojné impaktin qé kéto interpretime té ligjit kané mbi shoqériné. Filozofét
studiojné natyrén e ligjit (Travers 2010: 8) ndérsa sociologjikisht studiohet jo vetém
e drejta si dije, por edhe aspekti mé pragmatik i saj, aplikimi né jetén e pérditshme.

*  Nése rregullat konsiderohen si “modele té sjelljeve njerézore” e drejta nuk mund té ngrihet duke
u nisur vetém nga rregulla, por kérkon njé analizé sesi modelet aplikohen realisht. Pra, pérkrah
legjislatorit té padukshém, ka edhe subjekte té tjera qé i japin formé sé drejtés dhe e modelojné até
duke béré sistemin ligjor njé sistem té hapur
5 Rodota, Stefano. 2006. La vita e le regole. Tra diritto e non diritto, Milano: Feltrinelli, f. 10; né sens
té kundért dhe pér njé koncept té responsive law (ligj reaktiv) Nonet, Philippe & Selznick, Philip.
1978. Law and society in transition, Toéard responsive laé. New York: Oktagon books, f. 117.
Luhmann pér shembull, mendon se drejtésia éshté njé nénsistem i shogérisé dhe bashké me
mekanizma kontrolli té tjeré té tensioneve sociale pérbéjné sistemin imunitar té shoqérisé nga e cila

rrjedh se e drejta éshté njé sistem i hapur dhe gjithnjé i gatshém kundrejt kérkesave pér rregull qé
vijné nga shogéria.
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Teoria ¢ Luhmann-it mbi funksionin e sé drejtés, pérve¢ aspektit kohor dhe
material t€ njé veprimi t€ caktuar q€ €shté e destinuar té€ ngrihet né rang rregulli,
pérmban edhe llogaritjen e kostove sociale té rregullave t€ reja. Pra, njé sjellje e
pritur mund té ngrihet né rang norme juridike né qofté se ekziston legjitimimi i
shoqérisé pér aplikimin e tyre (Tesini 2009: 23-24). Autori bazon teoriné sociale
té tij né€ faktin se e drejta €shté njé nga mjetet e shumta té€ komunikimit dhe se ajo
€shté njé nénsistem i diferencuar i shoqérisé, por gé né ményré t€ pashmangshme
lidhet me sistemet e tjera. Shembulli mé i réndésishém qé autori trajton pér lidhjen
strukturale midis dy sistemeve éshté kushtetuta, qé shérben pér té rregulluar raportin
midis autonomisé sé€ sistemit juridik dhe sistemit politik dhe kjo lind nga nevoja qé
kané kéto dy sisteme pér t€ zgjidhur problemet e autoreferencimit dhe té pasigurisé qé do
t€ conin né entropi. I referohemi njé burimi t€ jashtézakonshém t€ sé drejtés, shprehje e
njé vullneti kushtetues popullor népérmjet njé asambleje e cila pérfundon me miratimin
e njé kushtetute, g€ pérbén formén sipas sé cilés sistemi juridik reagon drejt autonomisé
s€ tij. Nga ana e tij edhe sistemi politik ka probleme autoreferencimi dhe pérdor idené
e legjitimitetit superior té fuqisé kushtetuese t€ popullit, g€ vendos mbi kushtetutén. Ky
éshté njé proces reciprok kushtézimi i dy sistemeve (Tesini 2009: 30-34).

Ne mendojmé se kjo pérqasje drejt kuptimit té drejtésisé €shté e vlefshme packa
se Luhmann shpeshhereé kritikohet duke pohuar se né teoriné e tij té sistemeve ai
thoté gjéra té ditura tanimé. por me njé gjuhé té komplikuar duke mos sjellé dicka
té re. E drejta pra implementohet né shoqéri si njé nénsistem i saj dhe luan njé rol
vendimtar né pérligjjen e Shtetit si fuqi rregulluese tanimé qé burimi i s€ drejtés nuk
éshté Zoti, Mbreti ose ndonjé formé tjetér. Tanimé né njé plan tjetér studimor éshté
e réndésishme t€ shikojmé se cila e drejté con né njé funksionim té miré té shoqérisé.

Drejt Shtetit té sé Drejtés

€ qofté se shikojmé njé evolucion té drejtésisé né kohén moderne vérejmé

se debatet doktrinore kané sjellé modelimin e ligjit ashtu si¢ ne e njohim

sot. Kéto debate jo rrallé kané pérkuar me periudha tranzicioni, revolucioni
ose reaksioni. Pér t€ sjellé njé shembull mund té pérmendim kontrastin teorik midis
‘Thibaut, mbrojtés i pozitivizmit, me Savigny, i cili me shkollén historike té sé drejtés
i dha njé shtysé qgasjes doktrinale kundrejt problemeve juridike me idené se e drejta
qé duhet té aplikohet éshté ajo qé ndihet si e tillé nga populli (ius pandectorum), pra
e drejta g€ jeton né shoqéri dhe gé nuk i takon Shtetit ta kodifikojé dhe e quajti
Volksgeist-Ndérgjegjja e popullit’ (Sacco 2007: 29). Kjo doktriné vinte né plan té
paré té drejtén zakonore dhe shikonte te procesi legjislativ njé mekanizém ndihmés.
Kjo pérplasje doktrinore lindi nga Kodi Napoleonik i 1804, korpus ligjor qé shénoi
triumfin e pozitivizmit, duke béré njé rregullim t€ detajuar té€ ¢do veprimi juridik né
njé numér té pafund nenesh, me pretendimin se ishte hartuar njé vepér komplete né té

7 Pérkon me periudhén e Rilindjes duke véné theksin te koncepti i diversitetit dhe né lidhjen kulturé juridike -
kulturé popullore. Autori ilustron lindjen e studimeve sociologjike dhe t&€ metodologjisé kérkimore.
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cilén ¢do qytetar mund té gjente njé zgjidhje té qarté dhe té thjeshté pér ¢do konflikt
té jetés sé pérditshme duke kufizuar mundésiné e gjykatésit pér interpretim?®. Ky ishte
mé shumé njé pretendim politik sesa juridik si¢ e tregoi koha. Kemi parasysh se né
kéto vite metodat e studimit sociologjik dhe sociologjia si shkencé nuk kishin marré
akoma kanalizimin e duhur dhe gjithgka i referohej piképamjes sesi ligji duhet té jeté
i paré nga filozofia e sé drejtés. Pra kéto ishin studime filozofike q€ interesoheshin
sesi norma duhet té jeté pa dhéné njé zgjidhje konkrete.

Pa dashur t€ béjmé njé pérmbledhje té historisé sé studimeve sociale né fushén e
drejtésisé kalojmé né njé shembull tjetér: Né vitet ’60, krahas ndryshimeve té médha
gjeopolitike qé¢ ndodhén né boté, kemi nj¢ moment shumé pjellor pér sa i pérket
afrimit t€ shkencave sociale me sistemin ligjor dhe ekonomik’. Prapé edhe kétu kemi
njé pérputhje me tranzicionin shogéror dhe ekonomik né nivel global dhe nga nevoja
pér té shpjeguar fenomenet e reja sociale dhe modelet teorike t€ ngritura nuk kané
gené té pérputhshme me njéra-tjetrén edhe brenda sé njéjtés lévizje. Né new law and
economics mund t€ pérmendim dallimin midis shkollés s¢ Chicago-s (mainstream)
dhe Yale-it né shpjegimin e lidhjes qé duhet té ekzistonte midis ligjit dhe ekonomisé
dhe té rolit té shtetit né veganti'® pér rregullimin e falimenteve t€ tregut (Guglielmetti
2009). Shikojmé se prapé né bazé té kétyre ndarjeve kemi probleme té mprehta si
ndérhyrja e shtetit né ekonomi ose besimi total te tregu i liré qé kané jo pak pasoja
pér shogériné.

Si rregull, ligji €shté njé hap mbrapa zhvillimeve sociale ose ekonomike. Gjithsesi
né shogqéri t€ ndryshme, t€ cilat jané né stade zhvillimi jo t€ njéjta, merret si model
pér t'u imituar (dhe pérshtatur) jo gjithnjé modeli q¢ mendohet se éshté mé i pérafért
me realitetin e njé vendi, por modeli mé i mir€ i mundshém. N¢ rastin e vendeve
né tranzicion objektivi ka gené gjithmoné implementimi i Shtetit té sé¢ Drejtés dhe
ngritja e njé demokracie té€ ploté'. Studiuesit kané ndértuar modele dhe skema
pér t€ shpjeguar réndésiné e ligjit. Né momente tranzicioni shkencat sociale kané
tentuar t’i japin njé pérgjigje zhvillimeve té sistemit ligjor, kané tentuar t€ béjné njé
klasifikim dhe t€ gjejné modele unifikuese. Selzenick dhe Nonet né vitet 70 dalin me
teoriné e ligjit reaktiv (responsive law) dhe mbéshtesin idené se “ai dhe jo sociologjia

8  Autori thekson se ndikimi kryesor ishte i mendimit iluminist sipas té cilit duhej njé e drejté e

formuar nga parlamenti qé té fliste pa nevojén e interpretuesve (Rodota 2006: 44).

Eshté momenti kur lindén njé numér i madh teorish qofté pér té pérligjur modelet e reja politike dhe
sistemet e tyre ligjore, qofté nga studiues filozofé t€ sé drejtés. Pér njé trajtim té ligjit dhe shoqérisé
né tranzicion shiko: Nonet, Philippe & Selznick, Philip. 1978. Law and society in transition,
Toward responsive law. New York: Oktagon books ose pér njé trajtim manualist i autoréve dhe
rrymave kryesore Travers, Max. 2010. Understanding law and society. Oxon: Routledge; Campesi,
Giuseppe & Pupolizio, Ivan & Riva Nicola (eds.).2009. Diritto e teoria sociale. Introduzione al
pensiero socio-giuridico contemporaneo. Roma: Carocci

Me réndési éshté mendimi i Calabresi-t né radhét e normativistéve duke u véné né kontrast me
pozitivistét (Postner) ose public choice theory (Buchanan). Ai propozon zgjidhje juridike konkrete pér
arritjen e objektivave qé konsiderohen té réndésishém pér shoqériné dhe i pérket juristéve té gjejné
ményrat pér té arritur kéto objektiva (Guglielmetti 2009: 179 né vijim).

Pér njé ndértim doktrinor mbi Rule of Law né vendet né tranzicion shiko: Teitel, Ruti. 2009.
Transitional jurisprudence: the role of laé in political transformation né 106 Yale Law Journal 2009,
ff. 2016 e né vijim.
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ka gené programi i vérteté i doktrinés sociologjike e realiste” dhe se “ky ligj reaktiv
pérbén stadin mé t€ larté né evolucion, kundrejt ligjit autonomist ose atij represiv ...
dhe sjell kompetenca institucionale mé té gjera né kérkimin e drejtésisé” (Nonet &
Selznick 1978: 115-116). Autorét konkludojné se ka njé diferencé té thellé midis
ligjit represiv dhe atij reaktiv duke qené ky i fundit i bazuar né njé pérligjje mé e
madhe né komunitet dhe arritjes s€ njé numri vlerash ligjore duke u nisur nga njé
pérdorim minimal i forcés drejt pérgjegjshmérisé.

Ndérsa Law and developement ndérton modele veprimi dhe praktikash, t€ cilat
jané pérpjeke pér té ndryshuar ligjin né ményré qé t€ arrihen disa objektiva'®. Kjo
teori né 50 vitet e fundit ka pasur disa versione t€ ndryshme, duke u nisur nga
zhvillimi i shtetit kapitalist deri te versioni neoliberal i besimit né tregun e lir€ si
motori i zhvillimit, né mosbesimin né shtet dhe vizioni i ligjit si njé instrument pér té
adaptuar njé rregull privat dhe pér té detyruar shtetin. Kjo legjitimohet nga ideja qé
tregu éshté njé formé lirie (Trubek 2007: 236). Kéto ide t€ ndryshme ¢ojné né sjellje
dhe praktika geverisje t€ ndryshme: ligji i Shtetit t€ zhvillimit kapitalist do t€ forcojé
institucionet duke i béré faktor€ té rritjes ekonomike dhe kjo do t€ thoté qé t€ ndryshojé
kultura ligjore, duke e béré mé pragmatike dhe duke modernizuar ligjin rregullues pér té
kompensuar falimentimet e tregut, ligji i Shtetit socialist gjithashtu theksonte réndésiné e
efektivitetit si instrument, por edhe me njé pjesémarrje mé té gjeré né drejtési duke qené
dyshues kundrejt njé klase profesionale ligjore té pavarur dhe duke u bazuar né gjykatat
popullore me gjyqtaré laiké ndérsa piképamja neoliberale ¢ pérdor ligjin pér té lehtésuar
tregjet, pér t€ mbrojtur pronésin€ dhe té frenojé ndérhyrjen e shtetit né ekonomi. Ky
variant vé theksin mbi njé trup gjyqésor profesional dhe té pavarur pér t€ pérmbushur
kéto detyra dhe promovon njé koncept té Shtetit t€ sé drejtés si térhegje e veprimtarisé
rregulluese € shtetit (Trubek 2007: 237-238). Autori né trajtim mendon se kéto skema
t€ law and developement kané déshtuar né shpjegimin e zhvillimeve shogérore né praktike,
duke pohuar se megjithése jané konfrontuar kompleksiteti i sistemeve ligjore, kulturave
dhe traditave kemi mésuar se nuk ka njé skemé té njéjté pér gjithcka. Gjenerata t€ téra
studimesh mbi ligjin kané prodhuar njé koncept mé té ploté té ligjit ose sesi ligji duhet t€
jeté, por njékohésisht edhe mé t€ komplikuar. “Law and developement bazohet né idené se
ligji éshté njé pjesé vitale e shoqérisé dhe fondamentale pér veprimet ekonomike, e cila bén
t€ mundur pengimin ose zhvillimin e objektivave si rritja dhe pasurimi... Ai shpreh idené
se népérmjet studimit dhe reformave gjérat do t€ pérmirésohen pér njerézit” (Trubek
2007: 239). Né konkluzionet e tij Trubek thekson se duhen dyfishuar mundimi pér té
arritur njé njohje sa mé t€ miré dhe pér njé praktiké sa mé efikase sepse nuk ekziston asnjé
ide universale ose reformé standarde e gatshme pér zbatim dhe se nuk ka njé konsensus
né botén akademike mbi natyrén, historiné dhe impaktin qé ligji ka né njé shogéri. Kjo
bén g€ puna pér njé reformé efektive t€ jet€ mé intriguese. Duhen gjetur pérqasje t€ reja
teorike pér té zévendésuar formulén “one-size-fits-all” dhe pér té reformuar sistemet
12 Trubek, David M. 2007. The nature of law and developement: the owl and the pussy-cat: is there a

future for “law and developement”? né Wisconsin International Law Journal, nr. 25, Summer, 2007,

pp- 235 e né vijim. Teori e lindur pas Luftés II Botérore dhe rrénjét i ka né idené e supremacisé sé
Peréndimit dhe ligjeve té tij.
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ligjore pa pasur né bazé njé skemé universale. Vendoset pra né qendér té reformave
ajo qé quhet synimi drejt Rule of Law. Duhet pérmendur edhe fakti se késaj teorie
vazhdimisht i jané béré kritika t€ ndryshme mbi pérqasjen shumé liberale dhe me njé
frymézim amerikan g€ i bén problemeve pér implementimin e shtetit té sé drejtés.

Né studimet mbi tranzicionin e vendeve té lindjes mendohet se kalimi nga
shteti monist né demokraci éshté i karakterizuar si dualist duke theksuar réndésiné
e rikonceptualizimit e Rule of law®, i cili edhe sot nuk éshté i pérkufizuar né ményré
té qarté duke komplikuar jo pak sforcimin pér njé matje efektive té tij'*. Merret né
shqyrtim tranzicioni rus duke dhéné né fillim pércaktimin e shtetit té sé drejtés si
njé sistem ideal ku ligji aplikohet nga njé gjykatés i ndaré nga politika dhe qé ka pér
bazé parimin se ligji éshté i njéjté pér té gjithé. Autori vazhdon duke pércaktuar si
indikatoré t€ shtetit té s€ drejtés né njé shoqéri t€ caktuar njé proceduré té rregullt,
aksesin (né drejtési) dhe efikasitetin dhe konkludon se duke gjykuar “né kuadér té
reformave té€ thella institucionale ka pasur njé afrim drejt Shtetit té sé drejtés, gjithsesi
ligji nuk ekziston vetém né letér. Ai merr kuptim vetém kur zbatohet” (Hendley
2006: 365). Autori né matjen e Shtetit té sé drejtés pérdor indeksin e World Bank
Institution, né t€ cilin Rusia gjendet né t€ njéjtén pozicion si Shqipéria (vendii 126
pér 2005) pér sa i pérket matjes sé disa nga indikatorét si, pér shembull, perceptimi i
korrupsionit (CPI Index, qé éshté i pérfshiré né WBI Index). Autori ngre problemin
se né pérdorimin e kétyre indekseve numri i input-eve nuk &éshté i njéjté pér té dy
shtetet (Hendley 2006: 373-374).

Implementimi i shtetit té€ sé¢ drejtés mund té matet mé drejt me njé indeks
t€ krijuar nga World Justice Project, i cili né njé pérqasje studimi sasiore merr né
shqyrtim 10 faktoré dhe 49 nénfaktoré qé pérfshihen né 4 parime: Qeveria dhe
zyrtarét jané pérgjegjés pérpara ligjit, qartésia e ligjit, procesi i drejté dhe efikas i
administrimit t€ ligjit dhe sigurimi i aksesit né drejtési me ané t€ operatoréve té
cilét jané té mjaftueshém, me resurse té mjaftueshme dhe qé reflektojné pérbérjen
e komunitetit. Kéto béjné t&€ mundur njé studim komplet dhe me baza mbi Rule of
law®. Rezultatet mbi Shqipériné né bazé té kétij indeksi tregojné, pér vitin 2009, njé
situaté té pranueshme né disa nga indikatorét qé ne na interesojné si, pér shembull,
né lidhje me mbrojtjen e t€ drejtave t€ té€ akuzuarve, moslejimin e shpronésimeve
arbitrare, mbrojtjen e aktivitetit privat, mbrojtjen e pronés private, aksesin né drejtési,
numrin e mjaftueshém té organeve t€ akuzés. Vihet re se disa nga indikatorét si,

13

Problemi konceptual i trajtuar gjerésisht nga Magen (Magen 2009: 54 ¢ né vijim) duke véné theksin
mbi réndésiné e Rule of Law dhe shpjegon sesi koncepti éshté i tejkaluar dhe i abuzuar, madje mé
shumé se veté koncepti i demokracisé. Vitet '90 shénojné etapén e 4-ét té rilindjes sé Shtetit té sé
drejtés qé u bé ideja bazé i procesit té kalimit nga shteti totalitarist né demokraci.

Autorja studion si njé problem kryesor té shtetit té s¢ drejtés aksesin né drejtési dhe argumenton
se pér té qené té afté té pérdorin ligjin, njerézit duhet té jené té afté ta gjejné até dhe vé theksin te
transparenca e ligjit dhe te pamundésia né vitet e tranzicionit pér té pasur njé indeksim té miré té
burimeve té sé drejtés duke konstatuar se né vitet e fundit kjo éshté béré e mundur pjesérisht nga
tregu i liré, duke ngritur shumé banka té dhénash, edhe online, por kéto jané shumé té kushtueshme
(Hendley 2006: 348 e né vijim).

Burimi: http://www.worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/. Né kété faqe gjenden informacione
mé té detajuara mbi metodologjiné e studimit.
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pér shembull, pavarésia e organeve té akuzés, ekzekutimi i vendimeve, procedura
administrative transparente jan€ nén mesataren e vendeve té Europés Lindore né njé
krahasim socio-ekonomik'. Kampioni pér Shqipériné ka qené i pérbéré nga Tirana,
Elbasani dhe Durrési.

Shteti i sé drejtés ka gené baza e zhvillimit pér ekonomité né tranzicion. Né
literaturé, gjithsesi, ka mendime pér njé konceptim edhe mé t€ gjeré té Shtetit té sé
Drejtés, duke e kuptuar si njé kyg i cilésisé sé¢ demokracisé dhe implementimin e tij si
njé pjesé integrale e procesit t€ zhvillimit socio-politik né sistemet (Magen 2009: 53)
ligjore. Pra, autori thekson se né shekullin XXI roli i Ru/e of Law éshté i ndryshém
né faza té€ ndryshme, ose tipa t€ ndryshém té zhvillimeve né ndértimin e shteteve
demokratike'” dhe nga kjo krijon bindjen se juristét duhet té nisen paraprakisht nga
njé kéndvéshtrim doktrinor i Shtetit t€ sé drejtés duke shtruar disa pyetje né lidhje
me kushtet, ményrat dhe limitet e influencés sé jashtme mbi zhvillimet e brendshme
demokratike. Pér t’iu pérgjigjur kétyre pyetjeve juristét, né promovimin e Rule of Law,
duhet té pérballen dhe t€ kérkojné pérgjigje né literaturén qé nuk u pérket fushés sé
tyre si, pér shembull, né fushén e studimeve politike, demokracisé dhe marrédhénieve
ndérkombétare (IMagen 2009: 114-115).

Instaurimi i asaj qé quhet “era e t€ drejtave” nuk mund t€ mos prekte edhe
tranzicionin shgiptar i cili u zhvillua né njé moment kur po kalohej nga “geverisja e
njerézve” né ringritjen e asaj g€ quhej “qeverisja e ligjeve” dhe né pohimin se “ka njé
grup té drejtash fondamentale g€ na pérkasin jo vetém si pjesémarrés né njé komunitet
politik, por si genie njerézore”® duke kérkuar qé ligji t€ rrénjoset jo né shoqéri, por né
individét si genie njerézore. Kéto t€ drejta rriten gjithnjé e mé shumé pérkrah kalimit
nga kushtetutat e ngurta tek ato fleksibél, te pérhapja e kushtetutshmérisé si vleré,
te kalimi nga shteti i sé drejtés drejt njé shteti kushtetues té sé drejtés (Rodota 2006:
33). Kjo nuk kishte si t&¢ mos ndikonte né tranzicionin shgiptar edhe pér veté faktin
se Shqipéria synon drejt realizimit té njé shteti t€ tillé. Mund té themi se tranzicioni
né Shqipéri, ashtu si né vendet e tjera té lindjes, ka pasur si qéllim kalimin nga sistemi
monist né até qé éshté koncepti peréndimor i Shtetit t€ sé¢ Drejtés (7he Rule of Law).
NE bazé té kétij procesi ka qené mbi té gjitha zhvillimi i sistemit té drejtésisé dhe né
vecanti sigurimi i pronés dhe iniciativés sé liré. Njé faktor i réndésishém i tranzicionit
shgiptar ka gené pa diskutim edhe faktori ndérkombétar dhe ndihma juridike qé
i éshté ofruar shtetit shgiptar pér modernizimin dhe pérqasjen e legjislacionit. Né
fushén e studimeve krahasuese rryma kryesore e shikon sistemin e ligjit si tentues
drejt hegjemonisé dhe unifikimit, drejt njé ideje unitare t€ drejtésisé (Frankenberg

16 Burimi onloine: http://www.worldjusticeproject.org/sites/default/ files/Country_Profile_Albania_2009-
FINAL.pdf.

Teorité e Rule of Law mund té ndahen né dy tipa: i lehté ose i trashé (thin or thick), negativ ose
pozitiv, formal ose real, etj. Lind nevoja qé két€ koncept ta shikojmé t€ pavarur nga procesi elektoral i
njé vendi pasi nuk éshté e drejté ta identifikojmé me té€. Magen identifikon 4 kategori té zhvillimit té
Rule of Law: ndértimi i Shtetit, liberalizimi, tranzicioni dhe konsolidimi i njé demokracie cilésore.
Autori vazhdon duke pérshkruar 4 etapat e zhvillimit té teorisé sé Rule of Law dhe bén njé kritiké
té teorisé liberal-legaliste Law and Development té Trubek.

8 Corte Costituzionale, 10 prill 2001, nr. 105 né Giurisprudenza Costituzionale, 2001, f. 684
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1997: 265). Tranzicioni i sistemit juridik shqiptar ka qené gjithnjé i orientuar drejt
arritjes s€ ploté té€ ndértimit té€ Shtetit té sé drejtés. Njé ilustrim i miré i pjesés sé paré
t€ tranzicionit éshté béré né literaturé nga Frankenberg (Frankenberg 1997: 259 né
vijim). N€ artikull ai merr si shembull Shqipériné pér té paré ndikimet qé ligjet e
kopjuara sjellin né njé shoqéri né tranzicion. Autori thekson se shtetet peréndimore e
kishin béré Shqipériné njé shtet target, si ¢do vend tjetér né zhvillim, pér reforma té
reja ligjore dhe ekonomi eksperimentale me qéllimin e miré pér ta kaluar Shqipériné
nga varféria drejt miréqenies ku “t€ monitoruar nga pérfaqésuesit e organizmave
ndérkombétaré ata (shqiptarét) importuan, adaptuan dhe transplantuan Kodet. ...
Detyra ishte té adaptohej Shteti i sé€ Drejtés ...”** (Frankenberg 1997: 260).

Kéto studime qé pérmendém mé lart japin gjithsesi njé pasqyré té limituar t&
reformave né drejtési pasi né vendet né tranzicion reformat ecin me hapa t€ ngadalta,
implementimi i tyre nuk éshté aq i pérnjéhershém sa né njé shtet té konsoliduar, skemat e
zhvillimeve legjislative jané t€ ndryshme né vende té€ ndryshme dhe nuk mund té nxirret
njé pérfundim duke pérdorur analogjin€. Bazat e studimit duhet t€ jené empirike dhe t&
studiohet efektivisht impakti i reformave né njé vend t€ caktuar, feedback-u qé shogéria
jep nuk éshté aq i shpejté dhe nuk matet si n€ vendet e zhvilluara.

Me té vérteté kemi njé ndarje t€ drejté t€ law in books dhe law in action por kjo
nuk do té thoté se ne duhet t€ bazohemi térésisht te Jaw in action duke mos vlerésuar
efektivisht rrugén drejt ndértimit té shtetit t€ sé drejtés duke marré parasysh edhe
mundimin pér t€ adoptuar njé legjislacion modern dhe né standardet e kérkuara
nga Bashkimi Europian®. “Nuk éshté e vérteté qé esenca e ligjit qéndron vetém né
aplikimin e tij, € /aw in action na obligon g€ t€ mos mbajmé né konsideraté /Jaw in
books, q€ kushtetuta materiale mbivendoset mbi até formale. ... Nuk mund t€ biem
né tundimin, e veshur si realizém, qé t€ pohojmé se njé e drejté éshté sikur té€ mos
ekzistonte, pérderisa nuk éshté plotésisht e realizueshme” (Rodota 2006: 42-43). Kjo
me té vérteté do t€ eliminonte norma t€ vjetruara, nga sistemi pro do té pérligjte
mundésiné pér t€ eliminuar edhe rregulla té vlefshme té cilat duan pak mé shumé kohé
pér t'u implementuar dhe qé kané njé dobi joafatshkurtér, por g€ synojné ngritjen e
njé shoqérie té shéndoshé. Rodota shkruan se ka norma té cilat jan€ vetém né letér
kané qené njé nismé e forté pér shoqériné civile qé t€ kérkojé aktualizimin e tyre. N&
literaturé shoqéria civile shikohet si njé forcé kundrejt shtetit duke u vendosur midis
shtetit dhe individit (Peerenboom 2003). Kjo éshté njé nga ményrat pér té€ ngritur
njé sistem juridik qé ka pretendimin se &éshté komplet (Rodota 2006: 43) dhe qé

siguron zbatimin e t€ drejtave té qytetaréve. Pra té€ genit komplet i njé sistemi juridik

¥ Autori né kété artikull merr si shembull Shqipériné pér té théné se ishte njé nga vendet ku u ringrit

ideja pér njé té drejté té krahasuar q€ nuk ka té béjé vetém me ligjin, por edhe me sistemin politik
né térési dhe me kulturén e njé populli.

Pér njé trajtim mé té gjeré té€ problemeve lidhur me hapjen e BE drejt vendeve té Lindjes shiko:
Henderson. 2002. “The challenge of the EU eastéard enlargement” né Global society in transition,
D.N.Nelson, L. Neack (eds.), Great Britain: Kluwer Law International, f. 479- 495. Autorja thekson
faktin se demokratizimi i shteteve t€ Lindjes po kalon né njé tranzicion té trefishté dhe ato duhet t&
transformojné strukturén kushtetuese dhe té krijojné tregun e liré. Autorja thekson faktin se duhet
té pérshtatet acquis communautaire dhe kjo nuk éshté e thjeshté por kérkon reforma té thella.

20
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do té thoté té kesh parasysh edhe kontekstin social né té cilin normat manifestohen,
“vegorité sociologjike té kombeve” (Sacco 2007: 49) dhe efikasitetin e shoqgrisé civile.

Raste nga realiteti i sistemit ligy'or sbgiptar

€ rrjedhén e historisé ligji péson ndryshime t€ shuméllojta. Mund té ndikohet

nga lobime t€ ndryshme né njé moment historik, nga faktori politik, nga

faktoré té jashtém, etj. Evolucioni i sistemit ligjor éshté i pashmangshém?..
Por ky evolucion nuk duhet té krijojé pérshtypjen e njé rendi té ri ligjor, té njé ndarje
ose stigmatizim té normés pararendése. Njé ligj i ri futet né sistem sikurse njé organ
gjaté transplantit. Mbasi béhen t€ gjitha analizat e rastit mbi pérputhshméring,
koherencén, pasi krijohet ideja se ligji do té sjellé pérmirésim atéheré shfuqizohet né
ményré té qarté ligji pararendés né até fushé dhe hyn né fuqi ligji i ri. Kéto veprime
pér operatorin e sé drejtés jané t€ qarta: ligji i ri shfuqizon té vjetrin dhe duhet
t€ konformohemi. Sistemi ligjor i vjen né ndihmé gjykatésit, népunésit, avokatit
edhe me instrumente g€ plotésojné kuadrin si, pér shembull, garkoret e brendshme,
rregulla pér interpretimin e ligjit ose interpretimin autentik t€ tij. Mé voné shoqéria
do té€ japé gjykimin e saj mbi punén e legjislatorit, pra nése ky i ka analizuar sig
duhet feedback-et e shoqérisé dhe sa ka realizuar nevojat e saj pér rregullimin e njé
problemi té caktuar. Fundja ligjvénia ka si synim parésor rregullimin e situatave e
sjelljeve té reja né fushén socio-ekonomike. Gjithsesi téré ky ndryshim rrjedh né njé
rend fiziologjik duke ruajtur njé bazé té forté, njé background ku normat e reja gjejné
terrenin e pérshtatshém pér tu rritur. Pra ligji ndjek zhvillimin e shoqérisé.

NE rastin e shoqérisé né tranzicion na rezulton njé patologji e sistemit. N€ rastin
shgiptar kjo gjé éshté akoma mé e theksuar pasi tentativa pér té krijuar njé kulturé
juridike lind nga njé background mijaft i varfér dhe i copézuar, pér mos té théné i
dyzuar. Si¢ e thamé dhe né fillim, studimi joné plotésohet duke marré disa shembuj
nga realiteti i ligjit shqiptar né tranzicion pér té treguar se me t€ vérteté ligji ndjek
zhvillimet shogérore por ndonjéheré ai ka synimin té pérligjé njé veprim tashmé té
kryer dhe qé kérkon njé zgjidhje ligjore. Sot qé shkruajmé jemi shumé larg nga situata
qé Frakenberg pérshkruan né 1997 dhe historia e mikes sé tij profesore e thirrur
pér té béré draftin e Aktit té€ Procedurés Administrative né Shqipéri (Frankenberg
1997: 271-274), me pengesat q€ hasi né identifikimin e njé ligji t€ qarté, éshté, sipas
mendimit toné, njé histori e largét qé i pérket tranzicionit té€ paré shqiptar dhe jo
synimeve t€ integrimit q¢ Shqipéria ka sot. Mund té themi se tani vérehet se kemi
2 Evolucioni i modeleve ligjore mund té vijé si pasojé e njé ndryshimi endogjen ose si pasojé e
imitimit por gjithnjé duke ndjekur rregulla té caktuara. Teorité e evolucionit thoné se kalimi nga njé
fazé A né fazén B dhe pastaj né C ¢on né pérfundimin se njé model tjetér qé gjendet né fazén A pér
té arritur fazén C duhet té kalojé patjetér nga faza B (skema evolutive lineare). Né té kundért teoria
difuzioniste nxjerr né pah imitimin si formé kryesore e pérhapjes sé modeleve. Imitimi studiohet
nga juristi si baza e qarkullimit té modeleve. Sacco pohon se evolucioni dhe difuzioni jané procese
qé ndérthuren me njéri-tjetrin dhe alternohen (Sacco 2007: 56-58); Luhmann mendon se mund t&

flasim pér evolucion né qofté se kemi prezent 3 mekanizma: variacion, seleksionim dhe ristabilizim

té njé sjellje qé ngrihet né rang rregulle sociale (Luhmann & De Giorgi 1992: 193-203).
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kaluar nga njé ligjvénie sporadike dhe plotésim i ngutshém i kuadrit ligjor né njé
pérmirésim cilésor té legjislacionit. Kjo, sipas mendimit toné, nuk ka ardhur vetém
nga angazhimet né arenén ndérkombétare e né até europiane veganérisht por edhe
nga eksperienca e akumuluar ndér vite.

Marrim rastin e pronésisé qé éshté dhe simboli i tranzicionit té shtetit ligjor né
Shqipéri. Koncepti i pronés éshté mjaft i lashté. Edhe né Shqipéri mund té themi
se ky koncept ka rregulluar marrédhéniet shoqérore prej shekujsh dhe se i pérket
kulturés juridike shqiptare (Krisafi 2009). Né literaturé theksohet se pronésia, si
institut i sé drejtés, si pjesé e superstrukturés juridike té€ shoqérisé, ka ndjekur ritmet
dhe zhvillimet e kohés. Autori konkludon duke theksuar faktin se e drejta zakonore
veproi gjaté né trojet shqiptare si rregullator i jetés sé shgiptaréve edhe mbasi u
krijua shteti modern dhe u konsolidua legjislacioni zyrtar duke paré si mundési pér
eliminimin e zbatimit t€ normave kanunore pérsosjen e legjislacionit mbi pronén
dhe zbatimin e tij efikas (Krisafi 2009: 33). Duke pérgjithésuar konkluzionet e prof.
Krisafit mund té themi se njé vegori e tranzicionit shqiptar, ndryshe nga vendet e tjera
té Europés Lindore, ishte fakti se kalimi nga legjislacioni monist né konceptet juridike
té shtetit demokratik krijoi njé vakuum 1i cili rivitalizoi té drejtén kanunore né disa
zona té€ vendit. Kemi marré si shembull t€ tranzicionit shqiptar konceptin e pronésisé
pasi ka gené njé nga ¢éshtjet mé té€ ndérlikuara, pér mos dashur ta etiketojmé si
problemin kryesor té tranzicionit shqiptar. Né vitet’90 u kalua nga koncepti i “pronés
vetjake”, né njé situaté kur e drejta private né térési ishte e pérfshiré né té drejtén
publike (Nuni 2009: 10), te prona private. Formalisht kjo u bé né sajé té disa ligjeve
qé sollén ndryshime rrénjésore né shoqériné shqiptare té viteve "90%, duke i hapur
rrugén procesit té gjaté t€ tranzicionit. Pér ringritjen e konceptit té pronés private
mund ti referohemi ligjeve ligjit mbi privatizimin, atij mbi shoqérité tregtare®, ligjit
pér tokén?, etj.

Me rénien e sistemit komunist né Shqipéri, nisi njé proces legjislativ kompleks i
cili duhet té kishte parasysh jo vetém hartimin e njé ligji té ri pér rregullimin e pronés
por edhe situatén faktike té krijuar né vitet e para t€ tranzionit, até té shitblerjes sé
tokave pa certifikata pronésie. Pra, si¢ t€ gjithé e dimé, né kéto vite hasim konflikte
t€ dyfishta ose t€ trefishta pronésie. Né konfliktin e ish-pronaréve me Shtetin u fut
edhe figura e pronaréve té rinj té cilét ishin posedues té pronés ose e kishin bleré
até jo nga pronari i ligjshém. Pra u bé juridikisht e pamundur t’i jepej njé zgjidhje
problemit té pronésisé megjithése Gjykata e Larté ka dalé disa heré me vendime
unifikuese pér kéto probleme (Kondi 2009: 54 e né vijim) ku ndér parimet gé kjo ka

vendosur pér zgjidhjen e ¢éshtjeve mbi konfliktet e pronésisé éshté parimi sipas té

2 L. 7491, daté 29.04.1991 “Dispozitat kryesore kushtetuese” qé shfuqizoi Kushtetutén e vitit 1976

L. 7512, daté 10.08.1992 “Pér sanksionimin dhe mbrojtjen e pronés private, té nismés sé liré,
veprimtarive private t€ pavarura dhe privatizimit”. Ky ligj etiketohet si ligj multifunksional nga prof.
Nuni pasi krijonte kushte jo vetém pér njohjen e pronés private por bénte t¢ mundur zgjerimin e
kategorive qé do t€ ishin objekt i késaj pronésie. Ky ligj né themel ka pasur procesin e privatizimit,
g€ jo vetém ndryshoi konfiguracionin e shoqérisé shqiptare, por rihodhi gjithashtu themelet e
institutit t€ pronésisé private (Nuni 2009: 12-13).

24 1..7501, daté 19.07.1991 “Pér tokén”
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cilit ligji i kthimit dhe kompensimit té pronave ish-pronaréve”, né rast ndeshjeje, ka

pérparési mbi té gjitha ligjet e tjera pér privatizimin e pronés shtetérore, pavarésisht
kohés s€ miratimit té tyre si dhe parimi q€ kur ka ndeshje me ligjin “Pér shoqérité
tregtare” merr pérparési ligji pér kthimi dhe kompensimin e pronave (Kondi 2009:
62). Njékohésisht njé parim tjetér i nxjerré nga praktika gjyqésore éshté edhe parimi
sipas té cilit ligji i kthimit dhe kompensimit té pronave rregullon marrédhéniet shtet-
individ lidhur me pronat e marra nga shteti komunist dhe nuk prek marrédhénie té
tjera pasurore midis individéve. Né kéto parime, g€ pér mendimin toné mund té ¢ojné
né dy zgjidhje diametralisht t€ kundérta t€ njé problemi, do té€ bazohet operatori i sé
drejtés pér té késhilluar individin. Atéheré shikojmé se zgjidhja konkrete, pavarésisht
nga vendimet unifikuese ose praktika gjyqésore e méparshme, éshté né doré té
giykatésit. Eshté gjykatési né momentin qé jep njé vendim krijon njé fakt té ri juridik
né shoqéri t€ cilin individi duhet ta pésojé. Megjithése ne mendojmé se momenti
intelektiv i vendimit gjyqésor éshté i pranueshém dhe e marrim si t€ kaluar konceptin
qé gjyqtari éshté vetém goja e ligjit pyetja g€ shtrojmé éshté mbi siguriné e vendimeve
dhe mbi konceptin e pasigurisé sé ligjit® né térési. Pér Shqipériné né tranzicion mé
efikase se vendimet unifikuese do té ishte kalimi, nga ana e legjislatorit, nga njé
trajtim sporadik i problemeve té vecanta me ligje ad hoc né njé rregullim organik dhe
mé té qarté t€ legjislacionit. Kjo vjen duke perfeksionuar gjuhén ligjore dhe duke
ndérmarré reforma ligjore thelbésore té cilat kané edhe njé kosto jo té€ vogél pér
shoqériné. Rasti i ¢éshtjeve té pronésisé éshté rasti mé i pastér. Faktori politik duhet
tu japé njé zgjidhje legjislative t€ qarté problematikave qé tranzicioni nxjerr né pah
duke marré pérsipér edhe pérgjegjésiné politike pér pakénaqésité qé kjo sjell. Kalimi
nga amullia ligjore drejt shtetit té s€ drejtés kalon né ményré t€ pashmangshme nga
zgjidhja e ¢éshtjeve té pronésisé, i cili mé shumé se njé problem legjislacioni pér tu
adaptuar éshté njé problem social qé kérkon njé zgjidhje politike.

Njé shembull tjetér mbi tranzicionin shqiptar pérbén edhe studimi i procesit té
privatizimit dhe ligji mbi shoqérité tregtare. Ashtu si né vende t€ tjera té lindjes edhe né
Shqipéri ky proces ishte njé nga problemet kryesore té kalimit nga njé regjim socialist
drejt tregut té liré dhe sipérmarrjes private. Si¢ thamé dhe mé lart, ligji i tranzicionit
shgiptar, duke tentuar té realizonte Shtetin e s€ drejtés dhe vendosjen e demokracisé
né kuadrin politik, u shoqérua dhe me reformén e duhur edhe pér liberalizimin e
ekonomisé duke pasur si synim kalimin nga njé ekonomi e centralizuar né ofertén
térésisht private né treg. Pikésépari duhet théné qé procesi i privatizimit masiv qé
karakterizoi vendet e Lindjes nuk ishte njé fenomen qé i pérkiste rénies sé regjimit
komunist por kishte filluar edhe mé paré né disa vende peréndimore, ku si shembull
mund t€ merret Italia, pas njé krize té thellé té ndérhyrjes sé shtetit né ekonomi.
Gijithsesi duhet t'i mbajmé t€ ndaré kéto dy procese té ndryshme privatizimi dhe té
tokusohemi te rasti i Shqipérisé. Né Shqipéri privatizimi u bé népérmjet njé procesi
% L.7698 daté 15.04.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve” dhe ndryshimet

e mévonshme.

Pasiguria juridike &shté njé nga faktorét qé pengon integrimin e shpejté né familjen europiane

(Kondi 2009: 52).
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té ndaré pér sektorét strategjiké dhe ato jo strategjiké *” duke pérdorur masivisht edhe
Bonot e Privatizimit. Kéto ishin instrumente financiaré té cilat me dekret té Késhillit
t€ Ministrave nr. 1030 del 23.02.1995 mund té konvertoheshin né aksione, por duke
pasur parasysh faktin se investitori strategjik, pra kontrolluesi efektiv i shoqérisé
tregtare duhet té paguante né para. Pas 20 vjetésh nga fillimi i privatizimit mund té
themi se ky proces pjesérisht ishte njé nga faktorét qé ndikoi né ligjin dhe shoqériné
shgiptare. Efektet pozitive ose negative t€ tij nuk patén njé efekt té€ drejtpérdrejté
né jetén e qytetaréve. Né ményré intuitive mund té afirmojmé se shumé nga pasuria
e pérbashkét qé u trashégua nga regjimi i méparshém kaloi né duart e njé pjese
té vogél individésh. A ka qené kjo njé déshtim i kuadrit ligjor ose njé zgjidhje e
gabuar e legjislatorit? E pra gjithcka ka pasur né bazé eksperiencén e vendeve té
tiera t€ Lindjes dhe mund t€ ishte mésuar nga gabimet e tyre. Dekada e paré e
tranzicionit né vendet e Lindjes tregoi se njé strategji e suksesshme privatizimi ka
nevojé pér bashképunimin e autoriteteve té ndryshme rajonale me ato kombétare dhe
njékohésisht me sektorin privat (Bugaric 2001: 247-288). Vala e dyté e privatizimeve
né realitetin shqiptar mund té themi se ka qené€ mé e suksesshme ku shteti shqiptar,
tashmé i konsoliduar dhe me njé pérvojé mé t€ madhe, ka pasur njé ndikim mé té
madh né zgjedhjen e partnerit strategjik duke aplikuar qarté procedurat e evidencés
publike, negociatat teknike, etj. Si shembull sjell privatizimin e aeroportit té Rinasit,
Albtelecom sh.a., etj.

Duke pasur njé ndikim té madh nga procesi i privatizimit ligji shqiptar pér
shoqérité tregtare mund té themi se vetém sé€ fundmi ka gjetur njé sistemim organik
me njé bazé ligjore t€ kénaqshme?®. Ligji i ri pérmban njé séré artikujsh té€ huazuar
nga kode tregtare té€ ndryshém si, pér shembull, parashikimi i njé anétari indipendent
té bordit, i njé anétari t€ zgjedhur nga punétorét, etj. Kéto norma té huazuara nga
tradita t€ ndryshme europiane i japin ligjit shgiptar njé nuancé shumé liberale. Pra,
legjislatori shgiptar, duke u nisur nga synimi politik i thithjes sé investitoréve té huaj,
kérkon té ndértojé njé kuadér ligjor sa mé liberal duke huazuar norma qé i pérkasin
traditave té ndryshme. Kjo éshté njé pérpjekje e lavdérueshme e legjislatorit e cila
na ofron njé rregullim organik t€ 1éndés. Kétu puna e legjislatorit mbaron. Problemi
lind né aplikimin konkret té késaj normative. Kush éshté sistemi mé i miré pér té
geverisur njé shoqéri tregtare aksionare? Kétu duhet té na vijé né ndihmé juristi.
Né mungesé t€ njé eksperience t€ méparshme éshté e véshtiré t€ japésh njé mendim
se cila nga zgjedhjet éshté e drejté. Né vendet peréndimore prej kohésh ekzistojné
korpuse rregullash qé pérmbledhin Bes# practices dhe qé japin modele unifikuese pér
t'u ndjekur. Sjellim si shembull Codice Preda né Itali ose Code of Conduct né Angli.
Ndér vendet e rajonit Kroacia ka njé Corporate Governance Code qé nga 2004 dhe

¥ Privatizimi ishte i bazuar né ligjin 8303 i 14.03.1998 pér sektorét strategjiké ku kompetent ishte
Késhilli i Ministrave dhe pér sektorét jo strategjiké bazohej mbi ligjin 23.04.1998 me kompetencé
té Ministrisé s¢ Tregtisé dhe Energjetikés por formula mbetej e njéjté. Sipas ligjeve parashikohej
ndarja e kapitalit grupeve aksionere té ndryshme ku njé pjesé i rezervohej Shtetit, njé pjesé i jepej
punonjésve dhe pronaréve té truallit (jo mé shumé se 20 % e aksioneve), investitoréve té vegjél dhe
pjesa e kontrollit u jepej investitoréve strategjiké.

2 Ligji 9901 daté 24.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”
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Sllovenia qé nga 2007. Kéto kode japin njé ide se kush éshté rruga e preferuar e té bérit
biznes né vendet né zhvillim, por né té vérteté né kéto vende kompani té ndryshme
devijojné nga kéto Best Practices me justifikimin se “jané konform kérkesave té ligjit
dhe nuk e ndiejné si obligim té konformohen me to (Best Practice)”” (Gregoric,
Zajc & Simoneti 2007). Kéta autoré arrijné né konkluzionin se né njé kontekst ku
ekziston njé kod me modele té cilat nuk aplikohen njé nga mekanizmat mé té€ miré
do té ishte sanksioni social i bazuar né reputacionin dhe besueshmériné e firmés.

Do té ishte me vleré edhe pér realitetin shqiptar té kishte njé kod me Best Practices
dhe mendimi yné éshté se kjo do té jeté e mundur népérmjet studimeve té realitetit
té shoqérive tregtare nga ana e doktrinés. Jané akademikét dhe studimet empirike té
realitetit shqiptar g€ do té bénin t€ mundur t€ zgjidhej njé interpretim dhe njé rregull
i duhur brenda hapésirave qgé ligji lejon.

Né zgjidhjen e problemeve té pérditshme ka réndési té€ veganté jo vetém ligji,
por edhe interpretuesit e tij si¢ jané gjykatésit, avokatit, juristit, népunésit, etj, ku
gjithsecili ka pasur njé background studimor té€ ndryshém. Kété e themi duke u nisur
edhe nga fakti se njé pjesé e miré e operatoréve jané formuar jashté vendit dhe
gjithsecili e pérthyen dhe interpreton bazén ligjore sipas kritereve e parimeve me té
cilat ai éshté formuar. Edhe ky éshté njé aspekt i sé drejtés né tranzicion né rastin
shgiptar. Hartimi i ligjeve né kéto vite éshté béré né bazé t€ modeleve peréndimore
dhe synojné realizimin e Ru/e of Law, por kjo nuk mjafton pér té dalé né konkluzionin,
qé réndom pérdoret si klishe né debatet e niveleve té€ ndryshme, se ligji éshté, por nuk
zbatohet. Nuk mjafton t€ kesh njé bazé normative t€ miré pér té dhéné njé drejtési
t€ miré. Pér implementimin e Rule of Law ka nevojé edhe pér njé klasé gjyqtarésh
dhe avokatésh té formuar®. Pér Shembull, né literaturé ka mendime se rritja e
standardeve pér pranimin e ushtrimit té profesionit té avokatit, ashtu si¢ propozohet
né sistemin amerikan, sjell efekt t€ kundért me rritjen e nivelit t€ implementimit
té Shtetit té sé Drejtés® (Pearce, Levine 2009: 1661). Autorét marrin né shqyrtim
vende si Kina ose Afrika e Jugut dhe i referohen kryesisht mbrojtjes sé té drejtave té
njeriut. Autorét theksojné réndésiné e vecanté qé juristét kané jo vetém pér sistemin
ligjor, por edhe mé gjeré, né nivelin qeverisés dhe ligjvénés duke i béré njé nga hallkat
té cilat formojné, sigurojné dhe tejcojné ligjin te populli duke béré t€ mundur qé
geveria pércjell demokracing, lirité e njeriut dhe Rule of Law te populli (Pearce &
Levine 2009: 1637-1638). Né Shqipéri ligji pér avokatiné éshté reformuar né 2003*
duke sjellé jo pak risi gjithsesi problemet mé t€ mprehta pér kategoriné evidentohen
né praktikén dhe formimin e pakét pas pérfundimit té studimeve pasuniversitare ose
né ményrén e organizimit t€ provimit kualifikues (OSBE 2004: 82). Né studimin e

saj t€ 2004, ndér té tjera, OSBE del né rekomandimin se duhet té€ miratohen akte

¥ Autorét marrin né shqyrtim Sllovening, Kroaciné dhe Malin e Zi.

Sipas Plucknett “... the history of the legal profession is an important part of the history of the law

...” (Plucknett 1983: 332).

NE té njéjtat konkluzione pér Poloniné arrin edhe S1TARZ (SITARZ 2008: 923-924).

32 L. nr. 9109 daté 17.07.2003 “Pér profesionin e Avokatit né Republikén e Shqipérisé” i hartuar
né pérputhje me Rekomandimet e Késhillit t&¢ Europés mbi Lirité e Ushtrimit té Profesionit t&
Avokatisé.

30

31

POLIS 9 VJESHTE / 2010 103



nénligjore me qgéllim qé té arrihet pérputhshméria e ploté me Rekomandimet e
Késhillit té€ Europés pér profesionin e Avokatisé.

Gjykatat kané njé réndési té€ veganté né procesin e implementimit t€ reformave
ligjore. Tranzicioni i ligjit né Shqipéri pérkon edhe me tranzicionin e sistemit
gjyqésor. Né vitet "90 u riorganizua sistemi gjyqésor” duke suprimuar gjykatat e
tshatrave, lagjeve té qyteteve dhe gyteteve dhe u béné ndryshime rrénjésore né té
dy Kodet e Procedurés (Nuni 2009: 10) dhe kéto ishin hapjet e para ligjore drejt
njé sistemi t€ ri, jo vetém ligjor, por edhe shogéror. Né analizén q¢ OSBE bén mbi
sistemin e drejtésisé né Shqipéri ngrihen disa probleme té mprehta jo vetém nga
ana ligjore, por edhe pér sa i pérket funksionimit té shtetit t€ sé Drejtés né térési
duke dalé né vitin 2004 me njé numér rekomandimesh pér ¢do hallké té sistemit
ku vérejtjet mé té réndésishme jané béré né lidhje me ekzekutimin e vendimeve,
zyrén e pérmbarimit, rolin e policisé gjyqésore ose pavarésin€ e prokurorisé dhe té
gjykatave. Rekomandimet pér gjyqésorin reflektonin njé analizé té thell€ té reformés
ligjore. Kishte nevojé pér njé transparencé mé t€ madhe né ndarjen e gjyqeve midis
gjyqtaréve dhe pér publikimin e vendimeve t€ gjykatave mé té uléta dhe jo vetém té
Gjykatés sé Larté.

Né analizén ton€ nuk mund t€1émé pa pérmendur edhe gjykatén eligjeve, Gjykatén
Kushtetuese, e cila éshté njé nga aktorét kushtetues kryesoré né Shqipéri (OSBE
2004: 14-15). Ng literaturé theksohet roli i gjykatave kushtetuese né tranzicionet
e vendeve té Lindjes dhe réndésia e tyre si “vefo-players’ né vendimmarrjet politike
(Bugaric 2001; Teitel 1997: 2032-2033, 2051 né vijim). Gjithsesi autori mendon se
gjykatat duhet t€ kené njé rol mé t€ vogél né zgjidhjen e problemeve politike dhe
duhet t€ jené mé aktive né mbrojtjen e té drejtave t€ njeriut, por thekson edhe faktin
se rrallé heré Gjykatat kushtetuese kané marré vendime gé ¢ojné drejt reformave té
thella shogérore pa pasur mbéshtetjen e duhur politike. Roli i Gjykatés Kushtetuese
né Shqgipéri ka gené vendimtar, sidomos mbas hyrjes né fuqi t€ Kushtetutés dhe
rregullohet me ligj organik qé prej vitit 20003,

Pérfundime

€ vitet’90 u vérejt njé superprodhim legjislativ, i domosdoshém duke u nisur
nga fakti se komplet korpusi legjislativ i prodhuar né 50 vjet diktaturé, ashtu
si né ¢do vend tjetér t€ bllokut komunist, ishte i papérshtatshém pér tu
aplikuar né njé shoqéri qé kérkonte me ngulm té ndiqte parime diametralisht t&
kundérta. Né kéto vite, pavarésisht nga ndihma e ndérkombétaréve dhe punés qé u
bé pér pérshtatjen e tyre me realitetin shqiptar, ka pasur edhe mosarritje, q€ jané té

33 1..7383daté 08.05.1990 dhe 1. 7384 daté 08.05.1990. Fillimisht u béné ndryshimet mé té réndésishme
té cilat ishin té papajtueshme me Dispozitat e reja kushtetuese (1. Nr. 7491 i 29.04.1991) dhe njé
vit mé voné Dispozitat kushtetuese u amenduan pér t€ implementuar reformén pér riorganizimin e
drejtésisé me 1. 7561 daté 29.04.1992.

3 L.8577 daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés
s€ Shqipérisé”.
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pashmangshme kur ndérmerr njé iniciativé legjislative té tillé. Duhet pérmendur qé
né mini-tranzicionet qé shoqéria shqiptare kaloi jo gjithmoné problemet e ligjvénies
kané gené lineare dhe té njéjta né tranzicionin e ligjit né Shqipéri, ku shpesh heré
pérplasjet institucionale kané sjellé pérmirésim té legjislacionit. Sipas nesh, né ligjvénie
mund té€ ndajmé 3 periudha né kéto 20 vite tranzicion: 1990-1997 revolucionim
i sistemit, 1997-2004 amendim i ligjeve té vecanta dhe periudha né vijim e cila
pérkon me njé pérmirésim né bazé té eksperiencés sé krijuar. Sot Shqipéria éshté
vend kandidat pér né Bashkimin Europian, vend anétar i NATO-s dhe pjesémarrés
aktiv né nivele té ndryshme té organizatave ndérkombétare. Eshté e réndésishme té
shikohet edhe rruga e Shqipérisé drejt integrimit europian, por kjo éshté njé ¢éshtje
gé nuk e trajtojmé. Mund t€ themi, nisur nga disa konkluzione pér integrimin e
vendeve té Europés Qendrore dhe Lindore® (White & ez al. 2002: 451-453), se
Shqipéria né kéto vite tranzicion ka pasur njé impenjim té njéjté si pér integrimin
né BE dhe pér anétarésimin né NATO. Kéto kané gené synimet politike té shtetit
shqiptar, t€ cilat pjesérisht jané arritur. Né fushén e legjislacionit Shqipéria ka béré
hapa pérpara drejt zbatimit té€ Marréveshjes sé Stabilizim-Asocimit dhe unifikimit
té korpusit ligjor me ligjin europian. Né kuadér té¢ Bashkimit Europian mund té
themi se prej kohésh flitet pér njé unifikim mé té thellé edhe té veté legjislacioneve t&
shteteve anétare®® por negociatat kané mbetur akoma né nivel teknik. Ka shumé pér
té béré ende por unifikimi i ligjit pér njé Europé té bashkuar éshté njé nga kérkesat
kryesore dhe domosdoshmérisht njé nga objektivat mé té réndésishém.

Duke parashikuar njé integrim té€ Shqipérisé mendojmeé se né kéto vite tranzicioni
legjislatori shgiptar ka pérvetésuar njé numér t€ pafund normash duke ndértuar
njé sistem té ploté. Njé ligj ose njé kod qé pretendon t€ krijojé uniformitet éshté
i destinuar té aplikojé edhe rregulla qé jané té panjohura né até territor. Kostot e
unifikimit jané t€ vogla né njé realitet normativ si ai shqiptar. Nuk ka njé normé
kombétare pér tu mbrojtur ose njé ndjenjé nacionalizmi t€ theksuar si né vende t&
tjera né tranzicion. Shqipéria e dalé nga tranzicioni duhet té jeté pararendése né
unifikim duke tentuar qé té pérvetésojé rregulla qé jané té pranuara nga komuniteti
ndérkombétar dhe qé ndihen si té drejta dhe jo té pranohen né ményré shtrénguese,
pra rregulla té jashtme jo vetém teknikisht t€ transferueshme por edhe politikisht
dhe shoqérisht té pranueshme. Pér té ndértuar até qé quhet Rule of Law ka nevojé
mbi té gjitha pér t€ pérshtatur njé model demokratik t€ suksesshém?” qé ka parasysh
edhe vegorité specifike té realitetit shqiptar.

Nuk pretendojmé qé sistemi té jet€ komplet, por shpresojmé qé né kété pikeé té na
vijé né ndihmé njé klasé operatorésh e pérgatitur. Pasi ¢do sistem juridik, sado i miré

% Autorét, duke studiuar 4 vende (Rep. Ceke, Bullgari, Ukraing, Sllovaki) t€¢ Europés Qendrore dhe
Lindore shikojné se preferohej integrimi né BE kundrejt anétarésimit né NATO, personat qé
favorizonin integrimin né BE ishin né favor edhe té anétarésimit né NATO, kishte mé pak déshiré
pér pérhapjen e NATO-s drejt lindjes sesa BE-sé.

Duke marré nismén nga njé mendim pozitiv i Parlamentit Europian pér njé Kod Civil Europian u
mblodhén né Hagé ekspertét e vendeve anétare mé 29 shkurt 1997.

Pérshtatja népérmijet difuzionit dhe imitimit t€ modeleve mé té mira ndérkombétare (Magen 2009:

113).
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té jeté, celésin e suksesit e ka te figura e juristit i cili kur késhillon njé individ, kur jep
njé vendim, kur pérpilon njé kontraté nuk kryen vetém njé akt konform me ligjin por
modelon njé sjellje njerézore, drejton individin sipas njé sjellje jodeviante dhe krijon
bazat pér evolucionin e ligjit.

Né pérfundim shtojmé se njé rol té réndésishém pér té ardhmen duhet té
luajé edhe doktrina. Né qofté se ligji i tranzicionit ka qené ligji i ekspertéve dhe
i operatoréve, qé kané zgjidhur e pérshtatur normat e reja me realitetin shqiptar,
shpresojmé qé ligji i post-tranzicionit t€ jeté ligji i akademikéve. Pra duhen mé shumé
kode t€ komentuar, mé shumé monografi, vendime té komentuara, té cila do i japin
njé hop cilésor zhvillimeve juridike. Kjo do té ndihmonte edhe né até ¢ka éshté mé
fondamentale pér njé sistem drejtésie té shéndoshé, siguria juridike né rregullimin e
marrédhénieve ndérmjet individéve.
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Dilemat e munguara té procesit

te im‘egrimiz‘ eurapiém

~ Klementin Mile’

Abstrakt

A mund té funksionojé paradigma modernizuese e Bashkimit Europian? A mund té
demokratizobet dhe zhvillohet ekonomikisht Shqipéria duke i imponuar parimet, konceptet,
rregullat dhe standardet ligjore té Bashkimit Europian? Njé pasojé e dukshme e késaj
paradigme éshté zhvillimi i njé politike pa vizion, e cila angazhobet té kryejé vetem “detyrat
e shtépise.” INé kété ményré politika shqiptare éshté shndérruar nga “arti i sé mundshmes”
tek ‘shkenca e bindjes.” Pér mé teper, problemit té deformimit té rolit té politikés i shtohet
problemi i disfunksionalitetit social té reformave europianizuese. Kéto probleme trajtohen
nga kéndvéshtrimi i sociologjisé sé té drejtés dhe sociologyisé politike, duke u ndalur vecanérisht
né konceptet qé synojné té pérshkruajné se si, pse, dhe me (faré pasojash ndodh transferimi i sé
drejtés nga njé sistem ligjor né njé tjeter, té tilla si “transplant ligjor”, “kulturé ligjore’, “irritant
ligjor”, dhe “luftérat e pallatit.” Konkluzioni éshté se problemi i deformimit té rolit té politikés
dhe problemi i disfunksionalitetit social té reformave europianizuese lidhen pazgjidhshmerisht
me konceptimin e tanishém té procesit té integrimit europian. Ky proces dubet té rikonceptohet né
ményré dinamike pér t'i dhéné njé rol aktiv politikés, pér t'i rikthyer vizionin gé ka humbur me
metaforén e ‘detyrave té shtépisé’, dhe dubet té mos shibet mé si njé listé kostosh dhe pérfitimesh,
por si sfida dhe mundési.

*  Klementin Mile éshté lektor né Universitetin Europian té Tiranés. Ka njé¢ MA nga Instituti

Europian i Sussex-it, Britani e Madhe. Ka mbaruar pér Sociologji né Universitetin e Tiranés.
Interesat e tij jané né fushat e sociologjisé politike, sociologjisé sé té drejtés dhe teorive sociale.

Ky punim éshté referuar né Konferencén Kombétare “Shkencat Sociale dhe Shoqéria Shqiptare né
Tranzicion”, organizuar nga Instituti i Studimeve Sociale dhe Politikave dhe Fakulteti i Shkencave
Sociale né Universitetin Europian té Tiranés (UET), mé 19 néntor 2010.
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Paradigma modernizuese e Bashkimit Europian

€ prej rénies sé€ regjimit t€ komunist, Shqgipéria éshté njé vend i pérfshiré né
procesin e europianizimit. Si njéri nga vendet mé té pazhvilluar ekonomikisht
né Europé dhe me njé tradité demokratike thuajse t€ munguar krejtésisht,
Shqiperi®™erbén rastin ideal pér ta trajtuar si njé vend qé ka nevojé pér “busullén”
e modernizimit. Megjithaté, rasti i Shqipérisé mund té trajtohet né njé kontekst
mé té gjeré, pra mund té lidhet me idené orientuese té Bashkimit Evropian,
sipas té cilés, vendet q€ aspirojné té anétarésohen né BE duhet té modernizohen/
europianizohen mjaftueshém pérpara se t€ pranohen. Né kété kontekst, diskutimi
né radhét e politikanéve, té€ gazetaréve, t€ konsulentéve dhe té grupeve té interesit
né BE dhe né vendet aspirante, deri mé tani éshté pérqgendruar te diferencat e
médha zhvillimore (kryesisht ato qé lidhen me treguesit ekonomik) ndérmjet
vendeve té Bashkimit Europian dhe vendeve aspirante pér t'u anétarésuar né
té. Si pasojé e kétij diskutimi, né skené dalin euroskeptikét dhe euroentuziastét,
nacionalistét dhe kozmopolitét, konservatorét dhe liberalét. Disa flasin pér kosto té
zgjerimit né kushtet e diferencave té€ médha zhvillimore, t€ tjeré pér pérfitime nga
zgjerimi i tregut europian, t€ tjeré akoma flasin pér rritje t€ kriminalitetit dhe té
papunésisé né vendet e BE-sé, té tjeré pér forcimin e sigurisé dhe pér avantazhe
strukturore.

Analiza qé béhet mé shpesh éshté ajo qé krahason zgjerimet e méparshme
té BE-sé me zgjerimin e deklaruar drejt vendeve té Ballkanit Peréndimor.
Euroentuziastét priren t€ shohin té pérbashkétat qé kané zgjerimet e méparshme
me zgjerimin (apo zgjerimet) e ardhshme, ndérsa euroskeptikét e véné theksin te
dallimet, duke i méshuar faktit qé Ballkani Peréndimor éshté shumé mé i varfér
dhe mé i pazhvilluar se cilido shtet anétar i BE-sé dhe se, pér kété arsye, zgjerimi
drejt tij pritet té sjellé probleme té médha pér Unionin.

Té gjitha kéto jané théné dhe vazhdojné té diskutohen né selité e réndésishme
té BE-sé, por edhe né ato té vendeve aspirante. Ka njé konsensus té pérgjithshém
se vendet aspirante duhen ndihmuar té zhvillohen para se té béhen kandidate té
denja pér t€ hyré né BE, né ményré qé kjo e fundit, té forcohet prej zgjerimit,
sidomos né kontekstin e goditjeve qé ka marré monedha e pérbashkét europiane
nga kriza e ekonomisé greke, dhe parashikimet e zymta pér zhvillime té
ngjashme né Spanjé, né Portugali dhe Irlandé. Kéto diskutime, sidoqofté, kané
eklipsuar njé ¢éshtje me réndési themelore, e cila lidhet me veté paradigmén
modernizuese té Bashkimit Europian. A mundet, né fakt, qé€ vendet aspirante
pér t’'u anétarésuar né BE té demokratizohen dhe té zhvillohen ekonomikisht
duke u imponuar parimet, konceptet, rregullat dhe standardet ligjore té€ Bashkimit
Europian? Apo,ndoshta, korpusi ligjor gjigant i BE-sé—Acquis communautaire—i
cili duhet té adoptohet térésisht nga cilido vend qé synon té anétarésohet né
Bashkimi Europian, mé shumé krijon probleme sesa zgjidhje pér modernizimin
e vendeve aspirante?
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Politika e vendeve aspirante: Nga njé “art i s¢é mundshmes”
te njé “shkenceé e bindjes”

€ rrugén e gjat€ dhe té mundimshme drejt anétaré€simit né Bashkimin

Europian, vendet aspirante marrin vlerésime dhe mesazhe inkurajuese nga

institucionet e BE-sé, né té cilat, ajo q€ bie mé sé€ shumti né sy, éshté se i
gjithé faji pér mosarritjen e standardeve europiane té paraqitura me detaje né acquis
communautaire i atribuohet reformave té pamjaftueshme, kapaciteteve administrative
té pazhvilluara, nepotizmit dhe politizimit t€ administratés publike, problemeve me
sistemin gjyqésor, si edhe krimit té organizuar e korrupsionit. Né terma mé abstrakte
mund té thuhet se kemi t€ béjmé me aplikimin e njé /ogjike identitare, sipas s€ cilés, shkaku
i mosarritjes té standardeve europiane duhet kérkuar ekskluzivisht né moszbatimin e ligjit.
Por, aplikimi i njé logjike diferenciale do t€ bénte t€ mundur zgjerimin e késaj perspektive,
duke pérfshiré edhe até g€, raportet monitoruese t€ Bashkimit Europian deri mé sot e
kané pérjashtuar: vezé ligjin konkret, t€ konceptuar si njé instrument qé mund jeté, ose mund
té mos jeté i pérshtatshém pér té€ sjellé ndryshimet sociale té€ déshiruara. Né kété ményré,
do t€ duhet t€ kalohej nga niveli abstrakt dhe imperativ i paradigmés modernizuese t&
BE-s€, né nivelin konkret dhe analitik q¢ merr parasysh traditén, nevojat dhe kapacitetet
ekzistuese t€ shoqgérisé qé synohet té modernizohet.

Né mungesé t€ logjikés diferenciale, e cila éshté e afté g€ t'i lidhé reformat e
pamjaftueshme ekonomike dhe demokratike né vendet aspirante me problemin e
diferencés ndérmjet ofertés ligjore t€ BE-s¢, nga njéra ané, dhe nevojave rregullatore t&
kétyre vendeve, nga ana tjetér, ligjérimi politik lokal pérqendrohet vetém né problemet e
zbatimit t€ rekomandimeve ligjore t€ institucioneve europiane. Né kété ményré, problemet
e identifikuara né raportet monitoruese t€ BE-sé tashmé zéné vend gendror né ligjérimin
politik né vendet aspirante dhe shérbejné mjaft miré pér té zhvilluar beteja elektorale mbi
bazén e sukseseve dhe t€ déshtimeve té evidentuara né raporte. Madje, duket se edhe veté
legjitimiteti i qeverive né kéto vende “varet” mé shumé prej raporteve t€ BE-s¢, sesa prej
realizimit t€ premtimeve ndaj elektoratit q€ i ka zgjedhur ato.

NE rrethana t€ tilla, né gjuhén e politikanéve, té paktén né Shqipéri, flitet pér
“detyra shtépie”, té cilat qeveria pretendon se i ka realizuar shumé mir€, ndérsa opozita
shprehet se jané realizuar shumé keq, duke premtuar se, me ardhjen e saj né pushtet,
ajo do t’i realizojé mé miré “detyrat” qé kérkohen. Kjo qasje ngérthen probleme té
shumta, g€ prej ridimensionimit té politikés nga “art i s€ mundshmes” né njé “shkencé
té bindjes”, e deri te humbja e kuptimit té pérfagésimit, pasi pérfaqésuesit nuk
artikulojné mé “vizionin” e zhvillimit t€ vendit, por jané thjesht dhe vetém “nxénés”
g€ i zbatojné miré ose keq detyrat g€ u ngarkohen nga té tjeré.

Té gjitha kéto probleme e béjné t€ domosdoshme t’i referohemi literaturés sé
zhvilluar pérgjaté disa dekadave nga komparativistét, sociologét, antropologét dhe
historianét e sé drejtés. Konceptet e zhvilluara prej tyre, si “transplant ligjor”, “kulturé
ligjore”, “irritant ligjor” dhe “luftérat e pallatit”, pérshkruajné sesi ndodh pérshtatja
ligjore ose transferimi i sé drejtés nga njé sistem ligjor né njé tjetér, por synojné
té€ shpjegojné se pérse disa pérshtatje ligjore jané té suksesshme, ndérsa t€ tjera jo.
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Pérpara se té vijoj mé tej, mé duhet té trajtoj disa ¢éshtje metodologjike té studimit té
sé drejtés. Kjo kérkon t'u jepen pérgjigje dy pyetjeve té réndésishme: (1) A mund té
studiohet si duhet e drejta nga kéndvéshtrimi i disiplinave té tjera? (2) A ka ndonjé
kéndvéshtrim té privilegjuar?

Pérse ideté ligjore dubet té interpretohen sociologjikisht?

Shpesh heré thuhet se e drejta ka ményrén e vet pér t€ paré botén dhe se, pér kété
arsye, €shté e pamundur t€ studiohet nga jashté, ose pavarésisht profesionit té juristit.
Ajo ¢cka supozohet éshté se e drejta (si objekt studimi) deformohet kur studiohet nga
kéndvéshtrimi i ndonjé disipline tjetér, pér shembull, nga ai i filozofis€, i shkencés
politike ose sociologjisé sé té drejtés. Pretendimi qé ngrihet éshté se futja e stileve té
ndryshme té arsyetimit mund té keté pasoja t€ démshme pér praktikén ligjore, duke
e kegkuptuar dhe, rrjedhimisht, duke e kércénuar integritetin e proceseve ligjore ose
té vlerave qé mishérojné ato (Nelken 1998). Né kété ményré, mund té pérfundojmé
me njé t€ drejté té krijuar sipas imazhit t€ filozofis€, t€ shkencés politike, ose
sociologjis€, por analiza joné nuk do t€ jeté e sakté—dhe rekomandimet tona nuk
do té jené funksionale—pasi, né realitet, e drejta gjithmoné do t€ zhvillohet ndryshe
nga parashikimi yné dhe do t€ keté probleme t€ tjera, té cilat nuk jané marré fare né
konsideraté kur kemi formuluar rekomandimet.

I gjithé ky argumentim do t€ ishte bindés dhe do t&€ duhej qé, ¢éshtjet g€ lidhen
me té€ drejtén, t'ua linim ekskluzivisht juristéve dhe ligjvénésve, nése do té€ qéndronte
premisa, sipas s€ cilés, e drejta ka njé kéndvéshtrim té vetin pér t€ paré botén. Jack
Balkin, sidoqofté, argumenton se e drejta pushtohet lehtésisht nga disiplinat e tjera,
pér shembull, nga ekonomia, nga historia, filozofia, teoria politike dhe teoria letrare.
Ai vé né dukje se kjo ndodh ngaqé e drejta nuk éshté aq shumé njé disipliné akademike
sesa €shté njé disiplin€ profesionale. E drejta, sipas tij, nuk ka njé metodologji t€ vetén;
ajo 1 huazon metodologjité nga té gjitha ato disiplina g€ mund t’ia ofrojné. Nga ana
tjetér, pér shkak se e drejta mésohet né mjedise qé nuk jané asnjéheré larg kérkesave
profesionale té praktikés ligjore, ajo nuk mund t€ gélltitet térésisht nga ndonjéra prej
kétyre disiplinave. Fokusi profesional i sé drejtés kompenson mungesén e njé fokusi
térésisht intelektual (Balkin 1996).

Autoré té tjeré, té cilét i pérkasin shkollés sé pluralizmit ligjor, e shohin té drejtén
si njé diskurs specifik qé ekziston né prani t€ diskurseve t€ tjera, pér shembull, té
diskursit politik, atij ekonomik, shkencor etj (Luhmann 2004; Teubner 1997; Santos
1987). Kéta autoré nuk e véné theksin te diversiteti potencial i diskurseve ligjore
té juristéve té vecanté né gjykata t€ vecanta, ose i aktoréve politiké t€ vecanté qé
kérkojné t€ realizojné interesat, ose vlerat e tyre t€ vecanta. Né njé kuptim abstrakt,
e drejta paraqitet si njé¢ ményré kuptimi e unifikuar, kohezive, si njé kéndvéshtrim i
dallueshém, ose si njé stil specifik i arsyetimit dhe i interpretimit. Kjo éshté premisa
nga niset edhe Roger Cotterrell (1998) pér té argumentuar se ideté ligjore jo vetém
qé mund t€ interpretohen sociologjikisht, por, né fakt, ato duber té interpretohen
sociologjikisht. Sipas tij, ideté ligjore dhe ideté e tjera sociale penetrojné njéra-tjetrén.
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E drejta konstituon aspekte té réndésishme té jetés sociale, duke u dhéné formé,
ose duke pérforcuar ményrat e kuptimit t€ realitetit social. Perspektiva sociologjike
mundéson vézhgimin dhe kuptimin e késaj pasoje t€ diskurseve ligjore, si edhe vendosjen
e saj né raport me pasojat sociale t€ ideve dhe t€ praktikave té llojeve t€ tjera. E drejta,
argumenton Cotterrell (ibid), e konstituon shoqgériné pérderisa edhe ajo veté éshté njé
aspekt i shoqgrisé, njé kuadér dhe njé shprehje e kuptimeve qé¢ mundésojné ekzistencén
e shoqérisé. Perspektiva sociologjike pér ¢éshtjet ligjore éshté, pra, e nevojshme pér t&
kuptuar dhe pér té analizuar forcén morale dhe intelektuale té sé drejtés, dhe kjo éshté
ményra e vetme pér t'i kuptuar si duhet ideté ligjore.

Kuptimi sociologjik i ideve ligjore &shté kuptim ndérdisiplinor. Megjithatg,
emértimi “sociologjik” éshté pérdorur saktésisht, pér shkak se procesi i té kuptuarit
né ményré konsistente dhe t€ pérhershme i referohet nevojés pér ta riinterpretuar té
drejtén sistematikisht dhe empirikisht, si njé fenomen social. Kuptimi sociologjik éshté
njékohésisht brenda dhe jashté ideve ligjore. Vetém né kété ményré éshté e mundur
qé e drejta t€ interpretohet si duhet, pa e deformuar até gjaté interpretimit.

'Thelbi i interpretimit sociologjik t€ ideve ligjore lidhet me tre postulate. S€ pari, e
drejta duhet paré si njé fenomen térésisht social. Kjo do té thoté se e drejta, si pérvojé,
duhet kuptuar si njé aspekt i raporteve sociale né pérgjithési, si térésisht e lidhur me
bashkekzistencén e individéve né grupe sociale. S€ dyti, fenomenet sociale té s€ drejtés
duhen kuptuar empirikisht, népérmjet shqyrtimit té hollésishém té variacionit dhe té
vazhdimésisé sé¢ modeleve historike konkrete té bashkekzistencés sociale, dhe jo duke
iu referuar kushteve sociale té idealizuara, ose té€ imagjinuara né ményré abstrakte.
Sé treti, ato duhen kuptuar sistematikisht, jo né ményré anekdotike, ose emocionale.
Qéllimi éshté zgjerimi i kuptimit nga niveli specifik, né nivelin e pérgjithshém. Né
kété ményré béhet e mundur qé té vlerésohet réndésia e vegantive né njé perspektivé
mé t€ gjeré, t€ vendoset kompleksiteti i unikes né njé kontekst teorik mé té gjeré dhe,
ipso facto, t€ orientohet interpretimi i tij (Cotterrell 1998).

Kéndvéshtrimi sociologjik éshté krizik, sepse ai insiston qé perspektivat ligjore t&
shumé prej pjesémarrésve né sistemin ligjor, qofshin kéta juristé ose jo, nuk jané sa dubet
sistematike dhe t€ informuara teorikisht, ose té€ ndjeshme ndaj variacionit empirik, dhe
kané njé ndérgjegjésim shumé té kufizuar pér karakterin social té sé drejtés. Por ai éshté,
gjithashtu, konstruktiv, sepse nuk mundet thjesht t'i dénojé ideté ligjore ekzistuese pa
shtruar vazhdimisht pyetjen sesi mund té riinterpretobet dhe, rrjedhimisht, t€ riimagjinobet
dhe rimodelohet e drejta né njé ményré g€ ajo té jeté konsistente me karakterin social té saj,
kur kuptohet mé miré prej njé perspektive sociologjike mé té gjeré.

Transferimi i sé drejtés dhe kultura ligjore

uropa vleréson diversitetin, ndérvarésin€, dinjitetin, autonominé dhe
solidaritetin (Cotterrell 2007). Kéto jané vlerat kryesore qé Bashkimi
Europian synon t’i shtrijé né té gjithé hapésirén e shteteve anétare dhe né
até té vendeve g€ synojné t’i bashkohen BE-sé. Kéto vlera mund té jené vértet té
déshirueshme dhe, né parim, mund té jené baza e duhur pér modernizimin e shoqérisé.
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Por aplikimi i tyre né shoqérité e vendeve anétare dhe atyre aspirante pér anétarésim
né BE synohet té realizohet népérmjet transferimit té ligjeve, té institucioneve, té
konventave, t€ standardeve dhe té rregulloreve t€ BE-sé drejt kétyre shogérive. Ajo
@€ njé mekanizém i transferimit té sé€ drejtés mendohet se mund té realizojé éshté
qé e drejta té€ mund té eksportohet né njé shoqéri té caktuar pa véshtirési dhe se ky
transferim mund té jeté i suksesshém.

Por ky supozim éshté problematik, pasi ai injoron térésisht konceptin e kulturés
ligjore. Ky koncept éshté pérdorur pér heré té paré nga sociologu i sé drejtés, Lawrence
Friedman, né fund té viteve 1960. Sipas tij, kultura ligjore ka té béjé me até ¢faré
njerézit mendojné pér té drejtén, juristét dhe rendin ligjor, dhe i referohet ideve,
géndrimeve, opinioneve dhe pritshmérive ndaj sistemit ligjor (Friedman 2006). Sipas
kétij autori, ajo ¢ mungon mé tepér éshté informacioni pér kulturén ligjore, qé do
té thoté t'i japésh pérgjigje pyetjeve té tilla si: Cilat jané géndrimet e popullsive té
ndryshme ndaj s€ drejtés dhe sistemit ligjor? Kush shkon né gjykaté dhe pse? Kush i
kryen rolet ligjore t€ juristit, t€ gjykatésit, t€ policit dhe ¢faré béjné kéta performues
rolesh? Si dhe nga kush merren né shqyrtim kérkesat né sistemin ligjor dhe si merren
vendimet? Cilét zyrtaré gézojné t€ drejtén e diskrecionit dhe cilét jo» A ka pjesé t&
ndryshme té sistemit ligjor qé jané burokratike ose fleksibél? Cilat jané pasojat e
rezultateve pér popullatén dhe si mund t€ maten ato? Cili éshté burimi i legjitimitetit
té elementeve t€ ndryshme té sistemit? Kush supozohet té vendosé ligjin dhe kush
supozohet ta zbatojé até? A ka shumé korrupsion dhe keqadministrim, dhe pse?
(Friedman 1969). Pérve¢ pérkufizimit té kulturés ligjore, Friedman bén dallimin midis
asaj g€ ai e ciléson kulturé ligjore “e brendshme” dhe asaj qé e quan kulturé ligjore
“ jashtme”. E para i referohet rolit qé kané profesionistét ligjoré né qéndrimin ndaj
s€ drejtés; e dyta i referohet vecanérisht atyre individéve, ose grupeve qé ushtrojné
presion ndaj sé drejtés pér té sjellé ndryshime sociale (Nelken 2006).

Debati ndérmjet kulturalistéve dbe komparativistéve

i mund té kontribuojé sociologjia e sé drejtés né studimet krahasuese té sé
drejtés? Cotterrell éshté i mendimit se sociologjia e sé drejtés mund té qartésojé
natyrén e sociales, mjediset kontekstuale té sé drejtés dhe institucioneve
ligjore, € cilat pastaj mund t€ krahasohen. Por, fillimisht duhen marré né konsideraté
drejtimet kryesore té s€ drejtés s€ krahasuar, si njé bazé pér té shqyrtuar se ¢faré mund
t'u ofrojé sociologjia e sé drejtés komparativistéve ligjoré (Cotterrell 2003). David
Nelken ngre njé séré ¢éshtjesh t€ tjera, té cilat meritojné té€ shqyrtohen me kujdes.
Al pyet: Sa e mundur éshté qé t€ kuptohet e drejta e popujve té tjeré? Cfaré mund t&
béhet pér té garantuar se do té transferohet vetém e drejta qé “pérshtatet” né mjedisin
e ri? Né ¢'ményré po ndikohen proceset e transferimit ligjor nga zhvillimet e médha
politike, ekonomike dhe sociale té botés sé sotme? (Nelken 2003).
Sot zhvillohet njé debat i nxehté ndérmjet kulturalistéve dhe komparativistéve, i
cili duket se e ka zanafillén pikérisht me dallimin e béré nga Friedman midis kulturés
ligjore té€ brendshme dhe asaj té jashtme. Ndérsa komparativistét, si Alan Watson
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dhe William Ewald, e véné theksin te kultura ligjore e brendshme, kulturalistét, ndér
ta sidomos Pierre Legrand, véné né dukje rolin e kulturés sé jashtme, madje duke
shkuar deri aty sa té mohojné mundésiné e transplantit ligjor (Legrand 2001).

Komparativistét mendojné se transferimi i sé drejtés ndérmjet sistemeve
ligjore té€ ndryshme éshté njé proces relativisht i thjeshté dhe i suksesshém. Nése
ligjbérésit kané vullnetin dhe aftésité, ata thjesht mund té zgjedhin té€ huazojné ligje
dhe institucione ligjore nga sistemet ligjore mé prestigjioze dhe mé t€ sofistikuara
teknikisht. Watson, fjala vjen, argumenton se zhvillimi ligjor mund té shpjegohet
parimisht me ané té transplantimit té rregullave nga njé sistem ligjor, né njé tjetér.
Gjithashtu, sipas tij, nuk jané domosdoshmérisht nevojat sociale ato g€ sjellin
zhvillime ligjore. Pér kété arsye, ligjet qé€ nuk i shérbejné plotésimit té ndonjé nevoje
sociale mbijetojné (t€ pandryshuar) pér breza té téré dhe, ndonjéheré, edhe pérgjaté
disa shekujve. Mekanizmat e ndryshimit ligjor kontrollohen nga elitat profesionale
ligijore—nga legjislatorét, nga hartuesit e kodeve, gjykatésit dhe juristét. Kjo,
argumenton Friedman, do t€ thoté se pér ndryshimin ligjor ka réndési vetém kultura
ligjore e brendshme. Watson éshté, gjithashtu, i bindur se rregullat ligjore i rezistojné
ndryshimit pér periudha té gjata kohore, pavarésisht faktit qé konteksti social ku ato
aplikohen mund t€ keté pésuar ndryshime t€ médha (Cotterrell 2006: 109-110).

Pas debatit qé shkaktuan tezat e paragitura nga Alan Watson, William Ewald mori
pérsipér té sqarojé se pretendimi i Watson- it nuk éshté se e drejta éshté autonome dhe
e shképutur nga problemet dhe nevojat e shoqérisé, por se vendimtare pér zhvillimin e
s€ drejtés jané vlerat, ideté, historité dhe teknikat intelektuale t€ juristéve. Shpeshher€,
juristét as nuk e diné, as nuk duan ta diné se cilat do t€ jené pasojat e transplantimit t€ s¢
drejtés. Ajo g€ ka réndési pér ta éshté vetém autoriteti dhe prestigji i burimit t€ sé drejtés
(Nelken 2001). Kjo, si¢ vé né dukje Watson, béhet e mundur sepse né shumicén e fushave té
s€ drejtés, dhe veganérisht né té drejtén private, né pjesén mé té€ madhe t€ rrethanave politike
dhe ekonomike pushtetarét nuk kané interes t€ pércaktojné se cilat jané, ose cilat duhet t&
jené rregullat ligjore, pér aq koheé sa kjo situaté éshté me pérfitim pér ta dhe rendi publik nuk
tronditet (Watson 1991: 97). Arsyeja pér t€ transplantuar té drejtén nga njé sistem ligjor tjetér
lidhet me faktin se éshté mé e lehté t€ transplantosh sesa t€ krijosh rregulla dhe institucione
t€ reja nga e para. Arsyeja e dyté, dhe mé e réndésishme, lidhet me nevojén pér autoritet. Kur
tradita ligjore e njé vendi nuk arrin t€ sigurojé autoritetin e sé drejtés, at€heré gjykatésit dhe
juristét pérdorin metodén e transplantimit ligjor (Watson 2004).

Kulturalistét, nga ana e tyre, e véné theksin te kultura ligjore e jashtme, qé i
kapércen opinionet dhe qéndrimet e elités profesionale té juristéve dhe té ligjvénésve.
Kéndvéshtrimi i kulturalistéve éshté se huazimi ligjor nga sistemet e tjera éshté njé
¢éshtje e véshtiré dhe shpeshheré e pamundur. Kjo pér arsye se njé kulturé ligjore nuk
mund té zévendésohet lehtésisht nga njé tjetér, ndérkohé qé rregullat ligjore mund té
kuptohen vetém né kontekstin e kulturés ligjore. Késhtu, rregullat ligjore té transplantuara
né njé kulturé ligjore krejt t€ ndryshme nga kultura prej sé cilés jané huazuar, fare
miré mund té thuhet se ekzistojné vetém nominalisht, “né letér”, por nuk kuptohen
dhe nuk respektohen nga individét dhe, natyrisht, as qé€ pritet q€ ato t€ zbatohen,
pavarésisht sanksioneve qé mund té vendosen.
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Pierre Legrand argumenton se kultura z€ njé vend t€ ndérmjetém, midis asaj qé éshté
e pérbashkét pér té gjitha geniet njerézore dhe asaj qé éshté unike pér secilin individ.
Kultura, sipas tij, ka t€ béjé me tipare qé nuk jané universale, por g€, nga ana tjetér, shkojné
shkak se ne, té gjithé, jetojmé né kété planet, ose pér shkak se secili nga ne éshté unik,
vegse si njé funksion i komunitetit g€ i pérkasim (Legrand 1996). Késhtu, njé rregull ligjor
éshté njé formé qé pérfshin elemente kulturore. Ashtu sikurse kultura, edhe rregullat jané
burime t€ identitetit, edhe rregullat jané burime t€ identitetit. Rregullat ndihmojné pér
té vendosur njé identitet ligjor dhe politik pérmes kodimit té€ pérvojave. Duke gené se
rregullat nuk jané vegse njé manifestim i jashtém i njé strukture implicite géndrimi dhe
reference, ato reflektojné njé kulturé ligjore té caktuar.

Rregullat ligjore nuk jané kurré reflektim i ndonjé rendi natyror. Ato jané
prodhuar nga njerézit népérmjet strukturave institucionale dhe proceseve ligjore.
Rrjedhimisht, ato pérmbajné pashmangshmeérisht njé komponent social dhe nuk
mund té jené t€ ¢liruara, ose neutrale né raport me wleraz. Pohimet ligjore marrin
statusin e “rregullave” vetém nése ato gjenerohen dhe zbatohen né pérputhje me
marréveshje té arritura mé paré€ lidhur me pérshtatshmériné e politikave t€ vecanta,
me vlerén e teknikave t€ caktuara t€ ndérhyrjes, t€ procedurave miratuese, t€ proceseve
rivlerésuese etj. Nga ana tjetér, kéto marréveshje jané rrjedhojé sociale e negocimeve
dhe e rinegocimeve té€ vazhdueshme ndérmjet organeve ligjore relevante, t€ pérbéré
nga individé t€ pércaktuar kulturalisht. Né kété kuptim, né ¢do rregull ekziston njé
dimension socio-kulturor, i cili edhe pse jo gjithmoné éshté i lehté té shquhet, éshté,
sidoqoftg, pjesé e pandashme e rregullave ligjore (Legrand 1996).

Roli i kulturés ligjore éshté kaq i réndésishém, saqé ¢do pérpjekje e géllimshme
pér té ndryshuar kulturén ligjore té€ njé shogérie nxjerr né pah diferencat ndérmjet
kulturés ligjore ku duhet té ndodhé pérshtatja, dhe kulturés ligjore prej sé cilés éshté
marré modeli (Nelken 2001). N& té gjitha rastet, Legrand nénkupton kulturén ligjore
té jashtme dhe jo ideté dhe praktikat e profesionistéve t€ sé drejtés. Kulturalistét, si
Legrand, jan€ kundér té gjitha ideve pér té standardizuar sistemet ligjore né Europé.
Konkretisht, ky autor éshté shprehur kundér njé Kodi Civil Europian, iniciativé té
cilén ai e sheh si njé goditje ndaj pluralitetit ligjor té Europés. Ai e kritikon njé
kod té tillé edhe pér arrogancén e nénkuptuar, pasi ideja e njé Kodi Civil Europian
presupozon se botékuptimi kontinental éshté superior ndaj atij anglo-sakson, Njé
kod i till¢, sipas Legrand, pérbén njé kthimi pas né kohén kur vlerésohej autoriteti
politik i centralizuar dhe e vérteta formale.

“Irritantét’ ligjoré
S ipas GuntherTeubner,debati ndérmjet komparativistéve dhe kulturalistéve,duke

gené se pérqgendrohet te koncepti i transplantit ligjor, na vé pashmangshmérisht
pérpara alternativés s€ mohimit, ose t€ integrimit té sé drejtés s€ transplantuar
nga njé sistem ligjor né njé tjetér. Teubner, né fakt, mendon se ajo q¢ ndodh nuk
mund té pérshkruhet si duhet me ané té konceptit té transplantit. Kur njé rregull i
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huaj imponohet né kulturén vendase, ai nuk transplantohet né njé organizém tjetér,
por funksionon si element irritues q€ bén t€ ndodhin ngjarje té reja dhe té papritura.
Rregulli ligjor i imponuar irriton mendjet dhe emocionet e juristéve qé respektojné
traditén. Por, né njé kuptim edhe mé real t€ fjalés, ai irriton ato q€ Teubner i quan
“marréveshjet e detyrueshme” t€ sé drejtés. Rregullim ligjor i imponuar vepron si njé
lloj “zhurme” e jashtme g€ krijon irritime t€ médha né botén e diskursit ligjor, duke
e detyruar sistemin ligjor t€ rindértojé jo vetém rregullat ekzistues, por ta rindértojé
nga e para edhe veté rregullin ligjor g€ €shté imponuar. Irritantét ligjoré, argumenton
Teubner (1998) nuk mund té transformohen nga njé formé e huaj né njé formé
familjare, dhe as mund té pérshtaten né njé kontekst kulturor t€ ri. Pérkundrazi, ata
véné né lévizje procese dinamike dhe evolutive, gjaté té cilave, kuptimi i rregullit té
huaj rindértohet, ndérsa konteksti i brendshém péson ndryshime rrénjésore.

Me ané té kétij koncepti, Teubner pérpiqet té integrojé pozicionet konfliktuale
ndérmjet komparativistéve dhe kulturalistéve, duke pranuar pjesérisht rolin e kulturés
ligjore né transferimin e sé drejtés dhe, nga ana tjetér, duke véné né dukje autonominé
e sistemit ligjor té pérfaqésuar nga elita profesionale e juristéve dhe ligjvénésve, pér
té rindértuar rregullat ose institucionet ligjore t€ importuara nga njé sistem ligjor i
huaj. Ndryshe nga kulturalistét, Teubner éshté i mendimit se, né botén e sotme nuk
duhet té konstatojmé vetém fragmentimin e shoqérisé globale né njé polikulturalizém
ligjor, por duhet t€ marrim parasysh edhe dallimet e thella ndérmjet diskurseve
té ndryshme t€ shoqérisé (Teubner 1998). Késhtu, diskursi ligjor éshté lehtésisht i
dallueshém nga diskursi social, qofté ky politik, ekonomik, moral, fetar ose kulturor.
Ndryshe nga Montesquieu, tani nuk mund té pretendohet mé qgé ligjet jané shprehje
e shpirtit t€ kombeve dhe té rrénjosura thellé—dhe né ményré té pandashme—né
specifikat e tyre gjeografike, zakonore dhe politike.

Teubner zhvillon katér teza mbi lidhjet e sé drejtés me shoqériné dhe kulturén
kombétare, té cilat ndihmojné pér ta vendosur ¢éshtjen e mundésisé dhe efektivitetit
té transplanteve ligjore né njé perspektivé t€ re. S€ pari, /idhjet e sé drejtés bashkékohore
me shogériné nuk jané mé gjithépérfshirése, por jané shumé selektive dhe variojné nga
lidhjet e dobéta deri te lidhjet e pazgjidhshme. Duke qené se prodhimi i rregullave Zigjore
né shogqgérité e sotme €shté institucionalisht i ndaré nga prodhimi i normave &u/turore,
tusha t€ téra té sé drejtés jané né kontakte té dobéta dhe josistematike me proceser
sociale. Pérveg kétyre hapésirave, ku lidhja midis sé drejtés dhe kulturés éshté e dobét,
ka edhe fusha, né té cilat proceset ligjore dhe sociale kané krijuar lidhje té forta.
Rrjedhimisht, né ato fusha té sé drejtés ku lidhjet me proceset sociale jané té dobéta,
transferimi i s€ drejtés nga njé sistem ligjor né njé tjetér éshté pérgjithésisht i lehté
pér t'u realizuar, ndérkohé qé rezistenca ndaj ndryshimit éshté e madhe kur e drejta
éshté e lidhur ngushté me proceset e tjera sociale.

Sé dyti, lidhjet e sé drejtés me shogériné nuk kané té béjné mé me totalitetin e sociales,
por me fragmente té ndryshme té shogérisé. Diskursi ligjor bashkékohor nuk éshté mé
shprehje e shoqérisé dhe kulturés né terma absolute, por éshté i lidhur ngushté vetém
me disa prej fushave, vetém né raste specifike, dhe vetém me fragmente té€ ndryshme
t€ shoqérisé. Né fakt, disa institucione ligjore jané té lidhura pazgjidhshmérisht me
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kulturén politike té€ njé shoqérie, aq sa transferimi i tyre né njé shogqéri tjetér do
té kérkonte njékohésisht ndryshime rrénjésore té veté sistemit politik, né ményré
qé kéto institucione ligjore té funksiononin si duhet né mjedisin e ri. Sidoqofté, ka
institucione t€ tjera ligjore, vecanérisht ato té sé drejtés private, t€ cilat nuk kané lidhje
té forta me politikén, por jané té lidhura ngushté me proceset ekonomike. Ndérkohé
qé té tjera institucione ligjore jané t€ lidhura ngushté me zhvillimin teknologjik,
shéndetésor, me shkencén ose me kulturén. Duke paré lidhjet e ngushta me boté
sociale t€ ndryshme, mund té kuptohet se pse institucionet ligjore, né ményra té
ndryshme, i rezistojné transferimit n€ njé ambient t€ ri ligjor.

Sé treti, ndérsa mé paré e drejta lidhej me shogériné duke u identifikuar me té, tani
lidhjet e sé drejtés me shogériné vendosen népérmjet diferencés. MIbi t€ gjitha, pavarésisht
liberalizimit t€ tregjeve botérore dhe krijimit ligjor té€ Tregut té Pérbashkét Europian,
né 30 vitet e fundit éshté paré se kapitalizmi i avancuar mund té€ aplikohet né forma
té ndryshme.! Po ashtu, jané rritur dallimet ndérmjet regjimeve prodhuese, me té
cilat Teubner kupton mjedisin institucional t€ veprimit ekonomik, théné ndryshe
“rregullat e lojés” ekonomike, g€ pércaktojné njé kuadér incentivash dhe kushtézimesh
népérmjet institucioneve t€ lidhura me tregun. Varietetet e kapitalizmit jané pikérisht
rezultat i regjimeve té prodhimit.

Sé katérti, lidhjet e sé drejtés me shogériné nuk evoluojné mé pérgjaté njé zhvillimi
historik té pérbashkét, por népérmjet njé raporti konfliktual ndérmjet dy ose mé shumé
trajektoreve evolutive té pavarura. Kjo do té thoté se transferimi i rregullave ose i
institucioneve ligjore éshté mjaft i véshtiré dhe me shanse té pakta suksesi, pér shkak
se rregullat dhe institucionet ligjore kané njé karakter t€ dyfishté. Ato jané rregulla
dhe institucione Zigjore, por né t€ njéjtén kohé jané edhe rregulla dhe institucione
ekonomike, ose né raste t€ tjera politike, morale e késhtu me radhé. Rrjedhimisht,
suksesi i transferimit t€ sé drejtés nga njé sistem ligjor né njé tjetér nuk varet vetém
nga ngjashmeéria e sistemeve ligjore né fjalé por, edhe mé shumé akoma, nga kushtet
e ngjashme ekonomike, politike ose morale té€ shoqérisé. Né kété ményré, projektet
modernizuese, né pérgjithési, dhe ato té stilit europian né veganti, duhet té marrin
parasysh nevojén pér njé transformim té dyfishté, pra jo vetém rikontekstualizimin
e dimensionit ligjor té€ reformés né sistemin ligjor ku éshté béré ose do té béhet
transferimi i sé€ drejtés, por edhe rikontekstualizimin e dimensionit social té reformés
né mjedisin e ri (Teubner 1998).

Luftérat e pallatit

ntropologét e s€ drejtés na ofrojné metaforén e “luftérave té pallatit” pér t&
plotésuar kuadrin shpjegues té suksesit t€ disa transferimeve t€ sé drejtés
dhe déshtimin e té tjerave. Megjithaté, duhet mbajtur parasysh se, kur flasin

! Shih Chung & Hamilton (2001), té cilét shtjellojné idené mbi t& ashtuquajturin kapitalizém “Guanxi”
qé praktikohet né Kiné. Ky lloj kapitalizmi, ndryshe nga kapitalizmi peréndimor, nuk bazohet né kuadrin
ligjor pér rregullimin e raporteve ndérmjet agjentéve ekonomiké, por né rregullat e kulturés kineze, t&
cilat priren t'i personalizojné transaksionet dhe t'i zhvillojné ato mbi bazén e besimit t€ ndérsjellét.
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pér sukses dhe déshtim, disa autoré nuk marrin né konsideraté ¢éshtje té tilla si,
tunksionaliteti i sé drejtés sé transferuar, reagimi i popullsisé ndaj ndryshimeve
ligjore t€ transplantuara, ose integrimi i kétyre ndryshimeve me sistemin ligjor
ekzistues. Antropologét e sé drejtés si Ives Dezalay dhe Bryant Garth (2001) e
konsiderojné té suksesshém transferimin e sé drejtés nga njé sistem ligjor, né njé
tjetér, kur ky transferim ndodh dhe konsolidohet. Ata synojné t€ zbulojné faktorét
dhe motivet qé e béjné té€ mundur kété gjé. Sipas tyre, individét dhe grupet né veri
dhe né jug, né qendér dhe né periferi, luftojné pér pushtet dhe pér influencé duke
ndjekur strategji ndérkombétare. Por, strategjité ndérkombétare jané, para sé gjithash,
strategji kombétare. Ato shérbejné pér t€ forcuar pozitat e grupeve té caktuara brenda
vendeve pérkatése, si né vendet prej nga e ka zanafillén transferimi i sé drejtés, ashtu
dhe né vendet ku ajo transferohet (Dezalay & Garth 2001). Késhtu mund t€ thuhet
se reformat ligjore né njé vend iniciohen pér arsye qé nu# jané ligjore, q€ nuk lidhen
me zhvillimin normal té sistemit ligjor dhe nu4 i pérgjigjen nevojave té evidentuara
t€ s€ drejtés vendase. Pérkundrazi, né kété rast, transferimi i sé drejtés béhet thjesht
njé mjet mé shumé pér t€ forcuar pozitat politike ose pér té rritur prestigjin e elitave
té caktuara. Dezalay dhe Garth insistojné se fenomeni i transplanteve ligjore varet
domosdoshmérisht nga struktura e fushés sé pushtetit shtetéror ku kryhen ato. Né
kété ményré, antropologjia e s€ drejtés na fton t€ shqyrtojmé si strukturat, ashtu edhe
proceset g€ sfidojné dhe transformojné kéto struktura. Né vend qé t€ mendojmé pér
“kulturén” ose “strukturén” né vetvete, kéta autoré na thoné se ne duhet té pérpiqemi
té pérdorim njé qasje strukturore, e cila vézhgon sesi strategjité ndérkombétare
aplikohen dhe transformojné strukturat lokale.

Pérfundime: Pér njé rikonceptim té integrimit europian té Shqipérisé

rocesi i integrimit europian t€ Shqipérisé meriton vémendje teorike té
posagme, duke qené se, né terma financiare, kohore dhe té burimeve njerézore
té angazhuara né t€, éshté pa dyshim procesi mé i madh né t€ cilin ndodhet
vendi yné. Procesi i integrimit éshté njé objekt i pérshtatshém pér t’u studiuar nga
sociologjia e sé drejtés dhe sociologjia politike, sepse ai zhvillohet népérmjet reformave
ligjore dhe vendimmarrjes politike pér to. Si¢ éshté pérmendur mé sipér, ményra e
konceptimit té procesit t€ integrimit europian e ka kthyer politikén shqiptare nga
njé “art i s¢ mundshmes”, né njé “shkencé té€ bindjes”, gjé qé e ka goditur réndé
legjitimitetin e klasés politike shqiptare dhe besimin e elektoratit pér ndryshime
pozitive né vend. Kété diagnozé, nga perspektiva e sociologjisé politike, na duhet
ta suplementojmé me njé tjetér, nga perspektiva e sociologjisé sé té drejtés. Procesi
i integrimit europian deri tani éshté zhvilluar né ményré krejtésisht disfunksionale.
Reformat ligjore t€ ndérmarra né sektoré té€ ndryshém té shoqéris€ me synimin e
deklaruar pér ta na sjellé mé prané standardeve europiane, né shumeé raste kané pasur
efekt té kundért, duke i 1én€ kéta sektoré po aq té pazhvilluar sa edhe mé paré, madje
né disa raste duke krijuar mé shumé probleme, ose probleme té reja.
Problemi kryesor me procesin e integrimit europian té€ Shqipérisé €shté se ai
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konceptohet né ményré szatike. Nuk éshté vetém metafora e “detyrave t€ shtépisé” ajo
qé e tregon kété, por edhe konceptimi i procesit si njé listé kostosh dhe pérfitimesh.
NE njé proces, pér nga veté natyra dinamike e tij, nuk ka as kosto dhe as pérfitime t&
sigurta. Aq mé tepér po t€ mendosh se, né procesin e integrimit europian implikohen
interesa t€ shumta e t€ shuméllojshme, si nga pala europiane, ashtu dhe nga ajo
shgiptare. Koncepti i “luftérave té pallatit” gjen kétu aplikimin e tij por, po ashtu,
mund té sjellim ndérmend efektet e paparashikueshme té “irritantéve ligjoré”.

Njé konceptim dinamik i procesit t€ integrimit europian t€ Shqipérisé ka nevojé
pér terminologji tjetér. Nisur nga premisa se, pérgjaté zhvillimit t€ procesit, kostor
nuk jané t€ sigurta, ato duhen kuptuar si sfida. Duke pérdorur té njéjtin argument,
edhe pérfitimet duhen kuptuar si mundési. Prononcimet mé té fundit té politikés
shgiptare lidhur me procesin e integrimit e ilustrojné mé sé miri diferencén ndérmjet
konceptimit dinamik qé propozohet kétu dhe konceptimit statik qé mbizotéron
né diskursin politik dhe até publik shqiptar. Politika shqiptare e renditi menjéheré
liberalizimin e vizave né listén e pérfitimeve, ndérkohé qé mosmarrja e statusit té
vendit kandidat u listua si kosto, ose si njé pérfitim i munguar. Konceptimi dinamik
i procesit na lejon té€ shohim se nga liberalizimi i vizave nuk pérfitojné té gjithé
shgiptarét, té paktén jo ata qé€ nuk kané mundési financiare pér t€ paguar géndrimin
e tyre n€ vendet e Bashkimit Europian. Né kété ményré, pérfitimi i sigurt ligjor
varet nga mundésia financiare. Né ményré té€ ngjashme mund t€ shihet edhe kostoja/
pérfitimi i munguar i mosmarrjes sé statusit t€ vendit kandidat.

Pér momentin, si vend kandidat potencial, Shqgipéria ka mundési té pérfitojé nga
dy komponenté té programit IPA, ndérsa po t€ merret statusin e vendit kandidat,
do kishte mundési té pérfitonte edhe nga tre komponenté té tjeré té kétij programi
ndihme t€ Bashkimit Europian. Por, pér té pérfituar nga programi IPA, nuk éshté njé
gjé e thjeshté. Eshté e vérteté se ky program vé né dispozicion té vendit kandidat njé
fond financiar t€ konsiderueshém, por pér té pérfituar prej tij duhen paraqitur projekte
té njé cilésie té larté dhe kjo shtron sfidén e rritjes sé kapaciteteve administrative, pasi
éshté administrata shtetérore ajo qé duhet t’i hartojé dhe t’i zbatojé kéto projekte.
Pérséri, pérfitimi (i munguar) nga tre komponentét e tjeré t€ programit IPA varet nga
pérballimi i sfidés sé rritjes sé kapaciteteve administrative. Shqipéria ka treguar se
kapacitetet administrative té saj jané né njé nivel shumé té ulét. Kjo jo thjesht sepse
ka marré vazhdimisht vlerésime negative né kété fushé nga raportet monitoruese té
Komisionit Europian, por kryesisht sepse, pér vite me radhé, ka arritur té pérfitojé
shumé pak nga dy komponentét e paré té€ programit IPA.

Rikonceptimi i procesit té integrimit népérmjet terminologjisé sé sfidave dhe
mundésive do t’i rikthente politikés shqiptare njé rol aktiv, shprehimisht rolin
e drejtuesit té procesit, i cili merr pérsipér pérgjegiésiné gé sfidat té mos shndérroben
né kosto dhe gé mundésité té sjellin pérfitime. Ky rol aktiv i politikés kérkon heqjen
doré nga pozicioni i deritanishém prej teknicienésh (njé pozicion aspak politik) qé
shprehet me ané té terminologjisé sé¢ “detyrave té shtépisé”, ose “kalimit/ngeljes né
klasé”. Vémendja e vendimmarrésve politiké duhet té drejtohet nga konteksti kulturor
i shoqérisé shgiptare, pasi reformat ligjore pér arritjen e standardeve europiane nuk
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zhvillohen né vakum, por né njé terren té kultivuar tradicionalisht me vlera dhe
norma specifike. Jemi té mendimit se njé analizé e llojit té€ ofruar nga Gunther
Teubner do té ishte e nevojshme pér té kuptuar se cilat pjesé té sé drejtés europiane
éshté e pamundur té transferohen me sukses né Shqipéri, cilat pjesé éshté e mundur
té transferohen dhe né cilat kushte strukturore dhe, sé fundi, cilat pjesé mund té
transferohen menjéheré dhe pa problem.

Pér t€ ilustruar seriozitetin e késaj ¢€shtje mjafton t€ pérmendim se negocimi i
Marréveshjes sé Stabilizim-Asocimit mund t€ sjellé probleme disfunksionaliteti pér
shoqériné shqiptare, veganérisht po té marrim parasysh pérmbajtjen e nenit 70 té
saj. Né kété nen parashikohet sesi do t€ ndodhé pérafrimi i legjislacionit ekzistues
shgiptar me legjislacionin europian. Ky pérafrim do té ndodhé pérgjaté njé periudhe
prej 10 vietésh pas hyrjes né fuqi té Marréveshjes, ndérkohé qé né 5 vitet e para,
ndérmjet njé numri fushash ku do té pérqendrohet pérafrimi jané edhe standardet
mjedisore. Pas kétij kufizimi strukturor ligjor g€ vendoset prej ményrés sé negocimit
t€ Marréveshjes, pritet t€ rritet kostoja e hapjes ose e mbajtjes sé njé biznesi né fushén
e industrisé. Standardet mjedisore t€ Bashkimit Europian jané shumé t€ larta pér t'u
arritur nga shogqéria shqiptare né harkun e 5 vjetéve dhe shumé té detajuara pér t'u
kuptuar si duhet nga industrialistét dhe inspektorét (40 mijé nga 100 mijé fage t€
s€ drejtés europiane lidhet me standardet mjedisore). Késhtu, problemi i papunésisé
né Shqipéri pritet t€ vazhdojé té€ mbetet i pazgjidhur, nése zbatohet si duhet ky
parashikim ligjor i MSA-s€. Por mund té mendohet edhe njé skenar tjetér: bizneset
industriale né vend do té vazhdojné té€ hapen dhe té zhvillojné aktivitetin e tyre
pavarésisht standardeve mjedisore té larta q¢€ duhen respektuar, pasi do t'u duhet t€
paguajné vetém koston e korruptimit t€ inspektoréve pér ¢éshtjet mjedisore. Sipas
kétij skenari té€ dyt€, problemi i punésimit do té vazhdojé té zgjidhet kryesisht né
rrugé informale, me té gjitha efektet anésore qé ka kjo zgjidhje. Dhe, né ményré
paradoksale, pérpjekjet ligjore dhe institucionale pér té luftuar korrupsionin do ta
rrisin nivelin e tij.
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Presemarrja e té rinjve né politike: Mes
indiferencés dbe prirjeve autoritare”

~ Ermira Danaj

— Klejd Kélligi’

Abstrakt

ZLgjedhjet e fundit politike pérkuan njékohésisht dhe me momentin kur fituan té drejtén
e votés rreth 200.000 té rinj. Impakti i tyre né sistem mendohet té keté qené relativisht
i madh né raport me numrin. Ky studim mbéshtetet né njé sondazh té kryer né qytetin
e Tiranés mes 300 ¢ intervistuarve té moshés 18-25 wvjeg, studenté né universitete t¢
ndryshme té Tiranés. Qéllimet e kétij punimi jané pra evidentimi i pjesémarryes,arsyet dhe
angazhimi politik i té rinjve dhe prirjet e tyre né raport me politikén.

Hyrje
ota mund té pérkufizohet si elementi shprehés dhe konstitutiv i pjesémarrjes.
Ajo gjithashtu shénon dhe momentin né té cilin finalizohet kontributi i
individéve né njé komunitet politik. Né ¢do komunitet politik, pavarésisht

nga konteksti ose konsistenca kemi njé moment shprehje né té cilin anétarét e kétij
t€ fundit vendosin, mbéshtesin ose parashtrojné nevojat e tyre té cilat duhet té gjejné

*
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Shkencave Politike dhe Politikés sé¢ Krahasuar prané Universitetit Europian té Tiranés.
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zgjidhje brenda sistemit. N& veprén e tij Trust and Rule (shq. “Beso dhe Sundo”),
Charles Tilly zbulon themelet mbi té cilat duhet t€ ndértohet njé komunitet politik
si dhe format pérmes té cilave ai duhet t€é funksionojé (Tilly 2006:12). Sipas tij, né
thelb t€ ¢do forme komunikimi ose bashképunimi politik géndron “besimi”. Besimi
pérkufizohet si marrédhénie ku individét marrin pérsipér rreziqe, duke u vendosur me
njeri tjetrin n€ njé marrédhénie detyrimi t€ ndérsjellét . Gjeneza, pra, e pjesémarrjes
politike géndron né besimin qé duhet té ekzistojé né raport me anétarét e komunitetit.
Edhe pse ne kété lloj forme besimi mund ta marrim si t€ miréqené, lipset g€ ajo
té rinovohet né ményré té vazhdueshme né ményré qé komuniteti politik té€ mos
humbé géllimet pér dhe mbi té cilat éshté ngritur. Besimi rinovohet késhtu pérmes
pjesémarrjes politike dhe marrédhénies qé krijohet mes titullaréve té pushtetit dhe
anétaréve t€ komunitetit.

Pjesémarrja demokratike i referohet veprimeve té cilat kané pér qéllim té
influencojné veprimet e atyre qé marrin vendime (Verba 1967:1 ). Cdo lloj sistemi
demokratik duhet t€ kété njé kujdes té vecanté pér sa i pérket nivelit t€ pjesémarrjes
politike t€ qytetaréve pér sa kohé qé veté regjimi bazohet né kéto vlera. Né kété
kontekst duhen béré dy dallime kryesore pér sa i pérket konceptit té€ pjesémarrjes
dhe legjitimitetit t€ njé regjimi politik, atij t€ mbéshtetjes pér regjimin dhe atij pér
mbéshtetjen e autoriteteve (Easton 1965- 67). Gjithsesi kjo nuk pérjashton pérplasjen
e interesave ose tensionet né momente té caktuara t€ trajektores s€ njé sistemi politik
i cili adopton kété formé regjimi. Nése sot né shumé vende mbéshtetja pér regjimin
nuk vihet né diskutim, problemet kryesore me t€ cilat regjimet e kétij lloji pérballen
jané kryesisht format dhe ményrat e pérfagésimit politik.

NEé pérgjithési, evidentimi i problematikave t€ pjes€marrjes politike né shoqérité
demokratike €shté pérqendruar kryesisht né demokraci me njé histori té€ konsoliduar
duke nxjerré shpesh né pah njé trajektore né rénie té intensitetit t€ pjesémarrjes (Cotta,
Della Porta, Morlino 2001). Né kété fushé ekzistojné edhe studime té cilat shohin
pikérisht te dimensioni i intensitetit njé element indikativ té cilésis€ s¢ demokracisé.
Lijphart (Lijphart 1997) argumenton se intensiteti i pjesémarrjes tregon gradén e
konsolidimit té njé sistemi. Ndoshta, nivele té larta pjesémarrje ka gjasa qé t€ jené
t¢ démshme pér demokraciné ndérkohé qé nivele t€ uléta té jené indikatoré té
kohezionit dhe pranueshmérisé sé regjimit nga ana e anétaréve t€ komunitetit politik.
Sipas Easton-it (Easton 1965) mbijetesa e demokracisé si dhe ruajtja e paprekur e
karakterit té saj varen kryesisht nga pranueshmeéria e publikut dhe vullneti pér ta
mbéshtetur até. Né mbéshtetje té kétij argumenti ka pasur studime té shumta t€ cilat
jané pérqendruar kryesisht né problemet e pjesémarrjes dhe mbéshtetjes sé sistemit.
Njé nga indikatorét kryesoré mbetet ajo g€ ne thamé mé lart, pra vota dhe pjesémarrja
né votime. Nése pas viteve gjashtédhjeté e tutje elementét né Europén Peréndimore
filluan t€ shfaqin probleme té pjesémarrjes elektorale, me ulje té numrit t€ votuesve,
rénies s¢ mbéshtetjes ndaj partive tradicionale qé kané shénjuar konsolidimin e
partive tradicionale dhe daljen né skené té forcave t€ reja politike, pothuajse e njéjta
problematiké u vu re edhe né vendet né demokratizim e sipér.

Pas viteve 1990, rénies sé murit t€ Berlinit dhe vendosjes sé regjimeve
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demokratike, kérkimet jané pérqendruar kryesisht né fazat e kalimit nga njé regjim
né tjetrin (Rose 1995, Linz dhe Stepan 1996) dhe mbi té gjitha mbi mekanizmat
e legjitimimit té regjimeve té sapo vendosura demokratike. Lewis (Lewis 2000)
né librin “Political Parties in Post-Communist Eastern Europe” vé né pah rolin gati
konstitutiv té zgjedhjeve té para si element themeltar né legjitimimin, jo mé tepér té
maxhorancave pérkatése, sesa té veté regjimeve politike. Né fakt, zgjedhjet né vendet
e para né vendet e Europés Lindore dhe Jugore kané qené ngjarje qé kané katalizuar
njé vémendje té jashtézakonshme pér sa kohé qé né to merrnin pjesé edhe parti
té cilat mund t€ konsideroheshin potencialisht antisistemike. Pérpos késaj, analiza
e Lewis vazhdon me evidentimin e rolit té partive politike né sistemet pérkatése’.
Njékohésisht edhe anétarésia né formacionet politike ka réné. Né dallim nga Europa
peréndimore partité politike né Europén lindore nuk kalojné tranzicionin nga parti
masash né parti elektorale (Lewis:2000,Meleshevich:2006). Né shumé vende ka bile
njé lloj stepje pér té arritur né formacione politike té plota nga piképamja funksionale
duke preferuar mé tepér organizata me shtrije horizontale si né rastin e Polonisé.
Pérpos kétij fakti, i cili ndikon thellésisht né pjesémarrjen politike té individéve dhe t&
té rinjve, €shté interesante té vihet re perceptimi qé kané njé pjesé e miré e europiano-
lindoréve pér zgjedhjet; kéto duket se perceptohen si momenti mé i réndésishém né
mos i vetmi i pjesémarrjes politike. Ndryshimi i regjimeve né kéto vende ka sjellé
dhe njé ndryshim né perceptimin e veté pjesémarrjes politike ku shpesh shembja e
regjimeve ish-komuniste ka nénkuptuar edhe hegjen doré nga format detyruese té
pjesémarrjes (Mishler dhe Rose 1997,Lewis 2000 ). Pér kété arsye Mishler dhe Rose
vené né dukje se besimi pér institucionet né kéto vende ka gjasa qé t€ ndértohet mbi
arritjen e rezultateve t€ prekshme ose pritshmérive té veté anétaréve t€ komuniteteve
politike.

NEé njé faré mase, pasiviteti né pjesémarrjen politike ka t€ b&j€ me njéfaré skepticizmi
latent i cili varet nga performanca politike dhe ekonomike e institucioneve té vendeve
pérkatése (Mishler dhe Rose 1997:448). Pjesémarrja e té rinjve né kété logjiké varet
kryeképut nga performanca politike e institucioneve pasi presupozohet qé lidhja qé
kané prindérit e tyre me té kaluarén, mbéshtetja q€ ata i japin partive politike ose dhe
lidhja e drejtpérdrejté me sistemin éshté mé e forté (Herron 2009:79). Skepticizmi
ka kétu pasoja té forta pasi, ndonése ai lidhet né ményré té pashmangshme me
pasivitetin né€ raport me pjesémarrjen politike ose mbi mbéshtetjen ndaj sistemit, i
lejon gjithsesi skeptikéve té€ mendojné pér njé rrugézgjidhje t€ mundshme. Kjo mund
t€ realizohet pérmes tejkalimit té sistemit té partive, vendosjes sé “dorés sé forté” ose
justifikimit té€ formave ose logjikés autoritare. Nxjerrja né pah e disa indikatoréve qé
ndikojné né identitetin, shoqérizimin, perceptimin dhe eventualisht pjesémarrjen e
té rinjve né politiké na jep mundési t€ hedhim hipoteza mbi natyrén dhe motivet e
pérfshirjes politike té té rinjve si dhe karakteristikat qé€ do té keté njé pjesé e miré e
elektoratit né vitet e ardhshme.

1

Mosbesueshméria ndaj partive politike sipas njé studimi té W.L. Miller, S. White and P. Heywood
1998, (marré nga , PG. Lewis “Political Parties in Post-Communist Eastern Europe” Routledge
2000 ,f: 235) shkon nga 35 % né Ceki deri te 71 % né Ukrainé.
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Metodologjia

y shkrim mbéshtetet mbi analizén e literaturés si dhe mbi analizén e disa

prej rezultateve té nxjerra nga njé anketim pilot i kryer prané 300 té rinjve né

ytetin e Tiranés. Analiza e literaturés pérfshin analizén e njé numri artikujsh

dhe librash me vémendje te socializimi politik i té rinjve, kultura politike, format e

pjesémarrjes, perceptimi mbi t€ majtén dhe té djathtén, etj. Analiza e literaturés ka

shérbyer pér ndértimin e kuadrit teorik té kétij referati. Rezultatet e kétij referati jané

bazuar te anketimi pilot mbi pjesémarrjen dhe kulturén e té rinjve, i cili u realizua

prané 300 té rinjve né qytetin e Tiranés. Kampioni i kétij anketimi u mendua t€ ishte

brenda grupmoshés 18-25 vijeg, dhe té pérfshinte kryesisht studenté, por jo vetém.

Shpérndarja gjeografikisht e pyetésoréve u vendos né ményré té tillé qé té kishim sa

mé shumé studenté né universitet. Gjithashtu kujdes éshté béré qé kampionimi té
mos keté disbalanca t€ médha gjinore.

Kufizimet metodologjike — Njé ndér kufizimet metodologjike €shté se rezultatet
jané nxjerré né bazé t€ njé ankete pilot, pra vetém pér njé zoné té Shqipérisé,
pavarésisht se Tirana éshté qyteti me popullsiné mé t€ madhe. Njé kufizim tjetér
ishte se pér arsye financiare dhe pér pasojé edhe té burimeve njerézore, anketa joné
u fokusua kryesisht tek té rinjté universitaré, té cilét mund té “gjendeshin” mé lehté.
Njé plus do té kishte gené nése ky kampion do té pérfshinte dhe njé numér mé té
madh té rinjsh té cilét nuk shkojné né universitet. Por, pér arsye se pyetésori nuk
mund té plotésohet né rrugg, pér shkak t€ gjatésisé sé€ tij, u mendua gé njé lehtési
mund t€ ishte zhvillimi né mjediset e jashtme té universiteteve (lulishte/bare, etj).
Megjithaté, sikurse do ta shikojmé mé poshté, t€ intervistuarit tané pérfshijné edhe
té rinj jostudenté.

Karakteristikat e kampionit

dér 300 t€ intervistuarit, 54% e tyre jané té seksit mashkull dhe 46% femra.

Mosha e tyre varion nga 18 deri né 25 vjec. Brenda kétij intervali moshe,

pérgendrimi mé i madh i t€ intervistuarve éshté né moshén 19-22 vjeg (rreth
50% e té anketuarve i pérkasin késaj grupmoshe). Pavarésisht se pérqendrimi i
kampionimit kané qené té rinjté né Tirané, nga analiza e té intervistuarve ne
rreth 7% té cilét jané studenté nga rrethet. Nga té anketuarit 12.3% e tyre
deklarojné se jané né puné. Vetém 3.1% e tyre jané té martuar dhe me fémijé.
80% e té intervistuarve ndjekin studimet universitare. N€ pjesén tjetér, vetém
1.2% ndjekin ato pasuniversitare, dhe rreth 18.8% jané me arsim té mesém. Nga
rezultatet e anketés, ne kemi paré edhe arsimin e prindérve t€ tyre, dhe té€ dhénat
jané si vijojné: 4.3% e nénave dhe 3.6% e baballaréve jané me arsim 9 vjecar,
49.% e nénave dhe 45.6% e baballaréve jané me arsim té mesém, 44.5% e nénave
dhe 45.6% e baballaréve jané me arsim té larté, dhe 1.6% e nénave dhe 5.2% e
baballaréve jané me arsim pasuniversitar.
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(Shih Tabela 1: Karakteristikat e kampionit)

Deux ex machina: Perceptimi i autoritetit ose “dorés sé forté”
tek té rinjte shqiptaré

jellja autoritare cilésohet si njé “uré lidhése mes predispozicionit psikologjik
dhe té nxénit politik” (Horkheimer, in Adorno et al.,cit né Todosejevic, Enyedi
2005:667). Ky citim vé né dukje njé nga elementét, t€ cilét jané vérejtur né
evolucionin e partive politike né Europén Lindore dhe shpeshheré ka shérbyer si
njé linjé ndarése né artikulimin programatik t€ forcave politike. Sipas Olimid, kjo
i “referohet pamundésisé sé njé pjese t€ mir€ t€ shoqérisé qé t€ heqé doré né terma
t€ diskurit nga trashégimia komuniste” (Olimid 2009:8). Jo vetém diskuri, por edhe
forma organizative éshté subjekt i sjelljes autoritare né raport me kontrollin e ushtruar
nga lidershipi i partisé mbi strukturat, si dhe né lidhje me rekrutimin/kooptimin
e individéve. Demokracia e brendshme e partive €shté njé temé e debatueshme
sidomos me suksesin e partive té€ themeluara pérreth liderit dhe té drejtuara nga
njé lidership i pandryshuar né kohé. Personalizmi i politikés shihet si njé element
karakteristik i autoritarizmit né partité politike. Njé séré studimesh jané kryer pér
té pércaktuar gradén dhe shkallén e autoritarizmit brenda organizatave politike né
vendet e Lindjes. Sjellja autoritare né shumeé raste éshté njé dimension horizontal qé
u referohet pak a shumé té gjitha partive politike pa dallime pérkatésore. Né Hungari
autoritarizmi i djathté ka tendenca t€ rritet gradualisht me largimin nga gendra drejt
ekstremit sidomos né ato grupime politike me identitet etnik, kombétar ose fetar.
Sipas analizés statistikore te Todosejevic, Enyedi (Todosejevic, Enyedi 2005:784)
elementi autoritar éshté mé i pranishém pikérisht djathtas mé tepér sesa majtas, edhe
pse partité me orientim t€ majté n€ kété vend ruajné njé shkall€ té larté autoritarizmi.
NEé kété optiké, rasti i Shqipérisé lidhet mé tepér me zhvillimet brenda partive
politike sesa si karakteristiké ideologjike tipike e organizatés. Vitet 1994-1997 diktuan
mé shumé kété ndarje, nga njéra ané njé e djathté, e cila solidarizohej pérreth liderit, i
cilésuar, tashmeé, si autoritar, dhe njé té€ majté, e cila dilte nga getoja e postkomunizmit
pérmes njé eksperience kolegjiale drejtimi. Ardhja e sé majtés né pushtet erdhi dhe
népérmjet emfatizimit t€ karakterit té saj organizativ. Autoritarizmi ose ményra sesi
organizatat politike drejtohen né Shqipéri mbetet njé terren i gjeré diskutimi, pasi
géndron ideja se ka njé ngurtésim dhe mungesé qarkullimi elitash sidomos né organet
drejtuese. Ményra e rekrutimit politik bén njékohésisht t&€ mundur pérforcimin e
fenomenit autoritar, sidomos né kushtet e njé sistemi elektoral proporcional rajonal.
Roli i kryetarit te partisé éshté vendimtar né ndértimin e listave té€ deputeteve, duke
pércaktuar késhtu njékohésisht kufijté e mjedisit ku seleksionohen organet drejtuese
(Van Biezen 2003). Ky fenomen kthehet né njé mbéshtetje pér lidershipin e partisé, si
dhe né forcimin e rolit t€ Kryetarit, duke konsideruar kétu dhe faktin se mekanizmat
q€ sigurojné rotacionin né krye t€ partisé nuk funksionojné.
Né sondazhin e kryer ka njé vazhdimési mé se té qarté pér rolin dhe figurén e liderit
ose té personave “t€ forté” brenda politikés. Njé pjesé e madhe e t€ intervistuarve jané
dakord mbi rolin e dorés sé forté, njé koncept pér té cilin té intervistuarit shprehen
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né tri pyetje. Né radhé té paré del né pah perceptimi i njé lloj distance mes té
intervistuarve dhe organizatave politike qé sigurojné pérfagésimin e tyre. Né pyetjen
nése politika ushtrohet nga njeréz t€ fuqishém gjen aprovim né pjesén dérrmuese té
té intervistuarve, rreth 92 % ,té ndaré gati barabar me pérqindje mes atyre qé jané

plotésisht dakord dhe pothuajse dakord.
(Shih Tabela 2: A dubet njé doré e forté per té zgjidhur problemet e vendit?

Perceptimi gjithsesi duhet kuptuar pér sa kohé pérqindje té njéjta rilevohen né
stereotipat e pérditshém mbi politikén. Késhtu pér pyetjen mbi interesat primaré té
partive politike, mbizotéron ideja e lidhjes sé tyre me interesa t€ ngushta qofté me
botén e biznesit qofté né kontekstin mé té€ ngushté t€ atyre qé quhen politikané.
Rreth 79 % té pjesémarrésve e pohojné kété fakt i cili gjen pérforcim né elementé
té tjeré si identifikimi i figurés s€ politikanit dhe pér rrjedhojé pas saj, asaj té
militantit si pérfituesit kryesoré t€ kétij aktiviteti. Duket gati sikur partité politiké
konsiderohen gati si kompani private, funksioni kryesor i sé cilave éshté ai i zgjidhjes
s€ problemeve imediate qé kané té béjné me militantét , pavarésisht nga aspiratat mé
té gjera qé kané interesat e t€ pérfagésuarve. Rreth 69 % e té intervistuarve njohin
rolin primar g€ ka interesi personal né karakterin e atij q€ identifikohet né figurén e
politikanit. Ndonése militimi né parti politike nuk konsiderohet si ndonjé avantazh
né pérmbushjen e interesave té militantéve (47 % bien dakord me kété afirmim),
rreth 61 % e té pyeturve e lidhin politikén ose angazhimin me votimin pér njé parti
té caktuar me efekte gati imediate mbi punésimin. Partive politike né kété kontekst
i njihet njé influencé e madhe né pércaktimin ose ezaurimin e interesave t€ ngushté
ose personale. Autoriteti i partive né kété kontekst nuk vihet né diskutim por ai nuk
konsiderohet i dobishém né raport me funksionin primar té tyre, até té pérfaqésimit
dhe evidentimit té kérkesés dhe ofertés politike (Della Porta 2001). Konsiderimi i
né njé spektér kaq té ngushté t€ rolit té€ partive sjell né pah njé nga elementét mé té
réndésishém qé rilevohet né sondazh, até té perceptimit t€ nevojés té njé autoriteti me
fuqi e pushtet mé té forté, i afté pér té shmangur ose zgjidhur, qofté dhe pérkohésisht
njé situaté politike e cila nuk shihet si pozitive. Pyetjes nése duhet ose jo njé doré e
forté né vend i pérgjigjen pozitivisht rreth 81 % t€ t€ intervistuarve.

(Shih Tabela 3: A Dubet njé lider i forté mbi partité dhe parlamentin pér té
zgjidhur problemet e vendit?)

Ky fakt éshté i réndésishém pasi presupozon né njé faré mase pérforcimin e
idesé se aktiviteti i qytetarit éshté jondikues ose ka pak gjasa té keté peshé dhe té
ndikojé né politiké. Kjo del né pah sidomos né disa momente, né até kur rreth 45%
e t€ intervistuarve shprehen se kané interes pér politikén ndérkohé qé 81 % e tyre
shprehen se politika éshté e korruptuar. Ka gjithashtu njé perceptim negativ mbi
korrespondencén e kérkesave politike dhe realizmit té tyre. Rreth 68 % e té pyeturve
mendon se komunikimi i mes kérkesave qé€ vijné nga elektorati dhe prej ezaurimit
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té tyre ngelet né rangun e premtimeve té thjeshta. E gjithé kjo situaté logjikisht ¢con
né brendésimin e idesé sé “deux ex machina” ose konfirmimin e pushtetit té njé lideri
ose individi té forté mbi partité politike dhe veté parlamentin gjé qé pohohet nga
rreth 71 % e t€ intervistuarve . Ndonése gjékundi nuk duket g€ sistemi ose regjimi té
vihet né dyshim, ekzistenca e kétij pohimi nxjerr né pah distancén komunikative qé
sistemi, sidomos ai i partive politike ka me té rinjté.

Ajo qé del né pah éshté pikérisht kombinimi i tendencave ose pritshmérive
autoritare né raport me votén e deklaruar t€ té rinjve. Né Shqipéri perceptimet mbi
autoritarizmin i jané atribuuar kryesisht t€ djathtés. Shumé analisté politiké (Kajsiu
2010, Stefan 2010) gjithsesi kané arritur t€ gjejné njéfaré barazie té€ paktén né stilin
e lidershipit né formé autoritare edhe brenda sé majtés. Sidoqofté brenda sé majtés
flitet pér stil gati t€ personalizuar ndérsa pér té€ djathtén drejtimi autoritar ka gené
rregull. Sipas intervistave t€ marra gjithsesi hipoteza e tendenca autoritare duket se
gjen konfirmim tek t€ rinjté qé votojné djathtas si majtas. Ndonése kampioni né kété
piké péson njé reduktim t€ ndjeshém gati 80% e té intervistuarve qé kané votuar pér
Partiné Socialiste afirmojné déshirén pér té€ pasur njé doré té fort€ né drejtimin e
vendit . Ky rezultat gjen né fakt njé konfirmim t€ gjetjeve té kryera edhe nga studiues
né raste t€ tjera (Bardi dhe Shwartz 1996, Mondak dhe Gearing1998) té cilét
konfirmojné tendencat autoritare duke gjykuar se njé pjesé e mir€ e institucioneve
ose praktikave té periudhés komuniste jané té trashéguara edhe sot.

Aktivizimi dbe pjesémarrja: Eshté vetém céshtje vote!

jesémarrja politike éshté njé koncept elastik né ményrén qé ajo pércakton

modalitetet e pérfshirjes né politiké. Diskutimi dhe debati pér pjesémarrjen

z€ njé vend t€ réndésishém né studimet mbi demokratizimin dhe efektet e
tij. Né ¢farédo lloj pércaktimi mbi demokraciné theksi vihet pikérisht te sjellja ose
predispozicioni pjesémarrés i individéve pér t€ pércaktuar dhe nivelin ose cilésiné
e saj (Putnam 1993). Verba dhe Almond (Almond dhe Verba japin njé pércaktim
mbi demokraciné duke u mbéshtetur kryesisht né elementé kulturalé®. Sipas tyre
demokracia ka lidhje kryesisht me dy elementg, até té pjesémarrjes né vendimmarrje
dhe né bashkéndarjen e vlerave té cilat mbéshtesin sistemin politike (Almond dhe
Verba 178:1963). Problematikat qé ngrené t€ dy autorét bien né njé faré mase ndesh
me realitetin dhe pjesémarrjen. Nése nuk ka dyshim qé né shumé vende demokratike
vlerat mbi t€ cilat sistemi mbéshtetet nuk vihen né dyshim, pjesémarrja dhe premisat
mbi t€ cilat ajo mbéshtetet po reduktohet. Studime té shumta nxjerrin né pah

2 Dy autorét né libér pérvegse pércaktojné konceptin e kulturés politike, pranojné gé ¢do lloj

organizmi politik ka njé kulturé politike ato béjné njé dallim mes tre tipa kulturash politike: a) até
parrokiale ose mendjengushté ku nuk ka shumé ndarje rolesh mes aktoréve dhe ku pritshmérité
jané té pakta b) até subjektive ku qytetari €shté subjekt pasiv dhe i konformohet vendimeve té
marra nga strukturat politike ¢) dhe até pjesémarrése ku distanca dhe komunikimi mes qytetaréve
dhe institucioneve té specializuara jané minimale dhe ndérvepruese. Kjo e fundit sipas tyre éshté
karakteristiké e kulturés demokratike. Sidney Verba, Gabriel Almond “ The civic Culture: Political
Attitudes and Survey in Five”, Sage Publishing, London 1963
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pikérisht njé ulje masive té pjesémarrjes politike t€ qytetaréve (Verba dhe Nie cit.te Cotta,
Della Porta, Morlino 2001). I njéjti fenomen prek po késhtu edhe t€ rinjté. Sjellja e tyre
pjesémarrése, por edhe ajo elektorale nuk kalon késhtu nivelet normale t€ angazhimit
politik t€ grup moshés sé rritur (Fieldhouse, Tranmer dhe Russell 2007:818). Ky fenomen
po vérehet edhe me mé tepér forcé né vendet e Europés Lindore.

Njé pjesé e miré e studimeve jané munduar té identifikojné problematikat né
lidhje me proceset e demokratizimit té shoqérive pérkatése (Bardi dhe Schwartz
1996, Mondak dhe Gearing 1998, Letki 2004, Adnanes 2004,). Né té gjitha kéto
studime ajo q€ vihet re éshté tendenca e ndryshimit té shpejté té vlerave politike dhe
shogérore, mungesa e pikave t€ referencés si dhe pjesémarrja e pakét e qytetaréve
né proceset politike. Natyrisht qé pjesémarrja, pavarésisht mundésive normative
qé€ ofron sistemi varen nga njé séré faktorésh t€ réndésishém si dedikimi, koha ose
edhe resurset materiale (Milbrath dhe Goel 1977 cit.te Cotta, Della Porta, Morlino
2001:175). Studimi i Adnanes (Adnanes 2004) pér té rinjté dhe politikén né Bullgari
lidh pikérisht pritshmérité materiale té té rinjve me nivelin e tyre t€ pjes€émarrjes ose
térhegjes nga aktivizimi né procesin politik. Né fakt ajo q€ sot bie shumé né sy éshté
diferencimi i madh mes nivele té larta té pjesémarrjes politike né vitet e para té
tranzicionit (Lewis 2000; Van Biezen 2003) dhe atyre t€ mé pasme. Po késhtu edhe
né Shqipéri ky fenomeni i pjesémarrjes politike pérbén njé ¢éshtje e cila 1€ vend pér
diskutim e shpjegime t€ métejshme. T¢ pérbashkétat qé tranzicioni shqiptar ka pasur
me vendet e tjera té€ Europés Lindore, na bén té mendojmé se problematikat me
pjesémarrjen né politiké jané t€ njéjta. Ato lidhen kryesisht me perceptimin minimal
qé kryesisht elektorati, por edhe qytetari mé i thjeshté ka me politikén. Né kété
sondazh vérehen qarté disa nga problematikat mé korrente té shoqérisé shqiptare
si dhe perceptimit me té cilén ajo lidhet me realitetin politik. Perceptimi i distancés
nga sistemi politik lidhet né ményré té drejtpérdrejté me mungesén e asaj qé né
paragrafin e mésipérm u quajt “kultura pjesémarrése”.

Shkenca politike sot radhit njé séré aktivitetesh dhe formash qé determinojné
pjesémarrjen té cilat shkojné nga diskutimi publik mbi politikén e deri te marrja
pjesé né ményré aktive né njé parti’. Problemi me pjesémarrjen né Europén Lindore,
por edhe né Shqipéri duhet késhtu riparé né raport me aktivitetin dhe peshén qé
njé shtet ka né njé shoqéri. Ne kétu do té mundohemi té konsiderojmé pjesémarrjen
né kuptimin e saj tradicional dhe mé t€ ngushté duke pérdorur kategorizimet e
Sidney Verba-s (Verba 1995:&2). Ato jané “vota”, “aktivizimi né fushata elektorale”,
“kontakti me politikén” dhe “komuniteti”.

Vota mbetet aktiviteti pjesémarrés mé frekuent, né mos i vetmi pér té rinjté.
Pjesa mé e madhe e intervistuesve deklarojné qé kané votuar né zgjedhjet e fundit

*  Konceptiipjesémarrjes né politiké éshté shumé i debatuar. Kentheth van Deth vé gjithsesi né dyshim

njé séré aktivitetesh té cilat nga shumé studiues merren si t€ miréqena. Teoria e pjesémarrjes po
shkon késhtu drejt teorizimit té gjithckaje. Sipas kétij studimi pércaktimi i aktiviteteve pjesémarrése
éshté zgjeruar né raport me zgjerimin e repertorit té€ detyrave qé njé shtet ka marré pérsipér. Jan W.
van Deth ‘Studying Political Partecipation:Towards the Theory of Everything?” , Introductory paper
prepared for delivery at the Joint Sessions of Workshops of the European Consortium for Political
Research,2001
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né pérgindje pak mé té larta se ato t€ deklaruara nga komisioni qendror i zgjedhjeve
*. Rreth 66 % e té intervistuarve i pérgjigjen pozitivisht késaj pyetjeje ndonése
motivimi ose kuptimi g€ ato i japin aktivitetit té€ tyre mbetet paksa mé konfuz.
Pyetjes nése aktiviteti politike reduktohet te vota i pérgjigjen pozitivisht gati gjysma
e t€ intervistuarve ndérkohé qé 15% e tyre nuk diné se ¢faré kuptimi t’i japin asaj.

(Shih Tabela 4: Politika éshté (vetém) vota)

Pértej aktit té votimit né vetvete rreth 20 % té t€ anketuarve jané ose shumé dakord
ose dakord (40 %) me afirmimin se politika nuk merret me gjéra t€ réndésishme pér
ta. Perceptimi votés né kété rast lidhet ndoshta me idené e pérftimit t€ njé t€ drejte e
cila duhet ushtruar .Ekziston né njé faré mase, pra detyrimi qytetar pér t'u shprehur
né pjesén mé t€ madhe t€ atyre g€ marrin pjes€. Pavarésisht cinizmit g€ t€ rinjté kané
pér raportin e tyre me politikén, pérfagésimin pjesémarrja né zgjedhje mbetet njé faktor
pér t'u eksploruar mé tej né pritshmérité qé té rinjté€ kané né raport me votén. Njé nga
taktorét qé mendohet se ndikon né pjesémarrjen né zgjedhje té t€ rinjve éshté pa dyshim
konteksti social né té cilin ata bien né kontakt me politikén (Pacheco 2008:427) i cili né
rastin toné éshté kryesisht familja. Pjesa mé e madhe e tyre bien né kontakt me politikén
népérmjet interesit kryesisht t€ babait pér t€. 33.1 % dhe 45.7 % mendojné se babai éshté
respektivisht i interesuar ose shumé pak i interesuar pér politikén.

Kategorizimet e tjera té€ pjesémarrjes qé morém parasysh, si fushata elektorale
paraqesin njé lloj inkongruencé me sa éshté théné deri mé tani. Rreth 40 % e té
pyeturve thoné se kané marré pjesé né fushata elektorale ndonése kur vjen radha e
kontrollit té aktiviteteve t€ zakonshme si mbajtja e shenjave t€ njé partie, mitingjet ose
propaganda pérgindjet ulen né shifra jodomethénése. Aktiviteti mé i réndésishém né
kété aspekt mbetet ai i pjesémarrjes né mitingje elektorale ndonése kétu vetém 11 %
e t€ intervistuarve kané gené pjesé e tyre.

Kategorizimet e tjera si kontakti me politikanin ose pjesémarrja dhe konceptimi i
komunitetit mbeten t€ varfra. Pértej diskurit mbi rolin ose inekzistencén e shoqérisé civile
shifrat tregojné se t€ rinjté né shumicén dérrmuese nuk jané pjesé e asnjé grupi shogéror
i cili del nga sfera familjare. Pérve¢ ndonjé forme sporadike pjesémarrjeje né organizatat
rinore (11 %) asnjé nga t€ rinjté nuk merr pjesé né shoqata ose grupe té tjera.

E majta dbe e djathta si kategori a-ideologjike

€llimi i anketimit toné pérvegse nivelit t€ pjesémarrjes, rolit t€ familjes, ose
agjentéve t€ tjeré socializues, etj., ishte edhe observimi i kulturés politike té té
rinjve, pra a jané ata t€ formuar politikisht né radhé t€ par€, nése kané bindjet
e tyre te Tormuara politike, dhe gjithashtu nése diné t€ béjné dallimin midis sé
majtés dhe té€ djathtés jo vetém né identifikimin e partive politike né Shqipéri,
pra PS — majtas dhe PD - djathtas, por edhe né njohjen dhe pérkrahjen e atyre

* Pjesémarrja elektorale né zgjedhjet e fundit ka qené rreth 52% sipas KQZ www.cec.gov.al
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q€ quajmé politika ose tipare té majta dhe té€ djathta. Shumé shpesh studiuesit
pérdorin termin “e majté” dhe “e djathté”, por éshté shumé e réndésishme qé té
shikohet dhe sesi qytetarét, dhe né rastin toné t€ rinjté, i kuptojné kéto terma dhe
si pércaktohet kuptimi g€ i japin sé majtés dhe té djathtés. (Zechmeister, 2006)

Etiketimin ideologjik, i majté ose i djathté, shpesh njerézit e shohin té lidhur
simbolikisht me njé aktor t€ caktuar, sesa analizojné politikat specifika qé¢ ndérmerr
ky aktor, nése jané t€ majta ose té€ djathta. Né mé té shumtén e rasteve, ky aktor
gshté partia politike. Studiues té ndryshém sjellin shembuj sesi individét kur duan t&
shprehin bindjet e tyre politike nuk i referohen “jam i majté” ose “jam i djathté”por
i referohen partis€ pér t€ cilén votojné ose né t€ cilén militojné. Pér shembull, né
njé studim t€ kryer nga Butler and Stokes (cituar né Zechmeister, 2006) thuhet se
‘votuesit mendojné pér veten e tyre si té majté ose si té€ djathté mé shumé né formén
e “konservatoré” né Birmingam, ose “unionist” né Skoci, sepse késhtu thirret partia
pérkatése né mjedisin pérreth’. Pra nése do i referoheshim Shqipéris€, do t& shikonim
se pavarésisht se programet e dy partive mé t€ médha aktualisht jané shumé t€ ngjashme
me njéra tjetrén, pérséri kéto dy parti kané dy etiketime ideologjike t€ ndryshme, njéra
konsiderohet si parti e majté, pér shkak té origjinés s€ saj, tjetra konsiderohet si parti e
djathté sepse u krijua si e kundért me partiné e majté. Dhe anétarét ose simpatizantét
e kétyre partive e quajné veten e tyre si t€ majté ose t€ djathté sepse identifikohen me
etiketimin e partisé¢ dhe nuk analizojné nése programi ose politikat q¢é ndjek njéra ose
tjetra parti jané t€ majta ose t€ djathta. Dhe nése do i referoheshim konceptit gramshian
t€ hegjemonisé kulturore, né kété rast ideologjia pércaktohet nga pérdorimi simbolik i
termave i majté i djathté, nga veté aktorét politiké (pra pérfaqésuesit e partive politike) si
dhe nga riprodhimi i késaj simbolike népérmjet medies.

Megjithaté le té kthehemi te rezultatet e anketimit toné, te ¢éshtjet mbi formimin
politik té t€ rinjve, dhe né identifikimin e tyre me té€ majtén dhe té djathtén. Pyetjet
né lidhje me kété ¢éshtje kané qené té renditura né ményreé t€ tillé qé té mos ndignin
njéra-tjetrén dhe pérgjigjet té€ vinin pér inerci. Pyetjet gjithashtu nuk kané gené
vetém té drejtpérdrejta, pra nése jané t€ majté ose té djathté, por edhe té lidhura me
politika t€ ndryshme té cilat konsiderohen si t€ majta ose si djathta.

Ajo gé éshté mé e réndésishme pér t'u vérejtur éshté se edhe pér té anketuarit tané,
rezulton té jeté mé e lehté t'i pérgjigjen pyetjes mbi partiné me té cilén identifikohen
sesa mbi t€ majtén dhe té djathtén. N€ té gjitha pyetjet nése jané té majté ose té
djathté, nése identifikohen mé shumé me té majtén ose me té djathtén, % mé e
madhe e pérgjigjeve shkon pér “as i majté dhe as i djathté”.

(Shih Tabelen 5: Pérkatésia ideologjike)

E njéjta prirje pérgjigjesh vihet re edhe kur pyeten pér babané, néné ose motrén/
véllang, pra pérgjigja “as i majté, as i djathté” ka pérqindjen mé t€ madhe pozitive.
Né lidhje me anétarét e familjes duhet theksuar gjithashtu se pasiguria mé e madhe pér
bindjet politike éshté kur pérgjigjen pér motrén/véllané dhe pér nénén, ndérkohé qé pér
babané ka mé shumé qartési ose siguri mbi bindjet e tij. Nése shikojmé pérgjigjen “as i
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majté dhe as i djathté” pér babané, nénén dhe motrén/véllané kemi respektivisht kéto
pérgjigje: 36.3%, 45.6% dhe 56.6%. Pavarésisht se pér babané ka njé % mé t€ ulét t&
paqartésisé ideologjike, nése do ta quanim té tillé, pérséri, shumica e té rinjve konvergojné
drejt késaj paqartésie, si né rastin e tyre individual si né rastin e t€ aférmve.

Céshtja e paqartésisé ideologjike mbi identifikimin “i majté” ose “i djathté”
ndryshon nése pyetja béhet mbi politika té cilat njihen, ose té cilat pérbéjné até qé
quhet e majté ose e djathté. Mé shumeé asistencé dhe ndihmé nga shteti konsiderohet
si njé politiké e majté ose sociale (NDI, 2008), dhe ne shikojmé se pér gati 80% té té

pyeturve kjo konsiderohet si shumé e réndésishme.
(Shih Tabela 6: Si e konsideroni mungesén e asistencés dbe ndibmés nga shteti)

T€ njéjtén gjé e dallojmé edhe né rastin e papunésisé. Njé ndér pikat qé bén
dallimin midis t€ djathtés dhe té€ majtés, éshté sjellja ndaj njé t€ papuni, sepse njé i
djathté do t’ia linte pérgjegjésiné individit, ndérkohé qé njé i majté do ta vendosté
¢éshtjen te kujdesi i shtetit pér qytetarét e tij (Giddens 1998). Nga pérgjigjet e té
intervistuarve, vémé re se shumica e tyre nuk e shohin problemin dhe zgjidhjen e
problemit tek individi i papuné.

(Shih Tabela 7: Nése njé individ éshté i papuné, a éshté problemi i tij?)

Ndérkohé qé nése flasim pér njé shtet ndérhyrés né ekonomi, e cila konsiderohet
si njé politiké e majté, kundrejt njé politike liberale e cila do t€ ishte pér ekonomi té
liré, dhe shtet minimal, shikojmé qé pérséri tendenca éshté pér ta para zgjidhjen te
shteti. N€ njé artikull té saj mbi socializimin politik, Anick Percheron (Vaillancourt
1975) thoté se ky socializim gé ne e fillojmé qé té vegjél dhe qé éshté pjesé e krijimit
t€ identitetit toné social, mé pas, me kalimin e kohés mé shumé sesa edukimin qé
kemi marré nga agjentét kryesoré t€ socializimit, reflekton situatat dhe interesat toné
personalé né faza t€ ndryshme té jetés.

(Shih Tabela 8- Shzeti dubet té jeté aktiv dhe té ndérhyjé né ekonomi?

Nése i referohemi asaj ¢ka thuhet mé sipér mbi autoritarizmin, té cilat do t’i
pérkufizonim si tendenca té djathta, shohim pra se té rinjté nuk kané njé qartési
ideologjike té tyre nése jané té€ majté ose té djathté. Pérgjigjet reflektojné mé shumé
situatén aktuale né vend, dhe zgjidhjet e ndryshme pér problemet qé i prekin ata.

6. Pérfundime
K}; punim pati si qéllim shqyrtimin dhe ekzaminimin e angazhimit dhe

perceptimit qé kané té rinjté pér politikén. Ajo qé vihet re éshté mungesa
formimit ose perceptimit imediat qé ata kané pér politikén. Pértej
konsideratave té pérgjithshme mbi rolin ose jo té shtetit, pér rrjedhojé edhe té politikés

POLIS 9 VJESHTE / 2010 133



né gjendjen ose situatén e tyre aktuale vérehen disa tendenca té pérgjithshme : Se
pari, distanca dhe perceptimi i politikés si ¢éshtje qé prek vetém partité politike; se
dyti, tendenca ose pranimi i « dorés sé forté » si zgjidhje pérfundimtare té problemeve,
se treti, ulja e pjesémarrjes né aktin e vetém té votés. Ndonése prirja pér té votuar e
kampionit éshté relativisht e réndésishme duket se obligimi qytetar mbaron me kag;
se katérti, identifikimi politik mbetet i qarté dhe i miré strukturuar te partité politike.
Nése né disa nga vendet e Europés Lindore studimet tregojné njé rénie t€ interesit
pér partité politike si dhe padobishmériné e tyre pér sistemin demokratik, té pyeturit
e kétij sondazhi né pjesén dérrmuese (89 %) mendojné se partité jané t€ nevojshme;
se fundmi, zbrazétia ideologjike: 50 % e t€ pyeturve thoné se kané votuar pér njé parti
politike, pjesa mé e madhe e tyre nuk identifikohen me programet ideologjike ose
frymén zyrtare t€ partive politike.

Identifikimi partizan me politikén mbéshtetet kryesisht né etiketa politike dhe
jo né bindje ose ide qé€ kané té béjné me imazhin e té rinjve mbi botén qé i rrethon.
Parimisht ¢éshtjet qé shqetésojné sot té rinjté do t€ duhej t€ ishin pjesé e njé debati
i cili do t& duhej té pérforconte ngarkesén dhe kuptimin e etiketave ideologjike tek
ta. N€ até qé del nga rezultatet kjo nuk verifikohet. Njé nga interpretimet qé mund
té béheshin pér kété kuptimi qé¢ mund t€ marré ideologjia né kontekste té ndryshme
sociale dhe politike. Gjithashtu, votimi mbetet akti mé i réndésishém pérmes té cilit
té rinjté€ marrin pjesé né sistemin politik pavarésisht se njé pjesé e mir€ e tyre nuk
e lidh kété me avantazhe me karakter kolektiv. Shqetésues mbetet gjithsesi fakti i
pranimit ,ndonése né parim t€ autoritarizmit si karakteristiké dominante e politikés.

Problematikat e sipér pérmendur kané cuar disa studiues té teorizojné mbi
shfagjen ose pozicionimin e disa sistemeve politike né forma regjimi té ‘demokracisé
delegative” (O’Donnell 1993). Forma té tilla sipas O’'Donnell ndonése nuk pérbéjné
kategori institucionale ,kané vazhdimési né kohé. Thelbi i hipotezés s¢ O’Donnell-
it mbéshtetet pikérisht né njé situaté pjesérisht t€ pérshkruar mé sipér. Kjo formé
mbéshtetet né forma thellésisht t€ personalizuara t€ ushtrimit té funksioneve
ckzekutive ,shpesh edhe mbi parlamentin ose gjyqésorin, té pérligjura kéto nga
zgjedhje té vazhdueshme politike’. Humusi pér té dalé né konkluzionin e O’'Donnell-
it duket se né Shqipéri ekziston duke marré parasysh pikérisht rezultatet e sondazhit
ku dallojmé mungesén e dallimeve ideologjike té theksuara, besimin te lidershipi
autoritar né€ t€ gjitha format e tij si dhe te konformizmi i theksuar qé pérvijohet né
vazhdimésiné e transmetimit t€ orientimit t€ votés nga familja.

Ajo qé nuk pérkon me modelin e sipérpérmendur éshté vazhdimésia dhe
institucionalizimi i partive politike t€ cilat konsiderohen si struktura té forta té dhe
té nevojshme pér sistemin. Sipas Lewis (Lewis 161:2000) perceptimet dyshuese
mbi sistemin dhe partité jané njé fenomen i theksuar né té gjithé Europén Lindore

5 Modeli gé ai pérvijon gjen frymézimin nga evolucioni i regjimeve presidenciale né Amerikén latine

té karakterizuara nga njé personalizim i skenés politike nga presidentét té cilét mbéshteten né stafe
té ngushta teknike. Zakonisht kjo formé del né pah sidomos me konvergjencén e disa faktoréve
shtesé si sistemi i dobét i partive politike si dhe pérséritja e krizave ekonomike Guillermo O’Donnell

‘Delegative Democracy?’ Kellogg Institute Working Paper 192 (April 1993)
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ku dallohet qarté hendeku mes tyre dhe shoqérisé civile si dhe identifikimi i qytetaréve
me to. Ndoshta kjo logjiké ka béré qé né Europén Lindore sistemet partiake t€ pésojné
ndryshime t€ vazhdueshme (Van Beizen 2003), ndérkohé qé ky fenomen éshté paré
shumé pak né Shqipéri. Njé nga rekomandimet qé Sartori jep pér demokracité e reja éshté
pikérisht forcimi ose institucionalizimi i partive politike si kundérpeshé ndaj tendencave
personalizuese té lidershipéve® (Sartori 1996). Paradoksi gjithsesi né Shqipéri pérforcohet
pikérisht prej rezultateve t€ konsideruara mé lart, té cilat véné né dukje pikérisht hendekun
e madh mes partive ose sistemit té qeverisjes me shogériné.

SHTOJCE
Tabela 1: Karakteristikat e kampionit
Situata e jetesés %
Vetém 13.5
Me prindérit 71
Me shokét 6.
Me partnerin 1.2
Me partnerin dhe fémijén 1.6
Student, ne konvikt 6.7
Total 100.0

Tabela 2: Pér té zgjidhur problemet e vendit dubet njé doré e forté 2

Pérgjigjja %
Plotésisht dakord 45.6
Dakord 35.7
Nuk e di 7.5
Nuk jam dakord 8.3
Aspak dakord 2.8

Neé fakt ai i referohet demokracive t&¢ Amerikés latine t€ cilat kané adoptuar sisteme politike
presidenciale nga njé ané, por kané sisteme partiake tejet té dobéta. Ai rekomandon pikérisht
forcimin e partive si mekanizém pér zgjidhjen e bllokimeve té sistemeve pérkatése politike ku
mazhorancat parlamentare nuk pérkojné ose pérkojné shumé pak me ekzekutivin. G.Sartori
“Ingenieria Costituzionale Comparata” Mulino, Bologna 2004
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Tabela 3: Dubet njé lider i forté mbi partité dhe parlamentin per té zgjidhur
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Tabela 6: Si e konsideroni mungesén e asistencés dhe ndihmés nga shteti?

Tabela 7: Nése njé individ éshté i papuné éshté problemi i tij?

Tabela 8: Shteti dubet té jeté aktiv dhe té ndérhyjé né ekonomi?

Bibliografia

Achenn Christopher H. 2002. “Parental Socialization and Rational Party Identification”,
Political Behavior (Special Issue: Parties and Partisanship, Part One) 24, 2: 151-170.
Adnanes, Marian. 2004. “Exit and/or Voice? Youth and Post-Communist Citizenship in

Bulgaria”, Political Psychology 25, 5: 795-815.
Alford, John R., Carolyn L. Funk & John R. Hibbing. 2005. “Are Political Orientations
Genetically Transmitted?”, The American Political Science Review 99, 2: 153-167.

POLIS 9 VJESHTE / 2010 137



Almond, Gabriel A. & Sidney Verba. 1963. The Civic Culture: Political Attitudes and Democrary
in Five Nations. Princeton: Princeton University Press.

Cotta, M., D. Della Porta & L. Morlino. 2001. Manuale di Scienza Politica. 11 Mulino.

Easton, David. 1965. 4 Framework for Political Analysis. Englewood Clifts, NJ: Prentice-Hall.

Fieldhouse, Eduard, Mark Tranmer & Andrew Russell. 2007. “Something about Young
People or Something About Elections? Electoral Partecipation of Young People in
Europe: Evidence from a Multilevel Analysis of the European Social Survey”, European
Journal of Political Research 46, 6: 797-822.

Giddens, Anthony. 1998. The Third Way: The Renewal of Social Democracy. Cambridge: Polity
Press.

Letki, Natalia.2004.“Socialization for Participation? Trust, Membership,and Democratization
in East-Central Europe”, Political Research Quarterly 57, 4: 665-679.

Lewis, Paul G.2000. Po/itical Parties in Post-Communist Eastern Europe. New York: Routledge.

Lijphart, Arend. 1997. “Unequal Participation: Democracy’s Unresolved Dilemma”, American
Political Science Review 91,1: 1-14.

Merelman, Richard M. 1972. “The Adolescence of Political Socialization”, Sociology of
Education 45, 2: 134-166.

Mishler, William & Richard Rose. 1997.“Trust, Distrust and Skepticism: Popular Evaluations
of Civil and Political Institutions in Post-Communist Societies”, Journal of Politics 59, 2
418-451.

NDI (National Democratic Institute). 2008. Manual on Political Party Identity and Ideology.
Wiashington, D.C.: NDIL

Olimid, Anca Parmena. 2009. “Political Cleavages in Romania: A Theoretical Overview of
the Post-Communist Parties and Party Systems”, Analele Universitdtii din Craiova. Seria
Istorie X1V, 1(15): 275-288.

Pacheco, Julianna Sandell. 2008. “Political Socialization in Context: The Effect of Political
Competition on Youth Voter Turnout”, Po/itical Behavior 30: 415-436.

Putnam, Robert. 1993. Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Ifaly. Princeton:
Princeton University Press.

Pye, Lucian W. 1991. “Political Culture”, Political Psychology 12, 3: 487-508.

Sartori. Giovani, 2004. Ingenieria Costituzionale Comparata. Bologna: Il Mulino.

Schonfeld, William R. 1975. “Review: The Meaning of Democratic Participation”, World
Politics 28, 1: 134-158.

Tilly, Charles. 2005. Trust and Rule. Cambridge: Cambridge University Press.

Todosijevic, Bojan & Zsolt Enyedi. 2008. “Authoritarianism without Dominant Ideology:
Political Manifestations of Authoritarian Attitudes in Hungary’, Po/itical Psychology 29,
5:767-787.

Torcal, Mariano & Scott Mainwaring. 2000. “The Political Recrafting of Social Bases of Party
Competition: Chile in the 1990s”, Working Paper No. 278 (September 2000) (burimi
online: http://kellogg.nd.edu/ publications/workingpapers/WPS/278.pdf).

Vaillancourt, Pauline. 1975. “Review of Annick Percheron’s Lunivers politique des enfants.
Paris: Armand Colin, 1974”, Canadian Journal of Political Science 8,2: 360-363.

Zechmeister, Elizabeth. 2006. “Who’s Left and Whos Right? A Q-method Study of

138 POLIS 9 VJESHTE / 2010




Individual and Contextual Influences on the Meaning of Ideological Labels”, Political
Behavior 28,2: 151-173.
Watts, Meredith W. 1999. “Are There Typical Age Curves in Political Behavior? The ‘Age
Invariance’ Hypothesis and Political Socialization”, Po/itical Psychology 20, 3: 477-499.
William, Claggett & Philip H. Pollock III. 2006. “The Modes of Participation Revisited,
1980-2004”, Political Research Quarterly 59, 4: 593-600.

POLIS 9 VJESHTE / 2010 139



140 POLIS 9 VJESHTE /2010




Abstract

Transition and Elite Reproduction in Albania:
Competing Theories and Testable Hypotheses

Fatos Tarifa

Abstract
5 s state socialism in Central and Eastern Europe and in the former Soviet

Union began to crumble, a lively theoretical debate emerged concerning

the potential beneficiaries of the transition from socialism to capitalism and
about the fate of the old communist elite. In this article we present three competing
theories offered in this debate: the political capitalism theory, the market transition theory,
and the technocratic-managerial class theory. We argue that all three theories assumed
that capitalism was a single destination and that all former socialist societies would travel
on a single path towards this destination. Such assumptions have not been supported
by empirical data. We attempt to develop a synthesis of these theories in a theory of
postcommunist managerialism as a viable alternative, suggesting that instead of a single
theory of transition from socialism to capitalism and of the reproduction of the elites in
postcommunist societies, what is needed is rather a theory of comparative capitalisms.

The Political Elite and the Civil Society in the Post-
Communist Albania: A thorny relationship

Tonin Gjuraj

Abstract
’ I \he least studied concept in social sciences in Albania is, perhaps, that of

“civil society”. The main reason seems to be not only a tradition of poor
organization of civil society in our country, but the lack of a consolidated
school in sociology and political science in Albania. In fact, the concept of “civil
society” dates back much earlier, but it has been modified and refined as a result of
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various treatments in different periods and contexts. Civil Society resurfaced as an
important concept in Central and Eastern Europe after 1990 and it emerged as a
social sphere independent of the state and against political authority. In this paper I
try to argue that Albanian society has generally showed a problematic relationship
between political elites and the state, on the one hand, and civil society, on the other.
'This paper poses a problematic combination of the very concept of civil society with
some classical and contemporary theoretical treatments of it. Furthermore, this is
combined with empirical findings in the Albanian context in its analysis on the
development of this concept since 1990. At the conclusion of the paper I briefly try
to formulate some conclusions and recommendations, which underscore the need
to improve the performance, role and scope of activities of civil society, in view of
establishing a more just and a more natural collaboration between the civil and the
political.

Democratization, Citizenship and

Public Sociology

Eneida Tarifa and Emiljano Llazo

Abstract

his essay examines the role of the public sociology, considering it in the context

of the overall development of social sciences and according to its potential

role in the further development of the sociological studies and the theoretical
premises on which they can be elaborated. The aim of this viewpoint is to elaborate
the concept of a public sociology at once scientific and effective in dealing social
problems. With this combination, we hope that public sociology will enrich the
professional and critical tradition of the discipline, reflecting thus the features and
needs of the transitional and unorganized societies.

'The main contention of our approach is that public sociology can focus in the local
problems of the multiple societies around the world, specifically in those problems
which are hidden or unexposed to the professional community of the respective
countries. The main intention of this focus is the shift from the narrow view of
the academic and centralized sociology, to the consulting process and the contact
with the free viewpoint of the laymen, in order to examine the as jet unrepresented
problems and anxieties of men and women.
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The missing transition. Empiricisl‘—Hisz‘aricaZ
Descripz‘z"vz'sm versus the Criz‘ical—Analyz‘z’cal
ﬂppraac/y in ALbanian Social Sciences

Enika Abazi

Abstract
The paper focuses mainly on the influence, during the period of communist

regime, of the materialist and empiricist approaches used as a method to

legitimize Socialism in Albania. The inherited legacy of this methodology
during the years to transition marks a missed opportunity to adopt critical thinking
in social sciences. Such an approach would have served contemporary social sciences
and humanities in Albania as a way out to transform themselves and Albanian social
reality to contemporary standards.

Toward an anthropology of Albanian modernity

Nebi Bardhoshi

Abstract

s the title of this work suggests the main purpouse of this work is to use
the conceptual tools of social-cultural anthropology in order to understand

albanian modernity. In itself the article calls out for an anthropology of albanian
modernity. In order to illustrate this position the article draws heavily on the notion of
myths, and their social relevance and relation to the social morphology within the context
of Albanian nation-state. Until recently, the so-called albanalogical studies oriented their
studies toward the finding of Albanian’s original culture or traditional way of life. Such
perspective migh be seen as reductive because it either sharpened researchers deficiency
to coop in understanding social change or at best it help to produce a romanticised view
on society. This article proposes that besides the traditional focus on traditional Albanian
culture and society, the time has come for albanian researcher to shift their studies toward
the understanding of the eftects that modernity in the ideological format of nation-state,
communism or neo-liberalism have had and continue to have on albanian social structure
and culture. Such perspective would enable albanian researchers, especially those focused
in albanalogical studies, to overcome the trap on an ever-disappepering past harbored in
memories of dying old man and women that were seen as guardians of the traditional and
original Albanian culture and way of life.
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Law and society: The transition ofﬂléanian law
and the law of transition

Arber Gjeta

Abstract

prominent example may be the relationship between two great empires, Rome

and Constantinople. In the Albanian lands the feudal applied justiniane law,
which were referred for state reasons, but also Western institutions such as the conventions
of vassalage. This has led to the Albanian lands to merge a large number of institutes or legal
action. Albania in its own history, can be called a country in constant transition. This transition
has affected the application of various legal systems, not always compatible and harmonious.
In this article I have taken various examples taken from areas such as property, the justice
system and the privatization process and the law on commercial companies to illustrate the
evolution of Albanian legislation in these 20 years of post-communism.

Historica]ly, Albania has been a place between two or more legal cultures. A

The missing dilemmas of the process of

Eurapean inz‘egmz‘ian

Klementin Mile

Abstract
Can the European Union modernising paradigm work? Is it possible for

Albania to democratise and develop economically through imposition of

EU legal principles, concepts, rules, and standards? An obvious consequence
of this paradigm is the development of a politics without vision, which commits
itself only to do its ‘homework’. Hence Albanian politics has transformed itself from
being ‘the art of possible’ to being ‘the science of obedience’. Moreover, in addition
to the problem of deformation of the role of politics, there is the problem of social
dysfunctionality of Europeanising reforms. These problems are dealt with from the
viewpoint of the sociology of law and political sociology, by paying special attention
to concepts that aim at describing how, why, and with what consequences occurs
the transfer of law from one legal system to another, such as ‘legal transplant’, ‘legal
culture’, legal irritant’, and ‘palace wars’. As a conclusion, the problem of deformation
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of the role of politics and the problem of social dysfunctionality of Europeanising
reforms are inextricably linked to the current conception of European integration
process. This process must be reconceptualised dynamically in order to give politics an
active role, to return to it the vision it has lost with the metaphor of ‘homework’, and
must not continue to be regarded as a list of costs and benefits; rather, as challenges
and opportunities.

Youth Polrz‘z'cipaz‘ian in Elections: Between
I ndijfkrence and Authoritarianism

Ermira Danaj and Klejdi Kellici

Abstract

n the last political elections more than 200 000 youngters reached the voting age.

'Their electoral impact is thought to be important in relation with the size and

the differences in votes among competing parties. This study is based on a series
of interwievs on a total number of 300 university students in age between 18-25. Its
aim was to test the determinants of political partecipation in politics.
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