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zhavorrit, hekurit, dhe e rreth 900 metro kub beton etj. né njé hapésiré publike t€ gjelbér
qé quhet Parku i Madh i Tiranés, mendojmé sé ndértimi te Parku i Ligenit Artificial
éshté né kundérshtim me shumé ligje vendase, komunitare dhe ndérkombétare. Pér
pasojé leja e KKT nrl, daté 12.02.2016 éshté e pavlefshme sipas Kodit té€ Procedurés
Administrative®, éshté nxjeré né kundérshtim me formén dhe procedurén e kérkuar
nga ligji, pasi éshté njé veprim juridik apsolutisht i pavlefshém dhe bie né kundérshtim
me njé dispozité urdhéruese té ligjit. Pér kéto fakte, mendoj se publiku legjitimohet t'i
drejtohet gjykatés si pér ngritjen e padisé né themel ashtu edhe pér kérkim té Sigurimit
t€ Padisé si dhe démeve t€ shkaktuara né mjedis nga kjo veprimtari.

Po ashtu né rastin e Parkut t€ Liqenit Artificial Tirané, éshté shkelur edhe
Konventa e Aarhusit pér té drejtén e publikut pér té€ pasur informacion, pér té
marré pjesé né vendimmarrje dhe pér t’iu drejtuar gjykatés pér ¢éshtjet e mjedisit,
ratifikuar me ligjin nr 8672/20001 si dhe njé séré ligjesh dhe aktesh té tjera’.

Késisoj publiku i ndikuar personat fizik dhe juridik legjitimohen pér ngritjen e
padisé pér pavlefshmérin€ e aktit juridik, rikthimin né gjendjen e méparshme dhe
kérkimin e démshpérblimit pér shkak té€ démit mjedisor té shkaktuar nga i padituri.
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Veshirim 1 shkurter krahasimor ndéermjet
legjislacionit té BE-sé dhe legjislacionit té
SHBA-sé né fushén e sé drejtés sé autorit

— Dnt. Enejda Shyti

Abstrakt

Zhvillimi i njerézimit ka ardbur si rezultat i aftésive té krijimtarisé njerézore, té cilat
sjellin progresin ekonomik, social dhe até kulturor. Né kété kuader, duke marré parasysh
réndesiné qé ka krijimtaria njerézore, éshté e nevojshme qé asaj t'i sigurohet mbrojtje
né nivelet e dubura. Kjo mbrojtje dubet té akordohet nga legjislacioni pérkatés pér
mbrojtjen e sé drejtés sé autorit. I drejta e autorit ka gjetur mbrojtje ligjore nga shumica
e legjislacioneve né boté. Megjithaté, mbrojtja qé i béhet késaj té drejte nuk éshté e njéjte
kudo. Késhtu, menyra e realizimit té mbrojtjes ligjore, qé i sigurobet té drejtés sé autorit
né SHBA ndryshon nga ajo né Bashkimin Europian, sepse edhe wveté legjislacionet
respektive jané zhvilluar mbi baza dhe koncepte té ndryshme ligjore. Legjislacioni i
Shteteve té Bashkuara té Amerikes né fushén e sé drejtés sé autorit mbéshtetet né Common
Law dhe né konceptin e “Fair Use’, ndeérsa sistemi europian i sé drejtes sé autorit e ka
origjinen e tij nga e drejta romake dhe nga e ashtuquajtura ‘paternity right”. Qéllimi
i punimit éshté té evidentojé elementet kryesore té legjislacionit mbrojtés sé té drejtés sé
autorit né BE dhe SHBA, né ményré gé mé pas té fokusohet né njé véshtrim krahasimor
ndérmjet tyre, duke prezantuar garté ngjashmerite, ndryshimet dhe pérparésité e secilit
prej tyre. Gjithshka kétu, do té konkretizobet duke iu referuar ¢éshtjeve té ndryshme

grygesore.

Fjalé ky; — Bashkimi Europian, SHBA, e drejta e autorit, legjislacion, Fair Use.
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Hyrje - Qé€llimi i krijimit té legjislacionit
té BE-sé pér té drejtén e autorit

Fillesa e Bashkimit Europian e ka origjinén e saj n€ krijimin e njé tregu té pérbashkét,
ndaj né kuptimin e saj té pérgjithshém, e drejta e autorit né legjislacionin e BE-
s€, éshté konsideruar pjesé e réndésishme e legjislacionit europian pér té kryer
rregullimin ligjor t€ shumé ¢éshtjeve, qé ndikojné né ményré t€ drejtpérdrejté né
miréfunksionimin e tregut unik europian.

Zhdukja e kufinjve té brendshém né Bashkimin Europian nuk do té kuptojé
uljen e nivelit t€ mbrojtjes sé té drejtave t€ konsumatoréve, krijuesve dhe bizneseve.
Liria e qarkullimit té personave, shérbimeve, kapitaleve dhe mallrave jané
pérforcuar nga politika qé synojné luftén ndaj aktiviteteve ilegale, duke i dhéné
pérparési tregétisé mbi baza té miréfillta ligjore, si dhe mbrojtjen e interesave té
individeve dhe bizneseve té tyre. Pér té krijuar njé treg unik né Evropé, duhen
eleminuar ose né pamundési duhen reduktuar maksimalisht kufizimet mbi liriné e
lévizjes dhe praktikave antikonkurrenciale, duke krijuar njé ambient té favorshém
pér risité né teknologji dhe investimet né fushat kryesore t€ ekonomisé. Né kété
kontekst, mbrojtja e pronésisé’ intelektuale dhe vecanérisht mbrojtja e s€ drejtés sé
autorit éshté njé element esencial pér suksesin e Tregut Unik Europian. T¢ gjitha
masat e marra né nivel komunitar mbi pronésisé intelektuale, jané té nevojshme
pér funksionimin e tregut unik dhe jané projektuar pér té krijuar njé mjedis ligjor,
t€ harmonizuar pér pérfitimin e gjithsecilit g€ vepron né industri dhe tregti.

Pronésia intelektuale mbulon njé hapésiré té té drejtave t€ ndryshme, té cilat
jané duke u harmonizuar gradualisht me géllimin final pér t€ siguruar njé nivel t&
larté mbrojtjeje, e cila garanton lévizjen e liré té€ mallrave dhe shérbimeve. Brenda
Bashkimit Europian, e drejta e autorit (copyright) rregullohet nga ¢do shtet me
t€ drejtén e brendshme té tij, ndaj edhe Shtetet Anétare t¢ BE-sé deri voné kané
ruajtur autonominé e tyre né kété fushé. Né kété kuadér, theksojmé faktin se ligjet
mbi té drejtén e autorit ndryshojné né Vendet Anétare t€ BE-s€, sidomos ndérmjet
vendeve né t€ cilat zbatohet sistemi Common Law (Qipro, Irlanda, Malta dhe
Britania e Madhe) dhe vendeve té sistemit Civi/ Law. Pér kéto arsye, ishte mése i
nevojshém harmonizimi i kuadrit ligjor brenda Bashkimit Europian.

Megjithaté, meqénése shumica e shteteve t&€ BE-sé jané palé né marréveshjet?,
traktatet dhe konventat ndérkombétare qé mbrojné té drejtén e autorit né nivel
global, zbatimi i detyrimeve té kétyre konventave ka qéné i detyrueshém pér kéto

shtete, si dhe ka kryer deri diku njé unifikim té pérgjithshem global, pér sa i pérket

! Holleman J. R. (2002), Comments on standards setting and intellectual property, f. 23.
? Traktati “Pér t€ drejtén e autorit” (WCT) (1996) dhe Traktati “Pér artistét ekzekutues dhe interpretues,
prodhimet e fonogrameve” (EPPT) (1996), Marréveshja e TRIPS-it (1994) etj.
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parimeve kryesore té s€ drejtés sé autorit dhe mjeteve pér mbrojtjen e saj.

Ky konsiderohet njé hap i madh pérpara, por né té njéjtén kohé duhet njohur
fakti qé shumica e konventave shumépaléshe dhe veganérisht ato té rishikuara né
tund té viteve ‘60 dhe fillim té viteve 70, nuk japin njé pérgjigje té ploté pér té gjitha
pyetjet, te cilat mund t€ ngrihen rreth ¢éshtjeve komplekse q€ i pérkasin t€ drejtés
s€ autorit’, e né ményré t€ vecante atyre pyetjeve q€ kané lidhje té drejtpérdrejté me
zhvillimet teknologjike e industriale t€ kohéve té fundit. Natyrisht, qé tregu unik
shpesh kérkon njé harmonizim mé té strukturuar t€ legjislacionit kombétar, sesa
kérkojné konventat ndérkombétare. Késhtu g€, megjithése veprimi shumépalésh
éshté i nevojshém, nuk éshté i mjaftueshém pér té€ pérmbushur nevojat e tregut té
pérbashkét europian.

Komuniteti Europian ndérmori hapat e para reale né fushén e pronésisé
intelektuale né gjysmén e dyté té viteve 70, por vetém me krijimin e tregut unik u
sigurua shtytja vendimtare pér harmonizimin e té drejtave t€ pronésisé intelektuale.
Qéllimi ishte té sigurohej qé mallrat dhe shérbimet e mbrojtura nga kéto té drejta,
mund t€ 1éviznin lirisht. Njé mbajtés i t€ drejtés sé autorit duhej té ishte né gjendje
té trajtonte komunitetin® si njé treg unik vendas, g€ do té thoshte qé¢ mbrojtja e
mundshme duhej té ishte e njéjté né té gjitha Vendet Anétare. Ndryshimet® qé do
té pengonin arritjen e kétij gellimi, duhet té eliminoheshin me ané t€ masave té
miratuara né nivel komunitar. Megjithaté fillimisht, veprimi i Komunitetit mori
formén e vendosjes né njé linjé té legjislacionit t€ pronésisé intelektuale (dhe té
drejtés s€ autorit si pjesé e saj) t€ Vendeve Anétare me géllim pér té eleminuar
ndryshimet e trajtimit, té cilat ndérhynin né lévizjen e liré t€ shérbimeve dhe
mallrave. Pérpjekjet u pérqéndruan né fushat ku ndryshimet ishin mé shumé té
theksuara, ose atje ku kishte pengesa té pajustifikuara pér lévizjen e liré.

Pér kété arsye, rreth viteve ‘80, duke pasur parasysh ményrat e ndryshme ligjore
té rregullimit dhe trajtimit t€ s€ drejtés sé autorit, shkallén e ndryshme t€ zbatimit
té ligjeve kombetare né Vendet Anétare, si dhe zhvillimin e vrullshém teknologjik
té saj kohe, u pa e arsyeshme t€ krijoheshin disa rregulla té pérbashkéta né fushén e
s€ drejtés s€ autorit pér t€ gjithé Shtetet Anétaré té€ BE-sé. Pikérisht, legjislacioni i
s€ drejtés s€ autorit né BE éshté lartésuar né pérpjekje pér t€ harmonizuar nocionet
dhe interpretimet e ndryshme, qé kjo e drejté merrte né Vendet Anétare té
Bashkimit Europian. Parimet bazg, ku mbéshteten té gjitha aktet e BE-sé€ né lidhje
me té drejtén e autorit, konsistojné né idené se mbrojtja e pronésisé intelektuale
konsiderohet domosdoshmeéri pér suksesin e tregut® té brendshém, nxit risiné dhe
krijimtarinég, si dhe ndikon né rritjen e punésimit dhe sidomos konkurrencés.

* 1. Londo (2007) “E Drejta e Autorit”, Instituti Shqiptar i Medias;

* Scott B., Copyright in a frictionless world, First Monday, volume 6, number 9, (September 2001) £21-24;

5 European Law Journal, Vol. 13, No. 5, September 2007, pp. 680—-694., Journal compilation © 2007
Blackwell Publishing Ltd, £.13-14;

¢ Geller PE., International Copyright Law and Practise, (2000), f. 98-102;
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1. Legjislacioni i s€ Drejtés sé Autorit né Bashkimin Europian
1.1. Legjislacioni i BE-sé pér té drejtén e autorit

Késhilli i Ministrave dhe Parlamenti Europian kané miratuar 7 (shtaté) Direktiva’,
té cilat jané té fokusuara né ¢éshtjen e mbrojtjes dhe garantimit té s€ drejtés sé
autorit né BE. Shtetet Anétare jané té detyruara t’i zbatojné dhe t’i inkorporojné
kéto Direktiva né legjislacionin e tyre t€ brendshém.

Pérpjekjet pér té harmonizuar té drejtén e autorit né Europé (dhe mé tej) fillojné
pikérisht me Konventén e Bernés “Pér mbrojtjen e veprave letrare dhe artistike”
(1886). T¢ gjitha Vendet Anétare té Bashkimit Europian e kané nénshkruar dhe
ratifikuar Konventén e Bernés (1886) dhe pérshtatja e legjislacioneve kombétare me
dispozitat e késaj Konvente ka gené e detyrueshme pér té gjitha vendet europiane,
té cilat déshirojné té pranohen né Bashkimin Europian. Referuar edhe dispozitave
t¢ Konventés s¢ Bernés (1886), mbrojtja e sé drejtés sé autorit né BE éshté
automatike, e menjéheréshme dhe nuk éshté e nevojshme té kryhet njé regjistrim
tormal i veprés. Né t€ njéjtén kohé, dispozitat e késaj Konvente jané fleksibél dhe
ilejojné Vendet Anétare t€ Bashkimit Europian, qé t'u ofrojné veprave letrare dhe
artistike, afate mé t€ gjata mbrojtjeje, sesa ato té pércaktuara né kété Konventé.

Megjithaté, hapiiparé,i madh, pér harmonizimin eligjeve kombétare té sé drejtés
s€ autorit, u ndérmor nga Komuniteti Ekonomik Europian, me idené e zbatimit
té standarteve t€ pérbashkéta pér mbrojtjen e programeve kompjuterike, pikérisht
me miratimin e Direktivés® “Pér mbrojtjen ligjore té programeve kompjuterike”
(91/250/EEC), né vitin 1991. Sigurisht qé njé Direktivé e tillé u konsiderua
mése e nevojshme, duke patur parasysh zhvillimin ekonomik dhe teknologjik qé
kishte pérfshiré té gjitha Shtetet Anétare, si dhe duke ndjeré domosdoshmériné
e unifikimit té dispozitave mbrojtése t€ programeve kompjuterike né Bashkimin
Europian.

7 Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 “On the legal protection of computer programs”;
Council Directive 92/100/EEC of 19 November 1992 “On rental right and lending right and on
certain rights related to copyright in the field of intellectual property”; Council Directive 93/98/EEC
of 29 October 1993 “On harmonizing the term of protection of copyright and certain related rights”;
Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 1996 “On the legal
protection of databases”; Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22
May 2001 “On the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information
society; Directive 2001/84/EC of the European Parliament and of the Council of 27 September 2001
“On the resale right for the benefit of the author of an original éork of art”; Directive 2004/48/EC of
the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 “On measures and procedures to ensure
the enforcement of intellectual property rights”;

8 Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 “On the legal protection of computer programs”;
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Vetém 2 viet mé voné, Direktiva e sipérpérmendur u ndoq nga Direktiva’
(93/98/EEC), miratuar nga Késhilli i Ministrave, népérmjet sé cilés u mundésua
harmonizimi i afateve té mbrojtjes sé té drejtés sé autorit dhe disa té€ drejtave
(fginje) té lidhura me t€. Né kété ményré, u vendos njé afat i pérbashkét i mbrojtjes
s€ t€ drejtés sé autorit deri né 70 viet post mortem auctoris (pas vdekjes s€ autorit).

ME pas, filluan té€ miratohen Direktiva té tjera, t€ cilat parashikonin mbrojtje té
vecanté pér vepra t€ tjera si fonogramet, database-t'", fotografité etj., por jo té gjitha
u miratuan pa diskutime dhe debate té gjata ndérmjet pérfagésuesve té€ Shteteve
Anétaré. Implementimi i Direktivave té Késhillit t€ Ministrave t€¢ BE-sé mbi té
drejtén e autorit ka qéné tepér i diskutuar, fakt q¢ mund té vihet re né 6 (gjashté)
¢éshtje gjyqésore té€ dérguara pér gjykim prané Gjykatés Europiane t€ Drejtésisé,
pér moszbatim té Direktivés (2001/29/EC) mbi té drejtén e autorit né BE.

Direktiva'! 2001/29/EC e Parlamentit Europian dhe e Késhillit t¢ Ministrave,
daté 22 maj 2001, e njohur shkurtimisht me emrin Direktiva e Bashkimit Europian
pér té Drejtén e Autorit, synon té€ harmonizojé disa aspekte té sé drejtés sé autorit'?
dhe t€ drejtave té lidhura me to (té drejtat fqinje) né shoqériné e informacionit. Kjo
Direktivé u hartua dhe miratua si rezultat i ndikimit q€ patén dy traktatet e Eipo—s
né vitin 1996, pérkatésisht Traktati “Pér té drejtén e autorit” (1996) dhe Traktati “Pér
artistét ekzekutues dhe interpretues, prodhimet e fonogrameve”.Direktiva né fjalé ka
hyré né fugi né gershor 2001 dhe duhej t€ kthehej né ligj té brendshém té shteteve
anetar€ brenda datés 22 dhjetor 2002. Shtetet anétare mund ta bénin kété duke u
béré ndryshime ligjeve té tyre ekzistuese pér té drejtén e autorit dhe duke i pérshtatur
ato me Direktivén e sipérpérmendur. Deri né vitin 2005, kjo Direktivé u kthye né ligj
té brendshem pér Austrin€, Greqing, Italiné dhe Danimarkén, ndérkohé qé shtetet e
tjera e kané shtyré zbatimin e saj nén presionin e lobeve té€ brendshme.

NE vitet né vijim u miratuan Direktiva e tjera, g€ plotésuan kuadrin ligjor té
legjislacionit té Bashkimit Europian pér mbrojtjen e sé drejtés sé autorit. Kéto
Direktiva ndikuan pozitivisht, né forcimin dhe unifikimin e metéjshém té
legjislacionit té Bashkimit Europian, né fushén e té drejtés s€ autorit.

1.2. Disa karakteristika té sé drejtés sé autorit né Bashkimin Europian
Mbrojtja e t€ drejtés sé autorit né Bashkimin Europian konsiderohet si njé ndér

¢éshtjet mé té réndésishme t€ ditéve té sotme. Kjo mbrojtje u ofrohet té gjithé
autoréve, té cilét kérkojné t€ mbrojné veprat letrare, artistike dhe muzikore, té

? Council Directive 93/98/EEC of 29 October 1993 “On harmonizing the term of protection of
copyright and certain related rights”;

10 Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 1996 “On the legal
protection of databases”;

1 Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 “On the
harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society”;

2 A. De Robbio (2006) “Copyright in Europe”, Universita di Padova — Italy, f. 24.
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shprehura né trajtén apo formén e librave, pikturave, skulpturave, filmave,
ingizimeve apo programeve kompjuterike dhe bazave té t&¢ dhénave (databases).
Pérveg té drejtés sé autorit, legjislacioni i BE-sé€ i siguron njé mbrojtje t€ vecanté
edhe té drejtave fqinje me té drejtén e autorit. Kéto té drejta pérfshijné té drejtat e
interpretuesve, prodhuesve té fonogrameve dhe organizatave transmetuese.

E drejta e autorit nuk mbron ideté, por vetém shprehjen e tyre né krijime té
vecanta. Kjo kérkesé krijon mundésiné e pajtimit té interesave té krijuesve dhe
té shoqérisé, duke mbrojtur 1évizjen e liré t€ ideve. Pra, e drejta e autorit mbron
formén qé i éshté dhéné njé ideje té caktuar.

Mbrojtja e sé drejtés s€ autorit né Bashkimin Europian i ofron krijuesit té
veprés, pérfitime té karakterit ekonomik, né trajtén e shpérblimit financiar pér
veprén e krijuar, por njékohésisht i atribuon atij edhe pérfitime me karakter moral,
q¢€ konsistojné pérgjithésisht né shpalljen e autorésisé s€ veprés, si dhe ndalimin e
shtrembérimeve ose keq informimeve, lidhur me veprén e tij. Pikérisht, mbrojtja
e té drejtés sé autorit bén té mundur, g€ krijuesi t€ gézojé té drejtat ekskluzive
(ekonomike) dhe té drejtat morale té veprés sé tij.

Né shumicén e Vendeve Anétare t€ BE-sé, té drejtat morale jané t€ pérjetéshme,
ndérkohé qé né disa vende t€ tjera, ato pérfundojné né t€ njéjtin moment me té
drejtat ekonomike. T¢é drejtat morale jané té patransferueshme dhe autori i vepres
mbetet gjithnjé zotéruesi i tyre. Sipas legjislacionit té Bashkimit Europian, té
drejtat ekonomike ose exclusive rights, jané té drejta, qé i pérkasin autorit té veprés,
por gé me autorizimin e tij mund t’i kalojné edhe personave té tjeré. Pra, kéto
té drejta jané t€ transferueshme dhe t€ pérkohéshme. Sipas legjislacionit té¢ BE-
s€, t€ drejtat ekonomike pérfshijné: t€ drejtén e publikimit té veprés, t€ drejtén e
riprodhimit, t€ drejtén e prezantimit né publik, té drejtén e difuzionit, t€ drejtén
pér ta komunikuar né publik, té drejtén e shpérndarjes, té drejtén e pérkthimit, té
drejtén e dhénies hua apo me gira té veprés.

Pér sa mé sipér, autori i veprés ka té drejtén ekskluzive pér té riprodhuar veprén
dhe pér t'ia komunikuar até publikut. E drejta e riprodhimit e lejon autorin e
veprés té riprodhojé té gjith€ veprén ose pjesé té vecanta té saj. Cdo riprodhim
i veprés duhet té autorizohet nga autori. Pérgjithésisht, t€ drejtat ekonomike e
humbin fuqiné e tyre 70 vjet pas vdekjes sé autorit.

Legjislacioni i BE-sé€, sikurse edhe marréveshjet ndérkombétare né fushén e
té drejtés sé autorit, theksojné faktin qé pér identifikimin e autorit t€ veprés té
pérdoret referenca “© copyright emri i autorit”. Njé referencé e tillé nuk éshté e
detyrueshme pér t'u pérdorur, por éshté e nevojshme pér té€ provuar autorésiné e
dikujt mbi njé vepér té caktuar.

Pérgjithésisht, né shtetet anétare t€ BE-s€ nuk éshté e nevojshme njé regjistrim i
veprés, sepse kéto shtete jané palé né Konventén e Bernés (1886), sipas dispozitave

3 De Robbio A. (2006) “Copyright in Europe”, Universita di Padova — Italy, f. 13;
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té s€ cilés parashikohet mbrojtje e menjéhershme e veprés, ¢ né momentin e
krijimit té saj. Megjithat€, né shtetet anétare t€ BE-sé jané krijuar t€ ashtuquajturat
Zyra Kombétare té sé Drejtés sé Autorit (National Copyright Offices), té cilat
kané krijuar sisteme té regjistrimit, népérmjet sé cilave, krijuesve u sigurohen
pérfitime dhe lehtésira té ndryshme, si psh krijuesi mund t’ia transferojé té drejtat
e tij publikuesit ose prodhuesit etj.

1.2.1. Koncepti i origjinalitetit tek veprat qé gjejné mbrojtje nga e drejta e autorit

Né shumicén e shteteve europiane, kriteri standart pér mbrojtjen e sé drejtés sé
autorit éshté pikérisht origjinaliteti i veprés. Né kété ményré, njé vepér konsiderohet
se pérfiton mbrojtje nga e drejta e autorit, pér sa kohé qé ajo mendohet té jeté
origjinale. Terminologjia e pérdorur nga vende té ndryshme europiane, pér té
pércaktuar se ¢faré éshté ajo qé ka réndési pér t'i siguruar njé vepre té caktuar
mbrojtje nga e drejta e autorit, €shté pak a shumeé e njéjté né té gjithé shtetet.

Pér shembull, si né Ligjin spanjoll'* “Pér té Drejtén e Autorit” (Ley de Propiedad
Intelectual), ashtu edhe né Ligjin e Mbretérisé sé¢ Bashkuar “IMbi t€ drejtén e autorit,
disenjot dhe patentat” (UK Copyright, Designs and Patents Act) pérdoret shprehja
“vepra origjinale”. Né té njéjtén ményré, edhe Copyright Act né SHBA i referohet
‘original &orks of authorship’, Ligji italian mbi t€ Drejtén e Autorit (Legge sul Diritto
d’Autore) i referohet ‘opere dell’ ingegno di carattere creativo” pra, veprave té mendjes,
me natyré krijuese, Ligji gjerman mbi té drejtén e autorit (Urbeberrechtsgesetz) i
referohet personliche geistige Schipfungen” dhe né fund vémé re Kodin francez
pér té€ Drejtén e Autorit (Code de la Propriété Intellectuelle), i cili nuk i referohet
saktésisht kriterit té€ origjinalitetit duke iu atribuar mbrojtje % gjithé veprave
intelektuale, pavarésisht nga forma dhe ményra e shprehjes”. Megjithaté, edhe né kété
rast, si literatura juridike, ashtu edhe praktika gjyqésore, bien dakord me faktin qé
kriteri i origjinalitetit éshté i nénkuptuar.

Né nivel ndérkombétar, as Konventa e Bernés (1886) dhe as Marréveshja e
TRIP-s (1996) nuk pércaktojné né ményré té drejtpérdrejté standartin qé duhet té
plotésojné krijimet dhe veprat, né ményré g€ ato té pérfitojné mbrojtje nga e drejta
e autorit. Né két€ ményré€, vendeve palé né kéto marréveshje u éshté 1€né shumé
hapésiré pér té sistemuar veté ligjérisht kété ¢éshtje.

Edhe Bashkimi Europian nuk ka ndikuar né meényré té drejtpérdrejté né
harmonizimin e standartit té€ origjinalitetit q¢ duhet té plotésojné krijimet dhe
veprat pér té€ pérfituar mbrojtje nga e drejta e autorit. Standarti i kérkuar deri tani
éshté arritur t€ harmonizohet pér 3 kategori veprash té mbrojtura nga e drejta e
autorit, pérkatésisht pér bazat e t€ dhénave (neni 3.1, i Direktivés sé¢ BE-sé “Pér
mbrojtjen e bazave té té dhénave”, fotografité (neni 6 i Direktivés “Pér harmonizimin

14 Baland Vicente S. (2007) “The Originality Requirement in Copyright Law - A Comparative Study
Between the Spanish, French, UK, US, German, and Italian Jurisdictions”, f. 32-33;
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e afateve t€ mbrojtjes té sé drejtés s€ autorit dhe disa té drejta té tjera té lidhura
me t€” dhe programet kompjuterike (neni 1, pika 3, i Direktivés sé¢ Be-sé¢ “Pér
mbrojtjen e programeve kompjuterike”. Standarti i BE-sé pér ‘“origjinalitetin” pér
sa i pérket bazave té t€ dhénave, programeve kompjuterike, dhe fotografive éshté
se pér kéto vepra duhet t&€ mendohen se jané “krijime intelektuale té veté autorit’.

Sikurse u pérmend edhe mé sipér, né asnjé rast nuk pércaktohet saktésisht dhe
nuk qartésohet se kush jané elementét mé t€ réndésishém qé t€ mund t€ vértetojne
origjinalitetin e njé vepre. Kéto véshtirési u rritén akoma edhe mé tepér, kur ¢éshtje té
tilla u dérguan né gjykaté pér té kryer interpretimin e t€ qénurit “origjinale” t€ njé vepre,
ku sigurisht q€ gjykata té€ ndryshme dhané interpretime dhe pérgjigje té€ ndryshme.

Ndérsa, né disa vende si Spanja dhe Franca, koncepti i origjinalitetit kuptohet
si “vulé e personalitetit té autorit”, né vende t€ tjera si Britania e Madhe apo SHBA,
kuptimi i kétij koncepti ka kaluar nga ideja e “s€ear of the brow-djersés sé ballit”
né idené e “#¢ pasurit njé nivel mesatar krijmtarie”. Pra, origjinaliteti mund té jeté
lehtésisht i perceptueshém nga kushdo, por mjaft i véshtiré pér t’u pérkufizuar.

Pra, nga sa mé sipér, vende t€ ndryshme kané pércaktuar standarte té ndryshme
té konceptit té origjinalitetit, pér t€ béré té mundur mbrojtjen e veprave dhe
krijimeve té autoréve, ndaj si rrjedhim t€ qénurit ‘origjinale” pér njé vepér, éshté e
ndryshme né vende t€ ndryshme.

Pér té gjitha veprat qé gjejné mbrojtje né ményre specifike né legjislacionin e
Bashkimit Europian, testi i origjinalitetit’ konsiston né até qé ato jané “krijim
intelektual i veté autorit’, pérndryshe Direktiva pérkatése i referohet Nenit 2 té
Konventés sé Bernés (“¢do prodhim né literaturé, apo né fushén shkencore dhe
artistike, né ¢farédo lloj forme apo ményre té shprehuri”). Sikurse u pérmend edhe
mé sipér, mbrojtja e s€ drejtés sé autorit shtrihet né ményrén e té shprehurit, por jo
tek ideté, progedurat, metodat e té vepruarit ose konceptet matematikore, sikurse

parashikohet edhe né Nenin 9 (2) te TRIPS dhe Nenin 2 t¢ WCT.

1.2.2. Veprat e mbrojtura nga legjislacioni i sé drejtés sé autorit né BE

Veprat letrare dhe artistike jané té mbrojtura automatikisht, népérmjet dispozitave
pérkatése t€¢ Konventés sé¢ Bernés (1886). Ndérkohé qé, legjislacioni i BE-sé i
ofron mbrojtje programeve kompjuterike, né t€ njéjtén ményré sikurse Konventa e
Bernés u siguron mbrojtje veprave letrare dhe artistike (neni 1, pika 1, e Direktivés
91/250/EEC), sikurse edhe neni 10 (1) i TRIPS dhe neni 4 i WCT). Fotografité
jané t€ mbrojtura nga e drejta e autorit, vetém nése ato jané krijime intelektuale
té veté autorit (neni 6, Direktiva 93/98/EC, si dhe neni 9 i WCT). Por, Shtetet
Anétare t€ BE-sé¢ mund t€ mbrojné edhe fotografité qé nuk béjné pjesé né
kategoring e sipérpérmendur, népérmjet mbrojtjes sé té drejtave té lidhura me té
drejtén e autorit.

5 De Robbio A. (2006) “Copyright in Europe”, Universita di Padova — Italy, fq. 22;
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Database-t (bazat e té dhénave) jané gjithashtu té mbrojtura, sikurse veprat
letrare nga Konventa e Bernés (1886), né rast se ato jané krijime intelektuale né
bazg té arsyes sé pérzgjedhjes apo pérmbajtjes sé tyre (neni 3, Direktiva 96/9/EC,
sikurse neni 10/2 1 TRIPS dhe neni 5 1 WCT). Né rast té kundért, atyre u sigurohet
mbrojtje sui generis. Mbrojtja sui generis, qé legjislacioni i BE-s€ u atribuon bazave
t€ té dhénave, konsiderohet si elementi mé i vecanté i kétij legjislacioni krahasuar
me legjislacionet e vendeve té tjera apo me legjislacionin e SHBA-sé.

1.2.3. Vepra té pambrojtura
Disa lloje krijimesh nuk mbrohen nga e drejta e autorit, pér veté faktin se kéto
krijime nuk plotésojné kriteret pér té gézuar njé mbrojtje té tillé. Né kété kontekst,
theksojmé faktin se ideté, informacionet, fjalimet politike ose vendimet gjyqésore,
teorit€ matematikore, algoritmat apo veprat, té€ cilat nuk jané origjinale, nuk
gézojné mbrojtje nga Direktivat e BE-sé.

Gjithashtu edhe ato vepra, té cilave u ka pérfunduar afati i mbrojtjes sé tyre
(pérgjithésisht 70 vjet pas vdekjes sé autorit) futen automatikisht né grupin e
veprave t€ pambrojtura.

2. Legjislacioni i Shteteve té Bashkuara té Amerikés,
né fushén e sé drejtés sé autorit

Legjislacioni i sé drejtés sé autorit né SHBA udhéhiget nga i ashtuquajturi
Copyright Act (1976). Copyright Act parandalon kopjimin e paautorizuar té veprés
té autoréve dhe krijuesve té veprave letrare, artistike dhe programeve kompjuterike,
bazave té t€ dhénave etj. Né kété kontekst, duhet theksuar fakti q€ népérmjet kétij
akti ndalohet kopjimi i paautorizuar i veprés, por jo kopjimi i ideve qé pérmban
njé vepér. Sikurse éshté véné re edhe né legjislacionin e BE-s€, edhe né até té
SHBA-s¢, gé njé vepér t€ mbrohet nga e drejta e autorit duhet gé kjo vepér té
pérmbushé kriterin e origjinalitetit, pra q€ vepra né fjalé t€ mos jeté e kopjuar, por
té jeté njé produkt intelektual i veté krijuesit. Pa dashur té kalojmé né pérséritje
té kritereve apo veprave té mbrojtura nga ana e legjislacionit t¢ SHBA-sé mbi t&
drejtén e autorit, kalojmé né studimin e atyre qé jané konsideruar si elementé té
veganté té tij.

2.1. Koncepti i “Fair Use” dhe kriteret e tij.

Copyright Act’® né SHBA siguron njé mbrojtje té posagme pér té drejtat
ekskluzive apo té drejtat ekonomike t€ autorit. Megjithaté, duhet theksuar fakti

16 Engle E, (2007), “When is Fair Use Fair? A Comparison of EU and US Intellectual Property Law”, £42;
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qé€ kéto té drejta nuk jané té palimituara, por mbi to ekzistojné disa kufizime.
Kéto kufizime njihen nén emrin e doktrinés sé “fair use’””. Kjo doktriné éshté
zhvilluar ndér vite népérmjet praktikés gjyqésore té€ gjykatave amerikane, té
cilat jané munduar té balancojné té drejtat e autorit me interesat e shoqérisé
amerikane, pér sa i pérket lejimit té kopjimit té veprés né disa raste té caktuara.
Kjo doktriné ka né thelb té saj idené qé jo ¢do kopjim duhet ndaluar, sidomos
né rastet e kriticizmit, raportimit té€ lajmeve, mésimdhénies dhe kérkimit
shkencor.

Megjithése Doktrina “Fair Use” éshté krijuar nga praktika gjyqésore, ajo éshté
pasqyruar né dispozitat pérkatése t€ Copyright Act’®. Késhtu sipas dispozitave t&
Copyright Act né disa raste lejohet kopjimi dhe shpérndarja e veprave pa lejen apo
autorizimin e mbajtésit t€ sé drejtés. Kétu nuk jepet qartésisht pérkufizimi i fair
use, por pér té€ pércaktuar nése njé rast do té€ konsiderohet “fair use” duhet gé té
analizohen 4 faktoré t€ réndésishém:

1. qéllimi dhe karakteri i pérdorimit té veprés qé€ gézon mbrojtje nga e drejta e
autorit. Kétu, duhet patur parasysh fakti qé t€ béhet dallimi nése pérdorimi
i saj nga njé subjekt i caktuar, béhet pér géllime tregétare apo pér qéllime
edukative, pa géllime fitimi;

2. natyra e veprés s€ kopjuar;

. sasia dhe substancialiteti i ekstraktit té€ pérdorur, né raport me veprén e

kopjuar né térésiné e saj; dhe

4. efekti ekonomik, i mbéshtur né vlerén e veprés sé kopjuar, vleré kjo e

pércaktuar sipas tregut pérkatés.

[O8)

Shpeshheré éshté e véshtiré t€ vendoset nése pérdorimi apo kopjimi i njé
vepre té caktuar pérben ‘fair use’, sepse t€ katér faktorét e sipérpérmendur ¢ojné
né rezultate konfliktuale. Gjithsesi, né ¢do rast do té jené gjykatat, ato qé do té
qartésojné interpretimin e ‘fair use”.

Koncepti i “fair use” vihet re edhe né Britaniné e Madhe, apo né vendet e
Commoneéealth-it. Edhe né kéto vende, kjo praktiké éshté vendosur nga gjykatat
e mé pas €shté inkorporuar né legjislacionet pérkatése. Por, ky koncept nuk
éshté pérkufizuar né ményré t€ qarté edhe né kéto vende. Né Kanada, kopjimi
pér pérdorim personal éshté parashikuar shprehimisht si i lejuar né ligjin e vitit
1999. Ndérkohé qé, né Australi, pérjashtimet e fair use qé jané pjesé e Copyright
Act 1968, pérbéjné né vetvete nje grup rrethanash té caktuara, né té cilat veprat e
mbrojtura nga e drejta e autorit mund té kopjohen ose ndryshohen pa pélqimin
apo autorizimin e autorit, krijuesit apo mbajtésit t€ té drejtave. N€ ligjin aktual

17 ¢ Fair Use” pérkthehet “pérdorim i drejté”.
¥ Article 17 U.S.C. § 107;
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australian ekziston sérisht dispozita, sipas s€ cilés materialet apo veprat e mbrojtura
me té drejtén e autorit mund té riprodhohen ose ndryshohen pér pérdorim personal
pa lejen e autorit.

Né SHBA, akti ligjor i njohur si AHRA (Audio Home Recording Act, 1992)
ndalon marrjen e masave apo sanksioneve té ndryshme ndaj konsumatoréve, qé
béjné kopje té disqeve muzikoré pér géllime jo tregétare, kundrejt pagesés dhe
ushtrimit t€ mekanizmave kontrollues detyrues té kopjeve.

Akte té tjera ligjore qé kané amenduar Copyright Act t&¢ SHBA-s¢, kané
vendosur se bérja e njé kopjeje t€ ploté té njé vepre, ose té njé pjese té veprés, pér
géllime tregtare, nuk do té konsiderohej si fair use.

2.2. Licencat e detyrueshme

Pérgjithésisht, té drejtat ekonomike té pranuara nga Copyright Act mund té
ushtrohen nga mbajtési i sé drejtés sé autorit né ményren qé ai e konsideron
té pérshtatshme. Nése autori i njé doréshkrimi nuk déshiron qé vepra e tij
té publikohet apo shpérndahet, atéheré ai né cilésiné e mbajtésit té sé drejtave
ekonomike mbi veprén pérkatése, mund té ndalojé publikimin dhe shpérndarjen
e kétij doréshkrimi. Né ményré t€ ngjashme, kéto té€ drejta mund té kontrollohen
sipas ményrés q€ mbajtési i té drejtés déshiron, népérmjet licencave. Megjithaté,
ka disa pérjashtime nga ky rregull, té cilat jané pasqyruar né Copyright Act dhe
shprehen népérmjet licencave té detyrueshme. Licencat e detyrueshme jané té
kufizuara dhe zbatohen vetém né 5 rrethana t€ caktuara:

* Pér prodhimin e ingizimeve t€ reja muzikore, q¢ mbéshteten né incizime
muzikore ekzistuese, me natyré jo dramatike;

* Pér shfagjen e njé ingizimi muzikor, me natyré jo dramatike, né njé gramafon
me monedhé (juke-box);

¢ Pér rintransmetimin simultan nga operatoré€ té sinjalit televiziv kabllor;

 Pér shfagjen, paragitjen dhe in¢izimin e veprave t€ caktuara nga entitete
transmetuese publike;

* Pér ushtrimin e sé drejtés sé pérkohshme pér té€ ritransmetuar sinjalet
televizive né rruge satelitore pér tek antenat satelitore private.

Copyright Act trajton edhe ¢éshtje té tjera qé trajtohen edhe né Direktivat e BE-
s€, té cilat jané pothuajse t€ ngjashme. Kjo ndodh pér shkak té pérmasave globale
qé kané marré Konventat dhe Traktatet né fushén e té drejtave t€ autorit, té cilat
jané munduar té unifikojné parimet dhe konceptet kryesore té sé drejtés s€ autorit
né boté.
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3. Konkluzione mbi dallimet dhe pérparésité e legjislacioneve
té BE-sé dhe SHBA-sé né fushén e sé drejtés sé autorit

3.1. Véshtrim i pérgjithshém

E drejta e autorit ka gjetur mbrojtje nga shumica e legjislacioneve né boté.
Megjithaté, mbrojtja qé i béhet késaj té drejte nuk éshté kudo e njéjté. Késhtu,
ményra e realizimit té mbrojtjes ligjore qé i sigurohet sé€ drejtés sé autorit né SHBA
ndryshon nga ajo europiane, sepse edhe veté legjislacionet respektive jané zhvilluar
mbi baza dhe koncepte té ndryshme ligjore.

Legjislacioni i Shteteve té Bashkuara té Amerikes' né fushén e sé drejtés sé
autorit mbéshtetet né Common Law dhe né konceptin e té ashtuquajturit “Fair
Use’, ndérsa sistemi europian i s€ drejtes s€ autorit e ka origjinén e tij nga e drejta
romake dhe nga e ashtuquajtura ‘paternity right’.

Pjesa mé e madhe e vendeve europiane, markat dhe patentat i identifikojné
me termin “Pronési Industriale”, ndérkohé qé né SHBA, pér té dyja kategorité
(e drejta e autorit dhe pronésia industriale) pérdoret termi “Pronési Intelektuale”.

Termi “copyright” qé pérdoret né SHBA reflekton pikérisht orientimin e
SHBA-s¢ né trajtimin dhe mbrojtjen e késaj t€ drejte. E drejta amerikane thekson
rolin ekonomik té sé€ drejtés sé autorit. Pra, synimi kryesor né kété rast éshté
mbrojtja e té drejtave ekonomike (ecscluzive rights).

Tradicionalisht, né SHBA “copyright”-i éshté paré si njé e drejté gé synon té
nxisé zhvillimin e artit, ndérsa mbrojtja e autorit e veprés éshté paré vetém si rruga
apo mjeti pér ta arritur kété synim, por nuk éshté veté synimi. Kjo duke qarté né
Nenin 1, Par. 8 té Kushtetutés Amerikane® ku parashikohet : “Kongresi gézon té
drejtén té nxisé zhvillimin .... e arteve té dobishme, duke u siguruar pér afate kohore té
kufizuara autoréve... té drejta ekskluzive né lidhje me shkrimet.... e tyre’.

Né Evropé ndodh e kundérta. Legjislacioni europian né kété fushé, kur mbron
veprén, synon té mbrojé autorin si individ. Né té drejtén kontinentale, e drejta e
autorit buron nga t€ drejtat e personalitetit té krijuesit. T€ drejtat e autorit bazohen
kryesisht né nocionet e sé¢ drejtés natyrore : “T¢ drejtat e autorit nuk krijohen nga
ligji, por kané ekzistuar gjithmoné né ndérgjegien e njeriut’. Né filozofin€ e pastér té
‘droit d’auteur”, e drejta e autorit €shté thelbésisht njé e drejté natyrore e pakufizuar,
qé reflekton lidhjen e ngushté ndérmjet autorit dhe krijimit t€ tij, personal. Ky
perceptim éshté reflektuar edhe né emrin “e drejté e autorit”. Mbrojtja synon té
respektojé veprimtariné krijuese dhe shtrihet, pértej pérfitimeve ekonomike edhe
tek té drejtat morale.

19 Ravicher M., (2007), “Originality Requirements under U.S. and E.U. Copyright Law”, £.17-18;
20 USA Constitution Act, Section 8.
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3.2. Roli i té drejtave morale né legjislacionin e USA dhe vendeve té BE-sé

Né Europé sistemi ‘@roit d’auteur” €shté i orientuar pér mbrojtjen e autorit,
ndérkohé qé né sistemin ‘copyright” t¢ SHBA-s€, sikurse u pérmend edhe mé sipér,
t€ drejtat morale nuk gjejné mbrojtje dhe me “copyright” do té kuptohet e drejta
e pérdoruesit pér té€ béré njé kopje té veprés. Pra, dallimi kryesor ndérmjet dy
sistemeve éshté pikérisht trajtimi i té€ drejtave morale apo “les droits morale’.

Pér t€ argumentuar sa mé sipér, diskutojmé ¢éshtjen gjyqésore té Campbell v.
Acuft Rose?, t& gjykuar né njé gjykaté t&¢ SHBA. Né kété ¢éshtje, grupi muzikor
rap “Téo Live Creé” pérdori kéngén e famshme t€ Roy Robinson “Pretty Woman”
si model t€ njérés prej kéngéve rap né njé album té tij, pa lejen paraprake té
Orbinsonit. Gjykata e Larté amerikane u shpreh né favor t€ “Téo Live Creé”, sepse
sipas gjykimit t€ saj pérdorimi i veprés pérfshihej né kategoriné e “fair use”, pér
shkak se grupi rrepist e kishte pérdorur kéngén pér té parodizuar veprén origjinale.
‘Theksojmé faktin se parodité dhe satirat jané t€ mirénjohura né praktikén gjyqésore
amerikane si raste t€ miréfillta té ‘fair use”.

NE rast se ¢éshtja e sipérpérmendur do té ishte gjykuar né Evropé, Acuft-Rose
nuk do ta kishte fituar ¢éshtjen. Njé gjykaté europiane né vendimin e saj do té
kishte arsyetuar qé njé rast i tillé ishte njé shkelje e hapur e té drejtave morale té
autorit té€ kéngés, duke i ndryshuar dhe parodizuar lirikén e kéngés.

3.3. Ndryshime dhe pérparési té dy legjislacioneve
né fushén e sé drejtés sé autorit

Dallimi midis copyright-it né vendet e Common Law dhe té drejtés sé autorit
né vendet e Civi/ Law reflektohet né dispozita té ndryshme t€ ligjeve respektive
té vendeve qé u pérkasin kétyre sistemeve: psh. Tradita anglo-amerikane i jep
mbrojtje edhe regjistrimeve té tingujve (fonogrameve) dhe programeve radio-
televizive, ndérsa tradita kontinentale europiane pérdor njé grup mé vete pér kéto
vepra, € quhet “neighboring rights” ose té drejtat fqinje.

Kur vepra krijohet gjaté njé marrédhénieje pune, e drejta anglo-amerikane njeh
pronar t€ par€ té copyright-it, punédhénésin e autorit, ndérsa e drejta kontinentale
europiane konsideron pronar veté autorin. Sikurse pérmendém edhe mé sipér,
né t€ drejtén anglo-amerikane, t€ drejtave morale nuk u sigurohet mbrojtje né
nivelin e t€ drejtave ekonomike, ndérkohé qé né t€ drejtén kontinentale europiane,
qé pérfshin legjislacionet e Vendeve Anétare t&€ BE-sé, por edhe legjislacionet
e vendeve té tjera europiane, t€ drejtat morale kané njé réndési té vecanté dhe
mbrohen posagérisht.

2 Simpson B., (2004) Copying case highlights of EU over US law, pages 34-35;
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NE disa raste, e drejta e autorit e inkorporuar né Direktivat e BE-sé u garanton
njé mbrojtje mé efikase veprave té caktuara. Pér t€ qéné mé konkreté, i referohemi
mbrojtjes ligjore g¢ SHBA dhe BE i japin bazave té té dhénave.

Megjithése, bazat e té dhénave mbrohen si té tilla nga ligji i copyright-it
né SHBA, té dhénave té vecanta té tyre (brenda/né pérmbajtjen e bazés sé té
dhénave) nuk u garantohet automatikisht mbrojtje ligjore. Sipas Copyright Act
mbrojtja i sigurohet vetém bazés sé t€ dhénave né térési, por kjo mbrojtje nuk
shtrihet edhe tek t€ dhéna té vecanta né brendési té késaj bazé té té dhénave.[17
U.S.C.§103(b)] Pra, njé bazé té¢ dhénash mbrohet vetém né térésiné e saj. Késhtu,
pér té€ qartésuar sa mé sipér, japim njé shembull. Né njé database té citimeve
qé kané béré presidentét e SHBA-sé ndér vite, nuk do té konsiderohet shkelje
nxjerrja apo kopjimi nga kjo bazé t€ dhénash, t€ njé citimi apo thénieje té Xhorxh
Uashingtonit, por do té konsiderohej shkelje vetém kopjimi i t€ gjithé database-it,
pér sa kohé qé database-i i plotéson kérkesat e origjinalitetit dhe krijmtaris€ sipas
vendimit t€ gjykatés amerikane né ¢éshtjen Feisz.

Né ¢éshtjen Feist?? Publication, Inc. V. Rural Telephone Service Company,
Inc., Gjykata e Larté e SHBA-sé vendosi qé njé vepér e pérpiluar né formén e
njé baze t€ dhénash (database) duhet té pérmbaje njé nivel minimal krijmtarie né
ményré qé€ t€ mund t€ gézojé mbrojtje ligjore nga Copyright Act.

Rural Telephone Service Company, Inc. ishte njé shoqéri telefonike, lokale né
Kansas (SHBA) gé botonte numratoré telefoniké, me té dhénat e pérfitura nga
pajtimtarét e saj. Feist Publications, Inc. ishte njé botues numratorésh telefoniké
g€ mbulonte njé territor né njé shkallé t¢ madhe gjeografike. Pér té botuar
numratorin e tij telefonik, Feist Publications, Inc. kishte nevojé pér té dhénat qé
Rural Telephone Service Company, Inc Kishte elektronikisht né database-in e tij.
Fillimisht Feist Publications, Inc.u mundua té licensonte informacionin drejtpérdrejt
nga numratorét telefoniké t€ Rural Telephone Service Company, Inc, por kur ky i
tundit refuzoi, Feist Publications, Inc kopjoi elektronikisht listat e pajtimtaréve nga
direktoria elektronike e Rural Telephone Service Company, Inc. Megjithése, Feist
Publications e ndryshoi shumé renditjen e pajtimtareve dhe té dhénave té tyre nga
listat e kopjuara nga Rural Telephone Service Company, sérisht shumé té dhéna t&
tjera ishin identike me listat e numratoréve t€ kétij t€ fundit.

Pér kété arsye, Rural Telephone Service Company e paditi Feist Publications pér
shkelje té sé drejtés sé autorit, duke kopjuar database-in e tij, mbi bazén e té cilit
kjo shogéri botonte numratorét telefoniké pér pajtimtarét e saj.

Dy gjykata lokale i dhané té drejte Rural Telephone Service Company, duke e
konsideruar shkelje té sé drejtés s¢ autorit veprimin e Feist Publications. Megjithaté,
Gjykata e Larté vendosi qé né kété rast nuk kishin té€ bénin me shkelje té sé
drejtés sé autorit. Sipas Gjykatés sé Lart€, ekstraktet e té€ dhénave apo pérzierjet

22 Simpson B., (2004), Coping case highlightsof EU over US law, fq. 98-104;
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e t€ dhénave té database-ve jané t€ pambrojtur nga e drejta e autorit. Mbrojtja
do té ekzistonte vetém né rast se té dhénat do té€ ishin té kopjuara, renditur dhe
klasifikuar né ményré identike si vepra origjinale dhe pikérisht né kété rast do té
konsiderohej se Feist Publications do té kishte shkelur t€ drejtén e autorit kundrejt
Rural Telephone Service Company.

Mbrojtja e kufizuar e bazave t€ t¢ dhénave né SHBA, ka béré t€ nevojshme qé
autorét e tyre t'i mbrojné kéto té fundit népérmjet kontratave. Vetém népérmjet njé
kontrate apo ligence pérdorimi pér database-in, autorét e tyre mund t€ parandalojne
nxjerrjen ose kopjimin e ekstrakteve nga database-i origjinal. Pér shembull, nje
kontrate mund t€ ndalojé njé pérdorues té kopjojé ekstrakte té saj, apo t’i pérfshijé
kéto ekstrakte né njé database t€ ri, duke e béré kété database té disponueshém
vetém pér persona t€ autorizuar.

Ndérkohé, mbrojtja ligjore g€ iu rezervohet bazave té t€ dhénave né Europé,
éshté mé e madhe. Né bazé té Direktivés “Mbi mbrojtjen e databaseve”, 11 mars
1996, njé database mund t€ mbrohet né dy ményra.

8¢ pari, Direktiva parashikon se database-t do té mbrohen nga ligji pér t€ drejtén
e autorit vetém kur seleksionimi ose sistemimi i t€ dhénave né t€ pérbén njé krijim
intelektual té veté autorit. Ky parashikim ligjor éshté pak a shumé i njéjté me até
t¢ SHBA-sé.

8¢ dyti, Direktiva i siguron mbrojtje sui generis bazave té té dhénave, duke
ndaluar kopjimin apo nxjerrjen e ekstrakteve nga to. Efektivisht, kjo Direktivé u
jep database-ve né Europé mbrojtjen qé rrjedh nga parimi “djersa e ballit”, parim
i cili u pérjashtua nga ¢éshtja Feist né SHBA. E drejta e mbrojtjes sui generis zgjat
pér 15 vjet nga data e krijimit té€ database-it.

Né disfavor té interesave amerikane, né Europé®, e drejta sui generis aplikohet
vetém pér database-t e krijuara nga kompanité/shoqérité né vendet e BE-sé. Pér
kété arsye, kompanité europiane pérfitojné me tepér mbrojtje, né lidhje me bazat e
tyre té t€ dhénave, se kompanité amerikane.

Tradita ligjore amerikano-veriore ka pasur ndikimet e saj edhe né Europé.
Késhtu, legjislacioni mbi té drejtén e autorit né Britaniné e Madhe, edhe pse paksa
i ndryshém nga ai i SHBA, éshté jo pak i ndikuar nga ai, sepse t€ dy legjislacionet
mbéshteten fugimisht né Common Law. Megjithaté, duhet theksuar fakti qé
Direktivat e BE-sé né fushén e té drejtave t€ autorit kané pasur njé ndikim shumé
té fugishém né Angli, pér veté faktin se kéto Direktiva kané qené té detyrueshme
pér zbatim né té€ gjitha vendet e BE-s€, ku bén pjesé edhe Britania e Madhe.

Megjithaté, si rrjedhim i Marréveshjeve dhe Traktateve Ndérkombetare mbi
mbrojtjen e s€ drejtés sé€ autorit, ligjet europiane dhe amerikano-veriore né kété
fushé jané pérafruar, duke béré t€ mundur zbutjen e ndryshimeve dhe diferencave
né trajtimin e kétyre ¢éshtjeve.

% Hugenholtz,P.B, (2000) Copyright & freedom of expression in Europe, fq. 85-89;
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