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Véshtrim i pérgjithshém

Pagimi i pa detyruar €shté njéri nga rastet mé t€ réndésishme té kalimit té
pajustifikuar té pasurisé, si dhe njé nga té parét qé éshté njohur dhe studiuar.
Instituti éshté sidomos evident né vendet e Civi/ Law. Q€ nga e drejta romake,
kur nuk ekzistonte akoma njé mjet i pérgjithshém pér té rregulluar kalimet e
pajustifikuara té pasurisé, ishte parashikuar dhe disiplinuar njé mjet specifik pér té
vendosur detyrimin e kthimit té asaj € ishte paguar pa shkak.! Edhe né Common
Law, njé nga padité e para té njohura né fushén e Jaw of restitution ishte padia money
had and received, q€ kishte pér qéllim kérkimin e kthimit té shumave t€ parave té
marra né ményreé té pa detyruar.? Ndérkohé qé né Civi/ Law, koncepti i pagimit té
pa detyruar nuk i referohet vetém pagimit té shumave té parave, por né pérgjithési
pér ¢do lloj sendi, tek Common Law, fusha e veprimit té mjetit money had and
received €shté rigorozisht e kufizuar vetém pér shumat e parave. Né fakt, ndryshimi
éshté formal. Edhe né Common Law éshté gjerésisht e parashikuar mundésia pér
té kérkuar vlerén jo vetém t€ parasé€, por edhe té sendeve té tjera dhe té punéve té
kryera né ményré té pa detyruar. Ndryshimi i vetém éshté qé juristét e common law
nuk kané pérpunuar njé koncept unik t€ pagimit t€ pa detyruar t€ ngjashém me até
t€ civil law, por jané kufizuar t€ trajtojné ndarazi hipotezat e ndryshme sipas rastit
nése ka pér objekt shuma parash (money had and received), sende t€ ndryshme nga
paraja (quantum valebat), ose aktivitete punuese (quantum meruir).

! Giulio Levi, Il pagamento dell'indebito, Giuffre Editore, Milano 1989, f. 11.
2 Eliyahu Hirschberg, The impact of inflation and devaluation on private legal obligations, legal aspects
of contemporary monetary problems, Bar-Ilan University Ramat-Gan, Israel 1976, £.48.
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Juristét kontinentalé jané mésuar me kohé ta shohin pagimin e pa detyruar
si njé figuré specifike shumé té kufizuar. Gjaté periudhés mesjetare dhe fazave
té para t€ s€ drejtés moderne, figurat unike t€ “quasi” kontratés té€ njohura ishin,
pagimi i pa detyruar ose mé sakté condictiones té ndryshme, actio de in rem wverso
dhe zgjerimi i punéve’. Edhe kur padia e begatimit, deri né ato momente e fshehur
tek zgjerimi i punéve né kuptimin objektiv, u nda pérfundimisht nga ky mjet, disa
autor€ vazhduan té pérjashtojné qé pagimi i pa detyruar mund t€ bashkohet me
figurén e begatimit pa shkak. Shumé autoré té tjeré kané shprehur njé opinion
ndryshe, dhe pse padia e begatimit éshté njohur pas asaj té pagimit té pa detyruar,
nuk kané hezituar té ndértojné né terma unitaré dy institute dhe ta drejtojné né
veganti detyrimin pér t€ kthyer até qé €shté marré né ményré t€ pa detyruar tek
parimi i pérgjithshém, qé ndalon té begatohesh pa shkak né dém té tjetrit.* Ky
opinion i dyté éshté pérqafuar né radhé té paré né Gjermani, ku neni 812 i BGB-sé
disiplinon né ményré t€ vetme pagimin e pa detyruar dhe begatimin pa shkak. Ajo
mé shumé éshté pérqafuar né vendet e Common Law, ku tentohet t€ ndértohet né
njé institut jo vetém pagimi i pa detyruar dhe begatimi pa shkak, por edhe zgjerimi
1 punéve.

Edhe pse pagimi i pa detyruar nuk pérbén njé figuré né vetvete, por éshté
shprehje e parimit t€ pérgjithshém qé ndalon té begatohesh né dém té tjetrit,
diskutimi nuk mund té ndalet. Né fakt pagimi i pa detyruar nuk éshté njé figuré
unike. Edhe romakét dallonin né fushén e condictio njé séré hipotezash: condictio
indebiti, condictio causa data, causa secuta, condictio ob turpem vel injustam causam
etj. Ky klasifikim qé shfaget edhe tek BGB-ja, éshté braktisur nga doktrina mé e
fundit. Mund té thuhet qé tashmé éshté i vjetérsuar. Ndarjet mé té fundit moderne
dallojné mbi té gjitha sipas rastit kur, pagimi i pa detyruar i referohet njé borxhi
té vet apo t€ tjetrit. N€ rastin e paré flitet pér pagim té pa detyruar objektiv, né
té dytin pér subjektiv. Dallimi éshté i justifikuar, jo vetém pér arsye sistematike,
por edhe nga ndryshimet né disipliné qé ndodhin né té dy fushat; p.sh. né Itali
ndérkohé qé parimisht nuk éshté e nevojshme prova e gabimit té so/vens (debitor)
me qéllim kérkesén pér kthim té asaj qé €shté paguar né ményré té pa detyruar,
njé prové e tillé kérkohet nga veté kodi pér pagimin e pa detyruar subjektiv (neni
2036). Kjo ndarje pér pagimin e pa detyruar éshté tashmé pérgjithésisht e pranuar.

Ka autoré qé tek pagimi i pa detyruar objektiv nuk shohin njé figuré unike’.
Pagimi, né fakt mund té rezultojé i pa detyruar pér dy arsye shumé t€ ndryshme.
Rasti mé i shpeshté éshté ai i zbatimit té njé kontrate me njé ves origjinar apo té
ndodhur mé voné. Natyrisht né radhé té paré i referohemi rasteve té zbatimit t€ njé
kontrate nul. Probleme t€ ngjashme shtrohen edhe kur, duke vazhduar tek kategorité

% Pietro Serena, La gestione di affari altrui, G. Giappichelli Editore-Torino 2000, £.56.
# Alain Benabent, Droit civil, Les obligations, Montchrestien 2003, £. 356.

5 Paolo Gallo, Larricchimento senza causa e quasi contratti, I rimedi restitutori, né Trattatto di diritto

civile, Utet, Torino 1996, £.650.
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italiane, né rastet e anulimit dhe zgjidhjes sé njé kontrate. Né t€ gjitha kéto raste
nése kontrata zbatohet (p.sh. dorézimi i njé sasie malli né zbatim té njé kontrate
shitblerjeje nul), lind problemi té pércaktohet cilat jané mjetet e pérdorshme pér té
marré kthimin e veté sendeve né natyré, ose né ményré alternative té vlerés sé tyre.

Kétu dallohen ndryshime té médha né sisteme té ndryshme. Né t€ drejtén
romake né kéto raste pérdorej condictio, po késhtu dhe né Gjermani, ku vazhdon té
zbatohet sistemi romak. Sistemit romak dhe gjerman mund t’u afrohet ai anglo-
amerikan. N€ vendet Common Law, edhe pse nuk ekziston condictio, né kéto
raste mjeti pér t’u pérdorur i pérket /aw of restitution, me ndryshimin e vetém né
krahasim me vendet Civi/ Law qé nuk ¢on parimisht tek kthimi i veté sendit né
natyré, por tek vlera e tij.

Shumé e ndryshme shfaqet situata sidomos né Francé€, por edhe né Itali. Mbi
kété ¢éshtje, sistemi francez éshté larguar nga tradita romake: né kéto raste nuk
pérdoret mé condictio, apo mé sakté korresponduesi i tij modern, d.m.th. padia e
pagimit té pa detyruar, por padia e pavlefshmérisé, qé né kété fushé ka zévendésuar
tashmé krejtésisht condictio. Akoma mé e ndryshme shfaqget situata né Itali, ku njé
evolucion i tillé nuk ka pérfunduar akoma. Né Itali nuk ka ndodhur absorbimi i
condictio né padiné e pavlefshméris€, me pasojén késhtu qé padia e pavlefshmeérisé,
nése ngrihet, nuk ¢on tek kthimi i sendit. Pér kété qéllim, pérkrah padisé sé
pavlefshméris€, duhet té pérdoret njé padi e pérshtatshme pér kthimin, normalisht
condictio, por edhe revindica. Ka vendime qé kané identifikuar konceptin e pagimit
té pa detyruar me até t€ zbatimit t€ njé kontrate nul ab inizio ose té anuluar.
Megjithaté kéto nuk jané hipotezat e vetme té€ pagimit t€ pa detyruar. Ka raste
kur pagimi i pa detyruar ndahet krejtésisht nga prania e faktoréve t€ mésipérm.
NE rastin kur, njé shoqéri sigurimesh, e cila pasi ka lidhur njé kontraté té vlefshme
sigurimi, paguan né bindjen e gabuar qé ka ndodhur ngjarja qé prodhon lindjen
e pérgjegjésisé sé saj, béhet fjalé pér njé pagim té€ pa detyruar qé 1€ vend pér
kthimin. Problemi qé shtrohet éshté, se cilin mjet pérdor sistemi né kéto raste
pér té vendosur kthimin e asaj qé éshté paguar pa té drejté€. Né pamje té paré
pérgjigjja dihet. Duke u béré fjalé pér njé rast normal t€ pagimit té pa detyruar, do
té€ duhet t€ pérdoren mjetet e parashikuara nga sistemi né kéto raste, pra té njéjtat
mjete q€ shérbejné pér t€ kérkuar até q€ €shté dhéné né zbatim té njé kontrate
nul, d.m.th. condictio dhe mjetet korrisponduese anglo-amerikane. Kjo pérgjigje
sigurisht qé éshté korrekte, por nuk mban parasysh faktin qé ka sisteme, né té
cilat pér té€ marré até qé éshté dorézuar né ekzekutim té njé marréveshjeje nul, nuk
pérdoret condictio, por padia e pavlefshmérisé. Fenomeni éshté veganérisht i qarté
né Francé ku, n€ fushén kontraktore padia e pavlefshmérisé ka tashmé krejtésisht
absorbuar condictio®. Po késhtu éshté e perceptueshme edhe né sistemet e tjera,
ku dallohen ndryshime té dukshme t€ kushteve, sipas rastit nése bien ose jo né
tushén kontraktore. Dhe éshté pikérisht prania e ndryshimeve té tilla té regjimit

¢ Jacques Ghestin, Traite de droit Civil, la formation du contrat, L. G. D.J. 1993, £.734.
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q€ justifikon dallimin mes rasteve t€ pagimit t€ pa detyruar né kuptimin e ngushté
dhe pretendimeve pér kthim qé rrjedhin nga zbatimi i njé kontrate me ves.’

Véshtrim historik né legjislacionin shqiptar
Kodi Civil i Zogut

Kodi Civil i vitit 1929, u hartua nén ndikimin e drejtpérdrejté té modeleve
romaniste té sé drejtés private, me ndikim t€ qart€ italo-francez.® Veté Kodi, ka né
tund té tij njé Tabelé Konkordimi midis Kodit Civil Shgiptar dhe kodeve té huaja, ku
duket qarté referimi tek Kodi Civil Italian, francez, zviceran, gjerman, egjiptian,
dispozitat paraprake té Kodit Civil Italian dhe Projekti i pérbashkeét italo-francez
mbi obligimet’.

Kodi Civil i Zogut e parashikonte institutin e begatimit pa shkak tek Libri i
Katért “Ményrat e fitimit dhe té transmetimit t€ zotérimit dhe té drejtave té tjera
mbi sendet”, né Titullin II Ob/igimet dhe Kontratat pérgjithésisht, seksioni V. Neni
1148 i Kodit pércakton: Ai gé begatohet pa shkak né dam té njé personi tjetér, asht
i detyruem, brenda kufijve té begatimit, me shpérblye até person pér sa asht varfénue.
Késhtu, ai i jep parimin e pérgjithshém, duke pércaktuar a) ekzistencén e démit; b)
mungesén e shkakut; ¢) detyrimin pér kthim né kufijté e begatimit. Kodi mjaftohet
vetém me kété nen, mbi begatimin pa shkak.

Ndérkohé, né Seksionin III, nenet 1136-1140, trajtohen nga zgjerimi i punéve,
pa harruar dhe pérkthimin né fréngjisht t€ termit (gestion d affaires), duke déshmuar
qarté ku ishte bazuar legjislatori.

Kodi vazhdon né Seksionin IV, (nenet 1141-1147) duke trajtuar Pagimin ¢ pa
detyruem. N€ nenin 1141 jepet pércaktimi: “Cdo pagim supozon njé deté: kur njé gja
asht pague pa gené e detyrueme, mund té kérkobet kthimi i saj. Nuk pranobet kérkimi pér
kthimin e njé gjaje té dbané kundrejt njé obligimi natyral gé asht ekzekutue me dashje”.
NEé nenet e mépasme trajtohen hipoteza té ndryshme.

Neni 1142 pércakton: té drejtén pér té kérkuar kthimin e asaj qé ka paguar pér
at€ “gé lajthimisht i ka pague njé personi gé nuk ishte kreditor i tij. Né rastin kur ai qé
mendon se éshté debitor, ‘paguen kreditorin e vérteté, nuk e ka até té drejté né rast gé
kreditori, duke gené né mirébesim, asht privue nga titulli i kredisé ose ka hegé doré nga
garancité e késaj. INE kété rast ai gé ka pague, ka té drejté kthimi kundra debitorit té vérteté.”

Neni 1143 trajton rastin kur personi qé ka marré “gjané” e pa detyruar éshté né
keqbesim. N& kété rast, ‘detyrohet me kthye si kryegjané, ashtu dhe kamatat ose frytet
gé prej dités sé marrjes.” Ndérsa “NE qgofté se ai gé ka marré njé gja té pa detyrueme, ka

7 Grup autorésh, Risarcimento del danno contrattuale ed extracontrattuale, Giuffre Editore 1999, £.367.
8 Veprimet juridike, Ardian Nuni, Tiran€, 2001, Julvin, £.9-18.
 Shih Kodi Civil i 1929, botimet Toena 1998, £.549.

JUS & JUSTICIA / NR.11 / PRANVERE-VERE 2015 33




ExDIRA BUSHATI

gené i pazoti, nuk detyrobet vegse brenda kufijve té begatimit, edbe sikur té keté gené né
kegbesim’.

Neni 1145 pércakton kthimin e “gjasé” s€ marré né natyré, n.q.s. ajo ekziston.
Ndérsa “INé gofté se ka marré gjané me kegbesim dhe kjo ka humbé, ose asht cenue qofté
dhe prej rasti fator, detyrohet me kthye vlefien e gjasé simbas ¢mimit qé ka gjaja ditén
e kérkesés; por ai gé ka dhané gjané e pa detyrueme ka té drejté, né vend té vleftés, me
kérkue veté gjané e cenueme dhe njé shpérblim pér pakésimin e vleftés”.

NEé rastin kur sendi i marré né mirébesim €shté tjetérsuar para se té dihet
detyrimi pér kthim, “detyrohet me kthye ekuivalentin gé ka marré ose me cedue té
drejtén e padisé pér kérkimin e sendit. NE qofté se jetérsimi asht ba me titull darovor,
vetésuesi (acquereur) i treté asht i obliguem brenda kufijve té begatimit té tij, kundrejt
atij qé ka pague pa gené i detyruem.” Ai q€ ka ditur pér detyrimin pér kthim dhe e
ka tjetérsuar “gjané” e marré me mirébesim, ‘@etyrobet me kthye giané né natyré ose
vleftén e saj simbas cmimit té dités, né té cilén asht véné né moré pér kthim; por ai gé ka
pague gjané e padetyrueme ka té drejté me kérkue o ekuivalentin e marré pér jetérsim, ose
cedimin e sé drejtés sé padisé”.

NE rastin kur “etérsimi asht ba me titull darovor dhe jetérsuesi nuk kthen gjane,
vetésuesi asht i obliguem brenda kufijve té begatimit té tij, kundrejt atij gé ka pague
giané e padetyrueme’.”

Neni 1147 pércakton detyrimin e personit qé i kthehet “gjaja” “me i rimbursue
poseduesit, edhe sikur ky té jeté né keqbesim, shpenzimet e nevojshme gé ka ba. Né qofte
se shpenzimet jané té dobishme, ka tagrin me rimbursue shumén e shpenzimeve ose me
pague shtesén e vieftés (la plus-value) té gjasé’.

Kodi i vitit 1929, nuk mund té trajtonte mé gjerésisht figurat e pagimit t€ pa
detyruar dhe zgjerimit té punéve té tjetrit, edhe pse pér sa i pérket begatimit pa
shkak éshté kufizuar vet€ém ta shpall€ si parim té pérgjithshém.

Ligji nr. 2359, daté 15.11.1956 “Mbi veprimet juridike dhe detyrimet”

Ligji “Mbi veprimet juridike dhe detyrimet” e vitit 1956, né pérputhje t€ ploté me
frymén e regjimit t€ vendosur, né nenin 33 pércaktonte: “Detyrimet lindin nga aktet
e plany?kimit té ekonomisé popullore, nga veprimet juridike té parashikuara né ligje dhe
vecanérisht nga kontratat, si dhe nga shkaktimi i démit dhe nga begatimi pa shkak’,
duke e renditur késhtu begatimin pa shkak si burim té lindjes sé detyrimeve.

Detyrimet g€ lindin nga begatimi pa shkak trajtohen né kapitullin XXIX, né
nenet 501-504. Né nenin 501 jepet pérkufizimi: “Personi qé ka fituar ose ka kursyer
dicka né dém té njé personi tjetér, pa ndonjé shkak té ligishém, ose pér njé shkak gé nuk
eshté vértetuar, ose eshté xhdukur mé pas, detyrobet té kthejé até gé ka  fituar ose ka kursyer
né dém té tjetrit’.

10 Neni 1146, Kodi Civil 1929.
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Pér sa i pérket padisé, sipas nenit 504 padia mund té ngrihet vetém pér até
kérkim ku, nuk éshté e mundur t€ ngrihet nga njé padi tjetér. Afati i parashkrimit
fillon g€ nga dita qé i démtuari ka ditur ose duhej té dinte pér fitimin ose kursimin
pa shkak t€ tjetrit.

Né Kapitullin XXI parashikohet “Veprimtaria né dobi té njé personi tjetér pa
porosiné e tif”, né nenet 385-389. Legjislatori nuk e ka quajtur “t€ arsyeshme” ta
cilésojé zgjerim t€ punéve t€ tjetrit.

Neni 385 pércakton: “Personi gé wvepron pér té ndaluar njé dém qé u kanoset
interesave pasurore té njé personi tjetér, pa porosiné e kétij, ka té drejté té kérkojé qé
t'i paguben shpenzimet e nevojshme qé ka béré pér keté qéllim. Personi qé ka vepruar
né dobi té njé personi tjetér pa porosiné e tij éshté i detyruar t’i dorézojé kétij personi
Githcka ka marré pér shkak té késaj veprimtarie.” Ndérkohé, né literaturé trajtoheshin
si raste t€ begatimit pa shkak: a) pagimin e pa detyruar, b) ekzekutimin e detyrimit
té njé veprimi juridik té pavlefshém, ¢) marrja e asaj qé nuk éshté e detyruar kur
mes paléve ekzistojné marrédhénie kontraktore.

Kodi Civil 1981

Kodi Civil i vitit 1981 né Kreun V, nenin 140, pércakton burimet e lindjes sé
detyrimeve.

“Detyrimet lindin edhe nga wveprimet juridike té parashikuara nga ligji dhe
veganérisht nga kontrata, nga shkaktimi i demit dhe nga pérfitimi pasuror pa té drejté.”

Né Kreun IX, neni 350 pércakton Detyrimet g€ lindin nga pérfitimi pasuror pa
té drejté: “Personi qé ka pérfituar ose ka kursyer njé pasuri né dém té njé personi tjetér
pa ndonjé shkak té ligjshém ose pér shkak qé nuk éshté vértetuar ose éshté zhdukur mé pas
detyrohet té kthejé até qé ka pérfituar ose kursyer né dém té tjetrit.

NEé nenin 64 pércaktohet: “Nuk mund té kérkohet kthimi i sendeve ose i té hollave
qé njé person ka dhéné vullnetarisht pér pérmbushjen e njé detyrimi, i cili, megjithése i
pa kérkueshém, nuk éshté i pafv/eﬁbé'm, ose gé ka dhéné pér pérmbushjen e njé detyrimi té
veganté per té né pajtim me rregullat e moralit socialist’.

Ndérkohé, ky kod “nuk e ka paré té arsyeshme” té rregullojé institutet e pagimit
té pa detyruar dhe t€ zgjerimit t€ punéve.

Pagimi i pa detyruar né Kodin Civil Shqiptar.
Praktika gjyqésore shqiptare

Pagimi i pa detyruar parashikohet né Titullin VI né nenet 653-654 t€ Kodit Civil.
Literatura joné e ciléson pagimin e pa detyruar si rast t€ begatimit pa shkak." Cdo

" A.Nuni, A. Vokshi, I. Mustafaj, E drejta e detyrimeve, 2008, £.187. A. Sallabanda, E drejta e detyrimeve,
1962, £.368.
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pagesé prezumon ekzistencén e njé detyrimi, dhe marrjen e digkaje pér té cilén nuk
ekzistonin detyrimet, cilésohet begatim pa shkak. Po késhtu pranohet g€ jemi para
rastit t€ pagimit t€ pa detyruar, kur personi vepron né gabim, pra, paguan dicka té
pa detyruar dhe kété nuk e di. Dijenia apo padijenia e personit qé pérfiton pagesén
lidhet me genien e tij né miré apo keqbesim. Neni 653 pércakton: “Cilido gé ka béré
njé pagim té pa detyruar, ka té drejté té kérkojé kthimin e asaj gé ka paguar, si dhe té
gézojé frytet dhe kamatat nga dita e pagimit, nése personi qé ka marré pagesén éshté né
keqbesim, dhe nga dita e kérkeses pér kthim, kur personi éshté né mirébesim.”

Né ¢éshtjen Alban Tirana Nascendo Al sh. p. k. v. Procredit Bank sh. a.", paditési
pretendonte bazuar né nenin 653 KC, se né rastin e likuidimit té kredisé para
afatit té pércaktuar né kontraté, ai ka paguar njé gjobé prej 8869 Euro, si rezultat
i zbatimit té rregullores sé bankeés, e cila ishte miratuar pas lidhjes sé€ kontratés
s€ huasé. Paditési kishte lidhur me té paditurin njé kontraté huaje, né té cilén
parashikohej se shlyerja e kredis€ para afatit nuk lejohet dhe né rast t€ kundért,
huamarrési do té€ paguajé njé gjobé né pérputhje me rregulloren e brendshme
té huadhénésit. Paditési e ka njoftuar té paditurin se do té€ paguante para afatit,
i paguari e ka njoftuar pér gjobén q€ do té€ paguante né kété rast dhe pér kété
éshté lidhur njé akt-marréveshje. Gjykata e rrézon padiné me arsyetimin: “palét
né akt-marréveshjen....jané marré vesh per pagimin e gjobés, shumen e gjobés dhe té
giitha kushtet e tjera té shlyerjes sé parakohshme té kredisé dhe me vullnetin e tyre té
liré kané kryer veprimin juridik per shlyerjen.....Marréveshja éshté e viefshme .....,
éshté shkak i ligishém dhe e detyron paditésin té kryejé pagesat konform pércaktimeve
té saj. Pranimi i shlyerjes sé kredisé para kohe éshté njé veprim juridik i vi dhe pér
aplikimin e gjobés do té zbatohej rregullorja qé ishte né fugi né kohén e kryerjes sé
keétij veprimi juridik. Zbatimi i késaj rregulloreje...éshté pranuar me vullnetin e liré
té paditésit.

NE njé rast tjetér, né ¢éshtjen Telesport sh. p. k. v. Dega e Doganés Tirané, paditési
éshté regjistruar si person juridik pér transmetime radiotelevizive e mediave lokale.
Pér kété ka importuar disa pajisje televizive dhe pér té cilat ka paguar taksén
doganore prej4.0003.439 leké. Paditésiiéshté drejtuar té paditurit administrativisht
qé t'i kthejé shumén e paguar si TVSh, sepse né bazé té njé Vendimi té Késhillit
té€ Ministrave, ai pérjashtohej nga njé pagesé e tillé, por pérgjigjja ka qené negative.
Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté konkludon se vendimet e gjykatave té shkallés sé
paré dhe apelit g€ kané pranuar pading, jané t€ drejta dhe té bazuara né ligj, duke i
1€né kéto né fuqi. Neni 654 parashikon: “Personit gé i ka paguar detyrimin e njé tjetri
duke besuar se ishte debitor, né bazé té njé lajthitjeje té kryer pa faj, mund t’i kthehet ajo
qgé ka paguar, me kusht gé kreditori té mos jeté privuar né mirébesim prej titullit dhe
garancive té kredisé”. Kthimi i pagesés duhet té shoqérohet me frytet dhe kamatat
sipas parashikimit né nenin 653.

2 Vendim nr.3126, daté 1.6.2006 i Gjykatés sé€ Shkallés s¢ Paré Tirané.
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Né ¢éshtjen S. D.V. Eurogas sh. p. k.7, kérkohet detyrimi i té paditurit té paguajé
shumén prej 1084499 leké si pagim i pa detyruar dhe kamatat mbi kété shumé.
Gijykata e shkallés s¢ paré e ka pranuar pading, Apeli ka 1€né né fuqi vendimin.
Rezulton se paditési ka punuar prané té paditurit, i cili merrej me mbushje e tregtim
gazi té 1éngét. Pala e paditur pérbéhej nga tre ortaké dhe njé administrator. Sipas
autorizimit nga administratori, paditési ka qené i pérfshiré né listén e personave qé
mund té kryenin zhdoganimin e autoboteve me gaz qé€ vinin nga Gregia, autorizim
ku shprehej se pér kryerjen e zhdoganimit, veprimet do t€ kryhen nga arka e firmés.
Paditési pretendon se né 6 raste t€ shképutura, ka paguar, né mirébesim me paraté
e tij personale pér zhdoganimin pér llogari té té paditurit, me qé€llim pér t€ mos
penguar veprimtarin€ e késaj té fundit. Pér kété arsye kérkon kthimin, si pagim i
pa detyruar, bazuar né nenin 653 KC. I padituri ka prapésuar se, kjo shumé éshté
térhequr nga arka e saj prej ortakut N.P., i cili ka qené personi i ngarkuar pér té
béré térheqjen e parave nga arka e shoqérisé pér zhdoganimet dhe pér veprimet e
kryera nga ky ortak me t€ tretét, ajo nuk mban pérgjegjési. Ky ortak ishte larguar
nga shogqéria.

Gjykata e Larté ka ¢muar: “Me arsyetimin se, paditési nuk kishte ndonjé detyrim
ligjor ose kontraktor ndaj palés sé paditur pér té béré zhdoganimet me paraté e tija
personale dhe kéto para pala e paditur nuk ia ka kthyer, gjykatat ia kané pranuar
atij padiné pér detyrimin e palés sé paditur pér kété pagim t€ pa detyruar. Né kété
rast gjykatat, duke e interpretuar gabim pérmbajtjen e nenit 653 té€ KC, ku e ka
bazuar padiné paditési, pér pasojé e kané zbatuar keq até dispozité. Gjykatat kané
arsyetuar se....paditési e ka beré per llogari té palés sé paditur....dhe me kusht qgé pala
e paditur t'ia kthente ato mé pas, megjithése pér kété nuk kishte ndonjé marréveshje mes
tyre.” Vértet paditési pérfshihej né listén e personave té autorizuar...pér té kryer
veprime zhdoganimi, por jo me paraté e tij personale. Kéto veprime ai mund t’i
kryente me paraté e térhequra nga arka e palés sé paditur. Aq mé tepér qé ai kishte
statusin e t€ punésuarit...dhe nuk kishte pse té€ bénte pagesa pér llogari té saj me
paraté e tij. “Pagimi i pa detyruar lidhet me pérmbushjen e njé detyrimi juridiko-civil,
sikurse éshté rasti kur kérkohet detyrimi i dhéné né ekzekutim té njé kontrate, gé me voné
konstatohet nul ose shpallet e pavlefshme dhe pala qé e ka plotésuar kété detyrim kérkon
rikthimin e asaj gé ka dhéné, ose né rastet kur jané pérmbushur detyrimet gé jané té
parashkruara, etj., pra, pér té pasur pagim té pa detyruar kérkobet si element thelbésor
qé té jeté permbushur njé detyrim civil. Né rastin né gjykim nuk del qé té ekzistojé ky
detyrim pér paditésin. Element tjetér pér ekzistencen e njé detyrimi té tillé éshté shtimi i
pasurisé sé palés gé ka pérfituar nga pagimi i pa detyruar né até masé gé i éshté pakésuar
pasuria palés gé ka paguar detyrimin. Né rastin né gjykim del qé, pala e paditur i ka
nxjerré nga arka ato para pér zhdoganimin e autoboteve me gaz dhe per rrjedhojé nuk e
ka pérfituar até shumé.”

3 Vendim i Gjykatés sé Larté nr.402, daté 26.4.2002.
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Kushtet pér pagimin e pa detyruar

Njé piké mbi té cilén ka njé marréveshje né té gjitha sistemet, éshté g€, pagimi mund
té jet€ i pa detyruar vetém né qofté se nuk ekziston detyrim pér t'u pérmbushur.
Marréveshja pushon né kété piké. Né vecanti, sistemet ndahen né dy grupe, sipas
faktit nése pagimi i pa detyruar presupozon vetém inekzistencén e detyrimit apo
edhe kritere t€ tjera, si p.sh. gabimin e so/vens’. Mund té thuhet qé kjo zgjidhje,
né bazé t€ sé cilés nuk €shté e mjaftueshme prova e thjeshté e inekzistencés sé
detyrimit, duket se éshté mé e pérhapura, e cila né pérputhje me traditén romake,
ku kérkohej prova e gabimit té sofvens, éshté pérqafuar si né Francé dhe Gjermani
dhe né Common Law. N€ kété kuadér duket se largohet vetém Italia, ku tashmé
mbizotéron ideja se, éshté e mjaftueshme prova e inekzistencés sé detyrimit. Né
té vértet€, kjo kundérshti éshté mé shumé né dukje sesa reale. Edhe né sistemet
e tjera, kérkesa ose kriteri i gabimit tenton né praktiké t€ zbehet gjithnjé e mé
shumé, me pasojén g€ né planin operativ nuk dallon ndryshime me réndési as né
Itali, as né vendet e Civi/ Law, as né vendet e Common Law.

Né Common Law, sipas juristéve anglezé, pér pagimin e pa detyruar, nuk éshté
e mjaftueshme inekzistenca e borxhit, por kérkohet prova e gabimit t€ sofvens. Né
fillimet, jo ¢do lloj gabimi linte vend pér pagimin e pa detyruar. Ishte i dukshém
konfuzioni qé ekzistonte akoma né kété sektor né fillim té shekullit dhe nga ku
rridhte ngatérrimi i etikés me té drejtén dhe argumentimet juridike me ato té
rregullave morale. Arsyet e kétij fenomeni mund té shpjegohen me pérpunimin e
pakét pér t€ mos théné inekzistent doktrinal né fushé. Né Angli, vetém né 1966 doli
botimi i paré i traktatit mbi Law of Restitution e Goft dhe Jones. Pikérisht gjyqtari
Goft béri njé reformé dhe thjeshtim né ¢éshtjen Barclay's Bank Ltd. V. W. J. Sims &
Son (1979).5 Si né Common Law, ashtu dhe né kontinent, zakonisht pérjashtohet
detyrimi pér kthim né rastet kur personi sofvens e ka paguar shumén e kreditorit
té gabuar ose pér té shuar njé borxh inekzistent, né rastin kur ekziston normalisht
njé raport tjetér q¢ mund t€ justifikojé veté pagesén. Né Common Law nuk €shté e

4 Ai g€ kryen pagimin e njé detyrimi. Accipiens ai g€ merr pagimin, zakonisht kreditori.

15 Njé banké pér shkak té gabimit té béré nga njé vartés qé nuk kishte marré parasysh njé urdhér pér
pezullimin e njé pagese, kishte paguar njé ¢ek. Pasi zbuloi gabimin, banka paditi pérfituesin duke e fituar
¢éshtjen. Gjaté procesit, pala kundérshtare ishte munduar t€ mbrohej duke iu referuar jurisprudenceés sé
méparshme, e cila né raste té atilla kishte mohuar kthimin pér sa koh& qé gabimi nuk ishte shkaktuar
nga accipiens, por gjyqtari Goff vendosi né favor t€ bankés. Ky vendim nuk éshté i réndésishém vetém
pér kété, por mbi té gjitha sepse ky gjyqtar formuloi njé parim gati té€ pérgjithshém, né bazé té té cilit
kushdo gé kryen njé pagesé gabimisht, pavarésisht nga lloji i gabimit, me kufizimin e vetém qé duhet
té béhet fjalé pér njé gabim fakti, duhet né parim ta kthejé. Me fjalé té tjera, prezumohet e drejta e tij
qé té kérkojé pagimin e padetyruar deri né njé prové t€ kundért. Ky prezumim mund té bjeré, n.q.s.
vértetohet: a) qé personi sofvens né ¢do rast synonte té paguante; b) nuk béhej fjalé pér njé pagim té
padetyruar; c) ose duke treguar ekzistencén e ndonjé fakti pengues, si p.sh. change of position.
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mjaftueshme inekzistenca e borxhit, por kérkohet edhe vesi i konsensusit: gabim
(mistake), mashtrim (misrepresentation) ose dhuné (duress).

Situata éshté e ngjashme né Gjermani dhe né Francé. Kodi i Napoleonit ka
pérqafuar njé konceptim rigorozisht objektiv té€ pagimit té pa detyruar, duke mos
kérkuar provén e gabimit pér kthimin, dhe duke u kufizuar té sanksionojé qé ¢do
pagim i pa detyruar i 1€ vend kthimit (neni 1235). Prova e gabimit kérkohet vetém
né rastin e pagimit té borxhit té tjetrit (neni 1377). Menjéheré pas daljes sé kodit,
doktrina né ményré unanime iu pérmbajt gjithsesi tradit€s romane, né bazé té sé
cilés kush paguan me vetédije njé borxh inekzistent kryen né fakt njé dhurim.
Edhe jurisprudenca, pas daljes sé kodit ka vazhduar t€ bénte até qé bénte mé
pérpara, d.m.th. t€ zbatonte t€ drejtén komune, né bazé t€ sé cilés né mungesé té
gabimit bie né skemén e dhurimit. Ky rregullim ka filluar t€ rivihet né diskutim
edhe né Francé. Né Francé kthimi lidhet jo vetém me gabimin, por mé shumé, me
vese tradicionale té vullnetit, d.m.th. gabimi né deklarimin e vullnetit dhe dhuna.
Madje éshté diskutuar nése, mund té pranohet dhe réndésia e gjendjes sé véshtiré
shpirtérore, si p.sh. dhimbja pér vdekjen e njé personi té dashur. Eshté e qarté se si
edhe né Francé, nuk konsiderohet e mjaftueshme prova e thjeshté e mungesés sé
borxhit, por kérkohet mé tepér njé tjetér ves i konsensusit, parimisht gabimi, por
edhe vese té tjera.

Situata shfaget e ngjashme dhe né Gjermani, ku éshté veté kodi qé pérjashton
mundésin€ pér kthim “nése kush ka paguar e dinte gé nuk ishte i detyruar pér pagimin”,
sipas parimit nemo potest contra factum proprium venire (neni 814 BGB). Né kété
kuadér, i vetmi sistem qé ndryshon duket Italia ku, doktrina dhe jurisprudenca
duken tashmé unanime kur pohojné qé pér kthimin e asaj qé éshté paguar e pa
detyruar, éshté e mjaftueshme prova e thjeshté e mungesés sé€ veté borxhit.* Ka njé
kundérshti té pastér mes sistemeve qé kérkojné vetém provén e inekzistencés sé
borxhit dhe sistemeve qé kérkojné gjithashtu provén e njé vesi té vullnetit: gabimi

1 E vérteta nuk ka qené gjithmoné késhtu né Itali. Kodi i vjetér Italian i 1865, né ményré jo
té ndryshme nga ai francez, kufizohej t€ kérkonte gabimin pér pagimin e borxhit t& tjetrit
(neni 1146). Né doktriné diskutohej nése, gabimi ishte apo jo njé kriter pér kthimin e asaj qé
ishte paguar pa qené i detyruar edhe jashté késaj hipoteze. Autorét ndaheshin né mbéshtetés
té tezés subjektive apo objektive, pra autoré qé kérkonin né ¢do rast provén e gabimit dhe
autoré g€ anasjellas i pérmbaheshin mé shumé fjalé pér fjalé kodit, duke kérkuar njé prové
té tillé vetém né rastin e pagesés sé borxhit té tjetrit. Né jurisprudencé mbizotéronte né fakt
opinioni, né bazg té sé cilit njé pagim i béré me vetédije binte né skemén e dhurimeve dhe
nuk linte vend pér kthim. Me shekullin e ri situata duket se ndryshon. Si né doktring, ashtu
dhe né jurisprudencé, fillon t& mbizotérojé teza shtrénguese, né bazé t€ sé cilés gabimi éshté
njé kusht pér kthimin vetém né rastin e pagimit t€ pa detyruar subjektiv. Kjo tezé ishte e
destinuar té mbizotéronte. Kodi i ri ka sanksionuar né terma shumé té pérgjithshém parimin
qé kushdo qé ka kryer njé pagim té pa detyruar, ka té drejté t'i kthehet ajo qé ka paguar (neni
2033). Prova e gabimit kérkohet vetém pér rastin subjektiv (neni 2036), parime kéto q€, pas
kodifikimit jané pérqafuar pérgjithésisht si né doktring, dhe jurisprudencé, dhe nuk u vuné
mé né diskutim.
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dhe dhuna. T¢ gjitha sistemet e konsideruara me pérjashtim té Italisé, duket se e
kané pérqafuar zgjidhjen e dyté. Studimi i kazuistikés vérteton q€ kundérshtia nuk
gshté reale, por né dukje.

Térésia e rasteve né té cilat kryhet pagimi né ményré té vullnetshme, pavarésisht
mungesé€s s€ gabimit, éshté shumé mé e gjeré se rastet né té cilat qéllimi i pagesés
éshté dhurimi.

Rasti i dhurimeve nuk éshté né fakt i vetmi né té cilin éshté pérjashtuar kthimi
i asaj q€ €shté paguar pa shkak. E drejta né fakt mundet ta respektojé pagimin e
béré pa shkak (dhe ta béjé ireversibél), jo vetém sepse ka leverdi morale (detyrim
natyral né kuptimin e gjeré francez), ose leverdi ekonomike (kontrata éshté nul,
por mbase de facto arrihet né kundér shpérblim). Né kéto raste nuk do té jeté
i mundur kthimi, jo aq shumé sepse nuk ka gabim, por sepse €shté vepruar né
liri t€ ploté, ose sepse té lévizur nga arsye té leverdisé morale ose ekonomike né
kuptimin e mésipérm, ose akoma, sepse éshté dashur té kryhet njé transaksion e
késhtu me radhé. Né té€ kundért, do té jeté gjithashtu e vérteté g€, prova e thjeshté
e munges€s s€¢ gabimit nuk éshté né vetvete e mjaftueshme pér té pérjashtuar
kthimin, nése nuk bie né njé nga rastet e ndryshme si mé sipér né té cilat éshté
e pérjashtuar (dhurimi, detyrimi natyral e késhtu me radh€).”” Duket qarté g,
lidhja me ekzistencén ose jo té€ gabimit €shté njé kriter i ashpér pér ta zgjidhur
¢éshtjen. Nuk éshté né fakt mungesa e gabimit qé pérjashton kthimin, por prania
e ndonjé faktori té€ konsideruar t€ pérshtatshém nga sistemi, d.m.th. prania e njé
dhurimi, t€ njé detyrimi natyror, etj. Kéto jané raste, né€ t€ cilat té gjitha sistemet
e konsideruara, pérfshiré edhe Italing, éshté vendosur pérjashtimi i detyrimit pér
kthim. Si né Francé, edhe né Common Law, kthimi i asaj g€ €shté paguar né zbatim
t€ njé kontrate nul, pérjashtohet né ¢do rast nga prova e gabimit té sofvens. Pér kété
qéllim éshté fakt i mjaftueshém t€ vértetohet inekzistenca e borxhit, pra vesi qé e
bén nul kontratén. QEllimi pér té zbatuar njé kontraté, edhe pse me ves pérjashton
né vetvete q€llimin liberal, ose mé sakté con logjikisht né njé pérmbysje té barrés
s€ provés. Né rastet e ekzekutimit té njé kontrate nul prezumohet deri né prové té
kundért, karakteri i pa detyruar i pagimit, pérveg provés nga accipiens q€ personi
solvens kishte ndérmend té vepronte me déshirén e vet. Italia duket se éshté sistemi
i vetém né t€ cilin prova e gabimit nuk kérkohet. Arsyet e kétij ndryshimi né
rregullim gjendet tek fakti qé né Itali dhurimi manual (neni 783 KCI), si dhe
ndreqja e dhurimit té pavlefshém pérmes ekzekutimit (neni 799), éshté pranuar né
terma shumé té€ ngushté, sigurisht shumé mé té ngushté nga sa éshté pranuar né
Gjermani, Francé dhe vendet e Common Law, me pasojén qé ekzistojné probleme
mé t€ vogla interference mes disiplinés sé kthimit t€ pagimit t€ pa detyruar dhe
asaj t€ dhurimeve. Pavarésisht kétyre ndryshimeve, éshté e qarté qé€ edhe né Itali,
prania e lirisé pér t€ paguar vlen né ¢do rast pér t€ pérjashtuar kthimin." Fenomeni

17 Jean Carbonnier, Droit civil, Les obligations, bot.11, Paris 1982, £.496.
8 Giulio Levi, Il pagamento dell'indebito, Giuffre Editore, Milano 1989, £.48.
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éshté i dukshém né fushén e marrédhénieve mes familjaréve. Eshté e qarté qé
kush kryen njé dhurim, edhe me vleré té vogél né kuptim té nenit 783 KCI, nuk
mundet qé mé pas thjesht té ndryshojé mendim né njé moment t€ mévonshém,
duke kérkuar kthimin pérmes disiplinés sé pagimit té pa detyruar. Njé diskutim
i ngjashém mundet té pérséritet dhe pér detyrimet natyrore, g€ sigurisht dhe né
Itali vlejné pér t€ pérjashtuar lindjen e detyrimit (neni 2034 KCI). Eshté merité
e doktrinés italiane qé arritjet e para né konkluzionin e pérjashtimit a priori té
réndésisé s€ gabimit, duke e eliminuar até dhe duke tejkaluar njé keqkuptim,
origjinat e fundit té té cilit humbin té drejtén romake. Tashmé edhe né sistemet e
tjera, evolucioni ka ¢uar né rezultate thelbésisht té€ ngjashme. Né Gjermani, tashmé
ka kohé qé gabimi nuk konsiderohet me fakt konstitutiv té kérkesés, por ndalues,
barra e provés e sé cilés, i takon té paditurit. Po késhtu dhe né Francé, gabimi tenton
té jeté i prezumuar mbi bazén e natyrés thjesht t€ pa detyruar té pagimit. I takon
té paditurit barra pér t'u aktivizuar pér t€ vértetuar ndonjé faktor té konsideruar té
pérshtatshém pér ta béré pagimin té pakthyeshém.

Kur ka ndérhyrje té njé personi té treté, jemi para rastit t€ pagimi t€ pa detyruar
subjektiv. Kemi pagim té pa detyruar subjektiv, né radhé t€ paré€ kur njé person
paguan njé borxh té tjetrit (pagim i pa detyruar subjektiv ex latere solventis). Né
kété fushé mund t€ verifikohen dy hipoteza t€ dalluara miré: a) mundet g€ i treti
i huaj ta keté paguar borxhin e tjetrit spontanisht, pra me vetédijen se po paguan
borxhin e njé personi tjetér; b) mund té ndodhé qé kush ka kryer pagimin té keté
vepruar gabimisht, pra né bindjen e gabuar qé €shté i detyruar personalisht té
shlyejé borxhin. Né rastin e dyté nuk shtrohen probleme té vecanta. N€ té gjitha
sistemet e konsideruara, éshté né fakt e qarté g€, pagimi gabimisht i borxhit té njé
tjetri nuk ka efikasitet shues né raport me borxhin, me pasojén g€, nga njéra ané,
debitori i vérteté do té€ vazhdojé té jeté i detyruar t€ kryejé pagimin, dhe nga ana
tjetér solvens indebiti mund t€ kérkojé sa ka paguar pa shkak. Megjithaté, né té
gjitha sistemet e konsideruara, éshté thelbésor gabimi i sofvens’.

Shumé mé problematike éshté ¢éshtja nése, gjithmoné, né rastet e pagimit
gabimisht té borxhit té tjetrit, kush ka kryer pagimin mund t€ veproj€, pérveg
kundér pérfituesit t€ veté pagimit, edhe direkt kundér veté debitorit. Njé zgjidhje e
tillé do té paraqiste avantazhe té sigurta né kéndvéshtrim té ekonomis€ procesuale.
Nése solvens indebiti mund t€ vepronte direkt né gjyq kundér debitorit té vértetg,
do té shmangej nevoja e dy padive (short circuit). N€ raste té tilla, sofvens indebiti
do té duhej té kufizohej té vepronte né gjykim kundér accipiens indebiti, dhe ky i
fundit do té duhej nga ana e tij t€ vepronte né gjykim kundér debitorit té vérteté.
Pranimi i mundésisé s€ njé padie direkte té sofvens indebiti kundér debitorit efektiv,

¥ Neni 467 KC shqiptar: “Debitori gé ekzekuton njé detyrim ndaj njé personi, i cili sipas rrethanave té
padyshimta duket se éshté i autorizuar ta pranojé até, shkarkohet nga detyrimi né qofté se provon se ka gené né
mirébesim. Personi gé ka pranuar ekzekutimin e detyrimit, éshté i detyruar £'i kthejé kreditorit té vérteté, até
qé ka marré nga ekzekutimi i detyrimit.”
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do ta bénte né fakt t&€ mjaftueshme njé padi té€ vetme. Njé mundési e tillé mund
té€ kundérshtohet me karakterin personal t€ padisé pér pagimin e pa detyruar, dhe
eventualitetin qé€ pasuria e debitorit té vérteté éshté e vogél. Pér ta kaluar kété
kundérshtiné e dyté, do té ishte e mjaftueshme t’i njihet so/vens indebiti, fakulteti
i zgjedhjes pér té vepruar kundér accipiens indebiti, apo direkt kundér debitorit
té vérteté. Eshté fakt qé, njé mundési e tillé e padisé direkte (shor# circuit) éshté
gjerésisht e pranuar sidomos né SHBA.?° Gjetja e njé mundésie té tillé pikérisht né
SHBA nuk habit. Ajo éshté, né fakt, né pérputhje me pragmatizmin dhe ményrén
e procedimit jo dogmatik, qé ka si qéllim né ¢do rast zgjidhjen mé té shpejté dhe
ekonomike té problemit, tipike pér juristét amerikané.

Shumé mé e ndryshme éshté situata si né Angli, ashtu dhe né kontinent. Juristét
anglezé kufizohen té pranojné qé€ né rastet e pagimit gabimisht té borxhit t€ njé
tjetri, pérveg ratifikimeve nga ana e debitorit t€ vérteté, pagimi nuk ka efikasitet
shues t€ borxhit, me pasojén qé nga njéra ané kreditori mundet né ¢do rast té
pretendojé akoma pagimin, dhe nga ana tjetér sofvens indebiti mund té veprojé
kundér tij pér té arritur kthimin e asaj q€ éshté paguar pa shkak.

NEé kontinent problemi éshté diskutuar, sidomos, nga doktrina gjermane g€, né
raste t€ ndryshme ka arritur t€ pranojé dhe té theksojé mundésiné e njé padie direkte
té solvens indebiti. Kjo tez€, pavarésisht avantazheve t€ dukshme t€ shpejtésisé dhe
prakticitetit, éshté deri né kéto momente mohuar nga jurisprudenca jo vetém
gjermane, por edhe italiane dhe franceze, e cila éshté shfaqur gjithmoné shumé
e preré pér karakterin ngushtésisht personal té padisé pér pagimin e pa detyruar.

Pagimi i borxhit té tjetrit mund té mos keté ndodhur gabimisht, por té jeté
kryer spontanisht, pra me vetédijen e karakterit jo té detyruar té pagimit*. Né
kéto raste né t€ gjitha sistemet e konsideruara, pérjashtohet mundésia t€ veprohet
kundér pérfituesit t€ pagesés pér té marré kthimin e saj.”> Megjithaté né sistemet
kontinentale pranohet mundésia pér té€ vepruar kundér debitorit té€ vérteté. Né
Itali dhe Francé flitet pér zévendeésim ligjor n€ té drejtat e kreditorit. Rasti i pagimit
vullnetar té borxhit té tjetrit né ¢do rast integron njé rast tipik shembull té zgjerimit
té punéve t€ t€ tjeréve, me pasojén qé nuk do t€ jeté e véshtiré té vendosésh njé
detyrim pér kthim edhe né mungesé t€ njé norme té shprehur. Pikérisht kjo
zgjidhje gjendet né Gjermani.

Céshtje tjetér éshté kur njé person, efektivisht debitor i njé shume parash, kryen
pagimin e personit t€ gabuar (indebito ex later accipientis). N€ kéto raste nuk ka
dyshime rreth mundésisé sé solvens indebiti pér té€ pretenduar kthimin e asaj qé
éshté paguar pa shkak. Shumé mé problematike éshté né fakt nése kreditori mund
té veprojé direkt kundér pérfituesit t€ pagimit té pa detyruar pér t€ marré shumén
(short circuiz). Njé mundési e tillé éshté e pranuar né Common Law. Problemi

20 Dawson, Indirect Enrichment, 1969, £.139.
21 Neni 460, 496 té Kodit toné Civil.
22 Neni 1377 Kodi i Napoleonit, Neni 2036 KCI.
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shtrohet konkretisht pér qiraté e paguara té personit té€ gabuar. Né herén e paré qé
njé rast i till€ ka shkuar pér gjykim, éshté pranuar mundésia pér solvens indebiti té
kérkojé ai veté sa i éshté paguar personit té€ gabuar.” Pak vite mé voné u pranua dhe
mundésia pér titullarin e vérteté té qirasé té veprojé direkt kundér personit té cilit
i ishte derdhur shuma e pa detyruar pér té marré personalisht kthimin.** Késhtu
né rastet e cilésuara indebito ex latere accipientis, tashmé éshté njohur mundésia pér
kreditorin e vérteté té pretendojé personalisht né gjykim e né pagimin e girasé.

E ndryshme éshté situata né vendet e Civi/ Law. Autoré té veganté kané
sugjeruar g€ t'i njihet kreditorit mundésia pér té vepruar direkt kundér accipiens
indebiti, por njé¢ mundési e tillé, pavarésisht avantazheve té dukshme pér sa i pérket
shpejtésisé dhe prakticitetit, ka gjetur pérqafim té pakét né jurisprudencé.

Konkluzione

Pér t€ pasur pagim té pa detyruar nuk jané t€ mjaftueshém elementét objektivé dhe
subjektivé, d.m.th. inekzistenca e borxhit dhe gabimi né ato sisteme ku kérkohet,
por duhet né ¢do rast njé tjetér element subjektiv, d.m.th. qéllimi pér té shlyer
njé borxh, borxh i cili éshté né fakt inekzistent. Nuk ka réndési cili éshté burimi i
borxhit té prezumuar. Cdo fakt g€ mbahet i pérshtatshém nga sistemi pér té krijuar
detyrime (kontrata, veprimi i paligjshém, ligje, vendime, akte administrative, etj.)
mund té€ shtrojé njé problem té pagimit té pa detyruar ¢do heré qé sofvens shlyen
njé borxh realisht inekzistent. Pér figurén e pagimirt té pa detyruar éshté thelbésore
prania e elementit subjektiv, d.m.th. géllimit pér té shuar njé borxh, nuk ka
réndési nése ex contractu, ex lege, apo i prodhuar nga ¢farédolloj burimi, né realitet
inekzistent. Nése mungon ky qéllim, dilet jashté pagimit té pa detyruar pér té réné
né figura t€ tjera. Pér t€ sqaruar konceptin, éshté i domosdoshém njé shembull:
njé person qé shpérndan né njé toké qé nuk i takon, plehrat organike. Rastet qé
mund té paraqiten jané tre, shumé t€ ndryshém nga njéri-tjetri. Mundet né fakt,
kush ka shpérndaré plehun ka vepruar me géllimin pér t€ pérmbushur njé kontraté,
edhe pse té pavlefshme. Por mund té keté vepruar i nisur nga déshira e mir€, pra
pa qéllimin pér t'u paguar. S€ fundmi mund t€ keté vepruar né interesin ekskluziv
té vetin, né bindjen e gabuar se €shté ai pronari i tokés. E njéjta sjellje mund té
lindé pérgjegjésiné e pagimit té€ pa detyruar pér até qé ka pérfituar, njé begatim
pér pronarin efektiv t€ tokés, ashtu dhe ekstremet né rastin e déshirés. Vetém né
hipotezén e paré kemi figurén e pagimit té pa detyruar. Linja e ndarjes qé dallon
rastet e pagimit t€ pa detyruar nga ato t€ begatimit e t€ dhurimeve éshté késhtu
padyshim shumé e holl¢, meqé e njéjta sjellje materiale mund té lind€ si njé rast
pagimi té pa detyruar, si njé rast begatimi, si njé rast dhurimi. Dallimi mes pagimit

2 Bonnel V. Foulke (1657).
2 Arris V. Stukely (1678).
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