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Abstrakt

Lévizja e liré e personave éshté njé e drejté gé sheh njé revolucion té vazhdueshém. Ajo
analizohet né kontekstin nderkombeétar, né até evropian ose né kontekstin e legjislacionit
té brendshém. Né Bashkimin Evropian garkullimi i livé i personave éshté njé nga lirité
themelore qé respektoben dhe garantohen, krahas leévizjes sé liré té mallrave, shérbimeve
dhe kapitaleve, né kuader té tregut té pérbashkét. Qellimi i ketij studimi eshte analiza e
te drejtes se levizjes sé lire né Bashkimin Europian, dhe sidomos analiza e vendimeve té
Sfundit gjyqésore té GJED-sé. Khjo analize shtribet tek shtetasit europiane dhe shtetasit
Jo europiane, qe vijne nga vende fe treta, jo anetare te Bashkimit Europian.

Fjalé kyg: Levizja e livé, Bashkimin Europian, shtetas komuinitare, shtetas jo
komunitare, Shengen, Jurisprudenca e GEJD-se etj.

Hyrje. Liria e 1évizjes njé e drejté themelore né BE

E drejta e lévizjes s€ liré €shté njé e drejté themelore né rendin juridik komunitar.
Lévizja e lire éshté e pérbéré nga tre komponenté (t€ drejta): a) e drejta pér t€ dalé nga
shteti i origjinés/prejardhjes; b) e drejta pér té hyré né njé shtet tjetér dhe c) e drejta
pér té€ géndruar né shtetin e pérzgjedhur. Rregulli i pérgjithshém éshté qé personat
gézojné té€ drejtén e qéndrimit né shtetin e tyre t€ origjinés'. Né kété drejtim, rregulli
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i pérgjithshém dhe mbizotérues éshté qéndrimi i gjithsecilit né shtetin e origjinés;
pérjashtimi nga rregulli éshté 1évizja dhe transferimi né njé vend tjetér.

Lévizja e liré e kétyre personave né BE nuk mund té kuptohet vetém né kuptimin e
ngushté té fjalés, si l€vizje e thjeshté, tranzitore, por edhe si e drejta e kétyre personave
pér t'u vendosur né njé nga shtetet anétare, pér t€ studiuar, pér t€ punuar, pér té marré
me vete familjarét dhe pér té pasur njé trajtim t€ barabarté me shtetasit e atij shteti. Kjo e
drejté themelore e shtetasve evropiané fillimisht ka pasur njé konotacion ekskluzivisht
ekonomik dhe gjente aplikim vetém pér lévizjen e lir€ t€ punétoréve t€ punésuar apo
t€ vetépunésuar, né té drejtén e qéndrimit dhe ofrimit té€ shérbimeve. Personat, té cilét
konsideroheshin si forcé punétore, pérbénin faktorin e tret€ t€ prodhimit t€ mallrave
dhe kapitaleve né até kohé dhe pér kété arsye 1€vizja e tyre éshté paré gjithmoné si njé
hallké e nevojshme pér garkullimin e liré t€ dy faktoréve té tjeré. Liria e qarkullimit
té personave, né€ vecanti, éshté objekt i njé parimi themelor i destinuar pér té kénaqur
nevojat t€ gjithé shtetasve komunitaré duke u mundésuar dhe lehtésuar atyre
ushtrimin e njé aktiviteti pértej kufijve shtetéroré. Pér sa i pérket konceptit t€ 1évizjes
s€ liré, ai shtrihet edhe tek shtetasit jo komunitaré. Hyrja dhe qéndrimi i shtetasve jo
komunitaré ka gené prerogativé e sovranitetit t€ Shteteve anétare t€ cilat i vendosnin
veté kushtet dhe kriteret pér ushtrimin e késaj t€ drejte. Koncepti i 1évizjes sé liré té
personave i lindur me nénshkrimin e Marréveshjeve Shengenit né vitin 1985 dhe
Konventa pasuese né 1990, e cila hogi kontrollet e kufijve midis vendeve pjesémarrése,
éshté zgjeruar gradualisht né shumicén e shteteve anétare t€ BE-sé dhe disa vende
jashté BE-sé. Sot, regjimi i lévizjes sé lir€ té shtetasve jo komunitaré né Bashkimin
europian éshté njé ndérthurje e rregullave té vendosura né kuadér t€ Marréveshjeve
Shengen dhe rregullave té vendosura nga secili Shtet Anétar, né varési té arsyeve dhe
kohés s¢ géndrimit.

Regjimi aktual i Iévizjes sé liré i shtetasve komunitaré né BE.
Direktiva 2004/38/EC

Né lidhje me lévizjen e liré dhe me bashkimin familjar, éshté shumé e réndésishme
direktiva e Késhillit dhe e Parlamentit Europian e dt. 29 prill 2004 nr. 2004/38/

KE? e cila pérfshin gjithé disiplinén e qarkullimit té liré t€ shtetasve komunitaré né

ALEINIKOFF T.,-CHETAIL V., (ed.), Migration and International Legal Norms, The Hague, 2003,
fq. 10.

2 Direktiva né fjalé amendoi rregulloren n.1612 e 15 tetor 1968 e cila shénoi liberalizimin e ploté né
qarkullimin e punétoréve me kontraté dhe shfuqizoi direktivén n. 360 e 15 tetor 1968; rregulloren n.
1048/71 e 14 gershorit 1971 mbi sigurimet e cila synonte njé harmonizim té t€ gjitha legjislacioneve
té Shteteve Anétare; direktivén 98/49/CE e 29 qershorit 1998, me ané té sé cilés disiplina komunitare
u aplikua edhe pér regjimet e pensioneve; direktivén 73/148/KEE qé kishte té bénte me hegjen e
pengesave né transferimin dhe té drejtén e leje-qéndrimit e shtetasve té njé Shteti Anétar té€ BE-sé

né fushén e veté-punésimit dhe t€ shérbimeve; rregulloren n.1251/70 dhe direktivén 75/34 té cilat
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territorin e secilit prej Shteteve anétare t€ BE-s€. Direktiva 2004/38 pérmbledh né
njé instrument t€ vetém ligjor pérmbajtjen e rregullave pér hyrjen dhe qéndrimin e
personave t€ veté-punésuar, personave t€ punésuar, studentéve, si dhe personave qé
nuk jané ekonomikisht aktivé dhe familjarét e tyre, duke e zgjeruar kété t€ drejté
themelore dhe zbatueshmériné e kétij legjislacioni tek té gjithé qytetarét e BE-sé qé
ushtrojné té drejtén e qarkullimit té liré dhe rezidencés. Duke u nisur nga konsiderata
se shtetésia europiane €shté statusi themelor i shtetasve komunitare nése duan té
qarkullojné lirisht né Bashkimin Europian, me miratimin e direktivés 2004/38/KE
té Parlamentit Europian dhe té Késhillit té datés 1 maj 2004%, synohej te rregullohe;
né ményré uniforme hyrja, qéndrimi dhe débimi i shtetasve komunitare né BE. Pra,
direktiva 2004/38 éshté direktiva e fundit e miratuar nga organet e BE-sé e cila
zévéndésoi direktivat e méparshme qé rregullonin 1évizjen e liré.

Ndonése, né thelb, Direktiva 2004/38 nuk i ndryshon shumé kushtet dhe
termat e vendosura né Direktivat paraardhése t€¢ Qéndrimit, direktiva e tanishme
implementon pér qytetarét njé té drejté themelore té géndrimit té bazuar né
Traktat, mé tepér sesa krijon njé té drejté té tillé népérmjet legjislacionit.

Kjo Direktivé nuk zbatohet pér té gjithé qytetarét e Shteteve anétare t€ BE-sé, por
vetém pér ata subjekte qé ushtrojné efektivisht té drejtén e 1évizjes sé liré: ajo shtrihet
te qytetarét e BE-s€ té cilét transferohen né njé shtet tjetér pér disa arsye, d.m.th.

parashikonin kushtet qé duhen plotésuar nga punétorét me pagesé dhe familjarét e tyre pér té drejtén e
qéndrimit t€ pérhershém kur nuk punojné mé pér arsye t€ ndryshme si mosha, arsye shéndetésore etj.;
direktivén 75/34/KEE e 17 dhjetorit 1974, e cila parashikonte g€ t'u aplikohen edhe punétoréve qé veté-
punésohen, pasi kané pérfunduar punén pér arsye t€ moshés ose invaliditetit (dhe familjaréve té tyre) té
drejtén pér leje géndrim ashtu sikurse parashikohet pér punétorét né pérgjithési si dhe direktivat 90/364,
90/365, 93/96, té vitit 1990 lidhur me lévizjen e liré té personave jo aktivé ekonomikisht, t€ studentéve
dhe té pensionistéve. C.SANNA, La direttiva 2004/38/CE relativa al diritto dei cittadini dell’Unione
e dei loro familiari di circolare e soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, né€ Rivista di
diritto internazionale privato e processuale, 42/2006, fq. 1167; M.MISSORICI-C.ROMANO, Liberta
di circolazione e soggiorno: i cittadini degli Stati terzi tra cittadinanza europea e politica delle migrazioni, né
Rivista internazionale dei diritti dell'vomo, n. 11/98, fq. 44.

* Shih C.Sanna, La direttiva 2004/38/CE relativa al diritto dei cittadini dell’Unione e dei loro familiari di
circolare e soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, Rivista di diritto internazionale privato e
processuale, 42/2006, 1167; Diritto dell' Unione europea. Aspetti istituzionali e politiche comuni, 313; M.Di
Filippo, La libera circolazione dei cittadini comunitari e [ordinamento italiano: (poche) luci e (molte) ombre
nell’attuazione della direttiva 2004/38, vep.cit. 425; K. Hailbronner, Free movement of EU nationals and
Union citizenship, vep cit., 320; A.Lang-B.Nascimbene, Lattuazione in Italia della direttiva 2004/38/
CE sulla libera circolazione dei cittadini dell’Unione europea, Diritto, immigrazione, cittadinanza, 2/2007,
3; Libre circulation des personnes et des capitaux. Rapprochement des législations. vep cit., 13; E.Bergamini,
1] difficile equilibrio fra riconoscimento del diritto alla libera circolazione, rispetto della vita familiare e abuso
del diritto, cit., 354; S.Peers, Key legislative developments on migration, European Journal of Migration
and Law, 2005, 265; X.Groussot, “Principled citizenship” and the process of european constitutionalization-
From a pie in the sky to a sky éith diamonds, cit., 340; S.Iglesias Sanchez, Dos cuestiones suscitada por la
transposizion espatiola de la directiva 2004/38/CE a traves del RD 240/2007: el régimen aplicable a los
ascendientes de esparioles y la extension a las parejas registradas del concepto de “‘miembros de la famiglia de los
ciudadanos de la Union”in Revista de Derecho Comunitario Europeo, 2007, 913; P.De Cesari, Levoluzione
dell ordinamento comunitario in materia di diritti delle persone fisiche, cit., 29.
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pér arsye té€ ndryshme nga ato vetém «té punésimit”. Rregullat e reja jané hartuar
gjithashtu pér t€ inkurajuar gytetarét e BE-sé né ushtrimin e té drejtés sé€ tyre pér té
lévizur dhe géndruar lirisht né territorin e Shteteve anétare, pér t€ hequr formalitetet
administrative t€ ndérlikuara pérkundrejt atyre me té thjeshtave, si dhe pér té siguruar
njé pércaktim mé t€ mir€ t€ statusit t€ anétaréve t€ familjes né€ gézimin e kétyre té
drejtave. Aférsisht pesé milioné banoré e kané ushtruar kété t€ drejté, duke jetuar né
njé vend tjetér t€ Bashkimit Europian, t€ ndryshém nga ai i vendlindjes.

Kjo direktivé i rregullon té gjitha ¢éshtjet dhe aspektet qé lidhen me lévizjen e
liré té shtetasve komunitare brenda territorit té shteteve anétare t€¢ BE-se*. Direktiva
néfjale i njeh njé trasparencé mé t€ madhe t€ drejtave q¢ mbron, duke lehtésuar
aplikimin si pér shtetasit komunitare ashtu edhe pér administratat e Shteteve
anétare. Né kété drejtim kjo direktivé shénon njé revolucion t€ orientuar drejt njé
statuti unik t€ “emigrantit europian”. Me kété direktivé braktiset qasja sektoriale
qé disiplinonte hyrjen dhe qéndrimin né Shtetet anétare dhe fiksohet njé dispiliné
né njé tekst t€ vetém, baza juridike e t€ cilit jané jo vetém nenet 45 (ish nenin 39) e
né vijim, por edhe nenet 21 TBE (ish nenin 18) TBE. Q¢llimi kryesor i direktivés
né fjalé éshté té unifikonte né njé tekst té vetém dhe té qartésonte natyrén, kushtet
dhe kriteret lidhur me lévizjen e liré, te thjeshtésonte ushtrimin e késaj t€ drejte
dhe t€ reduktonte né maksimum kufizimin e saj. Né ményré t€ vecanté qéllimi i
késaj direktive éshté té kapércente diferencimin sektorial t€ méparshém ndérmjet
punonjésve, té€ veté punésuarve, studentéve dhe personave té tjeré t€ ashtuquajtur
jo aktivé ekonomikisht’. Me kété akt ligjor synohej qé lévizja e liré e shtetasve

* Direktiva né fjalé amendoi rregulloren n.1612 e 15 tetor 1968 e cila shénoi liberalizimin e ploté né
qarkullimin e punétoréve me pagesé dhe shfuqizoi direktivén n. 360 e 15 tetor 1968; rregulloren n.
1048/71 e 14 gershorit 1971 mbi sigurimet e cila synonte njé harmonizim té t€ gjitha legjislacioneve
té Shteteve Anétare; direktivén 98/49/CE e 29 qershorit 1998, me ané té sé cilés disiplina komunitare
u aplikua edhe pér regjimet e pensioneve; direktivén 73/148/KEE qé kishte té bénte me hegjen e
pengesave né transferimin dhe té drejtén e leje-qéndrimit e shtetasve t€ njé shteti anétar t€ BE-sé
né fushén e veté-punésimit dhe t€ shérbimeve; rregulloren n.1251/70 dhe direktivén 75/34 té cilat
parashikonin kushtet qé€ duhen plotésuar nga punétorét me pagesé dhe familjarét e tyre pér té drejtén e
géndrimit té€ pérhershém kur nuk punojné mé pér arsye té€ ndryshme si mosha, arsye shéndetésore etj.;
direktivén 75/34/KEE e 17 dhjetorit 1974, e cila parashikonte qé t'u aplikohen edhe punétoréve gé
veté-punésohen, pasi kané pérfunduar punén pér arsye té moshés ose invaliditetit (dhe familjaréve té
tyre) té drejtén pér leje géndrim ashtu sikurse parashikohet pér punétorét né pérgjithési si dhe direktivat
90/364, 90/365, 93/96, t€ vitit 1990 lidhur me lévizjén e liré té personave jo aktivé ekonomikisht,
té studentéve dhe té pensionistéve. C.Sanna, La direttiva 2004/38/CE relativa al diritto dei cittadini
dell’Unione e dei loro familiari di circolare e soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, né
Rivista di diritto internazionale privato e processuale, 42/2006, fq. 1167; M.Missorici-C.Romano, Liberta
di circolazione e soggiorno: i cittadini degli Stati terzi tra cittadinanza europea e politica delle migrazioni, né
Rivista internazionale dei diritti dell’uomo, n. 11/98, fq. 44.

> Diritto dell'Unione europea. Aspetti istituzionali e politiche comuni, cit., p. 313; A.Lang-B.Nascimbene,
Lattuazione in Italia della direttiva 2004/38/CE sulla libera circolazione dei cittadini dell' Unione europea, cit.,
p- 3; L.Pascucci, Coppie di fatto: un limite al ricongiungimento familiare, cit., 1044; K.Groenendijk, Family
reunification as a right under Comunity law, European Journal of Migration and Law, 8/2006,215 spec. 216;

P.De Cesari, Levoluzione dell ordinamento comunitario in materia di diritti delle persone fisiche, cit., 29.
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komunitare brenda territorit te BE-sé té€ konsiderohej si 1évizja e liré brenda njé
shteti: njé ndryshim i thjeshté rezidence dhe vendbanimi®. Fusha e veprimit e késaj
direktive éshté e gjeré dhe pérfshin jo vetém shtetasit komunitare ,por edhe familjarét
e tyre pavarésisht shtetésisé sé tyre. Kjo direktivé, gjithsesi, nuk kufizohet vetém ne
“kodifikimin” e té drejtés sé aplikueshme dhe orientimet e GJED-sé pér lévizjen e
lirg, por sjell edhe risi té réndésishme’ te cilat do t€ pasqyrohen gjeré ne vijim.

NEé kété akt sqarohet n€ ményré té detajuar se cilét jané subjektet qé pérfitojné
nga lévizja e lir€ europiane. Direktiva 2004/38/KE e kategorizon géndrimin e
shtetasve europiané né tre lloje: qéndrimi deri né tre muaj, nga tre muaj deri né
pesé viet dhe mé shumé se pesé vjet (qéndrimi i pérhershém). Pér secilin nga kéto
lloje géndrimesh direktiva parashikon kushtet dhe kriteret qé duhet té pérmbushin
shtetasit europiané qé té pérfitojné pér tyre®.

Né pérfundim duhet té theksohet fakti se kjo fushé éshté né njé evolucion té
vazhdueshém dhe ajo cka éshté vendosur né direktivén e vitit 2004 éshté subjekt
i interpretimit té Gjykatés Europiane té€ Drejtésisé lidhur me lévizjen e liré dhe
konceptin e shtetésisé europiane’.

Jurisprudenca e Gjykatés europiane té Drejtésisé

Gjykata e Drejtésisé ka luajtur njé rol shumé té réndésishém pér afirmimin
progesiv té 1€vizjes sé liré t€ personave. Népérmjet njé interpretimi gjithnjé né
rritje té legjislacionit komunitar, Gjykata i ka dhéné njé zgjerim fushés sé aplikimit
té dispozitave té Traktatit pér lévizjen e liré té personave, duke hequr pothuajse

¢ D.Liakopoulus, La libera circolazione dei cittadini dei paesi terzi nel breve e lungo periodo a confronto con la
situazione dei cittadini comunitari, cit., 107.

7 A.Lang-B.Nascimbene, Lattuazione in Italia della direttiva 2004/38/CE sulla libera circolazione
dei cittadinidell’Unione europea, in Diritto, immigrazione cittadinanza, 2/2007, 43; M.Dougan, The
costitutional dimension to the case laé on Union citizenship,in European Laé Review,2006; D.Liakopoulus,
La libera circolazione dei cittadini dei paesi terzi nel breve e lungo periodo a confronto con la situazione
dei cittadini comunitari cit., 109; L.Daniele, Diritto del mercato unico europeo, cit., p. 93 ss; A.Lang-B.
Nascimbene, L'attuazione in Italia della direttiva 2004/38/CE sulla libera circolazione dei cittadini
dell’Unione europea, cit., 3 ss; S.Iglesias Sanchez, Dos cuestiones suscitada por la transposizion espatiola de
la directiva 2004/38/CE a traves del RD 240/2007: el régimen aplicable a los ascendientes de espatioles y
la extension a las parejas registradas del concepto de “miembros de la famiglia de los ciudadanos de la Union”
cit., 914; P.De Brycker, La libre circulation des citoyens européens entre codification et réforme J.Carlier-E.
Guild, (a cura di) L'avenir de la libre circulation des personnes dans 'UE. Analyse de la directive 2004/38
du 29 avril 2004 relative au droit des citoyens de circuler et de séjourner librement, cit., 21.

8 C.Sanna, La direttiva 2004/38/CE relativa al diritto dei cittadini dell’'Unione e dei loro familiari di
circolare e soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, né Rivista di diritto internazionale
privato e processuale, 42/2006, fq. 1167; Mattera A., “Civis europaeus sum”. La liberta di circolazione e
di soggiorno dei cittadini europei e la diretta applicabilita dell'art. 18 (ex art. 8 A) del trattato CE, né Il
Diritto dell’Unione europea, 1990; Guild E., The legal elements of European Identity — EU citizenship and
Migration Law, Kluwer Law International, 2004.

* S.Giubboni-G.Orlandini, La libera circolazione dei lavoratori nell' Unione europea, cit., 64.

62 JUS & JUSTICIA 12/ DIMER 2015

E DREJTA E LEVIZJES SE LIRE NE BASHKIMIN EUROPIAN, ANALIZE E VENDIMEVE TE FUNDIT GJYQESORE...

plotésisht kufirin e paré qé ia njihte kété t€ drejté vetém njé kategorie té€ ngushté
operatorésh ekonomiké!, me anén e njé procesi t€ quajtur “pérngadalésim té
funksionimit ekonomik té 1évizjes sé liré”.

Ky rezultat éshté arritur falé interpretimit zgjerues té kategorive té personave
qé pérfitojné nga lévizja e liré té€ pércaktuar né Traktat, t& konceptit té aktivitetit
ekonomik, (GJED,Vendimi 3 korrik 1986 Lawrie- Blum ¢éshtja 66/55), si dhe
duke shtuar kategori té tjera t€ personave jo té pérfshiré.

NEé kété ményré jané futur né kategoriné e pérfituesve té lévizjes sé lir€, jo vetém
ofruesit por dhe pérfituesit e shérbimit, duke pérfshiré dhe turistét, duke krijuar
né kété ményré té drejtén pér té hyré né territoret e Shteteve anétare pér té gjithé
shtetasit komunitaré.

Vlen té pérmendet kétu vendimi i ¢éshtjes Luisi ¢ Carbone (Vendimi 31 janar
1984, ¢éshtjet e bashkuara 286/82 dhe 26/83, Luisi ¢ Carbone, pika 16, GJED) né
té cilén Gjykata theksoi se né bazé té nenit 49 té Traktatit (sot neni 40), pér té béré
té mundur lévizjen e shérbimeve éshté e lejuar jo vetém zhvendosja e ofruesit té
shérbimeve né Shtetin anétar ku éshté pérfituesi i shérbimeve, por dhe zhvendosjen
e kétij té fundit né Shtetin ku ofruesi i shérbimeve ka vendqéndrimin, késhtu
éshté saktésuar e drejta e pérfituesit té shérbimeve pér té lévizur lirisht né njé
Shtet anétar me qéllim pérfitimin nga njé shérbim (GJED, Vendimi 7 korrik 1976,
céshtja 118/75 Watson dhe Belman). Kjo e drejté nuk duhet t€ jeté e ndaluar nga
asnjé kushtézim. Késhtu zgjerohet 1évizja e liré e kapitaleve, “ratione personae” dhe
e turisteve, pacientéve qé pérdorin shérbimet mjekésore, studentéve pér udhétimet
e studimit, meqé konsiderohen si pérfitues té shérbimeve.

Né ¢éshtjen Cowan (Vendimi 2 shkurt 1989, Coéan, ¢éshtja 186/87, pika
15,GJED), Gjykata Europiane e Drejtésisé merr njé nga vendimet mé té
pérparuara né fushén e lévizjes s€ liré t€ personave. Né kété ¢éshtje diskutohe;j
nése i duhej njohur apo jo e drejta e démshpérblimit pér vuajtje dhune njé turisti
anglez i cili kishte pésuar njé akt dhune né Francé. Shteti francez i njeh t€ drejtén
e kétij démshpérblimi ¢do shtetasi té€ vet qé péson dhunime. Shteti francez nuk
pranonte aplikimin e ligjit t€ brendshém né kété rast pasi theksonte qé kjo fushé
nuk hyn né fushén e aplikimit té Traktatit. Gjykata vendosi se dhe pse né parim kjo
kompetence i pérkiste shtetit anétar, gjithsesi legjislacioni komunitar i vendoste
disa limite késaj kompetence.

Gjykata duke lidhur lévizjen e liré t€ marrésve t€ shérbimeve me parimin e
mos diskriminimit me bazé kombésin€, u pérgjigj pozitivisht, duke theksuar
“qé mbrojta e integritetit fizik t€ njé personi, e liria e 1€vizjes éshté e garantuar
nga legjislacioni komunitar, ai vendos né lidhje me kété liri”. Nga leximi i kétyre
vendimeve del qarté se ¢do shtetas qé shkon né njé Shtet anétar pér motive jo

10 Vendimi i 13 korrik 1986, Lawrie — Blum, ceshtja 66/85, Racc. p. 1 — 2121, ne te cilin Gjykata nxjerr
pérkufizimin e punétorit pér té cilin zbatohet legjislacioni kombétar, duke e ngushtuar konceptin me
lidhjen e saj te zbatimit te ligjit.
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pune éshté pérfitues, né territorin e kétij Shteti, té njé séré shérbimesh (shpenzime
akomodimi, té transportit, t€ ngrénies).

Gjithmoné e lidhur me fushén e aplikimit té ratione personae, né normat mbi
lévizjen e liré t€ punétoréve, né nenin 45 (ish neni 39 TBE-s¢), futet dhe 1évizja e
studenteve pér njé formim profesional', gjithashtu dhe 1évizja pér kérkimin e njé
vendi pune né njé Shtet tjetér. Me shumé réndési éshté edhe vendimi i ¢éshtjes
Antonissen (Vendimi 26 shkurt 1961, Antonissen, ¢éshtja C-292/89, GJED), né té
cilén Gjykata bén njé interpretim té€ ngushté té nenit 45 paragrafi 3 (ish neni 48),
i cili pérfshin mundésiné efektive té njé shtetasi té njé Shteti anétar qé €shté né
kérkim t€ njé punésimi, t€ gjej nj€ vend pune né Shtetet e tjera anétare.

Gjykata theksoi qé autoritet kombétare jané té€ detyruara tu japin shtetasve
komunitaré njé periudhé kohe té mjaftueshme né ményré qé t’i lejojé kérkimin
e njé vendi pune té pérshtatshém pér kualifikimet e parashikuara né dispozita.
Pasi kundérshtoi legjislacionin britanik qé€ jepte njé periudhe prej 6 muajsh, duke
e konsideruar kété periudhe t€ pamjaftueshme, Gjykata, theksoi se autoritet
kombétare nuk mund t€ detyrojné njé person qé kérkon njé vend pune té largohet
nga vendi prités, né pérfundim t€ kohés, nése ky ka mundési konkrete pér tu
punésuar. Nga ky vendim kuptohet se liria dhe 1évizja e lir€ e nenit 45 nuk i pérket
vetém atyre q€ kané€ njé punésim por dhe atyre personave g€ jané né kérkim t€ njé
puné né njé shtet tjetér anétar té Bashkimit Europian.

Gjykata Europiane e Drejtésisé ka dhéné kontributin e saj pér té béré me té
qarté dhe t€ sigurt pérmbajtjen e direktivés 2004/38/KE-sé mbi lévizjen e liré té
personave.

Gijykata né radhé té€ paré ka treguar se cilét jané parimet e pérgjithshme té
legjislacionit komunitar té cilat duhet t€ respektohen me patjetér nga ana e Shteteve
anétare, dhe ka theksuar pamundésin€ e Shteteve pér té kufizuar lirité themelore té
Traktatit, sepse pérjashtimet nga normat e Traktatit mund t€ interpretohen né ményre
t€ ngushté dhe te marra nén dritén e parimit té€ proporcionalitetit. Nga kjo del njé
sovranitet shtetéror i kufizuar, g€ nuk mund té konsiderohet absolut, e cila mund té
shmangé kontrollin e institucioneve komunitare. Shumé rendési merr rasti i masave
qé€ kufizojné liriné e lévizjes né brendési té Shtetit anétar, t€ cilat mund t€ merren ndaj
njé shtetasi té€ huaj vetém nése mund t’i aplikohen dhe shtetasve kombétar; ky parim
parashikohet nga neni 22 i direktivés dhe g€ e ka rikthesuar disa heré Gjykata.

Né veganti Gjykata, né vendimin e 7 geshorit 2007, Komisioni kundér Vendeve
té Ulta, qé kishte si objekt njé masé té njé shkeljeje deklaroi Vendet e Ulta si

1 Lidhja midis formimit profesional dhe kualitetit te punétorit ne legjislacionin komunitar, shfaget ne
vendimin e ceshtjes Lair, te 21 qeshorit 1988, ceshtja 39/86. Gjykata theksoi se kualifikimi i punétorit
ne baze te nenit 48 duhet te mbahet nga njé person i cili ka léne punén e tij dhe éshté regjistruar ne
njé kurs te formimit profesional, dhe éshté e nevojshme njé lidhje midis studimeve te ndérmarra dhe
punés te méparshme, kjo mund te mungoje kur personi gjendet i papune jo vullnetarisht, ne kété rast
frekuentimi i studimeve jo te lidhura me punesimin e meparshem nuk lejon humbjen e kualifikimit.
Me te njéjtén fryme vendimi Bernini, me 26 shkrut 1992, ceshtja C-3/90, Racc. p. 1-1071
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mos pérmbushése té€ detyrimeve komunitare sepse normativa né fuqi e kétij Shteti
bénte té mundur “njé lidhje sistematike dhe té drejtpérdrejte midis njé dénimi
penal dhe njé mase débimi'? (Vendimi 7 korrik 2007, Commisioni vs. Holanda,
céshtja C-50/06, GJED). Gjykata vendosi se disa kufizime “aplikohen njélloj
edhe pér qytetarét e Bashkimit qé nuk jetojné rregullisht né territorin e Shtetit
anétar prités” dhe se “kéto mund té€ débohen pér arsye té rendit ose sigurisé publike
brenda kufizimeve té vendosura”.

Njé situaté e ngjashme ju paraqit Gjykatés me vendimin Jipa®® (Vendimi 10
korrik 2008, Jipa, ¢éshtja C-33/07, GJED) té 10 korrikut 2008. N& keté rast
Gijykata u thirr t€ interpretojé nenet 21 TKE —sé¢ dhe 27 té direktivés 2004/38
pér t€ vlerésuar nése ato ndalojné njé normativé kombétare qé lejon kufizimin e té
drejtés sé njé shtetasi t€ njé Shteti anétar té€ shkojé né territorin e njé Shteti tjetér
anétar, né veganti nése mé paré kishte gené i débuar nga ky Shtet sepse ndodhe;
né njé situate jo ligjore. Sipas Gjykatés nuk mjafton pér te justifikuar débimin,
“trazimi i rendit shogéror i pandaré nga ¢do shkelje e ligjit”, por nevojitet qé sjellja
e t€ huajit t€ perbeje “njé rrezik t€ vérteté dhe mjaftueshmerisht serioz ndaj njé
interesi themelor té shoqérisé€”.

NE njé morivendimesh Gjykata e Drejtésisé ka riktheksuar qé neni 21 i Traktatit
KE-sé, s¢ bashku me direktivén e pérmendur i jep ¢do shtetasi t€ Bashkimit té
drejtén e qéndrimit né territorin e njé Shteti anétar, dhe ka nénvizuar nevojén pér
njé interpretim t€ té drejtés t€ lévizjes sé liré duke e paré me té drejtat themeltare, né
veganti me té€ drejtén e mbrojtjes sé jetés familjare, t€ parimit t€ proporcionalitetit
dhe ndalimit té diskriminimit.

Né vendimin Metock™ (Vendimi 25 korrik 2008, Metock, ¢éshtja C-127-
08,GJED) né 25 korrik 2008, Gjykata shikon né dispozitat e Qeverisé irlandeze njé

12 Vendimi i 7 qeshor 2007, Komisioni k. Vendeve te Ulta, ceshtja C-50/06, ne kete rast Gjykata denoi
Mbreterine e Vendeve te Ulta per mos aplikimin shtetasve te Bashkimit europian direktiven 64/221/
KE-se, sot e zevendesuar nga direktiva 2004/28/KE-se, per koordinimin e masave speciale per
traferimin dhe qendrimin e te huajve, te justifikuara nga arsye te rendit publik, sigurise publike dhe te
shendetit publik, dhe te nje normative te pergjithshme mbi te huajt ge mundeson “nje lidhje sistematike
dhe te drejteperdrejte midis nje denimi penal dhe nje mase debimi”.

Vendimi i 10 korrik 2008, Jipa, ceshtja C-33/07. Céshtja trajtonte situatén e njé shtetas rumun qé né
2006 ishte debba nga Belgjika, legjislacioni i té cilés parashikon njé kufizim té t€ drejtés t€ rihyerjes.

1

<

Sipas Gjykatés njé normative e kétij rangu nuk éshté e pérjashtuar si e tillé nga legjislacioni komunitar
“ me kusht qé nga nje ané sjellja personale e kétij shtetasi pérbén njé rrezik t€ vérteté e aktual e
mjaftushmeérisht serioz pér té€ ndikuar né interesin themeltar té shoqéris€, dhe nga ana tjetér masa
shtrénguese g€ do té€ merret éshté afté t€ garantojé realizimin e objektivit qé ndjek e mos té tejkalojé
cka éshté e nevojshme pér arritjen e objektivit. I takon gjykatésit té vértetojé nése né céshtjen pérpara
tij ekzistojné kété elemente”.

Vendimi i 25 korrik 2008, Metock, céshtja C-127/08, Katér qytetar afrikané kané paraqitur apel prané

Gjykatés té Drejtésisé mbasi i éshté mohuar e drejta e géndrimit edhe pse ishin martuar me shtetas

1

=

europiané gé qéndronin né Irlandé. Pér Qeveriné irlandeze martesa me njé qytetar t€ BE-sé té njé
shtetasi jo té rregullt né territorin e 27 Shteteve anétare, nuk i lejon rregullimin e qéndrimit té tij. Ai
duhet t€ keté t€ paktén njé rezidence té rregullt né njé Shtet anétar.
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mos respektim t€ direktivés 2004/38/KE-sé, e cila duke vendosur ményrat e hyrjes,
lévizjes dhe qéndrimit pér t€ aférmit e shtetasit t€ Bashkimit, i garanton qytetaréve té
Bashkimit Europian té drejtén pér t€ géndruar né njé Shtet anétar. Né kéto rrethana
vendosja e njé kufizimi, familjaréve jo-komunitaréve té shtetasve, pér té géndruar né
ményré té rregullt né njé nga shtetet anétare, si¢ deklarohej nga Qeveria irlandeze —
ose qé martesa té ishte lidhur mé paré, pérbente pér Gjykatén njé shkelje té direktivés.

Pér kété arsye Gjykata vendosi qé “e drejta e njé shtetasi jo-komunitar,
bashkéshort i njé shtetasi t&€ BE-s€, té ndjeké apo té shkojé tek ai shtetas nuk
mund t€ jeté i kushtézuar nga njé rezidence ligjore e méparshme né njé Shtet
anetar” dhe ka nénvizuar “ g€ bashkeshorti jo — komunitar mund t€ pérfitojé kushte
té géndrimit e t€ 1€vizjes pavarésisht nga kur apo ku éshté lidhur martesa ose se
si ka hyré né Shtetin prités”. Késhtu “shtetasit e shteteve té treta”, familjaré té njé
shtetasi té Bashkimit, marrin nga direktiva 2004/38 té drejtén pér té shkuar tek ky
shtetas i Bashkimit né Shtetin anétar prités, pavarésisht nése ky éshté vendosur aty
para apo pas krijimit té familjes”.

Gjykata parashikon qé asgjé nuk ndalon Shtetin t€ aplikojé ndaj njé shtetasi t&
parregullt njé dénim — si njé gjobé proporcionale — pa ndérmarré débimin.

NE té njéjtin vendim Gjykata vendosi dhe qé direktiva 2004/38 té jeté e aplikuar
ndaj ¢do shtetasi té njé shteti té treté, familjari t€ njé shteti t¢ Bashkimit, i cili
shogéron apo arrin shtetasin e Bashkimit né njé nga Shtet anétare t€ ndryshém
nga ai € ka shtetésing, dhe i jep té drejtén e hyrjes e té qéndrimit né kété Shtet
anétar, pa béré dallime nése ky shtetas i njé shteti té tretw ka géndruar rregullisht
né njé Shtet tjetér anétar.

Né ¢éshtjen Foster (Vendimi 18 néntor 2008, Forster,¢éshtja C-158/07,GJED)
mw 18 néntor 2008, Gjykata e Drejtésisé vendosi deri nw ¢’piké mund té
kushtézohet e drejta e ndihmés pér studime e parashikuar nga njé normativé
kombétare, pér studentwt shtetas t€ njé Shteti anétar tjetér, q€ trajtimi i diferencuar
té mos konsiderohet diskriminues.

Gjykata kujton qé éshté e ligjshme pér njé Shtet anétar té japi njé ndihmé e njé
shumé té shpenzimeve pér jetese vetém atyre studentéve té cilét kané dhéné prova
pér njé shkallé té caktuar té integrimit né shoqériné e njé Shteti. Ekzistenca e njé
shkalle integrimi mund té konsiderohet e provuar népérmjet vértetimit se studenti
ka jetuar pér njé periudhé té caktuar né€ Shtetin prités.

Qéndrimi i pandérpreré pér pesé vjet €shté né gjendje qé té tregojé qé ai i
cili kérkon ndihmén éshté i integruar né Shtetin anétar prités. Kjo nuk mund té
konsiderohet e tepért.

Duke parathéné qé normativa i mundéson té€ interesuarve njohjen e sigurt té
té drejtave e detyrimeve té tyre, dhe qé€ kushti i rezidencés pér faktin e vetém qé

5 Vendimi i 18 néntor 2008, Foster, ¢éshtja C.158/07, mbi mosmarréveshjen midis zonjés Forter, shtetase
gjermane dhe Hoofddirectie Informatie Beheer Groep, mbi anullimin e pjesshém té njé burse studimi
qé ajo kishte pérfituar nga njé ligj i 2000 mbi financimin e studimeve né Vendet e Ulta.

66 JUS & JUSTICIA 12/ DIMER 2015

E DREJTA E LEVIZJES SE LIRE NE BASHKIMIN EUROPIAN, ANALIZE E VENDIMEVE TE FUNDIT GJYQESORE...

ekziston éshté i tillé q€ t€ garantojé njé nivel té sigurisé s€ ligjit dhe trasparencé né
fushén e dhénies sé financimeve té studimeve té studentéve, Gjykata pohon gé “e
drejta komunitare nuk pérjashton aplikimin ndaj shtetasve té Shteteve anétare, me
njé situaté t&€ méparshme qéndrimi prej pesé vitesh”.

Ajo qé ka réndési sipas Gjykatés éshté fakti gé studenti, i cili qéndron ligjérisht
né njé Shtet anétar, mund té pérfitojé nga ndalimi i ¢do diskriminimi nga kombésia
pér marrjen e njé burse studimi.

Kufizimet e té drejtés sé qéndrimit né BE: rendi publik,
siguria publike dhe shéndeti publik

Njélloj me sa parashikuar pér lirité e tjera ekonomike, qarkullimi i punétoréve
mund t€ kufizohet ekskluzivisht, si¢ tregohet né nenin 45, paragrafi 3 TFUE
vetém pér motive t€ rendit publik, sigurisé publike dhe shéndetit publik'. Nése
ekzistojné kéto motive shteti mund t€ mohojé hyrjen e njé punétori, shtetas té¢ BE-
s€, ose mund té pérdoré masa kufizuese té lirisé s€ 1évizjes s€ punétorit t€ pranuar
né territorin e tij. Dy paragrafét e fundit t€ nenit 45 pérkufizojné shkurtimisht
hapésirén brenda sé€ cilés shtetet mund té vazhdojné té ushtrojné sovranitetin e
tyre né fushén e lévizjes sé liré té€ punétoréve. Pérmbajtja e kétyre kufizimeve éshté
saktésuar né fillim nga direktiva 64/221 mbi koordinimin e masave parandaluese
né lidhje me transferimin dhe géndrimin e té huajve té justifikuar nga motive
té rendit publik, sigurisé publike dhe shéndetit publik, dhe tani nga direktiva
2004/38 e pérfshiré né kreun VI, nenet 27 e vijues, né té cilét jané pérfshiré
gjithashtu parimet e pohuara nga Gijykata gjaté viteve'. Kjo e fundit ka luajtur
njé rol vendimtar duke pohuar se kéto koncepte nuk mund té interpretohen
né ményré t€ njéanshme nga shtetet anétare. Gjykata, edhe pse duke njohur se
shtetet, né pérgjithési, kané té drejté té€ pércaktojné lirisht, né funksion té nevojave
kombétare, masat qé duhen pér t€ ruajtur rendin publik, ka theksuar karakterin e
jashtézakonshém té masave kufizuese té miratuara né bazé t€ kétyre kritereve: kéto
nuk mund té konsiderohen si njé kusht parandalues pér hyrjen dhe qéndrimin, por

16 Shih mbi argumentin né pérgjithési M. Condinanzi - A. Lang - B. Nascimbene, Cittadinanza dell’'Unione
e libera circolazione delle persone cituar faqe 118 e vijuese; C. Zangi, Istituzioni di diritto dell’'Unione
eurgpea, cituar fage 299 e vijuese; A. Adinolfi, Laliberta di circolazione delle persone cituar fage 121 e
vijuese; idem, Laliberti di circolazione delle persone cituar faqe 109 e vijuese; idem, Pacchetto sicurezza” e
violazioni (...sicure) di obblighi comunitari né Rivista di diritto internazionale, 2008, fage 1090 e vijuese;
idem, L'arz. 39, cituar faqe 370 e vijuese; F. Angelini, Ordine pubblico ¢ integrazione costituzionale europea.
1 principi fondamentali nelle relazioni interordinamentali, Cedam, 2007; S. Giubboni - G. Orlandini, La
libera circolazione dei lavoratori nell’'Unione europea, cituar faqe 72 e vijuese; Savino M., La liberta degli
altri. La regolazione amministrativa dei flussi migratori, cituar fage 177 e vijuese; K. Lenaerts — P. van
Nuffel, Costitutional Laé ofthe European Union, cituar fage 191 e vijuese.

17 Mbi rendin publik né sistemin komunitar shih né vecanti F. Angelini, Ordine pubblico ¢ integrazione
costituzionale europea. I principi fondamentali nelle relazioni interordinamentali, cituar fage 163 e vijuese.
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si njé pérjashtim né ushtrimin e njé té drejte t€ njohur nga Traktati. Si pasojé kéto
nocione duhet té interpretohen né kuptimin e ngushté'®. Mg pas, duke u bazuar
né kéto kritere, gjykata ka pohuar se liria e 1évizjes sé personave mund té kufizohet
vetém nése prania ose sjellja e punétorit emigrant pérbéjné njé kércénim real dhe
shumé t€ réndé pér rendin publik: ky kércénim duhet té jeté aksual dhe duhet
té keté té béjé me “njé nga interesat thelbésore té kolektivitetit™. Kéto parime
interpretimi t€ Gjykatés sé Drejtésisé jané tashmé t€ kodifikuara né direktivén
2004/38. Fusha e zbatimit té direktivés shtrihet edhe tek familjarét jashté BE-sé
té shtetasve t€ BE-sé, ndryshe nga direktiva 64/221, e cila linte dyshime né kété
fushé. Pasi éshté theksuar se motivet ekonomike nuk mund t€ pérfshihen midis
motiveve t€ rendit publik (neni 27, paragrafi 1) dallohen parimet guidé me té cilét
duhet té pérshtaten shtetet né miratimin e masave g€ prekin liriné e lévizjes. Kéto
duhet té pérgjigjen pér sjelljet personale té subjektit dhe duhet té pérfshijné masa
né proporcion me faktin e kundérshtuar: nuk mund té merren si parandalim i
pérgjithshém?®. Sipas nenit 27, paragrafi 2, né fakt, sjellja personale e emigrantit
duhet té pérfagésojé njé “kércénim real, aktual dhe mjaft t€ réndé sa té€ cenojé
njé interes thelbésor té shoqéris€”. Gjykata, gjaté viteve té fundit ka pohuar se né
vendosjen e njé mase débimi, duhet t€ sigurohet respektimi i té drejtés themelore
t€ jetés familjare?’. Vihet né pah né kété kuptim pyetja q€ doli sé fundmi nése pér
shembull njé géndrim i paligishém pérfshihet né motivet e “rendit publik” ose té
“sigurisé publike” té parashikuara nga neni 27 i direktivés né ményré qé t€ mund té
vendoset njé kufizim i lirisé sé lévizjes sé njé personi té tillé*2. Sipas Gjykatés, nenet
18 Shih vendimet e datés 26 shkurt 1975, Bonsignore, ¢éshtja 67/74, né Racc., faqe 297 dhe té datés 13
korrik 1983, Forcheri cituar faqe 2323 dhe Rutili, cituar dhe vendimin e datés 19 janar 1999, ¢éshtja
C-348/96, Calfa, né Racc., 1999, fage 1-2811, pika 23 ¢ motivimit.Shih M. Condinanzi - A. Lang
- B. Nascimbene, Cittadinanza dell’Unione e libera circolazione delle persone cituar fage 118 e vijuese;
A. Adinolfi, Laliberta di circolazione delle persone cituar fage 123; S. Giubboni - G. Orlandini, La
libera circolazione dei lavoratori nell’Unione europea, cituar faqe 73; Savino M., La liberta degli altri. La
regolazione amministrativa dei flussi migratori, Giufire, 2012, fage 172 e vijuese; A. Rizzo - F. Di Majo,
Codice dell’Unione europea, cituar faqe 210; J. Hanlon, European Community Laé, cituar fage 156; A.
Adinolfi, L'art. 39, cituar faqe 370.
Shih vendimin e datés 27 tetor 1977, Bouchereau, ¢éshtja 30/77, né Racc., fage 1999 si edhe vendimin
Calfa, cituar pika 21 e motivimit. Shih C. Zangi, Istituzioni di diritto dell’Unione europea, cituar faqe
299; A. Adinolfi, L'art. 39, cituar fage 370.
Shih vendimin Bonsignore cituar dhe vendimin e datés 18 maj 1989, Commissione c. Germania, ¢éshtja
249/86, né Racc., fage 1217. Ky parim éshté tashmé i kodifikuar né nenin 27, paragrafi 2 i direktivés
2004/38 né té cilén pohohet se: “justifikime jashté rastit individual ose té aférta me arsyet e parandalimit
té pérgjithshém nuk merren né konsideraté”.Shih A. Adinolfi, Laliberta di circolazione delle persone
cituar faqe 124 e vijuese; S. Giubboni - G. Orlandini, La libera circolazione dei lavoratori nell’Unione
eurapea, cituar fage 74 e vijuese; A. Rizzo - F. Di Majo, Codice dell’'Unione eurgpea, cituar fage 210 e
vijuese; G. Sirianni, I/ diritto degli stranieri alla unita familiare, cituar faqe 106 e vijuese; Libre circulation
des personnes et des capitaux. Rapprochement des legislations, cituar faqe 70 e vijuese.
21 Shih mbiargumentin A. Adinolfi, La/iberta di circolazione delle persone cituar faqe 124; F. Angelini, Ordine
pubblico e integrazione costituzionale europea. I principi fondamentali nelle relazioni interordinamentali,

cituar fage 163.
22 Shih ¢éshtjen C-33/07 Jipa, t€ datés 10 korrik 2008 né Racc., 2008 1-05157. Sipas Gjykatés neni 27
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18 CE dhe 27 té direktivés 2004/38/CE, nuk pengojné njé normativé kombétare
qé mundéson kufizimin e t€ drejtés sé njé shtetasi t€ njé shteti anétar t€ shkojé né
territorin e njé shteti tjetér anétar, né vecanti nése mé paré €éshté débuar nga ky
i fundit sepse éshté né “situaté té paligjshme”, me kusht gé, nga njéra ané, sjellja
personale e kétij shtetasi té€ pérbéjé njé kércénim real, aktual dhe mjaftueshém
té réndé pér t€ cenuar njé interes thelbésor t€ shoqérisé dhe, nga tjetra, masa
kufizuese qé do té merret t€ jeté e pérshtatshme pér té€ garantuar realizimin e
objektivit g€ ka dhe té mos tejkalojé sa éshté e nevojshme pér pérmbushjen e kétij
objektivi. I takon gjykatés kombétare t€ vértetojé nése né ¢éshtjen qé i paraqitet,
situata éshté né kéto kushte”. Gjykata ka pohuar gjithashtu se njé shtet anétar, né
zbatim té rezervés sé rendit publik sipas neneve 48 dhe 56 té Traktatit, nuk mund
t€ largojé nga territori i tij njé shtetas té njé shteti tjetér anétar dhe as ti refuzojé
hyrjen né territorin e tij pér shkak t€ njé sjellje q€, nése kryhet nga shtetasit e
tij, nuk sjell masa kufizuese ose masa parandaluese t€ tjera konkrete dhe efektive
pér ta kundérshtuar kété sjellje. Sipas Gjykatés, ekzistenca e njé dénimi penal
nuk justifikon né vetvete masa kufizuese t€ lirisé sé lévizjes (neni 27, paragrafi 2)
nése nuk tregohet risku i pérséritjes** ose nése fakti pérfagéson megjithaté, pérte;
réndésisé penale, njé kércénim real pér rendin publik. Por sé fundmi, orientimi i
Gjykatés duket mé kufizues. Del né€ dukje né kété drejtim deklarimi i Gjykatés né
rastin Gaydarov® i néntorit 2011, e cila ka deklaruar se nenet 21 TFUE dhe 27
sté direktivés 2004/38 nuk e pengojné normativén kombétare t€ lejojé kufizime né
té drejtén e njé shteti anétar té transferohet né njé shtet tjetér anétar né vecanti,
pér shkak t€ njé dénimi penal té marré nga shtetasi né njé shtet tjetér pér trafik
léndésh narkotike, sé bashku me kushtin, né radhé t€ paré gé sjellja personale e
kétij shtetasi té pérbéjé njé kércénim real, aktual dhe mjaftueshém té réndé ndaj
njé interesi thelbésor t€ shoqéris€, né radhé té dyt€, g€ masa kufizuese e parashikuar
té jet€ e pérshtatshme pér té garantuar realizimin e objektivit té kérkuar dhe té mos
tejkalojé s €shté e nevojshme pér pérmbushjen e tij, dhe, né radhé té tret€, qé veté
masa t€ mund té pérbéjé objekt diskutimi juridiksional efektiv qé t€ mundésojé
verifikimin e legjitimitetit, né fakt dhe né té drejté, né lidhje me nevojat e té drejtés
sé€ Bashkimit.

Direktiva 2004/38 tregon, gjithashtu, qé shteti né miratimin e njé mase té
largimit duhet t€ konsiderojé njé séré rrethanash, midis té cilave kohézgjatjen e

i direktivés duhet t€ interpretohet né kuptimin qé shtetet anétare té mund té disponojné kufizime
pér liriné e lévizjes dhe qéndrimit t€ njé shtetasi té€ Bashkimit pér motive té “rendit publik” ose té
“sigurisé publike”, jo né ményré automatike, pa verifikuar mé paré “sjelljen personale”. Shih gjithashtu
pérfundimet e Av. T€ pérgjithshém Jan Mazak, té paragitura mé 14 shkurt 2008.

# Shih vendimin Jipa cituar.

24 Shih vendimin Bouchereau, cituar paragrafi 28 dhe 29. Shih A. Adinolfi, “Pacchetto sicurezza” e violazioni
(....sicure) di 0bblighi comunitari cituar faqe 1090 e vijuese.

» (Céshtja C-430/10, Gaydarov, e datés 17 néntor 2011, ende i pa botuar né Gazetén Zyrtare té Bashkimit
Evropian.
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géndrimit né shtetin prités, situatés familjare dhe ekonomike, integrimin social
dhe kulturor (neni 28). Né kété kuptim t€ drejtat e emigrantéve pérforcohen né
proporcion me kohézgjatjen e géndrimit né shtetin né té cilin éshté transferuar,
si edhe integrimin e tyre. Né bazé té késaj parashikohet njé “statut i pérforcuar”
pér ata qé kané géndruar pér njé kohé té gjaté né shtetin prités, né ményré qé
té béjé masén e largimit extrema ratio né dispozicion té autoritetit t€ shtetit. Ky
éshté aspekti mé inovativ i disiplinés s€ kufijve té lirisé sé lévizjes i paraqitur nga
direktiva e vitit 2004 né krahasim me normativén e méparshme. Sipas dispozitave
té direktivés, titullari i njé té drejté sé qéndrimit té€ pérhershém mund té débohet
vetém pér motive “té rénda” t€ rendit publik ose té sigurisé publike?. Do té
jeté né kompetencé té Gjykatés té€ vendosé né ¢'ményré kjo ndikon né festin e
proporcionalitetit, duke e béré edhe mé té ngushté zbatimin e kétij rasti. Né kété
rast, béhet fjalé pér njé dispozité qé ka efekte juridike duke gené se njé vendim
i njé shteti anétar qé nuk do t€ konsideronte kéta faktoré rrezikon té gjykohet
jo né proporcion dhe pér kété mund t€ anulohet nga juridiksionet kombétare.
Nga ana tjetér nuk kuptohet miré se cila éshté pérmbajtja e kétyre “motiveve té
rénda” né lidhje me kérkesén mé té pérgjithshme pér pérjashtimin e njé personi
qé pérfagéson njé “kércénim real, aktual dhe mjaftueshém té réndé sa té cenojé
njé interes thelbésor té shoqérisé”. Vihet né pah sé fundmi deklarata e Gjykatés
né lidhje me ndalimin pér t€ 1éné territorin kombétar pér shkak t€ mos pagesés
s€ njé detyrimi tatimor, masé e justifikuar nga motive t€ rendit publik, né ¢éshtjen
Aladzhov®® ku Gjykata ka vendosur se “..E drejta e Bashkimit nuk pengon njé
dispozité legjislative t€ njé shteti anétar qé i mundéson administratés publike ti
ndalojé njé shtetasi té kétij shteti té largohet nga territori i tij pér shkak t€ mos
shlyerjes sé njé detyrimi tatimor qé réndon mbi shoqériné ku ky shtetas éshté
njé nga administratorét, megjithaté, né varési t€ kushtit t€ dyfishté qé masa pér
té cilén béhet fjalé té keté pér qéllim té pérgjigjet, né prani té disa rrethanave
té jashtézakonshme qé rezultojné nga natyra ose nga madhésia e detyrimit, né
njé kércénim real, aktual dhe mjaftueshém té réndé ndaj njé interesi themelor té
shoqérisé dhe se objektivi i ndjekur né kété ményré té€ mos jeté vetém pér qéllime
ekonomike. Eshté né kompetencé té gjykatésit kombétar té verifikojé pérmbushjen

e kétij kushti t€ dyfishté..”

26 Shih nenin 28, paragrafi i dyté i direktivés 2004/38 i cili vendos: “Shzeti anétar prités nuk mund té marré
masa pér largimin nga territori ndaj shtetasit té Bashkimit ose familjarit té tij, pavarésisht nga shtetésia e
tij, i cili e ka fituar té drejtén e géndrimit té pérbershém né territorin e tij pérveg se pér motive té rénda té
rendit publik ose sigurisé publike”. Shih S. Peers, Key legislative developments on migration, cituar faqe
267; C. Sanna, La direttiva 2004/38/CE relativa al diritto dei cittadini dell’Unione e dei loro familiari di
circolare e soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, cituar faqe 1161; F. Angelini, I/ diritto
al ricongiungimento familiare, cituar faqe 173 e vijuese; idem Ordine pubblico e integrazione costituzionale
europea. I principi fondamentali nelle relazioni interordinamentali, cituar faqe 182.

27 Shih K. Hailbronner, Free movement of EU nationals and Union citizenship, cituar fage 321.

28 Céshtja C-434/10 e datés 17 néntor 2011, ende i pabotuar né Gazetén Zyrtare té Bashkimit Evropian.
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Tutela e emigrantit pérforcohet edhe mé tej né rast té€ moshén e mitur ose né
rast t€ qéndrimit mé té gjaté se dhjeté vjet, duke qené né kéto raste masa e largimit
e varur nga prania e “motiveve imperative té sigurisé publike” (neni 28, paragrafi 3).
Kjo sjell varésiné e shtetit nga dispozita taksative e ligjit t€ “motiveve imperative”
dhe edhe né kété rast do t€ drejtohemi tek Gjykata e Drejtésisé pér té interpretuar
réndésiné e késaj norme si edhe dallimin midis nocioneve té rendit publik dhe
sigurisé publike?. Né kété ményré pérforcohet mbrojtja e kétyre dy kategorive té
emigrantéve t€ BE-s€, duke parashikuar direktiva g€ motivet e rendit publik duhet
té jené pér té parét # rénda ndérsa pér té dytét imperative®. Eshté térésisht e qarté
se njé dispozité e tillé, duke vendosur si objektiv tutelén e lidhjeve g€ shtetasi i BE-
s€ dhe té gjithé anétarét e familjes sé tij, pavarésisht nga shtetésia e tyre né shtetin
prités, kushtézon masat e débimit né respektim té sé drejtés pér respektimin e jetés
private dhe familjare té sanksionuar nga neni 8 CEDU, si edhe nga neni 7 i Kartés
pér té drejtat themelore té Bashkimit Evropian.

Nuk ka té njéjtén shkallé tutele pér emigrantin qé ka ushtruar té drejtén e 1évizjes
s€ liré dhe qéndrimit té shkurtér dhe i éshté drejtuar sistemit té asistencés sociale,
duke gené se kété té drejté mund ta humbé nése béhet barré e tepért pér asistencén
sociale (neni 14, paragrafi 1). Megjithaté, kérkesa qé barra té konsiderohet “e tepért”
duhet té lexohet né kéndvéshtrimin e parimit sipas s€ cilit nuk éshté e pranueshme
njé masé automatike e largimit vetém pér faktin se punétori emigrant ose familjari
itij ijané drejtuar sistemit t€ asistencés sociale™.

Disiplina e kufizimeve té justifikuara nga motive té€ shéndetit publik, tashmé
éshté e diktuar nga neni 29 i direktivés 2004/38. Limitet e vendosura pér lévizjen
e liré né kéto raste vlejné vetém pér té drejtén e hyrjes ose pér pengimin e lindjes
s€ t€ drejtés sé¢ géndrimit (edhe jo, pra, t€ sé drejtés sé géndrimit), duke gené se
jané té zbatueshme vetém brenda tre muajve nga data e hyrjes. Lista e pérfshiré
né direktivén e vitit 1964 e cila pérmban tregues mbi sémundjet dhe paaftésité qé
mund té véné né rrezik shéndetin publik éshté abroguar dhe éshté zévendésuar me
referencén “me s€mundje me potencial epidemik, si¢ pércaktohen nga instrumentet
pérkatés té Organizatés botérore té shéndetit, si dhe sémundje té tjera infektive ose
parazitare ngjit€se”. Mbetet, pra, referimi pér sémundjet infektive ose parazitare
ngjitése q€ jané objekt i dispozitave té mbrojtjes sé parashikuara pér shtetasit
e shtetit prités. Nuk éshté béré asnjé referim i shprehur pér hipotezén mé té
kundérshtueshme t€ infektimit nga AIDS, shpesh e vendosur nga shtetet anétare

? Deri tani Gjykata nuk ka pasur ende rastin té shprehet mbi nocionin e sigurisé publike, réndésia e
sé cilés éshté rritur vetém né kohét e fundit. Shih S. Giubboni - G. Orlandini, La /ibera circolazione
dei lavoratori nell’'Unione europea, cituar fage 76 e vijuese; . Angelini, Ordine pubblico ¢ integrazione
costituzionale europea. I principi fondamentali nelle relazioni interordinamentali, cituar fage 181 e vijuese.

30 Shih C. Sanna, La direttiva 2004/38/CE relativa al diritto dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari di
circolare e soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, cituar fage 1162,

31 Shih né kété drejtim S. Giubboni - G. Orlandini, La fibera circolazione dei lavoratori nell Unione europea,
cituar fage 57 e vijuese.
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si justifikim pér mohimin e hyrjes*. Si pérfundim, edhe pse brenda kétyre kufijve
ka ende mangési né€ kuadrin komunitar njé nocion komunitar pér rendin publik, i
cili do ti mundésonte njé pérafrim thelbésor té legjislacioneve té shteteve anétare®,
direktiva bén njé hap pérpara né krahasim me normativén e méparshme. Direktiva
bén né kété ményré njé bilancim midis nevojave té tutelés sé rendit publik dhe
situatén personale té shtetasit emigrant qé€ transferohet dhe géndon né njé shtet
tjetér anétar t€ Bashkimit evropian®.

Né kreun VI té direktiveés 2004/38 (qé shfuqgizon direktivén 64/221)
sanksionohen normat mbi kufizimin e té drejtés sé hyrjes dhe t€ géndrimit pér
motive t€ rendit dhe sigurisé publike ose té shéndetit publik.

Kéto norma, duke mbledhur e plotésuar njé interpretim té€ ngushté té kufijve
té lévizjes sé liré e duke béré t€ vetat disa parime té€ GJED-sé, kané si géllim
qartésimin e disa koncepteve, e pérforcimit té€ garancive procedurale dhe rritjen e
mbrojtjes ndaj masave té débimit.

Direktiva bén t€ qarté se Shtetet mund té kufizojné lévizjen e liré té shtetasve
té Bashkimit dhe familjaréve té tyre pér kéto arsye (neni 27). Gjithsesi, éshté
e parashikuar shprehimisht qé kéto arsye nuk mund té pérdoren pér géllime
ekonomike (si mund t€ jeté mbrojtja e tregut te brendshém té punés).

Kéto masa kufizuese t€ lévizjes sé lir€ e t€ géndrimit pér motivet e rendit dhe
sigurisé publike duhet t€ respektojné parimin e proporcionalitetit dhe duhet té
merren né lidhje me njé sjelle personale t€ individit ndaj t€ cilit po veprohet: késhtu,
duke patur parasysh njé mori situatash si kohézgjatja e géndrimit né territor, moshén,
gjendjen shéndetésore, situatén familjare dhe ekonomike, “integrimin shoqéror dhe
kulturor” (Vendimin 29 prill 2004, Orfanopoulos,¢éshtjet e bashkuar C-482/01 e
C-493/01, GJED) dhe réndésiné e lidhjes me Shtetin e prejardhjes® (neni 28 par. 1).

Nga kjo rrjedh qé nuk mund t€ pérdoren géllime t€ “mbrojtjes sé pérgjithshme”
né marrjen e masave shtrénguese, sepse duhet treguar qé kéto jané t€ nevojshme
pér mbrojtjen e njé interesi themeltar t€ shoqgérisé nga “njé rrezik i vérteté, aktual
dhe mjaftueshmérisht serioz” (neni 28 paragrafi 2) (Vendimi 27 tetor 1977,
Boucherau,¢éshtja C-30/77, Vendimi 16 janar 1999, Calfa, ¢éshtja C-348/96, GJED).

2 Mbi kété argument shih gjerésisht E. Van Overbeek, AIDS/HIV infection and the free movement of
persons éithin the Community, né Common Market Laé Revieé, 1990, fage 792. Komisioni ka kujtuar
shprehimisht respektin e duhur té parimit t€ mos diskriminimit dhe té pérfshirjes sociale ndaj
té sémuréve me AIDS. Shih Komunikatén e Komisionit, COM (99) 372. Shih S. Giubboni - G.
Orlandini, La libera circolazione dei lavoratori nell'Unione europea, cituar fage 78.

3 M. Condinanzi - A. Lang - B. Nascimbene, Cittadinanza dell'Unione e libera circolazione delle persone
cituar fage 120.

3% Shih né kéto terma G. Sirianni, I/ diritto degli stranieri alla unita familiare, cituar fage 106 e vijuese;A.
Adinolfi, Laliberta di circolazione delle persone cituar faqe 126; F. Angelini, Ordine pubblico ¢ integrazione
costituzionale europea. I principi fondamentali nelle relazioni interordinamentali, cituar fage 193.

* Gjykata e Drejtesise, vedimi i 27 tetor 1977, Boucherau, ceshtja C-30/77, vendimi i 16 janar 1999,
Calfa ceshtja C- 348/99. Né té dyja rastet zotérimi i 1éndéve narkotike jo i shoqéruar nga vértetimi se
kjo sillte njé rrezik te vérteté per rendin publik, nuk u konsiderua si e mjaftueshme pér njé masé débimi.
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Gijithsesi, pér ato q€ gézojné té drejtén e qéndrimit t€ pérhershém parashikohet
njé “status i pérforcuar”, né ményré ge ta kthej masén e débimit /a extrema ratio
qé mund t€ disponojné autoritetet shtetérore, me pérmbledhjen e pushtetit té tyre
té liré né kété fushé. Titullari i t€ drejtés sé qéndrimit té pérhershém mund té
débohet vetém pér arsye shumé serioze té rendit dhe sigurisé publike. E njéjta
e drejté i njihet dhe familjarit pavarésisht nga shtetésia. Lidhja me Shtetin ku
ka rezidencén i ngjason kéto persona me shtetasin dhe vetém pér kéto, arsye
vecanérisht té€ réndésishme mund té€ justifikojné njé débim té tyre nga shoqéria
né té€ cilén jetojné. Shtetasit e Bashkimit té cilét kané qéndruar né Shtetin anétar
prités pér dhjeté vjet ose jané minorené mund té jené objekt i njé vendimi débimi
vetém pér “arsye shumé té rénda t€ rendit dhe sigurisé publike t€ vendosura nga
Shteti anétar” (neni 28 par. 3).

Né kété rast koncepti i sigurisé publike merr njé vleré mé té ngushté duke u
vecuar nga ajo e rendit publik (Sanna, 2006). Njé dénim i vetém penal nuk mund té
justifikojé né vetvete masa shtrénguese té lévizjes sé lir€, nése nuk tregohet rreziku
i pérséritjes ose nése nuk tregohet qé fakti éshté njé kércénim pér rendin publik
pavarésisht karakterit té tij penal. Dénimi penal, me pak fjalé vlen si njé element
vlerésues i ekzistencés té njé kércénimi né rendin publik, ky éshté njé tregues dhe jo
njé prové e tij (Giubboni, Orlandini, 2007). Dirketiva parashikon qé Shteti prités
kur e sheh t€é pashmangshme mund ti kérkojé Shtetit té origjinés, dhe shteteve té
tjera anétare, informacione mbi precedentét penale t€ njé shtetasi té Bashkimit apo
té familjaréve t€ tij, duke patur parasysh qé kéto konsultime nuk mund té béhen né
ményré sistematike. Direktiva specifikon dhe sémundjet q¢ mund té justifikojné
marrjen e masave shtrénguese pér lévizjen e liré pér motive t€ shéndetit publik
(neni 29), duke kapércyer listén e pa vleré té sémundjeve qé pérpilonte direktiva
e vitit 1964 (me té cilén pércaktoheshin sémundjet e dobésité q¢ mund t€ vinin
né rrezik shéndetin publik). Béhet fjalé pér sémundje me njé potencé endemike t&
pércaktuar nga Organizata Botérore e shéndetésisé, dhe pér sémundje infektive
ose parazitare ngjitése, nése jané objekt i njé disiplinimi mbrojtjeje qé€ i aplikohet
dhe shtetasve té Shtetit prités.

E drejta e géndrimit nuk mund té refuzohet nga lindja e sémundjeve pas tre
muajsh nga data e ardhjes né territorin e Shtetit (neni 29 par. 2). Kur ekzistojné
shenja serioze g€ personi i interesuar vuan nga njé sémundje qé mund t€ justifikojé
marrjen e njé mase shtrénguese t€ lévizjes sé€ liré e t€ qéndrimit, Shteti anétar mund
ta vizitojé até falas. Vizita mjekésore nuk mund t€ marré njé karakter sistematik.
Masat e refuzimit t€ hyrjes ose t€ débimit duhet ti dérgohen té interesuarit me
shkrim dhe né njé ményreé té tille qé ti sigurojé marrjen e kuptimit dhe té efekteve.
Né aktin e njoftimit t€ masés Shteti anétar ka si detyrim komunikimin e arsyes té
ploté, duke i dhéné mundésiné e apelimit ndaj saj. Pér njé garanci mé té ploté té té
interesuarit direktiva parashikon g€ njoftimi i masés duhet ta njoftojé até eshe mbi
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instrumentat juridike e administrative g€ mund té pérdoré pér apelimin dhe kohén
brenda té cilés mund té veprojé.

Shteti anétar, duke avacuar rastet urgjente té vértetuara, duhet t’i sigurojé té
interesuarit mundésin€ e qéndrimit né territorin e tij pér kohén e nevojshme (t&
paktén njé muaj duke u nisur nga data e njoftimit t€ masés) pér t€ pérmbushur
formalitetet e prezantimit té apelimit (neni 30). Direktiva parashikon qé
instrumentet pér apelim duhet té pérfshijné jo vetém vértetimin mbi ligjshmériné
e masés por dhe “t€ fakteve dhe té rrethanave gé justifikojné marrjen” (neni 31 par.
3). Masa e ndalimit té hyrjes nuk mund té jeté e pérhershme.Personi ndaj té cilit
éshté ndérmarré njé masé e ndalimit té hyrjes, mund “mbasi t€ kalojé njé kohé e
mjaftueshme .. dhe gjithsesi mbas tre vjetésh” té vértetojé ndryshimin e rrethanave
qé sollén né ndalimin e hyrjes (neni 32). Kur masa e débimit éshté ekzekutuar dy
vjet mbas marrjes sé tij, ekziston detyrimi mbi Shtetin t€ verifikojé “qé rreziku qé
krijonte i interesuari pér rendin ose sigurin€ publike éshté aktual dhe i vérteté dhe
té vlerésojé ndryshimin e mundshém té rrethanave qé kané ndérhyré pas marrjes
s€ masés té largimit”(neni 33 par. 2).

Lévizja e liré e shtetasve jo komunitaré né BE. Shengen

Subjekte t€ lévizjes sé liré europiane jané edhe shtetasit jo europiané. Kéta
persona kang té drejté t€ 1évizin lirshém né Bashkimin Europian pér njé periudhé
afatshkurtér.

Mungesa né Traktatin e Romés e njé norme té drejtpérdrejté qé parashikon njé
kompetencé komunitare mbi emigrimin ka qené shkaku kryesor qé ka penguar
Komunitetin té miratojé instrumente juridike mé efikase, té tillé sa pér té vendosur
pér shtetet anétare detyrime té vérteta juridike®®. Duke konsideruar pamundésiné qé
fusha e emigracionit t€ mund té ishte objekt i transferimit né favor té€ Komunitetit,
shtetetkané preferuar té nisin né€ kété drejtim njé bashképunim né nivel ndérqeveritar.
Orientimi g€ ka tendencé pér té shtriré trajtimin e shtetasve t€ shteteve t€ treta
né kompetencé komunitare €shté favorizuar fillimisht nga treguesit e Gjykatés sé
Drejtésisé t¢ Komuniteteve evropiane dhe nga disa iniciativa té izoluara®’. Mund
t€ kujtojmé kétu pér shembull Programin e veprimit pér punétorét emigranté dhe
familjet e tyre t€ datés 18 shtator 1974%; njé vendim i Késhillit datés 7 gershor

% Shih mé gjeré mbi kété argument L. Manca, L'immigrazione nel diritto dell’Unione eurgpea, cituar faqe 6.

%7 Shih pér shembull vendimin e datés 9 korrik 1987 né ¢éshtjet e bashkuara 281, 283, 284, 285 dhe
287/85, Republika federale ¢ Gjermanisé dhe té tjerét c. Komisionit né Racc., 1985, fage 3203. Gjykata, né
fakt, ka dalluar né normat mbi politikén sociale, né nenet 117 dhe 118, (tashmé respektivisht 136 dhe
137) themelimin e mundshém t€ njé kompetencé té ngushté komunitare né fushén e emigrimit. Shih
A. Liguori, L’integrazione comunitaria e il diritto all’'unita familiare dei cittadini dei Paesi terzi, cituar faqe
138 e vijuese; L. Manca, L'immigrazione nel diritto dell'Unione europea, cituar fage 12 e vijuese.

% GUCE n. C 47, té datés 19 shkurt 1975, fage 5 e vijuese. Né Program, Komisioni vendos objektivin
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1984 i cili rekomandonte hegjen e kontrolleve t€ zbatueshme pér shtetet anétare né
kalimin e kufijve ndér-komunitare®’; Raporti i Komitetit ad hoc “Europa e shtetasve”
qé€ synon harmonizimin e legjislacioneve kombétare pér t€ huajt, né ményré qé té
realizohet né ményré progresive njé politiké té€ pérbashkét né kété fushé*’; Libri i
bardhé mbi realizimin e tregut t€ brendshém, né té cilin Komisioni tregon masat
funksionale pér hegjen e kontrollit né kufijté intra-komunitare*!. Ndryshimi mé
i dukshém i miratuar nga Traktati i Amsterdamit né lidhje me sektorin objekt
studimi éshté kalimi nga pilastri i tret€ tek pilastri i paré i sektorit t€ emigracionit
dhe géndrimit té shtetasve té shteteve té treta qé disiplinohen nga Titulli i ri IV
i emértuar “Vizat, azili, emigracioni dhe politika té tjera té lidhura me lévizjen ee
liré t€ njerézve”*. Flitet pér “komunitarizim” té politikés migratore, ose njé fushé

e eliminimit t€ t& gjitha diskriminimeve ndaj punétoréve té shteteve té treta rezidenté t€ rregullt né
Komunitet; tregon gjithashtu nevojén e miratimit té njé pérqasje té pérbashkét té shteteve anétare
ndaj masave qé kané pér géllim kundérshtimin e emigracioneve té paligjshme dhe ka arritur té kérkojé
zbatimin e sanksioneve ligjore ndaj shfrytézimit té emigrantéve klandestiné. Né bazé té nenit né
shqyrtim, né vitin 1995 Késhilli ka miratuar dy rregullore. Rregullorja nr. 1683/95 (né GUCE nr. L 164
té datés 4 korrik 1995, fage 1) krijon njé model uniform té vizave, me qéllim qé t€ jené té pérshtatshme
pér pérdorimin né té gjitha Shtetet e Bashkimit. Rregullorja nr. 2317/95 (né GUCE nr. L 234 té datés
3 tetor 1995, faqe 1) zévendésues i rregullores nr. 574/99 (né GUCE L 72 té datés 18 mars 1999) e cila
pércakton se shtetet e treta shtetasit e té cilave duhet té jené né zotérim té njé vize pér kalimin e kufijve.
Shih B.Nascimbene, Liberta di circolazione delle persone, diritto dei cittadini dell’Unione e dei paesi terzi
cituar faqe 96; A. Liguori, Lintegrazione comunitaria e il diritto all’uniti familiare dei cittadini dei Paesi
terzi, cituar faqe 138 e vijuese; L. Manca, Limmigrazione nel diritto dell’'Unione europea, cituar fage 22
e vijuese; M. Condinanzi - A. Lang - B. Nascimbene, Cittadinanza dell'Unione e libera circolazione delle
persone, cituar shénimet 6 dhe 7, fage 252 e vijuese.

¥ GUCE nr. C159, e datés 19 gershor 1984, faqe 1 e vijuese.

0 Raporti éshté pérpiluar né zbatim té mandatit t€ Késhillit evropian té Fontainebleau té datés 25 dhe
26 qershor 1984 dhe paraqitur né Késhillin evropian té€ Milanos té datés 28 dhe 29 gershor 1985. Shih
Boll. Supplemento 7/85, faqe 9. Shih L. S. Rossi, G/i Stranieri, cituar faqe 135 e vijuese.

# Libri i bardhé éshté né COM (85) 310 pérfundimtar té datés 14 qershor 1985.

# Titulli IV i TCE futet né kuadrin e masave qé kané si qéllim krijimin progresiv t€ njé “hapésire t&
lirisé, sigurisé dhe drejtésisé” t& vendosur shprehimisht si njé nga objektivat q¢ Bashkimi duhet té
pérmbushé né bazé té nenit 2 TUE. Thuajse té gjithé sektorét e pérfshiré né nenin K1 té Traktatit té
Maastricht mbi Bashkimin Evropian jané “béré té komunitetit”. Nuk mund té€ mos kujtojmé se kjo
“pérfshirje né komunitet” nuk ka qené e thjeshté: ajo duket té jeté fryt i kompromisit té shteteve anétare
qé kané treguar vullnetin pér té€ ndjekur kété objektiv dhe té atyre qé mbeten té vendosur té ruajné
fushén e emigrimit né nivel ndérqeveritar. Eshté rasti i Britanisé s¢ Madhe dhe Irlandés, pozicione qé
jané rregulluar nga njé protokoll i posagém i bashkélidhur me Traktatin e Amsterdamit. Né t€ njéjtén
zgjidhje kompromisi kané arritur edhe me Danimarkén. Shih mé gjeré mbi argumentin L. Manca,
L’immigrazione nel diritto dell’Unione eurgpea, cituar fage 165 e vijuese; G. S. Goodwin - Gill, Zhe
Individual Refugee, the 1951 Conventionand theTreaty of Amsterdam, cituar faqe 142; H. Urth, Building
a Monumentum for the Integration of Third-country Nationals in th European Union, cituar faqe 163;
P. J. Kuijper, The evolution of the third pillar from Maastricht to the European Constitution: institutional
aspects, cituar faqe 610 e vijuese; V. Giuzzi, Manuale di diritto e politicadell’'Unione Europea, cituar fage
476 e vijuese; M. Condinanzi, La nozione di “Giudice avverso le cui decisioni non pué proporsi ricorso di
diritto interno” nel Titolo IV del Trattato CE. Osservazioni in margine al caso Dem’Yanenko cituar fage
435 e vijuese; R. Laéson, Family reunification directive: Court of Justice of the EuropeanCommunities.
Family Reunification and the Union’s Charter of Fundamental Rights, Judgment of 27 June 2006, Case
C-540/03, Parliament v. Council, cituar faqe 327; E. Guild - S. Peers, Deference or Defiance? The Court
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g€ i nénshtrohet njé rregullimi qé nuk éshté mé bashképunimi ndérqeveritar por
pérfshihet né kompetencat specifike t¢ Komunitetit®. M€ né fund ¢éshtjet si
hyrja dhe qéndrimi i shtetasve t€ shteteve té treta do té pérfshihen né shtyllén e
paré dhe, pér kété, midis fushave pér t€ cilat ekziston kompetenca e Komunitetit,
pér té disiplinuar né thelb té gjitha aspektet e emigracionit*. Dispozitat qé do t&
miratohen duke filluar nga hyrja né fuqi e Traktatit disiplinohen nga neni 63, pika
3 shkronja ) né lidhje me “kushzet e hyrjes dhe té géndrimit dhe normat e procedurat
peér dhénien e vizave me afat té gjaté dhe lejeve té géndrimit nga shtetet anétare, duke
pérfshiré edbe ato té dhéna pér géllime té bashkimit familjar’*; dhe nga neni 63 pika

of Justice’s Jurisdiction over Immigration and Asylum né E. Guild - C. Harlog, Implementing Amsterdam.
Immigration and Asylum Rights in EC Law, cituar fage 267 e vijuese. Mbi disiplinén e azilit né Traktatin
e Amsterdamit shih mé gjeré J. V. der Klaauw, Towards a Common Asylum Procedure né E. Guild - C.
Harlow, Implementing Amsterdam.Immigration and Asylum Rights in EC Law, cituar fage 165 e vijuese.

4 Shih K. Hailbronner, European immigration and asylum law under the Amsterdam Treaty, cituar faqe 1047
e vijuese; G. Strozzi, Dirito dell’Unioneeuropea. Dal Trattato di Roma alla Costituzione europea cituar faqe
21 e vijuese; C. Gortazar, Abolishing Border Controls: Individual Rights and Common Control of EU
External Borders cituar, fage 131 e vijuese; A. Liguori, L'integrazione comunitaria e il diritto all’unita
familiare dei cittadini dei Paesi terzi, cituar faqe 138 e vijuese; idem, Limmigrazione e ['Unione europea
cituar faqe 433 e vijuese; G. Licastro, Dalla cooperazione intergovernativa al Trattato costituzionale.
Léevoluzione della politica in materia di immigrazione, cituar faqe 172; L. Pascucci, Coppie di fatto: un
limite alricongiungimento familiare? cituar faqe 1043; L. Manca, L'immigrazione nel diritto dell'Unione
europea, cituar faqe 163 e vijuese; S. Quadri, Prospettive di evoluzione della condizione dei migranti nel
diritto internazionale, comunitario e interno, né La Comunita internazionale, 60/2005, fage 309 e vijuese
dhe specifikisht 312; V. Giuzzi, Manuale di diritto e politicadell"Unione Europea, cituar fage 476 e vijuese;
P. Franco, Sul diritto all’unita familiare nel diritto europeoe nel diritto italiano, cituar fage 523; S. Quadri,
Prospettive di evoluzione della condizione dei migranti nel diritto internazionale, comunitario ed interno,
cituar fage 312; G. P. Orsello, Ordinamento comunitario e Unione europea, cituar fage 123 e vijuese; A.
Meloni, The development of a common visa policy under the Treaty of Amsterdam, cituar fage 1357; M. L.
Tufano, L'integrazione deglistranieri legalmente residenti nell'Unione europea, cituar fage 748.

* Kjo kompetencé éshté kualifikuar “njé kompetencé komunitare paralele”. Shih G. Caggiano
Riflessionisull evoluzione della politica dell’immigrazione e l'applicabilita del metodo di coordinamento
aperto, né€ Le migrazioni (nén kujdesin e) U. Leanza, cituar fage 407 e vijuese; M. C. Ciciriello,
L’immigrazione nell’'Unione europea: da politica di contenimento a politica di integrazione, cituar faqe
423. Shih né pérgjithési mbi argumentin G. Strozzi, Diritto dell’'Unioneeuropea. Dal Trattato di Roma
alla Costituzione europea cituar fage 21 e vijuese; A. Adinolfi, La circolazione deicittadini degli Stati
terzi: obblighi comunitari e normativa nazionale, cituar faqe 127 e vijuese; G. Sirianni, I/ diritto degli
stranieri all’uniti familiare, cituar faqe 34 e vijuese; K. Hailbronner, European immigration and asylum
law under the Amsterdam Treaty, cituar faqe 1048; S. Quadri, Prospettive di evoluzione della condizione
dei migranti nel diritto internazionale, comunitario e interno, cituar fage 312 e vijuese; M. C. Ciciriello, I/
ricongiungimento familiare come diritto fondamentale del migrante, cituar fage 114 e vijuese.

# Shih mbi argumentin dhe né pérgjithsi mbi nenin 63.3 TCE A. Liguori, L'integrazione comunitaria e
il diritto all’uniti familiare dei cittadini dei Paesi terzi, cituar faqe 143 e vijuese; idem, Limmigrazione
e I'Unione europea cituar faqe 435 e vijuese; R. Choleéinsky, Family reunification and conditions placed
on family members: Dismalting a foundamental right, cituar faqe 272 e vijuese; E. Guild, Primary
immigration. The great myths, cituar faqe 71 e vijuese; G. Licastro, Dalla cooperazione intergovernativa
al Trattato costituzionale. Levoluzione della politica in materia di immigrazione, cituar faqe 172 e vijuese;
K. Lenaerts — P. van Nuftel, Costitutional Law ofthe European Union, cituar fage 214; K. Hailbronner,
Immigration and Asylum Law and Policy of the European Union, cituar fage 86 e vijuese; C. Zanghi,
Istituzioni di diritto dell’Unione europea, cituar faqe 315;
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4 né lidhje me “masat q€ pércaktojné me ¢faré t€ drejtash dhe me ¢faré kushtet
shtetasit e shteteve té treta qé qéndrojné ligjérisht né njé shtet anétar mund té
qéndrojné né shtetet tjera anétare”. Eshté pikérisht neni 63.3 i Traktatit té BE-sé
qé i ka atribuuar Késhillit detyrén e miratimit t€ masave né fushén e politikave té
emigracionit.Né kété sektor jané miratuar né térési nénté akte parésore, nga té cilat
shtaté direktiva, njé rregullore dhe njé vendim™*.

Lévizja pér kéto persona pérgjithésisht (pra nése nuk ekziston nje regjim juridik
ndryshe i bazuar né marréveshje té vecanta) i nénshtrohet regjimit t€ vizave. Shtetas
jo komunitaré jané t€ githé ato persona g€ jané shtetas té shteteve qé aktualisht
nuk béjné pjesé né Bashkimin Europian. Ky regjim bazohet né radhé té paré tek
Marréveshjet Shengen. Pér periudha qéndrimi afatgjata, nevojitet njé vizé hyrése
(6 mujore, njé vjecare, dhe dy vjecare, sipas vendit ku personi shkon).

Zhvillimet e fundit té hapésirés Shengen lidhur
me lévizjen e liré té shtetasve jo komunitaré

Zhvillimet e fundit t€ zonés Shengen lidhen né radhé t€ paré me modifikimet
thelbésore qé solli hyrja né fuqi e Traktatit té Lisbonés. Ky traktat parashikon
shprehimisht qé né té ardhmen acquis Shengen t€ jeté i detyrueshém pér t€ gjitha
shtetet qé duan té anétarésohen né Bashkimin Evropian, pra, pér té gjitha shtetet
kandidate. Me Traktatin e Lisbonés bie skema tradicionale e ndarjes né tre shtylla,
duke eleminuar né ményré definitive ndryshimet ndérmjet shtyllés sé¢ dyté dhe
shtyllés sé treté. Kjo sjell, faktikisht, komunitarizimin e bashképunimit policor
dhe té gjyqésorit né fushen penale: né kété drejtim ajo disiplinohet sé bashku me
politikat e dhénies sé vizave, azilit, emigracionit dhe politikave té tjera q€ lidhen
me qarkullimin e liré t€ personave. Ndérsa SIS ka funksionuar qé nga viti 1995,
éshté duke u punuar né njé sistem té ri me funksionet e avancuara dhe t€ bazuar
né cutting-edge té teknologjive. Ky sistem i ri (SIS II) éshté duke u testuar né
bashképunim me shtetet anétare. Né kété kontekst, Késhilli miratoi né 6 dhjetor
té vitit 2001, dy instrumente legjislative: Rregulloren (KE) nr. 2424/2001 dhe
Vendimin 2001/886/JHA pér té zhvilluar SIS II. Shpenzimet pér kété zhvillim
jané marré nga buxheti i pérgjithshém i BE-sé.

Komisioni prezantoi né 31 Maj 2005 tre propozime té reja: dy nga kéto akte
ligjore t€ késaj pakete (Rregullorja nr. 1987/2006 pér themelimin, funksionimin

46 Shih direktivén 2003/86/CE té datés 22 shtator 2003; direktivén 2003/109/CE té datés 25 néntor
2003; direktivén 2004/114/CE té datés 13 dhjetor 2004; direktivén 2004/81/CE té datés 29 prill
2004; direktivén 2001/40/CE té datés 28 maj 2001; direktivén 2003/110/CE té datés 25 néntor 2003;
vendimin 2004/573/CE té datés 29 prill 2004; rregulloren 377/2004/CE té datés 19 shkurt 2004
dhe direktivén 2005/71/CE té datés 12 tetor 2005. Shih né kété drejtim P. De Bruycker, Legislative
harmonization in European immigration policy, né R. Cholewinski, R. Perruchoud - E. MacDonald,
International migration law cituar fage 329 e vijuese.
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dhe pérdorimin e SIS II dhe Rregullorja nr. 1986/2006 pér qasje né SIS II nga
departamentet pérkatése pér léshimin e certifikatave té regjistrimit) jané miratuar
20 dhjetor 2006.

Instrumenti treté (Vendimi2007/533/JHA) q€ pércakton aspektet e SIS I1 éshté
miratuar mé 12 qershor 2007. Késhilli i Drejtésisé dhe Céshtjet e Brendshme né
dhjetor 2006 dha miratimin e tij pér projektin SISone4All (njé projekt i Shteteve
Anétare t€ koordinuara nga Portugalia).

SISone4All ka krijuar njé zgjidhje té pérkohshme pér té lidhur nénté vende
anétare té vitit 2004 t€ BE-sé né versionin ekzistues t€ SIS 1 +, me disa rregullime
teknike. Pérfundimi i suksesshém i SISone4All, sé bashku me reagimet pozitive té
acquis té€ Shengenit, kané lejuar hegjen e kontrolleve té kufijve t€ brendshém me
kéto vende té reja deri né fund t€ vitit 2007 né lidhje me tokén dhe kufijté detaré,
dhe qe nga marsi i vitit 2008 né lidhje me kufijté ajrore. Heqja e kontrolleve né
kufijté e brendshém ka hapur rrugén pér zbatimin e qasjeve alternative dhe mé pak
té rrezikshme né tranzicion nga SIS 1 + pér SIS II. Duke u kérkuar Shteteve té
Bashkuara qé t€ keté mé shumé kohé pér t€ testuar sistemin dhe per t€ miratuar njé
strategji mé pak té rrezikshme pér kalimin nga e vjetér né sistemin e ri, Komisioni
ka paraqitur propozime pér njé rregullore dhe njé vendim qé pércakton detyrat dhe
pérgjegjésité e paléve t€ ndryshme pérfshiré né pérgatitje pér migracionin né SIS
IT (duke pérfshiré testet dhe ¢do zhvillim tjetér t€ nevojshém né kété fazg).

Vlen pér t'u trajtuar né kété pjesé té fundit edhe zyra SIRENE.

“SIRENE” éshté njé akronim pér “té kérkuar informata plotésuese né hyrjen
Kombétare” (informacionet shtesé t€ kérkuara né hyrjen Kombétare). Zyrat
SIRENE jané njé piké (e vetme) kontakti pér té gjitha agjencité kombétare né
zbatim té ligjit q€ marrin pjesé né SIS dhe gjithashtu né kuadér t€ bashképunimit
policor né zonén Shengen. Detyra e tyre kryesore éshté trajtimi i “mesazheve” né
Sistemin e Informacionit Shengen dhe zbatimin e tyre. Ata gjithashtu luajné njé
rol ky¢ né bashképunimin policor kufitar.

Né Sirene komunikimi dhe transmetimi éshté subjekt i dispozitave té€ mbrojtjes
s€ té dhénave personale né ményré shumé té rrepté. Si pasojé, zyrtarét SIRENE
duhet té kalojné njé proceduré té ploté t€ rekrutimit. Zyrat Sirene jané hapur
24 oré né 24. Bashképunimi né zyrat Sirene ka provuar té jené shumé efektiv
dhe i besueshem dhe kjo éshté shumé e réndésishme né njé zoné pa kontrolle té
brendshme kufitare.

Detyrat kryesore té késaj zyre, ndér t€ tjera jan€ pérpunimi i té€ dhénave qé
kané t€ béjné me personat ose pronén brenda kuptimit té neneve 95 dhe 100 té
Konventés pér zbatimin e Marréveshjes Shengen dhe pérpunimi i raporteve té reja;
shkémbimi i informacioneve shtesé, pér shembull né rastin e raportimit t€ dyfishté
dhe keqpérdorim té identitetit, koordinimi i masave q€ do té€ merren, transmetimi
i informacionit shtesé dhe trajtime e reagime pozitive; sigurimi i bashképunimit
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té policis€ dhe ndihma gjyqésore né nivel ndérkombétar né pérputhje me nenet 39
dhe 46 t& Konventés Shengen; asistencé autoriteteve gjyqésore né lidhje me rastet
e ekstradimit / shpérndarjen dhe kthimin e té dyshuarve nga ajri nga vendet e
Shengenit dhe ndihmés juridike ndérkombétare etj.
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