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Abstrakti

Kodi Civil Shqiptar e rregullon institutin e begatimit pa shkak né Titullin VII té tij,
nga nenet 655-658. Marrédheniet juridike gé lindin nga begatimi pa shkak shfagen
té rralla né praktikén shqiptare dhe mbase kjo éshté dhe arsyeja qé éshté shkruar pak
peér keté institut. INE fakt, origjinén e padisé sé begatimit pa shkak e gjejme tek e drejta
romake. Evolucioni i saj ka qené i gjaté dhe i véshtiré, derisa u arrit né ditét e sotme, ku
shumeé kodifikime aktuale kané sanksionuar tashmé me kohé njé parim té pérgjithshém.
Kodifikimi i njé parimi té pergjithshém éshté né té njéjten kohé njé piké mbérritjeje dhe
piké nisjeje. Njé piké mbérritje, sepse sanksionon evolucionin e gjaté, qé duke filluar
nga e drejta romake klasike, pérmes asaj justiniane, té mesjetés, dhe né fund moderne,
ka sjellé unifikimin e mjeteve té ndryshme né njé padi té vetme, até té begatimit.
Njékohésisht éshté dhe njé piké nisjeje, sepse té nesérmen e pranimit té njé parimi té
tillé nga kodifikimi modern (gjerman dbe italian), ai éshté thérmuar sérish né njé seri
hipotezash tipike, duke zbritur késhtu, nga parimet e pérgjithshme né'ﬁgum € vecanta.
Né doktrinén juridike, si njé nga figurat e begatimit pa shkak trajtobet edhe figura e
begatimit indirekt. Ky shkrim trajton begatimin indirekt si njé nga rastet e begatimit
pa shkak, kushtet e tij, duke analizuar kété institut permes véshtrimit krahasues né
sistemet e ndryshme té sé drejtés.

Fjalé kyg: begatim, padi, dém, send

Begatimi ex alieno contractu

Probleme té vecanta lindin kur begatimi rrjedh nga veprimet e té varféruarit,
p-sh. si né rastin e poseduesit té njé toke, i cili ngarkon njé sipérmarrés té ngrejé
njé ndértim. Nése té dy palét kontraktore i géndrojné besnik detyrimeve té tyre,
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d.m.th. nése sipérmarrési e ndérton sendin e paluajtshém dhe poseduesi derdh
shumén e réné dakord, nuk ka probleme té vecganta, té€ paktén pér kontratat
e sipérmarrjes. Megjithaté, mund té ndodhé qé, pas ngritjes sé ndértesés,
poseduesi i sendit té paluajtshém té rezultojé insolvabél. N kéto raste, lind
problemi té pércaktohet nése kush ka kryer punimet, mund té veprojé ose jo
me padiné e begatimit kundér pronarit té tokés pér t’u rimbursuar né njéfaré
ményre pér punimet e kryera. N€ favor té kétij konkluzioni, natyrisht géndron
konsiderata, g€ nuk lejon até q€ ka kryer punimet té pérdoré padiné e begatimit
kundér atij qé ka pérfituar né planin thelbésor, sepse do té pérplasej pikérisht
kundér parimit té pérgjithshém qé ndalon té begatohesh pa shkak né dém té
njé tjetri. Kundér késaj, zakonisht konsiderohet qé, té pranosh njé mundési té
tillé té padisé direkte, do té pérmbyste parimet né fushén kontraktore. Kush
lidh njé kontraté, e bén duke marré parasysh rrezikun, duke vlerésuar rast pas
rasti oportunitetin ose jo t€ lidhjes s€ kontratés. Né vecanti, paaftésia paguese e
kontraktorit tjetér éshté njé rrezik qé€ bén pjesé tek rreziku normal i ¢do kontrate.
Cdo palé kontraktore, pér veté faktin qé ka lidhur njé kontraté, merr pérsipér
automatikisht njé risk t€ tillé. Té pranosh njé mundési té padisé direkte né
rastet e paaftésisé paguese té kontraktorit tjetér, do t’i atribuonte atij qé€ ka kryer
veprimin njé pozicion té€ privilegjuar mes kreditoréve té personit té€ ndérmjetém,
né kontrast me parimin bazé té barazisé sé pozicioneve té kredive (neni 531 i
Kodit toné Civil). Késaj i shtohet edhe &, pranimi i mundésisé sé atij qé ka
realizuar veprén ose kryer shérbimin, té veprojé direkt kundér pérfituesit, mund
té jeté né kontrast me parimin g€ askush nuk mund té detyrohet té paguajé pér
njé send ose shérbim qé nuk déshirohet nga ai.

Kérkesat né lojé jané té shuméfishta dhe né kontrast me njéra tjetrén.
Kjo, pjesérisht, shpjegon divergjencat e dukshme té zgjidhjeve té gjetura pér
kété problem, sipas sistemit qé merret né konsideraté. Tipike éshté né fakt,
kundérshtia mes sistemit gjerman, ku njé mundési e tillé padie éshté rigorozisht
e pérjashtuar, dhe atij francez ku ajo anasjellas éshté pranuar, té€ paktén me fjalé
me njé gjerési t€ madhe. Né kété kuadér, vendet e Common Law natyrisht
rriné prané Gjermanisé. Mé pak e qarté éshté situata né Itali, ku jurisprudenca
luhatet mes dy zgjidhjeve. Né€ realitet, béhet fjal€ pér njé kundérshti mé shumé
né dukje sesa reale. Né planin operativ, shumé nga kundérshtité qé duket
se shtrohen né njé nivel konceptual, zbehen. Késaj i shtohet edhe qé, tani
voné, edhe né planin teorik, doktrina e sistemeve, né té cilat tradicionalisht
pérjashtohet njé mundési e tillé€ veprimi (Gjermani, vendet e Common Law), ka
filluar pjesérisht ta rikonsiderojé ¢éshtjen, duke uruar njé hapje mé té madhe
dhe fleksibilitet té jurisprudencés ndaj kérkesave té praktikés. Njé fenomen i
tillé, me kalimin e kohés do té ¢ojé tek njé pérputhje gjithmoné e mé té madhe
té zgjidhjeve operative.
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Rastet e ndryshme té begatimit indirekt

Sistemi né té cilin pranohet me gjerési mé t€ madhe mundésia e padisé sé€ begatimit
né rastet e kétij lloji éshté sigurisht ai francez. Jurisprudenca franceze, kur arriti té
shpallte njé parim té pérgjithshém qé ndalon té begatohesh pa shkak né dém té njé
tjetri, kishte si piké referimi pikérisht njé rast begatimi indirekt. Kjo ka ndodhur
me vendimin e njohur t€ Gjykatés franceze t€ Kasacionit t€ 1892, ku giramarrési
i njé toke kishte bleré dhe mé pas shpérndaré né toké njé sasi plehu. Pak kohé mé
pas ai u bé insolvabél, kontrata e girasé arriti né fund, dhe ai nuk qe né gjendje
as t€ paguante mé furnizuesin e plehut. Ky i fundit mendoi té€ pérdorte padiné e
begatimit kundér pronarit té tokés, duke pretenduar qé pikérisht ky kishte nxjerré
avantazh pa shkak nga shérbimet e tij. Gjykata e Kasacionit e zgjidhi konfliktin né
favor té furnizuesit té€ plehut, duke shpallur parimin e pérgjithshém qé kushdo qé
begatohet pa shkak né dém té njé tjetri €shté subjekt pér njé detyrim pér kthim.
Megjithaté, ky vendim nuk pérfagésonte njé risi, t€ paktén né planin thelbésor. Q&
mé pérpara, jurisprudenca franceze e kishte té€ zakonshme té jepte shpérblim edhe
né rastet e begatimit t€ ashtuquajtur indirekt, duke zbatuar padiné e gjerimit té
punéve té tjetrit. Merita kryesore e kétij vendimi konsiston né até qé, solli né drité
até qé mé pérpara operonte né nivel té€ fshehur tek instituti i gjerimit t€ punéve
té tjetrit. Ndérkohé, mospérputhja dallohet qarté. Ndérkohé q¢, jurisprudenca
franceze ishte shumé e ashpér né pérjashtimin e ¢do mundésie pér shpérblim pér
giramarrésin g€ i bénte pérmirésime sendit t€ marré me qira, falé késaj shpalljeje
sanksionohej anasjellas, e drejta e atij qé kishte kryer konkretisht shérbimin pér
llogari t€ personit té ndérmjetém, pér t'u rimbursuar nga pronari. Mospérputhja
né fund u eliminua g€ kur, falé normave legjislative, iu njoh shprehimisht edhe
giramarrésve e drejta pér t’u rimbursuar pér pérmirésimet e sjella.

Ky vendim nuk shtronte kufizime t€ vecanta, por kufizohej té€ sanksiononte
parimin e pérgjithshém qé kushdo qé ishte begatuar pa shkak né dém té€ njé tjetri,
ishte i detyruar té kthente sa kishte marré. Parimi, i kuptuar me njé gjerési té tillé
mund t€ kishte krijuar jo pak probleme koordinimi me institutet e tjera té pranuara
nga sistemi dhe t€ ¢onte né€ pérmbysjen e gjithé sistemit. Megjithaté, duhej té
kalonin rreth 20 vjet para se Kasacioni francez té fillonte té pércaktonte me saktési
mé t€ madhe kufijté dhe kriteret e ushtrimit t€ njé padie té tillé. Né vecanti, Gjykata
e Kasacionit, duke béré té vetin mésimin e Aubry dhe Rau, formuloi parimin e
subsidiaritetit té€ padisé sé begatimit. N& bazé t€ njé parimi té till¢, té kuptuar né
ményré rigoroze nga francezét, mund t€ pérdoret padia e begatimit vetém kur nuk
ka mundési té tjera padie. Ky parim, natyrisht, reflekton efektet e veta edhe pér
mundésité e padisé sé begatimit né rastet e begatimit ex alieno contractu. Kush lidh
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njé kontrat€, né rastet e mospérmbushjes sé palés tjetér, disponon né fakt padiné
kontraktore, me pasojén g€ parimi i subsidiaritetit t€ padisé s€ begatimit duhej té
kishte ¢uar tek pérjashtimi total i mundésisé pér padiné e begatimit né kéto raste.
Megjithaté, jurisprudenca e mépasme doli né ményré brilante nga kjo rrugé pa
krye, duke pranuar mundésiné e padisé s€ begatimit kundér pérfituesit, vetém né
rastet kur padia kontraktore pérballé direkt palés kontraktore kishte rezultuar e
padobishme pér shkak té paaftésis€ paguese sé saj.

Késhtu, né bazé té kétij rregullimi, kufizimi i paré€ i mundésisé pér té€ pérdorur
padiné e begatimit né kéto raste, rrjedh nga kérkimi paraprak ligjor pér palén
kontraktuese. Vetém né rastet e paaftésisé paguese, mund té veprohet gjyqésisht
kundér pérfituesit.

Njé kufizim tjetér i réndésishém rrjedh nga parimet e pérgjithshme, pra nga
rrethana € mund té konfigurohet detyrimi pér kthim vetém nése begatimi shfaqet
i pajustifikuar. N€ veganti, nuk mund t€ veprohet gjyqésisht kundér pérfituesit, kur
ky i ka paguar tashmé ndonjé shumé palés kontraktore, ose ka té drejté né bazé té
kontratés sé lidhur me kété té fundit, t€ béjé pérmirésimet e veta pa shumé. Mund
té€ ndodhé qé kontrata (p.sh. e qiras€) e lidhur mes té begatuarit dhe stipuluesit té
rregullojé shprehimisht ¢éshtjen e pérmirésimeve, duke i njohur pronarit té drejtén
t’1 béjé té tijat, pa korresponduar asgjé. Né t€ gjitha kéto raste, né t€ cilat begatimi
i titullarit t€ sendit e gjen justifikimin e vet né kontratén e lidhur me personin e
ndérmjetém, jurisprudenca éshté shumé konstante né pérjashtimin e konfigurimit
t€ detyrimit pér kthim né favor té atij qé ka kryer materialisht punimet. Né njé
vendim t€ 1939 éshté vendosur ky rast: njé giramarrés kishte lidhur njé kontraté
giraje, n€ bazé té sé cilés merrte pérsipér detyrimin té kthente sendet né t€ njéjtén
gjendje konservimi g€ ndodheshin né momentin e lidhjes sé kontratés. Né
vazhdim qiramarrési, pikérisht pér té pérmbushur detyrimin e tij pér té kthyer né
skadim té kontratés sendet né gjendje t€ miré konservimi, kishte lidhur kontrata té
ndryshme pér mirémbajtjen e tyre. Me skadimin e afateve té kontratés, qiramarrési
rezultoi insolvabél, me pasojén qé ata g€ kishin kryer veprimet e mirémbajtjes
vepruan gjyqésisht kundér pronarit té sendit pér t'u shpérblyer té paktén né kufijté
e begatimit efektiv. Gjyqtarét nuk hezituan t€ vendosnin né favor té pronarit té
sendeve, pérsa kohé ky i fundit, né bazé té kontratés sé¢ lidhur me giramarrésin,
kishte té drejté t€ merrte kthimin e sendeve té veta né té njéjtén gjendje né € cilén
gjendeshin né momentin e lidhjes sé kontratés.

NEé bazé té kétij rregullimi, pér pérjashtimin e detyrimit pér kthim, mjafton qé,
kontrata e lidhur mes pronarit t€ sendit dhe personit t€ ndérmjetém té justifikojé
né njéfaré ményre kalimin pasuror. N.q.s. gjérat géndrojné késhtu, rastet né t€ cilat
konfigurohet detyrimi pér kthim pér begatim ex alieno contractu, jané té kufizuara,
dhe né kété sektor padia e begatimit ka fushé zbatimi shumé t€ ngushté. Analiza
e kazuistikés né fushén e begatimit indirekt, evidenton né fakt q¢, rastet e vetme
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né té cilat shtrohet konkretisht njé ¢éshtje e begatimit pa shkak, reduktohen né
dy hipoteza bazé shumé miré té€ pércaktuara. Grupi i rasteve mé t€ réndésishme
éshté ai g€ lidhet me pérmirésimet e térthorta té njé sendi té tjetrit. Skema
tipike éshté ajo e njé poseduesi, nuk ka réndési me ¢faré titulli, t€ njé sendi pér
mé tepér té paluajtshém, i cili ka ngarkuar persona té treté té kryejé punime
mirémbajtje, riparime, ose madje ndértime mbi sendin né fjalé. Prané kétyre rasteve
mbizotéruese, kujtohen edhe disa vendime, né té cilat shérbimi i réné dakord nga
personi i ndérmjetém nuk i referohet njé sendi, por njé personi tjetér. Kujtohen disa
vendime g€ lidhen me mésues qé kishin marré pérsipér detyrimin ndaj prindérve
pér t€ mésuar f€mijét e tyre, dhe qé€ pastaj, t€ papaguar nga prindérit, kishin paditur
me sukses veté nxénésit. Prané tyre mund té kujtohen disa vendime té tjera akoma
mé t€ vjetra, té€ lidhur me té ashtuquajturin zévendésim ushtarak. Béhej fjalé pér
kontrata, né bazé té té cilave njé i treté (normalisht babai) i premtonte njé shumé
parash njé personi tjetér qé té kryente shérbimin ushtarak né vend t€ njé té riu.
Mund té ndodhte qé kush kishte premtuar shumeén e parasé, nuk mundej mé pas ta
paguante. Né kéto raste, jurisprudenca nuk ka hezituar kurré té€ njohé mundésiné e
veprimit gjyqésisht direkt kundér atij qé kishte pérfituar nga zévendésimi.!

Késhtu, rastet e vetme kur shtrohet konkretisht problemi i begatimit ex alieno
contractu reduktohen né dy hipoteza bazé té dallueshme: hipoteza mé e ndeshur
éshté ajo e pérmirésimeve té sendit té tjetrit. Kétyre rasteve u shtohen ato qgé mund
t'i rendisim tek kategoria e kontratave né favor té té tretéve’.

Eshté e qarté qé rastet e vetme né té cilat mund té shtrohet njé problem pér
kthimin, jané ato né té cilat, kontrata qé konkretisht i ka sjellé pérfitim t€ tretit
kishte qéllimin pér té pérmirésuar sendin qé i takon té tretit ose ti sjellé njé fitim
té natyrés personale. Ky kufizim duket i qarté sapo marrim né konsideraté qé né
jetén e pérditshme mund té ndodhé shpesh qé njé person, duke pérmbushur njé
kontraté, i sjell dobi né ményré indirekte njé té treti, si p.sh. njé sipérmarrés qé
ngarkohet nga pronari i njé toke bregdetare t€ ngrejé barrieré mbrojtése kundér
pérmbytjeve dhe ngritja e barrierés t’i japé avantazh jo vetém pronarit t€ tokés, por
edhe atyre t€ tokave pérreth. Megjithaté, duket qarté si edhe né rastet, né té cilat
kush ka realizuar veprén nuk arrin té paguhet pér shkak t€ paaftésisé paguese té€ atij
qé€ i ka ngarkuar detyrén, kéta nuk mund t€ veprojné gjyqésisht kundér pronaréve

! Jacques Ghestin, Le contrat, Paris 1980, f. 501

2 Kontrata né dobi t€ njé té treti rregullohet nga nenet 694-695 té Kodit toné Civil. Késhtu parashikohet
qé: “Kontrata né dobi té njé personi té treté éshté e viefshme kur personi gé e lidh ka interes pér até. Personi
gé ka pranuar premtimin né dobi té té tretit ose ky i fundit, apo personat qé heqin té drejta prej tij, kané té
drejté té kérkojné zbatimin e kontratés, pérves kur ka marréveshje tjetér. Kontrata nuk mund té prishet ose
té ndryshobet pas momentit qé personi i treté ka deklaruar se pranon té pérfitojé nga lidhja e saj, pérveg kur
propozuesi e ka rezervuar kété té drejté. INE rast revokimi té lidhjes sé kontratés, ose té refuzimit té personit té
treté pér té pérfituar prej saj, detyrimi mbetet né dobi té propozuesit, pérves kur rezulton ndryshe nga vullneti
i paléve ose nga natyra e kontratés. Pala gé ka béré premtimin né dobi té personit té treté, mund t’i kundrejtojé
kétij prapsimet qé rrjedhin nga kontrata, por jo ato gé rrjedhin nga marrédheniet me palén tjetér.”
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té tjeré eventual€ té avantazhuar né ményré indirekte nga puna e tij. Nuk shkakton
habi kur mésojmé qé né vendimet e pakta né té cilat jurisprudenca ka diskutuar njé
problem té till¢, ka arritur gjithmoné té mohojé detyrimin pér kthim. Ky qéndrim
nuk habit, pérsa kohé dimé qé sistemi juridik nuk mund té€ marré né konsideraté
edhe efektet indirekte t€ sjelljes toné né favor té té tretéve (windfall).

N.q.s. gjérat paragiten késhtu, shtrohet njé tjetér konsideraté. Nése rastet
e vetme, né té cilat konkretisht shtrohet ¢éshtja e begatimit ex alieno contractu,
reduktohen né rastet né té cilat kontrata éshté specifikisht e finalizuar pér té
pérmirésuar njé send té tjetrit, ose t’u japé té tjeréve ndonjé avantazh t€ natyrés
personale, mund té pyetet nése ka kuptim té ndértohet njé kategori specifike pér
rastet e begatimit indirekt. Né fakt, duhet pyetur nése pér kété qéllim, nuk mjafton
qé, né rastet e pérmirésimit té sendit té tjetrit, t€ béhet referim tek parimet mbi
padiné zévendésuese, pra té pranohet qé, kush ka kryer konkretisht punimet, mund
té zévendésohet né té drejtat eventuale t€ personit té ndérmjetém ndaj titullarit té
sendit’.

Pérsa i takon grupit té dyté té hipotezave, pra rasteve kur kontrata ishte
finalizuar specifikisht pér t’i sjellé t€ tretit njé avantazh té natyrés personale, mund
té zbatohen parimet né fushén e pagimit té padetyruar, né bazé té t€ cilave kushdo
qé ka pérmbushur njé kontraté, mund té kérkojé kthimin e objektit, ose, kur kjo
nuk éshté e mundur, t€ pretendojé ndonjé formé pagimi pér shérbimet e kryera.
Né té gjitha sistemet e konsideruara, mospérbushja e kontratés sjell né fakt njé
problem té pagimit té padetyruar nése pala tjetér ka tashmé pérmbushur detyrimet
e veta. Ndérkohé, zgjidhja e kontratés pér mospérmbushje, i jep té drejté, sipas
rasteve, t€ pretendohet si shpérblimi i démeve, si thjesht kthimi i asaj qé éshté
dorézuar pa shkak. Komplikimi i vetém i dukshém i pranishém né rastet kur éshté
kryer dicka né favor té njé té treti, rrjedhin nga ndarja e personave t€ kontraktuesit
dhe té pérfituesit. Kjo, gjithsesi, nuk mund té konsiderohet njé arsye e mjaftueshme
pér té€ penguar veprimin e parimeve né fushén e pagimit té padetyruar. Ka autoré*
qé dyshojné rreth dobisé sé€ krijimit té njé kategorie né vetvete pér t€ klasifikuar
rastet e begatimit ex alieno contractu. Pjesa mé e madhe e rasteve té pakta né té cilat
konkretisht mund té shtrohet njé ¢éshtje e begatimit indirekt, mund té zgjidhen
né ményré efikase, duke béré referim si tek parimet né fushén e zévendésimit dhe
kalimit té kredisé®, si tek rregullat mbi kérkimin e asaj qé éshté dhéné e padetyruar.

Sistemi q€ paraget mé shumé ngjashméri me até francez éshté sigurisht ai italian.
Né fushén e begatimit indirekt, situata né Itali éshté gjithsesi shumé mé konfuze
sesa né t€ drejtén franceze. Q€ nga kodi i 1865, mund t€ gjendeshin vendime si né
favor, ashtu dhe kundér pér njé padi té tillé, edhe pse pjesa mé e madhe e shpalljeve
dukej se ishte kundér.

3 Neni 2900 KCI, F. Astone, Larricchimento senza causa.
* P. Gallo, F. Astone, etj
5 Nenet 496-507 KCSH
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Me kodin e ri, situata u turbullua mé shumé. Jurisprudenca éshté treguar sérish
strikte, duke mohuar né raste t€ ndryshme ¢do mundési té padis€. Megjithaté,
numri i vendimeve italiane né kété fushé éshté i pakét. Nga leximi i atyre pak
vendimeve, té cilat kané mohuar detyrimin pér kthim né rastet e begatimit indirekt,
lind né fakt dyshimi q€ ratio decidendi e kétyre vendimeve duhet t€ kérkohet né
vend tjetér.

Nén kété véshtrim, i réndésishém duket njé vendim i Gjykatés sé¢ Napolit né
1982, qé ka vendosur kété rast: njé qiramarrés kishte béré té€ kryheshin punime
té ndryshme ristrukturimi mbi sendin e paluajtshém té marré me qira. Mg pas,
pér shkak t€ paaftésisé paguese t€ qiramarrésit, kush kishte kryer punimet, kishte
vepruar gjyqésisht kundér pronarit, por gjyqtarét e Gjykatés sé Napolit vendosén
né favor t€ kétij t€ fundit. Nga arsyetimi i vendimit duket qarté qé arsyet e vérteta
duhet té gjenden né njé dispozité specifike té ligjit té€ dikutuar né fushén e qirasé,
e cila i mohon veté giramarrésit mundésiné qé té paraqesé ndonjé pretendim pér
pérmirésimet e béra sendit (neni 1592 KCI)°. N.q.s. gjérat qéndrojné késhtu,
ratio efektive e vendimit né fjalé duket evidente: nése legjislatori, pér t€ mbrojtur
giradhénésin kundér rrezikut té€ vendosjes sé pérgjegjésisé nga begatimi, ka
pérjashtuar mundésiné pér veté qiramarrésin qé té€ paraqesé ndonjé pretendim pér
kthim pér pérmirésimet e kryera pa konsensusin e qgiradhénésit, po késhtu do té
duhet té pérjashtohet qé t€ treté eventualé, té cilét materialisht kané kryer punime
pér llogari té qiramarrésit mund té veprojné kundér qiradhénésit. Eshté e qarté se
si motivet e vérteta € qéndrojné né bazé té kétij vendimi jan€ shumé t€ ndryshme
nga ato q€ mund t€ shfagen né pamje té par€, dhe se si mohimi i mbrojtjes nga
ana e gjyqtaréve i detyrohet pér mé tepér pranisé sé njé dispozite specifike té ligjit,
e cila i pérjashton veté giramarrésit mundésiné pér t€ paraqitur pretendime pér
kthim pér pérmirésimet e béra sendit. Né fakt, nuk duhet 1éné pas dore gé ¢éshtja
e begatimit indirekt rezulton mé tej e komplikuar nga problemi pér té shmangur
vendosjen e pérgjegjésisé nga begatimi. Edhe kur éshté e mundshme té veprohet
gjyqésisht né rastet e begatimit ex alieno contractu, njé zgjidhje e tillé duhet né ¢do
rast t€ koordinohet me parimet né fushén e begatimit té detyruar, gjé qé d.m.th.
né thelb, t€ kufizohen rastet kur njé kontraktues mund té veprojé gjyqésisht kundér
pronarit, vetém né rastet kur mund t€ veprojé edhe ndaj personit t€ ndérmjetém.
NEé rastin e mésipérm, gjyqtarét e Gjykatés sé Napolit kané arritur t'u mohojné
atyre qé materialisht kishin kryer punimet mundésiné pér té vepruar gjyqésisht
kundér titullarit t€ sendit t€ pérmirésuar. Né kété rast as qiramarrési nuk do té
kishte mundur né fakt té€ paragiste ndonjé pretendim pér pérmirésimet. Pra, njé

6

Neni 816 i KCSH parashikon g¢ pérveg kur parashikohet ndryshe né ligj, qiramarrési nuk ka t€ drejté té
shpérblehet pér pérmirésimet e sendit. Né qofté se ka patur pélqimin e giradhénésit, ky éshté i detyruar t'i
paguajé njé kompensim qé i korrespondon shumeés mé t€ vogél midis shumés sé shpenzimeve dhe vleftés
s€ rezultatit t€ dobishém né kohén e dorézimit. Kur giramarrési nuk ka t€ drejté kompensimi, vlefta e
pérmirésimeve mund té kompensojé démtimet q€ kané ndodhur pér pakujdesiné e réndé t€ giramarrésit.
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komplikim i métejshém konsiston tek nevoja pér t€ pasur parasysh edhe parimet
né fushén e begatimit té detyruar.

Né Gjermani, para daljes s¢ BGB, jurisprudenca ishte treguar e moderuar né
favor té€ pranimit t€ mundésis€ pér t€ vepruar gjyqésisht né rastet e begatimit
indirekt. Kujtohen disa vendime qé€ lidhen me raste né té cilat, pér shkak té paaftésisé
paguese té€ kontraktuesit, ishte vepruar me sukses né gjyq kundér familjaréve té
ngushté qé kishin pérfituar nga ekzekutimi. Pas daljes s¢ BGB, Reichgericht e ka
ndryshuar géndrimin.

Duke argumentuar nga shprehja awuf dessen Kosten e adoptuar nga neni 812
BGB, éshté arritur né fakt né konkluzionin g€, mund té shtrohet problemi i
begatimit vetém kur ka njé lidhje shkakésore direkte mes begatimit dhe varférimit.
Pér té sqaruar konceptin, kérkohej qé begatimi dhe pakésimi korrelativ pasuror té
€onin tek i njéjti fakt gjenerues. Gjithsest, rastet né té cilat nuk mund té paraqgiten
pretendime pér kthim, pavarésisht t€ faktit té vetém prodhues t€ begatimit dhe
té varférimit jané né fakt té€ shumta, si p.sh. njé vendim qgeverie qé rrit taksat e
importit t€ prodhimeve té caktuara, q€ sigurisht pérkthehet né humbje pasurore
té importuesve sé prodhimeve né fjalé né avantazh té prodhuesve té brendshém
ose njé shoqéri publicitare qé bén reklamé pér té rritur konsumin e prodhimeve
té caktuara, gjé¢ q€ do té sjellé rritje té shitjeve t€ prodhimeve né fjalé né dém té
atyre t€ konkurruesve. Por edhe né kéto raste éshté e qarté q€, pavarésisht té té
njéjtit fakt prodhues t€ démit dhe té begatimit, nuk mund té paraqiten pretendime
pér kthim. E vérteté éshté qé, né té gjitha kéto raste nuk shtrohet njé problem i
begatimit pa shkak thjesht, sepse mungon njé nga cilido faktorét qé konsiderohen
té pérshtatshém pér té lindur njé pérgjegjési té tillé, d.m.th. ndérhyrja né njé
situaté té mbrojtur t€ tjetrit, vullnetin pér t’u detyruar, mirébesimin e té varféruarit
e késhtu me radhé. Teoria e té njéjtit fakt prodhues, tashmé krejtésisht e braktisur
edhe né Gjermani, vazhdon t€ mbahet parasysh nga jurisprudenca italiane edhe né
vendimet mé té fundit.

Né Gjermani, pas daljes s¢ BGB, Reichgericht,mbibazén e njé konceptimi té tillé
té faktit prodhues, e ndryshoi jurisprudencén e vet té méparshme, duke mohuar
sistematikisht padiné né rastet e begatimit ex a/ieno contractu. Njé tjetér argument
qé€ réndonte peshoren né kété drejtim, mbase gjendet né parashikimin e shprehur
nga ana e BGB, sé¢ mundésisé pér té vepruar kundér té tretéve eventual€ vetém né
rastet e fitimit me titull falas’. N& kéto dispozita shihet njé shmangie nga parimi
bazé i kalimit pasuror direkt (Unmittelbarkeit), dhe njé konfirmim, né té€ kundért,
t€ pamundésisé pér té vepruar né begatim né rastet e pasurimit ex alieno contractu.
Jurisprudenca edhe e mépasme i éshté pérmbajtur parimisht njé rregullimi té till¢,
duke mohuar sistematikisht cdo mundési né rastet e begatimit indirekt. Megjithat€,
né Gjermani, ky rregull péson disa pérjashtime. Pérjashtimi mé i réndésishém i

7 Nenet 816, 822 BGB
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referohet fitimeve me titull falas dhe éshté e sanksionuar nga veté kodi (neni 822
BGB). Né kohét e para, ravijézohej njé tjetér pérjashtim ¢do heré kur mund t€
béhej referim tek normat mbi shtimin. Né bazé té nenit 951 BGB, kushdo qé ka
humbur pronésiné e njé sendi pér shkak t€ shtimit, mund té paragesé pretendime
pér kthim. Kjo normé né karakterin pérgjithésues té saj, mund té zbatohej edhe
né rastet e ndértimeve ose té té mbjellave té kryera nga njé i treté né ekzekutim té
njé kontrate. Dhe né fakt kujtohen disa vendime né té cilat éshté konfiguruar njé
detyrim pér kthim né favor té té tretit, pikérisht duke béré referim tek parimet né
tushén e shtimit. I réndésishém nén kété kéndvéshtrim shfaqet njé vendim i 1900,
ku njé i sémuré mendor kishte marré me gira njé send té paluajtshém. M¢ pas
kishte bleré njé sasi patate pér faré pér t’i mbjellé né toké. Pér kété, kishte arritur
té merrte borxh nga shitési i patateve, pérmes té cilit do té siguronte punén e dorés
té nevojshme pér mbjelljen. I sémuri mendor nuk arriti t€ pérballonte detyrimet
e veta, me pasojén qé shitési i patateve veproi gjyqésisht kundér pronarit té tokés.
Gjyqtarét e zgjidhén ¢éshtjen duke konsideruar g€, né vazhdim té veprimeve pér
farézim pronésia e patateve ishte fituar nga pronari i tokés né zbatim té parimeve
mbi shtimin. Gjithmoné né zbatim té kétyre parimeve, ata arritén né konkluzionin
qé shitési i patateve kishte té drejté té rimbursohej (neni 951 BGB). Ndérkohé qé,
i ndryshém ishte konkluzioni pérsa i pérket borxhit té€ béré nga shitési i patateve, i
cili kishte shérbyer pér té paguar punén e dorés té nevojshme pér té kryer mbjelljen.
Edhe né kété rast borxhi ishte kthyer sigurisht né avantazh t€ pronarit té tokeés,
megjithaté béhej fjalé pér njé begatim t€ natyrés indirekte, me pasojén g€, né
mungesé t€ normés, nuk mund té konfigurohej detyrimi pér kthim.

NE njé rast tjetér (1912), njé burré kishte ndértuar njé furré né shtépiné e gruas
s€ tij. Pas plotésimit t€ punimeve, burri rezultoi insolvabél. Kush kishte instaluar
turrén veproi gjyqésisht kundér gruas, qé né sajé t€ parimeve mbi shtimin ishte béré
pronare edhe e furrés, duke e fituar ¢éshtjen. N€ bazé t€ kétyre vendimeve mund t€
paraqiteshin pretendime pér kthim, ¢do heré kur hynin né lojé normat mbi shtimin.

Megjithaté, para se kjo tendencé té konsolidohej mé shumé, Bundesgerichtshof
pérjashtoi kategorikisht mundésiné pér té béré referim tek normat mbi shtimin,
né rastet pér ndonjé t€ drejté shpérblimi né favor té t€ tretit kontraktues. Gjykata
supreme theksoi né fakt parimin, né bazg té té cilit kushdo qé ka kryer njé punim,
mund t€ paraqesé pretendime vetém karshi personit pér té cilin éshté kryer punimi.

Njé pérjashtim nga ndalimi i padisé direkte né rastet e begatimit ex alieno
contractu, €shté pranuar né Gjermani né rastet e pjesémarrjes n€ njé krim. Kush
ka marré pjesé né njé fakt kriminal, né€ ¢do rast né fakt éshté i detyruar té kthejé
até q¢ ka marré, edhe n.q.s. e ka kryer pérmes ndérmjetésimit té njé personi tjetér.

Késhtu, edhe né Gjermani ka raste, né t€ cilat konfigurohet detyrimi pér kthim
edhe pse kalimi pasuror rezulton térthorazi nga pasuria e njé personi tjetér. Duket

8 RGZ 51,80
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gjithsesi e qarté, pérveg rastit té transferimeve falas, béhet fjalé pér hipoteza krejt
dytésore, g€ nuk cénojné parimin, né bazé té té cilit né Gjermani begatimi ex alieno
contractu nuk i 1€ vend normalisht restitucionit.

Sé fundmi, doktrina e ka ridiskutuar ¢éshtjen. Nga shumé autoré éshté konsideruar
qé rregulli € pérjashton kthimin né rastet e begatimit indirekt €shté shprehje e njé
konceptimi t€ padisé sé begatimit tashmé t€ superuar. Né vecanti, kérkesa pér kalimin
direkt t€ pasurisé, ishte zhvilluar né njé periudhé né té cilén géndronte akoma ideja
qé ushtrimi i padisé sé begatimit presupozonte domosdoshmérisht njé kalim pasuror
(Vermogensverschiebung),dhe d.m.th. njé transferim t€ pasurisé nga pasuria e t€ varféruarit
tek ajo e t€ begatuarit. Teoria e kalimit pasuror integrohej nga saktésimi g€ jo ¢do kalim
pasuror merrte réndési, por vetém kalimet pasurore t€ ndodhura pa ndérhyrjen e pasurisé
s€ njé té treti, mund t€ lindnin pretendime me natyré démshpérblyese. Megjithaté, ky
konceptim ka filluar t€ hyjé né kriz€ t€ thellé g€ kur kushtet u kuptuan me tolerancé mé
t€ madhe. Né vecanti, si né doktriné dhe né jurisprudencé éshté tashmé e qarté q¢, padia
e begatimit nuk presupozon domosdoshmérisht njé kalim pasuror, e aq mé pak njé dém
eventual t€ subjektit pasiv. Por n.q.s. gjérat konceptohen né kété ményré, d.m.th. nése
pér ushtrimin e padisé sé begatimit, nuk kérkohet si e domosdoshme prova e kalimit
pasuror, pér mé shumé arsye nuk mund t€ marré réndési as karakteri pak a shumé direkt
i begatimit. Dhe éshté pikérisht ky arsyetimi i ndjekur nga shumé autoré gjermané
bashkohorg, té cilét kané konstatuar se, duke réné kérkesa e kalimit pasuror, dhe késhtu,
e korrelacionit mes démit e begatimit, éshté e destinuar t€ bjeré edhe kriteri i kalimit
direkt. Sipas autoréve né fjalé”, késhtu do t€ ishte e hapur rruga edhe pér refleksion pér
gjithé ¢éshtjen e begatimit ex alieno contractu. Megjithaté nuk njihen vendime qé ta kené
tashmé pranuar njé sugjerim t€ tillé.

Né Common Law, situata paragitet e ngjashme me té drejtén gjermane. Si
né Angli dhe né SHBA, jurisprudenca ka gené gjithmoné shumé e vendosur
né pérjashtimin e ¢do mundésie té padisé direkte né rastet e begatimit ex alieno
contractu. Eshté e qarté q€ njé improver, i cilika vepruar sipas porosisé t€ qiramarreésit
té€ njé sendi t€ paluajtshém, nuk mundet pastaj té€ paragesé asnjé pretendim pér
kthim karshi pronarit té veté sendit. Po késhtu, kush ka kryer punime pér llogari
té fituesit t€ njé€ sendi t€ paluajtshém, nuk mund t€ paraqesé pretendime pér kthim
kundér shitésit, nése kontrata e shitjes zgjidhet mé pas. Né rastin e punimeve té
kryera pér llogari té poseduesit mbi njé send t€ luajtshém, kush ka kryer punimet
nuk mund t€ paraqesé asnjé pretendim karshi pronarit.

Konkluzioni i vetém i mundshém éshté g€, edhe né vendet e Common Law,
nuk éshté e mundur t€ veprohet gjyqésisht né rastet e begatimit ex alieno contractu.’

Ky rezultat justifikohet né ményra té ndryshme. Né bazé té sistemit kontraktor
anglez, kontratat mund té kené efekt vetém mes paléve kontraktuese (privizy of
contract). Kur akoma mendohej qé, quasi kontratat ishin kontrata implicite, koncepti

? P. Birks, G. Virgo, etj
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i privity ishte shtriré edhe né kété sektor. Rezultati praktik i kétij rregullimi ishte
pérjashtimi i mundésisé pér konfigurimin e ¢do lloj pérgjegjésie té karakterit pér
kthim, kur nuk ishte né prani t€ njé kalimi direkt t€ pasurisé mes paléve. Mé
voné konceptimi i quasi kontratave si kontrata implicite hyri né kriz€, me pasojén
qé gjyqtarét pushuan edhe sé kujtuari pér konceptin e privizy pér t&€ mohuar
pérgjegjésiné né rastet e begatimit indirekt. Aktualisht arrihet i njéjti rezultat, duke
pérjashtuar thjesht e pastér qé béhet fjalé pér njé begatim té padrejté. Edhe né
vendet e Common Law, ky rregull péson gjithsesi disa pérjashtime: njéri éshté ai i
avokatéve. Né Common Law, qéndron ideja g€ nése njé avokat né pérmbushjen e
njé kontrate té lidhur me klientin e vet, u jep indirekt avantazh edhe personave té
tjeré, mund té pretendojé té paguhet edhe nga kéto. Megjithaté béhet fjalé pér njé
rregull krejtésisht pérjashtimor, shprehje e njé situate privilegji nga e cila gézojné
njerézit e ligjit né€ vendet Common Law dhe pa shpjegim racional.

NEé kohét e fundit, jurisprudenca ka treguar edhe hapje té tjera: késhtu, p.sh. nése
pronari i njé sendi té€ pérmirésuar premton né njé¢ moment t€ mépasém t€ paguajé
improver-in, ky 1 fundit mund t€ veprojé gjyqésisht pér té pretenduar pérmbushjen
e premtimit, edhe pse ajo bazohet mbi njé past consideration. Mé pak e qarté éshté
ndérkohé cila mund té jeté zgjidhja né rastin kur mungon njé premtim i shprehur
i pronarit t€ sendit pér té kompensuar até qé ka kryer punimet. Sipas njérit prej
ekspertéve mé t€ médhenj té restitution, Dawson, mundet parimisht té pranohet
konfigurimi i detyrimit pér kthim edhe né rastet e mungesés s€ premtimit té
shprehur, me kushtin qé, ky té mos pérkthehet né vendosjen e pérgjegjésisé nga
begatimi kundér vullnetit té pronarit té€ sendit. Né té gjitha rastet, né té cilat
anasjellas, mund t€ gjendet ndonjé formé e “consent’, ‘acceptance” ose “agency”, sipas
Dawson, nuk shtrohen probleme té vecanta né konfigurimin e mundésisé sé¢ njé
padie direkte.’® Né fakt, nuk mungojné raste té rralla, tani pér tani té izoluara, né
té cilat jepet padia direkte ndaj pérfituesit t€ fundit, me saktésimin qé para se té
veprojé me padiné e begatimit, éshté e nevojshme t€ keté ezauruar ¢do mjet qé
lind nga kontrata karshi kontraktuesit direkt, dhe qé pérfituesi né€ planin thelbésor
té€ pérmbushjes nuk i ka kaluar shumén personit t€ ndérmjetém Béhet fjalé pér
vendime akoma t€ kufizuara né rastet, né t€ cilat pérfituesi i fundit i detyrimit dhe
personi i ndérmjetém ishin né lidhje t€ aférta familjare.

Begatimi indirekt né raportet familjare
Rregulli i mésipérm péson njé pérjashtim té madh né marrédhéniet familjare.

NE té gjitha sistemet e konsideruara éshté e qarté gé¢, nése dikush furnizon sende
konsumi apo kryen njé shérbim sipas ngarkimit té njé familjari, mund t€ paraqesé

10 Indirect enrichment, Dawson, f. 342
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pretendime pér kthim edhe ndaj familjaréve té tjeré eventual€ bashkéjetues, gé né
njéfaré ményre kané nxjerré avantazh nga ekzekutimi. Fenomeni éshté né radhé té
paré evident né Common law, ku pranohet gé, nése njé grua bén porosi né kuadrin
e administrimit familjar, burri mund t€ jeté i detyruar té paguajé pér té, né rastin
kur gruaja nuk i respekton personalisht detyrimet e marra pérsipér. Pushteti i gruas
pér té€ detyruar burrin, normalisht justifikohet pérmes drejtimit tek koncepti i
pérfagésimit t€ heshtur qé, pér veté faktin e martesés apo té bashkéjetesés, gruaja ka
karshi té shoqit. Megjithaté, pérgjegjésia e burrit éshté rigorozisht e ngushté vetém
pér mecessaries, pra vetém pér sendet e konsumit (ushgimore, veshje), ngushtésisht
té domosdoshme pér kérkesat e jetés sé pérditshme, dhe duhet ndérkohé t€ béhet
fjalé pér sende gé nuk e kalojné stilin e jetés dhe burimet e familjes né fjalé. Njé
pushtet i tillé pérfaqésimi duket ndérkohé se lind edhe né rastet e bashkéjetesés,
dhe nuk pushon as pas ndarjes eventuale té€ bashkéshortéve, né kuptimin qé, burri,
edhe para se té€ detyrohet formalisht nga gjyqtari pér té furnizuar me ushqime té
shogen, éshté i detyruar t'u béjé ballé detyrimeve té€ marra pérsipér nga gruaja pér
kérkesat e saj té jetés sé pérditshme. Nuk njihen vendime né té cilat gruaja éshté
detyruar té pérballojé detyrime eventuale t€ marra pérsipér nga burri. Sigurisht,
béhet fjalé pér njé pushtet shumé t€ ngushté, té kufizuar vetém pér sendet e nevojés
SE pare.

E ngjashme paragqitet situata né Gjermani, ku fenomeni éshté shprehimisht
i rregulluar nga kodi. Neni 1357 BGB sanksionon qé ¢do bashkéshort éshté i
autorizuar té kryejé transaksione t€ arsyeshme pér nevojat e jetés, me efektin qé edhe
bashkéshorti tjetér éshté i detyruar té paguajé. Késhtu, edhe né Gjermani mundésia
pér furnitorét pér t€ vepruar direkt kundér njérit bashkéshort, bazohet mbi pak
a shumeé njé raport té€ prezumuar pérfaqésimi té€ pérfshiré né veté bashkéjetesén
martesore. Pyetja qé shtrohet éshté se, pse legjislatori gjerman ka ndjeré nevojén
té disiplinojé specifikisht ¢éshtjen, edhe pse né prani t€ njé parimi té pérgjithshém
qé ndalon té begatohesh pa shkak né dém té njé tjetri (neni 812 BGB). Ratio
e késaj norme duket lehtésisht e kuptueshme kur konsiderohet qé referimi tek
parimet normale né fushén e begatimit do té ¢onte tek pérgjysmimi i pérgjegjésisé
s€ njérit bashkéshort. Sendet e blera nga njéri bashkéshort, prezumohen né fakt té
konsumuara 50% nga secili bashkéshort.

E ngjashme paragqitej situata né Francé dhe Itali, ku ose pérmes konceptit té
mandatit té heshtur, ose atij té begatimit pa shkak, ose akoma atij t€ gjerimit té
punéve, normalisht detyrohej burri pér té pérballuar detyrimet e marra pérsipér
nga gruaja."! Edhe né kéto vende, ishte thelbésore qé gruaja nuk ka marré detyrime
qé€ kalojné standardin normal té jetés sé familjes. Né disa raste, parime té tilla jané
zbatuar edhe né situata bashkéjetese t€ ndryshme nga ajo martesore. N€ Francé, né
njé rast, éshté vendosur g€ njé vélla i cili bashkéjetonte me motrén nén té njéjtén

1 Carbonnier, Droit civil, Bianca, Diritto civile, La responsabilita, etj
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cati, ishte i detyruar té pérballojé detyrimet e marra pérsipér nga motra pér nevojat
e pérbashkéta. Gjerésisht e pranuar éshté ndérkohé njé mundési e tillé padie edhe
né rastet e bashkéjetesés more uxorio.'* Né njé rast t€ gjykuar né shekullin 19 né Itali,
ishte vendosur g€ njé padron qé kishte konsumuar sende té blera nga shérbétori i
tij, ishte i detyruar pérballé kreditoréve né kufijté e begatimit.

Kujtohet dhe njé rast né Itali né 1956, né té cilin disa mjeké, pasi shéruan
djalin sipas porosisé nga babai, né pamundésiné pér té€ marré sa u takonte nga ky i
fundit pér shkak t€ paaftésisé paguese sé tij, vepruan me sukses gjyqésisht me padi
begatimi kundér nénés.

Tashmé, konform evolucionit té sé drejtés moderne familjare, pozicioni i té€ dy
bashkéshortéve éshté i barabarté.

Né Kodin toné té Familjes®, parashikohet: “Me martesé burri dhe gruaja pérfitojné
té njejtat té drejta dhe marrin pérsipér té njéjtat detyrim. Nga martesa lind detyrimi
reciprok pér besnikéri, per ndihmé morale dhe materiale, pér bashképunim né interes té
Jfamiljes dhe té bashkéjetesés™. Secili nga bashkéshortét mund té kryejé veté, pa pélgimin
e bashkéshortit tjetér, veprimet juridike qgé kané té bejné me mbajtjen e familjes ose me
edukimin e femijéve. Pér detyrimet e marra pérsipér nga njéri bashkéshort, detyrobet
solidarisht edhe bashkéshorti tjeter. Pérgjegjesia solidare nuk ka vend per shpenzimet
haptazi té tepérta, duke pasur parasysh ményren e jetesés né familje, dobishmeriné e
veprimit té kryer, si dhe mirebesimin ose keqbesimin e personave té treté kontraktues. 5

Jurisprudenca e sistemeve té ndryshme t€ konsideruara, e cila ose né zbatim té
dispozitave specifike normative (neni 1357 BGB), ose né rrugé jurisprudenciale ka
konfiguruar njé té drejté pak a shumé t€ gjeré t€ kreditoréve pér t'u kénaqur edhe
pérballé familjaréve té tjeré eventualé qé indirekt kané nxjerré avantazh nga veprimi
i tyre, pavarésisht se né kéto raste, nuk béhet fjal€ as pér kontrata specifikisht té
finalizuara pér t€ pérmirésuar njé send té té begatuarit, ose t’i sjellé njé avantazh
té natyrés personale, por béhet fjalé pér reflekse té thjeshta pozitive, indirekte, qé
pasojné ekzekutimin e njé kontrate té lidhur me persona té tjeré. Njé zgjidhje e
tillé duket se gjen justifikimin e vet né veté realitetin familjar. Nése dikush blen
sende konsumi pér pérdorim té té gjithé familjes, ose merr me qira njé apartament
gjithmoné pér t€ njéjtat qéllime, duket e drejté€ qé né rastet e paaftésisé paguese
s€ kontraktuesit direkt, mund té futen né lojé edhe familjarét e tjeré qé padyshim
kané nxjerré avantazh nga kontrata®.

Njé zgjidhje e tillé duket konform konceptimit unitar (edhe nén profilin
ekonomik), té bérthamés familjare, natyrisht né kontrast me konceptimin

12 Tat. Si burré e grua

13 Ligji nr.9062, daté 8.5.2003

4 Neni 50 KF

15 Neni 60KF

16 Né bazé té nenit 102 ZGB (Kodi Civil Zviceran) giramarrési éshté i detyruar té paguajé girané. Neni
100 ZGB saktéson gé giramarrés jané t€ dy bashkéshortét edhe kur vetém njéri ka lidhur kontratén.
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individualist t€ marrédhénies sé detyrimit, qé parimisht i shtrin efektet né
ményrén mé rigoroze t€ mundshme vetém pér kontraktuesit. Kjo zgjidhje duket
mé shumé konform njé sistemi té€ pérqendruar jo aq mbi individin dhe raportet e
tij me té tjerét, por mbi grupin familjar, té kuptuar si bérthamé primare té trafikut
juridik. N€ njé situaté t€ tillé ajo q€ ka réndési né raportet e jashtme nuk €éshté aq
individi, por grupi familjar. Cénimi i individit konsiderohet si njé cénim i grupit,
blerja e njé sendi nga ana e njé individi hyn automatikisht té béjé pjesé tek pasuria
familjare, e késhtu me radhé. Sistemet moderne jané mé tepér té krijuar pér njeriun
si individ dhe e drejta, né radhé t€ paré do té rregullojé raportet mes njerézve vetém
dhe jo mes grupeve. Njé konceptim i tillé €shté tashmé thell€sisht i rrénjosur né
traditat juridike kryesore. Megjithaté, ajo nuk mund t€ konsiderohet gjithmoné e
kénagshme, si né rastet e mésipérme. Jo gjithmoné konceptimi mbizotérues i té
drejtés té€ bazuar mbi raportet individuale, con né rezultate krejt té kénagshme,
dhe disa heré éshté e nevojshme té gjenden rrugédalje pér té shmangur dogmén
e relativitetit t€ efekteve kontraktuale. Kjo rrugé nuk éshté pa rreziqe. N€ vecanti,
pasi €shté pranuar pérgjegjésia e pjesétaréve té tjeré té bérthameés familjare pér
sende e nevojés sé paré€, duhet té sqarohet deri né cilén piké njé zgjidhje e tillé
mund t€ konsiderohet e déshirueshme, p.sh. né rastet blerjes sé njé makine apo té
njé shtépie pér jetén e pérbashkét? Doktrina kontinentale pérjashton pérgjegjésiné
e familjaréve té tjeré né lidhje me borxhe eventuale, kontrata pér motive personale
ose gjithsesi né lidhje me aktivitetin e vet personal, edhe pse njé aktiviteti té tillé
mund té kené shkuar né avantazh t€ t€ gjithé familjes. N€ praktikeé, ¢éshtja shtrohet
né terma shumé té kufizuar, pérsa kohé jurisprudenca e té gjitha sistemeve t€ marra
né konsideraté, kufizon pérgjegjésiné e familjaréve t€ tjeré vetém pér detyrimet qé
rrjedhin nga sende t€ nevojés sé paré (nmecessaries) t€ blera pér kérkesat e jetés sé
pérbashkét.

Konkluzione

Rastet e vetme né té cilat konkretisht shtrohet njé ¢éshtje e begatimit ex alieno
contractu duket se reduktohen né pak hipoteza bazé; grupi i rasteve pa dyshim
mé té€ réndésishém pérbéhet nga pérmirésimet e térthorta té sendi té tjetrit.
Shembulli paradigmatik éshté njé posedues ose mbajtés i njé sendi, i cili bén
té kryejé punime mirémbajtje ose pérmirésimi té sendit né fjalé. Né kéto raste,
lind ¢éshtja, nése né rastet e paaftésisé paguese té personit t€ ndérmjetém, kush
ka kryer punimet mund té paraqesé ose jo pretendime pér kthim direkt ndaj
titullarit té sendit. Kétij grupi té paré hipotezash i shtohet njé tjetér q€ lidhet me
rastet, né té cilat dikush ka marré pérsipér detyrimin té kryejé dicka né favor té
njé personi tjetér ku, akoma dhe njé heré ¢éshtja qé lind éshté nése kush ka kryer
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até q€ ka marré€ pérsipér, né rastet e paaftésisé paguese s€ kontraktuesit, mund té
veprohet direkt kundér pérfituesit. Késhtu, éshté e qarté qé rastet e vetme, né té
cilat konkretisht shfaqet njé ¢éshtje begatimi pa shkak, duket sé reduktohen tek
hipotezat, né té cilat kontrata éshté specifikisht e finalizuar pér té€ pérmirésuar
njé send té t€ tretit, ose t’i sjellé pérndryshe njé avantazh té natyrés personale. Ky
kufizim natyrisht nuk habit, pérsa kohé qé ekzekutimi i shumé kontratave mund
té reflektojé efekte pozitive né favor t€ personave té tjeré. Megjithaté, sistemi nuk
mund té€ merret me kéto efekte pozitive ose negative té sjelljes toné. Ky rregull
péson njé pérjashtim shumé t€ madh pérsa i pérket kontratave té lidhura nga njé
tamiljar pér jetesén e pérbashkét. Né té gjitha sistemet e marra né konsideraté,
ekzistonte rregulli, né bazé té té cilit njéri bashkéshort (dikur mé tepér burri),
pér mé tepér né sajé té njé raporti té heshtur pérfaqésimi, mund té jeté i detyruar
t'u béjé ballé detyrimeve t€ marra pérsipér nga bashkéshorti tjetér pér sende té
nevojés sé pare.

NEé qofté se kéto jané tre rastet e vetme, né t€ cilat konkretisht duket se mund
té shtrohet ¢éshtja e begatimit ex alieno contractu, mbetet pér t€ pérballuar ¢éshtjen
nése né secilén prej kétyre tre rasteve bazé, éshté oportune apo jo t'i drejtohesh
padisé sé begatimit pér t€ garantuar ndonjé formé shpérblimi.

NEé hipotezén e paré té pérmirésimit té térthorté té sendeve té tjetrit, ¢éshtja e
begatimit ex alieno contractu ndérhyn me até t€ mbrojtjes s€ t€ begatuarit, kundér
vendosjes sé pérgjegjésisé kundér vullnetit t€ tij, gjé qé€ me fjalé té varfra do té thoté
qé, duke pranuar parimisht mundésiné e té varféruarit pér té vepruar direkt kundér
pérfituesit t€ veprimit, duhet t€ pérjashtohet njé mundési e tillé ku, pikérisht pér
té shmangur fenomenin e begatimeve té detyruara, nuk do t€ mund t€ vepronte as
personi i ndérmjetém. Duket po aq e qarté se, kush ka kryer materialisht punén,
mundet té€ veprojé gjyqésisht kundér té begatuarit, vetém né rastet né té cilat mund
té veprojé edhe personi i ndérmjetém. Pikérisht mbi bazén e kétyre konsideratave,
shumé autoré kané pérjashtuar ¢do mundési padie direkte dhe sugjerojné, anasjellas,
mundésiné pér autorin e pérmirésimit t€ ushtrojé né rrugé zévendésuese té drejtén
qé i takon personit té ndérmjetém.

Njé arsyetim i ngjashém pérséritet edhe pér dy hipotezat e tjera té€ begatimit
ex alieno contractu. Né rastet kur kontrata éshté specifikisht e finalizuar t’i sjellé
té tretit njé avantazh té natyrés personale, duket logjike né radhé té paré té béhet
referim tek parimet e kérkesés pér kthimin e asaj qé éshté dhéné e padetyruar.
Mosderdhja e shumés sé€ réné dakord, né fakt, plotéson kushtet e mospérmbushjes,
me pasojén q€ mund té veprohet gjyqésisht kundér pérfituesit, pér té marré kthimin
né natyré sa éshté e mundur, ose pagimin e vlerés. N€ kéto raste, véshtirésia e vetme
e mundshme rrjedh nga ndarja e personit kontraktues dhe e pérfituesit. Megjithaté
nuk duket qé njé ndarje e tillé mund té pengojé né ndonjé ményré veprimin e
parimeve mbi kthimin e pagimit té padetyruar.
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Pérsa i takon hipotezés sé fundit qé lidhet me kontrata té bashkéshortit pér
jetesén familjare, sigurisht mjafton té konfirmohet praktika qé tenton pér mé
tepér t'i zgjidhé kéto raste, duke konfiguruar njé raport pak a shumé t€ prezumuar
pérfagésimi té njérit bashkéshort karshi tjetrit.

Késhtu, shumica e rasteve, né té cilat shtrohet ¢éshtja e begatimit indirekt, mund
t€ zgjidhet né ményré brilante pérmes drejtimit tek institute t€ tjera, pa futur né
lojé padiné e pérgjithshme té begatimit. Nése situata shfaqet e tillé, mundet edhe
té konkludohet duke adoptuar tezén mé t€ ngushté, e cila pérjashton pikérisht
ngritjen e padisé sé begatimit né rastet e kétij lloji. Megjithaté, kjo zgjidhje nuk
pranohet krejtésisht nga doktrina kontinentale. Eshté né fakt e vérteté qé, né
shumicén e rasteve, té€ paktén né sistemin italian, tashmé mund té keté shpérblim
pérmes drejtimit tek institute té tjera, megjithaté, kjo nuk shihet si njé arsye e
mjaftueshme pér t€ pérjashtuar mundésin€ e padisé sé begatimit, dhe kjo pér disa
arsye. Né radhé té paré, sepse jo né t€ gjitha sistemet jané domosdoshmérisht té
pranishme institutet e ndryshme qé konkretisht, lejojné né Itali kompensimin e
pamundésisé pér t€ vepruar direkt me padiné e begatimit; né radhé té dyté, nése
éshté e vérteté qé né shumicén e rasteve €shté e mundur t€ arrihet shpérblimi
pa padiné e begatimit, kjo nuk heq faktin q¢ mund té jené raste dytésore, né té
cilat institutet e ndryshme né fjalé (zévendésimi, pagimi i padetyruar pérfaqésimi
i heshtur) nuk mund t& operojné, me pasojén qé pérjashtimi edhe i mundésisé sé
padis€ sé begatimit, mund té sjellé krejtésisht nj¢ mohim mbrojtjeje, si p.sh. né
rastin kur dikush konsumon sende t€ blera nga njé tjetér, ose kur njé qiramarrés
eventual, i cili nxjerr avantazh nga puné eventuale té€ kryera nga njé qiramarrés
i méparshém. Kjo éshté arsyeja pse shumé autoré nuk pérjashtojné mundésiné
e padisé sé begatimit, thjesht sepse shumé shpesh éshté e mundur t€ arrihet i
njéjti rezultat i dobishém pérmes zbatimit té instituteve té tjera. Nése efektivisht
ekziston kjo mundési zgjedhjeje, pranohet se, do t'i takojé t€ interesuarit té
zgjedhé cila rrugé duket mé opportune. Ndérkohé gé, nése né rastet né fjalé, nuk
ka mjete té tjera, e vetmja mundési do té jeté padia e begatimit. Kjo zgjidhje duket
konform tendencave mé t€ fundit doktrinale q€ jané shfaqur né kété fushé. Pér té
ménjanuar keqgkuptimet, duhet té theksohet ¢, rastet e vetme né té cilat shtrohet
problemi i begatimit indirekt, jan€ ato né té cilat kontrata éshté specifikisht e
finalizuar pér té pérmirésuar njé send qé€ i takon té tretit ose t’i sjellé njé pérfitim
té natyrés personale, me shtesén e vetme té kontratave t€ lidhura nga njé familjar
pEr necessaries.

Né ¢do rast, mund té veprohet kundér té tretit pérfitues, vetém kur personi i
ndérmjetém rezulton insolvabél dhe ndérkohé i treti akoma nuk ka derdhur ndonjé
shumé pér até q€ ka marré. Sidomos pérsa i takon pérmirésimeve té térthorta
té sendit té tjetrit, duhet t’i jepet té tretit mundésia pér t€ vepruar gjyqésisht
direkt kundér pronarit, vetém né rastet kur kjo nuk cénon parimet e shpallura pér
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begatimet e detyruara, d.m.th. ¢cdo heré kur, pikérisht pér t€ mbrojtur pronarin
kundér vendosjes s€ pérgjegjésisé nga begatimi, i higet mundésia edhe personit té
ndérmjetém pér té vepruar gjyqésisht.

Si konkluzion, pérsa kohé qé, mundésia pér padiné e begatimit né rastet e
pasurimit ex alieno contractu, nuk pérkthehet né njé pérdorim té tepruar té kétij mjeti,
doktrina kontinentale nuk ka kundérshtime té veganta pér t€ pranuar parimisht
mundésiné e pérdorjes sé késaj padie. Ajo q€ gjithsesi duket e pamohueshme éshté
qé, pérveg rasteve té transferimit falas (neni 822 BGB), rastet né té cilat mund t&
pranohet konkretisht mundésia e njé padie direkte, shfagen shumé té kufizuara.
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‘The image of the lawyer in the public’s perception has incessantly oscillated between
two extremes. An idealistic vision has regarded the lawyer as a peacemaker whose
mission is to discourage litigation and promote compromises’. On the other end
of the spectrum, the lawyer frequently came to be seen as a self-interested agent
responsible for exacerbating disputes and preventing deals or making settlements
costlier®.

In the last decades, important research work has been dedicated to the study
of negotiation. The two ground-breaking works in the field are Gezting fo Yes* and
Barriers to Conflict Resolution®. With few exceptions, this literature focused on
principal-to-principal negotiation. This might strike one as surprising considering
that negotiation through agents is ubiquitous.’

More recently, researchers have pondered over the role of agents in negotiation.
They drew intensively from studies carried out in the field of principal-agent
analysis within economics and transposed these findings to the negotiation
framework.® Using agents in negotiation creates an additional level of complexity:
It provides advantages but with a price.
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