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Reéndesia gé mbartin vendimet e Kolegjit
Penal dhe Civil té Gjykatés sé Larte

— Magj. Besnik Maho

_ Admir Belishta

Gyykata E RrReTHIT GyYQEsor KorgE, KrYETAR 1 GjYKATES

Abstrakt

und té themi sof, pa dyshim se vendimmarrja e kolegjeve civile dhe atyre penale té

Gjykatés se Larté éshté shumé e réndésishme pér té hipotekuar pérfundimisht, té drejten
e fituar nga njéra prej paleve ndérgjygése né Gyykatén e Apelit apo Gyykatén e Rrethit Gyygesor
né ato raste kur parashikobet ankim drejtpérsédrejti né Gjykatén e Larté, duke i shérbyer né kéte
ményré parimit té sigurisé juridike. Edbe pse né bazé té nenit 451 té K Pr.Civile vendimi i
Gyykatés té Apelit konsiderobet i formés té prere per efekt té ekzekutimit té tij, dubet té theksojmé
se e drejta per té béré Rekurs né Gyykaten e Larté éshté njé mundési e miré pér té korrigjuar
shkeljet gé u ka ndodhur interesave té njérés/dyjave prej paléve ndérgjyqgése né dy gjykimet e
méparshme'. INE jo pak raste, ashtu sikurse u lejobet kolegjeve penale dhbe civile ne bazé té K. Pr.
Penale dhe K. Pr.Civile té ndryshojné vendimmarrjet e gabuara apo te dhéna né kundérshtim
me ligjin, nga gjykatat mé té uléta, kéto vendimmarrje kané rezultuar mé se frytdhénése per
rivendosjen e interesave té ligjshme té subjekteve gjyg-humbése né shkallét mé té uléta’.

! Ne nenin 485/d te K.Pr.Civile, sanksionohet se vendimi i gjykatés éshté i formés sé preré, kur éshté
1€né né fuqi, €shté ndryshuar ose &shté prishur nga gjykata e shkallés sé dyté.
2 Né nenin 485 te K.Pr.Civile (Ndryshuar me ligjin nr.8812, daté 17.5.2001, neni 126), sanksionohet s,
pas shqyrtimit t€ ¢éshtjes, kolegji civil apo kolegjet e bashkuara té Gjykatés sé Larté vendosin:
9 Jénien né fuqi té vendimit;
Y prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe lénien né fuqi té vendimit té shkallés sé parg;
9 prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né gjykatén e apelit,
me tjetér trup gjykues;
9 prishjen e vendimit t€ gjykatés sé apelit dhe vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré dhe dérgimin e
céshtjes pér rishqyrtim né gjykatén e shkallés sé paré me tjetér trup gjykues;
9 ndryshimin e vendimit té shkallés sé paré dhe té gjykatés sé apelit;
9 prishjen e vendimeve dhe pushimin e gjykimit té ¢éshtjes.
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Besnik Maho & Admir Belishta

Fjalé kyce: Rekursi né Gjykatén e Larté, vendimet gjygésore, parimi i sigurisé
Juridike, sistem gjygésor, Vendime Unifikuese té Gjykatés sé Larte.

I. E drejta pér té ushtruar Rekurs né Gjykatén e Larté si dhe roli qé
mbartin vendimarrja e kolegjeve penale/civile té késaj Gjykate

Neé kété ményré edhe pse vendimet e Gjykatés té Apelit konsiderohen té formés
té preré, éshté pikérisht Rekursi né Gjykatén e Larté apo Rishikimi, njé mjet i
jashtézakonshém i ankimit g€ i lejon subjekteve t€ démtuar né pozitén e palés gjyq-
humbése né shkallét e méposhtme té gjykimit, té rivendos té drejtén e mohuar né
Gjykatén e Larté. Nga té dhénat statistikore, rezulton se né 80% té ¢éshtjeve qé
gjykohen né Gijykatat e Apelit, té€ dyja palét ndérgjyqése apo njéra prej tyre jané té
pakénaqura me vendimin e Gjykatés té Apelit, cka i jep té drejtén atyre qé brenda 30
ditéve nga dhénia e vendimit apo marrjes dijeni t€ tij té béjné Rekurs né Gjykatén
e Larté. Ky fakt tregon pér perceptimin negativ qé kané palét ndérgjyqése né lidhje
me vendimmarrjet e gjykatave mé té uléta, edhe pse, sikurse theksuam mé sipér,
vendimi i gjykatave té€ apelit éshté i formés té preré dhe mund té ekzekutohet nga
pala gjyq-fituese, népérmjet procedurave pérmbarimore té ekzekutimit vullnetar
dhe mé pas atij té detyrueshém. Pavarésisht kétij fakti q€ i jep mundésiné palés
gjyq-fituese(padités/i paditur) né Apel pér t€ véné né ekzekutim, vendimin e késaj
gjykate, sikurse ndodh né shumicén rasteve, kjo nuk e pengon palén gjyq-humbése
t€ shpresojé né njé ndryshim té vendimeve gjyqésore té gjykatave mé té uléta.

Jané té shumta gqéndrimet qé mbahen sot né lidhje me faktin se a duhet té
béhet rekurse ndaj té gjitha vendimeve té gjykatave té apelit apo duhet vendosur
njé barrieré q¢€ mund té lidhet me vlerén e mosmarréveshjes, shqyrtimi i sé cilés
né gjykatén e larté do té kishte vegse kosto shtesé dhe asnjé pérfitim si pér palét
ndérgjyqése, ashtu edhe pér publikun?

Né shtete té ndryshme, ekziston njé mundési e till€, pér t€ seleksionuar llojet e
¢éshtjeve pér t€ cilat mund t€ béhet rekurs né Gjykatén e Larté, nisur nga vlera e
objektit t€ mosmarréveshjes, si dhe pélqimit g€ mund t€ japin gjykatat e apelit ndaj
kérkesés sé njérés prej paléve ndérgjyqése, pér té€ béré ose jo Rekurs né Gjykatén
e Larté. Me qéllim pér té€ ulur numrin e madh té rekurseve qé jané depozituar
aktualisht né Gjykatén e Larté, qéndrimi i njé pjese té juristéve, sugjeron gé jo té
gjithavendimet e dhéna nga gjykatat e apelit, pér ¢éshtje t€ ndryshme mund té béhet
rekurs né Gjykatén e Larté, duke dhéné si zgjidhje, pikérisht ato kritere qé pérdoren
sot né Gjermani dhe disa prej Shteteve té€ Bashkuara té¢ Amerikés’. Né Gjermani,

* Ne pérgjithési, paléve té kundérta né gjykim u ofrohet gjithmoné mundésia pér té arritur njé vendim te
ri (Blankenburg 19%). Dallimet, né krahasim me sistemet e tjera kontinentale, mund té€ pérmblidhen
me njé konkluzion, até t€ njé shérbimi gjithépérfshirés dhe voluminoz (né vitin 1999 Gjykata e Larte
ka shqiptuar gjithsej pak mé shumé se 7 000 vendime). Béhet fjalé pér shifra mbresélénése, té paktén
po te krahasohen me ato t€ homologeve té veta anglo-amerikane, por gjithnjé mé té uléta se ato té
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sot €shté e lehté t€ konstatohet njé analogji me rregullimet anglo-amerikane, pér sa
i takon numrit té ¢éshtjeve pér té cilat béhet rekurs né Bundesgerichthof (Gjykatén
e Larté), megjithése, né kété rast rezultatet e reformés, té cilat kané krijuar njé
lloj bllokade né filtrimin e kérkesave pér Rekurs, jané vlerésuar té pakénaqshme,
sidomos pérball€ njé rritjeje té€ pérgjithshme t€ numrit té€ konflikteve gjyqésore, si
dhe kohés qé Bundesgerichthof (Gjykata e Larte) éshté e shtrénguar t’ia kushtojé
shqyrtimit paraprak té kérkesave (Gotvald 1997). Pér sa i pérket Gjykatés sé Larté
Federale Amerikane, ajo ka akoma dhe mé tepér prirjen, pér té frenuar numrin e
rekurseve qé drejtohen drejt saj, si pér sa i takon volumit, ashtu edhe trajtimit té
tyre né themel. Vetém rreth 2% e ankimeve q€ paraqiten ¢do vit, pranohen nga kjo
gjykate®. Realitet krejt i kundért né lidhje me té drejtén pér té depozituar Rekurs
dhe pér ta paré Gjykatén e Larté, si njé shpresé dhe njé mjet efektiv ankimi, éshté
ai Francez. Cour de Cassation (Gjykata e Lart€) pérbén gjykatén né instancé té
tundit, e cila té€ paktén formalisht, nuk merret me ¢éshtje té faktit. E ndaré brenda
saj né€ pesé seksione civil dhe penal, me njé organiké pak mé t€ vogél se 150 njési,
detyra e saj éshté té parashtroje interpretimin e sakté té ligjit né rastet konkrete,
pér té garantuar késhtu koherencén dhe uniformitetin jurisprudencial. Kur zbulon
njé gabim, gjykata e “prish/anulon” vendimin e kundérshtuar pra, e anulon dhe ia
dérgon gjykatésit qé e ka nxjerré ose njé tjetri me gradé té barabarté. Jo rastésisht,
rregullimi francez, né ményré t€ ngjashme me sisteme té tjera kontinentale, nuk
parashikon filtra t€ vecanté pér rekursin né Kasacion. Kété e provon fakti qé né
vitin 2000 jané vendosur né kété instancé 30 108 raste, me njé rritje t€ pérgjithshme
gjaté dhjetévjecarit té fundit prej 11,6%>.

gjykatave t€ tjera europiane (Kontini 2000). Ne fakt, prej kohesh, e drejta e paléve pér t'iu drejtuar
gjykatave me te larta ndesh ne disa kufizime. Njé filtér tjetér pér té frenuar numrin e rekurseve né
fushén civile, duke qené se prirja pér t’i shteruar té gjitha mjetet procesuale éshté e pérhapur edhe ne
Gjermani, éshté futur q€ nga viti 1975, duke i kushtézuar ato me autorizimin paraprak té gjykatés qe
ka dhéne vendimin e kundérshtuar ose me mendimin e favorshém té veté gjykatésit té larté.
* Duke gené se sistemet e common law bazohen né parimin e stare-decisis, vendimet e gjykatave
eprore jané formalisht detyruese pér gjykatat me t€ uléta, g€ trajtojné pjesén mé t€ madhe té ¢éshtjeve
dhe vendimet e té cilave jané shpesh ato pérfundimtare. Si rregull, gjykatat e larta jané té prirura té
pranojné té trajtojné vetém rastet me njé réndési té veganté, pér shembull, pér t€ zgjidhur ndryshimet
e orientimeve midis gjykatave té faktit ose pér t€ pérpunuar dhe konfirmuar ¢éshtje té sé drejtés, qé
vlerésohen si té réndésishme. Ne parim, cilido q¢ humbet né njé gjykaté té shtetit ka gjithnjé mundési
t'u drejtohet gjykatave federale, natyrisht né bazé té njé ligji ose t€ njé norme té kushtetutés federale.
Por edhe Gjykata e Larté Federale ka prirjen t€ jeté shumé e shtrénguar, vetém rreth 2% e ankimeve
qé paraqiten ¢do vit, pranohen. Por, pasoja éshté qé gjykatat e larta jané relativisht té izoluara dhe
autonomia e gjykatave mé té uléta rezulton, térthorazi, e forcuar.
Teknikisht, Cour de Cassation pérbén jo vetém njé shkallé e treté gjykimi, por ajo éshté konceptuar si
“gardian”i gjykatave te zakonshme. Por vendimet e saj nuk pérbejné precedenté detyrues, pérveg se pér
gjykatésin e vegante te cilit i ridérgohet ¢éshtja, ne rast té€ kundért, do te kishte njé force normative té
papajtueshme me vizionin tradicional ekzekutues té rolit té gjyqésorit, prandaj aftésia e Gjykatés pér
té arritur objektivat e veté institucionale mbéshtetet né njé shkallé té madhe tek “autoriteti” i saj ndaj
gjykatésve té ¢éshtjeve. Por edhe shpeshtésia me té cilén aktivizohet Eshté e réndésishme, meqenése
ofron rastin pér t€ ndérhyré, me kérkesén e paléve, ne orientimet vendimmarrése té vjetérsuara si té
pasakta nga piképamja juridike.
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Sikurse treguam mé sipér, shembuj né favor té selektimit té akteve té rekurseve,
mund té€ jené pjesé e njé reforme ligjore q¢ mund té ndérmerren né vazhdim, né
vendin toné, me qéllim pér té rritur cilésiné dhe shpejtésiné e vendimmarrjes sé
kolegjeve civile dhe penale té Gjykatés sé Larté, kur dihet tashmé qé koha pér
té shqyrtuar njé Rekurs né Gjykatén e Lart€, éshté 3-4 vjet. Pavarésisht késaj
zgjidhje e cila ka karakter filtrues ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta, ndaj
té cilave duhet té béhet rekurse, zgjidhja e mundshme éshté ajo qé ekziston
aktualisht sipas parimeve té sé drejtés kushtetuese dhe legjislacionit procedural
civil dhe penal, e drejta g€ duhet té keté ¢do palé ndérgjyqése, qé pavarésisht vlerés
s€ objektit té mosmarréveshjes, té paraqesé aktin e Rekursit ndaj ¢do lloj vendimi
gjyqésor té marr nga gjykatat e apelit/shkallés t€ paré, né rast se nuk éshté dakort
me té. Po té kemi parasysh kétu faktin se rreth 70 % e ¢éshtjeve, pér té cilat béhet
rekurs, nuk kalojné nga dhomat e késhillimit, tregon se ajo q¢ mund té vendoset
si pengesé ligjore nga ligji, realizohet mé s€ miri nga shqyrtimi objektiv i aktit
té rekursit dhe dokumenteve gé e shqyrtojné até, nga ana e kolegjeve civile dhe
penale. Ky lloj kontrolli i cili pengon mbi 70 % té ¢éshtjeve pér té cilat éshté béré
Rekurs, pér tu shqyrtuar né seance gjyqésore, pavarésisht véshtirésive, kohés dhe
energjive qé kérkohen pér shqyrtimin e njé dosje té caktuar, éshté shumé heré
mé e dobishme se kriteret ligjore standarde me karakter bllokues, qé sugjerohen
té jené pjesé e ndryshimeve ligjore né t€ ardhmen. N¢€ fund té fundit, e drejta e
njé ankimi efektiv si dhe e drejta e aksesit pér t'iu drejtuar gjykatés me qéllim
mbrojtjen, apo rivendosjen e té drejtave kushtetuese dhe ligjore, nuk mund té
pengohen népérmjet kritereve té tilla selektive, té cilat mund té pérbéjné shkak
pér cenimin e njé parimi té€ réndésishém kushtetues, sikurse éshté e drejta e
ankimit né té gjitha shkallét gjyqésore, brenda dhe jashté vendit.

Zgjidhja mé miré qé sugjerohet né kété drejtim éshté rritja e burimeve té
trupés gjyqésore né Gjykatén e Larté, pavarésisht kostos financiare shtesé. Duhet
té mos harrojmé qé kosto mé e madhe sot pér shoqériné dhe pér shtetin nuk
éshté rritja e numrit t€ anétaréve né Gjykatén e Larté, por pritshmeéria e zgjatur
né vite e subjekteve qé kané béré Rekurs, té cilét e kané té pamundur té marrin
njé vendimmarrje t€ shpejté dhe efektive nga Gjykata e Larté, né lidhje me
rekurset q€ ata kané depozituar, pér shkak té numrit té trupés gjyqésore qé kemi
aktualisht. Cdo interes subjektiv i vonuar né kohé, né pritje t€ ndryshimit té
vendimit t€ gjykatave mé t€ uléta, g€ mund t€ jeté i karakterit pasuror/personal,
éshté shumé heré mé i kushtueshém si né aspektin ekonomik, emocional, si dhe
né perceptimin qé ka shoqéria né dhénien e drejtésisé. Pér té rritur shpejtésiné
né lidhje me shqyrtimin e akteve té rekurseve njé ndryshim pozitiv éshté béré
né K.PR Civile, népérmjet Ligjit Nr. 122/2013, q€ do té hyjé né fuqi né shtator
2013, ku neni 35 paragrafi i fundit ndryshohet si mé poshté: “Gjykata e Larté
givkon né kolegj me trup gjykues té pérbéré nga 3 gjyqtaré té gjitha ¢éshijet gé, sipas
kétij meni, né gjykatén e shkallés sé paré gjykoben nga njé gjyqtar. Ceéshtjet e tiera
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giykohen me trup giykues té pérbéré nga 5 gjyqtaré”. Né kété ményré pér heré té paré
kolegjet civile do té jené me tre gjyqtaré ¢ka do t€ risé numrin e tyre, duke krijuar
késhtu mé shumé shanse pér njé gjykim sa mé té shpejté t&€ mosmarréveshjeve
civile, pasi shumica e vendimmarrjeve qé ankimohen né Gjykatat e Apelit dhe
mé pas béhet Rekurs né Gjykatén e Larté jané vendimmarrje nga njé gjyqtar i
vetém.

Pér sa i pérket rreth 30 % té ¢éshtjeve penale dhe civile té cilat kalojné
nga dhomat e késhillimit pér né seancé gjyqésore, konstatohet se mbi 60 %
e vendimeve té ankimuara nga gjykatat mé té€ uléta ndryshohen nga Gjykata
e Larté. Ky tregues flet pér réndésiné reale qé ka bérja e njé akti Rekursi né
Gjykatén e Larté ku shanset pér té korrigjuar paligjshmérité apo padrejtésité e
vendimmarrjeve nga gjykatat mé té uléta, €shté mé shumé se raporti njé me dy.
Fal késaj, konstatohet edhe pse me disa vite vonesé né dhénien e vendimit, shumé
vendimmarrje jo korrekte apo qé jané dhéné né shkelje té ligjit material dhe
procedural, jané korrigjuar nga kolegjet civile dhe penale té Gjykatés té Larté. Né
kété drejtim mund té themi se njé vendim gjyqésor fiton pérfundimisht efektet
e gjésé té gjykuar vetém pasi t€ jeté dhéné edhe verdikti i Gjykatés té Larté né
lidhje me njé mosmarréveshje konkrete.

Ndryshimet ligjore qé u béné né K.Pr.Penale dhe K.Pr.Civile né vitin 2001,
ndryshuan jo thjesht emrin e késaj gjykata nga Gjykaté Kasacioni né Gjykaté té
Larté, por mbi té gjitha kompetencat e késaj gjykata duke i dhéné mundésiné
té béjé njé cilésim té sakté dhe té ploté té faktit dhe té ligjit né lidhje me
vendimin ndaj té cilit éshté ushtruar rekurs®. Alternativat e vendimeve qé mund
té japé Gjykata e Larté sipas nenit 485, 498 té K.Pr.Civile dhe 441 té K.Pr.
Penale, synojné njé analizé té ploté té zbatueshmérisé té sakté t€ ligjit material
dhe procedural né lidhje me vendimin/vendimet e atakuara nga gjykatat mé
té uléta, duke mos u kushtézuar vetém né shkaqet pér té cilat béhet ankim
apo ajo qé kérkohet népérmjet rekursit. Si pasojé e késaj hapésire ligjore qé u
njihet kolegjeve civile dhe penale si dhe pér shkak té pavarésisé reale qé gézojné
anétarét e Gjykatés sé Larté, né raport me trupén tjetér gjyqésore, ka rezultuar
mé se frytdhénés ezaurimi i rrugés sé ankimit népérmjet aktit té rekursit,
pér rivendosjen e interesave me karakter ekonomik dhe personal té paléve té
démtuara né gjykimet e méparshme.

¢ Né nenin 16 t€¢ K.Pr.Civile sanksionohet se “Gjykata e zgjidh mosmarréveshjen né pérputhje me
dispozitat ligjore dhe normat e tjera né fuqi, qé jané té detyrueshme té zbatohen prej saj. Ajo bén njé
cilésim t€ sakté té fakteve dhe té veprimeve gé lidhen me mosmarréveshjen pa u lidhur me pércaktimet
q€ mund té béjné palét”. Falé késaj dispozite kolegjet civile/penale t€ Gjykatés té Larté kané té drejté
qé pavarésisht shkaqeve pér té cilat éshté béré Rekursi dhe ¢faré kérkohet prej tij kané té drejté té béjné
njé cilésim t€ sakté té mosmarréveshjes, duke konkluduar né njé vendimmarrje qé mund té jeté edhe e
ndryshme nga ajo qé kané kérkuar palét ndérgjyqése. Raste t€ vendimmarrjeve, ku kolegjet civile dhe
penale e shqyrtojné aktin e rekursit dhe dalin né njé qéndrim t€ ndryshém nga ajo qé kané kérkuar palét
ndérgjyqgése jané shumta, cka flet pér rolin dhe veprimtariné reale qé luajné kolegjet.

JUS & JUSTICIA / NR.9 / VJESHTE 2014 9




Besnik Maho & Admir Belishta

II. Prishja e vendimit té gjykatave mé té uléta dhe rikthimi i ¢éshtjes
pér rishqyrtim nga Gjykata e Larté me detyra konkrete

Réndésia e vendimmarrjes sé kolegjeve civile dhe atyre penale t€ Gjykatés sé Larté éshté
mjaft e madhe, edhe né ato raste kur vendoset prishja e vendimit té gjykatave meé t€ uléta
dhe ajo rikthehet pér rishqyrtim me detyra konkrete, pér shkelje t€ normave procedurale
dhe materiale. N& két€ drejtim kéto vendimmarrje né shumeé raste shérbejné jo vetém si
burim i drejtpérdrejté i sé drejtés né gjykatén ku ¢éshtja ésht€ dérguar pér rigjykim pér sa
i pérket detyrave qé€ duhen zbatuar, por njékohésisht, shérbejné edhe pér t€ pérmirésuar
cilésiné e vendimmarrjes nga gjykatat mé t€ uléta, pér raste t€ ngjashme né t€ ardhmen’.
NE térésin€ e organeve gjyqésore né shkallé té€ paré dhe dyté duhet théne se shkalla
e pavarésisé dhe profesionalizmit qé gézojné gjyqtarét qé béjné pjesé né kéto gjykata
né shumicén e anétaréve té kétyre gjykatave éshté né njé nivel mé t€ ulét se sa ajo e
anétaréve t€ Gjykatés t€ Larté. Fal njé profesionalizimi dhe pavarésie mé t€ larté né
pérmbushjen e detyrés ligjore, kolegjet civile dhe penale né rreth 30 % té ¢éshtjeve qé
shqyrtojné né seance gjyqésore, vendosin kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén
e Rrethit Gjyqésor apo né até t€ Apelit, né varési té faktit se cila gjykaté éshté béré
shkak pér shkelje t€ normave ligjore me karakter, procedural, sikurse éshté mungesa e
njé gjykim t€ drejté, t€ pavarur, t€ paanshém, pa u siguruara barazia e arméve, mungesa
e njé mbrojtje efektive, mungesa e njé hetimi té ploté gjygésor etj®. Né veprimtariné e
gjykatave té rretheve gjyqésore dhe atyre té€ apelit kur njé ¢éshtje vien pér rigjykim, ajo
pérbén burim té drejtpérdre;jté té sé drejtés dhe e detyron trupin e ri gjyqésor té rigjykojé
mosmarréveshjen duke ju pérmbajtur detyrave t€ léna nga kolegji civil apo penal.
Por edhe pse vendi yné nuk bén pjesé né familjen ligjore t€ common law, ka filluar t&
konsolidohet tashmé tradita nga ana e gjyqtaréve té cilét jan€ njohur me vendimet e tyre
t€ prishura nga Gjykata e Lart€ pér tu orientuar né veprimtariné e tyre funksionale duke
mbajtur parasysh, géndrimin e Kolegjit Penal dhe atij Civil pér ¢éshtje t€ ngjashme.
Edhe pse njé tradité e tillé nuk pérbén njé domosdoshméri né veprimtariné
e gjyqtaréve qé punojné né nivelin e paré dhe té€ dyté, po konsolidohet gjithnjé e
mé tepér njohja e késaj jurisprudence si dhe qasja dhe aplikimi i saj né formén e
ekstrakteve né ¢éshtje t€ ngjashme qé gjyqtarét t€ cilét béjné pjesé né kéto nivele,
kané né shqyrtim. N€ kété drejtim, jo vetém trupi gjyqésor qé do té rigjykojé ¢éshtjen
penale/civile, pavarésisht shkallés (shkallé e paré apo apel) éshté i detyruar té njohé
dhe t€ zbatojé detyrat e 1éna nga Kolegji Penal/Civil i Gjykatés té Larté, por edhe
gjyqtarét e tjeré, pérfshiré kétu edhe gjyqtarin/trupin gjyqésor qé i éshté prishur

7 Neni 440 té K.pr.Penale sanksionon se” Detyrat dhe konkluzionet e vendimit té€ Gjykatés té€ Larté jané

té detyrueshme pér gjykatén qé rigjykon ¢éshtjen”, g€ mund té jeté si Gjykata e Rrethit Gjyqésor ashtu
edhe ajo e Apelit. T¢ njéjtin sanksionim kemi edhe né nenin 486 té K.Pr.Civile.

Né shkaget mé té shumta té cilat, detyrojné kolegjet civile dhe penale pér té rikthyer njé ¢éshtje pér
rigjykim jané até q€ parashikohen nga neni 467 I K.Pr.Civile si dhe 128 e vijues té K.Pr.Penale
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vendimi, kané interes t€ njohin pérmbajtjen e vendimit t€ Gjykatés sé¢ Larté. Pér
kéta té€ fundit, marrja parasysh e urdhérimeve té€ vendimit t€ Kolegjit Civil/Penal
t€ Gjykatés té Larté qé ka rikthyer njé ¢éshtje me detyra konkrete éshté fakultative,
megjithaté, njohja sa mé e miré e kétyre vendimeve u shérben veprimtarisé cilésore
t€ gjyqtaréve pér t€ mos kryer té njéjtat shkelje ligjore dhe procedurale né shqyrtimin
e rasteve t€ ngjashme, pasi do u kushtonin atyre t€ njéjtin risk. Marrja parasysh e
géndrimeve té kolegjeve civile dhe penale né njohjen dhe aplikimin e jurisprudencés
té kolegjeve civile dhe penale ka njé pozitivitet né dy drejtime themelore:

a) Ajo tregon pér profesionalizmin dhe vémendjen qé kané gjyqtarét e
gjykatave mé té uléta né€ lidhje me jurisprudencén e kolegjeve penale dhe
civile, né zgjidhjen e rasteve té€ ngjashme duke shpalosur kétu njé orientim
t€ ri q€ ka marr pushteti gjyqésor né rrugén drejt precedentit (P.sh edhe pse
mungon njé vendim unifikues né lidhje me kontratat e huas mes individéve
privaté, falé njé vendimi t€ Kolegjit Civil té Gjykatés sé¢ Larté né vitin
2006, shumica e gjyqtaréve né gjykatat e shkallés té paré dhe té gjykatave té
apelit marrin parasysh qéndrimin qé ka mbajtur Kolegji Civil i Gjykatés té
Larté né kété vendim duke i konsideruar kontratat e huas tituj ekzekutiv,
né lidhje me shumat e huas t€ dhéna pér njé afat t€ caktuar).

b) Gérshetimi i ligjit material, procedural, provave té administruara né
seancé gjyqésore si dhe qéndrimi qé mbajné kolegjet civile dhe penale né
¢éshtje t€ ngjashme, i shérben njé analize té ploté dhe gjithé pérfshirése té
arsyetimit t€ vendimit té gjykatave té shkallés sé paré dhe té apelit, duke
i dhéné mé shumé garanci jo vetém punés profesionale qé kané realizuar
gjyqtarét e gjykatave mé té uléta, g€ vendimi i tyre t€ lihet né fugi, por mbi
té gjitha edhe interesave t€ paléve ndérgjyqése. Cdo rikthim pér rigjykim i
njé ¢éshtje té caktuar, ku nga ana e gjykatave mé té uléta nuk é€shté mbajtur
parasysh jurisprudenca e kolegjeve t€ Gjykatés t€ Larté, nuk démton vetém
cilésiné e veprimtarisé té gjyqtaréve q€ punojné né kéto gjykata, por edhe
té paléve ndérgjyqése t€ cilat jané té detyruara g€ pas shtaté apo mé shumé
vitesh kohé ku kané humbur shumé financiarisht dhe emocionalisht té
rinisin shqyrtimin e mosmarréveshjes té tyre nga e para.

III. Roli Konferencave shkencoré né njohjen sa mé té miré té praktikés
gjyqésore né térési dhe asaj té kolegjeve penale dhe civile né vecanti

Né shumé konferenca shkencore qé zhvillohen sot né lidhje me njé institut
té caktuar té sé drejtés, sidomos seminaret trajnuese me karakter vazhdues
qé zhvillohen nga Shkolla e Magjistraturés, roli i vendimmarrjes sé Kolegjeve
té Bashkuara té€ Gjykatés sé Larté dhe kolegjeve civile e atyre penale te késaj
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gjykate, ka marr njé diskutim té gjeré. Gjyqtarét té cilét i pérkasin gjykatave
té ndryshme né vendin toné pasi shpalosin géndrimin e tyre pér ményrén e
zgjidhjes t€ mosmarréveshjeve g€ i takojné njé instituti té€ caktuar té s€ drejtés,
si nj€ burim alternativ pér zgjidhjen e kétyre ¢éshtjeve, sjellin veprimtariné apo
qéndrimin q€ mbajné kolegjet civile dhe penale né ¢éshtje té ngjashme, pér aq
kohé sa pér zgjidhjen e kétyre ¢éshtjeve, ligji mungon apo éshté i paqarté si dhe
mungojné vendimet unifikuese nga Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés té Larté.
Zhvillimi i kétyre seminareve dhe konferencave ka hapur njé debat té ri né
lidhje me fuqiné e vendimeve gjyqésore si burim i sé drejtés. Né kéto seminare
ajo g€ synohet té arrihet éshté shpalosja e géndrimeve té ndryshme pér té
njéjtin institut t€ se drejtés né lidhje me problematikén qé haset né€ shqyrtimin
e mosmarréveshjeve té€ ngjashme né praktikén gjyqésore. Duke shpalosur
géndrime té ndryshme dhe duke i krahasuar kéto géndrime me normat
kushtetuese dhe konvencionale, praktikén unifikuese dhe até té zakonshme
té Gjykatés té Larté, njé rol jo mé pak té réndésishém merr edhe géndrimi
i kolegjeve civile dhe atyre penale, kur ekziston njé boshllék né kété drejtim
si né aspektin ligjor dhe até unifikues. Njohja sa mé e miré e jurisprudencés
té zakonshme té Gjykatés té Larté nuk ka thjesht karakter njohés, por mbi
té gjitha synon né analizén e saj me q€llim aplikimin sa mé efektiv té saj, né
zgjidhjen e rasteve té ngjashme nga gjykatat mé té uléta.

Njé problem né njohjen dhe zbatimin uniformé té jurisprudencés gjyqésore té
kolegjeve civile dhe penale té Gjykatés té Lart€, éshté qéndrimi jo uniformé qé
éshté mbajtur dhe mbahet pér té njéjtén ¢éshtje (p.sh rastet e familjes bujgésore, té
kushteve té parashkrimit fitues, t€ pavlefshmeérisé té akteve procedurale né 1éndén
civile dhe penale, té legalizimeve, té kontradiktoritetit qé ka t€ béjé me adresén e
t€ paditurit dhe njoftimin efektiv té tij) ku ekzistojné qéndrime té ndryshme nga
veté kolegjet civile dhe penale t€ gjykatés sé lart€. Pér njé zgjidhje mé se t€ drejté té
kétyre lloj mosmarréveshjesh, lind nevojshméria e unifikimit té praktikés gjyqésore,
ku duhet theksuar se ligjvénési u ka dhéné hapésirén e duhur ligjore Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés té Larté. Né mungesé té€ unifikimit té praktikés gjyqésore
né zgjidhjen e njé pjese t€ mosmarréveshjeve ku géndrimet qé mbajné kolegjet
civile dhe penale jané t€ ndryshme, ka rezultuar qé edhe gjyqtarét e niveleve mé
té uléta, t€ mos jené né unitet, duke preferuar qé né varési té ¢éshtjeve dhe té
rrethanave té tjera me karakter objektiv dhe subjektiv qé burojné prej saj, t€ mbajné
njérin apo tjetrin qéndrim, gjé e cila nuk éshté ményra mé e miré pér zgjidhjen e
kétyre lloj mosmarréveshjesh ku pér subjekte té ndryshme por qé kané t€ njéjtin
lloj mosmarréveshje, mbahen qéndrime t€ ndryshme. P.sh Pér sa i pérket familjes
bujqésore ka géndrime sot té kolegjeve civile qé kérkojné qé né tjetérsimin e
tokés bujgésore té merrte parasysh gjendja familjare né ¢astin e tjetérsimit dhe
njékohésisht ka géndrime té tjera té kolegjeve civile g€ i méshojné gjendjes civile
qé€ ka pasur familja bujqésore né dt.01.08.1991 et;.
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Pér sa u pérket vendimeve unifikuese, detyrueshméria e njohjes dhe zbatimit
té tyre éshté e padiskutueshme. Njé detyrim i tillé pér té gjithé gjyqtarét, si né
¢éshtjet civile ashtu edhe ato penale, buron jo vetém nga Kushtetuta, por edhe
nga Ligji Organik “Pér organizmin e pushtetit gjyqésor” qé parashikon ne nenin
32 te tij se: “Jané shkelje shumé té rénda aktet dhe sjelljet qé diskreditojné réndé
pozitén dhe figurén e gjyqtarit si mé poshté: f) moszbatimi i vendimit unifikues,
si dhe i vendimeve t€ tjera té Gjykatés sé Larté, kur, sipas kodeve té procedurave,
kéto vendime jané té detyrueshme.” Madje, sipas kétij ligji, kryetarét e Gjykatave té
shkallés sé paré dhe t€ apelit, e kané detyrim ligjor t€ véné né dijeni e té diskutojné
problematikat qé dalin né gjykatén e tyre, ndér té tjera edhe né lidhje me zbatimin
e Vendimeve Unifikuese té€ Gjykatés sé Larté.

Njé rol jo mé pak t€ réndésishém né njohjen e jurisprudenceés sé kolegjeve civile
dhe penale té Gjykatés sé Larté, luajné kryetarét e gjykatave té shkallés té paré
dhe té apelit, té cilét né pérmbushjen e detyrave té tyre funksionale informojné
trupén gjyqésore qé ata drejtojné pér vendimin e kolegjit penal/civil g€ ka 1éné né
fuqi, ndryshuar, rikthyer pér rigjykim, pushuar apo unifikuar njé¢ mosmarréveshje
gjyqésore g€ i pérket asaj gjykate, duke lexuar pérmbajtjen e vendimit. N€ varési
té pérmbajtjes té€ vendimit t€ kolegjit civil/penal apo Kolegjeve té Bashkuara,
informimi né lidhje me pérmbajtjen dhe diapozitivin e vendimit nuk ka thjesht
karakter nominativ ndaj gjyqtarit/trupit gjyqésor, vendimi i té ciléve €shté ankimuar
dhe mé pas ka kaluar pér rekurs, por ka karakter té€ pérgjithshém pér njohjen e
urdhérimeve dhe ményrés sé zgjidhjes sé mosmarréveshjeve edhe nga gjykatat e
tjera.

Kjo njohje qé sikurse analizuam mé lart, edhe pse nuk ka karakter detyrues né
ato raste kur Gjykata e Larté nuk e rikthen ¢éshtjen pér rigjykim (né rast kur ¢éshtja
rikthehet pér rigjykim, detyrat e 1éna jané té€ detyrueshme pér trupin gjyqésor qé
do té rigjykojé ¢éshtjen), gjithnjé e mé tepér po merr njé efekt aplikativ, e lidhur kjo
ngushtésisht me forcimin e veprimtarisé sé kolegjeve civile dhe penale t€ gjykatés
s€ larté, si njé burim i réndésishém i sé drejtés.
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Abstrakt

Legjislacioni shqiptar ka gené vazhdimisht objekt ndryshimesh dhe pérmirésimesh
né pérpjekje pér kuptimin dhe zbatimin e drejté té tij. INé njé véshtrim té
pérgjithshém evidentohet se, krahas legjislacionit né térési, éshté miratuar njé
kuadeér ligjor krejt i ri né lidhje me drejtésiné, dhe sidomos pér organizimin dhe
Sfunksionimin e sistemit Gjygésor né vecanti. Eshté ¢ padiskutueshme qé e drejta,
né njé shtet demokratik, dubet té pérmbushé nevojén pér drejtési e siguri. Né kete
kuptim pavarésia e gjyqtaréve éshté njé kusht i detyrueshém per shtetin e sé drejtés
dhe garancia themelore pér njé proces té rregullt ligior me té drejta té barabarta.
Padyshim gé patundshmeria e gjyqtaréve né detyré éshté njé vecori e réndésishme
e pushtetit gjygésor, né raport me pushtetet e tjera, e cila bén akoma mé evidente
Jo vetém nevojén pér pavarési té tyre né dhénien e drejtésise, por edhe paanésiné e
tyre jashté ¢do ndikimi dhe tundimi. Késhtu né procesin e vendimmarrjes, gjyqtaret
dubet té jené té pavarur dhe té jené né gjendje té veprojné pa kufizim, ndikim
té papeérshtatshém, nxitje, presion, kércénim ose nderhyrje, direkt ose jo, nga ¢do
organ pér ¢farédo arsye. Gjyqtarét dubet té kené liri té pakufizuar pér té vendosur
né ményré té paanshme per céshtje, né perputhje me ndérgjegjen dhe interpretimin
qgé i béjné ata fakteve, dhe né pérputhje me rregullat mbizotéruese. Né lidhje me
keto problematika plekset imuniteti si njé faktor i domosdoshém pér percaktimin e
pavaresisé sé gjyqgesorit né pérgjithési dhe Gjykateés sé Larté né vecanti.
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Padyshim gé niveli i garancive gé do té siguronte kété pavarési mund té variojé né bazé
1€ nivelit té demokracisé sé ¢do shteti ku, sa mé i ulét té konsiderohet niveli i demokracisé
s€ mjé shteti, aq mé té larta dubet té jené garancité per pavarésiné e gjyqtaréve. INé keté
kuptim lind nevoja per té gjetur njé ekuiliber té dubur ndermjet nevojes per mbrojtje té
pavarésisé sé aktoréve kushtetues dhe nevojes per kontroll ligjor té té gjitha pushteteve té
ushtruara brenda shtetit.

Fjalé Kyce: Gjykaté e Larté, Imunitet, Drejtési, Kufizim, Pacenueshméri, Pavarési.

1. Véshtrim historik né lidhje me rregullimin i imunitetit
té gjyqtaréve né ligjin shqiptar

Pér heré té paré koncepti i imunitetit u parashikua nga “Ligji kushtetues Nr.
7561 daté 29.04.1992 “Pér disa ndryshime e plotésime né ligjin Nr. 7491 daté
29.04.1991 “Pér dispozitat kryesore kushtetuese”. Neni 10 i kétij ligji thoté qé:
“Gjyqtarét e shkallés sé paré dhe té apelit kané imunitet dhe nuk mund té lévizen nga
detyra gjaté ushtrimit té funksioneve té tyre. Heqja e imunitetit si dbe lévizja e tyre
mund té behet vetém nga organi kompetent, né rastet dhe sipas procedurés sé caktuar me
ligy. Asnjé ligj nuk mund té kufizojé garancité e gjyqtaréve té parashikuara nga ky ligji
kushtetues dhe nga rregullat ndérkombétare.”

Koncepti i imunitetit u shtjellua mé shumé né ligjin Nr. 7574 daté 24.06.1992
“Pér organizimin e drejtésisé dhe disa ndryshime né Kodet Procedurale Penale dhe
Civile”. Neni 21 i kétij ligji pércakton qé: “Gjygtarét, ndibmés gjyqtarét, prokurorét
dhe hetuesit gézojné imunitet. Ata nuk mund té kontrollohen, té ndaloben, té arrestohen
ose té ndigen penalisht pa pélgimin e organit qé i ka zgjedhur ose eméruar. Ata mund
té ndaloben pa kété pélgim vetém né rastet kur kryejné njé krim té dukshém e té rénde”.
Ligji kushtetues i sipérpérmendur gjithashtu krijoi pér heré té€ paré njé organ qé
do té realizonte garanci kushtetuese pér shtetin e sé drejtés dhe parimin e ndarjes
s€ pushteteve. Neni 15 parashikoi krijimin e Késhillit té Larté t€ Drejtésisé€, si njé
organ g€ do té ofronte garanci pér pavarésiné e sistemit t€ drejtésis€. Parlamenti
shqiptar né vitin 1997 miratoi njé ligj té ri pér sistemin e drejtésisé, ligjin Nr. 8265
daté 18.12.1997 “Pér organizimin e drejtésisé né Republikén e Shqipérisé”. Ky
ligj parashikon njé rregullore t€ re pér imunitetin e gjyqtaréve dhe prokuroréve,
duke specifikuar ¢faré do t€ pérbénte krim, kryerja e t€ cilit do té ¢onte né
arrestim, ndalim dhe ndjekje penale té njé gjyqtari pa miratimin e Késhillit té
Larté té Drejtésisé!. Kushtetuta e re e miratuar me ligjin Nr. 8417, daté 21.10.1998

! Neni 26 i ligjit nr8265 daté 18.12.1997 “Pér organizimin e drejtésisé né Republikén e Shqipéris¢”
sanksionon “Gjyqtarét dhe prokurorét gézojné imunitet. Ata nuk mund té kontrollohen, t€ ndalohen,
té arrestohen ose té ndiqen penalisht pa pélqimin e organit q€ i ka zgjedhur ose eméruar, me pérjashtim
té rasteve kur kryejné njé krim t€ dukshém (flagrant) pér t€ cilin parashikohet njé dénim, jo mé pak se
5 vjet burg”.
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parashikoi né ményré specifike imunitetin e gjyqtaréve. Neni 137, pikat 3 dhe 4
t€ Kushtetutés pércaktojné: “Gjygrarét e tjeré mund té ndigen penalisht vetém me
miratim té Keshillit té Larté té Drejtésisé. Gjyqtari mund té ndalobet ose té arrestobet
vetém né qofté se kapet né kryerje e sipér té njé krimi ose menjéheré pas kryerjes sé tij.
Organi kompetent njofton menjéheré Keshillin e Larté té Drejtésisé. INé qofté se Keshilli i
Larté i Drejtésisé nuk jep pélgimin brenda 24 oréve per dérgimin né giykaté té gyyqtarit
té arrestuar, organi kompetent éshté i detyruar ta lirojé até.

Viti 1998 do té shénonte gjithashtu miratimin e njé ligji t€ ri pér sistemin
gjyqésor, ligji Nr. 8436 daté 28.12.1998 “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor
né Republikén e Shqipérisé”, i cili né€ nenin 26 pérfshin dispozitén kushtetuese
pér imunitetin e gjyqtaréve. Q& nga ligjet e para kushtetuese, deri né 2001,
kur u miratua ligji “Pér organizimin dhe funksionimin e Késhillit té Larté
té Drejtésis€”, ky i fundit nuk ka vepruar bazuar né njé ligj organik té vetin.
Késhilli i Larté i Drejtésisé u pérmend dhe iu dha kompetenca pér té eméruar,
transferuar, pushuar gjyqtarét dhe pér té€ hequr imunitetin né ligjin Nr. 7561
daté 29.04.1992 (neni 15) si dhe njé séré ligjesh té tjera té€ miratuar né vitet
né vazhdim?. Parlamenti shqiptar, né vitin 2001, miratoi ligjin Nr. 8811 daté
17.5.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e Késhillit té€ Larté té Drejtésisé”,
i cili nuk shprehej specifikisht pér ¢éshtjen e imunitetit, por parashikonte takime
t€ jashtézakonshme té Késhillit té Larté t€ Drejtésisé’. Nisma pér té reformuar
Késhillin e Larté té€ Drejtésisé, u ndérmor né vitin 2005, népérmjet ndryshimeve
té ligjit Nr. 8811 daté 17.05.2001. Por ky ndryshim u gjet antikushtetues nga
gjykata pasi “imuniteti éshté institut qé buron nga Kushtetuta si ligji bazé dhe
dispozita ligjore qé pércakton imunitetin i cili nuk jepet nga Kushtetuta, konsiderohet
antikushtetuese. T¢ gjithé anétarét e Késhillit té Larté gezojné imunitet pér shkak
té funksionit qé pé'rfagé'sojné' né Késhill (Presidenti i Republikés, Kryetari, Ministri
i Drejtésisé, gjyqtarét)””. Ligji i ri dhe ekzistues Nr. 9877 daté 18.2.2008 “Pér
organizimin e pushtetit gjyqésor né Shqipéri”, pércakton procedura mé té
detajuara né rast té€ heqjes sé imunitetit té njé gjyqtari’.

Késhilli i Larté i Drejtésisé u pérmend dhe iu dha kompetenca pér t€ eméruar, transferuar, pushuar
gjyqtarét dhe pér t€ hequr imunitetin né ligjin nr. 7561 daté 29.04.1992 (neni 15), né ligjin nr. 7574 daté
24.06.1992 (neni 21), néligjin nr 8265 daté 18.12.1997 (neni 26), né ligjin nr 8436 daté 28.12.1998

(neni 26). Dy ligje té tjera qé parashikonin pér Késhillin e Larté t€ Drejtésisé, por dispozitat e tyre

fokusohen vetém né pérbérjen e Késhillit. Kéto ligje jané ligji nr. 8234 daté 27.8.1997 “Pér njé ndryshim

né ligjin nr 7561 daté 29.04.1992 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr 7491 daté 29.04.1991

“Pér dispozitat kryesore kushtetuese”. Ligji i dyt€ ishte ligji nr 8235daté 28.8.1997 “Pér procedurén e

zgjedhjes sé anétaréve té Késhillit t€ Larté té€ Drejtésisé”.

* Neni 21 i ligjit nr 8811 daté 17.5.2001“Pér organizimin dhe funksionimin e Késhillit t¢ Larté t&
Drejtésisé, sanksion se: “N€ ato raste kur njé gjyqtar ndalohet ose arrestohet né kryerje e sipér té njé
krimi ose menjéheré pas kryerjes sé tij, Késhilli i Larté i Drejtésisé mblidhet brenda 24 oréve pér té
vendosur pér lejimin ose jo té procedimit t€ métejshém penal ndaj gjyqtarit.

* Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr. 14, daté 22.05.2006.

5 Neni 29 i ligjit nr. 9877 daté 18.2.2008 “Pér Organizimin e Pushtetit Gjyqésor né Shqipéri
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2. Réndésia qé ka Pavarésia e Pushtetit Gjyqésor
né njé Shtet té sé Drejtés

Pavarésia e pushtetit gjyqésor pérbén njé nga kushtet bazé pér ekzistencén e shtetit
t€ s€ drejtés, si dhe éshté mjeti i vetém qé garanton mbrojtjen e t€ drejtave dhe lirive
themelore té njeriut dhe zhvillimin e personalitetit t€ ploté té tij. Pér kété arsye,
pavarésia e gjyqésorit, nuk duhet shikuar si njé privilegj apo si njé e drejté g€ u jepet
gjyqtaréve gjaté ushtrimit té funksioneve té tyre, por duhet shikuar si njé detyrim
kushtetues dhe si njé e drejté qé kané qytetarét pérballé shtetit. Ekzistencén e njé
gjyqésori t€ pavarur, si njé e drejté e qytetaréve dhe jo si njé privilegj té gjyqtaréve,
e koncepton edhe Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, né té cilén pércaktohet e
drejta e ¢do personi pér mbrojtjen interesave té ligjishme t€ tij, si dhe pér akuzat penale
g€ mund t€ ngrihen ndaj tij, t€ gjykohet nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme dhe
né pérputhje me rregullat e pércaktuara né ligj. Réndésia qé ka pavarésia e pushtetit
gjyqésor né njé shtet té sé drejtés, rezulton jo vetém nga funksioni g€ realizon ai, por,
edhe nga fakti se té gjitha parimet e tjera jané t€ lidhura né ményré té pazgjidhshme
me zbatimin efektiv t€ kétij parimi. Késhtu duke filluar g€ nga parimi i ligjshméris€,
qé pérbén themelin e njé shteti té s€ drejtés, ky parim nuk mund t€ zbatohet dhe
té keté vleré konkrete, né qofté se nuk ekziston njé pushtet gjyqésor i pavarur,
sepse éshté pikérisht pushteti gjyqésor, ai organ qé do té zgjidhé konfliktet dhe
mosmarréveshjet né lidhje me zbatimin e kétij parimi. Té njéjtén gjé mund t€ themi
edhe pér parimin e garantimit té t€ drejtave dhe lirive themelore té njeriut, si dhe
pér shumicén e parimeve qé géndrojné né themel té shtetit té sé drejtés, té cilat nuk
do t€ kishin asnjé vleré praktike, sepse dihet qé i vetmi vend ku qytetarét realizojné
mbrojtjen e té drejtave té tyre, €shté pushteti gjyqésor®. Sipas nenit 7 t€ Kushtetutés,
sistemi 1 qeverisjes bazohet né ndarjen dhe balancimin ndérmjet pushteteve. Ky
parim do té thoté qé ligjvénési, ekzekutivi dhe gjyqésori jané té ndaré, efektivisht té
pavarur dhe duhet té keté njé balancé midis tyre. Cdo institucion i njé pushteti gézon
kompetencén sipas kétij qéllimi. Pérmbajtja konkrete e késaj kompetence varet nga
takti se cilit pushtet i pérket ky institucion, nga vendi i tij midis institucioneve té
tjera, nga raportet e fuqgive t€ tij me ato t€ institucioneve t€ pushtetit shtetéror’. Né
pérputhje me detyrat qé u ka ngarkuar Kushtetuta, secili prej tyre éshté i pajisur
me pushtet t€ mjaftueshém, gjé qé i jep mundésiné t€ marré vendime né ményré té
liré e t&€ pavarur. Asnjé organ apo institucion tjetér, né pérbérje ose jo té njé prej tri
pushteteve, nuk mund t€ ndérhyjé né trajtimin dhe zgjidhjen e ¢éshtjeve, gé sipas
rastit, do t€ pérbénin objektin gendror té veprimtarisé s€ organeve apo institucioneve

¢ Ibi, S “Pushteti Gjyqésor né Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé: Arritjet dhe perspektiva”,
Konferencé Shkencore, Korgé, 2009, www.soros.al/Referatet.doc.
7 Omari, L “Ndarja e pushteteve dhe pavarésia e institucioneve kushtetuese”, Tirané 2011
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t€ tjera kushtetuese®. Pushteti gjyqésor, sipas nenit 135 té Kushtetutés, ushtrohet nga
Gjykata e Larté, si dhe nga gjykatat e apelit dhe gjykatat e rrethit. Gjykatat kané té
drejtén ekskluzive pér funksionin e dhénies sé drejtésisé. Ky funksion i gjykatave
pércakton vendin e gjyqésorit né sistemin e institucioneve t€ pushtetit shtetéror dhe
statusin e gjyqtaréve. Né nenin 145/1 parashikohet se: “Gjygtarét jané té pavarur dhe
u nénshtroben vetém Kushtetutés dhe ligieve”. Pavarésia e gjyqtaréve dhe gjykatave éshté
njé nga parimet themelore t€ shtetit demokratik. Roli i gjyqtarit dhe gjykatave né njé
shtet té tillé éshté, g€ ndérsa ushtrojné funksionin e drejtésisé, ata duhet t€ sigurojné
zbatimin e normave té shprehura né Kushtetuté, té ligjeve dhe t€ akteve té tjera
ligjore, té€ garantojné shtetin e sé drejtés dhe t€ mbrojné té drejtat dhe lirité e njeriut.
Pavarésia e gjyqtaréve dhe gjykatave nuk éshté njé géllim né vetvete. Respektimi
i kétij parimi éshté njé kusht i nevojshém pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive
themelore t€ njeriut. Né paragrafin e dyté t€ nenit 42 t€ Kushtetutés parashikohet se:
“Kushdo, pér mbrajtjen e té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetuese dhe ligjore,
ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykateé e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligy”.
NEé kété kuptim, kjo pavarési nuk éshté njé privilegj, por njé nga detyrat themelore
té gjyqtaréve dhe té gjykatés, qé rrjedh nga té drejtat e njeriut pér t€ pasur njé arbitér
té€ paanshém né njé konflikt, t€ garantuar nga Kushtetuta. Garantimi i njé standardi
t€ tillé pérbén dhe kriterin orientues pér té vlerésuar pavarésiné e gjyqtaréve dhe té
gjykatave. Parimi i pavarésisé, i deklaruar né disa dispozita t€ Kushtetutés kérkon, né
radhé té€ paré, qé gjyqtarét dhe gjykatat, ndérsa japin drejtési, t'u nénshtrohen vetém
Kushtetutés dhe ligjeve. Ata duhet té jené t€ paanshém dhe objektivé né gjykimin e
¢éshtjeve’. Pavarésia e gjyqésorit ka dy komponenté realé t€ saj g€ jané: paanshméria
dhe pavarésia e gjyqtarit dhe e gjykatés. Paanshméria i referohet njé qéndrimi
subjektiv té gjyqtarit né lidhje me ¢éshtjen dhe me palét pjesémarrése né té, ndérsa
pavarésia, e cila duhet t€ bazohet né ekzistencén e disa kushteve dhe té garancive
objektive nénkupton jo vetém njé géndrim té caktuar ndaj ushtrimit té funksionit
gjyqésor, por dhe njé pozité ose marrédhénie né raport me té tjerét, veganérisht me
pushtetin ekzekutiv'®.

3. Koncepti i imunitetit té gjyqtaréve né Shqipéri

Ideja themelore e ¢do shteti qé bazohet né shtetin e sé drejtés éshté barazia
pérpara ligjit. Kjo barazi, né radhé té paré do té thoté, pérgjegjshméria e té gjitha
pushteteve ndaj ligjit. Né kété kuptim edhe pse imuniteti éshté pércaktuar si
privilegji i autoriteteve té larta pér t€ mos dhéné llogari sipas ligjit pérbén njé

8 Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.19, daté 03.05.2007
? Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.19, daté 03.05.2007
10 Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.14, daté 22.05.2006
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pérjashtim ndaj parimit t€ barazisé pérpara ligjit né njé shtet kushtetues dhe
pérligjet vetém pér té€ garantuar pavarésin€ e kétyre autoriteteve, si garanci e veté
demokracisé. Né kété ményré, imuniteti nevojitet si garanci kundér keqpérdorimit
té pushtetit t€ pavarur té gjyqésorit qé€ synon reduktimin e lirisé kushtetuese té
institucioneve té tjera shtetérore ose t€ njé gjyqtari. Dukshém, nevoja pér kéto
garanci €shté né lidhje té drejtpérdrejté me nivelin e pavarésisé dhe asnjanésisé
té pushtetit gjyqésor né ¢do shtet. Sa mé i larté té jeté profesionalizmi, aq mé
e vogél éshté shtrirja e nevojés pér imunitet nga autoritetet e pavarura''. Por
nga njéra ané imuniteti i gjyqtaréve shihet si njé lloj pérjashtimi nga ndéshkimi
dhe nga ana tjetér mund té béhet mburojé pér t€ mbrojtur praktika korruptive.
Né¢ lidhje me imunitetin raportet e ndryshme ndérkombétare, né shumé vende,
shprehen se zyrtaré té larté shtetéroré mbrohen nga imuniteti aq shumé sa shpesh
ky imunitet, kérkohet prej tyre thjesht pér té shmangur ndjekjen ligjore'. Né
kété kuptim lind nevoja pér t€ gjetur njé ekuilibér té€ duhur ndérmjet nevojés pér
mbrojtje t€ pavarésisé sé¢ aktoréve kushtetues dhe nevojés pér kontroll ligjor té té
gjitha pushteteve t€ ushtruara né ményré té padiskutueshme brenda shtetit>. Né
kuadér té angazhimeve té€ saja né arenén ndérkombétaré Shqipéria ka nénshkruar
dhe ratifikuar disa dokumente ndérkombétare qé i dedikohen luftés kundér
korrupsionit. Njé dokument i kétij lloji i réndésishém éshté Konventa e Kombeve
té Bashkuara kundér Korrupsionit'. Konventa i kérkon direkt shteteve anétare té
marrin masa né lidhje me gjygésorin dhe prokuroring. Né nene té tjera t€ késaj
Konvente, Shteteve Anétare u kérkohet té gjejné njé ekuilibér ndérmjet imunitetit
dhe mundésisé pér hetim dhe ndjekje té efektshme. Imuniteti i gjyqtaréve éshté
njé ¢éshtje shumé e réndésishme, por shumé delikate gjithashtu. Né lidhje me
té¢ Gjykata e Larté pércakton se “imuniteti nuk éshté njé garanci personale, por njé
mjet kushtetues pér té siguruar funksionimin normal té institucioneve Kushtetuese”.
Po késhtu gjyqtarét duhet té gézojné imunitetin e tyre jo si mburojé personale
ndaj korrupsionit, por si mbrojtje institucionale e pavarésisé sé tyre. Kjo mbrojtje
duhet té interpretohet si njé garanci g€ jep shteti i sé drejtés, jo pér gjyqtarin, por
pér ruajtjen e bazave té shtetit té sé drejtés, pavarésisé sé drejtésisé dhe ndarjes sé
kompetencave'®. Pér veté besimin qé subjekti apo shoqéria u jep gjyqtaréve, ata nuk

1 Sadushi S, “Réndésia qé paraqget procesi i pérzgjedhjes sé gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté dhe asaj
Kushtetuese, si busull orientuese pér praktikén gjyqésore dhe drejtésiné kushtetuese. A paraqitet i
ploté kuadri ligjor né kété drejtim? Sfida dhe realitete”, Kumtesa dhe Konkluzione té Konferencés
Shkencore, “Reforma Gjygésore si njé ndér 12 Prioritetet e sfidés sé Integrimit t€ Shqipérisé né BE”,
Tirané, Korrik 2012, Fq 91

12 Consolidation of the Justice system in Albania, Euralius, 2011

3 Po aty.

" Ligj nr. 9492, daté 13.3.2006, “Pér ratifikimin e Konventés s¢ Kombeve t€ Bashkuara Kundér
Korrupsionit”

15 Shih, Vendimin e Gjykatés sé¢ Larté nr 6 té datés 14.9.2009

16 Zaganjori; Xh, Anastasi; A, Cani; E, “Shteti i sé drejtés né Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé”,
Tirané 2011
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duhet t€ abuzojné me pushtetin qé u éshté dhéné, pra duhet t€ jené personalisht
pérgjegjés pér veprimet e tyre. Megjithaté veté ligji pér gjyqésorin bén njé ndarje
té pérgjegjésive penale, civile apo disiplinore.

3.1. Imuniteti i Gjyqtareve té Gjykatés Larté

Kuadri ligjor dhe kushtetues pér ¢éshtjen e imunitetit té gjyqtaréve ka pérjetuar
shumén ndryshime. Gjaté viteve 90, imuniteti ka pasur njé rregullim tjetér ligjor
dhe kushtetues, t€ ndryshém nga ai ekzistuesi. Kushtetuta e vitit 1998, né krahasim
me ligjet e méparshme kushtetuese, éshté me konkrete dhe fokusohet né ményré
mé té drejtpérdrejté tek imuniteti. Dispozitat kushtetuese dhe ligjet organike té
nxjerra n€ bazé dhe né funksion té saj parashikojné se: “Gjygtari i Gjykatés sé Larté
mund té ndiget penalisht vetém me miratimin e kuvendit, kurse gjygtarét e tjeré mund
té ndigen penalisht vetém me miratim té Késhillit té Larté té Drejtésisé”. Sipas kétyre
parashikimeve arrestimi apo kontrolli i gjyqtaréve mund té béhet vetém kur jané
kushtet e flagrancés, si né€ kryerje e sipér té krimit, menjéheré pas kryerjes, ose kur
éshté kapur me sende e prova q€ derivojné nga vepra penale. N€ té gjitha rastet e
tjera ndjekja penale e gjyqtaréve kérkon domosdoshmérisht autorizim Késhilli i
Larté i Drejtésisé. Q¢llimi i ligjvénésit né dhénien e késaj garancie gjyqtaréve nuk
ka gené thjesht dhe vetém dhénia e njé “privilegji”, por ka gené shumé mé i gjeré
se kaq e pikérisht krijimi i njé lloj mbrojtjeje pér shkak té véshtirésisé té detyrés qé
ushtrojné kéta zyrtar€ ose i njé lloj pavarésie né ushtrimin qgetésisht té€ detyrés sé
tyre’’. Neni 137, pikat 3 dhe 4 t€ Kushtetutés japin njé koncept me té drejtpérdre;jté
té imunitetit. Ato parashikojné procedurén qé duhet ndjekur né rastin e hegjes sé
imunitetit. Ato parashikojné gjithashtu subjektet qé jané pérfshiré né procedura
ose raste té€ heqjes sé imunitetit. Né pérfundim, ato parashikojné procedura né
raste t€ flagrancés. N€ té njéjtén kohé, praktika né Shqipéri tregon qé zakonisht
imuniteti procedural paragitet si pamundési e prokurorit ose oficerit t€ policisé
gjyqésore pér té€ kryer veprime t€ cilat edhe pse t€ pérkohshme, mund té prekin
lirin€ ose privatésiné né€ fazén e hetimit paraprak. Kushtetuta nuk ka parashikuar
rastet e shkarkimit dhe as rastet e mbarimit para kohe té mandatit. Ajo éshté
mjaftuar duke u shprehur vetém pér imunitetin e tyre nga ndjekja penale, pa
véné kritere t€ posagme pér sa i pérket palévizshmeérisé né detyré. Megjithaté,
Kushtetuta, u ka krijuar kétyre organeve mundésité e ushtrimit té funksioneve té
tyre. Mbrojtjen e pavarésisé né kryerjen e detyrave pér disa organe kushtetuese,
Kushtetuta e shikon tek nénshtrimi vetém ndaj saj e ligjeve, ndérsa garancité pér
palévizshmériné né detyré si element t€ pavarésisé, Kushtetuta i sheh jo vetém tek
pércaktimi i rasteve pér shkarkim dhe rasteve pér mbarimin para kohe té mandatit,
por edhe tek mjetet e tjera juridike e kushtetuese si¢ jané: miratimi i ligjeve pér

17 Belishta, A,”Roli dhe Réndésia e Pushtetit Gjyqgésor paré né Kéndvéshtrimin e Kushtetutés Shqiptare”,
Sistemi Kushtetues dhe sfidat e tij, Konferencé Shkencore, Korgé, 2009, www. soros.al/Referatet.doc.
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organizimin e funksionimin e institucioneve me njé shumicé t€ cilésuar prej 3/5 té
deputetéve, pércaktimi i kuorumit té€ nevojshém pér nismén pér shkarkim si dhe
kuorumit té€ nevojshém pér miratimin e shkarkimit té tyre'®.

4. Standardet Kushtetuese pér Pavarésiné
dhe Pérgjegjésiné e Gjyqtaréve dhe té Gjykatave

Pérgjegjésia dhe té llogaridhénia e gjyqtaréve jané parime té sanksionuara né
nenet 7, 42/2 dhe 145/1/3 t€ Kushtetutés. Gjykata kushtetuese né vendimin Nr.
11, daté 02.04.2008, shprehet se pavarésia dhe paanésia e gjyqtarit nuk ruhen
duke eliminuar sistemin e kontrollit, por duke forcuar mekanizmat garantues té
ngarkuar t€ japin vlerésim objektiv. Né vendimin e saj ajo shprehet né lidhje me
pérgjegjésiné penale se gjyqtarét nuk jané kategori g€ nuk mund té merren né
pérgjegjési penale pér veprime qé kryhen gjaté ushtrimit t€ detyrés. Mundésia e
ndjekjes penale t€ gjyqtarit parashikohet nga neni 137 i Kushtetutés pér anétarét
e Gjykatés sé Larté, gjykatave té apelit dhe gjykatave t€ rrethit, ndérsa procedura
e ndjekjes penale t€ gjyqtarit Kushtetues parashikohet nga neni 126 i Kushtetutés.
Né lidhje me imunitetin ndaj pérgjegjésisé penale té gjyqtaréve t€ zakonshém
ata nuk kan€ imunitet pér sa i pérket akteve t€ dhéna né ushtrim t€ detyrés sé
tyre. Kushtetuta nuk e parashikon kété dhe éshté legjislacioni dhe zgjedhja e
legjislatorit qé pércakton se cila do té jeté pérmasa e késaj pérgjegjésie’. Sipas
nenit 42/2 e kushtetutés gjyqtarit i krijohet mundésia té gjykohet sipas té gjitha
garancive kushtetuese dhe procedurale. Megjithaté ndjekja penale ndaj njé gjyqtari
nuk mund té fillojé pa miratimin e Késhillit t€ Larté té Drejtésisé apo Gjykatés
Kushtetuese, sipas rastit®. Kéto organe kané pavarési té mjaftueshme pér té
vlerésuar paraprakisht faktet, provat ose té dhénat mbi besueshmeériné e tyre.
Kushtetuta e ndalon ndérhyrjen né veprimtariné e gjykatave dhe gjyqtaréve.
NEé paragrafin e treté t€ nenit 145 té saj parashikohet: “Ndérhyrja né veprimtariné
e giykatave ose té giyqtaréve pas-siell pérgjegjési sipas ligjit”. Pavarésia procedurale e
gjyqtarit éshté njé kusht i nevojshém pér njé shqyrtim t€ pavarur dhe t€ paanshém
té ¢éshtjes. Kjo normé e Kushtetutés ngarkon institucionet dhe pushtetet e tjera
me detyrén kushtetuese qé té respektojné pavarésiné e gjykatave. Eshté pér tu
theksuar, se pavarésia e gjyqtaréve dhe e gjykatave né dhénien e drejtésisé, e
garantuar nga Kushtetuta, duhet t€ mbrohet dhe té mos cenohet nga ligjet dhe
aktet e tjera ligjore. Pér rregullimin e marrédhénieve té lidhura me pérgjegjésiné
penale, ligjvénési gézon njé diskrecion té gjeré. Sidoqofté, ky diskrecion i ligjvénésit
éshté i kufizuar nga parimet dhe normat e Kushtetutés. Gjykata éshté shprehur se

8 Vendim i Gjykatés Kushtetuese, nr, 212, daté 29.10.2002.
¥ Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 11, daté 02.04.2008
% Neni 137 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
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Késhilli i Larté i Drejtésisé ka detyrén pér t€ “qeverisur” gjyqésorin dhe, sipas nenit
147 té Kushtetutés, éshté organi kushtetues i pozicionuar né majén e piramidés
organizative t€ pushtetit gjyqésor. Pér té realizuar vetéqeverisjen e gjyqésorit,
Késhilli i Larté i Drejtésisé pérbéhet né shumicén e tij nga gjyqtaré, té cilét, duke
ushtruar funksionet e tyre si t€ tillé, realizojné€ lidhjen me korpusin gjyqésor.
Frymén e vetéqeverisjes né Késhillin e Larté té Drejtésisé, kushtetutébérési e ka
pérfshiré me qéllimin pér ta béré gjykatén té pavarur nga ndérhyrjet e ¢do pushteti
tjetér?'. Statusi ligjor i gjyqtaréve dhe i gjykatave duhet gjithashtu t’i shérbejé
garancis€ sé pavarésisé s€ tyre. Vlerésimi i sistemit té€ garancive dhe pavarésia e
gjyqtaréve dhe gjykatave jané ngushtésisht t€ ndérlidhura ndérmjet tyre. Garancité
kushtetuese pér statusin e gjyqtarit lidhen me emérimin, paprekshmériné dhe
palévizshmériné e tyre nga detyra pa shkaqge t€ pérligjura, me mos ndjekjen e
tyre penalisht dhe disiplinarisht pa vendim t€ motivuar té€ Késhillit té Larté té
Drejtésisé, si dhe me garancité financiare??. Gjykata ¢mon, se sistemi i garancive té
pavarésisé s€ gjyqtaréve dhe té gjykatave nuk krijon ndonjé parakusht mbi bazén
e té cilit gjyqtari mund t’i shmanget pérmbushjes sé detyrave té tij né ményré té
ploté, t€ shqyrtojé ¢éshtjet né njé ményré té€ papérshtatshme, t€ veprojé né ményré
jo etike me personat q€ marrin pjesé né ¢éshtje, t€ shkelé té drejtat e njeriut dhe
dinjitetin, etj.. Gjyqtarét duhet t&€ mbrojné nderin dhe prestigjin e detyrés sé€ tyre.
Pér rrjedhojé, sistemi i vetéqeverisjes s€ gjyqésorit duhet t€ sigurojé qé€ gjyqtarét t’i
kryejné detyrat e tyre né ményré korrekte, me qéllim qé ¢do veprim joligjor ose
jo etik té vlerésohet né ményré té pérshtatshme?. Rrjedhoja mé e réndésishme e
parimit t€ pavarésis€ sé gjyqtaréve éshté mos pérgjegjésia pér vendimet qé japin
sipas bindjes s€ tyre, mbéshtetur né Kushtetuté dhe né ligje. Megjithaté, pasoja
e pushtetit dhe besimi qé shoqéria i jep gjyqtaréve éshté e tillé qé duhet té keté
disa ményra pér t'i mbajtur gjyqtarét pérgjegjés, pérfshi edhe largimin nga detyra,
né rast t€ shkeljeve qé justifikojné kété veprim. Pér shkelje té funksioneve té tyre
gjyqtarét mund té€ mbajné pérgjegjési disiplinore dhe penale. Bazuar né nenin 147
té Kushtetutés, gjyqtarét shkarkohen nga detyra nga Késhilli i Larté i Drejtésisé pér
kryerjen e njé krimi, pér paaftési mendore a fizike, pér akte e sjellje g€ diskreditojné
réndé pozitén dhe figurén e gjyqtarit ose pér pamjaftueshméri profesionale. Sjellja
e njé gjyqtari lidhur me veprimtariné e tij, pér detyrat e tij funksionale, si dhe
pér veprimtaring e tij jashté detyrés, nuk duhet té krijojé dyshime pér pavarésiné
dhe paanshmériné e tij. Gjykata ¢mon se né vendimmarrje, gjyqtarét duhet té
jené t€ pavarur dhe té afté t€ veprojné pa ndikim té papérshtatshém, presione,
kércénime ose ndérhyrje, té drejtpérdrejta ose jo, nga kushdo dhe pér ¢farédo arsye.
Gjykata éshté shprehur, se pushteti gjyqésor ushtrohet i shkallézuar sipas parimit
té kontrollit t€ vendimeve gjyqésore té gjykatave mé té uléta, nga gjykatat mé té

21 Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.14, daté 22.05.2006
22 Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.11, daté 27.05.2004
% Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 11, daté 02.04.2008
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larta. Vendimet gjyqésore kontrollohen vetém nga gjykata mé e larté dhe asnjé
organ tjetér nuk mund té€ vlerésojé ligishmériné dhe besueshmériné e vendimeve
gjyqésore, pér sa kohé ato nuk jané ndryshuar ose prishur nga njé gjykaté mé e
larté*. Gjykata ¢mon, se mundésia e fillimit té€ ndjekjes penale ndaj njé gjyqtari pér
dhénien e njé vendimi pérfundimtar, ndérkohé qé vendimi mund t€ shqyrtohet
nga njé gjykaté mé e larté, krijon njé presion t€ papérshtatshém mbi kété té fundit,
¢ka mund té cenojé dhénien e drejtésisé.

Né lidhje me imunitetin standardet kushtetuese té pavarésis€ s€ gjyqésorit
pércaktojné disa elementé té genésishém ndér té cilét, pavarésia funksionale e
organeve dhe institucioneve kushtetuese lidhet ngushtésisht me pérmbajtjen
e veprimtaris€ qé kéta realizojné. Duhet ritheksuar, se parimi i prezumimit té
paanshméris€ s€ gjyqtarit pasqyron njé element té€ réndésishém té shtetit té sé
drejtés, g€ do té thoté, se vendimet e gjykatave duhet té jené pérfundimtare dhe té
detyrueshme me pérjashtim kur shfugizohen nga njé gjykaté mé e larté né bazé
té parregullsisé ose té genurit t€ padrejta. Nése njé vendim éshté objektivisht i
pabazuar né ligj dhe fakte, ai mund té rishikohet nga njé gjykaté mé e larté ose
gjyqtari mund t€ mbajé pérgjegjési disiplinore sipas procedurave pérkatése. Gjyqtari
g€ jep njé vendim gjyqgésor pér interes ose pér shkaqge té€ dobéta, nuk shmanget nga
pérgjegjésia penale. Né kété rast, Kodi Penal parashikon vepra té tjera penale t&
cilat mund t€ kryhen nga njé gjyqtar, si p.sh. “Shpérdorimi i detyrés” i parashikuar
né nenin 248, dhe “Korrupsioni”i cili parashikohet né nenin 319/a.

5. Kuadri Ligjor pas miratimit té projektligjit “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjin Nr. 8588, daté 15.03.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés sé Larté té Republikés sé Shqipérisé

Projektligji i miratuar, synon s€ pari, plotésimin e kuadrit ligjor pér krijimin e
Kolegjit Administrativ prané Gjykatés sé Larté, rritjen e numrit t€ anétaréve
té Gjykatés sé Larté dhe pércaktimin e kushteve dhe kritereve pér zgjedhjen e
gjyqtaréve®. Projektligji i miratuar synon gjithashtu , pércaktimin e procedurave
té qarta pér pérzgjedhjen e anétaréve té Gjykatés sé Larté, me géllim rritjen e
transparencés né emérimin e gjyqtaréve té€ Gjykatés sé Larté si dhe pércaktimin
e kompetencave té Kolegjeve té Gjykatés sé¢ Larté. Ndryshimet e sjella plotésojné
kérkesat pér t€ pasur edhe né shkall€ té tret€ njé trupé gjyqésore té specializuar
né gjykimin e mosmarréveshjeve administrative, ¢ do té ndikojé drejtpérdrejt né
rritjen e cilésisé dhe né ekonomizimin e kohés né gjykim nga njéra ané, dhe né
unifikimin e praktikés gjyqésore nga ana tjetér. Ndryshimet e fundit né ligjin “Pér

2+ Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese, nr.11, daté 27.05.2004
% Republika e Shqipérisé, Komisioni pér Céshtjet Ligjore, Administratén Publike dhe té Drejtat e
Njeriut, dokument parlamentar, procesverbal i datés 17.07.2012, ora 09:10
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organizimin dhe funksionimin e Gjykatés sé¢ Larté té¢ Republikés s¢ Shqipérisé*
parashikojné njé rritje numrit t€ gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté, nga 17 q€ ka
aktualisht, né 19 anétaré®. Kjo gjé do té mundésojé organizimin e Gjykatés né
tri kolegje”. Né nenin 2 té projektligjit té miratuar parashikohen kushtet dhe
kriteret pér zgjedhjen e gjyqtaréve. Lidhur me pércaktimin e procedurave pér
pérzgjedhjen e anétaréve té Gjykatés sé Larté, neni 3 parashikon procedurat e
emérimit t€ gjyqtarit t€ Gjykatés sé Larté. Q¢llimi i kétij ndryshimi éshté qé té
garantohet transparenca né ¢do hallké t€ procesit té€ pérzgjedhjes sé gjyqtaréve té
Gijykatés sé Larté. Né té njéjtén kohé ky nen parashikon edhe ményrén e vénies né
tunksion t€ mekanizmit t€ pérzgjedhjes para pérfundimit t€ mandatit té gjyqtarit,
me qé€llim plotésimin né kohé t€ vendit vakant t€ krijuar. N€ lidhje me imunitetin e
gjyqtaréve t€ Gjykatés sé Larté, neni 137 i Kushtetutés mundéson g€ ata t€ ndigen
vetém me miratimin e parlamentit. Arsyeja e késaj lidhjeje me parlamentin éshté
sistemi shqiptar i emérimeve. N€é nenin 4 parashikohet procesi i bashképunimit
té Presidentit dhe Kuvendit, me qéllim pércaktimin e kritereve specifike pér
pérzgjedhjen e anétaréve té Gjykatés sé Larté, qé té sigurohet njé pérbérje sa mé
cilésore né kété gjykaté. Kjo dispozité e shtuar né ligjin “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés sé¢ Larté” pasqyron detyrimin kushtetues qé buron nga
vendimi Nr. 24, daté 09.06.2011 i Gjykatés Kushtetuese i cili siguron njé dialog
luajal mes dy organeve té ngarkuara nga Kushtetuta pér emérimin e gjyqtaréve té
Gijykatés sé Larté, me qéllim pércaktimin e kritereve specifike qé¢ duhet té keté
anétari 1 Gjykatés s€ Larté®.

Pérfundime

Pér heré té paré koncepti i imunitetit u parashikua nga “Ligji kushtetues Nr. 7561
daté 29.04.1992 “Pér disa ndryshime e plotésime né ligjin Nr. 7491 daté29.04.1991
“Pér dispozitat kryesore kushtetuese”. Kushtetuta e re e miratuar me ligjin
Nr.8417, daté 21.10.1998 parashikoi né ményré specifike imunitetin e gjyqtaréve.
Neni 137, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés pércaktojné se: “Gjygtarét e tjeré mund té
ndigen penalisht vetém me miratim té Késhillit té Larté té Drejtésise. Gjygtari mund
té ndalobet ose té arrestobet, vetém né qofté se, kapet né kryerje e siper té njé krimi ose
menjéheré pas kryerjes sé tij. Organi kompetent njofton menjéheré Keshillin e Larté té
Drejtésise. Né qofté se Késhilli i Larté i Drejtésisé nuk jep pélgimin brenda 24 oréve per
dergimin né gjykateé té gjyqtarit té arrestuar, organi kompetent éshté i detyruar ta lirojé
até”. Pavarésia e pushtetit gjyqésor pérbén njé nga kushtet bazé pér ekzistencén e

% Neni 1. i Ligjit nr.8588, daté 15.3.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés sé¢ Larté t&
Republikés sé¢ Shqipérisé” ( i ndryshuar)

7 Po aty neni 10

8 Republika e Shqipéris€, Komisioni pér Céshtjet Ligjore, Administratén Publike dhe té Drejtat e
Njeriut, dokument parlamentar, procesverbal i datés 17.07.2012, ora 09:10
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shtetit t€ sé drejtés, si dhe éshté mjeti i vetém qé garanton mbrojtjen e té drejtave
dhe lirive themelore té njeriut dhe zhvillimin e personalitetit té ploté té tij. Pér kété
arsye, pavarésia e gjyqésorit, nuk duhet shikuar si njé privilegj apo si njé e drejté qé
u jepet gjyqtaréve gjaté ushtrimit té€ funksioneve té tyre, por duhet shikuar si njé
detyrim kushtetues dhe si njé e drejté qé€ kané qytetarét pérballé shtetit.

Neé kété kuptim Pavarésia e gjyqtaréve dhe gjykatave nuk éshté njé qéllim né
vetvete. Pavarésia e gjyqésorit ka dy komponenté realé té saj q€ jané: paanshméria
dhe pavarésia e gjyqtarit dhe e gjykatés

Pavarésisht se imuniteti éshté pércaktuar si privilegji i autoriteteve té larta
pér té mos dhéné llogari sipas ligjit, kjo padyshim qé pérbén njé pérjashtim ndaj
parimit t€ barazisé pérpara ligjit né njé shtet kushtetues dhe pérligjet vetém pér té
garantuar pavarésin€ e kétyre autoriteteve, si garanci e veté demokracis€. Né kété
ményré, imuniteti nevojitet si garanci kundér keqpérdorimit t€ pushtetit té pavarur
té gjyqésorit qé synon reduktimin e lirisé kushtetuese té institucioneve té tjera
shtetérore ose té njé gjyqtari. Dukshém, nevoja pér kéto garanci €shté né lidhje
té drejtpérdrejté me nivelin e pavarésisé dhe asnjanésisé t€ pushtetit gjyqésor né
¢do shtet. Né kété kuptim sa mé i larté t€ jeté profesionalizmi, aq mé e vogél éshté
shtrirja e nevojés pér imunitet nga autoritetet e pavarura. Por nga njéra ané,imuniteti
i gjyqtaréve shihet si njé lloj pérjashtimi nga ndéshkimi dhe nga ana tjetér mund
té béhet mburojé pér té mbrojtur praktika korruptive. Né lidhje me imunitetin
raportet e ndryshme ndérkombétare, né shumé vende, shprehen se zyrtaré té larté
shtetéroré mbrohen nga imuniteti aq shumé sa shpesh, ky imunitet kérkohet pre;
tyre thjesht pér té€ shmangur ndjekjen ligjore. Paré nga ky kéndvéshtrim né ményré
té padiskutueshme lind nevoja pér t€ gjetur njé ekuilibér té€ duhur ndérmjet nevojés
pér mbrojtje t€ pavarésisé s€ aktoréve kushtetues dhe nevojés pér kontroll ligjor té
té gjitha pushteteve t€ ushtruara brenda shtetit.

Pér sa i pérket imunitetit t€ gjyqtaréve ajo pérbén njé ¢éshtje shumé té
réndésishme, por edhe shumé delikate gjithashtu. Né lidhje me té Gjykata e Larté
pércakton se “Imuniteti nuk éshté njé garanci personale, por njé mjet kushtetues pér
té siguruar funksionimin normal té institucioneve Kushtetuese ”. Po késhtu gjyqtarét
duhet t€ gézojn€ imunitetin e tyre jo si mburojé personale ndaj korrupsionit, por
si mbrojtje institucionale e pavarésisé sé tyre. Kjo mbrojtje duhet té interpretohet
si njé garanci g€ jep shteti i s€ drejtés, jo pér gjyqtarin, por pér ruajtjen e bazave té
shtetit t€ sé drejtés, pavarésisé sé drejtésisé dhe ndarjes s€ kompetencave. Pér veté
besimin g€ subjekti apo shoqéria u jep gjyqtaréve, ata nuk duhet t€ abuzojne me
pushtetin qé u éshté dhéné, pra duhet té jené personalisht pérgjegjés pér veprimet
e tyre. Megjithaté veté ligji pér gjyqésorin bén njé ndarje té pérgjegjésive penale,
civile apo disiplinore. Megjithaté Kushtetuta e vitit 1998, né krahasim me ligjet
e méparshme kushtetuese, éshté me konkrete dhe fokusohet né ményré mé té
drejtpérdrejté tek imuniteti. Dispozitat kushtetuese dhe ligjet organike té nxjerra
né bazé dhe né funksion t€ saj parashikojné se: “Gjyqtari i Gjykatés sé¢ Larté mund
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t€ ndiget penalisht vetém me miratimin e kuvendit, kurse gjyqtarét e tjeré mund
té ndigen penalisht vetém me miratim té Késhillit té Larté té€ Drejtésis€”. Sipas
kétyre parashikimeve arrestimi apo kontrolli i gjyqtaréve mund té béhet vetém kur
jané kushtet e flagrancés, si né kryerje e sipér t€ krimit, menjéheré pas kryerjes,
ose kur éshté kapur me sende e prova qé derivojné nga vepra penale. N€ té gjitha
rastet e tjera ndjekja penale e gjyqtaréve kérkon domosdoshmeérisht autorizim nga
Késhilli i Larté i Drejtésisé.

Né lidhje me imunitetin ndaj pérgjegjésisé penale t€ gjyqtaréve té zakonshém
ata nuk kané imunitet pér sa i pérket akteve t€ dhéna né ushtrim té detyrés sé tyre.
Kushtetuta nuk e parashikon kété dhe éshté legjislacioni dhe zgjedhja e legjislatorit
qé pércakton, se cila do té jeté pérmasa e késaj pérgjegjésie . Sipas nenit 42/2 e
kushtetutés gjyqtarit i krijohet mundésia té€ gjykohet sipas té€ gjitha garancive
kushtetuese dhe procedurale. Megjithaté ndjekja penale ndaj njé gjyqtari nuk mund
t€ fillojé pa miratimin e Késhillit té Larté té€ Drejtésisé apo Gjykatés Kushtetuese,
sipas rastit. Kéto organe kané pavarési té mjaftueshme pér t€ vlerésuar paraprakisht
faktet, provat ose té dhénat mbi besueshmériné e tyre. Ndérsa pér sa i pérket
pavarésisé procedurale, Kushtetuta e ndalon ndérhyrjen né veprimtariné e gjykatave
dhe gjyqtaréve. N& paragrafin e treté t€ nenit 145 té saj parashikohet: “Ndérhyrja
né veprimtariné e gjykatave ose té giyqtaréve pas-sjell pérgjegiési sipas ligjit”. Pavarésia
procedurale e gjyqtarit éshté njé kusht i nevojshém pér njé shqyrtim té pavarur dhe té
paanshém té ¢éshtjes. Kjo normé e Kushtetutés ngarkon institucionet dhe pushtetet
e tjera me detyrén kushtetuese qé€ té respektojné pavarésiné e gjykatave. Garancité
kushtetuese pér statusin e gjyqtarit lidhen me emérimin, paprekshmériné dhe
palévizshmérin€ e tyre nga detyra pa shkaqe té pérligjura, me mos ndjekjen e tyre
penalisht dhe disiplinarisht pa vendim té€ motivuar nga Késhilli i Larté i Drejtésisé,
si dhe me garancité financiare. Gjykata Kushtetuese ¢mon, se mundésia e fillimit té
ndjekjes penale ndaj njé gjyqtari pér dhénien e njé vendimi pérfundimtar, ndérkohé
qé vendimi mund té shqyrtohet nga njé gjykaté mé e larté, krijon njé presion té
papérshtatshém mbi kété té fundit, ¢ka mund t€ cenojé dhénien e drejtésisé.

Né lidhje me imunitetin standardet kushtetuese té pavarésisé sé gjyqésorit
pércaktojné disa elementé té genésishém ndér té cilét, pavarésia funksionale e
organeve dhe institucioneve kushtetuese lidhet ngushtésisht me pérmbajtjen
e veprimtarisé qé kéta realizojné. Duhet ritheksuar, se parimi i prezumimit té
paanshméris€ s€ gjyqtarit pasqyron njé element té réndésishém té shtetit té sé
drejtés, qé do t€ thoté, se vendimet e gjykatave duhet té jené pérfundimtare dhe
té€ detyrueshme me pérjashtim kur shfuqgizohen nga njé gjykaté mé e larté, né
bazé té parregullsisé ose t€ genurit té padrejta. Nése njé vendim éshté objektivisht
i pabazuar né ligj dhe fakte, ai mund té rishikohet nga njé gjykaté mé e larté
ose gjyqtari mund t€ mbajé pérgjegjési disiplinore sipas procedurave pérkatése.
Gjyqtari qé jep njé vendim gjyqésor pér interes ose pér shkaqe t€ dobéta nuk
shmanget nga pérgjegjésia penale.
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Né lidhje me sa u thané mé sipér mendojmé se Heqja e imunitetit do ta
ekspozonte gjerésisht pushtetin gjyqésor ndaj risqeve qé cenojné pavarésing e tij
nga ndérhyrja e pushteteve t€ tjera. Ndérsa kufizimi i imunitetit pér veprat penale
qé€ lidhen me detyrén, mundet té krijojné ekuilibrin e nevojshém. Kur flasim pér
kufizim té imunitetit bashkohemi me mendimin, qé pér disa vepra penale, ose pér
njé kategori té caktuar t€ veprave penale, si¢ €shté korrupsioni dhe shpérdorimi
i detyrés, ndjekja penale ndaj gjyqtaréve t¢ mund té fillojé pa qené nevoja pér
autorizimin paraprak t€ Késhillit té Larté t€ Drejtésisé. Kjo do té thoté qé autoritetet
proceduese, té€ kené mundési t€ kryejné veprime hetimore, me pérjashtim té atyre
veprimeve g€ cenojné liriné e gjyqtarit dhe paprekshmériné e banesés.
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Fugia prapavepruese e ligyit penal, né
kendveshtrimin e Vendimit Unifikues
nr. 4, date 27/03/2003 té Kolegjeve
t¢ Bashkuara té Gjykatés sé Larte dpe
doktrinés sé té drejtés penale e me gjeré

_ Ama Kraja

Prezenca E OSBE- si, TIRANE

Abstrakt

Né té drejtén penale me fuqi prapavepruese ose ‘ex post facto” té ligjit kuptojmé
veprimin e ligjit penal edbe pér vepra té kryera pérpara hyrjes sé tij né fugi. Eshté e
qarté se né nje situate té tillé do té cenobej haptazi njé nga parimet baze té drejtésisé dhe
shtetit té sé drejtés: ai i sigurisé juridike,” i cili kérkon qé njé person té dénohet vetém né
bazé té ligjit (“‘nullum crimen, nulla poena sine lege”). Dénimi i autorit té veprés penale
do té kthehej né arbitraritet. Pér kété arsye, fugia prapavepruese e ligjit penal ndalobet
me lig] duke pérbéré késhtu njé nga nocionet bazé té drejtésisé penale.

Per shkak té rendesisé sé tij, parimi i ndalimit té fugisé prapavepruese zé njé vend
té vecanteé ne tekstet dhe dokumentet ndérkombétare e rajonale qé garantojné té drejtat
dhe lirité themelore té njeriut. Pérveg késaj ai éshté i pranishém edhe né legjislacionet e
brendshme té ¢do shteti demokratik. Mé sé shumti ai gjendet né dispozita kushtetuese, por
edhe mé i detajuar né kode, statute apo praktika gjygésore.

Fjalé kyc: Fugia prapavepruese e ligjit, ex post facto, parimi “in mitius’, lex retro agit
in mitius, vendim i formés sé preré, drejtésia penale, praktika grygésore, jurisprudenca.

' Anastasi, Methasani & Zaganjori (2011). Shzeti i sé drejtés né Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.
Tirané: Adelprint. fage 48.
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I. Hyrje

Kur flasim pér fuqiné prapavepruese té ligjit nuk flasim vetém pér ndalimin
e saj. Krahas ndalimit qéndron edhe njé parim po kaq thelbésor — ai i fuqisé
prapavepruese favorizuese té ligjit qé né literaturén juridike e gjejmé me
terma té ndryshme té latinishtes si p.sh., “lex retro agit in mitius” apo parimi
“in mitius”, “lex mitior” apo prapaveprimi i ligjit penal “in bonam partem”. Me
té kuptojmé se fuqia prapavepruese e ligjit do té pranohet atéheré kur ligji i ri
éshté mé i favorshém pér autorin e veprés, sesa ligji q€ ishte né fuqi né kohén
kur vepra éshté kryer, qofté kjo sepse sanksioni éshté mé i leht€, apo qofté
sepse figura penale nuk ndalohet mé nga ligji i ri. Si¢ shihet, ai pérbén njé
pérjashtim nga urdhérimi i moszbatimit té fuqisé prapavepruese. Megjithaté,
ai pranohet si njé parim me peshé té vecanté né fushén e drejtésisé dhe té
humanizmit. Pikérisht pér kété nocion do té flitet né kété punim. S€ pari, do
té pérmendet vendi qé z€ ky parim né aktet ndérkombétare pér té drejtat e
njeriut dhe vecanérisht né Konventén Evropiane té té Drejtave té Njeriut. Sé
dyti, do té diskutohet mbi praktikén e gjykatave shqiptare né kété drejtim (né
vecanti mbi Vendimin Unifikues nr. 4, daté 27.03.2003 té Gjykatés sé Larté)
duke e paré até né lidhje me jurisprudencén e Gjykatés Evropiane si dhe duke
béré njé véshtrim krahasues me dispozitat penale té vendeve té tjera né kété
drejtim.

II. Zhvillim

Ashtu si urdhérimi i ndalimit t€ fuqisé prapavepruese, edhe parimi i zbatimit té
ligjit penal favorizues gjen vend né aktet dhe instrumentet ndérkombétare té té
drejtave té njeriut. Ai sanksionohet né Deklaratén Universale té t€ Drejtave té
Njeriut (neni 11), né Paktin Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike (neni
15), né Deklaratén Amerikane té té€ Drejtave dhe Detyrimeve té Njeriut (neni 25)
si dhe né Kartén Afrikane mbi t€ Drejtat e Njeriut dhe Popujve(neni 2). Si njé nga
rregullat bazé té€ parimit t€ sigurisé juridike dhe pérpjesétueshmeérisé sé veprave
dhe dénimeve penale, qé prej vitit 2000 ai éshté pjesé edhe e Kartés sé té Drejtave
‘Themelore t€ Bashkimit Evropian (neni 49).

Ndryshe nga aktet e mésipérme, Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut
parashikon ndalimin e fuqisé prapavepruese né nenin 7 t€ saj, por ajo nuk e
pérmend né asnjé moment parimin e ligjit favorizues. Duhet théné se qé né
vendimet e saj té para né lidhje me nenin 7, Gjykata Evropiane ka mbajtur njé
qéndrim konstant dhe tradicional pér prapaveprimin e ligjit favorizues. Késhtu,
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ajo éshté shprehur né ményré té pérséritur se parimi “in mitius” nuk sanksionohet
nga neni 7 i Konventés. Ky arsyetim del mjaft qarté edhe né ¢éshtjen X. kundér
Gjermanisé,* ku ankimi i kérkuesit u rrézua me argumentin se pérmbajtja e nenit
7 nuk e pérfshinte parimin “in mitius”. Por, gjith¢cka ndryshoi né shtator t€ vitit
2009, me vendimin e Dhomés sé¢ Madhe, pér ¢éshtjen Scoppola kundér Italisé
(no0.2).* Gjykata bén njé kthesé t€ madhe né géndrimin e saj. Ajo pranon se,
nén ndikimin e frymés sé akteve té tjera ndérkombétare dhe legjislacioneve té
brendshme té shumé shteteve, té cilat e parashikojné parimin e ligjit favorizues,
neni 7 i Konventés e garanton até krahas urdhérimit t€ ndalimit té€ fuqisé
prapavepruese té ligjit.

Sipas Gjykatés, éshté thelbésore q¢ Konventa t€ interpretohet dhe t€ zbatohet
né njé ményré qé i bén t€ drejtat e saj praktike dhe efektive, dhe jo teorike dhe
iluzive.* Duke pasur parasysh kété pohim, ajo arrin né pérfundimet e méposhtme:

“Gjykata vleréson se qé nga koha kur Komisioni ka dhéné vendimin
X kundér Gjermanisé ka kaluar njé kohé e gjaté dhe gjaté késaj kohe kané
ndodhur zhvillime té réndésishme né nivel ndérkombétar. Né ményré
t€ vecanté, pérve¢ hyrjes né fugi t€ Konventés Amerikane pér t€ Drejtat
e Njeriut, neni 9 i té cilés garanton fuqiné prapavepruese té ligjit duke
parashikuar njé ndéshkim mé té lehté, ligj ky i cili ka hyré né fuqi pas
kryerjes sé veprés sé caktuar (...), duhet t€ pérmendet edhe shpallja e Kartés
s¢ Bashkimit Evropian mbi té Drejtat Themelore...Sé fundmi, zbatimit i
ligjit penal favorizues u rregullua dhe né Statutin e Gjykatés Ndérkombétare
Penale si dhe u konfirmua nga jurisprudenca e Gjykatés Ndérkombétare
Penale té ish- Jugosllavisé.

Gjykata vleréson se qé nga koha kur Komisioni ka dhéné vendimin X
kundér Gjermanisé, daléngadalé né Evropé dhe né nivel ndérkombétar, ka
filluar t€ mbizotérojé njé frymé mirékuptimi qé€ zbatimi i ligjit penal mé té
favorshém, kur ky ka hyré né fugi pas kryerjes s€ veprés, éshté béré njé parim
themelor i té drejtés penale.

Né kuadér té€ vlerésimeve té mésipérme, gjykata mendon se éshté e
nevojshme qé t€ distancohemi nga jurisprudenca e Komisionit né ¢éshtjen
X kundér Gjermanisé dhe t€ pohojmé se neni 7, paragrafi 1 i Konventés
garanton jo vetém parimin e moszbatimit té fuqisé prapavepruese té ligjeve
penale té rrepta, por edhe pa dyshim parimin e fuqisé prapavepruese té ligjit
penal favorizues.”

Shih Céshtjen X. kundér Gjermanisé, daté 06.03.1978, ankesa nr.7900/77, DR 13/70.

Shih Céshtjen Scoppola kundér Italisé (Nr.2), Dhoma e Madhe, daté 17.09.2009, ankimi nr.10249/03.
Po aty, paragrafi 104.

Shih mé sipér Céshtjen Scappola kundér Italisé, paragrafi 106-109.
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Ky géndrim i Gjykatés Evropiane shkon né unison, ndérmjet té tjerash, edhe
me nenin 15, paragrafi 1 té€ Paktit Ndérkombétar pér t€ Drejtat Civile dhe Politike,
té ratifikuar edhe nga Shqipéria, i cili thoté:

“Neni 15
1....Né€ qofté se mé voné, pas kryerjes s€ veprés, ligji parashikon njé dénim
mé té lehté, keqbérési duhet té pérfitojé nga kjo.”

Si fuqia prapavepruese ndaluese, ashtu edhe ajo lejuese reflektohen edhe
né legjislacionin shqiptar. Ato gjenden sé pari né dispozitat e Kushtetutés
sé Republikés sé¢ Shqipérisé® dhe sé dyti né ato té Kodit Penal’. Né vecanti,
fuqgia e ligjit penal favorizues parashikohet nga paragrafi 3 i nenit 29 té
Kushtetutés i cili thoté se “Ligji penal favorizues ka fuqi prapavepruese”. Mé
tej, ky rregull specifikohet nga paragrafi 2 dhe 3 i po kétij neni, né Kodin
Penal.

“Neni 3 — Veprimi né kohé i ligjit penal

2. Ligji i ri g€ nuk dénon veprén penale ka fuqi prapavepruese. N€ rast se
personi éshté dénuar, ekzekutimi i dénimit nuk mund t€ fillojé dhe, né€ qofté
se ka filluar, pushon.

3. Kur ligji i kohés kur éshté kryer vepra penale dhe ligji i mévonshém
jané té ndryshém, zbatohet ai ligj, dispozitat e té cilit jané mé té favorshme
pér personin g€ ka kryer veprén penale.”

Késhtu, paragrafi 2 parashikon njé rast specifik kur ligji i ri nuk e dénon veprén
penale pér t€ cilén personi éshté akuzuar apo dénuar pérpara hyrjes né fuqi té tij.
NEé kété rast, nése ndaj personit ka filluar njé procedim penal, me hyrjen né fuqi
té ligjit té ri, procedimi do té pushojé. E njéjta gjé do t€ ndodhé edhe me fazén e
ekzekutimit té vendimit. Neni shprehet qarté dhe pércakton se nése personi éshté
dénuar ekzekutimi nuk fillon, ndérkohé gé nése tashmé ai ka nisur zbatimin e tij,
do té pushojé.

Ndérkohé qé pérmbajtja e paragrafit 2 té nenit 3, éshté relativisht e qarté
pér ta véné até né zbatim, ndryshe qéndron ¢éshtja me tekstin e paragrafit 3.
Nga pérmbajtja e tij nuk del qarté nése ligji favorizues do té aplikohet si pér
fazén e hetimit dhe gjykimit té njé vepre penale, ashtu edhe pér ekzekutimin
e vendimit pérkatés. Pikérisht pér té béré njé interpretim sa mé t€ qarté
té dispozités si dhe pér ta unifikuar praktikén gjyqésore né lidhje me kété,
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka dhéné Vendimin e tij Unifikues nr. 4 té

¢ Ligji nr.8417, daté 21.10.1998 “Kushtetuta e Republikés sé Shqipéris¢”
7 Ligji nr.7895, daté 27.1.1995 “Kodi Penal i Republikés sé Shqipéris¢”
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datés 27.03.2003, i cili i ka dhéné zgjidhje edhe rekursit té kérkuesit Juan
Kondi.?

Pér té zbérthyer kuptimin e paragrafit 3 t€ nenit 3 té Kodit Penal, Gjykata i
éshté referuar frymés sé nenit 7 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
si dhe nenit 29/3 té Kushtetutés sé¢ Republikés. Interpretimi qé i bén Gijykata e
Larté paragrafit 3 té nenit 3, éshté se né rastet kur ligji gé ka qené né fuqi né kohén
e kryerjes sé veprés penale, éshté mé i disfavorshém se ligji qé éshté né fuqi né koben e
givkimit té céshtjes penale né ngarkim té personit qé e ka kryer ate, gjykatat detyroben té
zbatojné kéteé té dytin d.m.th. ligjin e mevonshém, i cili éshté né fugi né kohén e gjykimit
#é ¢éshtjes.” Duke marr€ njé shembull praktik kété pohim mund ta zbérthejmé si
mé poshté:

Nése njé person né dhjetor té vitit 2000 gjykohej pér vjedhje me pasojé
vdekjen, sipas cilésimit té€ béré né bazé té dispozités sé nenit 141 té
Kodit té asaj kohe, ai pritej té dénohej me sanksionin maksimal té
parashikuar, pra, me dénimin kapital — me vdekje. Me hyrjen né fuqi
té ndryshimeve té Kodit Penal (Ligji 8733, daté 24.1.2001) sanksioni
maksimal qé kérkohej pér kété vepér nuk ishte mé dénimi me vdekje, por
burgim i pérjetshém. Késhtu, gjykata nuk mund té vazhdojé gjykimin
me té njéjtén masé dénimi. Pér dénimin e personit do té veprojé fuqia
prapavepruese favorizuese e ligjit penal, dhe do té zbatohet masa e re
e dénimit.

Sé dyti, Gjykata ka marré pérsipér t'i pérgjigjet pyetjes se né cilén fazé té
procedimit gjyqésor do té zbatohet dispozita e paragrafit 3. Lidhur me kété, ajo
ka pohuar se fuqia prapavepruese e ligjit penal favorizues, né raport me momentin
kohor té zbatimit té tij, nuk mund té jeté e pakufizuar. Sipas saj, zbatimi i saj
nuk mund té shkojé “¢ej momentit kobor kur vendimi i dénimit penal té personit té
akuzuar, ka marré formé té preré”, qofté ky vendim i dhéné nga gjykatat shqiptare
apo ato té huaja. Ky arsyetim mbéshtetet edhe nga argumentimi se parimi i fuqisé
prapavepruese gjen rregullim te normat e ligjit material dhe jo procedural qé
kané té béjné, ndérmjet t€ tjerave, edhe me fazén e ekzekutimit té njé vendimi. Si
rrjedhojé, Gjykata e rrézon pretendimin e kérkuesit duke pércaktuar se ‘personat,
pér té cilét vendimi i dénimit penal ka marré formeé té preré, sikurse éshté rasti i kérkuesit
Juan, nuk mund té perfitojné nga ligji i mévonshém, edhe pse ai mund té jeté favorizues
né raport me ligjiin penal gé u zbatua nga giykatat né kohén e dénimit té tyre.” Njé tjetér
argument i Gjykatés né favor té pérfundimit t€ arritur éshté se ligjvénési népérmjet

8 Kérkuesi pretendon se Gjykatat e Apelit pa té drejté ka rrézuar kérkesén e tij pér konvertimin e dénimit,
sipas s cilés i dénuari pretendonte njé dénim mé t€ ulét (10 vjet) té parashikuar nga dispozitat e reja
té Kodit Penal, ndryshe nga dénimi i méparshém (15 vjet) i sanksionuar né dispozitat e Kodit té kohés
kur vepra penale ishte cilésuar si e tillé nga gjykatat shqiptare (pas konvertimit té€ dénimit t€ dhéné nga
gjykatat greke).
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paragrafit 2 té nenit 3, e ka béré veté pérjashtimin, duke e specifikuar rastin kur
fuqia e ligjit do té prapaveprojé edhbe né fazén e ekzekutimit té dénimit: atéheré kur
ligji i vi nuk e dénon veprén penale.

Arsyetimi 1 Gjykatés sé Larté duket se éshté né pérputhje me jurisprudencén
e fillimisht Komisionit dhe mé pas até té Gjykatés Evropiane t€ té€ Drejtave té
Njeriut. Praktika e tyre gjyqésore sqaron se parimi i mosréndimit t€ pozités sé
autorit t€ veprés penale, pérfshiré né nenin 7 t€ Konventés, i referohet vetém
parashikimeve ligjore qé lidhen me sanksionin dhe dénimin, dhe jo atyre qé kané té
béjné me fazén e ekzekutimit. Kjo do té thoté se parimi vlen vetém pér ato ¢éshtje
pér té cilat akoma nuk éshté marré njé vendim i preré. Gjykata Evropiane ka qené
konsekuente né kété géndrim. Ajo éshté shprehur se neni 7 zbatohet vetém pér sa
i pérket ndéshkimit té vendosur dhe jo pér ményrén e ekzekutimit t€ vendimit. Ajo
vetém mund té zbatohet né lidhje me kushtet e vendit t€ ekzekutimit t€ dénimit
aty ku kéto kushte pércaktohen shumé ndryshe nga ato qé do té ishin zbatuar
mé par€.” Madje, aty ku Gjykata arsyeton lidhur me rastet e vendeve té cilat e
parashikojné né legjislacionin e brendshém ligjin favorizues, thoté se “igji mé i
buté dubet té zbatohet nga gjykatat kombetare si pér sa i pérket cilésimit té vepres, ashtu
edhe sanksionit té parashikuar pér t¢”, duke mos pérmendur fazén e ekzekutimit té
vendimit.!°

Né ményré té vecanté Gjykata Evropiane tregohet edhe mé e qarté dhe
specifike né vendimin e dhéné, mé 17 shtator 2009, nga Dhoma e Madhe
pér Céshtjen Scoppola kundér Italisé (2). Né té thuhet se parimi i ligjit mé té
favorshém trupézohet né rregullin sipas té€ cilit, nése ka ndryshime mes njé ligji
penal né fuqi, né kohén e kryerjes sé veprés dhe ligjeve té€ mévonshme penale,
té cilat kané hyré né fuqi pérpara se njé vendim té marré formé pérfundimtare,
gjykatat duhet t€ zbatojné até ligj dispozitat e té cilit jané mé favorizuese pér
té pandehurin. '

Edhe pse mé té hershme se Vendimi i Gjykatés Evropiane (2009), dy vendimet
e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé¢ Shqipérisé (2005 dhe 2007) mbi fuqiné
prapavepruese favorizuese té ligjit penal, jané né t€ njéjtén linjé arsyetimi. Né

Vendimin nr.35, daté 20.12.2005 thuhet se:

“Gjykata Kushtetuese thekson se parimi kushtetues i fuqisé prapavepruese
té ligjit penal favorizues duhet respektuar menjéheré nga t€ gjitha gjykatat
e juridiksionit té€ zakonshém, mjafton qé fati i ¢€shtjes t€ mos jeté vendosur
ende pérfundimisht prej tyre. Pra, sigurisht q€ ky parim duhet té respektohet
edhe né gjykimin qé mund té zhvillohet né Gjykatén e Larté, sepse éshté
pikérisht kjo gjykaté qé kontrollon ményrén e zbatimit t€ ligjit material

*  Shih Céshtjen Kafkaris kundér Gregisé¢ 2008-XX, Dhoma e Madhe.
10 Shih Céshtjen G. kundér Francés, daté 27.9.1995, paragrafi 26.
' Shih mé sipér Céshtjen Scoppola kundér Italisé, paragrafi 109.
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dhe procedural nga ana e gjykatave mé té uléta. Pasi ¢éshtja éshté gjykuar
pérfundimisht nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém, nuk ka mé vend
pér aplikimin e parimit té fuqis€ prapavepruese t€ ligjit penal favorizues. Né
kéto kushte, ai nuk mund t€ pérbéjé as shkak pér rishikimin e ¢éshtjes nga
kéto gjykata”.

Ashtu si né vendimin e paré, Gjykata Kushtetuese né Vendimin Nr.14, daté
17.4.2007 konfirmon se ‘parimi kushtetues i fuqisé prapavepruese té ligjit penal
Sfavorizues dubet respektuar nga té gjitha grykatat e juridiksionit té zakonshém, mjafton
qé fati i géshtjes té mos jeté vendosur ende pérfundimisht prej tyre”. Me kété arrihet
né pérfundimin se ligji mé i favorshém do té zbatohet pér ato ¢éshtje penale té
cilat jané né gjykim e sipér dhe pér té cilat nuk éshté marré ende njé vendim
pérfundimtar nga gjykatat e té tri niveleve.

Duhet théné se dispozitat e Kodit toné Penal jané thuajse identike me ato té
Kodit Italian. Késhtu, neni 2 i tij thoté:

1. Askush nuk mund t€ dénohet pér njé vepér, e cila sipas ligjit né fuqi né
kohén kur éshté kryer, pérbénte njé vepér penale.

2. Askush nuk mund t€ dénohet pér njé vepér e cila, sipas njé ligji t&
mévonshém, nuk pérbén njé vepér penale; nése i pandehuri éshté dénuar,
ekzekutimi i dénimit té tij dhe efektet penale té tij duhet té pushojné.

3. Nése ligji né fuqi kur éshté kryer vepra penale dhe ligji i mévonshém
jané t€ ndryshém, zbatohet ai ligj dispozitat e té cilit jané mé té favorshme
pér t€ pandehurin, me pérjashtim t€ rasteve kur pér té€ éshté dhéné njé
vendim i formés s€ preré.

Né ndryshim me Kodin tong, ai Italian éshté mé i qarté né lidhje me rastet kur
vepron ligji mé i favorshém. N€ pjesén e dyté té paragrafit 3 pérjashtohen ¢éshtjet
qé€ kané marré vendim t€ formés sé preré. Kjo do té thot€, se zgjedhja dhe zbatimi
i ligjit mé té favorshém pér autorin e veprés penale mund té béhet vetém né fazén
e gjykimit, por jo né até té€ ekzekutimit t€ dénimit. Shembuj té€ ngjashém me até
italian vijné edhe nga legjislacionet e vendeve té tjera si Gjermania, Hungaria,
Norvegjia etj., ndérkohé qé n€ ngjashméri me rastin e Shqipérisé edhe legjislacionet
e vendeve té tjera si Bosnja, Gjeorgjia, Federata Ruse, Turqia, Ukraina, etj.,” nuk
shprehen qarté se né cilén fazé t€ procedimit lejohet zbatimi i fuqisé prapavepruese
té ligjit favorizues.

12 Shiko Opinioni nr. 520/2009 “Mbi projekt ndryshimet e shkurtit 2009 t&é Kodit Penal t¢ Armenisé,
té hartuara nga Komisioni i Venecias (Késhilli i Evropés), daté 13-14 mars 2009 ¢Opinion no.
52072009 “On the draft amendments of February 2009 to the Criminal Code of Armenia adopted by the
Venice Commission (CoE), 13-14 March 2009], gjiindur né http://www.venice.coe.int/docs/2009/CDL-
AD%282009%29009-¢.pdf
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IV. Pérfundime

Nocioni i fuqisé prapavepruese té ligjit mé té favorshém nuk ka gjetur gjithmoné
reflektim né legjislacionet e vendeve qé e ndalojné veprimin ex—post facto té ligjit
penal. Megjithaté, vitet e fundit, organizmat dhe organizatat ndérkombétare qé
operojné né fushén e té drejtave té njeriut, nxisin shtetet qé ta parashikojné kété
standard t€ réndésishém né legjislacionet e tyre penale.”> Nén kété frymé, edhe
praktika e atért e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut ka béré njé interpretim
zgjerues t€ normave té Konventés duke e pérfshiré fuqiné prapavepruese lejuese né
kuadrin e parimeve té garantuara prej késaj Konvente.

Legjislacioni shqiptar e parashikon kété nocion né dy situata. E para ka té béjé
me zbatimin e kétij rregulli - kur vepra nuk dénohet nga ligji i ri. N€ két€ rast,
éshté e qarté se personi nuk do té€ dénohet dhe nése éshté dénuar, ekzekutimi nuk
do t€ gjejé zbatim. Situata e dyté lidhet me t€ drejtén e zgjedhjes sé ligjit mé té
favorshém pér té pandehurin. Ky rast gjente véshtirési né zbatim, meqenése Kodi
nuk ishte i qarté se cilés faze té€ procedimit i pérkiste ky rregull. Disa legjislacione
penale t€ vendeve t€ tjera qé e pérmbajné kété situaté, parashikojné né ményré té
qarté se faza e ekzekutimit t€ vendimit pérjashtohet nga ky rast. Duket se edhe
praktika gjyqésore e Gjykatés sé Larté dhe ajo e Gjykatés Kushtetuese mbajné té
njéjtin géndrim. Po késhtu, edhe jurisprudenca e Gjykatés Evropiane e konfirmon
kéte.

S€ fundmi, mund té thuhet se tashmé kuptimi i paragrafit 3 té neni 3 té€ Kodit
Penal éshté mjaft i qarté. Praktika gjyqésore né vend dhe mé gjeré ndan té njéjtin
mendim se - zgjedhja e ligjit penal mé t€ favorshém mund té béhet vetém né
kushtet kur njé ¢éshtje nuk éshté vendosur ende pérfundimisht. Pra, vendimi pér
té€ nuk ka marré formé té prer€.
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Abstrakt

N té gjitha vendet me demokraci té zhvilluar, kontrolli i punés sé administratés
nga giykatat éshté njé parim i pranuar dhe i 2batueshém né praktikat mé té mira
Juridike evropiane dhe mé gjere. Zhvillimi i administratés publike dhe reformat né keté
sektoré kané pérheré si pikésynim afrimin e administratés publike mé prané qytetarit dhe
of rimin e shérbimeve té shpejta dhe kualitative. Por, e gjithé kjo veprimtari e gjeré dhe e
réndésishme gé kryen administrata nuk mund té mbetet e pakontrolluar, sepse mungesa
e kontrollit mund té sjellé shkelje dhe abuzim té té drejtave té qytetarit. Né kété drejtim
kontrolli gjygésor logaritet si mjeti mé efektiv pér té mbrojtur té drejtat individuale té
qytetaréve nga shkeljet dhe abuzimet eventuale nga ana e administratés. Pér mé tepér
kontrolli gjygésor i administratés luan rol vendimtar pér zhvillimin ekonomik té njée
vendi. Gjykatat efikase administrative rrisin gjithashtu transparencén e vendimeve
administrative dhe mund té luajné njé rol té réndésishém né luftén kundér korrupsionit.
Njé gjygeésor i paanshém dhe i pavarur éshté guré-themeli i shtetit ligjor dhe i demokracisé
€ vérteté.

Republika e Kosovés ka béré hapa té réndésishém né kété drejtim, miratimi i ligjit té
ri pér giykatat dhe reformat qé kané ndodhur kohéve té fundit bazuar né keté ligj jané
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hapat e dukshém qé jané marré né drejtim té pérmirésimit té performances sé gjyqgésorit.
Gjykimi i ¢éshtjeve administrative pritet té permirésohet, meqé deri mé tani ka pasur
mjaft vérejtje ndaj Gjykatés Supreme lidhur me céshtjet administrative pér té cilat ajo
ka vendosur, si instancé e shkallés sé paré dhe té fundit. Krijimi i njé departamenti té
veganté né kuadér té gjykatés Themelore né Prishtiné, pritet té sjellé mé shumé efikasitet
dhe q”ekz‘ifviz‘ez‘ né giykimin e léndéve administrative, njéheri, kjo do té keté ndikim edhe
né pérmirésimin e punés sé administratés, megé tani, administrata dubet té vetédijesohet
se do té keté kontroll té mirefillté té ligishmérisé pér aktet qé ajo nxjerr.

Fjalét kyce: Administrata publike, kontrolli mbi administratén, kontrolli gjygésor i
veprimtarisé administrative, konflikti administrativ.

1. Shqyrtime té pérgjithshme pér kontrollin e punés s¢ administratés

Administrata publike paraget njé sektor té réndésishém brenda shtetit. Véllimi
i punéve qé kryen ajo éshté mjaft i madh. Té gjitha kéto puné dhe veprime
manifestohen népérmjet nxjerrjes s€ akteve té ndryshme administrative' té cilat
prekin interesa té ndryshme t€ t€ gjithé qytetaréve, prandaj e gjithé kjo puné
nuk mund té mbetet e pakontrolluar. Né teoriné juridike, me kontroll té€ punés
s€¢ administratés kuptohet ndikimi qé ushtron organi epror ndaj organit vartés,
lidhur me kryerjen e detyrave té caktuara, ose ndikimi i organeve té specializuara té
administratés mbi organet e tjera t€ administratés dhe zbatuesit e tjeré, me qéllim
qé té siguroj zbatimin e rregullt nga ana e tyre té ligjeve dhe akteve nénligjore té
organeve mé t€ larta.? E gjithé kjo realizohet me qéllim garantimin se ligjet do t&
zbatohen ashtu si duhet dhe té drejtat subjektive t€ qytetareve t€ mbrohen’.

Kontrolli i punés sé administratés shihet si ményré pér té parandaluar ose
edhe ménjanuar gabimet té géllimshme ose t€ pagéllimshme té punétoréve té
administratés.

Kontrolli i punés sé€ administratés kryhet né dy ményra;

1. Kontrolli i brendshém dhe

2. Kontrolli i jashtém.

Kontrolli i brendshém kryhet nga vet administrata, nga organet e saj mé té larta.
NE sistemet administrative bashkékohore njihen dy lloje t€ kontrollit t€ brendshém

! NE teoriné juridike akti administrativ nénkupton shprehjen e vullnetit organit pér té krijuar, ndryshuare

ose shuar njé raport té caktuara juridiko-administrativ. Né raste se ky pérkufizim nuk pérfshiné té
gjitha aktet qé¢ do té pérmenden ne kété punim, atéher€, pér nevojat e kétij punimi nocioni “akte
administrative” do te keté kuptimin e ¢farédo vendimi t€ nxjerré nga njé organ administrativ i cili
prodhon efekte ligjore mbi palét.

2 Stavileci, E.(1997).”Hyrje né shkencat administrative”, Prishtiné, 1997, fq. 98.

* Po aty,, fq. 98.
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t€ punés s¢ administratés dhe até: a) institucional, g€ si rregull realizohet né bazé
té€ pakénaqésisé sé shprehur nga ana e palés, d.m.th, né bazé té ankesés. Pérmes
ankesés goditet njé akt konkret administrativ i organit t€ ulét administrativ para
organit mé té larté. b) hierarkik; kjo formé e kontrollit realizohet né bazé té
pushtetit hierarkik dhe késhtu organet mé t€ larta jo vetém qé kané t€ drejté té
mbikéqyrin punén e organeve mé té uléta por kané edhe obligim ta béjné até. Ky
lloj kontrolli béhet népérmjet inspeksionit dhe revizionit.

Kontrolli i jashtém kryhet nga ana e organeve té€ specializuara q€ kané tagér pér té
vepruar me kompetencé né kété fushé. Ky lloj kontrolli kryhet nga disa organe, ndér to
mund t€ jené: parlamenti, avokati i popullit dhe gjykatat. Ndér format mé té réndésishme,
njékohésisht edhe mé té diskutueshme, t€ kontrollit t€ punés sé administratés, né rrafshin
teorik, éshté kontrolli gjyqésor, i cili do té jeté pjesa kyce e késaj analize.

2. Kontrolli gjyqésor i veprimtarisé administrative

Veprimtaria e organeve te administratés pérfshin térésiné e akteve dhe veprimeve
té ndryshme, népérmjet té cilave formohet dhe shfaget vullneti i administratés
publike. Ky vullnet, i shprehur népérmjet akteve administrative dhe formave tjera ,
nuk éshté i pagabueshém, dhe pér rrjedhojé, as i pakontrolluar®.

Kontrolli gjyqésor i administratés nénkupton autorizimet t€ cilat i jepen
njé organi té€ pavarur nga pushteti politik dhe nga administrata, qé té zgjidhé
konfliktet t€ cilat jané shkaktuar nga funksionimi i administratés’. Konflikti né
fushén administrative lind kur pala pretendon se me ané té njé akti té caktuar
administrativ i jané shkelur t€ drejtat subjektive, respektivisht, ka pasur shkelje
ligjore. Né kété kuptim instituti i kontrollit gjyqésor na paraqitet si njé garanci
kushtetuese pér mbrojtjen e lirive dhe t€ drejtave té njeriut népérmjet gjykimit té
drejté, publik dhe nga gjykata e pavarur®.

Gjyqésia administrative shfaget nga fillimi i shekullit t&€ XIX-té e ndértuar nén
parullén e nevojés qé té mbrohet ligjshméria objektive dhe posagérisht, té drejtat
subjektive t€ qytetarit’. Franca konsiderohet si djep i gjyqésisé administrative. Né
fillim t€ shekullit t&€ XIX-té zgjidhja e mosmarréveshjeve ndérmjet qytetaréve dhe
administratés publike iu besua Késhillit Shtetéror. Né kété formé Franca shérbeu si
model pér gjyqésiné administrative, q¢ mé voné do té€ ndiqej edhe nga vendet tjera®.
Gjykata administrative né Franc€, nuk llogariteshin si pjesé e pushtetit gjyqgésor,
por e atij administrativ.

* Sadushi, S.(2008) ’E drejta Administrative”, Tirané, fq.265.

5 Stavileci, E.(1997)"Hyrje né shkencat administrative”, Prishtiné, fq.129.

¢ Sadushi, S.(2008).”E drejta Administrative”, Tirané, £q.266.

7 Stavileci,E.(2011).”Gjyqésia administrative, mundésité dhe pérparésité”, Kumtesé e paragitur né
Konferencén shkencore té organizuar nga Universiteti “Marin Barleti” né Tirané

8 Po aty.
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Sot né shumeé vende té Evropés ka gjykata té vecanta administrative t€ cilat jané
pjesé e sistemit gjyqésor, por € jané té specializuara né gjykimin vetém té ¢éshtjeve
administrative.

Neé fakt, né bazé t€ promovimit té idesé sé gjykatave administrative ka pasur
hezitim pér t€ pranuar kété model sepse konsiderohej si ndérhyrje né até qé quhet
pushtete ekzekutiv, pra prishej parimi i ndarjes sé pushteteve. N€ té vérteté, parimi
i ndarjes s€ pushteteve, nuk pérbén pengesé né mbrojtjen e lirive dhe té drejtave té
njeriut, karshi veprimeve t€ administratés.

2.1.Format e kontrolli gjyqésor

Gjykatat gjaté kryerjes sé kontrollit t€ punés sé administratés né fakt béjné
kontrollin e ligjshmérisé sé aktit administrativ, i cili kryhet ose realizohet né dy
forma kryesore:

1. Kontrolli i pérgjithshém qé realizohet pérmes procedurés se konfliktit
administrativ dhe

2. Mbrojtja gjyqésore e té drejtave té njeriut qé kryhet nga Gjykata Kushtetuese
kur konstatohet se nga akti i caktuara administrative jané shkelur te drejtat
e njeriut.

Forma me tipike e gjyqésisé administrative éshté konflikti administrativ. Dhe,
si i tillg, éshté forma e vetme qé€ studiohet nga e drejta administrative si shkencé.
Format e tjera té€ kontrollit gjyqésor té administratés studiohen nga shkencat e
tjera, si¢ éshté e drejta kushtetuese.

2.2. Konflikti administrativ

Né teoriné e sé drejtés ka debate dhe kéndvéshtrime té ndryshme rreth
pérkufizimit t€ konfliktit administrativ. Disa autoré, konfliktin administrativ
e pérkufizojné sipas kriterit formal dhe né kété kuptim, theksojné se konflikt
administrativ éshté ai konflikt qé adresohet prané gjykatave té vecanta
administrative dhe pér zgjidhjen e sé cilit jané kompetente gjykatat e vecanta, pra,
ai éshté konflikt qé zgjidhet me proceduré té vecanté gjyqésore. T¢ tjerét nisen
nga lloji i paléve né konfliktin administrativ, dhe né kété kuptim, theksojné sé
konflikti administrativ éshté, para sé gjithash, ai konflikt né té cilin administrata
paraqitet si palé: qofté si padités, qofté si i paditur’. M€ gjithé kéto elemente qé
jepen né té€ dy pérkufizimet, njé pérkufizim pérgjithésisht i pranueshém éshté
véshtiré té jepet™.

? Stavileci, E.(1997)"Hyrje né shkencat administrative”, Prishting, £q.179.
10" Né legjislacionin e Shqipérisé pérdorét nocioni “ mosmarréveshje administrative”.

JUS & JUSTICIA / NR.9 / VJESHTE 2014 41




Florent Mugaj & Hysni Bajrami

Zgjidhja e konfliktit administrativ né rrugé gjyqésore ka pér géllim sigurimin
e mbrojtjes gjyqésore té t€ drejtave dhe interesave juridike té personave fizik,
juridik dhe paléve t€ tjera, t€ drejta dhe interesa, té cilat, jané cenuar me vendime
individuale, ose me veprimet e organeve té€ administratés publike, si dhe né instancé
té fundit, mbrojtja e ligjshmérisé.

Céshtja e konfliktit administrativ, né Republikén e Kosovés, rregullohet me
ligjin pér konfliktin administrativ'’. Ligji rregullon ¢éshtje qé kané té béjné me
kompetenca, pérbérjen e gjykatés dhe rregullat e procedurés, né bazé té sé cilave,
gjykatat kompetente vendosin pér ligjshmériné e akteve administrative, me té cilat,
organet kompetente t€ administratés publike vendosin pér té drejtat, detyrimet
dhe interesat juridike té€ personave fizik, juridik dhe paléve té tjera, si dhe pér
ligishmériné e veprimeve té organeve administrative'.

NEé bazé té ligjit, konflikti administrativ mund té fillojé vetém kundér aktit
administrativ t€ nxjerré né procedurén administrative né shkallé té dyté, por né
disa raste edhe kundér vendimeve né shkallé t€ par€, ndaj té cilit, né procedurén
administrative ankimi nuk éshté i lejuar’. Por, ka edhe njé situaté tjetér kur pala
mund t€ hapé procedurén e konfliktit administrativ dhe kjo ndodh né rast té€ mos
veprimit t€ organit t€ administratés edhe pas ankesés né shkallé té dyté. Pra, pala
qé éshté e pakénaqur me vendimin e organit né shkallé té paré, ushtron t€ drejtén
pér ankes€, né afatin e paraparé ligjor™, por organi nuk nxjerr vendim mbi até
ankesé® atéheré lind e drejta pér t'iu drejtuar gjykatés'e.

Né teori shtrohen dy kushte themelore qé njé akt administrativ té jeté
objekt i konfliktit administrativ: 1. Vendimi duhet t€ nxirret nga ana e organit
shtetéror, organizatés ose bashkésisé tjetér, ¢ ushtron autorizime publike; 2. Akti
administrativ duhet té jeté i nxjerré né ndonjé ¢éshtje administrative'’.

Ndérsa né piképamje ligjore, akti administrativ pérfundimtar mund té
kundérshtohet prané gjykatés, né proceduré té konfliktit administrativ, vetém pér
shkaget e pércaktuara, si:

* pér shkak se nuk jané aplikuar fare, ose nuk jané aplikuar drejt, dispozitat

ligjore;

* pér shkak se akti ésht€ nxjerré nga organi jo kompetent;

* pér shkak se né procedurén qé i ka parapriré aktit, nuk €shté vepruar sipas

rregullave té€ procedurés, nuk éshté vértetuar drejt gjendja faktike, apo nése

1 Ligji Nr.03/L-202 pér konfliktin administrative, 16 shtator, 2010.

12 Tbidem, neni 1.

13 Tbidem, neni 13.

14 Afati ligjoré pér ankesé né shkallé té dyté éshté 30 dité. Neni 131, Ligji Nr. 02/L.-28 pér procedurén
administrative

15 Né teori kjo njihet me termin “heshtje administrative”.

16 Ligji aktual pér procedurén administrativé gabimisht i referohet ligjit mbi procedurén civile dhe jo ligjit
pér konfliktin administrative, mbase kjo do te ndryshohet me amendemantimin e kétij ligji.

17 Stavileci, E.(1997)"Hyrje né shkencat administrative”, Prishtiné, fq.182.
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nga faktet e vértetuara éshté nxjerré konkluzioni jo i drejté, né piképamije té
gjendjes faktike;

* pér shkak se me aktin pérfundimtar administrativ t€ nxjerré sipas vlerésimit
té liré, organi i ka tejkaluar kufijté e autorizimit ligjor, ose akti i tillé nuk
éshté nxjerré né pajtim me qéllimin e ligjit;

* pér shkak se pala e paditur e ka nxjerré pérséri aktin e vet t€ méhershém, mé
paré€ té anuluar mé akt-gjykimin e formés sé preré t€ gjykatés kompetente®.

Konflikti administrativ fillon me padi. Padités, né konfliktin administrativ,
mund t€ jeté personi fizik, personi juridik, Avokati i Popullit, shoqgatat dhe
organizatat e tjera, t€ cilat veprojné né mbrojtje té interesit publik, qé¢ konsideron
se me aktin administrativ i éshté shkelur ndonjé e drejté, apo ndonjé interes i
drejtpérdre;jté ose i térthorté, i bazuar né ligj. Duke ushtruar pading, pala mund t&
kérkojé: a) anulimin ose shpalljen té pavlefshém té aktit kontestues; b) nxjerrjen e
aktit administrativ, i cili nuk €shté nxjerré né afatin e parashikuar; dhe c) kthimi
i sendeve té marra dhe kompensimi i démit, i shkaktuar nga ekzekutimi i aktit
administrativ t€ kontestuar”. Ligji pér konfliktin administrativ ka pércaktuar se:
"Ligjshméria e aktit administrativ t€ kontestuar shqyrtohet nga gjykata brenda
kufijve t€ kérkesés nga padia, por nuk obligohet nga shkaqet e padis€”. Ndérsa pér
nulitetin e aktit administrativ gjykata kujdeset sipas detyrés zyrtare®. Pér konfliktin
administrativ Gjykata vendos me aktgjykim.

Né lidhje me legjitimimin njihen tri koncepte pér qasje né procedurat gjyqésore
administrative:

* ¢dokush ka té drejté pér t€ kundérshtuar ¢do veprim administrativ pa kérkesa

t€ métejshme; (actio popularis, nuk éshté shumé i pérhapur né Europé);

* paditési duhet té keté njé interes t€ ligjshém té kualifikuar pér t€ kundérshtuar
njé veprim administrativ (modeli francez, precedenté té Gjykatés sé
Drejtésisé);

* aksesi né gjykaté lejohet vetém kur ka njé pretendim pér shkelje té té drejtave
subjektive (modeli gjerman)?.

2.3.Gjykimi i akteve administrative nga Gjykata Kushtetuese
Njé ¢éshtje shumé e diskutueshme né teoriné e sé drejtés €shté ajo e raportit qé

ka gjykata kushtetuese me gjykatat e rregullta q€ gjykojné ¢éshtje administrative,
pra cilat akte jan€ objekt i cilés gjykaté. Duke sqaruar edhe ndarjen e mésipérme té

18 Neni 16 Ligji Nr.03/L-202 pér konfliktin administrative, 16 shtator, 2010.

¥ Po aty, neni 26.

2 Po aty, , neni 44.

2 Ina Puravelli dhe Julejda Gérxhi, “Domosdoshméria e krijimit té gjykaté s administrative bazuar né
gjendjen aktual té zgjidhjes sé mos marré veshjeve administrative”, Revista Shqiptare pér Studime
Ligjore, Volumi 2, 2011.
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kontrollit, duhet théné se ekziston njé pajtim i pérgjithshém se aktet me karakter
t€ pérgjithshém (normativ) nuk duhet t€ jené objekt interpretimi i gjykatave t&
rregullta, por kjo kompetencé duhet 1€né Gjykatés Kushtetuese. Né kété kuptim,
pra vetém aktet me karakter individual mund té trajtohen né kontekste té gjyqésisé
administrative dhe mundé t€ jené objekt i gjykatave té rregullta?. Kété qéndrim,
né njé far€ ményre, e mban edhe ligji pér konfliktin administrativ, ku né nenin
15 pika 3, thoté: “Konflikti administrativ nuk mund té zhvillohet kundér akteve
administrative, g€ pérbéjné njé detyrim té pérgjithshém, t€ nxjerra nga organet
e administratés, pérve¢ kur ato cenojné té drejtat e ligjshme té paléve”. Gjykata
Kushtetuese e Republikés ka vendosur né€ shumeé raste pér vendime té institucioneve,
vendime prej té cilave, jan€ shkelur té drejtat dhe lirité e qytetaréve t€ pércaktuara
me kushtetuté. Vetém gjaté vitit 2011 ka pasur 18 raste, ose 10,98 % e kérkesave
prané gjykatés kishin té bénin me vendimet e institucioneve shtetérore®. Vendime
kéto q€ pretendohej se kané shkelur té drejtat dhe lirité e njeriut t€ garantuara me
kushtetuté.

Gjykata Kushtetuese mund té luaj njé rol vendimtar né fushén e gjyqésisé
administrative, duke vendosur mbi aktet normative t€ institucioneve té€ ndryshme,
ajo shndérrohet né njé mekanizém efektiv té sigurimit té kushtetutshmérisé dhe
ligishmeérisé s€ akteve administrative, né instancé t€ fundit.

3. Réndésia e kontrollit gjyqésor té administratés

Shqyrtimi ligjor i vendimeve administrative nga gjykata t€ pavarura éshté njé
parim demokratik i pranuar, me qasje né praktikat kryesore evropiane dhe njé
kontribut i réndésishém pér té siguruar rendin, vecanérisht, pér t€ mbrojtur té
drejtat individuale pérballé administratés. Pér mé tepér, drejtésia administrative
luan njé rol vendimtar pér zhvillimin ekonomik té njé vendi. Pothuajse té gjitha
vendimet pér investime apo projekte né infrastrukturé, duhet té kalojné pérmes njé
procesi licencimi, i cili mund té béhet subjekt i njé shqyrtimi ligjor nga gjykatat
administrative. Gjykatat efikase administrative rrisin gjithashtu transparencén e
vendimeve administrative dhe mund té luajné njé rol t€ réndésishém né luftén
kundér korrupsionit. Dhe e fundit, por jo mé pak e réndésishmja, kontrolli gjyqésor
i veprimeve publike administrative nga njé gjyqésor administrativ qé funksionon
miré€, éshté — pérvec piképamjes strikte ligjore té ¢éshtjeve individuale — edhe njé
forcé stimuluese pér modernizimin e administratés publike, duke pérmirésuar
cilésiné e shérbimeve t€ saj dhe si pasojé, rrit besimin e gytetaréve pér institucionet
shtetérore. Ndérfunksionete shumta qé kagjyqésiaadministrative duhen pérmendur

22 Pér mé shumé shih, Sokol Sadushi, ’Kontrolli Kushtetues”, Tirané, 2004, fq. 96.
% Gjykata Kushtetuese Republikés se Kosovés, Raporti Vjetor, 2011, http://www.gjk-ks.org/repository/
docs/Raporti%20Vjetor%202011%20Versioni%20Final.pdf.
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dy mé kryesoret: funksioni preventiv dhe funksioni represiv. Funksioni preventiv
pengon tejkalimin e autorizimeve té pushteteve ekzekutive dhe administrative né
dém té qytetareve. Ndérsa funksioni represiv i gjyqésisé administrative shprehet
né aplikimin e sanksioneve, kur paragitet shkelja konkrete e rendit juridik. Duke
trajtuar réndésiné e kontrollit gjyqésor té akteve administrative, Prof. Sokol Sadushi
shprehet, se “Kontrolli gjyqésor i akteve administrative éshté njé standard bazgé pér
mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut, por né té njéjtén kohé, éshté
edhe njé instrument i domosdoshém pér pérmirésimin e cilésisé s€ veprimtarisé
administrative, me géllim sigurimin e njé miréqeverisjeje”**.

Bashkimi Evropian i kushton réndési té veganté kontrollit gjyqésor té
veprimtarisé administrative. Késhilli i Evropés dhe Konventa Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, (KEDN]), kané luajtur njé rol té vecanté né pércaktimin e
standardeve né kontrollin gjyqésor té veprimtarisé sé administratés publike.
Késhilli i Evropés ka miratuar disa rekomandime dhe ka shpérndaré informacion,
dokumente dhe studime mbi praktikat mé té mira®. BE népérmjet . interpretimit
té gjeré g€ i ka béré Nenit 6 té Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut dhe
interpretimit t€ zbatimit té€ Nenit 13 mbi démshpérblimet efektive ka pasur ndikim
té fuqishém tek zhvillimet ligjore, dhe né pércaktimin e standardeve minimale pér
kontrollin gjyqésor té administratés. Studiuesit vérejné se “Kérkesé primare pér
shtetet anétare t€ Késhillit té€ Evropés, mbetet garancia e shqyrtimit gjyqésor té
¢éshtjeve administrative, né pérputhje me Konventén Evropiane pér t€ Drejtat e
Njeriut, nga njé gjykaté e pavarur, e paanshme dhe e caktuar me ligj™*.

4. Sistemet e kontrollit gjyqésor té administratés

Né boté jané zhvilluar kryesisht dy sisteme té gjyqésisé administrative, sistemi
francez dhe sistemi anglosakson. Sistemi francez parasheh krijimin e gjykatave té
vecanta administrative, té cilat do té kené kompetencé gjykimin vetém t€ ¢éshtjeve
administrative. Ndérsa, sistemi anglosakson parasheh g€ ¢éshtjet administrative té
zgjidhen né kuadér té gjykatave t€ rregullta.

Ky sistem éshté karakteristiké e vendeve anglosaksone (common law), por éshté
zbatuar edhe ne vende te tjera. Sipas kétij sistemi veprimtaria e administratés
publike i nénshtrohet shqyrtimit t€ juridiksionit té zakonshém gjyqésor. Por

2* Intervisté personale me Prof. Dr. Sokol Sadushi. Daté 17 prill, 2013.

% Disa nga rekomandimet mé té réndésishme né fushén e kontrollit gjygésor jané Rekomandimet e
Komitetit t¢ Ministrave: Nr. R 2004 (20) “Mbi rishikimin gjyqésor té akteve administrative”;
Rekomandimi Nr. R 2003 (16) “Mbi ekzekutimin e vendimeve administrative dhe gjyqésore né fushén
e ligjit administrativ”; Rekomandimi Nr. R 2001 (9) “Mbi alternativat ndaj mosmarréveshjeve ligjore
mes autoriteteve administrative dhe paléve private”; Rekomandimi Nr. R (94) 12 “Mbi pavarésing,

efikasitetin dhe rolin e gjykatésve”, etj.
% Intervisté personale me Prof. Dr. Sokol Sadushi. Daté 17 prill, 2013.
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shqyrtimi i késaj veprimtarie i nénshtrohet tri kufizimeve kryesore: 1. Shqyrton
¢éshtjet g€ jané t€ lidhura me ligjshmériné dhe tejkalimin e kompetencave, por nuk
shtrihet né gjykimin e ¢éshtjeve faktike; 2. nuk ka tagrin té€ anulojé, té€ pezullojé
ose t€ modifikojé njé akt administrativ, veprimtariné administrative, por kufizohet
vetém né dhénien e vendimeve pér rivendosjen né vend té pasojave t€ shkaktuara
nga veprimtaria e administratés, p.sh., zhdémtimin e démit t€ shkaktuar; 3. Nuk
béhen pjesé e juridiksionit gjyqésor ¢éshtjet g€ hyjné né juridiksionin e zgjidhjes
s€ organit administrativ dhe kété atribut e kané zakonisht komisionet special me
karakter administrativ.

“Njé kohé té gjaté, kontrolli i akteve administrative nga gjykatat e rregullta
éshté konsideruar “varianti i vetém efikas” pér shkak té pozités sé vet gjykatave té
rregullta dhe fugis€ q€ kishin né strukturén e gjyqésorit g€ u siguronte autoritet
vendimeve t€ nxjerra prej tyre”, thoté Akademik Esat Stavileci?”. Por, ményra e
shqyrtimit té€ ¢éshtjeve administrative éshté né varési té sistemit qé preferojné
shtetet e ndryshme dhe g€ orientohet drejt modeleve qé preferojné juridiksionin e
integruar brenda gjykatave té€ zakonshme ose juridiksionin administrativ autonom.
Né kété aspekt ndikon dhe numri i ndryshém i nivelit té€ gjykatave qé merren
me gjykimin e ¢éshtjeve administrative. Ka shtete, t€ cilat preferojné sistemin
dy shkallésh?, ashtu si¢ ka shtete té tjera qé gjykimin e akteve administrative e
kalojné domosdoshmérisht, né tre nivele gjykimi.*” Nuk pérjashtohet edhe ndonjé
rast ku niveli i shqyrtimit gjyqésor mbetet né njé shkallé gjykimi.*® Nga ana tjetér
preferenca pér sistemin e pérzieré vihet re né disa vende té vogla té Evropés Lindore,
si Letonia, Estonia® etj. Sipas kétij sistemi, ¢€shtjet administrative gjykohen né
shkallg té paré€ ose té dyté, nga gjykatat administrative dhe né shkallén e fundit, nga
njé trup gjyqésore qé ngrihet prané Gjykatés sé¢ Larté*.

NE teori ka debate té ndryshme pér faktorét qé ndikojné shtetet né zgjedhjen e
modelit té caktuar t€ kontrollit gjyqésor pér aktet administrative. Né kété rrjedhé,
Prof. Sadushi evidenton disa faktoré pércaktues té cilét ndryshojné nga njéri shtet,
né tjetrin dhe g€ kané t€ béjné me objektin e juridiksionit administrativ, numrin dhe

7 Intervisté personale me Akademik Esat Stavilecin, daté 10 Maj 2013.

28 Finlanda, Lituania.

% Danimarka, Suedia.

% Juridiksioni administrativ autonom né Austri ushtrohet nga Gjykata e Larté Administrative, si shkallé
e paré€ dhe e fundit. Megjithat€, ekzistojné dy nivele té tjera gjykimi brenda administratés, té cilat duhen
ushtruar para se t€ vihet né lévizje gjykata. Ekzistenca e njé shkalle té vetme gjyqésore ka krijuar debate
jo t€ pakta gjé e cila ka ngritur nevojén pér ndryshimin e sistemit.

31 Né Letoni, gjykatat administrative autonome gjykojné né shkallén e paré dhe té dyté, ndérsa Gjykata
Supreme e sistemit gjyqésor té zakonshém funksionon si shkalla e fundit né ¢éshtjet administrative.
Né Estoni, ¢éshtjet administrative gjykohen nga gjykatat administrative té shkallés sé paré dhe té
apelit dhe né shkallén e treté gjykohen nga njé dhomé administrative prej 5 gjyqtarésh, né Gjykatén
Supreme. Né Slloveni, Gjykata Administrative g€ ka statusin e njé gjykate mé té larté shqyrton ¢éshtjet
administrative né shkallé t€ paré, ndérsa ankimet shqyrtohen nga Gjykata Supreme, e cila ka njé
Departament pér Shqyrtimin Administrativ.

32 Interviste personale me Prof. Dr. Sokol Sadushi. Daté 17 prill, 2013.
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densitetin e popullsisé a té gjykatave, numrin e gjyqtaréve né raport me numrin e
banoréve, numrin e shkalléve t€ gjykimit, pérbérjen e trupit gjykues, kompleksitetin e
ligjit dhe t€ praktikés gjyqésore, buxhetin gjyqésor, traditén, etj.**. Ajo q€ konstatohet
né sistemet e ndryshme t€ gjykimit t€ mosmarréveshjes administrative éshté prania e
njé numri jo t€ vogeél t€ ¢éshtjeve administrative, e cila bén t€ domosdoshme krijimin
e t€ paktén dy niveleve gjyqésore té juridiksionit administrativ, pa gené nevoja e
nxjerrjes n€ pah té vlerave t€ njérit model, ndaj tjetrit.

Aktualisht né gjashtémbédhjeté** vende t€ Bashkimit Evropian ekzistojné
gjykata t€ vecanta administrative. Ndérsa né njémbédhjeté® vende tjera veprojné
degét e specializuara pér té€ drejtén administrative, né kuadér t€ gjykatave té
rregullta, zakonisht né kuadér té gjykatave supreme.

Réndésia e madhe qé i jepet gjyqésis€é administrative brenda Bashkimit
Evropian, ka ndikuar qé né debate té ndryshme, té flitet pér até qé, tashmé, po
quhet “evropianizim” i gjyqésisé administrative. ‘Evropianizimi’ ka kuptimin e
standardeve brenda BE-sé né kété fushé*.

Kosova ka zgjedhur t’i takoj sistemit anglosakson té gjyqésisé administrative,
ku kontekstet administrative zgjidhen né kuadér té gjykatave té rregullta. Deri mé
1 janar té vitit 2013, kompetente pér té gjykuara pér ¢éshtje administrative ka qené
Gjykata Supreme, pérkatésisht dhoma e vecanté pér kontekste administrative, qé
vepronte prané saj*’.

Pas reformave dhe hyrjes né fuqi té ligjit té ri pér gjykatat, ¢éshtjet administrative
jané kompetencé ekskluzive e Gjykatés Themelore né Prishtiné®. Nése kjo zgjidhje
éshté e mir€ apo jo, kété ¢éshtje do ta trajtojmé né njé pjesé té vecanté né kété punim.

5.Funksionimi i gjyqésisé administrative né Kosové
Q¢ nga paslufta sistemi gjyqésor i Republikés sé Kosovés ka qené né qendér té

kritikave si nga aktorét vendas, ashtu edhe nga ata ndérkombétar. Raporte té
shumta ndérkombétare®® kané véné né pah mangésité e médha né funksionim,

% Nga intervista me profesor Sadushin.

% Gjermani, Austri, Belgjiké, Finlandé, Francé, Greqi, Itali, Letoni, Luksemburg, Holandé, Poloni,
Portugali, Ceki, Suedi, Rumani e Bullgari.

% Qipro, Estoni, Danimarkg, Irlandé, Lituani, Hungari, Malté, Spanj€, Slloveni, Sllovaki dhe Britani e
Madhe.

% Esat Stavileci,”Gjyqésia administrative, mundésité dhe pérparésité”, Kumtesé e paragitur né
Konferencén shkencore té organizuar nga Universiteti “Marin Barleti” né Tirané me 4.02. 2011.

7 Neni 31.5 Ligji mbi Gjykatat e Rregullta, Gazeta Zyrtare e RSFJ-sé, nr. 21, 28 prill 1978.

%8 Neni 11.3 Ligji Nr.03/L-199 pér gjykatat, 22 korrik 2010.

% Komisioni Europian, “Komunikata e Komisionit pér Studimin e Fizibilitetit pér Marréveshjen e
Stabilizim Asociimit mes Bashkimit Evropian dhe Kosovés”, Bruksel, 10.10.2012. http://www.mei-
ks.net/repository/docs/Dokumenti_punues_i_Komisionit_Evropian_mbi_SF_per MSA_mes_BE-
se_dhe_Kosoves.pdf.
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duke konstatuar shkelje t&¢ médha té t€ drejtave dhe lirive té€ njeriut né shumé
procedura gjyqésore.

Mbrojtja gjyqésore e té drejtave t€ qytetaréve e garantuar me Kushtetutén e
Republikés s¢ Kosovés®, Ligjin pér Gjykata*, si dhe Konventén Evropiane pér
Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut dhe Protokollet e saj,
e cila zbatohet drejtpérdrejt né Republikén e Kosovés*, vazhdon t€ pércillet me
véshtirési t€ shumta. Me gjithé pérpjekjet, premtimet dhe deklarimet e shumta pér
pérparim né kété fushé, véshtirési t&€ médha gjaté realizimit té késaj té drejte, ka
pasur, pér shkak té gjendjes jo t€ miré€ né sistemin gjyqésor né vend®.

Mungesa e funksionimit t€ pushtetit gjyqésor né téré territorin e vendit; zvarritja
e procedurave civile dhe penale né shqyrtimin e léndéve; numri i madh i léndéve
té pazgjidhura nga vitet paraprake; shkalla e ulét e ekzekutimit té vendimeve
gjyqésore; parashkrimi i léndéve gjygésore nga gjykatat, elementet korruptive né
gjykata; moszbatimi né praktiké i Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut, si
dhe mos interpretimi i vendimeve t€ Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut
né vendimet gjyqésore, jané disa nga format e shkeljes sé té drejtés sé¢ gjykimit té
paanshém* dhe brenda afatit té arsyeshém kohoré dhe qé pér pasojé ka rrénimin e
besimit né sistemin e drejtésisé sundimin e ligjit né Kosové®.

Q¢ nga janari i kétij viti ka hyré né fuqi né térési ligji pér gjykatat*, népérmjet
té cilit €shté realizuar reformimi i sistemit gjyqésor né Kosové. Se sa kéto reforma
do te tregohen t€ suksesshme, mbetet t€ shihet ngase éshté ende herét t€ gjykohet,
meqé ka pak muaj qé ka filluar sé funksionuari sistemi i ri gjyqésor, bazuar né
keté ligj. Megjithaté, né kété punim do t€ analizohet edhe ky aspekt, pra ndikimi
i reformave né gjyqésor, gjithnjé duke pasur parasysh kohén e shkurtér prej kur
ka hyré né fuqi ligji. Né kété punim do té trajtojmé gjithé ndryshimet qé kané
ndodhur né strukturén e gjyqésorit, pérkitazi ¢é€shtjeve administrative dhe gjykimit
té tyre.

t46

0 Kushtetuta e Republikés sé Kosovés, neni 54: “Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqésore né rast
té shkeljes ose mohimit t€ ndonjé té drejte té garantuar me két€ Kushtetuté ose me ligj, si dhe t€ drejtén
né mjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur”.

# Ligjin pér Gjykatat, nr. 03L-199, neni 7. p. 3. (Gazeta zyrtare e Republikés sé¢ Kosovés / Prishtiné: viti
V /nr. 79 / 24 gusht 2010): “Cdo person ka té drejté t'i drejtohet gjykatés pér té kérkuar mbrojtjen dhe
zbatimin e té drejtave té tij t€ ligjshme. Cdo person ka t€ drejté té pérdor mjetet juridike kundér njé
vendimi gjyqésor apo administrativ qé cenon t€ drejtén apo interesat e tij né ményrén e caktuar me ligj”.

# Kushtetuta e Republikés sé Kosovés, neni 22, p (2) Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave
dhe Lirive Themelore té Njeriut dhe Protokollet e saj.

# Avokati i Popullit i Republikés se Kosovés, Raporti Vjetor, 2011, fq. 98-105. http://www.
ombudspersonkosovo.org/repository/docs/91976_RAPORT1%202011%20shqip.pdf.

# Kjo vérehet edhe nga raporti punés i Gjykatés Kushtetuese pér vitin 2011, ku 30 raste ose 18.29% té
léndéve né gjykate jané paraqitur pér arsye se éshté shkelur e drejta pér gjykim té drejté e t€ paanshém.
http://www.gjk-ks.org/repository/docs/Raporti%20Vjetor%202011%20Versioni%20Final.pdf.

* Po aty., fq 98.

* Ligjin pér Gjykatat, nr. 03L-199, neni 7. p. 3. (Gazeta zyrtare e Republikés sé¢ Kosovés / Prishtiné: viti
V /nr. 79 / 24 gusht 2010).
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Gjykimi i ¢éshtjeve administrative para 1 janarit té kétij viti ka qené kompetencé
e gjykatés Supreme, pérkatésisht dhomés sé€ saj té vecante pér kété ¢éshtje, e cila
realisht nuk ishte e specializuar pér té gjykuar ¢éshtjet administrative. Kané qené
vetém dy gjyqtaré, t€ Gjykatés Supreme, té ndihmuar nga dy zyrtaré ligjor, qé
jané marré me t€ gjitha rastet administrative né Kosové. Duke ditur rolin dhe
véllimin e punéve q€ ka Gjykata Supreme, mund té thuhet se gjykimi i ¢éshtjeve
administrative nuk ka pérbéré prioritet pér gjyqtarét, meqé ata kané qené té
ngarkuar me shumé 1€ndé dhe e gjithé gjykata ka vetém 13 gjyqtaré, e prej tyre
vetém njé éshté marré me ¢éshtje administrative.

Sipas ligjit né fuqi né até kohé, ishte e mundur té parashtrohet kérkesé
pér rishikim té jashtézakonshém té vendimeve té Gjykatés Supreme né rastet
administrative. Kérkesa mund té bazohet vetém né shkeljen e ligjit dhe pér
té vendoset nga njé kolegj prej pesé gjykatésve. Nése pér ankesa vendoset
nga gjykata e njéjté, e cila e ka nxjerré vendimin fillestar (madje edhe nése
me njé kolegj t€ ndryshém) ngrihen ¢éshtjet, se a éshté ankesa efektive dhe e
paanshme®’.

NEé raportin e saj, pér funksionimin e gjyqésisé administrative t€ Kosovés, té
vitit 2007, Organizata pér Siguri dhe Bashképunim Evropian(OSBE), theksonte
shumé manggsi, gabime dhe shkelje té béra nga Gjykata Supreme até kohé. Jané
vérejtur shkelje té parimit t€ publicitetit, arsyetimi i pamjaftueshém i vendimeve
gjyqésore, si dhe mungesa e seancés dégjimore®®.“Né kuptim té praktikés gjyqésore
té GJEDNj-sé dhe pasi qé Gjykata Supreme e Kosovés éshté gjykata e vetme qé 1
rishqyrton vendimet administrative, OSBE-ja beson se LKA duhet té ndryshohet
né até ményré q€ t€ kérkohet nga Gjykata Supreme té€ mbajé seanca dégjimore kur
vleréson faktet”, thuhet mé tutje né kété raport.

Gjykata Supreme né vitin e saj té€ fundit, me kompetencé pér té gjykuar ¢éshtjet
administrative, ka pasur mjafté raste qé ka gjykuar nga lémi administrativ. Né
periudhén janar 2012- néntor 2012, kjo gjykaté ka vendosur pér 1131 raste®,
ndérkohé gé, po né kété periudhé ka pranuar 1419 1éndé* té reja. Problemi kryesor
mbetet numri i madh i 1éndéve t€ bartura nga vitet e tjera, edhe né vitin 2012
jané bartur 1384 léndé!, qé éshté njé numér jashtézakonisht i madh dhe qé éshté
véshtiré té€ kompensohet koha e humbur pér gjykimin e tyre né kohé té arsyeshme.
Ndérkohé té gjitha 1éndét e pazgjidhura, por gé jané referuar pér zgjidhje né
Gijykatén Supreme, né 1émin administrativ, do té barten né Gjykatén Themelore,
né Prishting, né departamentin pér ¢éshtje administrative.

47 Organizata pér Siguri dhe Bashképunim né Evropé (OSBE)-Misioni né Kosové, “Raporti i paré mbi
sistemin e drejté sis administrative né Kosové ”, prill 2007

* Po aty

¥ Gjykata Suprem e Republikés sé Kosovés, Raporti i punés pér vitin 2012, fq.7. http://www.
gjykatasupreme-ks.org/repository/docs/RAPORTI_I_PUNES_SE_GJS_-_2012_735557.pdf.

30 Po aty , fq.7.

51 Po aty , fq.7.
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6. Legjislacioni

Legjislacioni né fushén administrative ka njé vend t€ vecanté né gjithé korpusin
e ligjeve dhe akteve tjera juridike t€ njé vendi. Népérmjet tij realizohet e drejta e
qytetaréve, € nga nxjerrja e njé akti administrativ té€ pérmbushin interesat dhe
té shfrytézojné té drejtat e tyre ligjore, pasi qé autoritetet publike nxjerrin akte
administrative mbi njé spektér té gjeré t€ fushave, té cilat, mund t’i prekin né
ményré t€ démshme té drejtat dhe lirité e individit.

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés garanton dhe mbron té drejtat e qytetaréve
nga ¢do lloj arbitrariteti i organeve t€ administratés, i cili do t€ mund t€ manifestohe;
népérmjet nxjerrjes sé njé akti té caktuar administrativ. Né kété rrjedhé, né nenin
54, kushtetuta garanton, se: "Cdokush gézon t€ drejtén e mbrojtjes gjyqésore né
rast t€ shkeljes ose mohimit t€ ndonjé té drejte té€ garantuar me kété Kushtetuté
ose me ligj, si dhe té drejtén né mjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e
drejté e tillé éshté shkelur™?2.,

Me kornizén kushtetuese pér Institucionet e Pérkohshme té Vetéqeverisjes
sé€ Kosovés™, ishin paraparé dy mekanizma kryesor€, né procesin e kontrollit té
ligishmeérisé sé vendimeve té organeve téadministratés,1.Rishqyrtimiadministrative,
dhe 2. Rishqyrtimi gjyqésor, i cili mund t€ ushtrohej vetém pasi té jené shterur té
gjitha fazat e shqyrtimit administrativ. Kéta mekanizma ekzistojné edhe sot né
ligjin pér procedurén administrative dhe ligjin pér konfliktin administrativ, me té
vetmin dallim se kushtetuta nuk i pérmend né ményré shprehimore.

Kushtetuta ofron ato qé né teoriné juridike njihen si ‘garancione t€ pérgjithshme’,
t€ cilat pér t€ qené, té themi, té€ “shfrytézueshme”, duhet té€ sendértohen népérmjet
ligjeve konkrete né fushat pérkatése, né rastin toné, fushén administrative. T¢ drejtén
pér rishqyrtim gjyqésor té€ njé akti administrativ e garanton né ményré shumé
konkrete ligji pér gjykatat, ku né nenin 7 té tij thuhet:” Cdo person ka t€ drejté t’i
drejtohet gjykatés pér té kérkuar mbrojtjen dhe zbatimin e t€ drejtave té tij té ligjshme.
Cdo person ka t€ drejté té€ pérdoré mjetet juridike kundér njé vendimi gjyqésor apo

administrativ g€ cenon té drejtén apo interesat e tij né ményrén e caktuar me ligi®"”

6.1.Ligji pér Procedurén administrative

Né fushén e rishqyrtimit té vendimeve administrative Republika e Kosovés
ka dy ligje t€ réndésishme qé rregullojné kété fushé, Ligjin pér procedurén

52 Kushtetuta e Republikés sé Kosovés, 15 gershor, 2008.

53 Rregullorja ¢ UNIMK-ut nr,2001/9, 15 maj 2001, Mbi Kornizén Kushtetuese pér Vetéqeverisjen e
Pérkohshme né Kosové e ndryshuar me Rregulloren e UNIMK-ut nr.2002/9,03 maj 2002.

54 Ligjin pér Gjykatat, nr. 03L-199, neni 7. p. 3. (Gazeta zyrtare e Republikés sé Kosovés / Prishtiné: viti
V /nr. 79 / 24 gusht 2010).
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administrative® dhe ligjin pér konfliktet administrative®. Ligji pér procedurén
administrative rregullon procedurén e rishqyrtimit administrativ té vendimeve. Né
bazé té kétij ligji, ¢do person fizik ose juridik, i cili, konsideron se éshté prekur né
ményré t€ démshme nga njé vendim administrativ individual ose kolektiv mund
té paraqesé kérkesé pér rishqyrtim administrativ para organit i cili e ka nxjerr até.

Organi administrativ qé shqyrton kérkesén pér rishqyrtim ose ankesén
administrative mund t€ vendosé pér:

* lénien né fuqi t€ aktit dhe rrézimin e ankimit;

* shfugizimin ose revokimin e aktit dhe pranimin e ankimit;

* ndryshimin e aktit administrativ duke pranuar pjesérisht ankimin;

* detyrimin e organitadministrativkompetent pér t€ nxjerré aktin administrativ

kur éshté refuzuar pa té drejté nxjerrja e tij*’.

Ligji pér procedurén administrativé éshté njé ligj shumé i réndésishém né
sistemin juridik té€ Republikés sé Kosovés. Ky ligj paraget njé instrument modern,
i cili pérfshin, parimet kryesore qé rregullojné kété fushé. Megjithaté, praktika ka
treguar se ky ligj ka disa mangési.

Manggsia e paré dhe mé kryesore e kétij ligji éshté, se: né vend t€ zévendésimit
té ploté té€ Ligjit t€ méparshém té zbatueshém mbi Procedurén Administrative
té Republikés Socialiste Federative t€ Jugosllavisé, ai parasheh se “zévendéson té
gjitha dispozitat e ligjit t€ aplikueshém me té cilat éshté né papajtueshméri™®.

Meqé kéto dy ligje kané fushéveprim té njéjté zbatimi dhe géllimi i ligjit té
ri €shté zhvillimi i njé procedure administrative térésisht té re, logjikisht ligji i ri
do té duhej qé né térési té€ zévendésonte ligjin e RSEJ-sé. Duke mos e cekur se e
shfugizon ligjin e vjetér, ligji i ri krijon huti, pasi t€ dy instrumentet mbeten né
tuqi dhe pér secilén ¢éshtje administrative, autoritetet administrative ose gjykata
g€ trajton njé ¢éshtje administrative, duhet té pércaktojé se cilat dispozita té ligjit
té vjetér vlejné. Ndryshimi i tij duke e zévendésuar né térési ligjin e vjetér, ka
gené edhe rekomandim i Organizatés pér Siguri dhe Bashképunim né Evropé
(OSBE)>.

Njé nga dobésité kryesore t€ ligjit pér procedurén administrative, qé éshté
pérmendur né raportin e OSBE-sé, éshté edhe ¢éshtja e mjeteve juridike. Ligji
parasheh dy forma t€ ndryshme t€ ankesave administrative: rishikimi (duhet t’i
dorézohet organit i cili e ka nxjerré aktin) dhe ankesa (i dorézohet organeve mé té
larta).®® OSBE thekson se:” Megjithaté, ligji ka déshtuar té sqaroj nése kérkesa pér

55 Ligji Nr. 02/L-28 pér procedurén administrative, 22 korrik 2005.

56 Ligji Nr. 03/L-202 pér konfliktet administrative, 16 shtator 2010.

7 Neni 136 Ligji Nr. 02/L-28 pér procedurén administrative, 22 korrik 2005.

%8 Po aty , neni 142.

%% Organizata pér Siguri dhe Bashképunim né Evropé (OSBE)-Misioni né Kosové, “Raporti i paré mbi
sistemin e drejté sis administrative né Kosové ”, prill 2007.

¢ Neni 142. Ligji Nr. 02/L.-28 pér procedurén administrative, 22 korrik 2005.

JUS & JUSTICIA / NR.9 / VJESHTE 2014 51




Florent Mugaj & Hysni Bajrami

rishikim dhe ankesa administrative jané mjete juridike administrative alternative
apo kolektive”™!.

Mé tutje ligji nuk sqaron miré ¢éshtjen e shterjes sé mjeteve juridike
administrative, para se t€ kérkohet rishqyrtimi gjyqésor. Ligji parash se Palét e
interesuara mund t’i drejtohen gjykatés, vetém pasi té kené shteruar mjetet
administrative t€ ankimit®®. Ne kété kuptim OSBE thekson se: “Pasi qé né ligj
pérdoret shprehja “ankesé administrative” si pér kérkesén pér rishikim, ashtu dhe
pér ankesén, para organit mé té larté, kjo dispozité mund t€ interpretohet si obligim
pér té shterur t€ dyja mjetet juridike administrative para dorézimit té njé ankese
gjygésore. Mirépo, mungesa e qartésisé né dispozitat e tjera, mund té shpjeré deri
tek ndonjé tjetér pérfundim ”.

Pra terminologjia e pérdorur né ligj nuk éshté e qarté pér mé tepér éshté
kundérthénése.

6.2. Ligji pér konfliktin administrativ

Sa i pérket rishqyrtimit gjyqésor té€ vendimeve administrative ligji pér konfliktet
administrative i vitit 2010, rregullon kété proceduré né ményré mjaft té miré.
Qéllimi i kétij ligji éshté sigurimi i mbrojtjes gjyqésore té té drejtave dhe interesave
juridike t€ personave fizik, juridik dhe paléve té tjera, t€ drejta dhe interesa té cilat,
jané cenuar me vendime individuale ose me veprimet e organeve té administratés
publike. Ligji pércakton se procedura e konfliktit administrative fillon me padi
prané Gjykatés Kompetente dhe me ané té padisé mund t€ kérkohet, anulimi ose
shpallja e pavlefshme e aktit kontestues, nxjerrja e aktit administrativ, i cili nuk
éshté nxjerré né afatin e parashikuar, kthimi i sendeve té marra dhe kompensimi i
démit i shkaktuar me ekzekutimin e aktit administrativ té kontestuar®. Po ashtu
ligji parasheh se pala e interesuar mund té kérkojé rishikimin e njé vendimi, qé ka
marré formé t€ preré, kur:

* pala méson pér fakte té reja, apo nése konstaton ose krijon mundési té
pérdoré prova té reja, n€ bazé té sé cilave konflikti do t€ mund té zgjidhej né
ményré mé t€ favorshme pér t€, po té ishin shtruar ose pérdorur kéto fakte,
apo prova, né procedurén e méparshme gjyqgésore;

* vendimiigjykatés ka ardhur si pasojé e veprés penale té gjyqtarit apo punétorit
né gjykaté, ose vendimi éshté nxjerré me veprim mashtrues té€ pérfagésuesit
ose t€ autorizuesit t€ palés, t€ kundérshtarit té tij ose té pérfaqésuesit apo té
autorizuesit t€ kundérshtarit, kurse ky veprim pérbén vepér penale;

* vendimi éshté bazuar né aktgjykimin e nxjerr né ¢éshtjen penale apo civile,

61 Organizata pér Siguri dhe Bashképunim né Evropé (OSBE)-Misioni né Kosové,”Raporti i paré mbi
sistemin e drejté sis administrative né Kosové ”, prill 2007.

62 Po aty , neni 127 pika 4.

63 Neni 26. Ligji Nr. 03/L-202 pér konfliktet administrative, 16 shtator 2010.
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kurse ky aktgjykim éshté anuluar mé voné me vendim gjyqésor té formés sé
prere;

* dokumenti né té cilin bazohet vendimi éshté i falsifikuar, apo nése déshmitari,
eksperti, ose pala gjaté dégjimit para gjykatés ka dhéné deklaraté té rreme,
kurse vendimi i gjykatés éshté bazuar né kété deklaraté;

* pala konstaton apo krijon mundési ta pérdoré vendimin e méparshém té
nxjerré né té njéjtin konflikt administrativ; dhe

* personit t€ interesuar nuk i €sht€ dhéné mundésia pér t€ marré pjesé né
konfliktin administrativ®*.

NEé pérgjithési ligji rregullon miré fushén e kontrollit gjyqésor té€ vendimeve
té administratés, nga gjykatat e rregullta. Mbetet t€ shihet si do t€ funksionoj né
praktik pas reformave g€ jané béré né gjyqésor.

7. Reforma ne gjyqésor®

Kosovaduhet t’i orientojé energjité e saja né ndértimin e pavarésisé s€ nevojshme pér
gjyqésorin, pasi funksionimi normal i gjyqésorit ka ndikim edhe né funksionimin
dhe pozitén e segmenteve té tjera t€ shoqgérisé dhe té veté shtetit.

Ligji pér gjykatat qé ka hyré né fuqi, nga 1 janari i 2013, ka ndryshuar né térési
strukturén e gjykatave, né vend té gjykatave komunale, € funksiononin né té gjitha
komunat e Republikés sé Kosovés, do té kemi gjykatat Themelore, qé nuk do té
shtrihen né t€ gjitha komunat, por vetém né 7 gendrat kryesore dhe né komunat
e tjera do té kené degét e tyre t€ ndara né bazé t€ rajoneve®’. Ndérsa né vend té
gjykatave t€ qarkut u themelua Gjykata e Apelit me seli né Prishtiné®®. Gjykata
Supreme ka mbetur ashtu si ka gené, por me te vetmin ndryshim, se tash nuk do
t€ merret me ¢éshtje té€ konfliktit administrativ meqé kjo kompetencé, me ligjin e
r1, do t'i kalojé gjykatés themelore me seli né Prishting®.

Por pashmangshém, duhet shtruar pyetja: se sa kéto ndryshime te parapara me
ligj jané funksionale dhe praktike? Ka té paktén dy ¢éshtje me réndési, té cilave
mendoj se nuk u éshté béré zgjidhje e miré me kété ligj. S€ pari, krijimi i vetém

¢ Neni 55. Po aty

% Reformén, teoria e s€ drejtés e pérkufizon si ndryshim evolutiv q¢ ndodh né shtet dhe né té drejtén.

% Pérfaqésuesi i Larté né Bosnje dhe Hercegoviné, Ambasadori Paddy Ashdown, ka theksuar se “Né
Bosnjé, ne menduam se demokracia éshté prioriteti mé i larté dhe ne e matém até me numrin e
zgjedhjeve gé i organizonim. Mé voné kuptuam se do té duhej gé t€ vendosnim sundimin e ligjit prioritet
pasi qé gjithcka tjetér varet nga ai; funksionimi i ekonomisg, sistem politik i drejté dhe i liré, zhvillimi
i shoqérisé civile dhe besimi i publikut né polici dhe gjykata.” Shihe:http://www.judicialmonitor.org/
archive_0207/inrevieé.html (vizituar se fundmi me 20 mars 2013).

¢ Ligji Nr.03/L-199 pér gjykatat, neni 9 dhe 10.

% Po aty , neni 17.

¥ Po aty , neni 12.
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njé gjykate t€ apelit si zévendésim pér shtaté gjykatat e qarkut qé kané ekzistuar
mé herét, nuk duket njé zgjidhje praktike. Sepse né bazé té késaj zgjidhjeje, i bie
qé qytetarét nga gjithé Kosova, pér ankesat e tyre, pér vendimet né shkallé t€ par,
duhet t€ vijné né Prishtiné dhe kjo do ta béjé té ngarkuar me 1éndé gjykatén e
apelit, pasi ajo, pos shqyrtimit té ankesave ndaj vendimeve né shkall€ t€ paré pér
shumeé ¢éshtje, shérben edhe si gjykaté e shkallés sé paré€. Pra, praktikisht kemi njé
situaté ku, ne fakt, ka ndodhur njé “centralizim” i gjykatave, i pérgjegjésive pér té
gjykuar, né vend té “decentralizimit”.

(Céshtja e dyté shumé me réndési éshté zgjidhja q€ ligji ka béré sa i takon gjykimit
té léndéve me karakter ekonomik dhe administrativ. Ligji thoté:” departamenti
pér Céshtjet Ekonomike dhe departamenti pér ¢éshtje administrative, vepron né
Gjykatén Themelore té Prishtinés, pér gjithé territorin e Republikés s¢ Kosovés™”.
Pra vetém gjykata Themelore né Prishtiné do té keté departamentin pér Céshtjet
Administrative dhe departamentin pér Céshtjet Ekonomike, dhe prapé qytetarét
nga e gjithé Kosova, pér ¢éshtje té karakterit administrativ dhe ekonomik duhet
t€ vijné vetém né Prishting, duhet té shpenzojné mé shumé né udhétime dhe do
ta ngarkojné, edhe ashtu t€ ngarkuar, gjykatén né Prishtiné”". Ndoshta e mira né
gjithé kété éshté fakti se do té keté njé instancé té dyté pér ¢éshtje t€ konfliktit
administrativ, meqé deri mé tash, kemi pas vetém njé instancé qé ka qené e para dhe
e fundit. Tani palét e pakénaqura me vendimin e gjykatés themelore né Prishtiné,
mund ta dérgojné ¢éshtjen né gjykatén e apelit.

7.2.Gjykimi i ¢éshtjeve administrative

Kosova ndodhet né njé fazé shumé té réndésishme té reformés sé administratés
publike, me synimin pér té krijuar njé administraté qé funksionon sipas parametrave
evropian dhe e cila éshté e afté té€ ofrojé shérbime efikase pér té gjithé, dhe
shérbime g€ jané t€ bazuara né ligj e qé nuk béjné shkelje t€ tij. Pér siguriné se aktet
administrative t€ nxjerra nga administrata publike jan€ né pérputhje mé ligjin, vien
procesi i kontrollit gjyqésor té tyre. Reforma e gjyqésorit, pér té cilén folém edhe mé
lart, pos ndryshimeve té tjera, ka sjellé ndryshime edhe sa i takon gjykimit t€ ¢éshtjeve
administrative. Né kété rrjedhé, gjykimi i ¢€shtjeve t€ konfliktit administrativ tash
éshté kompetencé ekskluzive e Gjykatés Themelore né Prishtiné.

Kjo gjykaté éshté e vetmja né Kosové qé do t€ ket€ Departamentin pér ¢éshtje
administrative. Né kété departament, ligji parasheh se ¢éshtjet administrative gjykohen

0 Ligji Nr.03/L-199 pér gjykatat, neni 12.

" Kryesuesi i Késhillit Gjyqésor té€ Kosovés, z Enver Peci né interviste personale, té béré pér kété
studime, pranon se zgjidhja e béra qé vetém né Prishtiné té gjykohen ¢éshtjet administrative
nuk ka qgené zgjidhja mé e miré. T€ njéjtin mendime ai ka edhe pér krijimin e vetme njé
gjykaté t€ apelit né Prishtiné e cila do vlej pér gjithé Kosovés. 04 prill, 2013.

2 Ligji Nr.03/L-199 pér gjykatat, neni 11.
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nga njé gjyqtar profesionist. Nése pala nuk éshté e kénaqur me vendimin e marré né
kuadér t€ gjykatés themelore, atéheré mund ti drejtohet Gjykatés sé apelit e cila ka
kompetencé té shqyrtoj té gjitha ankesat e ushtruara kundér vendimeve t€ gjykatés
themelore™. N¢ gjykatén e apelit ¢éshtjet gjykohen nga tre gjyqtar profesionist&’.

Akademik Esat Stavileci térheq vérejtjen pér kété formé té organizmit: “cdo
riorganizim ka kostot e veta, dhe nuk do té jeté pa to. Nuk do té déshironim
té shérbejé vetém si eksperiment, por si model qé mund t€ avancojé kontrollin
gjyqésor né Republikén e Kosovés. Kontrolli gjyqésor, pérgjithésisht, kérkon njé
qasje t€ re teorike, njé¢ model t€ transformimit té legjislacionit, pérveg, nga vendet
me tradité t€ re té zhvillimit gjyqésor”, thoté ai”.

Departamenti pér ¢éshtje administrative né Gjykatén Themelore né Prishtiné
pérbéhet nga tre gjyqtaré q€ gjykojné ¢éshtjet e konfliktit administrativ. Puna né
kété departament, sa i pérket shqyrtimit té€ padive, ka nisur me daté 28 mars™.
Nga 1 janari, kur ka nisur reforma né gjyqésor, né kété departament jané pranuar
léndét nga Gjykata Supreme, kjo proceduré ka zgjatur deri mé 25 mars. Gjaté
késaj kohe jané pranuar gjithsej 1800 1éndé. Deri mé tani, ky departament nuk ka
nxjerr asnjé aktgjykim”. Mos nxjerrja e asnjé aktgjykimi deri né kété kohé éshté
véshtiré t€ arsyetohet, edhe pse gjyqtarét né gjykaté themelore, kété vones e lidhin
me procesin e reformave. Ata thoné, se bartja e léndéve nga gjykata supreme ka
krijuar véshtirési né kété drejtim.

Né departamentin pér ¢éshtje administrative punojné dy gjyqtaré né té
njéjtén zyré, gjé qé krijon véshtirési né punén e tyre, ata ankohen pér ambient té
pamjaftueshém pér té punuar. Problemi mé i madh né két€ departament mbetet
numri i vogél i gjyqtareve, tre gjyqtar sa ka tani, éshté me té vérteté numér shumé
i vogél, marré parasysh numrin e madh té 1éndéve g€ jané bartur nga Gjykata
Supreme. Zgjedhja e gjyqtaréve t€ rinj mbetet problem, sa pér shkak t€ kushteve té
véshtira pér t'u plotésuar, aq edhe pér mungesé té kuadrove meqé nuk ka kandidat
pér gjyqtar qé jané té specializuar né ¢éshtje administrative’.

8. Gjykata Administrative-argumentet pro dhe kundér
Krijimi i gjykatave administrative éshté pérkrahur né shumé vende té Bashkimit

Evropian, edhe né disa vende té rajonit jané ndértuar gjykata administrative si
institucione té specializuara pér gjykimin e ¢éshtjeve administrative. Né proces té

3 Po aty, neni, 18.

7 Po aty neni, 20.

7 Intervisté personale me Akademik Esat Stavileci, daté 10 Maj2013.

76 Intervisté personale me z. Krenar Berisha, gjyqtar ne Gjykatén Themelore né Prishtiné-departamenti
pér ¢éshtje administrative, daté 02 prill, 2013.

7 Po aty

78 Intervisté personale me z. Enver Peci, Kryesues i Késhillit Gjyqésor té Republikés s¢ Kosovés, 04 prill, 2013.
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bérjes s€ kétyre punéve, ka pasur dhe ka debate t€ ndryshme pér pérparésité dhe
mangésité e krijimit té tyre, jané shtruar dilema e argumente t€ ndryshme, éshté
trajtuar kjo ¢éshtje né nivele té ndryshme akademike e institucionale. Njé pérfundim
pérgjithésisht i pranueshém do té ishte jashté realitetit, por ndoshta njé gjé pér té
cilén né parim pajtohen té gjithé éshté fakti, se krijimi ose mos krijimi i gjykatave
administrative varet nga konteksti shogéror dhe i zhvillimeve té pérgjithshme té
secilit vend, ve¢ e veg, dhe kjo mbase determinon gjithé kundérthéniet né debate
té€ ndryshme.

Gjykimi i ¢éshtjeve administrative, nga njé gjykaté e specializuar vetém pér kéto
¢éshtje, siguron se ¢éshtjet qé jané specifike né kuptim té juridiksionit, gjykohen
nga gjyqtaré té specializuar né kété fushé. Ky fakt mund t'u ndihmojé gjyqtaréve qé
té akumulojné pérvojé né njé fushé specifike, né kété rast fushén administrative, qé
do té ishte shumé e dobishme dhe do té ndihmonte né shtimin e profesionalizmit
dhe efikasitetit né gjykimin e ¢éshtjeve administrative. Autoriteti i gjyqtaréve té
specializuar ka mundési mé shumé té pranohet nga palét dhe avokatét, sidomos
nése ata veté jané t€ specializuar apo me eksperiencé né fushén pérkatése”.
Gjyqtarét e specializuar do t€ ndihmonin né interpretimin dhe zbatimin efikas té
ligjeve né njé fushé specifike.

Gjyqésia administrative e realizuar népérmjet gjykatave té specializuara ka
edhe rolin krijues né zhvillimin e s€ drejtés administrative, pasi né shumé vende
me gjyqési té€ zhvilluar administrative, kontrolli i gjykatave pérqendrohet né
¢éshtjen, se a éshté nxjerré vendimi i drejté. Né disa vende té tjera, pérqendrimi
i kontrollit té gjykatave administrative béhet né t€ vértetén materiale dhe né
gjetjen e saj®.

Ndérkohé, né shqyrtime té hollésishme teorike mund té flitet edhe pér té
metat ose disavantazhet e krijimit t€ gjykatave administrative. Dihet se krijimi
i gjykatave administrative kérkon kuadro profesionale né njé fushé specifike
té gjykimit té ¢éshtjeve dhe krijimi i tyre mund té paragqitet si problem. Pastaj,
fakti se do té keté njé gjykaté t€ vetme pér ¢éshtje administrative, nénkupton
se qytetarét nga rajone té ndryshme duhet té vijné né njé institucion té vetém
e kjo mund té€ jeté problematike dhe pér pasojé mund té sjellé mungesé té
gatishmérisé nga qytetarét, pér té reaguar ndaj shkeljeve té té€ drejtave té tyre
subjektive.

Gjykata administrative sjell ndarjen e gjyqésorit né dy sisteme autonome e qé
pér pasojé, mund té€ dobésojé pozitén e gjyqésorit brenda sistemit t€ kontrollit dhe
balancat e pushteteve.

7 Ina Puravelli dhe Julejda Gérxhi, “Domosdoshméria e krijimit t€ gjykaté s administrative bazuar né
gjendjen aktual t€ zgjidhjes sé mosmarréveshjeve administrative”, Revista Shqiptare pér Studime
Ligjore, Volumi 2, 2011.

8 Esat Stavileci,”Gjyqésia administrative, mundésit dhe pérparésité”, Kumtesé e paraqitur né Konferencén
shkencore t€ organizuar nga Universiteti “Marin Barleti” né Tirané me 4.02. 2011.
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8.1.Pérvojat Evropiane dhe rajonale né gjykimin e ¢éshtjeve administrative

Né vendet e Bashkimit Evropian, jané t€ pranishme té dy sistemet e gjyqésisé
administrative. N€ njé pjesé t€ vendeve, kontrolli gjyqésor i ¢éshtjeve administrative
béhet né kuadér té gjykatave té rregullta. Disa nga vendet qé ia kané ngarkuar
juridiksionin administrativ plotésisht sistemit gjyqésor té zakonshém, me tri
shkallg, jané: Danimarka, Norvegjia dhe Sllovakia.

Sisteme autonome té gjykatave administrative ekzistojné, né Austri,
Finlandé, Suedi dhe Lituani, Letoni, Estoni, Slloveni, Kroaci. Né
Austri, juridiksioni administrativ autonom aktualisht ushtrohet nga
“Verwaltungsgerichtshof” (Gjykata e Larté Administrative) si shkalla e paré
dhe e fundit gjyqésore. Lituania si vend i ri anétar ne BE ka njé sistem
gjyqésor administrativ autonom me dy shkallé, pesé gjykata administrative
rajonale me 45 gjyqtaré qé zakonisht gjykojné né trup gjykues me tre gjyqtaré,
dhe Gjykata Administrative Supreme

me 15 gjyqtaré, g€ gjykojné né trup gjykues me tre ose pesé gjyqtaré®’.Né Letoni,
gjykatat administrative autonome gjykojné né shkallén e paré dhe té dyté, ndérsa
Gjykata Supreme e sistemit gjyqésor t€ zakonshém funksionon si shkalla e fundit
né ¢éshtjet administrative.

Sllovenia ka sistem gjyqésor administrativ qé pérbéhet nga dy shkallé.
Gjykata Administrative, g€ ka statusin e njé gjykate mé té larté, shqyrton ¢éshtjet
administrative né shkallé t€ paré. Me vleré pér t'u pérmendur dhe pér t'u marré
si pérvojé, jané sistemi i gjykimit administrativ t€ Kroacisé¢ dhe Maqedonisé, té
cilat jané territorialisht, me afér nesh dhe po ashtu edhe me numér té banoreve
péraférsisht té njéjte.

9. Krijimi i gjykatés administrative né Kosové

Ményra aktuale e zgjidhjes sé ¢€shtjeve administrative nga gjykatat e rregullta té
Kosovés, e béné até té jeté pjesé e sistemit anglosakson ku nuk ekziston gjykata e
ve¢anté administrative.

Shumica e vendeve t€ rajonit kané krijuar kéto gjykata si nevojé e kohés dhe
proceseve népér té cilat jané duke kaluar. Ndértimi i shtetit t€ s€ drejtés, para sé
gjithash, ka pér bazé mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té njeriut, dhe kjo mbrojtje,
mé s€ miri, mund t€ realizohet duke nxjerré vendime ligjore qé prekin interesa
individuale. Prandaj né kété drejtim Kosova do t€ duhej té shqyrtonte mundésiné

81 Rovena Pregja, “A duhet té kemi njé gjykaté té specializuar administrative né Shqipéri?” Revista, Numri
XLIII, viti 2008, “E drejta parlamentare dhe politikat ligjore”.

JUS & JUSTICIA / NR.9 / VJESHTE 2014 57




Florent Mugaj & Hysni Bajrami

e krijimit t€ njé gjykate t€ specializuar pér ¢éshtje administrative®.

Duhet thénég, se Kosova né piképamje té legjislacionit, éshté afér Bashkimit
Evropian dhe nuk ka kaluar sfidat qé kané kaluar vendet e rajonit né drejtim té
harmonizimit té legjislacionit me standardet e Bashkimit Evropian, dhe kjo mund
té jeté pérparési né drejtim te krijimit t€ gjykatés administrative.

Reforma g€ ka ndodhur me ligjin e ri pér gjykatat, sikur ka 1éné nén hije dhe té
pa trajtuar si duhet, ¢éshtjen e gjyqésisé administrative. Ndryshimet né ligjin pér
procedurén administrative, do te duhej t€ ishin me prioritet né kété drejtim.

Akademik Esat Stavileci duke analizuar pérparésité e krijimit té€ gjykatés
administrative, vé né pah tri aspekte kryesore:

E para, né pérpjekjet pér ndértimin e shtetit té€ sé drejtés, i njé réndésie té
vecanté éshté roli q¢ mund té luaj gjyqésia administrative né forcimin e
mbrojtjes s€ té drejtave dhe interesave té shtetasve.

E dyta, né pérpjekjet pér té€ institucionalizuar mbrojtjen gjyqésore pérgjithésisht,
gjyqésia administrative do t€ mund té shihej, me ndikim té fuqishém né
mbrojtjen dhe sigurimin e ligjshméris€ objektive, e cila, né té kaluarén éshté
shkelur dhe vazhdon té shkelet edhe sot.

E treta, né pérpjekjet pér té€ siguruar qé né té njéjtat organe té€ shqyrtohet
pajtueshmeéria e akteve administrative me ligjin ose me ndonjé normé juridike
mé t€ larté, gjykatat administrative mund té paraqiten si njé instrument i
fuqishém i garancisé sé atij shqyrtimi®.

Duke paré gjithé zhvillimet e kohéve té fundit né fushén e administratés
publike, mund té thuhet se edhe Kosova ka pasur nevojé qé té krijojé njé gjykaté té
specializuar pér ¢éshtje administrative. Né kété rrjedhé reformat né administratén
publike do t€é duhej té shkonin krahas, me synimin pér kontroll té ligjshmérisé sé
veprimtarisé s€¢ administratés, kontroll i cili, mé s€ miri, kryhet nga njé gjykaté e
specializuar.

Pro krijimit t€ njé gjykate t€ vecanté pér ¢éshtje administrative éshté edhe
Profesor Sokol Sadushi, i cili mendon, se sistemi i gjykimit administrativ autonom
nga gjykatat e specializuara administrative i pérshtatet mé mire Shqipérisé edhe
Kosovés. Ne kété drejtim pérmend kéto argumente:

* pér shkak té specializimit t€ ngushté té€ gjyqtaréve pér ¢éshtje té natyrés

administrative,

* rritjes s€ shpejtésisé sé procedurave té gjykimit,

* detyrimit t€ organeve administrative pér t€ qené mé t€ pérgjegjshme pérballé

gjykatés dhe individéve, pér shkak edhe té barrés sé provés qé kalon tek ato,

82 Kryesuesi i Késhillit Gjyqésor z. Enver Peci, né intervisté personale deklarohet pro krijimit t€ Gjykatés
Administrative.

8 Esat Stavileci,’Gjyqésia administrative, mundésité dhe pérparésité”, Kumtesé e paraqitur né
Konferencén shkencore té organizuar nga Universiteti “Marin Barleti” né Tirané mé 4.02. 2011.
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* rritjes sé€ rolit aktiv té gjyqtarit administrative né krahasim me gjyqtarin e
zakonshém,
* ekzekutimit mé efikas té€ vendimeve gjyqésore etj.*.

Pér Akademik Esat Stavilecin mungesa e gjykatave administrative si né
Shqipéri, ashtu edhe né Kosové, i1€ kéto dy vende jashté rrjedhave té transformimit
té gjyqésisé, qé éshté kryer dhe po kryhet né vendet e BE-sé dhe jashté trendéve té
gjyqésisé bashkékohore, pérgjithésisht.®

Kontrolli gjygésor i veprimtarisé administrative né Kosové kérkon vendime né
kohé té arsyeshme dhe vendime té€ arsyetuara miré, n€ bazé t€ dispozitave ligjore,
té cilat nuk ngrené dyshime, por shtojné besimin gytetaréve né gjyqésor. Kontrolli
gjyqésor i akteve administrative né Kosové, deri tani nuk ka qené prioritet i
politikébérésve né sistemin gjyqésor, e as i veté sistemit gjyqésor, aktgjykimet e
marra nga gjykata supreme jané kritikuar shumé nga mekanizmat ndérkombétaré
pér arsyetim t€ pamjaftueshém dhe shkelje té tjera procedurale®

Pérfundime

Krijimi i njé gjyqésori efikas dhe profesional, né 1émin e ¢éshtjeve administrative
nuk éshté njé puné e lehté, por véshtirésité e médha Kosova i ka kaluar, éshté
krijuar njé bazé e miré ligjore dhe jané krijuar deri diku, parakushte t€ tjera té
nevojshme pér njé funksionim normal, dhe kjo duhet té jeté baza mbi té cilén
duhet punuar pér té€ avancuar edhe mé tej kété ¢éshtje. Nga gjithé shqyrtimet né
kété punim, pérfundimet do t€ mund té€ pérmblidheshin né disa aspekt kyge:

Sé€ pari, procesi i reformimit té gjyqésorit né bazé té ligjit té ri pér gjykatat ka
sjellé pérmirésim né punén dhe funksionimin e gjyqésorit. Megjithaté, ka
pasur vonesa né fillim té punés. Puna né shqyrtimin e léndéve éshté dashur
té fillojé mé herét dhe t€ mos keté zvarritje. Fakti g€, departamenti pér
¢éshtje administrative i Gjykatés Themelore né Prishting, q¢é nga janari nuk
ka arritur t€ vendos€ pér asnjé rast, éshté déshmi e késaj.

Sé dyti, ligjet qé rregullojné fushén administrative né Kosové pérbéjné njé bazé
té miré pér funksionim té kontrollit gjyqésor té punés sé¢ administratés. Por
né kété drejtim éshté e nevojshme qé té béhen disa ndryshime, sidomos
né ligjin pér procedurén administrative, pasi gjendja aktuale te ky ligj,
lejon zbatimin edhe té ligjit mbi Procedurén Administrative té Republikés
Socialiste Federative té Jugosllavisé, duke théné sé “zévendéson té gjitha

8 Intervisté personale mé daté, 17 prill, 2013.
% Intervisté personale me Akademik Stavilecin, daté 10 maj 2013.
8 Organizata pér Siguri dhe Bashképunim né Evropé (OSBE)-Misioni né Kosové, “Raporti i

paré mbi sistemin e drejtésisé administrative né Kosové ”, prill 2007.
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dispozitat e ligjit t€ aplikueshém, me t€ cilat éshté né papajtueshméri”. Meqg,
kéto dy ligje kané fushéveprim t€ njéjté, zbatimi dhe qéllimi i ligjit té ri éshté
zhvillimi i njé procedure administrative térésisht té re, logjikisht ligji i ri do
t€ duhej qé né térési t€ zévendésonte ligjin e RSFJ-sé. Duke mos e cekur se e
shfugizon ligjin e vjetér, ligji i ri krijon huti pasi g€ té€ dy instrumentet mbeten
né fuqi dhe pér secilén ¢éshtje administrative, autoritetet administrative ose
gjykata g€ trajton njé ¢éshtje administrative, duhet té€ pércaktojné se cilat
dispozita té ligjit t€ vjetér vlejné.

Sé treti, Republika e Kosovés ka nevojé qé té krijoj Gjykatén e veganté
administrative, duke u bazuar né gjendjen aktuale té zgjidhjes sé ¢éshtjeve
administrative. Departamenti pér ¢éshtje administrative prané Gjykatés
Themelore né Prishtiné, me numrin e vogél té gjyqtaréve qé ka dhe
kapaciteteve tjera, nuk mund t€ pérballojé numrin e madh t€ léndéve qé do ti
drejtohen, e kur i shtohen késaj edhe 1éndét e bartura nga Gjykata Supreme,
vérteté éshté véshtiré t€ mendohet né funksionim dhe zgjidhje optimal, né
kuptimin kohor, t€ léndéve.

Sé katérti, numri i gjyqtaréve né Departamentin pér ¢éshtje administrative
duhet té shtohet sa mé shpejt. Tre gjyqtaré, sa jané tash, éshté shumé pak
pér t€ gjykuar gjithé ato 1éndé qé jané bartur nga gjykata Supreme, e 1ére mé
léndét e tjera té reja qé do t€ vijné.
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Abstrakt

nimi synon, pikésépari, té paraqesé parametrat e shtetit té sé drejtés si objektiv
final i pérpjekjeve per konsolidimin e sistemit ligjor né vendin toné. Reformat

e shumta legjislative dhe institucionale shihen né njé raport té vazhdueshém midis
Sformés dhe funksionit, si dhe, né njé vlerésim té natyrés dhe proporcionalitetit té
kétij raporti. Shteti i sé drejtés konceptobet si njé parim geverisje, sipas té cilit,
individét, institucionet, subjektet publike dhe private, pérfshiré edhe veté shtetin,
Jané pergjegjés pérpara ligjeve, té cilat, dubet té jené té shpallura publikisht, té
zbatueshme né ményré té njéjte, té gjykuara né ményré té pavarur, dhe né pajtim me
normat dhe standardet ndérkombétare té té drejtave té njeriut. Ky parim, parashtron
githashtu kérkesén per marrjen e masave, me qéllim sigurimin e respektimit té
parimeve té sundimit té ligyit, té ndarjes sé pushteteve, barazisé dhe pérgjegjésisé
pérpara ligjit, drejtésisé né zbatimin e tij, pjesémarrjes sé publikut né vendimmarrje,
qartesisé ligjore, shmangies sé arbitraritetit dhe té sigurimit té transparences ligjore
dhe proceduriale, né veprimtariné e administratés publike. Gjaté kétij trajtimi, i
kushtohet vémendje réndeésisé funksionale dhe aplikimit né praktiké té elementéve té
shtetit té sé drejtés né garantimin e vlerave té ligishmerisé, demokracisé, lirisé dhe
drejtésise. INé kété kontekst, analizohen reformat e ndérmarra né fushén e drejtésisé
dhe né sferén ekonomike, né kéndvéshtrimin se si kéto reforma dubet té ndjekin
qgéllime té miré-pércaktuara, né funksion té njé destinacioni final té konsolidimit dhe
zhvillimit té géndrueshém té vierave té njé sistemi ligjor, té ndértuar mbi bazen e sé
drejtés dbe né shérbim té saj. Né punim vibet gjithashtu theksi né réndésiné gé merr
kombinimi i aspekteve formale me ato funksionale né veprimtariné e pérditshme
té subjekteve publike dhe private, duke u bazuar né idené se forma dhe procedura
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Ppérbéjné kornizén e nevojshme, brenda sé ciles marrin jeté dhe pasqyrohen rolet e
secilit prej tyre, dhe se nga ana tjetér, kjo kornizé nuk mund té gjejé pérdorim né
mungesé té pérmbajtjes sé dubur funksionale.

Fjalé kyge: shtetii sé drejtés, sistem ligjor, parimi i ndarjes sé pushteteve, transparenca,
reforma institucionale.

1. Koncepti i shtetit té sé drejtés dhe realiteti shqiptar

Sikurse jemi shprehur mé sipér, shteti i sé drejtés pérfagéson njé parim kompleks
té bazuar né ekzistencén dhe respektimin e parimeve t€ tjera mé specifike. Né njé
pérpjekje pér té€ dhéné njé pérkufizim té pérmbledhur té kétij koncepti, mund t&
themi, se ai gjen shprehje né kéto elemente kryesore: 1)qeverisje g€ i nénshtrohet
ligjeve; 2) barazi pérpara ligjit; 3) ligishméri dhe rend publik; 4) drejtési efigente
e parashikueshme; 5) mos-dhunimin e t€ drejtave dhe lirive té€ qytetaréve nga
autoritetet shtetérore.' Shteti i s€ drejtés, né kuptimin formal, pérfshin né vetvete
urdhérimet pér njohjen dhe respektimin e formave dhe procedurave té caktuara
mbi ndértimin dhe veprimtariné e organeve shtetérore. Ndérsa né kuptimin e tij
material, pérfshihen kérkesat pér t€ garantuar pérmbajtjen e ligjeve t€ caktuara,
mes t€ cilave, vend té vecanté z&€né aktet mbi té drejtat dhe lirité themelore?.

Shteti i sé drejtés pérfagéson njé ideal politik, jo vetém pér shoqérité e vendeve
né tranzicion, por edhe pér shoqgérité e vendeve me njé demokraci té€ konsoliduar.
Arritja e kétij ideali pérbén njé projekt ambicioz, vénia né jeté e té cilit, kérkon njé
angazhim gjithépérfshirés, té té gjithé aktoréve politiké dhe socialé, koordinim té
vazhdueshém t€ veprimeve t€ tyre, ndérmarrjen e reformave té miré-studiuara, né
pérputhje me problematikat dhe vecorité e kontekstit pérkatés politik, ekonomik
dhe social, si dhe hartimin e politikave t€ duhura implementuese pér zbatimin e
tyre.

Vendosja e sistemit demokratik né vendin toné, u shoqérua né ményré té
pashmangshme, me nisjen e njé rruge té gjaté reformash institucionale dhe
ligjore, me destinacion final, garantimin e vlerave té shtetit té sé drejtés. Né vijim,
prezantohen shkurtimisht, disa nga reformat kryesore né fushén e drejtésisé dhe né
tushén ekonomike, si dy nga drejtimet mé domethénése té€ projektimit té€ modelit
té shtetit t€ sé drejtés. Né kété kuptim, reforma né sistemin e drejtésisé paraqitet
si mjaft e réndésishme, pasi pérbén bazén pér garantimin e ligjshmérisé né fushat
e tjera. Nga ana tjetér, ndérmarrja e reformave pér ndértimin e njé mjedisi té

! Shiko : Kleinfeld, R. Competing Definitions of the Rule of Law, né Carothers, Th. - Promoting the Rule
of Law : In Search of Knowledge. Washington: Carnegie Endowment for the International Peace
(2006), fq. 32.

? Zaganjori, Xh., Anastasi, A., & Cani, E. (2011) Shteti i s¢ Drejtés né Kushtetutén e Republikés sé Shgipérise.
Tirané: Shtépia botuese Aldeprint fq.18.
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géndrueshém ekonomik, konsiderohet se ndikon ndjeshém né arritjen e njé niveli
mé t€ larté t€ zbatimit t€ ligjit né pérgjithési, si dhe né géndrueshmériné e normave
té lidhura me rregullimin e fushés ekonomike né veganti.

2.1 Reforma né fushén e drejtésisé

Administrimi i rregullt i drejtésis€ pérfagéson njé element thelbésor pér sigurimin e
ligishmeérisé né veprimtariné e organeve té administratés publike dhe pér mbrojtjen
efektive té té drejtave dhe lirive themelore t€ individit. N€ vijim t€ trajtesés, roli
reformave t€ ndérmarra né fushén e drejtésisé shihet né dy aspekte kryesore: sé
pari, né krijimin e hapésir€s sé€ nevojshme ligjore, pér t€ garantuar shmangien e
¢do ndérhyrjeje arbitrare apo ndikimi té paligjshém né dhénien e drejtésisé dhe sé
dyti, né vendosjen e mekanizmave qé béjné t¢ mundur nénshtrimin ndaj kontrollit
gjyqésor té veprimtarisé s€ organeve t€ administratés publike.

2.1.1 Ndeértimi i njé sistemi gjyqésor té pavarur

Né Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé si dhe né ligjet e posagme qé rregullojné
organizimin e pushtetit gjyqésor, parashikohet shprehimisht, se ‘pushteti gjyqésor
éshté térésisht i ndaré nga pushteti legjislativ dhe ekzekutiv’. Garantimi efektiv i
késaj pavarésie shprehet qarté né njé séré elementésh si : pérgatitja e gjyqtaréve té
ardhshém nga njé shkoll€ e ngritur posagérisht pér kété qéllim, e cila éshté shkolla
e Magjistraturés ; ngritja dhe funksionimi i njé organi t€ pavarur, si¢ éshté Késhilli
i Larté té Drejtésisé, si autoriteti i vetém pérgjegjés pér emérimin, transferimin,
shkarkimin, edukimin, vlerésimin moral e profesional, karrierén, dhe pér kontrollin
e veprimtaris€ s€ gjyqtaréve t€ gjykatave té€ shkallés sé paré dhe té gjykatave té
apelit ; pércaktimi i qarté né ligj i rasteve té€ lévizjes nga detyra té gjyqtarit’; gézimi
i imunitetit penal pér fjalét e théna apo vendimet e marra né€ ushtrim té detyrés nga
ana e gjyqtarit*; sigurimi i pavarésisé financiare t€ gjykatave, si dhe mos-kufizimi i
kohés sé géndrimit né detyré té gjyqtaréve.

Gjykatat jané institucione, veprimtaria e té cilave bazohet né dhénien e drejtésisé
népérmjet zbatimit t€ normave t€ vendosura né€ emér té té gjithé shoqérisé dhe né
zgjidhjen e mosmarréveshjeve né lidhje me kéto norma. Kéto institucione, mund
té vlerésohen si garantuese té sistemit té s€ drejtés, kur né veprimtariné e tyre té
pérditshme udhéhiqen dhe garantojné parimet e procesit té rregullt ligjor. Procesi

% Shiko nenin 20 té ligjit nr. 9877, daté 18.2.2008, “Pér Organizimin e Pushtetit Gjyqésor ne Republikén
e Shqipérisé”.

*+ Sipas Kushtetutés, gjyqtarét kané imunitet t€ garantuar mbi veprimtariné e tyre zyrtare, i cili mund té
higet vetém me pélgimin e KLLD-sé (neni 137/3 i Kushtetutés sé Rep. sé¢ Shqipérisé); shiko gjithashtu
nenin 29 te ligjit nr. 9877, “Pér Organizimin e Pushtetit Gjyqésor né Republikén e Shqipérisé”, sipas té
cilit - Gjygtarét gézojné imunitet nga ndjekja penale. Ata nuk mund té arrestoben ose té ndigen penalisht pa
pélgimin e Késhillit té Larté té Drejtésisé, me pérjashtim té rasteve kur kryejné njé krim té dukshém (flagrant).-
Ky imunitet shtrihet si né proceset penale dhe ato civile (neni 30 i ligjit).
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i rregullt ligjor pérfagéson né vetvete njé arkitekturé juridike komplekse té ngritur
mbi kérkesén pér respektimin e parimeve té tilla si: pavarésia dhe paanshméria
e gjykatave, barazia pérpara ligjit dhe né zbatimin e tij, barazia né t€ drejta dhe
né mjetet pér mbrojtjen e tyre, gjykimi brenda njé kohe té arsyeshme, respektimi
i kontradiktoritetit né vlerésimin e provave, si dhe prezumimi i pafajésisé apo
respektimi i té drejtave té€ mbrojtjes né kuadér t€ njé procedimi penal.®

Parimi i procesit té rregullt ligjor, éshté njé parim me réndési kushtetuese,
zbatimi né praktikeé i t€ cilit, éshté béré i mundur né sajé t€ njé séré parashikimesh
té€ posagme, né ligjin procedural penal dhe civil. Népérmjet kétyre parashikimeve
garantohet efektivisht, respektimi i aspekteve té ndryshme t€ procesit té rregullt
ligjor, gjaté gjykimit t€ njé mosmarréveshjeje civile apo ¢éshtjeje penale.

NEé terma praktiké, vlen gjithashtu té theksohet, se iniciativa té€ réndésishme
jané ndérmarré pér té rritur profesionalizmin né radhét e gjyqésorit, duke siguruar
trajnimin e gjyqtaréve t€ ardhshém dhe atyre aktualé mbi t€ drejtén substanciale
dhe até procedurale, mbi aspekte té etikés profesionale si dhe té mbrojtjes dhe
respektimit té té drejtave dhe lirive themelore té njeriut.

2.1.2 Rishikimi gjygésor i veprimtarisé legjislative dhbe asaj administrative

Njé institut shumé i réndésishém, pér té garantuar respektimin e kushtetutshmeérisé
dhe/ose ligjshmérisé né praktikén e organeve shtetérore dhe té administratés
publike, éshté ai i rishikimit gjyqésor té akteve t€ nxjerra prej tyre. Né kété ményre,
gjyqésori ka pushtet pér té rishikuar aktet administrative dhe pér t€ detyruar
qgeveriné t€ veprojé, aty ku ekziston njé detyrim ligjor pér té vepruar.* Né pérfundim
té shqyrtimit gjyqésor té akteve administrative, gjykata mund t€ anulojé aktin, ose
té shpallé pavlefshmériné e tij.”

Pér mé tepér, né rrethana té caktuara, rishikimit gjyqésor mund t’i nénshtrohen
edhe aktet e nxjerra nga pushteti legjislativ. Né njé rast té till¢, organi i vetém qé
mund t€ kontrollojé rregullsiné e parashikimeve ligjore, éshté Gjykata Kushtetuese.
Ligjet e nxjerra nga Kuvendi, i nénshtrohen kontrollit nga ana e Gjykatés
Kushtetuese, me géllim vlerésimin e pajtueshmérisé sé tyre me Kushtetutén dhe
marréveshjet ndérkombétare t€ ratifikuara me ligj.® Kjo e fundit, duhet t€ vlerésojé
e vendosé sipas rastit, nése ligji i kontestuar ka respektuar apo jo té drejtat dhe
lirité kushtetuese t€ individit apo parimet dhe standardet e tjera themelore

> Pér mé tepér, mbi kété ¢éshtje shiko : Shegani, A., Kambellari, E., Fekolli, S. Modeli i Procesit té Rrregullt

Ligjor né té Drejtén Franceze. Konferenca Shkencore Kombétare “Mekanizmat Mbrojtés té té Drejtave

té Individéve né Kuadér té Procesit t€ Rregullt Ligjor”. Tirané: Botimet Pegi (2012), fq. 76-89.

Indeksi i Reformés Gjyqésore pér Shgipériné, Vol. 111, Botuar nga Organizata e Juristéve Amerikang, tetor

2006, fg. 17.

7 Shiko nenet 324 dhe 331 t€ ligjit nr. 8116, daté 29.03.1996, “Kodi i Procedurés Civile té Republikés
s€ Shqipéris€” i azhurnuar; shiko gjithashtu nenin 18/b t€ ligjit nr. 8485, daté 12.05.1999, “Kodi i
Procedurave Administrative i Republikés sé¢ Shqipérisé”.

8 Shiko nenin 131/a té Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé si dhe nenet 68, 69 té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000 “Pér Organizimin dhe Funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”.
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t€¢ Kushtetutés, si parimin e ndarjes sé pushteteve, parimin e sigurisé juridike,
pavarésin€ e pushtetit gjyqésor, autonominé e pushtetit vendor, e té tjeré.” Né kété
ményré, rishikimi gjyqésor €shté njé instrument i réndésishém pér té garantuar nga
njéra ané, kontrollin dhe ekuilibrin ndérmjet pushteteve, si njé nga parimet bazé té
shtetit té s€ drejté€s dhe nga ana tjetér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore
té njeriut prej ¢do veprimi arbitrar t€ administratés publike.

2.1.3 Rritja e nivelit té edukimit dhe kulturés juridike
Rritja e nivelit t€ edukimit juridik jo vetém pér praktikantét e sé drejtés por edhe pér
shtetasit e thjesht€ i shérben forcimit t€ kulturés juridike né térési si njé faktor ushqyes
i besimit né vlerat e shtetit t€ s€ drejtés dhe né respektimin e kétyre vlerave. Vendosja
e kulturés juridike né shoqgéri nénkupton ndér té tjera, ekzistencén e njé vullneti
pozitiv pér mbajtjen e njé sjelljeje konform normave juridike dhe parimeve t€ shtetit
t€ s€ drejtés, besimin né dobiné e sjelljes né pajtim me normat, vendosmérin€ pér té
garantuar sjelljen né pérputhje me to dhe mbajtjen e géndrimit kritik ndaj subjekteve
qé shkelin rregullat e gjithépranuara, jo vetém nga ana e zyrtaréve publiké té ngarkuar
me detyrén e kontrollit té respektimit té tyre, por edhe nga ana e qytetaréve té thjeshté.
Pérpjekjet pér sigurimin e infrastrukturés dhe kapaciteteve té€ nevojshme né kété
drejtim kané ardhur gjithnjé e né rritje duke u shprehur ndér té tjera né€ krijimin dhe
veprimtariné e organizatave joqeveritare me objekt trajnimin dhe mbéshtetjen e
praktikantéve t€ ligjit; organizimin e konferencave shkencore si dhe simpoziumeve
mé natyré kombétare dhe ndérkombétare si evente té réndésishme pér ballafagimin
dhe ndarjen e mendimeve midis studiuesve té fushave té ndryshme me synim
dhénien e kontributit té tyre né pérmirésimin e fushés pérkatése té veprimtarisé
shogérore; botimin e revistave juridike me karakter periodik, apo ndérmarrjes sé
tushatave té€ ndryshme sensibilizuese. Megjithat€, duhet theksuar se niveli i kulturés
juridike né shoqéri vazhdon t€ mbetet i ulét. Pérqasja ndaj ligjit dhe vlerave té tij, e
njerézve té thjeshté, veprimtaria e pérditshme e té ciléve nuk lidhet drejtpérsédre;jti
me studimin apo praktikimin e normave té sé drejtés éshté relativisht e ulét.

2.2 Reforma né fushén ekonomike

Né ményré qé koncepti i shtetit té sé drejtés, té kalojé nga njé dimension abstrakt né
njé dimension konkret, térésia e parashikimeve formale ligjore duhet t’i pérgjigjet
realitetit ekonomik, natyrés sé marrédhénieve ekonomike né shoqéri dhe té jeté
e tillé g€ t€ béjé té mundur mbarévajtjen dhe zhvillimin e métejshém té kétyre
marrédhénieve népérmjet krijimit té terrenit t€ nevojshém ligjor. Marrédhéniet
ekonomike sé bashku me ato sociale, pérfagésojné pérmbajtjen né té cilén
materializohet formati i shtetit té sé drejtés.

? Shiko: Zaganjori, Xh., Anastasi, A., & Cani, E., Shzeti i sé¢ Drejtés né Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.
Tirané: Shtépia botuese Aldeprint (2011), fq. 24.
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Reformat ligjore dhe institucionale pérbéjné vetém njé nga drejtimet mbi té cilat
ngrihet projeksioni i shtetit té sé drejtés. Njé projeksion i tillé, nuk éshté thjesht
produkt i vullnetit politik dhe juridik, por né té njéjtén kohé edhe produkt ekonomik
dhe social, i ndikuar né ményré té pashmangshme nga rrethanat ekonomike dhe
nga natyra e marrédhénieve né shoqéri. Faktorét ekonomiké dhe socialg, jané ato
qé€ pércaktojné né njé masé t€ madhe suksesin ose jo t€ pérpjekjeve pér té garantuar
sundimin e gjithanshém ligjit. Mjedisi ekonomik ndikon ndjeshém né organizimin
e marrédhénieve né shoqéri dhe né ményrén se si kéto marrédhénie i nénshtrohen
rregullimit juridik. Situatat e pasigurta ekonomike si dhe problemet né zbatimin
e ligjit ose reformave né aspekte té caktuara t€ veprimtarisé ekonomike, mund té
krijojné njé mjedis t€ pérshtatshém pér lindjen e sjelljeve deviante dhe té kthehen
né faktoré qé stimulojné shkeljen e ligjit.

2.2.1 Kuadri normativ
Ngritja dhe funksionimi i sistemit t€ ekonomisé sé tregut, merr réndési primare pér
gézimin e t€ drejtave ekonomike té€ njohura né kuadér té njé sistemi demokratik.
Pér mé tepér, gézimi i kétyre té drejtave ndihmon né shprehjen dhe pérforcimin
e vlerave té shtetit t€ sé€ drejtés. Né kuadér té reformave t€ ndérmarra né fushén
ekonomike, vlen t€ pérmendim né radhé t€ paré miratimin e Kodit té ri Civil té
Republikés s¢ Shqipérisé né vitin 1994, i cili vendosi kuadrin e nevojshém ligjor
pér ndértimin e marrédhénieve té reja civilo-tregtare, t€ bazuara né sistemin e
ekonomisé sé tregut dhe lirisé€ sé veprimtarisé ekonomike. Né Kod morén jeté
rishtazi edhe forma té tjera kontraktore si franchising apo leasing, t€ cilat zgjeruan
edhe mé tej mundésité e transaksioneve né fushén civile, dhe llojet e veprimtarisé
s€ subjekteve pérkatése kontraktore ne jetén ekonomike.

Gijithashtu, né€ vijim jan€ miratuar njé séré ligjesh té€ posagme me synim krijimin
e mjedisit t€ nevojshém juridik pér ngritjen dhe konsolidimin ekonomisé sé tregut
dhe rregullimin e veprimtarisé sé aktoréve ekonomiké né vendin toné. Ligje té tilla
si: ligji “Pér privatizimin e ndérmarrjeve shtetérore t€ transformuara né shoqéri
tregtare”, “Pér Koncesionet”, “Pér investimet e huaja’, “Pér prokurimin publik”
“Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, “Pér titujt”, “Pér bankat né Republikén e
Shqipéris€”, “Pér girané financiare”, jané disa nga ligjet e posagme qé kané krijuar
njé kuadér t€ pasur normativ pér privatizimin e aseteve apo ndérmarrjeve shtetérore
si dhe rregullimin e veprimtarisé ekonomike — financiare t€ subjekteve fizike ose
juridike private, né drejtime té€ ndryshme té shprehjes sé késaj veprimtarie.

2.2.2 Garantimi i té drejtés sé pronésisé

Réndési té vecanté pér garantimin e njé mjedisi t€ géndrueshém ekonomik
merr edhe ndértimi i njé strukture té qarté ligjore pér zgjidhjen e konflikteve té
pronésisé mbi tokén dhe garantimin efektiv i té drejtave reale té pronésisé né térési,
népérmjet ndjekjes sé procedurave pérkatése administrative dhe gjyqésore. Edhe
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pse vitet e fundit jané ndérmarré njé séré reformash ligjore dhe institucionale né
kété drejtim, problemet e lidhura me té drejtén e pronésisé vazhdojné té mbeten
shqetésim kryesor pér aktivitetin ekonomiko-financiar né vend.

Situata paraqitet problematike duke pasur parasysh numrin e konsiderueshém
té ndértimeve té realizuara né ményré té paligjshme, ende té pa legalizuara, si dhe
mungesén e dokumentimit ose regjistrimit té€ pasurive té tjera t€ paluajtshme, té
cilat mbeten jasht€ tregut té ligjshém té pasurive té paluajtshme pér shkak té statusit
t€ paqarté ligjor'. Pronarét de-facto té kétyre pasurive, nuk mund t’i vendosin ato
si kapital pér t€ siguruar kreditim dhe as t’i shesin ato né vlerén reale té tregut,
gjé g€ ¢on né kufizimin e kontributit qé ky sektor i ekonomisé mund té sjellé né
shtimin e investimeve dhe rritjen ekonomike né vend". N€ njé studim té Bankeés
Botérore pér Shqipériné, konstatohet se problemet né lidhje me té drejtat reale té
pronésisé karakterizohen nga pa-pérputhshméria e politikave qeveritare, kuadrot
jo té qarta ligjore, ekzistenca e institucioneve té dobéta apo té fragmentarizuara,
dhe ndérlikimet politike té€ ekonomis€'?. Né pérfundim, theksojmé se garantimi i
té drejtés s€ pronésisé paraqitet i nevojshém pér dy arsye kryesore: sé pari, pasi u
mundéson individéve té pérqendrojné pjesén mé té madhe té pérpjekjeve té tyre né
realizimin e njé veprimtarie prodhuese ose investuese shtesé, dhe né administrimin
eficent té pérfitimeve q€ burojné prej saj, né vend qé t€ shpenzojné kohé dhe energji
pér mbrojtjen e pérfitimeve ekzistuese; sé dyti, pér krijimin dhe mbajtjen e njé
mjedisi té sigurt ekonomik edhe pér investitorét e huaj, né ményré qé t€ mos lihen
situata t€ paqarta ligjore, té cilat hera-herés kané ¢uar né stepje né ndérmarrjen e
iniciativave investuese.

3. Funksionaliteti i reformave dhe praktikimi i ligjit

Ndérmarrja e reformave me karakter ligjor, institucional apo ekonomik duhet té
bazohet né hapa dhe géllime praktike. Duhet véné theksi jo vetém né objektivat
institucionale dhe strukturat ligjore formale por gjithashtu né njé vlerésim té
gjithanshém t€ dinamikave sociale dhe ekonomike, pér té pércaktuar né kété
kontekst, ato faktoré qé€ paragesin pengesa pér arritjen e kétyre objektivave apo pér
funksionimin normal t€ strukturave pérkatése. Efektiviteti i reformave né vendin
toné duket té jet€ penguar ndjeshém nga natyra e paploté e njé séré reformave té
nisura, si dhe ndryshimi i shpeshté i mjeteve té pércaktuara pér arritjen e objektivave
kryesore. Ky problem lidhet jo vetém me paaftésin€ pér té vlerésuar drejté natyrén

10 Shiko: Rama. A. Property rights issues in Albania: Challenges and Perspectives. Tirana: Friedrich-Ebert-
Stiftung Publishing (2013), fq.17.

11 Po aty.

12 Shiko : Qeverisja né Shqipéri: Rruga pérpara pér konkurrueshmériné, zhvillimin dhe integrimin Evropian
(2011). Pérmbledhje e Bankés Botérore. Raport nr. 62518-AL, fq. 47 ; i disponueshém né: http://
siteresources.worldbank.org/INTALBANIA/Resources/Governance_profile_Albanian.pdf
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e reformave té€ nevojshme pér t'u ndérmarré dhe mjetet e duhura pér realizimin
e tyre, por edhe me kéndvéshtrimet e ndryshme, ndonjéheré edhe kontradiktore,
qé€ qeveri té ndryshme kané pasur né lidhje me zgjidhjen e problemeve né fushat
pérkatése.

Vlen gjithashtu té theksohet, se né vlerésimin e respektimit té€ kérkesave
té shtetit té€ sé drejtés, nuk duhet véné theksi vetém né réndésiné e vendosjes
sé rregullave ligjore té qarta dhe té mirépércaktuara, por gjithashtu edhe né
réndésiné e aspekteve procedurale dhe argumentuese té praktikés ligjore. Né
terma proceduralé, kjo nénkupton qé punonjésit zyrtaré, té zbatojné ligjin duke
treguar gjithé kujdesin dhe vémendjen e nevojshme pér zbatimin jo thjesht té
parashikimeve ligjore, por té drejtésisé si njé ideal i udhéhequr nga parimet e
transparence€s, respektimit té té drejtave dhe lirive themelore té njeriut dhe té
procesit t€ rregullt ligjor né térésiné e tij.

4. Transparenca, qartésia dhe sistematiciteti i normave
4.1 Transparenca né procesin ligjbérés

Koncepti i shtetit té sé drejtés parashtron gjithashtu kérkesén pér transparencé né
procesin ligjbérés. Transparenca né kété kontekst, nénkupton pikésépari gé ligjet si
né kuptimin formal ashtu edhe né até substancial, duhet té shpallen publikisht dhe
t€ jené té aksesueshme pér publikun e gjeré. Transparenca nénkupton gjithashtu
qé procesi i ligjbérjes né nivele té€ ndryshme té qeverisjes t€ mos jeté i fshehté, por
i hapur pér qytetarét, té sigurojé mundésiné e pjesémarrjes qytetare né kété proces
népérmjet térhegjes sé¢ mendimit té€ grupeve té interesuara pérpara se iniciativat
pérkatése ligjvénése t€ rezultojné né norma imperative. Duke qené se individét
jané subjektet té ciléve ju referohen parashikimet ligjore, ata duhet t€ jené pjesé e
procesit ligjbérés, pér propozimin e alternativave sa mé optimale né mbrojtjen e
interesave té tyre."

Gjithashtu, pjesémarrja qytetare né procesin ligjbérés ndikon drejtpérsédrejti
edhe né autoritetin e ligjit."* Pércjellim kétu idené e filozofit té€ njohur gjerman
Habermas, sipas té cilit, legjitimiteti i njé rendi juridik modern buron nga nocioni
i vetépércaktimit: qytetarét duhet t€ jené né gjendje q€ né ¢do rast, t€ identifikojné

13 Pérmendim kétu idené e filozofit Zhan Zhak Ruso, te shprehur né veprén e tij “Kontrata Sociale”, sipas
s€ cilés, duke gené se individi €shté subjekti té cilit i referobet ligyi, ai dubet té jeté edhe autori i tif; shiko:
Rousseau, Jean-Jacques, Thbe Social Contract, (Penguin 1968), fq. 83.

4 Shiko: Habermas, J., “Ligji fiton autoritetin e tij né sajé té miratimit nga personat e qeverisur’, né
Beyond Facts and Norms, (Cambridge : MIT Press 1996), fq. 449 ; shiko gjithashtu: Kant, I, “Cdo
qytetar ka té drejtén e ligjshme pér t€ mos i'u bindur asnjé ligji tjetér, té ndryshém nga ai pér té cilin
ka dhéné pélqimin® né Metaphysical Elements of Justice, (Indianapolis: Hackett Publishing, 1999), fq.
120-121.
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veten edhe si autoré té ligjeve, té cilave, mé pas ata iu nénshtrohen.” Reflektimi né
ligj i vullnetit té subjekteve apo grupeve té ciléve ai iu drejtohet siguron mé shumé
garanci pér implementimin e ligjit né praktiké.

4.2 Parimi i qartésisé ligjore

Respektimi i parimit t€ qartésisé ligjore €shté njé element tepér i réndésishém pér té
siguruar kuptimin dhe zbatimin e drejté té ligjit nga ana e autoriteteve shtetérore, si
dhe kuptimin dhe respektimin e tij nga ana qytetaréve. Ky parim nénkupton q€ termat
e pérdorur né ligj duhet t€ jené té€ thjeshta dhe t€ sakta, dhe g€ parashikimet ligjore té
jené t€ garta jo vetém né lidhje me sjelljen pérkatése qé kérkohet té mbahet nga ana e
subjekteve té detyruara, por edhe né lidhje pasojat g€ mund té rrjedhin nga mos ndjekja e
sjelljes sé kérkuar.' Kjo nénkupton g€ autoritetet shtetérore n€ ushtrimin e veprimtarisé
s€ tyre i nénshtrohen, rregullave t€ pércaktuara dhe té shpallura paraprakisht, té cilat
béjné té mundur parashikimin me qartési t€ ményrés s¢ ushtrimit t€ pushtetit detyrues
nga ana e kétyre subjekteve né rrethana t€ caktuara, dhe planifikimin e sjelljes sé
qytetaréve mbi bazén e dijenisé sé tyre mbi rregullimet pérkatése.!”

Respektimi i kétij parimi nga ana e ligjvénésit ndikon né ményré substanciale
né lirin€ e veprimit t€ personit. Nése rregullat ligjore jané t€ qarta dhe té thjeshta
pér t’u kuptuar, jo vetém né lidhje me situatén aktuale t€ veprimit por edhe me
ecuring e rregullimit té késaj situate né t€ ardhmen, ¢do person vepron dhe ndérton
lirisht sjelljen dhe veprimtariné e tij, pa pasur frikén se sjellje apo veprimtari té
caktuara t€ tij mund t€ bien né hapésirén e ndalimeve ligjore, e si rrjedhim, té
pasohen nga ushtrimi i forcés shtrénguese shtetérore.

4.3 Sistematiciteti dhe géndrueshméria

NE njé sistem ligjor, normat juridike duhet té paraqiten né njé ndérthurje koherente
me njéra-tjetrén. Cdo normé e nxjerré rishtazi duhet té€ z€ré€ vend né ményré té
natyrshme brenda njé grupi té€ mirorganizuar normash pér té pércjellé garté rolin
e saj si pjesé funksionale e sistemit né térési. Né kété kontekst, duhet gjithashtu
té shmanget kontradiktoriteti midis normave té integruara né ligje té€ ndryshme.'®
Vlerésimi i kontradiktoritetit, né situata té tilla duhet paré jo vetém né kontekstin
e thjeshté literal, por edhe né rastet kur né pamje té paré normat respektive nuk
duket t€ kené karakter kontradikor, e megjithaté, zbatimi i tyre né praktiké do té
sillte alternativa t€ ndryshme zgjidhjeje, né rastin e aplikimit té€ njékohshém té tyre
né njé situaté konkrete faktike.

15 Shiko mé sipér, Habermas, J., fq. 449.

16 Shiko : Paunio, E. Beyond Predictability — Reflections on Legal Certainty and the Discourse Theory of Law
in the EU Legal Order, German Law Journal (2009), Vol. 10, nr 11. fq 1471.

17 Shiko: Hayek, F. A. The Road to Serfdom. Chicago: Chicago Univ. Press (1994), fq. 80.

18 Shiko Fuller, L.L. The Morality of Law. New Haven: Yale University Press (1969), fq. 65 - 70.
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Roli i vecanté i ekzistencés sé sistematicitetit brenda sistemit normativ lidhet
drejtpérsédrejti me respektimin e kérkesave té géndrueshmérisé ose integritetit
si elementé pércaktues té shtetit t€ sé drejtés. Edhe né studime t€ méparshme,
éshté véné né dukje se zbatimi jo konsekuent i ligjeve dhe rregullave éshté njé
tenomen q€ vazhdon té€ ndeshet né pérvojén shqiptare dhe se problemi mund té
adresohet ndér té tjera, pérmes pérmirésimit té kapaciteteve planifikuese té ligjeve
né geveri”. Qeveria mund té reduktojé mangésité né implementim duke pritur
deri pér dorézimin e projektligjeve t€ reja pér miratim nga parlamenti deri pas
marrjes s€ masave t€ nevojshme buxhetore dhe pérgatitjes sé€ legjislacionit dytésore
g€ qartéson planin e implementimit®. Koherenca duhet vlerésuar gjithashtu edhe
né lidhje me pajtueshmériné midis parashikimeve ligjore dhe ményrés sé zbatimit
té tyre né praktiké nga ana e punonjésve publiké.”!

Jo gjithmoné ligji dhe praktika jané né njé raport harmonik midis tyre. Ndér
taktorét g€ mund té ndikojné né kété raport, pérmendim interpretimin e gabuar
te ligjit nga ana e zyrtaréve té€ ngarkuar me zbatimin e tij, mosnjohjen e miré té
ligjit, korrupsionin, déshirén pér té rritur pushtetin personal etj.”> Né kété kontekst,
parimi i sigurisé juridike, nuk parashtron vetém kérkesén e miratimit t€ dispozitave
ligjore, té cilat t’i rezistojné kohés por edhe pajtueshmériné né praktiké midis
parashikimeve ligjore dhe praktikés sé organeve shtetérore ose t€ administratés
publike.

5. Shteti i sé drejtés, rendi publik dhe sfidat

Né prezantimin e tij mé té thjeshté, shteti i sé drejtés nénkupton “ekzistencén
e rendit publik”’. Nénkupton njé pushtet té€ organizuar, i cili, vepron népérmjet
intstrumentave dhe kanaleve té ndryshme té urdhérimit ligjor.® Njé ndér funksionet
kryesore té shtetit t€ s€ drejtés €shté sigurimi i rendit si dhe bashkérendimi i
sjelljes dhe marrédhénieve midis shtetasve. I paré né kété kéndvéshtrim, shteti i sé
drejtés nénkupton njé sistem normash juridike qé disiplinojné sjelljen shoqérore.
Si rrjedhim, ¢do person duhet t€ ndértojé sjelljen e tij, né njé ményré té tillg, qé té
mos bjeré né kundérshtim me rregullimin ligjor. Nga ana tjetér, shkelja e kétyre
normave, do t€ sillte si pasojé, reagimin e institucioneve shtetérore té ngarkuara
me zbatimin e ligjit né fushén pérkatése t€ veprimtarisé shoqgérore né té cilén éshté

kryer shkelja.

9 Shiko: Qeverisja né Shqipéri: Rruga pérpara pér konkurrueshmériné, zhvillimin dhe integrimin Evropian
(2011). Pérmbledhje e Bankés Botérore. Raport nr. 62518-AL, fq. 48 ; i disponueshém né: http://
siteresources.worldbank.org/INTALBANIA/Resources/Governance_profile_Albanian.pdf

2 Po aty.

2t Shiko mé sipér: Fuller, L.L., fq.81.

22 Po aty.

3 Friedmann, W. Law and Social Change in Contemporary Britain. London (1951), fq. 281.

JUS & JUSTICIA / NR.9 / VJESHTE 2014 71



http://siteresources.worldbank.org/INTALBANIA/Resources/Governance_profile_Albanian.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTALBANIA/Resources/Governance_profile_Albanian.pdf

Evisa Kambellari

Sikurse, jemi shprehur edhe mé sipér vendosja e rregullave té pérgjithshme me
natyré detyruese, pér disiplinimin e veprimtarisé sé€ institucioneve shtetérore ose
subjekteve private, si dhe té marrédhénieve midis tyre, né njé ményré té tillé qé
té€ shmangé ushtrimin abuziv t€ autoritetit shtetéror, pérfagéson vetém aspektin
formal t€ shtetit té drejté€s. Né kuptimin funksional, arritja e kétij ideali kérkon
g€ né zbatimin e parashikimeve ligjore, zyrtarét publiké té respektojné vlerat e
shprehura né ligj dhe té vlerésojné rregullimin ligjor si t€ vetmen ményré pér
trajtimin e problematikave té punés sé tyre.

Paré né kété kéndvéshtrim, vlen té theksohet se autoriteti i normave ligjore, zbehet
ndjeshém pér shkak t€ korrupsionit, i cili vazhdon t€ mbetet njé problem endemik
pér shogériné shqiptare. Dhénia ose marrja e njé pérfitimi t€ parregullt, né rastet kur
njé kérkesé formale pengon kryerjen e njé veprimi té caktuar zyrtar, éshté kthyer né
njé mendési deri diku t€ géndrueshme midis subjekteve publike dhe private. Pér mé
tepér, ndjekja e njé praktike té paligjshme pérkundrejt pérfitimeve materiale ose jo,
ndodh té perceptohet hera-herés nga ana e zyrtarit publik si njé favor qé buron pér
shkak t€ postit g€ ai mban dhe se nuk éshté duke kryer njé veprim t€ dénueshém?™.

Nga ana tjetér, natyra e theksuar e raporteve miqgésore dhe lidhjeve fisnore midis
subjekteve té ngarkuara me zbatimin e ligjit dhe subjekteve té ciléve ju drejtohen
normat ligjore, ndikon ndjeshém né sjelljen qé ata mbajné ndaj ligjit. Kéta faktoré
né shumé raste ¢cojné né shmangien nga zbatimi i kérkesave ligjore duke ulur
késhtu efektivitetin e ligjit.

Problemi i nivelit i ulét t€ zbatimit t€ ligjit né praktiké, duhet t€ shihet edhe né
lidhje me mungesén e kualifikimit ose kualifikimin e pamjaftueshém profesional
qé vihet re né disa raste midis punonjésve té agjencive ligjzbatuese. N€ njé situaté
té tillé, mosrespektimi i parashikimeve ligjore, nuk vjen si rezultat i vullnetit té
punonjésit pér té vepruar né kundérshtim me ligjin por si rezultat i gabimit ose
mungesés sé njohurive. Megjithaté, nuk mund té lihet pa pérmendur fakti se né
disa raste mundésité e kétyre subjekteve pér té vepruar jané té kufizuara edhe pér
shkak t€ mungesés sé kapaciteteve t€ nevojshme materiale apo logjistike.

Né kéto kushte, ndérmarrja e nismave pér rritjen e efektivitetit té ligjit duhet té
bazohet né radhé t€ paré né evidentimin e faktoréve qé zbehin aplikimin e ligjit né
praktiké, dhe té€ hapave qé mund té ndérmerren pér té luftuar efektin e tyre.

NEé njé proces té till€, éshté e nevojshme té merren né konsideraté jo vetém
kushtet ligjore por edhe rrethanat ekstra ligjore g€ ndikojné né realizimin me sukses
t€ sundimit té ligjit. Nése do té€ ndaleshim tek niveli i ulét i kualifikimit né radhét e
punonjésve publiké, problemi mund t€ shihet i lidhur me mungesén e trajnimeve té
mjaftueshme profesionale né fushat pérkatése, si dhe me emérimet né detyré jo né
bazg t€ pérgatitjes dhe aftésive profesionale, po pér shkak t&€ njohjeve ose interesave
personale g€ ekzistojné midis punédhénésit dhe aplikuesit pér vendin e punés.

24+ Shiko: Passas, N., & Nelken, D. (1993). The line between legitimate and criminal enterprises: subsidy
frauds in the european community. Crime, Law and Social Change. 19(3), 223-243.
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Ndérkohé, korrupsioni dhe nepotizmi vazhdojné té mbeten ndér faktorét
kryesoré q€ ushqejné praktikat e paligjshme. Pér t€ arritur hapa domethénése né
luftén kundér tyre, theksi kryesor duhet véné né hartimin e politikave pér krijimin
dhe zhvillimin e njé kulture té pérgjithshme ligjzbatuese. Vlerat udhéheqése t&
shtetit t€ sé drejtés duhet té perceptohen nga shoqéria si njé pjesé e nevojshme
dhe substancialisht ekzistente e sistemit té tyre politiko-juridik. Individét duhet té
identifikojné sjelljen e tyre me ligjin dhe té besojné né dobishmériné e pérshtatjes sé
veprimtarisé sé€ tyre t€ pérditshme me normat ligjore. Ndérsa pér sa u pérket masave
g€ mund té€ ndérmerren né aspektin institucional, do t€ ishte miré té krijoheshin
agjenci té specializuara, t€ pavarura né luftén kundér korrupsionit, dhe ajo ¢ka
éshté mé e réndésishmja, vendosja e mekanizmave qé garantojné funksionimin e
tyre ne ményré t€ pavarur, jashté ¢do ndikimi té pushtetit ekzekutiv.

Pérséri theksojmé se njé nga objektivat mé té réndésishém né kété drejtim,
mbetet ndryshimi i géndrimit té njerézve ndaj korrupsionit dhe perceptimi i tij si
njé fenomen tepér i réndé nga ana e shoqérisé, né térési®. Perceptimi dhe reagimi
i shoqérisé mbi mishérimin ose jo t€ vlerave t€ shtetit té sé drejtés, né organizimin
dhe praktikén e institucioneve shtetérore, luan njé rol thelbésor pér kalimin nga
formaliteti né funksionalitet. Né pérfundim shprehemi se, e drejta pérfagéson njé
sistem normativ qé bazohet né kuptimin dhe mbéshtetjen nga ana e gytetaréve
dhe forca e efektit té saj varet nga ményra se si qytetarét e vlerésojné dhe pérdorin
té drejtén.?
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Konflikti i interesit dhe veprat penale né
fushén e prokurimeve publike

__ Phd (cand.) Fjorida Ballauri (Kallco)

Abstrakt

Konflikti i interesit né prokurimet publike éshté njé nga temat mé té diskutuara jo vetém
né jetén publike té vendit toné. Nga ky fenomen jané té rrezikuara né ¢do kohé fondet
publike, pasuria shtetérore, shérbimi per publikun etj., ndérsa shtetit i lind detyrimi té
ngrejé instrumentet e dubur ligjoré pér té parandaluar rastet e pérfitimeve té paligjshme
dhe abuzimit té népunésve publike.

Ne parim, né ushtrimin e detyrave dhe funksioneve zyrtare, népunesi publik nuk
dubet té ndikobet nga interesat e ngushta personale, nuk mund té krijojé perfitime apo
avantazhe pér vete, pér familjarét, té afermit apo personat e tjeré fizike dhe juridike,
me té cilét ndan interesa ekonomike ose politike, por té veprojé né ¢do rast me ndershméri
dhe paanési. Nderkohé qé pyetja qé shtrobet pér diskutim lidhet me faktin nése konflikti i
interesave éshté njé element qé i paraprin né ¢do rast veprimeve kriminale té kryera nga
funksionarét publiké né njé proceduré prokurimi, sic mund té jeté rasti i veprés penale té
shkeljes sé barazisé né tendera dhe ankande apo korrupsioni pasiv i funksionaréve publiké’.

Ky punim synon té béjé njé analizé té legjislacionit shqiptar né drejtim té instrumenteve
ligjore, né parandalimin e konfliktit té interesave né fushén e prokurimeve, duke
trajtuar edhe ndalimet kryesore té interesave private té zyrtareve publiké sipas ligjit
té parandalimit té konfliktit té interesave. Nga ana tjetér, synon té trajtojé lidhjen e
pashmangshme gé ekziston midis njé situate té pazgyidhur apo fshebur konflikti interesi
me ekzistencén potenciale té konsumimit té njé vepre penale korruptive apo shkelje té
barazisé né tendera nga ana e funksionaréve publike.

Fjalé kyce: Konflikt interesi, zyrtar publik, prokurim publik, korrupsion, instrument ligjor.

1 Neni 259 dhe 260 I Kodit Penal
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1. Instrumentet ligjore pér parandalimin e abuzimeve né fushén e
prokurimeve té fondeve publike apo ankandeve

Prokurimet publike éshté fusha mé e ndjeshme nga rreziku pér korrupsion dhe
konflikt interesi. Kjo pér faktin se kontratat pér prokurime publike, pér shkak té
réndésisé dhe vlerave pasurore publike qé kané, jané té rrezikuara né ¢do kohé
qé t€ démtohen nga veprimi i interesave private té zyrtaréve té€ pérfshiré né kété
vendimmarrije.

Me qéllim parandalimin e rasteve t€ abuzimit me prokurimet publike, ligjvénési
ka parashikuar disa instrumente ligjoré dhe konkretisht:

Ligji nr.9643, daté¢ 20.11.2006 “Pér prokurimin publik” i ndryshuar, ka
parashikuar se autoriteti kontraktor €shté i detyruar t€ refuzojé njé oferté ose
kérkesé pér pjesémarrje né tender, nése operatori ekonomik ose kandidati éshté né
kushtet e konfliktit té interesit. (neni 26/1 germa b).

Nga ana tjetér, ligji nr.9367, daté 7.4.2005 “Pér parandalimin e konfliktit té
interesave né ushtrimin e funksioneve publike” i ndryshuar, i ka kushtuar njé nen
té vecanté ndalimit té lidhjes sé kontratave me palé njé institucion publik(neni 21),
duke e konsideruar lidhjen e njé kontrate si njé vendimmarrje té€ veganté publike
dhe me risk pér t'u démtuar apo cenuar nga interesat private té zyrtaréve. Konflikti
i interesave né lidhjen e kontratave me palé njé institucion publik éshté njé 1loj
i veganté i konfliktit rast pér rast t€ interesit. Neni 21 i ligjit pér parandalimin e
konfliktit t€ interesave ka sanksionuar ndalimet e interesave private té zyrtaréve
né dy nivele té ndryshme. Jané parashikuar ndalime té posagme pér kategori té
caktuara zyrtarésh, pavarésisht rolit t€ tyre né lidhjen e kontratave me palé njé
institucion publik (pikat 1 dhe 2 té nenit 21) dhe ndalime té tjera q¢ varen nga roli
konkret i zyrtarit né vendimmarrjen pér kéto kontrata (pika 3).

Risku pér pérfitime t€ padrejta té€ zyrtaréve nga kontratat publike, fonde apo
pasuri shtetérore, potencialisht ekziston pér shkak té funksionit dhe pozicionit
té tyre, duke pérdorur “ndérhyrjet” né kompetencat e zyrtaréve vartés. Pér kété
arsye, duke synuar parandalimin e abuzimit pér shkak t€ pozicionit publik, ligji ka
parashikuar disa ndalime t€ posagme t€ sanksionuar né nenin 21 té ligjit PKI sipas
s€ cilés, zyrtaré té larté té shtetit’ nuk mund t€ pérfitojné nga kontratat me palé njé

2 Kategorité e pérfshira né ndalimin e nenit 21 pika 1, jané: Presidenti i Republikés; Kryeministri,
zévendéskryeministri, ministrat e zévendésministrat; Deputetét; Gjyqtarét e Gjykatés Kushtetuese
e t& Gjykatés sé Larté; anétarét e Késhillit té Larté té Drejtésisé (KLD), Prokurori i Pérgjithshém,
Kryetari i Kontrollit té€ Larté té Shtetit (KLSH), Avokati i Popullit, anétarét e Komisionit Qendror té
Zgjedhjeve (KQZ), Inspektori i Pérgjithshém i Inspektoratit t€ Larté t¢ Deklarimit dhe té Kontrollit
té Pasurive (ILDKP); Anétarét e enteve rregullatoré (Késhilli Mbikéqyrés i Bankés sé Shqipérisé,
pérfshiré Guvernatorin dhe Zévendésguvernatorin, té konkurrencés, telekomunikacionit; energjisé;
furnizimit me ujé, t€ sigurimeve, letrave me vler€, mediave); Sekretarét e Pérgjithshém, drejtorét e
departamenteve, drejtorét e pérgjithshém dhe népunésit e nivelit t€ mesém drejtues té institucioneve
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institucion publik, pavarésisht se ata mund t€ mos jené né asnjé moment té pérfshiré
apo pjesé e vendimmarrjes pér lidhjen e asaj kontrate. Pra, kufizimi i pérfitimit
nga fondet apo pasuria publike, éshté i lidhur vetém pér shkak té€ pozicionit té
zyrtarit dhe nuk ka lidhje me vendimmarrjen konkrete apo rolin e zyrtarit né kété
vendimmarrje. Ndalimet e pércaktuara né nenin 21 pika 1 t€ ligjit nr.9367, daté
7.4.2005, i ndryshuar, (duke mbajtur parasysh né ¢do rast pérjashtimet qé vet ligji
ka pércaktuar né rastet e ndalimit t€ lidhjes sé kontratave®), zbatohen, né té njéjtén
masé, edhe pér personat e lidhur me zyrtarét e lartpérmendur sipas nenit 24 té tij.
Sipas konceptit té ligjit té parandalimit té konflikti té interesit, rrethi i personave
té lidhur me zyrtarin jané bashkéshorti/ja, bashkéjetuesi/ja*, f€mijét madhoré dhe
prindérit e zyrtarit dhe bashkéshortit/es.

NE ligj éshté pércaktuar shprehimisht se cili do té jeté rrethi i zyrtaréve t€ ciléve
ju ndalohet né ményré absolute té pérfitojné nga kontratat me pal€ njé institucion
publik. Konkretisht né pikén 1 té nenit 21 té ligjit t€ parandalimit té€ konfliktit t&
interesave éshté pércaktuar se:

Asnjé individ, kur ky njésobet me njé zyrtar né njérin nga funksionet e
pércaktuara né kreun 111, seksioni 2 té kétij ligyi, gjyqtarét e prokurorét né nivelin
e giykatés sé shkallés sé paré e né até té apelit, dhe asnjé shogéri tregtare, ortakéri
a shogeri e thieshté, ku ky zyrtar zotéron, né ményré aktive apo pasive, aksione a
presé né kapital, né ¢farédo sasie, nuk mund té lidhé kontraté ose nénkontraté me
asnjé institucion publik.

Per zyrtarét e nivelit té mesém drejtues té parashikuar ne nenin 31 dhe per
zyrtarét e parashikuar né nenin 32 té kreut té 111, seksioni 2 té kétij ligyi, ndalimi
sipas pikes 1 té kétij neni, pér shkak té interesave private té zyrtarit, té percaktuara
neé kété piké zbatohet vetem né lidhjen e kontratave né fushen e territorit dhe té
Juridiksionit té institucionit, ku punon zyrtari. Ky ndalim zbatohet edhe kur palé
éshté njé institucion i varésisé’.

Ndérkohé qé sipas ligjit, pér zyrtarét e nivelit t€ mesém drejtues dbe pér zyrtarét
e parashikuar né nenin 32 té kétij ligji ndalimi sipas késaj pike, zbatohet vetém né
lidhjen e kontratave né fushén e territorit dhe t€ juridiksionit té institucionit, ku
punon zyrtari. Ky ndalim zbatohet edhe kur palé éshté njé institucion i varésisé.

Pér géllim té nenit 21 pika 1 dhe 2 trajtohen vetém rastet kur zyrtari né
marrédhéniet me njé institucion publik shfaqet si individ, person fizik tregtar,

gendrore, si dhe ¢do zyrtar tjetér, né ¢do institucion publik, qé éshté, té paktén, i barasvlershém pér nga
pozicioni me kéta zyrtaré. Gjyqtarét e prokurorét né nivelin e gjykatés sé shkallés sé paré e né até té
apelit; Népunésit e nivelit t€ mesém drejtues, por vetém pér kontratat e lidhura né fushén e territorit
dhe té juridiksionit té tyre.

*  Shiko nenin 21 pika 4 té ligjit nr.9367, daté 7.4.2005, i ndryshuar

*  Shtuar me ligjin nr.44/ 2014
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profesion i liré ose kur si palé shfaget ¢do person juridik né formén e njé organizmi
fitimprurés né té cilin zyrtari zotéron interesa pasurore, té tilla si aksione apo pjesé
né kapital.

Personat e lidhur me zyrtarin, né kuptim dhe zbatim t€ ligjit t€ parandalimit
té konfliktit té interesave jané bashkéshorti/ja, fémijét né moshé madhore dhe
prindérit e zyrtarit dhe bashkéshortit/es”. Ligji pércakton shprehimisht se, jo vetém
zotérimi i interesave té drejtpérdrejté, por edhe té térthorté® nga ana e zyrtarit ose
personave té lidhur me t€, pérbéjné interes privat té zyrtarit. Pra, konsiderohet
interes privat i zyrtarit ose personave té lidhur me t€, edhe nése ai/ata zotéron/jné
aksione, pjesé né kapital, etj., n€ njé shoqéri qé nga ana e vet zotéron aksione apo
pjesé né kapital né njé shoqéri t€ dyté, ku kjo e dyta éshté palé né kontraté (neni 25
pika 2 e ligjit nr.9367, daté 7.4.2005 i ndryshuar).

Nga ana tjetér, aplikimi i sistemit té prokurimit elektronik ka qené njé ndér
instrumentet strategjiké né luftén kundér korrupsionit né€ két€ fushé. Sistemi, mbi
té gjitha ka synuar té rregullojé dhe zgjidhé njé ndér problemet mé té médha
né sistemin e prokurimeve né Shqipéri- mungesén e transparencés, shmangien e
pabarazisé né€ tendera t€ operatoréve ekonomiké dhe parandalimin e korrupsionit.
Pavarésisht faktit se prokurimi elektronik ka ndikuar né parandalimin e rasteve
abuzive dhe pérfitimeve t€ paligjshme, fenomeni vazhdon té ekzistojé dhe
korrupsioni né fushén e prokurimeve publike mbetet njé nga problemet mé té
médha, jo vetém té vendit toné. Praktika ka treguar se ushtrimi i njé pozicioni
zyrtar €shté e rrezikuar né ¢do kohé té démtohet nga interesat private té zyrtaréve.
Kjo éshté arsyeja qé ligjvénési, me qéllim parandalimi ka parashikuar njé séré
ndalimesh dhe kufizimet té interesave private té zyrtaréve, qé variojné né varési té
funksionit publik dhe rolit té tyre né vendimmarrjet publike.

Neni 21 pika 3 e ligjit nr.9367, daté 7.4.2005, i ndryshuar parashikon se:

‘3. Pavareésisht pércaktimeve té béra né pikat [ e 2 té kétij neni, ndalobet lidhja
e kontratave ndérmjet njé institucioni publik apo ¢do institucioni publik tjeter té
varésisé, nga njéra ané dhe njé individi, personi fizik a juridik apo ndonjé formé
tjetér ortakerie, nga ana tjeter, kur plotésohen, njékohésisht, kushtet e méposhtme:

a) zyrtari, gé ushtron funksionet né kété institucion publik ka kompetencé
thelbésore dhe pércaktuese né vendimmarrjen e procesit té vlerésimit té ofruesve
dhe té ofertave apo né pércaktimin e termave té kontratés;

b) ky zyrtar ka njé interes privat, sipas pércaktimeve té nenit 37 té Kodit té
Procedurave Administrative, apo té nenit 709 té Kodit Civil, ose ka njé interes té
lojit té pércaktuar né pikat 1 e 2 té kétij neni’.

5 Neni 25 pika 2 parashikon se: “Ndalimi i lidhjes sé kontratave, sipas ¢do rasti té pércaktuat né nenin
21 té keétij ligji, zbatohet edhe né rastin kur zotérimi i aksioneve ose i pjeséve né kapital lidhet me njé
shoqéri tregtare, ortakéri a shoqéri té thjeshtg, e cila zotéron aksione apo pjesé né kapital té njé shogérie
tregtare, ortakérie ose shoqérie té thjeshté, kur kjo e fundit shfaqet si palé né lidhjen e njé kontrate”.
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Vet ligji e ka cilésuar shprehimisht dhe né ményré shteruese rrethin e zyrtaréve
pérgjegjés né njé rast t€ mundshém konflikti interesi dhe ndalimet pérkatése:

 Zyrtari q€ ka kompetencén thelbésore dhe pércaktuese né vendimmarrjen
e procesit t€ vlerésimit t€ ofruesve (Komisioni i vlerésimit té ofertave,
zyrtarét/grupi i zyrtaréve té caktuar pér shqyrtimin e ankesave, )

* zyrtari g€ ka kompetencén thelbésore dhe pércaktuese né pércaktimin e
termave t€ kontratés (Titullari, zyrtarét qé béjné specifikimet teknike dhe
hartojné termat e referencé)

kur ka njé interes privat, sipas pércaktimeve té nenit 37 té Kodit té Procedurave
Administrative, apo té nenit 709 té Kodit Civil, ka vetém njé alternativé zgjidhje:
T¢ deklarojé interesin privat dhe té pérjashtohet nga vendimmarrja.

Njé instrument tjetér ligjor, qé gjen zbatim né shumé legjislacione té vendeve té
tjera éshté dhe vendosja e disa kufizimeve pér punésimin e ish-zyrtaréve (kategori
té caktuara me rol dhe kompetenca thelbésore né administrimin dhe menaxhimin
e fondeve publike) né sistemin privat pas lénies sé detyrés. Pér t€ parandaluar
rastet e mundshme t€ konfliktit té interesave, pér shkak té pozicionit té zyrtarit,
informacionit qé mund té disponojé dhe keqpérdoré pér shkak té funksionit,
ndikimeve té mundshme ndaj kolegéve etj. konsiderohet e nevojshme realizimi i
shképutjeje prej 2-3 vjetésh, para punésimit né sektorin privat.

Sa i pérket legjislacioneve té tjera t€ rajonit, periudha e kohés e aplikuar pér
kufizime pér kalimin e zyrtaréve publiké né sektorin privat varion nga 1 vit
(Bullgaria, Moldavia dhe Mali i Zi), 2 viet (Spanja) deri né 3 vjet (Maqedonia)°.

Pér ta konkretizuar, mund t€ marrim si shembull hipotetik, rastin e njé drejtuesi
institucioni i cili, doréhiget nga funksioni dhe punésohet né njé kompani private
si drejtues teknik. Kompania ku éshté punésuar ky ish drejtues konkurron dhe
fiton né njé prokurim publik, ku té gjitha specifikimet teknike ishin konceptuar
dhe hartuar né kohén kur drejtuesi teknik i tyre, ishte né krye té institucionit
(autoritetit kontraktues).

NE legjislacionin toné té€ brendshém ekziston njé rregullim ligjor, qé i afrohet
konceptit té€ kufizimit té interesave private pas mbarimit t€ ushtrimit té funksionit
publik. N€ nenin 17 té ligjit nr. 9131, daté 08.09.2003, “Pér rregullat e etikés né
administratén publike” parashikohet se:

‘Ndalimi i pérfagésimit né konfliktet me administratén publike. Per njé
periudhé kohe 2-vjecare pas largimit nga detyra, ish-népunési nuk dubet té
peérfagésojé asnjé person ose organizaté né njé konflikt ose marrédhénie tregtare
me administratén publike shqiptare pér detyrén qé ai ka kryer ose né vazhdimési
té sajy’.

¢ Comparative study of rules “Rules and experiences on integrity issues”, Iniciativa Rajonale Antikorrupsion

(RAI), Shkurt 2012
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Pavarésisht se ky ligj e ka té parashikuar shprehimisht ndalimin e pérfagésimit
né konfliktet me administratén publike té njé ish-zyrtari pér njé periudhé 2 vjegare,
zbatimi i tij né praktiké has né dy mangési themelore. E para lidhet me faktin se
ky ligj ndalon vetém pérfagésimin nga ish-zyrtari, té njé personi apo organizate
né njé konflikt apo marrédhénie tregtare me institucionin pér t€ cilin ka kryer
detyrén, pa i dhéné zgjidhje rastit kur zyrtari fsheh marrédhénien e re té€ punésimit
dhe pérfiton prej saj. Né prokurimet publike, operatori ekonomik pérfagésohet nga
pérfagésuesi ligjor dhe autoriteti kontraktues apo operatorét e tjer€, potencialisht
nuk kané mundési té jené né dijeni té kétij konflikti interesi. Ndérkohé, mangésia
e dyté qé paraget ky ligj, lidhet me fushén e zbatimit té tij.

Né nenin 2 pika 2 té ligjit nr.9131 daté 8.9.2003 “Pér rregullat e etikés né
administratén publike” parashikohet se:

Dispozitat e kétij ligji nuk pérbéjné detyrim per té zgjedburit, anétarét e
Keshillit te Ministrave dhe gjyqtaret’.

Pra, nga zbatimi i kétij ligji aktualisht jané t€ pérjashtuar anétarét e Késhillit té
Ministrave, gjyqtarét dhe té zgjedhurit, ku pérfshihen deputeté, kryetaré Bashkie,
komune, qarku dhe Késhillat pérkatés. Pra, éshté njé kategori e konsiderueshme
zyrtarésh té cilét jané té€ pérjashtuar nga veprimi i kétij ligji.

2. Nénkontraktimi né prokurimet publike

Njé tjetér problem qé lidhet me prokurimet publike dhe kryesisht pér kontratat
me fond né vlera té konsiderueshme si p.sh., ndértime rrugésh, koncesionesh etj.,
ka gené dhe mbetet nénkontraktimi. Nénkontraktimi éshté pérdorur si njé ményré
pér t€ fshehur pérfshirjen né prokurorime apo pérfitimin e padrejté té zyrtaréve té
ndryshém t€ cilét pér shkak t€ ndalimeve ligjore, nuk mund t€ pérfitojné nga fondet
publike. Edhe pse ligji ndalon pérfitimin nga fondet publike té zyrtaréve té larté
pérmendur mé sipér (apo personave té lidhur me ta) dhe ndalonte pjesémarrjen
e tyre né prokurime publike, njé ndér alternativat e mundshme té€ shmangies sé
ndalimeve ligjore ka gené nénkontraktimi.

Me ndryshimet e ligjit t€ parandalimit t€ konfliktit té interesave miratuar me ligjin
nr.86/2012 daté 18.9.2012, zyrtarit apo personave té lidhur me té i ndalohet tashmé
edhe pérfitimi nga kontratat publike me ané té€ nénkontraktimit. Me sanksionimin
shprehimisht né ligj t€ kétij ndalimi, parandalohen rastet e gjetjes sé¢ klauzolave té
mundshme pér shmangien nga kufizimet ligjore, duke hequr késhtu mundésité
e pjesémarrjeve fiktive né tendera publiké apo kontrata administrative, té cilat
efektivisht realizohen népérmjet nénkontraktimit, nga ata persona/shoqéri qé pér
shkak té kufizimeve ligjore nuk mund t€ pérfitojné nga fondet apo pasuria publike.
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Ndérkohé né nenin 61 “Nénkontraktimi” té ligjit nr.9643, daté 20.11.2006 “Pér
prokurorimin publik”i ndryshuar éshté parashikuar se:

“1. Autoriteti kontraktor, né njoftimin e kontratés ose né dokumentet e
tenderit, u kérkon oferz‘uesm té tregojneé né ofen‘m‘ e tyre pérqindjen e kontratés,
qé ata mendojné té nénkontraktojné te palet e treta, si dhe nénkontraktorin e
propozuar’.

Pra, pércaktimi dhe pérzgjedhja e subjektit nénkontraktor varet nga
propozimi i operatorit ekonomik, duke mos ju nénshtruar ndonjé procedure
kualifikimi apo konkurrimi dhe aktualisht nuk ka instrumente kontrollues qé
vihen né 1évizje pér kété qéllim. Sipas vendimeve dhe udhézimeve té€ Agjencisé
sé Prokurimit Publik né dokumentet Standarde té Prokurimeve’ tashmé éshté
pérfshiré né té gjitha rastet edhe “Deklarata mbi konfliktin e interesit” dokument
i detyrueshém pér plotésim nga operatori ekonomik. Kjo deklaraté éshté njé
dokument i detyrueshém pér plotésim, mungesa e té cilit ¢on automatikisht
né skualifikim té kompanisé qé kérkon té konkurrojé. Sipas kétij dokumenti,
operatori ekonomik népérmjet pérfagésuesit té tij ligjor, deklaron nén
pérgjegjésiné e tij se éshté né dijeni té ndalimeve dhe kufizime té ligjit té
parandalimit t€ konfliktit té interesave dhe se asnjé nga zyrtarét pércaktuar né
Kreun III, Seksioni II te ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, dhe né kété deklaraté,
nuk zotéron interesa private né ményré té€ drejtpérdrejté ose té térthorté me
personin juridik qé ai pérfagéson.

Kjo deklaraté éshté njé instrument shumé i réndésishém pér vijueshmériné e
procedurés sé prokurimit, por edhe t€ procedurés administrative apo penale qé
mund té ndiget né njé rast shkeljeje. Ajo ¢faré del e domosdoshme dhe emergjente
éshté gé institucionet té marrin masat qé té reflektojné né praktiké ndryshimet
ligjore.

Pérfshirja né nenin 21 t€ ligjit PKI edhe e nénkontraktimit obligon institucionet
pérgjegjése té krijojné instrumentat qé do t€ identifikojné dhe kontrollojné
kompanité qé do té pérfshihen si nénkontaktore né njé kontraté pér shérbime
mallra etj., t€ prokuruara nga fondet publike.

Ky dokument, “Deklarata e konfliktit té interesave”, duhet té plotésohet me
ndryshimet e fundit ligjore dhe operatorét ekonomiké népérmjet pérfagésuesve
ligjore, duhet té deklarojné nén pérgjegjésiné e tyre se, asnjé nga zyrtarét pércaktuar
né Kreun III, Seksioni II te ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, nuk zotéron interesa
private né ményré té drejtpérdrejté ose té térthorté me kompaniné qé ai pérfagéson
apo me kompaniné nénkontraktore té tij.

7 https://www.app.gov.al/ep/BiddingDocuments.aspx
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3. Konflikti i interesave si element gé i paraprin veprés penale té
korrupsionit apo shkeljes sé barazisé sé pjesémarrésve né tendera
apo ankande publike

Identifikimi, trajtimi dhe zgjidhja e njé situate konflikt interesi realizohet brenda
njé procedure administrative e cila sipas ligjit duhet té€ ndérmerret nga institucioni
pérgjegjés® (apo institucioni epror) ku zyrtari qé ka interesin privat ushtron
tunksionin, por mund t€ realizohet edhe brenda njé hetimi administrativ té kryer
nga institucioni kontrollues (ILDKPKI®) kur ky vihet né 1évizje kryesisht apo me
kérkesé té paléve t€ interesuar. Rezultatet e njé procedure administrative lidhur
me situatat e konfliktit té interesave dhe shkeljen e ligjit nr.9367, daté 7.4.2005 i
ndryshuar, mund té ¢ojné né marrjen e masave disiplinore ndaj zyrtarit pérgjegjés,
marrjen e masave administrative me gjobé'® nga ana e ILDKPKI apo paraqitjen e
kallézimit penal nga ana e institucionit ndaj zyrtarit kur gjykon se shkelja e kryer
pérbén vepér penale''. Vepra penale qé lidhet drejtpérdrejt me prokurimet publike
éshté parashikuar né neni 258 té€ Kodit Penal dhe konkretisht:

Shkelja e barazisé sé pjesémarrésve né tendera ose ankande publike”. “Kryerja
nga personi i ngarkuar né funksione shtetérore apo né shérbim publik i veprimeve
né kundérshtim me ligjet qé rregullojne, liriné e pjesémarrjes dhe baraziné e
shtetasve né tendera ose ankande publike, per té krijuar avantazhe ose privilegje
té padrejta pér té tretet, dénohet me burgim gjer né tre vjet’.

Subjekte té késaj vepre penale mund té jené té gjithé kategorité e zyrtaréve
qé pérfshihen né procedurat e vendimmarrjes sé prokurimeve ose ankandeve
publike, g€ nga pércaktimi i termave té referencés, fondit limit e deri ne lidhjen
dhe ekzekutimin e kontratés. Kéta zyrtaré me qéllim qé t€ krijojn€ avantazhe pér
subjekte t€ caktuara mund t€ krijojné lehtésira g€ mundésojné shpalljen fitues té
njé operatori ekonomik, né kémbim t€ pérfitimeve g€ ky i fundit premton apo i jep
zyrtarit. Kjo mund té realizohet népérmjet votimit né komisionin e vlerésimit té
ofertave té€ zyrtarit pérkatés, pércaktimit t€ kritereve q€ favorizojné njé operator té
caktuar, pércaktimin e kritereve vlerésuese evazive, etj.

Nga ana subjektive’, krimi kryhet me dashje té drejtpérdrejté dhe me qéllim

8 Shiko nenet 27 dhe 38 t€ ligjit nr.9367, daté 7.4.2005 “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né
ushtrimin e funksioneve publike”I ndryshuar

° Inspektorati I Larté I Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave

10 Neni 44 i ligjit nr.9367, daté 7.4.2005 i ndryshuar

1 Neni 40/1 i ligjit nr.9367, daté 7.4.2005 i ndryshuar

12 Neni 258 i K.Penal, ndryshuar me ligjin nr.23/2012

13 E drejta penale, Pjesa e posacme, £.460
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pér té krijuar avantazhe ose privilegje té padrejta pér t€ tretét, nisur nga motivet
se e ka té€ aférm, mik, shok apo ka interesa té tjeré materiale apo morale. Pra,
ato interesa private' t€ renditura né ményré shteruese edhe né ligjin e konfliktit
t€ interesave’, pér shkak té sé cilave zyrtari duhet né ¢do rast té shmanget nga
vendimmarrja. Ekzistenca e konfliktit té interesave né vendimmarrje té tilla,
vé pérballé pérgjegjésisé institucionin pérkatés apo institucionin epror pér té
kontrolluar mé tej procedurat e ndjekura dhe vlerésimin nése zyrtari/rét kané
konsumuar elementét e ndonjé vepre penale duke vepruar me kegbesim pér té
ardhur pasoja konkrete. Nga ana tjetér, duhet theksuar se vepra penale e shkeljes sé
barazisé né tendera dhe ankande konkurron edhe me veprén penale t€ korrupsionit
pasiv té zyrtaréve publiké (neni 259 dhe 260 i Kodit Penal) pérderisa interesi privat
i marrjes sé€ pérfitimit t€ parregullt pér veté apo pér té tjeré, lidhet me kryerjen
apo moskryerjen e njé veprimi g€ lidhet me funksionin e tij. Ndérsa, lidhur me
konkurrimin e nenit 258 té Kodit Penal “Shkelja e barazisé sé pjesémarrjes ne
tendera dhe ankande publike” me até té neni 248 t€ Kodit Penal “Shpérdorimi i
detyrés”, vlen pér t’u trajtuar praktika e ndjekur nga Gjykata e Larté. Né njé vendim
té Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté, trajtohet rasti ku dy gjykatat e shkalléve mé
té uléta kishin dénuar me burgim pér shpérdorim detyre dhe shkelje té barazisé né
tendera, dy shtetas njéri né pozicionin e Kryetarit t¢ Entit Prokurues dhe tjetri né
Komisionin e Prokurimit. Gjykata e Larté ka pushuar ¢éshtjen né ngarkim té té
pandehurve pér veprén penale té shpérdorimit té detyrés duke 1€né né fuqi vetém
dénimet pér sa i pérket veprés penale t€ Shkeljes s€ barazisé né tendera. Ndér té
tjera né vendim Kolegji Penal éshté shprehur se: “ Vepra penale e shpérdorimit té
detyres nuk konkurron me até té shkeljes sé barazisé né tendera, prandaj né kundérshtim
me parimet e té drejtés penale, dy té gjykuarit jané deklaruar fajtoré dbe denuar dy heré
peér té njéjtin veprim kriminal™.

Nga pérmbajtja e nenit 248 te K Penal, del se nga ana objektive kjo veper kérkon
“...kryerjen ose mos kryerjen e veprimeve, ose mos veprimeve né kundérshtim me ligjin
qé perben mos pérmbushje té rregullt té detyreés ... > ndérkohe qé né menyreé té posagme
dhe shumé mé specifike ligivénési té njéjtén menyré veprimi ose mos veprimi té subjektit
e ka parashikuar si elementé té anés objektive té vepres penale ge parashikon dispozita e

14 Interesat privaté té zyrtarit jané ata interesa qé pérputhen, pérmbajné, bazohen ose burojné nga: a) té
drejta dhe detyrime pasurore té ¢do lloj natyre; b) ¢do marrédhénie tjetér juridiko-civile; ¢) dhurata,
premtime, favore, trajtime preferenciale; ¢) negocime té€ mundshme pér punésim né té ardhmen nga
ana e zyrtarit gjaté ushtrimit t€ funksionit apo negocime pér ¢do lloj forme tjetér marrédhéniesh me
interes privat pér zyrtarin, pas lénies sé detyrés, sé kryer nga ai gjaté ushtrimit té detyrés; d) angazhime
né veprimtari private me qéllim fitimi ose ¢do lloj veprimtarie, qé krijon t€ ardhura, si dhe angazhime
né organizata fitimprurése dhe jofitimprurése, sindikata ose organizata profesionale, politike, shtetérore
dhe ¢do organizaté tjetér; dh) marrédhénie: i) familjare apo té bashkéjetesés; ii) té komunitetit; iii)
etnike; iv) fetare; v) t€ njohura té miqésisé apo té armiqésisé; e) angazhime t€ méparshme, nga té cilat
kané buruar ose burojné interesa té pérmendur né shkronjat e mésipérme té kétij neni.

15 Neni 5 i ligjit nr.9367, daté 7.4.2005 i ndryshuar

16 Vendimi nr.450 daté 09.05.2007 i Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Larté
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nenit 258 te K. Penal. Kjo dispozité, anén objektive e lidh me kryerjen e veprimeve né
kundershtim me ligjet qé rregullojné liriné e pjesémarrjes né tendera, cka bén gé veprimet
shpérdoruese té subjektit né rastet kur preken marrédhéniet juridike gé garantojné
baraziné e pjesemarrésve né tendera, dubet té kualifikohen sipas nenit 258 té K. Penal.
Edpe pse né kéto veprime jané té pranishme elementét e veprés penale té shperdorimit té
detyres, vepra dubet te kualifikobet si shkelje e barazisé né tendera, pasi veté ligivénési
kété lloj shperdorimi e ka cilésuar si vepér penale té posagme. Ne kété perfundim té con
dhe pérmbajtja e nenit 248 té K. Penal, sipas té cilit, veprimet kriminale mund té
kualifikohen si shpérdorim i detyrés nése fakti ... “nuk pérbén vepér tietér penale ...”.

NEé analizé té lidhjes sé pashmangshme qé ekziston midis konfliktit té interesit
dhe shkeljeve né procedurat e prokurimit publik apo veprave penale té korrupsionit
dhe shkeljes sé barazisé né pjesémarrjen né tendera apo ankande publike, vlen pér
t’u trajtuar njé rast i gjykuar né Gjykaté té Larté.

Né Vendimin nr.269 i vitit 2012, Gjykata e Larté ka prishur vendimin e
Gijykatés s¢ Apelit qé kishte vendosur pafajésiné e dy té gjykuarve pér veprén
penale té Shkeljes sé barazisé né tendera, té€ parashikuar né nenin 258 té Kodit
Penal. Kolegji Penal ka 1éné né fuqi vendim e gjykatés sé shkallés sé paré, e cila
ka dénuar dy zyrtarét L.P né pozicionin e kryetarit té€ Bashkisé dhe njékohésisht
Kryetar i Entit Prokurues dhe Gj.M né pozicionin e Nénkryetarit té Bashkisé dhe
Kryetar i Komisionit té Vlerésimit té Ofertave, pér veprén penale té parashikuar
nga neni 258 i Kodit Penal.

NE arsyetimin e saj, Gjykata e Larté, ndér té tjera ka vérejtur, se t€ gjykuarit me
veprimet e tyre t€ kundérligjshme kané favorizuar njé subjekt privat né procedurat
e tenderimit té€ fondeve publike né dém té subjekteve t€ tjera pjesémarrése né
tenderin e zhvilluar né datén 27.03.2008.

Kolegji Penal ka konstatuar se: “Komisioni i Vierésimit té Ofertave nuk éshte
hetuar né lidhje me konfliktin e interesit té kandidatéve.

Ne kundeérshtim me pércaktimet e Nenit 26 té ligjit nr.9643, daté 20.11.2006. “Pér
Prokurimin publik” pérfaqésuesi i operatorit fitues, PG, né datén 27.03.2007, éshté
zgjedhur anétar i Késhillit té Komunés Shéngjin’.

MEé tej Kolegji Penal i Gjykaté sé Larté, né mbéshtetje té vendimit pér rastin
konkret ka analizuar disa nga elementét e veprés penale té nenit 258 té Kodit
Penal, anén objektive dhe até subjektive kur shprehet se:

“Format e kryerjes sé késaj vepre penale nga ana objektive jané dy: 1) pengimi
i paléve pér té marré pjesé né tender/ankand dhe 2) vlerésim i pabarabarté i
njé kushti/disa kushteve té plotésuar nga té gjitha palet. Pra, pavarésisht se
presémarreésit jané né kushte té barabarta konkurrimi, njéri apo disa nga kéto kushte
vlerésohen né menyré jo té barabarté nga KVO dhe vetém ky/kéta kushte dhe asnjé
tjetér té pas sjellin fitoren e njérit pjesémarrés dhe skualifikimin e pjesemarrésve té
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tjeré. Nga ana subjektive, krimi kryhet me dashje té drejtperdrejté dhe me géllim
pér té krijuar avantazhe ose privilegje té padrejta pér té tretét, nisur nga motivet
se e ka té aférm, mik, shok apo interesa té tjera materiale ose morale. Subjekt i
krimit jané vetém personat e ngarkuar me njé funksion shtetéror, ose me shérbim
publik; né rastin konkret, i gjykuari L.B Kryetari i Komunés si kryetar i entit
prokurues, si dhe i gjykuari Gj.M né detyrén e nénkryetarit té Keshillit Komunés
dhe njékohésisht kryetar i komisionit té vlerésimit té ofertave té tenderit”.

Pra, né rastin konkret pozicioni i pérfagésuesit ligjor té€ operatorit, g¢ mbante
njékohésisht dhe detyrén e anétarit t€ Késhillit té¢ Bashkisé, pérbén shkak ligjor
pér skualifikimin e shoqérisé qé ai pérfagésonte, né zbatim té ligjit té€ nr.9643,
daté 20.11.2006. “Pér Prokurimin publik” dhe ligjit nr.9367, daté 7.4.2005 “Pér
parandalimin e konfliktit té interesave..”

Ky konflikt interesi, i ka parapriré konsumimit t€ veprés penale té shkeljes
s€ barazisé né tendera dhe ankande. Shkelja e kritereve ligjore dhe kritereve té
prokurimit té vendosura nga vet enti prokurues, me qéllim kualifikimin e kompanisé
s€ pérfagésuar nga shtetasi PG konfirmon dijeniné e ploté té funksionaréve
publiké pér situatén e konfliktit t€ interesit, té cilét me vetédije e kané lejuar té
ndodhte, madje duke krijuar avantazhet dhe premisat pér skualifikimin e padrejté
té kompanive té tjera.

Zbatimi dhe respektimi i ligjit t€ konfliktit t€ interesave nga funksionarét
publiké té ngarkuar me procedurat e prokurimit, do t€ kishte shmangur ardhjen
e pasojave dhe parandalimi qé né fazén e paré€ nuk do t€ kishte pérfunduar deri
né konsumimin e veprés penale té shkeljes sé barazisé né tendera dhe ankande

publike.

Konkluzione

Kohét e fundit, konflikti i interesit éshté béré njé ¢éshtje kyce né debatin publik
dhe kjo jo vetém né sektorin publik, por edhe né até privat. Krijimi i mundésive
té reja t€ bashképunimit midis sektorit publik dhe atij privat pér shérbime, mallra
etj., kané rritur té ashtuquajturat “zona gri”, ku konflikti i interesave mes privates
dhe publikes éshté shtuar ndjeshém veganérisht né fushén e prokurime pér fonde
publike.

NE parim, q€ njé zyrtar t€ bjeré né konflikt interesi pér shkak té interesit privat,
prezumohet se ky interes privat q¢ dominon mbi até publik, éshté njé interes mé i
larté se vazhdimésia e ushtrimit t€ detyrés publike. Pra, zyrtari né rastin e shkeljes
sé ligjit vepron nisur nga dy arsye kryesore, ose €shté i garantuar se pavarésisht
shkeljes, nuk do t€ keté pasoja ose interesi tjetér i cili e shtyn drejt shkeljes éshté
aq 1 madh sa mund ta “justifikojé” pér té€ humbjen e funksionit. Rastet e tjera, kur
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zyrtari vepron me risk, pra me idené se “shkelja nuk do t&€ zbulohet” teorikisht
duhet t€ jené té rralla apo sporadike, por mund té kthehen né fenomene si efekti
“domino” nése shkeljet nuk evidentohen dhe rastet nuk ndéshkohen.

Nése zyrtari do té ishte i ndérgjegjshém nga praktika se shkelja e ligjit dhe
moskryerja e detyrave né pérputhje me ndershméri, paanési, pérgjegjési etj., do té
kishte si kosto sé paku largimin e tij nga detyra, fenomeni i abuzimit me detyrén
apo pér shkak t€ detyrés, do té ulej ndjeshém. Kujdesi dhe interesi personal pér té
vazhduar kété detyré do ta shtynte ¢do zyrtar drejt respektimit t€ ligjit Praktika
e kétyre 20 viteve té tranzicionit né vendin toné ka treguar se shembujt pér
edukimin e brezave t€ rinj, apo elités politike nuk kané qené frymézuese né kété
drejtim. Situatat e konfliktit té interesave ndodhin mé sé shumti aty ku mungojné
ose nuk jané efektivé instrumentet kontrollues. Dhe kur flasim pér instrumente
kontrollues, nuk flasim pér institucione kontrolli té ngritura posagérisht pér kété
qéllim apo me ligje t€ vecanta. Por pér instrumente qé ¢do institucion duhet té
ngrejé dhe veprime qé duhet té ndérmarré né zbatim té ligjit. Lidhur me konfliktin
e interesave ligji detyron institucionet t€ jené aktivé né identifikimin, trajtimin,
parandalimin dhe zgjidhjen e rasteve té konfliktit té interesave. Pavarésisht se
detyrimin dhe pérgjegjésiné e drejtpérdrejté pér té shmangur dhe zgjidhur situatat
e konfliktit t€ interesit i ka vet zyrtari, nga pérgjegjésia para ligjit nuk shmangen
eprorét apo institucioni epror q€ detyrohen t€ veprojné né parandalimin e rasteve.

Legjislacioni joné i brendshém ka té parashikuar njé séré instrumentash
ligjoré pér té parandaluar rastet e shkeljeve dhe pérfitimet e paligjshme nga ana
e operatoréve ekonomiké apo zyrtaréve nga fondet publike. Njé mekanizém qé
ka funksionuar né kété drejtim ka qené dhe aplikimi i prokurimit elektronik.
Njékohésisht, parashikimi i ndalimeve té posagme t€ interesave private pér kategori
té caktuara zyrtarésh né ligjin e parandalimit té konfliktit té interesave éshté njé
tjetér instrument i réndésishém parandalues.

Pavarésisht faktit se prokurimi elektronik ka ndikuar né parandalimin e
rasteve abuzive dhe pérfitimeve té paligjshme, fenomeni vazhdon té ekzistojé dhe
korrupsioni né fushén e prokurimeve publike mbetet njé nga problemet mé té
médha jo vetém té vendit toné.

Ndérkohé, nisur nga niveli i larté i perceptimit t€ korrupsionit né vendin toné',
éshté pér t'u vlerésuar nevoja e vendosjes s€ kufizimit pér punésim né sektorin
privat té zyrtarit qé largohet nga detyra, pér njé periudhé té caktuar (1-2 vjet) si njé
ményré pér té shmangur ndikimet, ndérhyrjet e mundshme, apo keqpérdorimin e
té dhénave t€ administruara pér shkak t€ funksionit nga ana e ish-zyrtaréve.

Edhe pse tashmé kemi njé legjislacion mé té ploté pér sa i pérket ¢éshtjes
sé nénkontraktimit né kontratat me pal€ institucionin publik dhe ndalimeve
pérkatése, duhet t€ merren masa pér zbatimin né praktiké té saj. Mund té themi
se instrumentat monitorues dhe kontrollues pér zbatimin né praktiké mungojné,

7 Raportet e monitorimit dhe vlerésimit te Transparency International, 2008-2014
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ose jané joefektive. Marrja e rolit aktiv t€ institucioneve publike né parandalimin,
evidentimin dhe trajtimin e rasteve t€ konfliktit té interesave, ashtu si¢ parashikohet
dhe né ligjin'® nr.9367, daté 7.4.2005 “Pér parandalimin e konfliktit té interesave..”
i ndryshuar, do té ndikonte né parandalimin e rasteve t&€ mundshme t€ abuzimit
me fondet publike.

Praktika ka treguar se rastet e anulimeve té prokurimeve publike, apo
procedimet penale pér vepra penale si korrupsioni pasiv i zyrtaréve apo shkelja
e barazisé né tendera, jané iniciuar nga ankimi dhe denoncimi i operatoréve
ekonomiké, té cilét kané kundérshtuar procedurat e ndjekura té prokurimit publik.
Prezantimi, njohja dhe ndérgjegjésimi i vazhdueshém mbi legjislacionin né fushén
e konfliktit t€ interesave, t€ operatoréve ekonomiké qé veprojné né sektorin privat
dhe konkurrojné pér té fituar kontrata pér fonde publike, éshté njé instrument i
réndésishém né parandalimin, evidentimin dhe ndéshkimin e rasteve té€ abuzimit
té zyrtaréve me fondet publike.
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ARTIKUJ DHE STUDIME

Shqipéria e pavarur krijesé e diplomacisé
nderkombetare!?

— Prof. Dr. Ksenofon Krisafi

Abstrakt

Hn‘oriagmﬁa shqiptare e periudhés moniste, né raste té caktuara ka mbajtur pozicione
qé shkaojné nga glorifikimi i panevojshém deri te skualifikimi pa argumente bindése,
i ngjarjeve apo personazheve historike. Kjo mund té keté gené edhe rrjedhojé e politizimit
apo indoktrinimit té skajshém né shkencat shogérore shgiptare. Né njé pjesé té literaturés
sé huaj mbrohet piképamja se pavarésia e Shqipérisé dhe krijimi i shtetit shgiptar ishin
krijesé e diplomacisé europiane. INE literaturén vendase, ky géndrim pergjithésisht nuk
pranohet dhe pérpjekjet jané pérgendruar me té drejté, gé té argumentobet se pavarésia
dhe shteti shqiptar ishin né radhé té paré rezultat i kontributit té ¢muar té faktorit
vendas. Por, ngandonjéheré kujdesi i tepruar pér té afirmuar rolin e faktorit té brendshém
ka shkuar deri né injorimin e faktorit té jashtém. INé kété shkrim argumentobet se ¢do
géndrim i skajshém, aprioristik ose i paragjykuar, nga cilido krah qé shprebet, pérben
dhunim (¢ sé vértetés dhe té historisé.

Fjalét kyce: Qeveria e Pérkohshme e Viorés, diplomaci, njohja ndérkombétare, subjekti
i 5¢ drejtés, Lidhja e Kombeve, OKB etj.

Hyrje

Autoré té huaj qé kané shkruar pér pavarésiné e Shqipérisé dhe daljen e saj si subjekt
i s€ drejtés ndérkombétare apo edhe pér aspekte té tjera g€ e prekin até térthorazi,
e kané trajtuar né ményré té njéanshme vendimin e korrikut t€ Konferencés
sé Ambasadoréve té vitit 1913 pér njohjen e shtetit shqiptar. Duke komentuar
vlerén e tij juridiko-ndérkombétare dhe duke dashur t’i pérgjigjen pyetjes, né€ se
ai (vendimi) kishte apo jo cilésiné e aktit té themelimit té shtetit shqiptar, kané
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ekzagjeruar réndésiné dhe kuptimin e tij. I kané dhéné fuqiné juridike t€ aktit
kushtetues t€ shtetit shqiptar, i cili sipas tyre, rezulton si njé “vepér ndérkombétare”
sepse u krijua nga Konferenca e Londrés.

Né vlerésimin e disa ngjarjeve apo géndrimeve t€ diplomacisé europiane
historiografia shqiptare, me gjithé meritat e padiskutueshme qé ka pér evidentimin
e t€ vértetave, ka mbajtur né raste té caktuara pozicione qé shkojné nga glorifikimi
i panevojshém deri te skualifikimi pa argumente bindése, i ngjarjeve apo
personazheve historike. Kjo mund té keté qené edhe rrjedhojé e politizimit apo
indoktrinimit té skajshém né shkencat shoqgérore shqiptare, g€ ka vepruar réndom
né té kaluarén moniste.

Pér pavarésiné e Shqipérisé dhe krijimin e shtetit shqiptar, né njé pjesé té
literaturés sé huaj, si¢ do té shihet né vijim, mbrohet piképamja se ato ishin dhuraté
e ndérkombétaréve, krijesé e diplomacisé europiane.

NE literaturén vendase ky qéndrim pérgjithésisht nuk pranohet dhe pérpjekjet
jané pérqendruar me té drejté qé té€ argumentohet se pavarésia dhe shteti shqiptar
ishin né radhé té paré rezultat i kontributit t€ ¢muar t€ faktorit vendas. Nuk mund
t€ kundérshtohet kjo piképamje, sepse éshté provuar tashmé né ményré bindése,
roli i padiskutueshém i luftérave dhe i pérpjekjeve té€ vazhdueshme té shqiptaréve
né shekuj e né vite pér t'u shképutur nga perandoria osmane dhe pér té konstituuar
shtetin e tyre si gjithé fqinjét pérreth. Por, ngandonjéheré kujdesi i tepruar pér té
afirmuar rolin e faktorit t€ brendshém, ka shkuar deri né ekstrem, deri né injorimin
e faktorit té jashtém.

Nuk pérjashtohet mundésia qé ky qéndrim té jeté nxitur nga népérkémbja e
ndjenjés s€ atdhetarizmit shqiptar nga t€ huajt dhe ka marré formén e déshirés
s¢ shuméfishuar pér ta afirmuar fuqimisht até. Pra, ajo mund té keté qené
produkt i njé reagimi ekcesiv ndaj tentativave té njé historiografie té huaj
pér t'iu mohuar shqiptaréve historiné dhe té ardhmen, vlerat, aftésité dhe
kontributet né zhvillimet politike kombétare e ndérkombétare. Té lénduar
nga vlerésime té€ tilla, studiues shqiptaré mund té kené kaluar né ekstremin
tjetér. Népérmjet gjykimeve globalizuese, kané mohuar térésisht ¢do qéndrim
pozitiv, apo qéndrime té pamohueshme favorizuese té faktorit t€ jashtém, ndaj
pérpjekjeve té popullit shqiptar pér identifikimin kombétar dhe krijimin e
shtetit té tij kombétar.

(Cdo géndrim i skajshém, ose ¢do qéndrim aprioristik dhe i paragjykuar, nga
cilido krah qé shprehet, pérbén dhunim t€ sé€ vértetés dhe té historisé.

Né Shqipériné e fillimeve té shekullit té kaluar, né njé periudhé té caktuar
historike, faktori i brendshém dhe ai i jashtém vepruan bashkérisht, interferuan
te njeri-tjetri, heré duke ecur paralel e heré kundér njeri tjetrit. Bashkéveprimi
i tyre solli si rezultat ngjarjen madhore, shpalljen e pavarésis€, daljen e
Shqipérisé si subjekt i sé drejtés ndérkombétare dhe njohjen e saj nga aktorét
kryesoré té skenés botérore té kohés, qé u realizua pikérisht nga Konferenca
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e Ambasadoréve e Fugive t¢ Médha!, mbajtur né Londér, né dhjetor 1912-
gusht 1913. Né kété prizém nuk mund té lihen ménjané dhe pa vlerésimin
e duhur edhe kontributet relative té diplomacisé ndérkombétare. Disa prej
kancelarive europiane, nisur kryesisht nga interesat e tyre, ndérmorén nisma
pér inkurajimin e lévizjes kombétare shqiptare dhe pér mbéshtetjen e disa
prej eksponentéve kryesoré té saj pér shpalljen e pavarésis€, si¢c ndodhi p.sh.
me Austro-Hungariné. Nga ana tjetér kontribute relative dallohen edhe né
veprimtariné e Komisionit Ndérkombétar té Kontrollit (KNK), té krijuar dhe
té instaluar né Shqipéri nga Konferenca e Ambasadoréve, pér organizimin e
shtetit té€ pavarur shqiptar. U tha jo pa qéllim kontribute relative, sepse KNK
me vendosjen né Shqipéri dhe ndérhyrjet né ¢do fushé té veprimtarisé politike,
ekonomiké dhe shoqérore ndérpreu ekzistencén e Qeverisé sé¢ Pérkohshme té
Vlorés dhe rrénoi veprimtaring€ e saj. Jo vetém kaq, statusi dhe kompetencat
vecanérisht té gjera q€ i ishin njohur KNK, pérbénin njé kufizim té ndjeshém
té sovranitetit té€ shtetit shqiptar, qé tejkalonin sé tepérmi precedentét e
dikurshém té aplikuar nga diplomacia e Fuqive t€ Médha ndaj vendeve té tjeré,
si Greqia apo Bullgaria gjaté shekullit té XIX.

Faktori ndérkombétar u ndodh vetvetiu i pérfshiré né ¢éshtjen shgiptare.
Pavarésia ishte shpallur dhe shqiptarét kishin deklaruar vullnetin e tyre pér t'u
shképutur nga Turqia dhe pér té dalé si shtet i liré si gjithé té tjerét. Kjo déshiré
pér té krijuar shtetin e vet, e pérséritur shumé shpesh, sé paku pas gjysmés sé
dyté té shekullit té€ XIX e né vazhdim, ishte shoqéruar me rezistencé té armatosur
ndaj zbatimit té vendimeve té Kongresit té Berlinit, me pérpjekje dhe beteja té
pareshtura ndaj turqve dhe fginjéve.

Fugité e Médha u pérfshiné né kété proces edhe nga fakti se ishin té
ndérgjegjshme pér ambiciet e tepruara t€ fqinjéve, t€ cilét kishin treguar né shumé
raste mungesén e pérmbajtjes dhe té skrupujve ndaj zhvillimeve né Shqipéri, si dhe
ndaj déshirés shekullore té shqiptaréve pér krijimin e shtetit té tyre t€ pavarur. T¢
ndodhur pérpara faktit té kryer, luftérave turko-ballkanike dhe rezultateve té tyre,
ato u detyruan t€ merreshin me zhvillimet violente né gadishull dhe, né pérshtatje
me interesat e veta apo t€ klientéve t€ tyre ballkaniké, té€ paracaktonin marzhin e
pranueshém né zhvendosjen e kufijve, t€ jepnin pélgimin né krijimin e subjekteve
té rinj t€ s€ drejtés ndérkombétare, pér zgjerimin apo konsolidimin e atyre ekzistues
etj. Né rastin e Shqipérisé Fugité e Médha, vazhduan sérish politikén e cungimeve
drastike t€ territoreve shqiptare, duke iu kaluar fqinjéve pjesé té réndésishme t€ saj,
cka pérfagéson edhe tragjediné mé té madhe e mé té dhimbshme né krejt historiné
e shqiptaréve.

! Né Kongresin e Vjenés ky forum u legalizua dhe mori trajtén e njé strukture ndérkombétare, € u quajt
Koncerti i Madh i Fugive apo mé thjesht Koncerti Europian. Ishte ai g€ mori vendime dhe qé pércaktoi
fatin e njé vargu popujsh, né Konferencén e Parisit 1856, né Kongresin e Berlinit 1878, né Konferencén
e Ambasadoréve t€ Londrés 1912-1913 etj.
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Duke mos e véné né diskutim interferimin ndérmjet faktorit t€ brendshém dhe atij
ndérkombétar, ¢éshtja e réndésisé mund té kuptohet qarté duke trajtuar raportin
midis tyre, n€ kuptimin se kush ka prevaluar dhe ka pércaktuar, duke nxitur ose
penguar rrjedhén e ngjarjeve.

Fillimi i dekadés sé dyté té shekullit té kaluar kishte evidentuar qarté kalbézimin
e Perandorisé Osmane, e cila po jetonte ditét e agonisé sé saj. Kjo situaté kishte
inkurajuar drejtuesit e shteteve ballkanike pér krijimin e njé sistemi aleancash dy
e shumépaléshe pér t'i dhéné asaj goditjen e fundit dhe pér té ndaré ndérmjet
tyre trashégimité e saj ballkanike. Lakmité e tepruara pér ekspansion territorial, té
shfaqura gjaté luftérave turko-ballkanike dhe rreziku potencial i pérplasjeve midis
tyre, térhoqi vémendjen e Fuqive t€ Médha, té cilat prej kohésh e mbanin kété
rajon, té cilésuar si “fuci baroti”, né njé regjim t€ rrepté vézhgimi e mbikéqyrjeje, né
fokusin e njé vémendjeje t€ vecanté.

Kéto zhvillime pérkuan né kohé me kryengritjet e médha né Shqipéri, né vitet
1910-1912, té cilat guan né shpalljen e pavarésisé. Eshté kjo arsyeja, pse mund té
thuhet pa hezitim, qé faktori ndérkombétar nuk do t€ ishte aktivizuar dhe nuk
do ta kishte marré né shqyrtim ¢éshtjen shqiptare, né se veté shgiptarét nuk do té
kishin treguar se iu kishte mbaruar durimi dhe nuk pranonin mé té€ mbeteshin pjesé
e perandorisé osmane duke pésuar fatin e saj né momentet e fundit té ekzistencés.

Fugqité e Médha e trajtuan ¢éshtjen shqiptare, né kuadrin e shqyrtimit térésor
té zhvillimeve t€ ndodhura né rajon. Ato u pérballén sérish me vendosmériné
e shqiptaréve pér t’u shképutur nga Perandoria Osmane. Me kété rast ata iu
déshmuan Fugqive té€ Médha se ishin njé popull si gjithé té tjerét, g€ kishin aftésité e
duhura politike dhe organizative pér té€ ngritur dhe mbajtur né kémbé shtetin e vet,
cka e realizuan me vendimin e Kuvendit Kombétar té Vlorés, té 28 néntorit 1912
dhe me veprimtarité shtet-formuese e organizuese qé ndérmorén né vazhdim. Por
éshté fakt se faktori ndérkombétar ishte veganérisht i sugjestionuar nga simpatité
e hapéta ndaj fqinjéve té Shqipérisé, cka shpjegon géndrimin e tyre diskriminues
ndaj té drejtés sé shqiptaréve pér ta pasur shtetin e vet, té shtrir€ e té organizuar
né t€ gjitha hapésirat shqiptare dhe jo vetém né gjysmén e tyre, sikurse vendosén
padrejtésisht.

Duke u rikthyer te ¢éshtja qé €shté objekt trajtimi i kétij shkrimi, duhet pasur
parasysh gjithashtu, se nuk mund té gjykohet objektivisht pér rolin dhe réndésiné
e faktorit vendas né raport me faktorin ndérkombétar dhe anasjelltas, né se skenari
i zhvillimeve shqiptare do t€ pérfytyrohej né kushtet e mungesés sé reagimit té
diplomacisé europiane pér Shqipériné e asaj kohe. Céshtja béhet mé e kuptueshme
po té shtrohet né formén e pyetjes se ¢do t€ ndodhte me Shqipériné e pavarur,
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t€ shpallur nga Kuvendi i Vlorés, né se Fuqité e Médha, Turgia shtetet e tjeré
pjesétaré té bashkésisé ndérkombétare dhe fqinjét do ta ndéshkonin pérgjithmoné
me bojkot dhe do ta shpérfillnin krijesén politike shqiptare té porsaformuar, duke
mos e marré né konsideraté? A do té ishte e mundur gé ajo té mbijetonte dhe a
do té ishte né gjendje g€, né kushtet e mungesés sé njé pérkrahjeje ndérkombétare,
qofté edhe té kushtézuar e té kufizuar, t€ konstituohej dhe té ekzistonte si subjekt
i sé drejtés ndérkombétare me kufijt€ e vet shtetéroré, dhe t€ fitonte njohjen
ndérkombétare?

NE literaturén e huaj historiografike, kjo pyetje nuk ka marré pérgjigje pozitive.
Madje aty mbizotéron mendimi se shteti shqiptar ishte krijesé e diplomacisé
europiane. N€ rrénjosjen e késaj piképamjeje mund té keté ndikuar edhe fakti qé
realisht Konferenca e Ambasadoréve dhe né pérgjithési diplomacia e Fuqgive té
Meédha, edhe pse e gjymtoi ndjeshém hapésirén territoriale té shtetit shqiptar, ka
luajtur rolin e vet né sigurimin e njohjes ndérkombétare.

Organizimin e brendshém t€ shtetit shqiptar dhe afirmimin e tij ndérkombétar,
krahas Qeverisé sé Pérkohshme té Vlorés, e morén né doré edhe Fugité e Médha.
Ato nuk u kufizuan vetém né pércaktimin e statusit politik t€ Shqipérisé dhe né
trajtimin e aspekteve té njohjes sé shtetit dhe té qeverisé shqiptare, por u angazhuan
edhe né vendosjen e kufijve shtetéroré. Népérmjet disa vendimeve t€ miratuara
né njé hark kohor gati 8 mujor (dhjetor 1912-gusht 1913) nga Konferenca e
Ambasadoréve e Londrés 1912-1913, ato pérpunuan njé kuadér juridik, qé
ngérthente aspektet kryesore té organizimit té njé shteti shqiptar “eksperimental”.
Akti bazé ishte vendimi i 29 korrikut t€ vitit 1913, i cili népérmjet 11 neneve
té tij, pé€rve¢ pranimit t€ njohjes s€ njé shteti té pavarur, neutral e me kufij té
pércaktuar, shprehej edhe pér pothuajse té gjitha ¢éshtjet e tjera té réndésishme té
organizimit té tij t€ brendshém.? Niste q€ nga caktimi né krye té shtetit t€ njé princi
té huaj, dérgimin e njé Komisioni Ndérkombétar Kontrolli, g¢ do té kontrollonte
administratén civile dhe financat e vendit dhe do té hartonte njé projekt té
hollésishém pér organizimin e t€ gjitha degéve té administratés s€ Shqipérisé,
ruajtja e qetésisé dhe rendit publik nga njé xhandarméri ndérkombétare etj.?

Né strukturat ndérkombétare qé do t€ organizoheshin e do té vepronin, elementi
vendas dallohej me véshtirési pér shkak t€ rolit dekorativ e formal g€ i ishte caktuar.
NE atributet e uzurpuara nga Fuqité e Médha dhe t€ ushtruara pér administrimin e
zhvillimeve politike né Ballkan, posagérisht né Shqipéri, vihej re njé praktiké e re, e
ndryshme nga mé paré. Strukturimi i mekanizmit shtetéror nga ana e Konferencés
s¢ Ambasadoréve ishte njé tregues i dukshém i “ndérkombétarizimit” t€ skajshém té
punéve té saj té€ brendshme dhe monopolizimit t€ marrédhénieve me botén e jashtme.*

2 Arben Puto, Céshtja shqiptare né aktet ndérkombétare té periudhés sé imperializmit, Vol,II (1912-
1918), Tirané, 1987, £. 278-280.

* Po aty.

* Arben Puto, Historia diplomatike e ¢Eshtjes shqiptare, 1878-1926, Botimet Dudaj, Tirané, 2010, £.96-97.
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Pérballé realitetit kompleks shqiptar té asaj kohe, disa autoré t€ huaj nuk kané
mundur t€ orientoheshin dhe t€ identifikonin ekuilibrin e duhur ndérmjet rolit té
taktorit lokal dhe atij té€ huaj. Shqipériné e pavarur, ia dedikojné térésisht apo me
tepri faktorit ndérkombétar.

Njé pjesé kané dalé né konkluzione té tilla nisur nga mistifikimi dhe mbivlerésimi
tradicional i faktorit té jashtém dhe nénvlerésimi apo mosnjohja né shkallén e
duhur té kontributeve té faktorit vendas, g€ u zyrtarizuan né aktin e shpalljes sé
pavarésis€, né veprimtaring e gjithanshme pér ngritjen dhe vénien né lévizje té njé
aparati té téré shtetéror, n€ qendér e né krahina etj.

Njeri prej tyre, pér té cilin nuk mund té thuhet se i ka munguar dashamirésia dhe
vlerésimi pozitiv pér shqiptarét, por g€ e ka interpretuar né ményré té€ njéanshme
daljen e Shqipérisé si shtet i pavarur, ishte Gabriel Lui Zharé (Gabriel Louis-
Jaray). Né librin Au jeune royaume d’Albanie, Ce qu'il a été- Ce qu'il est, shkruar né
fillimet e shekullit té kaluar pohonte se krijimi i Shqipérisé sé pavarur ishte kaq
pak i parashikuar nga opinioni publik, sa qé¢ shumé pyesnin veten né se ajo nuk
ishte vegse njé nga sajimet e diplomacisé, sikurse ndodhte shpesh né konferencat
ndérkombétare, né momentet kur nuk diné se si t’i japin zgjidhje njé véshtirésie.
Me njé fjal€ ajo ishte njé surprizé. Secili shtron pyetjen: mos vall€ shqiptarét s’jané
gjé tjetér vegse njé souvenir historik ose pothuajse arkeologjik? ... A formojné ata
njé komb? Nése ky komb ekziston, si mund t€ injorohet? Nése nuk ekziston, ¢ €shté
ky shtet i ri? Ia kané caktuar kufijté, por brenda kétyre kufijve, ¢'do t€ ndodhé? Do
té jet€ ai njé vatér anarkie qé po pérgatitet, apo qé po ndizet? ... C'do té ndodhé
pas vijés sé kétyre brigjeve jomikpritése dhe qé ne na rezervon kété formé té re té
Céshtjes Lindore?

Zharé mendonte se né krijimin e saj ndikuan fuqishém Austria dhe Italia,
prandaj thoshte se Shqipéria do té jeté fantazma e njé shteti autonom®. Nisur
nga kjo premis€, g¢ mund ta konsiderojmé edhe paragjykim, Zharé pohon mé
poshté se “krijimi i Shqipérisé, s€shté gjé tjetér, vegse hipokrizi diplomatike
pér té fshehur vénien doré nga ana e kétyre dy fuqive mbi njé pjesé té
Ballkanit, mbi shtetin mé té ri, q¢é doli né Europé, né fillimin e shekullit XX
nga konvulsionet e agonisé sé€ Turqisé.” Por, mé tej nuk nguron t€ afirmojé té
vértetén e padiskutueshme qé “nga themeli i historisé, ku shqiptari ndoshta ka
luajtur prej kohésh njé rol primar, ai rilindi nga forca e ndjenjave té pashuara.”
Dhe konkludon me shumé té drejté se “cilido qofté fati i saj, raca dhe sentimenti
kombétar do té mbijetojné. Nuk mund té higet nga numri i kombeve ai qé pér
mé shumé sé pesé€ shekuj i rezistoi me njé triméri t€ mrekullueshme pushtimit
turk dhe asimilimit musliman.”®

* Gabriel Louis-Jaray, Au jeune royaume d’Albanie, Ce qu'il a été - Ce qu'il est, Librairie Hachette et Cie,
Paris-79, Boulevard Saint-Germain-1914 ,£.3.

¢ Po aty, £.80.

7 Po aty, £.80, 91.

8 Po aty, £.91.
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Nénvleftésimi i aftésive politike té shqiptaréve

Ide e mendime té pérshkuara nga skepticizmi, padijenia e autoréve pér aftésité
politike dhe organizative té shqiptaréve, nga keqardhja, antipatia ose urrejtja dhe
ndjenjat antishqiptare, jané shfaqur vazhdimisht.

Né fillimet e kétij shekulli grupit t€ autoréve té késaj prirjeje iu shtua edhe
diplomati e historiani italian Ferdinando Salleo.” Né librin Shgipéria: gjashté
muaj mbretéri ai e konsideron shtetin e pavarur shqiptar produkt té diplomacisé
s¢ Fuqive té Médha té kohés, duke mos iu shpétuar paragjykimeve aq shumé té
kultivuara né literaturén historiografike europiane e ballkanike. Kété e thoté kur
shprehet se “né njé kuadér t€ turbullt e té€ pasigurt dhe, pér mé tepér, né vigjilje
té konfliktit t¢ madh mbareuropian, krejt papritur e pa kujtuar, shqiptarét e pané
veten té ¢liruar nga sundimi osman dhe, ashtu si¢ ishin, t€ ndaré e té pércaré mes
fisesh, etnish e besimesh té ndryshme, u ndodhén pérballé njé shteti té ri t€ krijuar
nga Fuqité, mbi trojet e njohura prej tyre si principaté sovrane, té cilén ia besuan
princit gjerman Wilhelm de Wied”."

Duke folur pér krijimin e shtetit shqiptar, né referim t€ vendimeve té
Konferencés s¢ Ambasadoréve t€¢ Londrés, Salleo thoté se ato ishin shprehje e
nevojés sé Fuqive pér “té rikrijuar ose mé miré t€ themi, pér té€ shpikur njé shtet
europian...”"! Pohimet e tij t€ vendosura né njé kontekst sensacionesh jané jehoné
e piképamjeve té autoréve, q€ dallohen pér qéndrimet e tyre tradicionale nihiliste
dhe antishqiptare, qé paraqiten kryesisht si mbéshtetje teoriko-juridike e aspiratave
aneksioniste t€ shteteve, interesat e té ciléve mbrojné apo pérfagésojné.

Nga grupi i autoréve t€ késaj prirjeje meriton té vegohet, sidomos njéri, Vladan
Gjeorgjevici, ish kryeministér dhe ministér i jashtém i Serbisé. Duke u marré edhe
me historiografi, ai botoi né vitin 1913, né disa gjuhé e né disa shtete, pamfletin
“Shqipéria dhe Fugité e Médha.”"> Me gjuhén e urrejtjes dhe t€ pér¢mimit ndaj
tqinjéve jugoré t€ vendit t€ vet, deklaronte hapur se Shqiptarét jané njé popull pa
aftési shtet-formuese. Pavarésia e Shqipérisé ishte njé gabim, i cili duhej korrigjuar
duke e copétuar dhe rindaré territorin e saj. Ai arrinte deri né deklarimin se
shgiptarét nuk kané njé gjuhé t€ veten, as libra e letérsi, doemos as histori dhe pér
rrjedhojé nuk kané té drejté té formojné shtet, prandaj duhet “té likuidohen si¢ jané

? Ferdinando Salleo, ish ambasadori i Italisé né Moské e né Uashington, ish sekretari i pérgjithshém
i Farnezinés, diplomat qé nga vitet ’60 té shekullit té kaluar dhe njékohésisht historian, autor i librit
“Shqipéria:gjashté muaj mbretéri’.

1 Ferdinando Salleo, -Shgipéria:gjashté muaj mbretéri. Shtépia e librit dhe e komunikimit, Tirané, 2001,
fq. 14-15.

1 Ferdinando Salleo, -vep.cit., fq. 21.

2 Vladan Djordjevic,“Shgipéria dhe Fuqité ¢ Médbha” (Beograd,1913), Les Albanais et les grandes
puissances,Paris: Calmann-Lévy, (1913).

JUS & JUSTICIA / NR.9 / VJESHTE 2014 95




Ksenofon Krisafi

likuiduar popujt e Afrikés Veriore”.® Njé kryeministér tjetér i asaj kohe, gjithashtu
serb, Nikolla Pashig, i shkruante pérfagésuesit t€ vet né Sankt Petérburg, mé 21
janar 1913, se “krijimi i Shqipérisé pérbén njé rrezik té madh, jo vetém pér serbét,
por pér krejt Lidhjen Ballkanike”."* Serbét qé e kundérshtonin me vendosmeéri
krijimin e shtetit shqiptar, shpreheshin se nuk do té lejonin qé mijéra véllezér té
tyre t'u nénshtroheshin hordhive shqiptare té etura pér gjak.”

Serbi, Dragutin Nikoli¢, duke folur pér vendimin e Konferencés sé¢ Londrés,
shkruan se ai “éshté i njé réndésie historike jo vetém pér popullin shqiptar, i cili
ngrihet pér heré té par€ né njé shtet t€ pavarur, por pérgjithésisht edhe pér historiné
politike té shekullit t& XX, sepse éshté me té vérteté njé nga rastet e rralla né histori
né té cilin njé populli iu dha me ané té njé rezolute t€ thjeshté, me njé dekret, dicka
g€ popuijt e tjeré e kané fituar pas luftérash té pérgjakshme e t€ véshtira.”

Dekada mé voné me kéto spekulime do té operonin edhe politikané té tjeré
né Serbi, sikurse ndodhi me Slobodan Miloshevigin, president i Serbisé¢ dhe me
pasardhésin e tij, Vojisllav Koshtunica. Té dy arsyetonin se Kosova nuk mund dhe
nuk duhet té béhej shtet i pavarur, sepse shqiptarét e kané té lindur paaftésiné
shtet-formuese!!!

Grekét géndronin gjithashtu né t€ njéjtén linjé. Pérfagésues té tyre deklaronin
zyrtarisht né Londér, mé 20 dhjetor 1912, se “ésht€ e pamundur té lejohen
shqiptarét barbaré t€ jetojné té pavarur né djepin e qytetérimit grek”."”

Pérsaiupérket qéndrimit té Fugive t¢ Médhavlejné té€ pérmenden pérfagésuesit
e tre prej tyre. Ministri i jashtém rus Sazonov arsyetonte se “shqiptarét nuk ishin
homogjené dhe t€ denjé pér njé shtet”® kurse ambasadori i tij ne Paris, Izvolski
shprehej se nuk besonte “se do t€ ishte e mundshme té ngriheshin malésorét e egér
e té paligjé né njé shtet autonom™"’. Pérfaqésuesi britanik né Beograd i cilésonte
shqiptarét si “turmé té paqeverisshme dhe turbulluese dhe si té papérshtatshém
pér vetéqeverisje”. “Njé Shqipéri autonome kishte gjasa qé té€ béhej burim
trazirash pér shkak té intrigave té€ Austrisé dhe té Italis¢”.? I indoktrinuar prej
serbéve me ndjenjén e urrejtjes apo té pér¢mimit t€ pamotivuar ndaj shqiptaréve,
ose i korruptuar prej tyre, edhe diplomati britanik né Serbi, Ralph Paget, do
té shfaqte té njéjtat mendime, né njoftimin qé i dérgonte Eduard Grey-it mé
22 néntor 1912 nga Beogradi. Ai thoshte se “shqiptarét e veriut jané njé turmé
e pageverisshme e turbulluese. Shqiptarét e jugut jané mé té get€, porse qé té

-
[}

Po aty, £.188.

Y Enver Bytyci, Shqiptarét, serbét dbe grekét, Shtépia botuese “KOHA”, Tirané, 2005, £.19.

5 Po aty, £.216.

16 Dragoutine Nicolitch, Les différends de frontiéres de I'Albanie et le Traité Italo-Albanais du 27 novembre
1926, Paris 1927, p. 56-57.

17" Sipas Dorina Topollaj & Qamil Xhani, Gazeta Tirana Observer, 11-03-2007.

18 Muhamet Shatri, vep.ciz, £.8.

¥ Po aty.

20 Po aty, £.7.
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gjithé konsiderohen té papérshtatshém pér vetéqeverisje.”*

Njé vlerésim tjetér, né fakt njé zhvlerésim, vjen nga Berlini gati 100 vjet mé paré.
Ai gjendet né shénimin e vendosur né marzhin e njé shkrese me té cilén Alfred
Von Kiderlen-Wichter, Sekretari i shtetit né Ministriné e Punéve té Jashtme
gjermane, i paraqiti mé 3 néntor 1913 Kajzerit njé letér qé Leopold Berchtold,
ministri i punéve t€ jashtme té Austro-Hungarisé ia kishte dérguar homologut
té vet gjerman, mé 30 tetor 1912. Ai i kérkonte Gjermanisé qé “té solidarizohej
pér “interesin jet€sor” t€ monarkisé né€ zhvillimin e liré t€ Shqipérisé, né ményré
qé né brigjet lindore té Adriatikut t€ mos instalohej asnjé fuqi e madhe e huaj.”*
Sekretari gjerman i punéve té jashtme ia pércolli até Kajzerit, me njé shénim ku
kishte shkruar se duhet té krijohet njé Shqipéri e afté pér té jetuar. Vilhelmi i Dyté
shkroi me dorén e vet, njé shtet hajdutésh nuk mund té béhet kurré i afté pér té jetuar,®
duke dhéné né kété ményré opinionin e tij pér shqiptarét, qé t€ kujton vlerésimin
e paraardhésit té tij Otto von Bismarck, i cili 35 vjet mé paré, e cilésoi Shqipériné
njé shprehje gjeografike.

Dr. Kurt Gostentschnigg né shkrimin Funksioni komunikativo-politik i Shgipérisé
pér Austro-Hungariné, besnik i idesé sé pavarésia e Shqipérisé ishte produkt i
diplomacisé sé fugive t¢ Médha, shprehet se shpallja e pavarésisé sé Shqipérisé, (u
bé) né Konferencén e Ambasadoréve né Londér, né korrik té vitit 1913 24, duke
deformuar né kété ményré té vértetén dhe duke e zhvendosur até né kohé, pér njé
periudhé teté mujore.

Njé piképamje tjetér shfaq studiuesja e re angleze, Nicole Guy, e cila shtetin e
pavarur t€ Shqipérisé e konsideron produkt té paanshmérisé né dukje té Grey-it
dhe qasjes s€ tij pragmatiste, t€ gérshetuar me zgjuarsiné dhe aftésiné e tij pér
shpikje propozimesh.”® Ajo thoté se “krijimi i Shqipérisé kishte shérbyer pér té
formatuar njé ekuilibér té ri forcash né Ballkan dhe né Adriatik dhe pér pasojé
kishte ruajtur interesat e Fugive t€ Médha dhe sistemin né térésiné e vet. Faktorét
gjeopolitiké kishin qené qartazi mé té réndésishém sesa arsyet e shpallura etnike.”?
ME tej ajo i referohet Robert Vansittart-it, ish sekretar shteti né Forin Offs, i
cili thoshte se “né skicimin e kufijve t€ Shqipérisé shpesh ishte e nevojshme qé
etnografia té€ anashkalohej pér arsye mé t€ médha; por nuk kishte arsye qé ajo té

anashkalohej kur nuk ishte e domosdoshme.”

2t Muhamet Shatri, Dokumente franceze pér céshtjen shqiptare né Konferencén e Ambasadoréve né Londér,
1912-1913, VelLII, Botimet Toena, Tirané 2012.,1.131.

22 Blendi Fevziu, Blendi Fevziu, 100 vijet, Njé ekskursion né politikén e shtetit shqgiptar nga 1912-2012,
KLAN-UET/PRESS, Tirang, 2012, vep.cit, f.14.

# Po aty.

2 Dr. Kurt Gostentschnigg, Funksioni komunikativo-politik i Shqipérisé pér Austro-Hungariné, Gazeta
MAPO, 8.12.2012

» Nicola Guy, Lindja e Shqipérisé, Nacionalizmi etnik, Fugité e Médha té Luftés sé Paré Botérore dbe Lindja
e pavarésisé sé Shgipérisé, Botime Pegi, Tirané 2012, £.80.

% Po aty, £.81.

% Shénimet , Vanisttart,5.12.1913,F0371/1823/54900, citohet nga Nicole Guy, cep.cit. £.81.
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Vlerésime té tjera

Nga njé tjetér kéndvéshtrim do t’i vlerésonte rezultatet e Konferencés sé¢ Londrés
dhe faktorét e krijimit t€ Shqipérisé sé pavarur, miku i shqiptaréve, amerikani
Xhorxh Fred Uilliams, ministri (pérfagésuesi diplomatik) i SHBA né Greqi dhe
né Mal té Zi si dhe vézhgues i Komisionit Ndérkombétar té€ Kontrollit, né Durrés.
NE librin Shqiptarét, shkruar né vitin 1914, ai deklaronte:

...Shqipéria nuk mund t€ copétohet e t'u ndahet shteteve fginjé.
Europa qgé do té béjé paqen dhe ka krijuar shtetin e pavarur té Shqipérisé
nuk mund ta mohojé dhénien e lirisé sé ploté, né qofté se, Shqipéria e
organizuar u del pérpara dhe ngul kémbé né t€ drejtat e veta. Njé shtet i
formuar né kété ményré nuk do té ishte njé kanosje pér paqgen e Ballkanit;
... Shqipéria e pavarur nén zhvillimin e saj ekonomik do té niste njé jeté
té re duke kthyer shpatat né plugje, rrugét e verbéta né rrugé té gjéra,
katundet né gytete té vegjél dhe qytetet e vegjél né qytete me réndési.
Shqiptarét, pérveg t€ drejtés, mund té kérkojné edhe ndihmé nga Europa,
sepse mbi Europén e krishteré bie pérgjegjésia dhe shkaku qé ky popull ge
béré skllav e qe varféruar.?

Mbrojtési i kauzés sé Shqipérisé pér pérkatésiné territoriale t€ Shén Naumit,
né Dhomén Permanente té Drejtésisé Ndérkombétare, né Hagg, né vitin 1924,
profesori zviceran i sé drejtés ndérkombétare, Zhilber Zhidel (Gilbert Giddel),
duke tejkaluar kornizat juridike dhe duke e vendosur rolin e tij t€ avokatit né njé
kontekst mé té pérgjithshém, deklaronte né Pallatin e Drejtésisé se:

“Populli shqiptar ka pas tij njé t€ kaluar té gjaté dhimbjesh dhe vuajtjesh.
Me gjithé mundimet, ky komb i vjetér e ruan t€ paprekur déshirén pér
té jetuar-dhe pér t€ jetuar i liré-, sepse ai beson tek e drejta dhe sepse ka
vetédijen e patundshme té sé drejtés s€ vet.”

Kurse veté shqiptarét, népérmjet Memorandumit té datés 2 janar 1913,% té
nénshkruar nga pérfaqésuesit zyrtaré té€ qeverisé sé pérkohshme, Rasih Dino,
Mehmet Konica dhe Filip Noga, qé i pércillej Konferencés sé ambasadoréve nga
Londra, deklaronin ndér té tjera se:

28 George Fred Williams, Shqipétareét, botuar nga Argeta LMC - Tirané 1999, f.37.

¥ AQSH-RPSSH, Fondi: Kryesia e Qeverisé sé Pérkohshme. té Viorés. Veprimtaria diplomatike, Dosje 19. Kopje
fré'ng/'isljt.Citohet nga “Ismail Qemali, pérmbledhje dokumentesh (1888-1919)°, Botim i Drejtorisé sé
Pérgjithshme té Arkivave té shtetit, Tirané, 1982, f. 284.
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paqésimi i ploté i gadishullit (ballkanik) as gé¢ mund t€é merrej me mend
po ge se kufijté e caktuar pér ¢do entitet politik nuk do té frymézoheshin
nga caqet gjeografike dhe etnografike té ¢do shteti. Té vihen nén njé zgjedhé
té huaj, tokat né té cilat popullsia shqiptare pérbén shumicén, do té thoté qé
té pérjetésohet fara e grindjes dhe e trazirave... paqja dhe getésia e gadishullit
do té sigurohen vetém né qofté se do t’i jepet Shqipérisé s€ ardhshme, njé
konfiguracion homogjen. Duke u nisur nga kjo, populli shqiptar kérkon pér
vendin e vet, kufijté g€ jané t€ natyrshém dhe q€ imponohen si nga kushtet
etnike, ashtu edhe nga e drejta e tij si banues i paré..*

Shqipéria e pavarur produkt i traktateve
dhe i sé drejtés ndérkombétare!!!

(Céshtja e faktorit prioritar né krijimin e shtetit té pavarur shqiptar ka qené objekt
trajtimi edhe né literaturén juridiko-ndérkombétare. Né njé pjesé t€ saj dallohet
s€rish i njéjti qéndrim nihilist ndaj faktorit vendas dhe rolit té tij né krijimin e shtetit
shqgiptar, si subjekt i sé drejtés ndérkombétare. Profesori zviceran, Pol Gugenheim
(Paul Guggenheim), né librin Traktat i sé drejtés ndérkombétare publike, botuar né
vitin 1953, e pérmend Shqipériné si njé shembull t€ shteteve té krijuara nga e drejta
e traktateve (konvencionale, ndérkombétare) dhe e rendit sé bashku me qytetin e
liré té€ Krakovit, shtetin e ishujve Joniané™, qytetin e liré t&€ Danzingut®? etj. ¢, si¢
thoté ai, jan€ krijuar nga diplomacia e Fuqive t¢ Médha.* Ishin ato, vazhdon ai,
qé vendosén ndarjen e Polonisé né vitin 1815, g€ njohén neutralitetin e Zvicrés
mé 1815 dhe qé krijuan Belgjikén né 1831, Bullgariné né 1878 dhe Shqipériné né
1912.%* Por, nuk mund té mos vihet né dukje se te Gugenheimi dallohet pothuajse
pér heré té paré né doktrinén e sé drejtés njé vlerésim juridik pér ilegjitimitetin e
pushtetit té Fuqive t¢ Médha pér té vendosur pér fatet e popujve té tjeré. Ai thoté
se ato ushtronin njé pushtet té uzurpuar, ilegjitim, sepse pérfaqésimi permanent i
interesave europiane g€ ato i kishin dhéné vetes pa té drejté, i kundérvihej parimit
té barazisé sé shteteve.®

Lui Kavaré, autori i botimit shumévéllimésh, me titull: “E drejta Ndérkombétare
Publike Pozitive”, duke iu referuar krijimit té shtetit shqgiptar shkruan, se Shqipéria
u krijua si shtet né saje té traktatit t€¢ Londrés t€ 1913, népérmjet té cilit Turqia ua

%0 Po aty.

3! Krijuar né vitin 1815 nga Traktati i Parisit i 5 néntorit 1815, nénshkruar nga Britania e Madhe, Austria,
Prusia dhe Rusia.

32 Krijuar nga Traktati i Versajés,1920, i vendosur nén protektoratin e Lidhjes s¢ Kombeve.

3 Paul Guggenheim, Traité de Droit International public, Tome 1, 1953, Librairie de I'Université, Georg
& Cie S.A. Genéve, f. 218-219.

3* Po aty, £.245-246.

 Po aty.
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la Fuqive Europiane kujdesin e rregullimit té situatés.*

NE t€ njéjtat pozita shfaget edhe ndérkombeétaristi tjetér francez profesori Sharl
Ruso (Charles Rousseau), autor i librit E drejta Ndérkombétare Publike, i cili thoté
se shteti shqiptar u krijua népérmjet njé akti juridik, népérmjet vendimit té njé
organi ndérkombétar, qé ishte Konferenca e Ambasadoréve. Mirépo né librin e vet
ai i referohet gabimisht vendimit t€ 17 dhjetorit 1912, cili edhe né kuptimin qé ka
parasysh autori, nuk pérbén njé akt té€ miréfillté t€ krijimit té shtetit shqiptar, sepse
miratoi vetém vendosjen e Shqipérisé nén suzerenitetin e Sulltanit dhe jo daljen e
saj si shtet i pavarur.’’” Njohja ndérkombétare, té cilén ai e identifikon me krijimin
e shtetit shqiptar, i pérket vendimit té€ 29 korrikut 1913.

NEé njé botim tjetér té zgjeruar e t€ ripunuar, q€ i pérket vitit 1974, Rusoi shfaq
njé tjetér piképamje, té ndryshme nga ajo qé u parashtrua mé sipér. Ai e pérmend
rastin e Shqipérisé késaj here duke iu referuar vendimit t€ 9 néntorit 1921, t&
Konferencés sé¢ Ambasadoréve té Parisit, t€ cilin e ciléson si njé akt multilateral,
qé€ pérmban angazhimin pér t€ respektuar dhe garantuar pavarésiné e Shqipérisé.*®

Njé tjetér autor i huaj, finlandezi Rafael Waldemar Erich, duke pérkrahur té
njéjtin géndrim nihilist, shkruan se Shqipéria “nuk u formua si shtet si rezultat
i ndonjé lufte pér pavarési né kuptimin e vérteté t€ fjalés, por né sajé té faktit qé
né Traktatin e Londrés té majit 1913, Perandoria Otomane ua pati léné Fuqive té
Médha kujdesin pér té rregulluar pozitén e saj.”’

Te gjermano-francezi Robert Redslob, gjithashtu profesor i té drejtés kushtetuese
dhe i té drejtés ndérkombétare, gjendet njé trajtim disi mé ndryshe. Ai thoté:

“Kur Fuqité e Médha pretenduan t€ ngrinin Shqipériné si principaté mé
vete me Princ Vidin né krye dhe i dhané edhe njé Statut, kjo ishte nga ana
e tyre njé vepér pa themel. Monarkia e re nuk u krijua vegse né letér dhe
né imagjinatén e diplomatéve. Ajo nuk jetoi kurré pér arsyen e thjeshté,
se nuk hodhi rrénjé né popull. Pastaj plasi Lufta e Madhe dhe vetém pas
njé periudhe t€ gjaté anarkie, pérleshjesh dhe trazirash, Shqipéria mundi
té€ béhej veté me forcat e saj, me vullnetin e saj kombétar, qé éshté edhe e
vetmja ményré me té cilén mund t€ themelohet njé shtet i vértete”.*

Konstatimi i tij se “Shqipéria mundi té béhej veté me forcat e saj, me vullnetin
e saj kombétar ...” éshté pa dyshim i drejté nga piképamja parimore dhe i vértetuar
nga realiteti i Shqipérisé€ sé asaj kohe.

%6 Louis Cavaré, Le droit international public positif, Tome, I, Paris, Ed. A.Pedone, 1961, p.311.

%7 Charles Rousseau, Droit International Public, Tome II, Les sujets de droit, Editions Sirey, Paris, 1974pp.
98-99, 288.

%% Charles Rousseau, Droit International Public, Tome II, po aty,, p. 70

3 Erich,R. La naissance et la reconnaissance des Etats, Recueil des Cours de I’Académie du Droit
International, Tome 13 (1926) 111, p.444.

%0 R. Redslob,Les principes du droit des gens moderne,Paris 1937, p. 63.
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Céshtja mund t€ sqarohet mé miré duke pasur parasysh faktin g€, vendimi i 29
korrikut 1912, i Konferencés s¢ Ambasadoréve sé Londrés, nuk ishte gjé tjetér vegse
njé njohje kolektive e Shqipéris€, e realizuar nga njé organizaté ndérkombétare. Né
kuptimin e juridiko-ndérkombétar, njohje kolektive zakonisht konsiderohet ajo qé
shprehet dhe formalizohet nga njé organizaté ndérkombétare. E tillé ésht¢ OKB
sot ose Lidhja e Kombeve dikur, e cila njohu geveriné shqiptare t€ pasluftés sé¢ Paré
Botérore dhe riafirmoi pérfundimisht né njé nivel mé té konsoliduar ri-ngritjen e shtetit
shqiptar té vitit 1912. N& njé interpretim t€ zgjeruar edhe Konferenca e Ambasadoréve
e Londrés mund té konsiderohet si organizaté ndérkombétare e pérkohshme (t€ tilla
cilésohen konferencat ndérkombétare). Ajo ishte edicioni i fundit i Koncertit Europian
t€ Fuqive t&¢ Médha, aleancé qé do ta pérmbyllte veprimtarin€ e vet problematike
gati njéshekullore. Rasti i Shqipérisé pérngjasonte me njohjet kolektive qé Britania e
Madhe, Franca, Rusia dhe Turgia iu kishin akorduar Greqisé népérmjet Traktatit t&
Kostandinopolit, té vitit 1832 ose qé Fuqité e Médha, népérmjet vendimeve qé morén
né Kongresin e Berlinit, t€ vitit 1878, ua kishin akorduar Rumanisg, Serbisé¢ dhe Malit
t€ Z4i, té cilét u shképutén nga Perandoria Otomane. Ai do t€ shndérrohej né té€ ardhmen
né njé precedent ndérkombétar qé do t€ vazhdonte t€ ndeshej edhe né veprimtaring e
organizatave ndérkombétare t€ krijuara pas luftérave botérore. Fjala éshté pér Lidhjen
e Kombeve dhe Organizatén ¢ Kombeve t€ Bashkuara (OKB). Duke géndruar te
kjo e fundit vihet re se ajo edhe pse ka dalé heré pas here né pozicionin e autoritetit
vendimmarrés pér trajtimin dhe zgjidhjen e situatave konfuze né rajone t€ ndryshme té
rruzullit, parimisht nuk e ka konsideruar veten si njé organizém qé mund t€ legjitimojé
krijimin e subjekteve t€ rinj té€ sé drejtés ndérkombétare. Ian Brownlie, duke folur pér
kété ¢éshtje thoté se “€shté e dyshimté nése Kombet e Bashkuara kané “kompetencé
t€ transferojné njé titull”,* pjesérisht sepse OKB-ja nuk mund t€ marré pérsipér rolin
e sovranit territorial. OKB-ja nuk éshté njé shtet dhe Asambleja e Pérgjithshme ka
vetém fuqi rekomanduese. Késhtu rezoluta e vitit 1947 g€ pérmbante njé plan pér
ndarjen e Palestinés, ishte ndoshta u/fra vires,* por edhe po té€ mos ishte ashtu, ajo nuk
qge aspak e detyrueshme pér shtetet anétare.”* Sidoqofté, fakti éshté qé shtetet mund t&
merren vesh pér t'ia deleguar kompetencén e transferimit té€ territorit njé organi politik
t€ Kombeve t€ Bashkuara, té paktén aty ku sovrani i méparshém ka hequr doré nga
titulli dhe késhtu OKB-sé nuk i transferohet ndonjé sovranitet apo titull i trashéguar.
Kjo e fundit vepron kryesisht si arbitér. Asambleja e Pérgjithshme e luajti kété rol
lidhur me krijimin e shteteve t€ rinj té€ Libis¢ dhe Somalisé, si dhe né rastin e territorit
t€ léshuar nga Italia, me Traktatin e Paqes t€ vitit 1947.4

“ Tan Browlie, Principles of Public International Law, Sixth edition, Oxford University Press,Inc New
York, 2003, f. 71

2 Pértej fuqive, tej kompetencave pérkatése.

# Shih Hans Kelsen, 7be Law of the United Nations (1951),195-7 (shén. 7).

4 Shih Rezolutat 289 (IV) A e 21 Néntorit 1949, 387 (V) e 17 Néntorit 1950 dhe 1418 (XIV) e 5
Dhjetorit 1959. Shih mé tej Rezolutén 515 (VI) t€ 1 Shkurtit 1952 pér kalimin e Eritresé brenda
Etiopisé. Pér kéto e pér materiale té tjera, shih Whiteman, iii. 4-32
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Nisur nga arsyetimi i mésipérm, si dhe nga mendimi racional i ndérkombétaristit
Redslob, mund t€ thuhet se edhe Konferenca e Ambasadoréve e Londrés, si njé
organizaté ndérkombétare e pérkohshme, nuk kishte as legjitimitetin dhe as
pushtetin e duhur té themelonte Shqipériné si shtet t€ pavarur.

Pérpjekja ndérkombétare pér realizimin e procesit t€ shtet-formimit, jo vetém
e gjymtoi réndé hapésirén e saj territoriale, por pothuajse déshtoi, sepse ishin
veté Fuqité e Médha, qé pretenduan se e krijuan shtetin shqiptar, qé pas rreth njé
viti, népérmjet Traktatit té Fshehté té Londrés, t€ 26 prillit 1915, sanksionuan
copétimin e saj midis shteteve fqinje. Pas késaj jo vetém qé nuk i ofruan mbrojtjen
e duhur sipas garancive qé kishin marré pérsipér, kur i imponuan asaj statusin
e shtetit me neutralitet t€ njohur dhe té€ garantuar, por béné até qé ishte tepér
e véshtiré pér t'u imagjinuar, e pushtuan veté ushtarakisht, dhe territorin e saj
e shndérruan né shesh lufte. Shqipéria, (né kufijté¢ e njohur nga Konferenca
e Ambasadoréve), u okupua nga forcat e paléve ndérluftuese (Italisé, Austro-
Hungarisé, Serbisé, Francés, Greqisé) dhe geveria e ligjshme e saj u rrézua. Vendi
u gjend né njé vakum té ploté institucional e juridik. Nuk kishte ndonjé autoritet
publik gendror gé té gézonte sovranitet. Angazhimet zyrtare, t€ deklaruara
pérmes solemniteteve t€ njé konference ndérkombétare autoritare, si¢ ishte
Konferenca e Ambasadoréve e Londrés, rezultuan njé mashtrim i madh.

Zhvillimet e mévonshme, gjaté e pas Luftés sé Paré Botérore, si dhe pazarlléqet
e shumta né Konferencén e Pages né Versajé, né vitet 1919-1920, treguan se
Shgipéria e mbetur pas cungimeve t€ Konferencés s¢ Ambasadoréve té Londrés,
iu béri ballé me forcat e veta, furtunave t€ egra pér aneksim nga fqinjét. Ajo
mbijetoi vetém si rezultat i pérpjekjeve, luftés, sakrificave dhe energjive té
popullit shqiptar.

Redslob, ndoshta edhe nga padijenia e situatave, i kufizon zhvillimet pozitive
dhe pérpjekjet shtet-formuese brenda vendit né Shqipéri, né periudhén pas
Luftés sé paré Botérore, dhe pérjashton gjithé zhvillimet interesante né vitet
1912-1913, té ndérmarra dhe té udhéhequra nga Qeveria e Pérkohshme e Vlorés.
Kéto zhvillime pérshkohen nga veprimtari té shumanshme qé u ndérmorén
nga shteti shqiptar qé né ditét e para pas shpalljes s€ pavarésisé, né rrugén e
gjaté e té véshtiré drejt formésimit dhe konsolidimit té tij, mbéshtetur kryesisht
né pérpjekjet e veté shqiptaréve. Ky proces u pengua nga ndérhyrja ekcesive e
faktorit ndérkombétar. Né vend q€ bérthama e shtetit shqiptar t€ ishte Qeveria e
Pérkohshme e Vlorés, duke u njohur ndérkombeétarisht, si pérfagésuesja autentike
e vlerave, kontributeve dhe e té ardhmes sé shgiptaréve, ajo u injorua dhe u
rrézua. U krijua njé ngrehiné shteti, si¢ ishte regjimi i Princ Vidit, i imponuar
nga jashté, g€ nuk hodhi rrénjé dhe qé vendi nuk arriti ta asimilonte, ta bénte té
vetin.®

* Pér mé gjeré lidhur me regjimin e Vidit, shih, Memorandum pérmbi Shqypnié, Prej Wilhelmi, Mbret i
Shypéniés Princ Wied, pérg. Hasan Bello, Arbéria, Tiran€, 2008.
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Mbrojtia nderkombetare e te drejics
per informim

_ Dr. Irma Baraku

Komi1s1oNERE PER MBROJTJEN NGA DISKRIMINIMI

Abstrakt

E drejta e informimit ka njohur njé mbrojtje té gjeré nderkombetare, pérmes miratimit té
akteve té ndryshme (rezolutat, konventat, deklaratat), por edhe nepérmjet krijimit té njé
Jurisprudence praktike, e cila gjen mbrojtje si pjesé pérberese e lirisé sé shprehjes, apo si njé
e drejté autonome. Duke filluar nga Deklarata Universale e té Drejtave té Njeriut, si njé
akt deklarativ ndérkombétar dhe duke vazhduar me aktet rajonale, sic éshté: Konventa
Evropiane per té Drejtat e Njeriut dhe jurisprudenca e Gjykates Evropiane té té Drejtave
té Njeriut; Konventa Amerikane pér té Drejtat e Njeriut dhe Gyykata Inter-Amerikane e
té Drejtave té Njeriut, e cila né jurisprudencen e saj krijon njé standard ndérkombetar per
kuptimin, mbrojtien dhe kufizimin e lirisé sé shprehjes dbe informimit, si edhe BE-ja vepron
per té rregulluar kété té drejté brenda Bashkimit. NE trajtimin e méposhtém do té paraqitet
njé analizé e detajuar e akteve ndérkombetare dhe rajonale gé rregullojné kété té drejte, ku
Shqipéria aderon, ose ku kjo éshté njé prioritet né té ardhmen.

Fjalé kyce: E drejta e informimit, liria e shprehjes, jurisprudenca, marréveshjet
ndérkombétare.
1. Mbrojtja e sé drejtés sé informimit né kuadrin
e Organizatés s¢ Kombeve té Bashkuara

1.1. Deklarata Universale e té Drejtave té Njeriut

Deklarata Universale e té Drejtave t€ Njeriut' pérmban njé formulim, i cili

! Deklarata Universale e té€ Drejtave t€ Njeriut u miratua dhe u shpall nga Asambleja e Pérgjithshme me
Rezolutén 217A (III) té saj, me 10 Dhjetor 1948.
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paraget elementet formale té réndésishme, duke iu referuar disa aspekteve té
lirisé sé informimit. N& artikullin 19 parashikohet se “Cdo njeri ka té drejtén e
lirisé sé opinionit dhe té shprehjes, gjé qé nénkupton té drejtén pér té mos u prekur
pér shkak té opinioneve té tij si dhe té drejtén pér té kérkuar, pér té marré dhe pér té
pérhapur informacion dhe ide me cdo mjet té mundshém dhe pa marré parasysh kufijté’.
Formulimi, i cili rezulton mjaft analitik, vé né dukje njé nevojé t€ domosdoshme
pér t€ mbrojtur si té drejtén pér té informuar, aq edhe té drejtén pér tu informuar.
Deklarata, duke pasur karakter deklarativ?, e shpall té drejtén pér informim sé
bashku me té drejtat e tjera, q¢ parashikon si “ideali gé dubet té synojné té gjithé
popujt dhe té gjitha kombet”?

Né Deklaratén Universale té té€ Drejtave té Njeriut éshté standardizuar profili
negativiliris€ s€ shprehjes si mungesé detyrimesh, ¢lirim nga detyrimet e jashtme,
kufizuese t€ sferés sé veté pércaktimit té individéve. Ndalimi i ndérhyrjeve ndaj
opinionit shprehet, por, i shkriré né njé formulim té hollésishém®. Konkretisht
né nenin 29 té€ Deklaratés pércaktohen kufizimet e mundshme qé mund t’i
béhen lirisé sé informimit né kuadrin e késaj Deklarate duke parashikuar se “Vé
ushtrimin e té drejtave dhe né géximin e lirive té tij, ¢do njeri u nénshtrohet vetém
kufizimeve té pércaktuara me ligi dhe vetém me qéllim gé té sigurohen njohja dhe
respektimi i té drejtave té tjetrit dbe pér t'iu pérgjigiur kérkesave té drejta té moralit,
rendit publik dhe té mirégenies sé pérgjithshme né njé shogéri demokratike”.

1.2. Pakti Ndérkombétar i té Drejtave Civile dhe Politike

Pakti Ndérkombétar i t€ Drejtave Civile dhe Politike erdhi si rrjedhojé i pérpjekjeve
té€ Komisionit té té€ Drejtave t€ Njeriut pér t€ hartuar njé konventé qé do té vendoste
detyrime té miréfillta juridike. Pakti u aprovua nga Asambleja e Pérgjithshme mé
16 Dhjetor 1966 dhe hyri né fuqi 10 vjet mé voné.

Pakti Ndérkombétar i té Drejtave Civile dhe Politike fillon pikérisht me
parashikimin e njé ndalimi t€ ndérhyrjes ndaj opinionit, kur thoté se, “Cdo individ
ka té drejté té mos preket pér shkak té opinioneve té veta”. Vetém mé pas, artikulli 19 i
Paktit mbron liriné e shprehjes sé ¢do individi dhe i jep pérmbajtje duke shpjeguar
se “kjo e drejté kupton liriné pér té kérkuar, pér té marré dhe pérhapur informacion
dhe ide té ¢do lloji pavarésisht nga kufijté né formén me goje, me shkrim, té shtypur ose
artistike, ose me ¢do mjet tjetér té zgjedhur prej tiy".

ME tej, né pikén 3 t€ tij, neni, Artikulli 19 parashikon kufizimin e késaj té drejte,
kur thoté se ushtrimi i té drejtave té parashikuara né paragrafin 2 té kétij neni
nénkupton detyra dhe pérgjegjési té posagme. Prandaj ata mund t'i nénshtrohen

2 Deklarata éshté e privuar nga mekanizmat mbrojtés, qé garantojné respektimin e té drejtave qé
parashikon.

* “Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom”in Human Rights in
international law, Brussels, 1992.

Hazante R _“Manuale di diritto dell'informazione e della cominicazione”,seconda edizione,fq. 11.
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disa kufizimeve, té€ cilat duhet t€ pércaktohen shprehimisht me ligj dhe té jené té
domosdoshme:

*  Pér respektimin e té drejtave ose t€ reputacionit t€ té tjeréve.

*  Pér ruajtjen e sigurisé kombétare, té rendit, shéndetit ose moralit publik”.

Konsiderohet njé hap cilésor aprovimi i kétij Pakti, pér faktin se ai parashikon
edhe mekanizmat g€ sigurojné mbrojtjen e té drejtave t€ parashikuara prej tij. Ky
mekanizém ofron njé mbrojtje t€ dyfishté népérmjet:

* Sistemit t€ detyrueshém t€ raporteve shtetérore dhe ankesave shtetérore

prané Komitetit té t€ Drejtave t€ Njeriut’;

¢ Protokollit té Paré Shtesé té Paktit, i cili hyri né fuqi né vitin 1979, 1 cili

vetém nése €shté ratifikuar nga shtetet, jep mundési pér té kryer hetime
dhe pér té shqyrtuar ankesat e individéve.

1.3. Konventa e Aarhus-it®

Sotmund té flasim pér njé problematiké té réndésishme, si¢ éshté: mbrojtja e mjedisit
dhe e drejta e ¢do individi, pér t€ jetuar né njé mjedis t€ pastér e t€ shéndetshém.
Pér realizimin e kétij qéllimi faktor thelbésor konsiderohet pjesémarrja e publikut
né vendimmarrjen tek proceset g€ ndikojné mbi mjedisin.

Ky, né fakt, éshté edhe qéllimi i Konventés sé Arhus-it, e cila né nenin 1 t€ saj
synon té garantojé “¢¢ drejtén e publikut pér té pasur informacion pér mjedisin, pér té
marré pjesé né marrjen e vendimeve mjedisore dhe pér t’iu drejtuar gjykatés né lidhje
me ¢éshtjet e mjedisit”. Konventa jep njé pérkufizim té gjeré pér autoritetet publike,
por i kushton njé vémendje t€ vecanté kuptimit t€ “informacionit mjedisor” ku
pérfshin: gjendjen e elementeve té mjedisit; faktorét dhe marréveshjet mjedisore,
politikat e ndérmarra dhe legjislacioni i miratuar gjaté vendimmarrjes mjedisore;
gjendjen e shéndetit té njeriut dhe sigurisé s¢ tij(neni 2, pika 3/a, b, c¢). Konventa
bén dallimin mes konceptit “publik”, t& kuptuar si ¢do person fizik e juridik sipas
pércaktimit té legjislacionit kombétar dhe konceptit té “publikut té interesuar”,
té kuptuar si publiku qé ndikohet, apo mund t€ ndikohet, nga vendimmarrja
mjedisore. Z&né, njé pozité té vecanté, shoqatat dhe organizatat jofitimprurése,
té cilat konsiderohen si publik i interesuar. Konventa ngarkon shtetet palé pér té
ndérmarré masat legjislative dhe masa té tjera qé do té siguronin tre objektivat

5 Komiteti i té Drejtave té Njeriut pérbéhet nga 18 anétaré mes qytetaréve té shteteve palé, eksperté té

fushés juridike qé nuk pérfagésojné qeveriné e tyre. Kuorumi i nevojshém pér vendimmarrjen éshté
12 anétaré dhe miratimi béhet me shumicé té thjeshté. Pavarésisht késaj, praktika ka konsoliduar
konsensusin né marrjen e vendimeve.

Konventa e Aarhus-it u miratua mé 25 gershor 1998 né Aarhus té Danimarkés dhe jep mundési pér té
aderuar pér vendet anétare t€ Komisionit Ekonomik pér Europén, ato me status késhilltari prané kétij
Komisioni dhe organizatat rajonale t€ integrimit ekonomik, té pérbéra nga shtetet anétare sovrane té
KEE, tek té cilat shtetet anétare kané transferuar kompetencén pér ¢éshtjet qé trajtohen nga Konventa.
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e késaj konvente pa u diskriminuar, népérmjet edukimit mjedisor té publikut,
mbéshtetjes sé shoqatave (neni 3, pika 1, 3,4 dhe 9).

E drejta pér té pasur informacion mjedisor konsiderohet si e drejté pér té kérkuar
informacion mbi mjedisin, pa qené i detyruar pér t€ dhéné motivin e késaj kérkese,
dhe si njé detyrim i autoritetit pér ta dhéné informacionin, pérgjithésisht, né formén
e kérkuar dhe brenda afatit 30 ditor”.Ka dy raste kur kérkesa pér informacion
mund té refuzohet( neni 4, pika 3 dhe 4):

8é pari, né disa kushte qé kané t€ béjné me veté kérkesén apo autoritetin publik
té cilit i drejtohet kérkesa(p.sh, kérkesa éshté e paarsyeshme, autoriteti nuk e
zotéron até, kur informacioni €shté né pérfundim t€ pérpunimit, apo éshté pér
komunikim té brendshém institucional);

8é dyti, né kushtet kur mund té keté ndikim negativ né: konfidencialitetin e
procedurave té autoritetit publik apo t€ dhénave personale t€ subjektit fizik kur
kéto parashikohen né legjislacionin kombétar; marrédhéniet ndérkombétare,
mbrojtjen kombétare dhe siguriné publike; ményrén e gjykimit; té drejtat pér
pronén intelektuale; interesat e njé pale té treté q€ e ka dhéné informacionin dhe
mjedisin me t€ cilin lidhet informacioni.

Kufizimet e mésipérme duhet t€ merren né kuptimin e ngushté t€ tyre duke
i dhéné pérparési interesit té publikut pér informacionin. Refuzimet duhet té
shogérohen me motivin e refuzimit, sa mé shpejt dhe né formé shkresore nése
kérkesa ishte né po kété formé, apo nése kérkohet nga subjekti i interesuar pér
informacionin.

Autoritetet publike duhet té sigurojné:

* Zotérimin dhe rinovimin e informacionit mjedisor qé lidhet me funksionet

e tyre;

* Krijimin e sistemeve detyruese pér té siguruar njé rrjedhje t€ pérshtatshme

té informacionit mbi mjedisin pér tek autoritetet e tjera;

* Informimin e publikut pér masat parandaluese, apo qé mund té zvogélojné

démin, né rast t€ kércénimit té shéndetit nga veprimtari té€ ndryshme, apo
shkage natyrore.

Informacioni duhet té béhet i disponueshém pér publikun né ményré
transparente dhe efektive, progresiv népérmjet bankés sé té dhénave elektronike
dhe raporteve periodike. Réndési paraqet nxitja e subjekteve qé mund té ndikojné
me aktivitetin e tyre né mjedis, pér t€ dhéné periodikisht informacion pér publikun.

E drejta e pjesémarrjes sé publikut né vendimmarrje e kuptuar si njé e drejté,
kérkon si element themelor njoftimin e publikut né ményré individuale apo
publikisht pér pjesémarrjen né procedurén e hershme té vendimmarrjes, né ményré
té pérshtatshme dhe duke pércaktuar afatet kohore pér ¢do fazé. Pjesémarrja

7 Ka raste kur mund té shtyhet afati i dhénies s¢ informacionit deri né 2 muaj nga dita e bérjes sé ankesés,
gjithmoné duke informuar subjektin pér kété shtyrje afati.
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e publikut z& njé vend t€ réndésishém kur flitet pér hartimin e politikave dhe
programeve, t€ cilat kané lidhje me mjedisin, dhe autoritetet hartuese kané
detyrimin té identifikojné publikun e interesuar dhe té gjejné ményrat pér té
siguruar kété pjesémarrje.

E drejta pér t'iu drejtuar gjykatés, e konceptuar si njé detyrim i shteteve palé, qé
népérmjet legjislacionit té€ brendshém “#¢ sigurojé gé cdo person i cili mendon se kérkesa
e tij pér informacion...éshté nénvlerésuar, refuzuar gabimisht, pjesérisht apo térésisht, i
éshté pergjigiur né ményré té pamjaftueshme, ose nuk éshté trajtuar né pérputhje me
klauzolat e kétij neni, ka té drejté pér té pasur njé proceduré shqyrtimi pérpara gjykatés
ose ¢do organi tjetér té pavarur dhe té paanshém té krijuar me ligi’. Vendimet mbi
¢éshtjet e shqyrtuara duhet t€ béhen té disponueshme pér publikun. Ka réndési né
kuptimin e késaj konvente, detyrimi i shteteve pér té siguruar mekanizmat ndihmés
kombétaré, pér t€ hequr pengesat financiare apo pengesa t€ tjera pér ushtrimin e sé
drejtés sé ankimit né gjykaté.

2. E drejta pér informim né aktet e Késhillit té¢ Europés

2.1. Mbrojtja e sé drejtés pér informim
nga Konventa Europiane e té Drejtave té Njeriut

Konventa Evropiane e t€ Drejtave té€ Njeriut® pérbén njé dokument té réndésishém né
fushén e mbrojtjes s€ té drejtave té njeriut. Réndésia e saj éshté e padiskutueshme sepse
si¢ thuhet né veté Preambulén e saj merr masat e para té pérshtatshme per té siguruar
garanciné kolektive té disa prej té drejtave té shpallura né Deklaraten Universale’.

Krijimi i mekanizmave t€ nevojshme pér mbrojtjen e té drejtave té parashikuara
né té¢ (KEDN], neni 2), konkretisht Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut
éshté njé masé e réndésishme pér té€ garantuar mbrojtjen e sé drejtés pér informim.
Jurisprudenca e saj éshté vendimtare pér njé interpretim t€ sakté té dispozitave té
késaj Konvente edhe né nivel kombétar'.

E drejta pér informim nuk rregullohet pérmes njé dispozite té€ veganté, por
népérmjet dispozités qé mbron liriné e shprehjes, né€ nenin 10 t€ saj. Né paragrafin
e paré, t€ nenit 10, parashikohen tre komponentét e lirisé sé shprehjes:

* Liria e mendimit;

* Liria pér t€ marré€ informacion dhe ide;

* Liria pér té€ dhéné informacion dhe ide.

8 KEDN]J u nénshkrua ne 4 Néntor 1950 né Romé dhe hyri né fuqi ne Shtator 1953 pas ratifikimit té

dhjeté t€ saj nga Dukati i Luksemburgut.

“Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom” in Human Rights in

international law, Brussels, 1992, £q.160.

10 Kjo ide éshté elaboruar tek: Manualet e té drejtave t€ njeriut Nr 2 “Liria e shprehjes”, Njé udhézues pér
zbatimin e nenit 10 t¢ KEDN], Botimi i dyté, Tirané 2003, fq.5.
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Mbrojtja e sé drejtés pér informim né kuadrin e KEDN]J dhe jurisprudencés sé
GJEDN]J ka evoluar. Interpretimi ka filluar duke pérfshiré ndalimin e kufizimit
té mundésive pér marrjen dhe pércjelljen e informacioneve, por vetém té atyre qé
té tjerét duan ose jané t€ gatshém pér ti transmetuar', pa obliguar shtetet qé t'i
komunikojné informacione té tilla subjektit té interesuar'?.

Neni 10 i Konventés ka ndryshuar né kohé géndrimin e saj pér sa i takon
pérfshirjes sé ¢éshtjeve ekonomike’ dhe reklamés né mbrojtjen qé ofron neni 10 i
Konventés. Por, né raport me té tilla ¢éshtje, Gjykata mbéshtet njé liri mé té gjeré
vlerésimi pér autoritet vendase dhe njé nivel mé t€ ulét mbrojtjeje se pér ideté
politike™. Po ashtu ofrohet mbrojtje edhe ndaj formés né té cilén realizohet dhénia
e informacionit®. Komisioni ka argumentuar se “/iria artistike dbe qarkullimi i liré i
artit kufizohen vetém né shogéri jodemokratike”*°.

Liria e shprehjes dhe né vecanti, liria pér t€ dhéné informacion dhe ide, éshté
njé ndér elementet pércaktuese pér jetén politike dhe zhvillimin demokratik té njé
vendi. N€ kété kéndvéshtrim, roli i medias, éshté tejet i réndésishém dhe prandaj
gjen mbrojtje dukshém né jurisprudencén e Gjykatés sé Strasburgut. Né ¢éshtjen
Bladet Tromso and Stensaas, Gjykata vendosi, se “€shté detyra e shtypit té sjellé né
ményré konsistente me detyrimet dhe pérgjegjésité e saj, informacionin dhe ideté mbi té
githa géshtjet e interesit publik’™.

Gjykata i ka akorduar medias, njé shkallé té€ gjeré mbrojtjeje, duke theksuar
fillimisht rolin mbikéqyrés t€ shtypit ndaj politikés. Gjykata u shpreh, se “/iria e
shtypit pajis publikun me mjetin mé té miré pér té zbuluar dhe formuar njé opinion, mbi
ideté dhe géndrimet e lideréve politiké™®.

Subjekti t€ cilit i referohet informacioni i dhéné, shpesh, éshté pércaktues pér

11 Shih: Nowicki M A., “Rreth Konventés Europiane”, komentar i shkurtér rreth KEDN], Tirané 2003,
fq. 302. Ky géndrim u mbajt fillimisht né ¢éshtjen Leander kundér Suedisé, Vendimi i datés 26 Mars
1987, A 116, paragrafi 74-75.

12 Shih Gaskin v Mbretérisé sé Bashkuar, 7 korrik 1989, Series A No. 160 dhe Eccleston v Mbretérisé sé
Bashkuar, No.42841/02, 18 Maj 2004.

13 Mark Intern kundér Gjermanisé, 1989.

14 Shih: Ingemar Liljenberg v. Sweden, Apliimi No. 9664/ 82,1 Mars 1983 dhe Aplikimin No. 7805/77,
X dhe Church of Scientology v. Sweden, 5 Maj 1979, DR 16.

15 Shih: Ballesteros T G., “Mezzi di communicazione e sviluppo democratico in Spagna”, fq. 2; né “La
societa dell’ informazione: liberta, pluralismo, risorse”-Atti del convegno dell’ Associazione di Diritto
Pubblico Comparato ed Europea, G. Giappichelli Editore, 2006 (Konferencé e mbajtur né San Marino,
30 Shtator 2005) dhe Barendt E., La liberté d’ expression au Royaume-Uni et le Human Rights Act de
1998 tek La liberté d’ expression aux états-unis et en Europe, nén drejtimin e Elisabeth Zoller, Korrik
2008, fq 41, fq 81.

16 Muller kundér Zvicrés: Gjykata u shpreh se “Népérmjet punés krijuese artisti shpreh jo vetém njé vizion
personal té botés, por giithashtu, edhe piképamjen e tij pér shogériné né té cilén jeton. Pér kété arsye, arti jo
vetém ndihmon formimin e mendimit publik, por éshté gjithashtu, edhbe shprehje e tij dhe mund té konfrontofé
publikun me ¢éshtjen kryesore té dités’.

17 Bladet Tromso and Stensaas v France[ GC], No. 29183/95, 21.1.1999, Reports 1999-1.

8 Ky géndrim u mbajt né njé séré ¢éshtjesh si: Lingens v Austria, 8 Korrik 1986, series A No.103;
Castells v Spain, 23 Prill 1992, Series A No. 236.
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kufijté e respektimit té lirisé sé shprehjes apo tejkalimit té tyre, pér té cilén vendos
Konventa Europiane e té Drejtave té Njeriut. Gjykata vendosi, se “kufizimet
qé i béhen kritikés sé ligjshme jané mé té kufizuara né rastin e njé njeriu té politikes
né krahasim me njé privar”®. Thelbi i kétyre vendimeve ka té béjé, me faktin se
“Balancimi i interesave mundet né disa (éshtje té kérkojé mbrojtje mé té madhe pér ata
qé targetohen nga kriticizmi i gazetaréve, vecanerisht kur kriticizmi synon tek personat
privat gé nuk mbajné ndonjé funksion publik™.

Gjykata ka gjetur, se neni 10 mbron gjithashtu, edhe burimet e gazetaréve, duke
e konsideruar kété mbrojtje si njé nga kushtet bazé té lirisé sé shtypit®'. Né ¢éshtjen
Cumpini dhe Manzire?, duke vlerésuar se burimi éshté i besueshém, gjykata “nuk
konsideroi té pershtatshme té analizonte, se si aplikanti e kishte zotéruar ate”.

Liria e medias éshté e lidhur ngushté edhe me liriné e mjeteve té komunikimit,
pér té cilat Konventa i ka dhéné mundésiné shteteve t€ vendosin njé sistem
autorizimesh pér sipérmarrjet e radiodifizionit, t€ kinemasé, ose té televizionit.
Gijykata éshté shprehur, se: ‘shtetet nuk dubet té ndérhyjné midis transmetuesit dhe
marrésit, duke gené se ata kané té drejtén pér té hyré né kontakt té drejtpérdrejté me
njéri-tjetrin sipas déshirés sé tyre’. Jurisprudenca e Gjykatés sé Strasburgut ka
ndryshuar né trajtimin konceptual té sé drejtés sé shtetit pér t€ ndérhyré né mjetet
e komunikimit, qé realizojné liriné e shprehjes. Pavarésisht margjinave té gjera,
té njohura pér shtetet né liriné e mjeteve t€ komunikimit, Gjykata éshté detyruar
ta moderojé qéndrimin e saj duke vendosur, se “Kjo /iri e shtetit né licencimin e
kompanive mediatike nuk mund té pérdoret pér ruajtjen e monopoleve publike”™*. Roli
themelor i lirisé sé shprehjes né njé shoqéri demokratike, eksperiencat pozitive
té bashkéjetesés mes stacioneve private dhe publike, mbéshtesin kété qéndrim té
Gijykatés sé Strasburgut®.

Kufizimet e sé drejtés sé informimit sipas KEDNJ. Liria e shprehjes nuk éshté njé e
drejté, q¢ mbrohet né ményré absolute. Si¢ theksova mé sipér, struktura e nenit 10,
pérmban né paragrafin 2 kufizimet, g€ mund t’i béhen té drejtés pér informim dhe
liris€ sé shprehjes. Referuar dispozités sé mésipérme, duhet t€ ekzistojné tre kushte

¥ Krone Verlag GmbH dhe CoKG v Austria, No. 46311/99, 5 Maj 2002, Reports 2002-I1I1. Por té njéjtin
géndrim ka mbajtur edhe mé pas gjykata né ¢éshtjen Turhan v Turqis€, No. 48176/99, 19 Maj 2005.

2 “Freedom of expression in Europe”: Case- law concerning Article 10 of the European Convention on
Human Rights, Human Rights files, No. 18, fq 45.

2 Késhtu u shpreh Gjykata né ¢éshtjet: Goodvin kundér Mbretérisé sé¢ Bashkuar, 1996. Kjo gjen shprehjen
e vet né kodet e etikés né shumé vende, por vlen té pérmendet se ky parim éshté theksuar edhe né
Rezolutén e Parlamentit Europian mbi konfidencialitetin e burimeve té gazetaréve e miratuar né 18
Janar 1994(OJEC N° C 44/34).

2 Cumpini dhe Manzire v Rumanisé, no 33348/ 96, 17 Dhjetor 2004.

% Groppera Radio kundér Zvicrés,1990.

2 “Informacionsverein Lentia dhe té tjerét kundér Austrisé, 24 néntor 1993.

% Pér mé tepér shih: “Freedom of expression in Europe”: Case- law concerning Article 10 of the European

Convention on Human Rights, Human Rights files, No. 18, fq 62-63.
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qé€ ndérhyrja né lirin€ e shprehjes dhe té informimit té jeté e ligjshme.

1. Ndérhyrja duhet té jeté e parashikuar me ligj.

2. Ndérhyrja ka si qéllim t€ mbrojé njé ose mé shumé nga interesat ose vlerat e
méposhtme si: sigurimin kombétar, integritetin territorial, siguriné publike,
ndalimin e krimit dhe mbrojtjen e rendit, mbrojtjen e shéndetit, moralit,
reputacionit té té tjeréve, ndalimin e zbulimit té informacionit t€ marré né
konfidencé, garantimin e autoritetit dhe paanshmérisé sé gjyqésorit.

3. Ndérhyrja éshté e nevojshme né njé shoqéri demokratike.

Gijykata éshté né mbéshtetje té njé balancimi t€ interesave me dénimin e dhéné.
Dénimi me burg dhe ndalimi i ushtrimit t€ profesionit pér njé kohé té gjaté, jané jo
proporcionale me géllimin e ndjekur. Ndérsa, né ¢éshtjen Pedersen dhe Baadsgaard
v Danmark, Gjykata vendosi, se “Programi i gazetaréve kishte démtuar besimin publik
tek ky person dhe cenonte prezumimin e pafajésisé”, ajo nuk mban t€ njéjtin qéndrim
né ¢éshtjen Plon v Francé, ku duke konsideruar si parésor interesin publik pér té
marré informacion mbi fuqiné e geverisjes nuk e konsideron shkelje té nenit 10,
“shpérndarjen e njé libri qgé pérmbante informacion mjekésor konfidencial né lidhje me
njé kryetar shteti” dhe ‘per mé tepér kur libri ishte shpérndaré dhe informacioni gé ai
pérmbante nuk ishte mé konfidencial’.

Mekanizmi pér mbrojtjen e sé drejtés pér informim né kuadrin e KEDNJ. Mund
té themi se falé Konventés, ekziston realisht njé rend juridik né sferén e mbrojtjes
s€ t€ drejtave t€ njeriut, q€ pérfshin jo vetém katalogun e té drejtave t€ mbrojtura, té
zgjeruar nga protokollet shtesé dhe nga interpretimet pérmes jurisprudenceés, por
edhe njé mekanizém t€ réndésishém pér realizimin e tyre. Konventa éshté né kété
aspekt njé sipérmarrje origjinale né krahasim me konceptet klasike té sé drejtés
ndérkombétare, pér shkak té mundésisé sé kontrollit té akteve dhe t€ veprimeve té
shteteve palé.

Duhet théné se pavarésisht se Konventa njeh t€ drejtén e subjekteve té caktuar
pér tiu drejtuar Gjykatés, pérséri thekson se né sistemet e brendshme juridike
duhet té ekzistojné mjete ligjore efikase né lidhje me ¢do shkelje t€ supozuar té
Konventés dhe té protokolleve té saj. Kété e pohon edhe karakteri plotésues i
mekanizmave té Strasburgut né raport me sistemet e brendshme té€ mbrojtjes sé€ te
drejtave té njeriut.

Ajo g€ éshté e réndésishme ka té béjé me faktin se, pérveg gjykimit té€ njé
¢éshtjeje konkrete, shprehin piképamje té réndésishme lidhur me pajtueshmériné
e njé té drejte apo praktike té caktuar me Konventén. Nga kjo buron dhe autoriteti
i vendimeve t€ saj né t€ gjitha shtetet e Konventés dhe jo vetém né shtetet kundér
té cilave €shté dhéné njé vendim.

% Shih: “Freedom of expression in Europe” Case- law concerning Article 10 of the European
Convention on Human Rights, Human Rights files, No. 18, fq 112.
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2.2. Konventa e Késhillit t&¢ Europés mbi aksesin né dokumentat zyrtare

Kjo Konventé, ashtu si edhe Konventa Europiane e té Drejtave té Njeriut ofron
standardet minimale t€ ushtrimit t€ s€ drejtés s€ aksesit né dokumentet zyrtare.
Kjo Konventé éshté “instrumenti i paré detyrues, ligjor ndérkombétar, gé njeh njé té
drejté té pérgjithshme té aksesit né dokumentet zyrtare qé zotérojné autoritetet publike’™ .
Pérmbajtja e késaj Konvente mbron idené se aksesi né dokumentet zyrtare ka
réndési né tre aspekte:
¢ é&shté burim pér informimin e publikut;
* ndihmon publikun né formimin e opinionit mbi gjendjen e shoqérisé dhe
autoriteteve publike;
* mbron integritetin, eficencén, efektivitetin dhe llogaridhénien e
autoriteteve publike, duke kontribuar né legjitimin e tyre.

Kjo Konventé jep pérkufizimin e njé s€ré konceptesh té réndésishme pér t'u
pasur parasysh gjaté ushtrimit té késaj té drejte, por edhe né mbrojtjen e saj.

Ndérsa Konventa parashikon shprehimisht se “dokument zyrtar” éshté ¢do
informacion né ¢farédo forme, i regjistruar, i pranuar apo mbajtur nga autoritetet
publike, i lihet njé vlerésim mé i gjeré Shteteve Palé, ¢ né pérmbajtjen e kétij
koncepti té pérfshihen edhe regjistrimet, fotot apo informacioni né format
elektronik apo e-mail. Raporti bén dallimin mes dokumenteve, qé njé person
prodhon apo mban né kuadrin e ushtrimit t€ funksioneve t€ tij, nga ato dokumente
qé€ i mban si subjekt privat, duke i pérjashtuar nga pérkufizimi i Konventés. Brenda
qéllimit té¢ Konventés hyjné edhe dokumentet, qé pérmbajné té dhéna personale.

Eshté risi pér Konventén qé, pérveg trajtimit tradicional té konceptit “Autoritet
publik” 2 (ku pérfshihen: geveria dhe administrata né nivel kombétar, rajonal
dhe vendor; institucionet ligjvénése dhe autoritetet gjyqésore, pér aq sa kryejné
funksione administrative sipas legjislacionit té brendshém; personat fiziké dhe
juridiké aq sa ushtrojné autoritet administrativ) u njihet e drejta e shteteve qé
té deklarojné si té tillé edhe: institucionet ligjvénése pér sa i pérket aktiviteteve
té tjera té tyre; autoritetet gjyqésore pér sa i pérket aktiviteteve té tjera té tyre;
personat fizik e juridik pér aq sa ato performojné funksione publike ose operojné
me fondet publike, sipas ligjit kombétar.

Cdo shtet pal€, ka detyrimin té sigurojé pér ¢do person aksesin né dokumentet
zyrtare, duke sanksionuar njé parim té réndésishém, até t€ mos diskriminimit té
askujt dhe pér asnjé shkak né ushtrimin e késaj té drejte (neni 2, pika 1). Theksojmé

27 Explanatory Report about “Council of Europe Convention on Access to Official Documents(CETS
No. 205)
28 Neni 1 pika 2/a i Konventés.
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se Konventa nuk njeh njé té drejté specifike pér mediat né ushtrimin e késaj té
drejte, pavarésisht rolit t€ vecanté g€ luan ajo né njé shoqéri demokratike.

Konventa parashikon té drejtén e shteteve pér té kufizuar té€ drejtén pér akses,
duke pércaktuar népérmjet njé liste shteruese qé duhet t€ jené niveli maksimal,
edhe kushtet qé ky kufizim té jeté né pérshtatje me kérkesat e késaj konvente.
Pérjashtim nga kufizimet mund té béhet nése ekziston interesi publik né pérhapjen
(neni 3, pika 2); kufizimi nuk mund té jeté permanent dhe vendimi pér kufizim
duhet té pércaktojé dhe limitet kohore, duke pasur parasysh se disa ngjarje mund
té€ béjné t€ panevojshém kufizimin apo me kalimin e kohés reduktohet démi qé
mund té shkaktojé pérhapja e informacionit qé pérmban dokumenti zyrtar. Eshté
parim i réndésishém qé subjektet e gézojné té drejtén pér té kérkuar informacion
mbi dokumentet zyrtaré pa qené té detyruar pér té€ dhéné motivin e késaj kérkese
(neni 4, pika 1). Kérkesa mund té refuzohet térésisht apo pjesérisht, e shogéruar
me dhénien e motivit me shkrim(kur kérkohet)?.

Pérkujdesje tregohet nga Konventa qé ky shérbim t€ ofrohet pa kosto dhe né
mbéshtetje té grupeve vulnerabél. Po aq e réndésishme éshté marrja e masave
plotésuese pér té informuar publikun dhe * pér edukimin e autoriteteve publike
pér té respektuar kété té drejté, gjaté ushtrimit té funksioneve.

Konventa parashikon krijimin e Grupit té Specialistéve mbi Aksesin né
Dokumentet Zyrtaré qé do té€ monitorojé implementimin.

2.3. Aktet e Bashkimit Europian mbi mbrojtjen e lirisé sé¢ informimit

Karta e té¢ Drejtave Themelore e Bashkimit Europian® parashikon né njé dispozité
té vetme lirin€ e shprehjes duke parashikuar shprehimisht komponentét e saj. Sipas
nenit 11, pika 1, “kushdo ka té drejtén e lirisé sé shprehjes. Kjo e drejté pérfshin liriné
e mendimit si dhe pér té marré e dhéné informacion dhe ide pa ndérhyrje nga autoriteti
publik dhe pavarésisht nga kufijté”. Kjo Karté i kushton vémendje edhe mbrojtjes
s€ njé parimi t€ réndésishém pér ushtrimin e lirisé s€ shprehjes dhe informimit,
até t€ pluralizmit dhe lirisé s€ mediave, duke 1€né t€ papércaktuara llojet e saj dhe
raportin e autoriteteve me mjetet e komunikimit dhe regjimin juridik té tyre.

Duhet té pérmendim kétu Rregulloren (EC) No 1049/2001 té Parlamentit
Europian dhe Késhillit mbi Aksesin publik pér dokumentet e Parlamentit
Europian, Késhillit dhe Komisionit, e cila pércakton parimet e pérgjithshme dhe
kufizimet lidhur me té drejtén e aksesit t€ dokumenteve®.

# Neni 5 dhe 6 i Konventés, pércaktohet se refuzohet kérkesa nése: pavarésisht asistencés, té¢ dhénat jané
té pagarta pér té identifikuar dokumentin zyrtar; kérkesa éshté haptazi e paarsyeshme.

30 Po aty, neni 9 dhe 10.

31 Versioni i konsoliduar i Traktateve té Bashkimit Europian dhe Karta e t€ Drejtave Themelore e
Bashkimit Europian, botim i Ministrisé sé¢ Integrimit, Tirané 2008, fq. 374.

32 E drejta e Aksesit t&¢ Dokumentave té Parlamentit Europian, Késhillit dhe Komisionit-Manual
pérdorimi, Ministria e Integrimit, Tirané 2011.
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Rregullorja parashikon té drejtén pér té€ kérkuar informacion mbi dokumentet
zyrtare g€ mbahen né fletoret zyrtare, internet apo arkiva. E drejta i takon ¢do
individi, shoqate apo shogérie tregtare t€ Bashkimit Europian, duke mos e
detyruar té japé€ motivin e késaj kérkese. Kérkesa duhet té béhet né njé nga gjuhét
zyrtare dhe mund té dérgohet né disa rrugg, si: posté elektronike, faks apo posté e
zakonshme. Shérbimi nuk ka kosto, por kjo nuk pérjashton pagesén pér kopjimin
apo postimin. Dokumenti mund té jepet né formé té shtypur ose elektronike, por
mund té kérkohet edhe qé t€ shihet prané institucionit. Afati pér pérgjigjen nga
institucioni éshté 15 dité, ose 30 dité né raste té jashtézakonshme.

Rregullorja pérfshin edhe rastet kur mund té refuzohet kérkesa si pér: interesin
publik (siguriné publike, mbrojtjen, marrédhéniet me vendet e treta ose politikés
ekonomike dhe financiare); jetén private dhe integritetin e individit; interesat
tregtare t€ njé personi ose ndérmarrjeje; proceset gjyqésore dhe mbrojtjen juridike;
géllimin e inspektimeve, hetimeve dhe auditimeve; proceset vendimmarrése
té njé institucioni. Né kufizimin e késaj té€ drejte duhet respektuar parimi i
proporcionalitetit duke vendosur njé balancé mes interesit t€ subjektit pér
dokumentin dhe démit q€¢ mund t€ shkaktojé dhénia e tij. Refuzimi i dhénies
s¢ dokumenteve duhet té shogérohet me shpjegimin mbi kété refuzim. Refuzimi
mund té apelohet tek veté institucioni, i cili ka refuzuar té japé dokumentin apo
ka heshtur ndaj kérkesés. Lénia né fuqi e refuzimit mund té€ ankimohet prané
Ombudsman-it Europian ose té béhet padi prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Bashkimit Europian.

Né ankesén nr. 676/2008/ RT kundér Komisionit Europian, Ankuesi éshté
njé organizaté joqeveritare g€ ushtron veprimtariné né mbrojtjen e mjedisit. Ajo
kérkon nga Komisioni Europian aksesin né informacionin dhe dokumentet mbi
takimin mes Komisionit dhe pérfagésuesve t€ prodhuesve t€ makinave, gjaté té
cilit ishte diskutuar mbi qasjen e Komisionit né€ lidhje me shpérndarjen e dyoksidit
té karbonit nga automjetet. Pas késaj pérgjigjeje, shoqata i drejtohet me ankesé
Ombudsmanit Europian. Né 27 Tetor 2008, Ombudsmani Europian i drejtoi
Komisionit njé rekomandim, népérmjet té cilit i kérkonte atij t€ lejonte aksesin
e ploté né informacionin q€ pérmbanin tre letrat. Ombudsmani konkludoi se
Komisioni nuk arriti t€ argumentojé qéndrimin e tij dhe pér kété béri njé konstatim
pér keqqeverisje dhe Ombudsmani dha njé rekomandim pér kété

Direktiva 95/46 e Parlamentit Europian dbe Késhillit e 24 Tetorit 1995 Pér
mbrojtjen e individéve né lidhje me pérpunimin e té dhénave personale si dhe lévizjen
e liré té kétyre té dhénave®. Direktiva e mésipérme synon g€ shtetet anétare té
mbrojné jetén private pér sa i takon pérpunimit té té€ dhénave (neni 1, pika 2),
por duke parashikuar shprehimisht qé kjo mbrojtje nuk duhet té shérbejé pér té
kufizuar apo ndaluar qarkullimin e liré té t€ dhénave personale. Kjo direktivé ofron

3 Kjo direktivé éshté amenduar nga Rregullorja (KE) Nr. 1882/2003 e Parlamentit dhe e Késhillit e 29
Shtatorit 2003.
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mbrojtje si né lidhje me pérpunimin automatik té té dhénave personale, ashtu edhe
pér até jo automatik, duke theksuar se ka pérjashtime kur pérpunimi lidhet me
siguriné publike dhe shtetérore apo veprimtariné shtetérore né fushén e drejtésisé
penale (neni 3, pika 1 dhe 2).

Paraqet interes raporti, mes pérpunimit t€ t€ dhénave personale dhe lirisé sé
shprehjes dhe informimit. Njé rregullim t€ vecanté gjen né dispozitat e direktivés
e drejta e subjektit pér t’u informuar mbi**:

* Identitetin e kontrolluesit dhe pérfagésuesit té tij nése ka;

+ Qéllimet e pérpunimit té t€ dhénave;

* Informacione mbi:

- Marrésit ose kategorité e marrésve t€ t€ dhénave;
- Karakteri detyrues apo jo i dhénies s€ pérgjigjeve dhe pasojave nése nuk
jepet pérgjigjja e kérkuar;

- Nése ekziston e drejta e aksesit dhe e korrigjimit t€ t€ dhénave.

Njé réndési t€ vecanté direktiva i ka kushtuar publikimit té pérpunimeve, duke
pércaktuar detyrime pér shtetet anétare q€ t€ marrin masa kryesisht pér té siguruar
g€ autoritetet mbikéqyrése t&€ mbajné njé regjistér pér pérpunimet e njoftuara.

Kjo direktivé nxit hartimin e Kodeve té€ Etikés né sektoré té€ ndryshém, parashikon
té drejtén pér t€ mbrojtur té dhénat personale nga pérpunimi i paligjshém népérmjet
ankimit administrativ dhe gjyqésor. Kétij qéllimi t€ mbrojtjes s€ jetés private dhe
té dhénave personale i shérben krijimi i autoriteteve mbikéqyrése, t€ pavarura dhe
t€ pajisura me njé séré kompetencash si ato t€ rekomandimeve ligjore dhe hetimit.

Pérmes késaj direktive krijohet Grupi i Punés pér Mbrojtjen e Individéve né
lidhje me pérpunimin e té€ Dhénave personale, si organ konsultativ dhe i pavarur,
i pajisur me kompetenca rekomanduese dhe dhénie opinionesh mbi nivelin e
mbrojtjes sé t€ dhénave né shtetet anétare apo shqyrtimin e masave kombétare
té marra né kété fushé(neni 29, 30). Gijithashtu, funksionon dhe Komiteti me
pérfagésues nga shtetet anétare, i cili miraton opinion e paragitur prané tij nga
pérfagésuesi i Komisionit.

Parimet e Johanesburgut®
Duke njohur liriné e mendimit, t€ shprehjes dhe informimit, kéto parime

parashikojné mundésiné e kufizimit té lirive té sipérpérmendura né€ emér t€ sigurisé
kombétare, por duke plotésuar dy kushte té réndésishme qé jané parashikuar edhe
p p y qe jane p

** Neni 10 i Direktivés.

35 Kéto parime jané adoptuar nga eksperté té sé drejtés ndérkombétare té mbledhur nga ARTIKULLI
19, pér té standardizuar raportin mes sé drejtés pér informim dhe kufizimit t€ saj né emér té sigurisé
kombétare.

116 JUS & JUSTICIA / NR.9 / VJESHTE 2014

Mbrojtja ndérkombétare e té drejtés pér informim

né akte té tjera ndérkombétare: parashikimin e kufizimit népérmjet ligjit dhe nevojén
Ppér njé kufizim té tillé né njé shogéri demokratike. Kur kufizimi i lirisé sé shprehjes
dhe informimit justifikohen né emér té sigurisé kombétare duhet mbajtur parasysh
njé fakt i réndésishém: qéllimi i tij i miréfillté dhe ndikimi i tij i demonstrueshém
nuk lidhet me mbrojtjen e njé vendi dhe integritetin e tij territorial nga kércénimi
i forcés apo aftésisé s€ kétij vendi pér t'iu pérgjigjur njé kércénimi té tillé qé€ vjen si
nga jashté (népérmjet njé kércénimi t€ jashtém ushtarak), ashtu edhe nga burimet
e brendshme (nxitja pér pérmbysjen me dhuné té geverisé)*.

Njé vend té vecanté z¢€ rregullimi i kufizimeve pér shkak té sigurisé kombétare té
lirisé pér té kérkuar informacion, pra t€ aksesit ndaj informacionit. E réndésishme
éshté se kéto parime parashikojné té drejtén e individéve pér té kérkuar informacion
edhe mbi siguriné kombétare, duke i dhéné prioritet interesit publik (parimi 13).
Vlen té theksohet se ¢do person qé akuzohet se népérmjet lirisé sé shprehjes ka
cenuar siguriné kombétare duhet té gézojé té€ drejtén pér té€ pérfituar mbrojtjen
ligjore nga akuzat, g€ njé shtet ligjor ofron.

Konkluzione

Miratimi akteve ndérkombétare ku deklarohet liria e informimit, éshté ndjekur
nga miratimi i pakteve dhe konventave ndérkombétare e rajonale, té cilat tashmé
krijojné mekanizmat qé mundésojné monitorimin e ushtrimit t€ sé drejtés pér
informim apo sigurojné mbrojtjen efektive té késaj té drejte.

Konventa Europiane e té€ Drejtave t€ Njeriut népérmjet GJEDN]-s¢, realizon
mbrojtjen e té drejtés pér informim pértej mbrojtjes, g€ neni 10 i Konventés i jep
késaj té drejte.

Ky rol éshté edhe mé i dukshém nése kemi parasysh g€, pothuajse té gjitha
shtetet nénshkruese té Konventés e kané pérfshiré até né sistemet e tyre ligjore.
Konventa éshté béré késhtu pjesé e sistemit té brendshém ligjor dhe éshté e
detyrueshme pér gjykatat e vendeve pérkatése dhe té gjitha autoritetet publike.
Tashmé KEDN] éshté pjesé edhe e sistemit toné té sé drejtés. Kjo éshté evidente
nése i referohemi Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

Konventén e Késhillit t¢ Europés “Mbi aksesin né dokumentet zyrtare” sjell
si risi pércaktime té réndésishme mbi konceptin “dokumenti zyrtar”, e pérshtatur
me zhvillimet teknologjike dhe format e reja té ekzistencés s€ dokumenteve. Po aq
réndési paraqet edhe pérfshirja né konceptin “autoritet publik” t€ institucioneve qé
s’jané tipike institucione t€ administratés publike, si ato ligjvénése apo administratén
giyqésore edhe pse 1é liri mé té gjeré pér shtetet né kété aspekt. Eshté momenti
qé€ Shqipéria té€ nénshkruajé dhe ratifikojé Konventén e Késhillit t¢ Europés “Mbi

aksesin né dokumentet zyrtare”.

36

Shih: Parimet e Johanesburgut, Parimi 2/a.
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Dokumentet e miratuara nga BE-ja si: Karta e té Drejtave Themelore e
Bashkimit Europian apo Rregullorja (EC) No 1049/2001 té Parlamentit Europian
dhe Késhillit mbi Aksesin publik pér dokumentat e Parlamentit Europian,
Késhillit dhe Komisionit si dhe veprimtaria e Gjykatés Europiane t€ Drejtésisé
dhe parashikimi i njé institucioni si Ombudsmani Europian japin garanci pér
mbrojtjen e t€ drejtés pér informim né vendet anétare t€ BE-sé...
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Ligji pér té drejtén e autorit né
myedisin dixhital: Rasti 1 institucioneve
bibliotekare dhe arsimore

_ Doktorante Erena Haska’,
STUDENTE E PROGRAMIT TE DOKTORATURES, INSTITUTI 1 GJUHESISE,
QENDRA E STUDIMEVE ALBANOLOGJIKE, TTRANE

Abstrakt

ﬂrﬁku/[i pérgendrobet tek ligji pér té drejtat e autorit dhe té drejtat e lidhura me te, i
vitit 2005 dhe tek projektligji per té drejtat e autorit dhe té drejtat e lidhura, i vitit
2011. Fokusi i artikullit jané perjashtimet dhe kufizimet gé ofron ligji dhe projektligji
peér institucionet arsimore, kérkimore dhe bibliotekare. Duke pasur parasysh kété,
artikulli mbéshtet texen qé ligji pér té drejtat e autorit dbe té drejtat e lidhura dubet té
balancajé té drejtat e krijuesve té veprave artistike dhe shkencore, me nevojat qé publiku
ka pér té pasur qasje né veprat e tyre. Artikulli ofron njé analizé krahasuese té ligjit pér
té drejtén e autorit dhe té drejtave té lidhura me té, té vitit 2005 me projektligjin e vitit
2011 né kéndvéshtrimin e Direktivés Evropiane (2001) me géllim harmonizimin e
disa aspekteve té caktuara té sé drejtés sé autorit dhe té drejtave té tjera né shogériné e
informacionit. Krahas analizés artikulli sjell edhbe sugjerime konkrete per permirésimin e
kuadprit ligjor né ruajtje té balancave mes té drejtave té autorit dhe nevojave té publikut,
qé ky ligi mundéson né shogériné e informacionit, me fokus institucionet akademike dhbe
bibliotekat. Qéllimi éshté té ofroben sa mé shumé reflektime dhe opinione ligjore rreth
projektligjit qé pritet té diskutohet né Kuvendin Republikés sé Shqipérisé né ményre gé
ky i fundit té jeté né pérputhje me Direktivén Evropiane.

Fjalét kyce: Ligji pér té drejtén e autorit, E drejta e autorit, Shogeria e Informacionit,
Bibliotekat.

! Drejtore e Departamentit té Arkivit prané Televizionit Kombétar Top Channel.
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I. Hyrje

Teknologjia dixhitale ofron mundési té reja né pérdorimin e veprave té ligjshme.
Kjo teknologji lejon qé kéto vepra té kopjohen, manipulohen dhe té shpérndahen
me njé kosto minimale?. Krijuesit e librave, revistave etj. jané té shqetésuar qé té
drejtat e tyre jané dobésuar me zhvillimin e teknologjisé dixhitale dhe jané ngurues
né lejimin e kopjimit elektronik dhe né lejimin e qasjes né distancé té publikut tek
vepra e tyre °.

Qeveria shgiptare, né kuadér té€ zhvillimit t€ shoqérisé sé¢ informacionit, éshté
duke e ndryshuar ligjin ekzistues pér té drejtat e autorit dhe t€ drejtat e lidhura me
t€, t€ vitit 2005 (kétej e tutje ligji pér té drejtat e autorit), né linjén e ndryshimeve
teknologjike. Qéllimi éshté ofrimi i njé kuadriligjor g€ neutralizon pérdorimet abuzive
té veprave t€ ligishme dhe garanton t€ drejtat e autorit né kontekstin e shoqérisé dhe
informacionit dixhital né pérputhje me konventat dhe traktatet ndérkombétare, qé
synojné mbrojtjen e té drejtave morale dhe ekonomike t€ krijuesve.

Pér té kuptuar mé miré balancén ligjore midis autorit dhe publikut, q€ ligji pér
té drejtat e autorit garanton, artikulli paraget né formé krahasuese dispozitat ligjore
pérjashtuese dhe kufizuese té ligjit shqiptar pér té drejtat e autorit té vitit 2005
dhe t€ projektligjit t€ vitit 2011, me qéllim kufizimin e t€ drejtave ekskluzive té
autorit dhe konkretisht t€ atyre qé lidhen me institucionet bibliotekare/arkivore dhe
arsimore. Artikulli merr pérsipér gjithashtu té tregojé se sa kéto dispozita ligjore
pérjashtuese dhe kufizuese jané hartuar né pérputhje me Direktivén Evropiane mbi
té drejtén e autorit né shoqériné e informacionit t€ vitit 2001 dhe t€ lobojé né favor
t€ pérjashtimeve qé¢ lidhen direkt me veprimtariné e institucioneve bibliotekare dhe
arsimore.

Metodologjia e pérdorur né kété punim konsiston né njé ndérthurje t€ burimeve
parésore dhe dytésore. Burimet parésore jané t€ dhénat zyrtare pér kété ¢éshtje.
Gjithashtu, jané konsultuar burime dytésore si literatura vendase dhe e huaj né
kété fushé, kuadri ligjor kombétar dhe ndérkombétar, té cilét pérbéjné bazén e
qasjes teorike té punimit.

II. Ligji pér té Drejtén e Autorit dhe disa koncepte qé lidhen me té

J.A.Sterling pérkufizon té drejtén e autorit si “...e drejta e garantuar pér mbrojtjen
e krijimtaris€ letrare, artistike, shkencore dhe t€ ¢do produkti intelektual origjinal,

2 Sheat, K. (2004). Libraries, Copyright and the global digital enviroment, f. 487, né “Ihe Electronic

Library”.
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i materializuar, pavarésisht nga forma*. “T¢ drejtat e lidhura me t€” jané ato qé
garantojné mbrojtjen e interpretuesve/ekzekutuesve, prodhuesve té fonogrameve,
prodhuesve té fiksimeve té para té filmave, organizatave transmetuese’.

E drejta e autorit éshté njé instrument ligjor g€ u garanton autoréve té drejtat
morale dhe té drejtat ekonomike mbi krijimin intelektual té tyre®. Sipas ligjit
shgiptar pér té drejtat e autorit, t€ drejtat morale pérfagésojné té drejtat g€ autori
gézon’: a) té€ vendosé nése, né ¢’'ményré dhe kur vepra e tij do t'i paragitet publikut,
b) t€ kérkojé t’i njihet autorésia mbi veprén, vecanérisht e drejta qé emri i tij
té shkruhet né kopjet e veprés dhe t’i bashkéngjitet veprés, kur ajo pérmendet
publikisht, ¢) t€ vendosé né emrin e kujt do té paragitet vepra e tij tek publiku, si
dhe té drejtén té mbetet anonim, d) t€ térheq lejen e shfrytézimit t€ veprés, nése
éshté e nevojshme, dh) t€ kundérshtojé bashkautorésiné e vendosur né ményré
arbitrare. T¢ drejtat ekonomike i japin autorit té drejtén ekskluzive té shfrytézimit
té veprés n€ ¢do formé dhe ményré dhe gézon té drejtén e shpérblimit pér ¢do rast
té shirytézimit t€ veprés®.

Me bazé hulumtimin, vémé re gé, si ligji pér t€ drejtat e autorit i vitit 2005 dhe
projektligji pér t€ drejtat e autorit i vitit 2011°, i japin autoréve dhe krijuesve t&
drejta monopole mbi veprat e tyre, me qéllim simulimin e krijimtarisé intelektuale.
Ndérkohé qé neni 58 i Kushtetutés sé¢ Republikés sé Shqipérisé: “/iria e krijimit
artistik dhe e kérkimit shkencor, vénia né pérdorim si dhe pérfitimi prej arritjeve té tyre

* Abdulla,A. (2008). Copyright and Knowledge Advancment, f. 462, né “Library Management”.

5 Neni 1(objekti i ligjit), Projektligji pér té drejtat e autorit dhe té drejtat e lidhura 2011.

¢ Abdulla,A. (2008). Copyright and Knowledge Advancment, f. 462, né “Library Management”.

7 Shih me gjere: Ligji pér té drejtat e autorit dhe té drejtat e lidhura me t&, nr. 9380 28 Prill 2005, neni 10
sipas té cilit autori i njé vepre gézon té drejtat vetjake pasurore: a) té vendosé nése, né ¢’ményré dhe kur
vepra e tij do t'i paragitet publikut si dhe vendin ku vepra e tij do te paragitet pér heré té paré né publik,
b) té kérkojé ti njihet autorésia mbi veprén, vecanérisht e drejta qé emri i tij té€ shkruhet né kopjet e
veprés dhe kur e lejon praktika dhe sipas tradités t’i bashkéngjitet veprés, kur ajo pérmendet publikisht,
c) té vendosé né emrin e kujt do té paraqgitet vepra e tij tek publiku, si dhe té drejtén té mbetet anonim,
¢) té kérkojé respektimin e térésisé sé veprés dhe té kundérshtojé ¢do hegje ose ndryshim, qé cenon
nderin dhe emrin e tij d) té térheq lejen e shfrytézimit té veprés, nése éshté e nevojshme duke siguruar
mos cenimin e t€ drejtave dhe t€ interesave té ligjshém té titullaréve t€ sé drejtés sé shfrytézimit té
veprés, té cilat mund t€ démtohen nga ky veprim i autorit, dh) té kundérshtojé bashkautorésiné e
vendosur né ményré arbitrare nga t€ tjerét, pér ¢farédo lloj shkaku.

8 Shih me gjere: Ligji pér té drejtat e autorit dhe té drejtat e lidhura me té nr. 9380 28 Prill 2005, neni

13 sipas té cilit autori i njé vepre gézon té drejtat ekskluzive: a) té riprodhojé veprén pérkohésisht ose

té pérhershme, b) té shpérndajé né publik origjinalin ose kopije té veprés, ) té importojé, té eksportojé

dhe shpérndajé kopje té veprés, d) té pércjellé né publik njé vepér me ané té regjistrimeve audio ose
audiovizuale, dh) té modifikojé veprén, e) té vejé né dispozicion para publikut veprén né ményré qé
publiku té mund ta pérdori....

Marré nga faqja zyrtare e Zyrés Shqiptare pér té Drejtat e Autorit. Ky projektligj éshté hartuar nga

ZSHDA, me ekspertizén e ekspertéve té Organizatés Botérore pér Pronésiné Intelektuale. www.zshda.

gov.al/docs/355740Draft%20Ligji%20Mbi%20te%20Drejten%20e%20Autorit.pdf. I térhequr mé 31

Korrik 2012.

1 Sh.R. Urs, Copyright, academic research and libraries: balancing the rights of stakeholders in digital age,
2004, £. 201, né “Program: electronic library and information systems”.
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Jjané té garantuara pér t¢ gjithe”, mundéson limitimin e kétij monopoli me qéllim,
promovimin e progresit shkencor dhe artistik né vend, duke treguar qé¢ mbrojtja
e té drejtave t€ autorit dhe té drejtave té lidhura nuk éshté absolute. Respektimin
e kétij neni e konstatojmé, si né ligjin pér té drejtat e autorit t€ vitit 2005 dhe
né projektligjin pér té drejtat e autorit i vitit 2011'%, g€ lejojné disa pérdorime
té krijimeve intelektuale nga publiku, népérmjet kufizimeve dhe pérjashtimeve
(té cilat do t'i shohim mé poshté). Né vazhdim té kufizimeve dhe pérjashtimeve,
njé tjetér element i réndésishém qé konstatohet né projektligjin pér t€ drejtat
e autorit i vitit 2011, éshté pércaktimi i afatit né kohézgjatjen e mbrojtjes sé té
drejtave t€ autorit, duke mundésuar kthimin e krijimtarisé intelektuale né 1émin
publik(domain publik) pas pérfundimit té kétij afati.’®

Struktura dhe pérmbajtja e ligjit shqgiptar pér té drejtat e autorit i vitit 2005 dhe
projektligji pér t€ drejtat e autorit i vitit 2011, jané ndértuar me bazé instrumentet
ligjore ndérkombétare. Tabela mé poshté tregon anétarésimet e Shqipérisé né
traktatet, marréveshjet, konventat ndérkombétare me qéllim mbrojtjen e té drejtave
t€ autorit dhe té drejtave té lidhura me t&.

Anétarésimet e Shqipérisé né konventat, marréveshiet, traktatet pér té drejtat e autorit me datat e anétarésimit

Konventa pér

Traktati i Traktati i OBPI-sé Mbrojtien e
Anétarésimi | Konventa | Konventa | OBPI-sé “Pér | pér Interpretimet, Marréveshja | Prodhuesve té
né OBPI e Berné-s | e Romés | té drejténe | Ekzekutimet dhe e TRIPS Fonogrameve
autorit” Fonogramet kundér dublikimit
té paautorizuar
30 acrshor. | 6 Jaars | Shalor | 6 Gusnt 2005 | 20 Maj 2002 2olers | 26 Qershor 2001

Perse institucionet arsimore, kérkimore dhe bibliotekare interesoben per té drejtén e
autorit?

Institucionet arsimore, kérkimore dhe bibliotekare interesohen pér t€ drejtén
e autorit, sepse e drejta e autorit ndikon ¢do aspekt té jetés sé tyre’. Cdo vepér
qé krijohet nga institucionet arsimore dhe kérkimore, gézon automatikisht
té drejtén e autorit, por ndérkohé, edhe ¢do vepér qé pérdorin gjaté procesit té
mésimdhénies dhe kérkimit shkencor, éshté e mbrojtur nga e drejtat e autorit's.
Pra, institucionet arsimore dhe kérkimore jo vetém krijojné krijimtari intelektuale,

1 Neni 30(1). Ligji 9380, 28 prill 2005 ‘Pér té drejtat e autorit dhe té drejtat e lidhura me t€’.

12 Neni 43(1). Projektligji pér té drejtat e autorit dhe té drejtat e lidhura 2011,

13 Shih me gjere: Projektligji pér t€ drejtat e autorit dhe té drejtat e lidhura me té 2011, neni 34(8),
garanton g€ me pérfundimin e afatit t€ mbrojtjes sé té drejtave pasurore, vepra pérfshihet né domain
publik.

14 Informacion i marré nga website-i i Organizatés Botérore pér Pasuriné Intelektuale www.wipo.int/
wipolex/en/profile.jsprcode=AL#a6. I aksesuar mé 31 Korrik 2012.

5 Abdulla,A. (2008). Copyright and Knowledge Advancment, f. 462, né “Library Management”.
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por jané njékohésisht edhe shfrytézuesit e tyre. Prandaj ligji pér t€ drejtat e
autorit mbron té drejtat e tyre si autor, por ndérkohé garanton shfrytézimin e
krijimtarisé intelektuale népérmjet pérjashtimeve qé kuadri ligjor ofron né kuadér
té mésimdhénies dhe punés shkencore®.

Ligji pér té drejtat e autorit ka njé lidhje té réndésishme edhe me bibliotekat,
pasi luan njé rol t€ réndésishém né performancén e shérbimeve bibliotekare. Shumé
nga shérbimet g€ i referohemi né kété studim dhe g€ jané pjesé e réndésishme
shérbimeve bibliotekare, jané té fokusuara né krijimin e kopjeve té veprave pér
qéllime konservimi, pér krijimin e kopjeve t€ veprave pér pérdoruesit e bibliotekés
pér géllime studime dhe kérkimi shkencor™.

Tendenca e ligjeve pér mbrojtjen e té drejtave té autorit, €shté qé té€ qartésojé: se
qasja e publikut né koleksionin e bibliotekave me qéllim shfrytézimin e tij, mundésobet
né sajé té kétyre statuteve. Roli g€ institucionet bibliotekare luajné né zinxhirin e
mbrojtjes t€ s€ drejtave té autorit, éshté e formésuar népérmjet dispozitave té ligjit
pér té drejtat e autorit. Autorét prodhojné krijimtari intelektuale, mbrojtja e té cilés
garantohet me ligj dhe bibliotekat jané institucione kulturore dhe informuese, qé
realizojné hyrje té liré né€ informacion né ciléndo formé g€ ai t€ jeté depozituar,
por duke respektuar ligjin pér t€ drejtat e autorit®. Bibliotekat shpesh heré jané té
vetmet institucione € ruajné vepra qé jané né lémin publik (domain in publik) dhe
ligji i mundéson bibliotekave qé pérdoruesit e tyre té ushtrojné té drejtat pér qasje
né vepra té€ ligishme dhe né vepra, € i pérkasin lémit publik(domain it publik)?'.

III. Ligji pér té Drejtén e Autorit né Mjedisin Dixhital

Ligji pér té drejtat e autorit dhe té drejtat e lidhura me té éshté instrument qé
balancon interesin e krijuesve dhe detyrimin ndaj publikut pér qasjen dhe
shpérndarje té informacionit. Por mjedisi dixhital duket sikur po i prish kéto
balanca. Teknologjité dixhitale qé lidhen me té drejtat e autorit dhe qé detyrojné
ligjvénésit pér té ndryshuar ligjin aktual, duke ju pérgjigjur ndryshimeve
teknologjike jané: a) lehtésia e riprodhimit me kosto té ulét dhe pa humbje né
cilési, b) lehtésia e shpérndarjes qé¢ mundéson shpérndarjen e njé vepre té dixhituar
né shumé individ, né mbaré botén dhe né njé kohé té shkurtér, dhe c) lehtésia e
ruajtjes sé veprave t€ dixhituara?’. Né kéto kushte, mbajtésit e t€ drejtave té autorit,

17 Po aty

18 Crews, K. (2008). Study on copyright limitations and exceptins for libraries and archvies, £.14. Prezantuar
né Standing Committee on copyright and related rights, 17th session in Geneva,2008

¥ Po aty

2 Neni 1, Ligji nr 8576, 3 Shkurt.2000 ‘Pér Bibliotekat né Republikén e Shqipérisé’.

21 Sh.R. Urs, (2004) Copyright, academic research and libraries: balancing the rights of stakeholders in digital
age, 1. 203, né “Program: electronic library and information systems”.

22 Peters, M.(2006) The Challenge of copyright in the digital age: in fokus of the intelektual property, £.2.

JUS & JUSTICIA / NR.9 / VJESHTE 2014 123




Erena Haska

jané duke kérkuar, gjithmoné e mé shumé, mbrojtje dhe forcim t€ kuadrit ligjor
né pérgjigje té€ zhvillimit té teknologjisé dixhitale. Né krahun tjetér, institucionet
arsimore dhe kérkimore, bibliotekat dhe komuniteti akademik, jané té shqetésuar
pér kéto kérkesa g€ vijné nga mbajtésit e té drejtave té autorit dhe botuesve®.

Ligji pér té drejtat e autorit né mjedisin dixhital duhet té garantojé: a) té
drejtat ligjore t€ autorit mbi veprén, b) té drejtén e botuesit pér ta véné veprén né
dispozicion té publikut dhe ¢) shfrytézimin e ligjshém té veprave, nga individét
dhe institucione arsimore, bibliotekat dhe arkivat, duke shmangur shfrytézimin e
paligjshém, népérmjet pérdorimit t€ teknologjisé etj.>*.

Faktet tregojné se pér njé kohé té gjaté e drejta e autorit nuk éshté mbrojtur né
ményré€ adekuate nga ligjet pér mbrojtjen e té drejtave té autorit. Késhtu ndryshimet
e para né ligjin pér té drejtat e autorit u vuné re né nivelin ndérkombétar, gjé qé né
vazhdim do té kérkonte reflektimin e tyre edhe né ligjet respektive kombétare té
té drejtave té autorit. Késhtu, té gjitha vendet anétare té Bashkimit Evropian(BE)
dhe vendet qé€ aspirojné pér t'u béré pjesé e BE, ju kérkua té bénin ndryshimet e
nevojshme mbi ligjin ekzistues, me qéllim qé té€ mos kishte konflikt me modifikimet
qé u miratuan nga Parlamenti Evropian®. Kéto ndryshime do t’i shohim mé poshté,
nése i gjejme té reflektuara né projektligjin pér t€ drejtat e autorit dhe té drejtave té
lidhura, t€ vitit 2011, q€ éshté dhe drafti zyrtar i ndryshimeve t€ pritshme né ligjin
pér té drejtat e autorit i vitit 2005.

IV. Direktiva e Bashkimit Evropian pér té drejtat e autorit

Mé¢ 22 Maj 2001 miratohet Direktiva e Parlamentit Evropian pér té drejtat e
autorit né shoqériné e informacionit (Direktiva Evropiane 2001)%*, e specifikuar si
njé nga propozimet mé té debatueshme né historiné e BE?”. Objekti i direktivés
éshté zhvendosja e “axhendés dixhitale” nga Traktati i Organizatés Botérore
t€ Pronésisé Intelektuale, né ligjet pér té drejtat e autorit té vendeve anétare®.
Traktati i Organizatés Botérore t€ Pronésisé Intelektuale merr né mbrojtje veprat

3 Abdulla, A.(2008) Copyright and Knowledge Advancment, f. 462, né “Library Management” dhe Sh.R.
Urs, Copyright, academic research and libraries: balancing the rights of stakeholders in digital age, 2004, f.
463, né “Program: electronic library and information systems”.

4 Peters, M. (2006) The Challenge of copyright in the digital age: in focus of the intellectual property, f. 3 dhe
Sh.R.Urs, Copyright, academic research and libraries: balancing the rights of stakeholders in digital age, 2004,
f. 203, né “Program: electronic library and information systems”.

% Beger, G. (2005) Copyright law in the European Union, with special reference to Germany, f. 120, né
“Library Review”.

2 European Union, Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council, 2001, f. 120, né
“Official Journal of the European Communities”.

7 Xhamo, A. (2011).Copyright Enforcement: an inquiry in applying Albanian Copyright Law, Germany

% Beger, G. (2005) Copyright law in the European Union, with special reference to Germany, f. 120, né
“Library Review”.
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elektronike dhe né veganti, riprodhimin e tyre me ané t€ teknologjisé dixhitale®.

Direktiva Evropiane 2001 i garanton autoréve dhe mbajtésve t€ sé drejtave té
autorit: a) t€ drejtén ekskluzive t€ komunikimit té veprés né publik®, b) té drejtén
ekskluzive té shpérndarjes sé veprés®® dhe c) té drejtén ekskluzive té kontrollit té
masés teknologjike* , népérmjet kriptimit, kodimit, ose mekanizmit té kontrollit
té kopjes. Megjithaté, Direktiva u kérkon vendeve anétare, pavarésisht dhénies
sé késaj té drejte ekskluzive, (t€ kontrollit té masés teknologjike), parashikuar né
nenin 6(2), né mungesé t€ masave vullnetare t€ marra nga mbajtési i té drejtave,
pérfituesit e pérjashtimeve dhe kufizimeve té parashikuara né nenet 5(2),5(3),5(4)
té pérfitojné né masén e caktuar edhe né kéto raste.

Direktiva rekomandon qé vendet anétare pér arsye té interesit pér zhvillimin
arsimor, kulturor dhe shkencor té vendeve, duhet t€ ofrojné pérjashtime né interes
té publikut® qé pasqyrohen né nenin 5 t€ Direktivés. N¢é kontrast me tre té drejtat
ekskluzive t€ pérmendura mé sipér, t€ cilat detyrimisht duhet té futen né ligjet
kombétare pér té drejtat e autorit, pérjashtimet dhe kufizimet jané dhéné né
Direktivé né kuadér té rekomandimeve dhe nuk éshté e detyrueshme pérfshirja e
tyre né ligjet pér t€ drejtat e autorit né vendet anétare®.

Duke gené se fokusi i artikullit jané pérjashtimet dhe kufizimet pér institucionet
arsimore dhe bibliotekare (pérdorimi i veprave té ligishme pa marré pélqimin e
autorit) dhe domosdoshmériné qé kéto grupe interesi t€ mund t€ influencojné
ligjvénésit pér t'i siguruar kéto pérjashtime, po listojmé disa prej kufizime dhe
pérjashtimeve qé ka sugjeruar Direktiva Evropiane né nenet:5(2b,c),5(3a,c) pér
riprodhim dhe pér komunikim, nenet 5(3b,d,f}j,n) :

1. Riprodhim dixhital lejohet: a) pér pérdorim personal, b) pér pérdorim né
biblioteka, muze, arkiva, ¢) pér mésimdhénie, arsim, kérkim shkencor d) pér
pérdorim nga shtypi dhe pércjellje né publik e artikujve me tema aktuale.

2. Komunikim me publikun: a) pér personat me aftési té kufizuara, b) né
kontekst té citimeve pér géllime si kritika, pérmbledhjet etj., c) né kontekst
té fjalimeve politike dhe ekstrakteve té leksioneve publike, d) né kontekst
té reklamave, me qgéllim reklamimin e ekspozitave publike dhe shitjes sé
veprave t€ autorit dh) pér qéllime kérkimore apo studimore private....
népérmjet terminaleve t€ dedikuar né mjediset e institucioneve bibliotekare,
arkivore.

2 WIPO, WIPO Copyright Treaty, 1996, né “Collection of Laws for Electronic Access”.

%0 European Union, Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council: article 3, 2001, f.
120, né “Official Journal of the European Communities”.

31 Po aty.

32 Po aty

33 European Union, Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council, 2001, f. L
167/11(14) , né “Official Journal of the European Communities

3 Beger, G. (2005) Copyright law in the European Union, with special reference to Germany,f. 120, né
“Library Review”.
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V. Pérjashtimet dhe kufizimet pér bibliotekat dhe institucionet
arsimore né ligjin dhe projektligjin pér té drejtat e autorit dhe té
drejtave té lidhura me té

Pérjashtimet pér bibliotekat dhe institucionet arsimore kané qené pjesé e
réndésishme e ligjeve pér té drejtat e autorit, né mbaré botén, qé nga viti 1956,
qé kur Parlamenti i Anglisé korrigjoi ligjin anglez pér té drejtat e autorit dhe
miratoi pérjashtimin e paré pér bibliotekat dhe institucionet arsimore né kété
ligi*. Zhvillimi i bibliotekave dhe nevoja pér shérbime bibliotekare, ndérkohé
edhe zhvillimi i teknologjive kompjuterike, shtrojné para ligjvénésve nevojén pér
shtimin e pérjashtimeve né ligjin pér té drejta te autorit, me qéllim qé bibliotekat
dhe institucionet arsimore té zhvillojné normalisht misionin e tyre. Dispozita
ligjore té€ pérjashtimit dhe kufizimit jané béré relativisht t€ zakonshme brenda
ligjit pér té drejtat e autorit®. Njé pjesé€ e tyre i kané rrénjét né kontekstin historik,
politik té€ vendit, megjithaté duhet théné, qé né nivelin botéror, dispozitat ligjore
mbi pérjashtimet dhe ligjet pér t€ drejtat e autorit né pjesén mé t€ madhe, jané
bazuar né kérkesat dhe dispozitat e Konventés sé Bernés dhe né marréveshjet
shumékombéshe t€ miratuara ndér vite’. Duhet theksuar qé pérjashtimet nga e
drejta e autorit jané t€ kufizuara si né natyré dhe né termat e tyre, sepse ligji pér té
drejtat e autorit €shté i strukturuar si njé térési e dispozitave ligjore pér té garantuar
té drejtat e autorit®.

Edhe ligji shqiptar pér té drejta e autorit &éshté i krijuar me kété logjik dhe
ka si objekt té tij mbrojtjen e té drejtave té autorit, por ndérkohé harmonizon
edhe marrédhéniet midis autoréve dhe publikut. Duke konsideruar pérjashtimet
qé ligji pér té drejtat e autorit i vitit 2005 ofron, Aleksandra Xhamo konstaton
se ky ligj, éshté “liberal” né ambientin jo dixhital®. Ky ligj garanton pérjashtime
themelore pér riprodhimin e veprave pa pélqimin e autorit dhe pa asnjé pagesé,
nga institucionet arsimore, administrative, gjyqésore, bibliotekat etj., por edhe nga
individét.* Me kufizimet e vetme qé a) té respektohen té drejtat morale té autorit,

35 The chronology of early drafting of library exceptions is surveyed in: Photoduplication of Copyrighted
Material by Libraries, né Studies on Copyright, 15, p. 49-67 (1963). Eshté cituar né K. Crews, Study
on copyright limitations and exceptions for libraries and archives, 2008, p. 14. Prezantuar né Standing
Committee on copyright and related rights, 17th session in Geneva, 2008.

3 Crews, K. (2008) Study on copyright limitations and exceptions for libraries and archives, p. 14. Prezantuar
né Standing Committee on copyright and related rights, 17th session in Geneva,

37 Po aty.

38 Po aty, f. 27.

¥ Xhamo, A.(2011) Copyright Enforcement: an inquiry in applying Albanian Copyright Law, Germany,
f.48.

40 Shih mé gjeré: Neni 26(a,b,c,d,dh) & neni 27(1,2,3,4) & neni 28(1,2,3,4) & neni 29, Ligji 9830/2005
‘Pér té drejtén e autorit dhe té drejtat e lidhura me t€’, sipas té cilit lejohet pérdorimi i njé vepre, pa
miratimin e autorit dhe pa asnjé shpérblim... pér riprodhim té shkrimeve té veganta a té pjeséve té
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b) t€ mos kalohet masa e pércaktuar e pérdorimit né dispozitat ligjore dhe c) té
pérdoren pa té drejté fitimi.

Ky ligj i lejon bibliotekave té€ krijojné kopje t€ veprave pa kufizime né qéllim,
né formé, dhe né numrin e kopjeve. Gjithashtu, ky ligj i garanton institucionet
arsimore pérdorim pjesor té€ veprés pa pé€lqimin e autorit dhe pa shpérblim pér
citim ose riprodhim t€ fragmenteve apo té pjeséve té njé vepre pér studime kritike,
diskutime ose pér pérgatitje teorike, me kusht qé kéto veprime té mos cenojné
shfrytézimin tregtar t€ saj. Ky ligj nuk garanton mbrojtjen e té drejtés s€ autorit né
shoqériné e informacionit dhe té zhvillimeve teknologjike, nuk garanton mbrojtje
té sé drejtave t€ autorit pér vepra té lindura né formé dixhitale, pér mésimdhénie
né distancé, pér shpérndarje né qasje té liré té kopjeve té veprave dhe pér riprodhim
dixhital té veprave. Né kéto kushte dhe né pérputhje me standardet e Bashkimit
Evropian, né fillim té vitit 2008, Zyra Shqiptare pér té Drejtat e Autorit (ZSHDA)
fillon rishqyrtimin e Ligjit 9380/Prill 2005 dhe projektligji i ri éshté hartuar me
bazé Direktivat e BE dhe WIPO*.

Projektligji pér t€ drejtat e autorit qé pritet té shqyrtohet nga Kuvendi i
Republikés sé Shqipérisé ka ndryshime né strukturén e dispozitave pérjashtuese
pér bibliotekat dhe institucionet arsimore, duke e krahasuar me ligjin aktual dhe
duke u nisur edhe nga fakti q¢é Direktiva Evropiane 2001, autorizon vendet anétare
té miratojné dispozita pérjashtuese dhe kufizime né ligjet kombétare né interes té
publikut*, prandaj le ti analizojmé ato.

Aplikimi i projektligyit pér té drejtat e autorit

Nga hulumtimi i béré, vihet re q€ né draftin pér té drejtat e autorit ka ndryshim
né spektrin e aplikimit té tij. Konkretisht dispozitat pérjashtuese dhe kufizuese
aplikohen né institucionet arsimore, né biblioteka, por edhe né institucionet
e ngjashme arkivore®. Vihet re qé né dispozitat pérjashtuese dhe kufizuese,
pérmendet shprehimisht shérbimet arkivore, gjé qé nuk e gjejmé né ligjin aktual.
Arkivat ndryshojné nga bibliotekat né shumé aspekte. Bibliotekat grumbullojné
dhe menaxhojné koleksione me qéllim qasjen e tij nga pérdoruesit. Arkivat
menaxhojné koleksione té dokumenteve, q¢ né shumicén e rastit jané edhe té

shképutura t€ veprés né botimet ditore, periodike ose né transmetimet radiotelevizive, pér riprodhimin
e fjalimeve té mbajtura né tubime publike.....t€ cituara, s€ bashku me emrin e autorit, data dhe vendi
i mbajtjes sé fjalimit, pér riprodhimin e ploté ose té njé pjese veprés né njé proceduré gjyqésore apo
administrative..., pér riprodhimin e ploté ose t€ njé pjese t€ veprés pér pérdorim vetjak me kusht qé
té mos cenojé shirytézimin tregtar té€ veprés, pér riprodhimin e veprés sé fiksuar qé béhet nga njé
person fizik, pér pérdorim vetjak apo familjar..., pér fotokopjimin e veprave té bibliotekave publike pér
pérdorim vetjak brenda bibliotekés ose pér shérbime té saj, pér riprodhimin e fragmenteve apo i pjeséve
té njé vepre pér studime kritike, diskutime ose pér pérgatitje, pér riprodhimin e veprés pér reklamén
kulturore dhe pér riprodhimin e veprave muzikore dhe té pjeséve té tyre etj.

# Ky information éshté marré nga faqja zyrtare né web i ZSHDA.

4 Neni 14, EU Directive 2001.

4 Neni 40(2a), Projektligji pér té drejtat e autorit dhe té drejtat e lidhura 2011.
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pabotuara, me objektiv konservimin e tyre, pra nuk krijojné njé infrastrukturé pér
t'u pérdorur nga individét. Megjithaté, té dyja llojet e institucioneve pérballen
me probleme té njéjta, g€ lidhen me té drejtat e autorit, nevojén pér krijimin e
kopjeve pér kérkime studimore dhe shkencore, pér konservim dhe pér géllime té
tjera*. Pérfshirja e institucioneve arkivore né projektligjin pér té drejtat e autorit
manifeston pranimin e rolit t€ kétyre institucioneve ndaj publikut nga ligjvénésit.
Ky éshté njé element i réndésishém qé nuk e gjejmé né ligjin ekzistues pér té
drejtat e autorit dhe konstatojmé qé éshté pérshtatur né pérputhje me konceptin e
sjellé nga Direktiva Evropiane 2001.

Njé tjetér detaj i réndésishém né projektligjin pér té drejtat e autorit éshté fakti
se ka dispozita g€ autorizojné bibliotekat ose institucionet arkivore té krijojné
kopje té njé vepre té botuar ligjérisht pér pérdoruesit ose me qéllim zévendésimin
e kopjes, né rast humbje, né rast shkatérrimi, apo nése botimi &shté béré i
papérdorshém.® Né ményré indirekte, projektligji pér té drejtat e autorit aplikon
njé efekt praktik, até t€ krijimit t€ kopjeve té veprave té ligjshme né bibliotekat dhe
institucionet arkivore, t€ cilat jané té€ hapura ndaj publikut, duke u njohur kétyre
institucioneve té drejtén, té€ kujdesen pér koleksionet qé jané pjesé e trashégimisé
kulturore dhe g€ mund té jené né rrezik humbje.* Gjithashtu, duhet té theksojmé
qé projektligji pér té drejtat e autorit i jep bibliotekave private dhe institucioneve
arkivore private, té njéjtat té drejtat me bibliotekat dhe institucioneve publike, né
lidhje me riprodhimin e veprave®.

Veprat qé lejohen pér riprodhim
Projektligji pér té drejtat e autorit lejon riprodhim tipografik*® vetém té artikujve,
fragmenteve, té shkurtra té veprave letrare pér géllime studimore dhe kérkimore,
me kushtin qé t€ jené botuar né ményré té ligjshme dhe pérjashton krijimin e
kopjeve té programeve kompjuterike dhe pjeséve té veguara té librave, ndérkohé qé
lejon krijimin e kopjeve té veprave né formé t€ ploté pér zévendésimin e kopjeve
té démtuara.

Njé mungesé qé konstatojmé né projektligjin pér t€ drejtat e autorit éshté se
drafti ndérkohé gé autorizon bibliotekat dhe shérbimet arkivore t€ krijojné kopje
té artikujve dhe fragmenteve nga librat pér géllime studimore dhe kérkimore, nuk

* Crews, K.(2008) Study on copyright limitations and exceptions for libraries and archives, p. 31. Prezantuar
né Standing Committee on copyright and related rights, 17th session in Geneva, 2008.

* Neni 40(2a), Projektligji pér té drejtat e autorit dhe té drejtat e lidhura 2011.

% Crews, K.(2008) tudy on copyright limitations and exceptions for libraries and archives, p. 32. Prezantuar né
Standing Committee on copyright and related rights, 17th session in Geneva, 2008.

47 Projektligji pér té drejtat e autorit dhe té drejtat e lidhura 2011, nuk bén dallime mbi institucionet, duke
garantuar aplikimin e tij si né institucionet bibliotekare dhe né ato arkivore.

“ Riprodhimi tipografik éshté riprodhimi identik i njé vepre né t€ njéjtin format, t€ zmadhuar apo té
zvogéluar, me ané té fotokopjimit ose me ndihmé té teknologjive té té tjera té ngjashme me pérjashtim
té botimit dhe riprodhimit elektronik.
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lejon krijimin e kopjeve té materialeve filmike né DVD apo CD*. Ky kufizim
do té keté efekt negativ né komunikimin midis pérdoruesit dhe bibliotekarit/
arkivistit. Njé pérdorues e ka té véshtiré qé t€ kuptojé gé ligji autorizon bibliotekat
ose institucionet arkivore t€ mund té krijojé kopje t€ artikujve té revistave dhe té
fragmenteve t€ librave dhe nuk lejon krijimin e kopjeve té materialeve filmike
né DVD apo CD. Ky kufizim mund t€ shpjegohet ndoshta me influencén qé
mbajtésit e t€ drejtave t€ materialeve filmike kané mbi ligjvénésit, duke mundésuar
népérmiet ligjit, té kufizojné aplikimin e dispozitave pérjashtuese mbi kéto vepra®.

Riprodhimi né formé dixhitale

Funksionimi i bibliotekave si pjesé e sistemit kombétar té informacionit™, dhe
pjesé e shoqérisé sé informacionit, ka ndikuar né tendencén pér ofrimin e mé
shumé shérbimeve elektronike dhe dixhitale né bibliotekat. Aktualisht njé pjesé
e koleksioneve t€ bibliotekave menaxhohen, ruhen dhe shpérndahen né formé
dixhitale. Bibliotekat jané abonenté té rregullt té€ bazave té dhénave elektronike
pér revistat shkencore dhe pér librat né formé elektronike. Bibliotekat pérdorin
teknologjité dixhitale jo vetém né shérbimet ndaj pérdoruesve té tyre, por edhe pér
konservimin e koleksioneve g€ jané pjesé e trashégimisé soné kulturore. Duhet té
theksohet g€ kjo tendencé drejt koleksioneve dixhitale dhe shérbimeve né formé
elektronike €shté njé kérkesé qé vjen edhe nga pérdoruesit e bibliotekave, qé
preferojné shfrytézimin e koleksioneve bibliotekare né distancé.

Bibliotekat dixhitale dhe koleksionet dixhitale né shoqériné shqiptare té
informacionit jané tashmé njé realitet®. Formatet dixhitale nxisin kundérshtime
té forta nga mbajtésit e t€ drejtave té autorit, pasi éshté fakt qé veprat né formé
dixhitale ofrojné lehtésira gjaté procesit t€ mésimdhénies, studimit etj., por ky
pérdorim implikon disa prej té drejtave ekskluzive qé ligji ia delegon vetém autorit:
té drejtén e riprodhimit, té drejtén e vénies né dispozicion t€ publikut né ményré
ndérvepruese, té drejtén e shfagjes pér publikun®. Ndoshta ky implikim i paléve
né kété ¢éshtje, i ka béré ligjvénésit shqiptar té€ shprehen qarté qé riprodhimi né
formé elektronike apo ¢do formé tjetér e lexueshme nga pajisja nuk lejohet™. Nése
ky nen do t€ miratohet né kété formé, ligjvénésit shqiptar duhet té kuptojné qé do

# Shih mé gjeré: Neni 40(ii),Projektligji pér té drejtat e autorit dhe té drejtave té lidhura 2011, ku
specifikohet qé riprodhimi né formé elektronike apo né ¢do formé tjetér té lexueshme nga pajisja apo
aparati nuk lejohet.

30 Crews, K. (2008) Study on copyright limitations and exceptions for libraries and archives, p. 35. Prezantuar
né Standing Committee on copyright and related rights, 17th session in Geneva, 2008.

51 Neni 1, Ligji nr 8576, 3 Shkurt.2000 ‘Pér Bibliotekat né Republikén e Shqipérisé’.

52 Haska, E. (2013) Development of Higher Education in Albania: the case of the Public University Libraries in
efforts fo build digital and electronic services for the academic community, f- 36, né “Academicus International
Scientific Journal”.

53 Crews, K (2008) Study on copyright limitations and exceptions for libraries and archives, p. 36. Prezantuar
né Standing Committee on copyright and related rights, 17th session in Geneva, 2008

5+ Neni 40(1,1II), Projektligji pér té drejtat e autorit dhe té drejtave té lidhura 2011.

JUS & JUSTICIA / NR.9 / VJESHTE 2014 129




Erena Haska

t€ pengojné: a) pérdorimin dhe shfrytézimin e teknologjisé sé informacionit né
bibliotekat shqiptare, b) funksionimin normal t€ njé biblioteke si pjesé e sistemit
kombétar t€ informacionit. Ndérkohé qé edhe Direktiva Evropiane né nenet:
5(2b,c),5(3a,c), autorizon vendet anétare qé t€ lejojné riprodhim dixhital: a) pér
pérdorim personal, b) pér pérdorim nga bibliotekat, muzeumét, arkivat, c) pér
mésimdhénie, arsim, kérkim shkencor dhe d) pér pérdorim nga shtypi dhe pércjellja
né publik t€ artikujve me tema aktuale. Miratimi i kétij neni né kété formé do té
krijonte njé problem edhe mé t€ madh, nisur nga fakti qé bibliotekat dixhitale jané
prezent né Shqipéri dhe qé funksionojné normalisht né distancé me publikun.
Ligjvénésit duhet té marrin parasysh, punén e béré deri tani né ményre individuale
dhe fondet g€ jané shpenzuar nga bibliotekat pér té ruajtur veprat qé konsiderohen
me vleré kombétare pér té krijuar kopje dixhitale té tyre pér konservim apo edhe
pér qasje nga pérdoruesit e tyre. Projektligji hesht pér kété kategori veprash, té
cilat nga formati analog i tyre jané kthyer né format dixhital dhe qé nuk kané
hyré né 1émin publik(domain-in publik). Nevoja e rishikimit t&€ mundésisé pér
t'i lejuar bibliotekat qé t€ mund té riprodhojné vepra né formé dixhitale, éshté e
domosdoshme edhe pér faktin se: a) riprodhimi dixhital éshté mé i liré dhe me
cilési edhe mé t€ miré se riprodhim me ané té fotokopjimit dhe i jep mundésiné
bibliotekave pér njé konservim mé jetégjaté té veprave. Kjo gjithashtu zgjidh njé
nga problematikat qé shqetéson sot institucionet bibliotekare, hapésirén, dhe b)
koleksioni i bibliotekave nuk pérbéhet vetém nga vepra té printuara, por edhe
vepra audio-vizuale, ku nevoja pér transferim té pérmbajtjes sé tyre né njé format
mé t€ avancuar pas njé periudhe t€ paktén 5 vjecare éshté detyré e bibliotekave pér
t’i mbajtur t€ gjalla kéto materiale. Késhtu, konservimi i tyre né formé dixhitale
jo vetém garanton jetégjatésiné e tyre por edhe kostoja e konservimit éshté edhe
mé e ulét sesa riprodhimi i tyre po né té njéjtin format qé jané prodhuar dhe
duke njohur faktin qé gjithmoné formatet fizike jané€ njé pengesé e madhe pér
konservimin pér shkak se prodhimi i tyre mund té pezullohet.

Kufizimet

Ligji aktual kufizon pérdorimin e veprés pa lejen e autorit dhe pa asnjé shpérblim,
me kusht qé gjaté riprodhimit t€ veprés té pérmendet emri i autorit dhe burimi,
ose kur éshté parashikuar shprehimisht ndryshe®. Kurse projektligji pér té drejtat e
autorit né fillim t€ kreut VIII “Pérjashtime dhe Kufizime” pércakton detyrimet pér
zbatimin e pérjashtimeve t€ mundésuara. Dispozita qé pérdoret, éshté ajo e “three
step test”, sipas té cilés, pérjashtimet mund té zbatohen vetém né raste té veganta,
nése nuk bien né kundérshtim me shfrytézimin normal té veprés dhe nése nuk
cenojné n€ ményré t€ paarsyeshme interesat e ligjshme té autoréve apo mbajtésve
té tjeré t€ sé drejtés sé autorit®®. Kjo dispozité né projektligj éshté e huazuar nga

55 Neni 26, Ligji 9830 28 Prill 2005 ‘Pér té drejtat e autorit dhe té drejtat e lidhura me t&’.
56 Neni 37, Projektligji pér té drejtat e autorit dhe té drejtat e lidhura 2011.
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Direktiva Evropiane 2001. Gjithashtu, projektligji pér té drejtat e autorit kufizon
riprodhim t€ veprave vetém né ato té ligjshme.

5.1. Pérjashtime té pérgjithshme pér bibliotekat

Ligji aktual lejon fotokopjimin e veprave qé biblioteka disponon pér pérdoruesit,
pa pércaktuar as numrin e kopjeve dhe as géllimin e pérdorimit té veprave, pra ligji
i jep té drejtén bibliotekés né riprodhimin e kopjeve pa kufizime dhe pa detyrime.
K. Crews” shpjegon qé ky lloj modeli éshté karakteristiké e modelit Tunisian té
ligjit pér té drejtat e autorit (Tunis Model Law on Copyright), i cili éshté pér
garantimin e pérjashtimeve té pérgjithshme pér bibliotekat.

Projektligji pér té drejtat e autorit ka pérshtatur variantin e Direktivés Evropiane
2001 gé lejon riprodhim repografik pjesérisht té veprave vetém pér pérdoruesit, pér
qéllime jo fitimprurése, studimi dhe kérkimi shkencor. Pra me bazé kété dispozité
té projektligjit, bibliotekat kané detyrimin té konfirmojné gé€llimin e pérdorimit té
veprés nga pérdoruesi né ¢do rast kur vepra pérdoret nga publiku.

Si ligji por edhe projektligji pér té€ drejtat e autorit heshtin né lidhje me
legjitimitetin ose jo t€ riprodhimit t€ veprave qé sigurohen népérmjet shkémbimit
dhe huazimit ndér-bibliotekar. Njé nga proceset e punés né njé biblioteké,
e garantuar dhe me ligjin pér bibliotekat, éshté shkémbimi dhe huazimi ndér-
bibliotekar®, népérmjet té cilit bibliotekat pasurojné koleksionin e tyre. Ligji pér
té drejtat e autorit dhe projektligji krijojné dilema nése biblioteka mund té béjé
riprodhim té veprave qé i ka siguruar népérmjet huazimit dhe shkémbimit ndér-
bibliotekar pér nevojat e pérdoruesve. Gjithashtu, si ligji dhe projektligji pér té
drejtat e autorit heshtin edhe né rastin e shpérndarjes elektronike té veprave. Ndérsa
né rastin e krijimit t€ kopjes dhe shpérndarjes sé€ saj pér nevojat e bibliotekave
té tjera, projektligji pér t€ drejtat e autorit, kufizon riprodhimin e veprave dhe
shpérndarjen e tyre me géllim vetém zévendésimi t€ veprave qé kané humbur ose
shkatérruar me kushtin q€ sigurimi i kopjes té veprave né kanalet e tjera tregtare
éshté i pamundur®.

5.1a Pérjashtimet pér géllime studimore dhe kérkimore

Duke u bazuar né modele té ndryshme ligjesh pér té drejtat e autorit, ekzistojné
tre kategori té dispozitave pérjashtuese pér studim dhe kérkime: a) pérjashtime
qé€ lejojné bibliotekat té riprodhojné vepra pa kufizimin pér géllime studimore,
kérkimore ose géllime té ngjashme, b) pérjashtime qé lejojné riprodhim t€ t&
gjitha llojeve t€ veprave pér qéllime studimore dhe kérkimore c) pérjashtime qé

57 Crews, K. (2008) Study on copyright limitations and exceptions for libraries and archives, p. 41. Prezantuar
né Standing Committee on copyright and related rights, 17th session in Geneva, 2008

58 Neni 4(¢), Ligji nr. 8576, 3 Shkurt.2000 ‘Pér Bibliotekat né Republikén e Shqipérisé’

5% Neni 40(a), Projektligji pér t€ drejtat e autorit dhe t€ drejtat e lidhura 2011.
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lejojné riprodhim té veprave té llojeve té specifikuara pér géllime studimore dhe
kérkimore®.

Ligji pér t€ drejtat e autorit i vitit 2005 bén pjesé né kategoriné e dyté®!, ndérsa
projektligji pér té drejtat e autorit i vitit 2011 bén pjesé né kategoriné e treté,
duke pérjashtuar shprehimisht programet kompjuterike, veprat audio-vizuale dhe
pjesét e librave né njé shkallé té€ caktuar®. Gjithashtu, njé element tjetér shumé
i réndésishém éshté standardi qé projektligji vendos pér sasiné e riprodhimit té
veprave, qé éshté vetém né njé kopje.

5.1b Pérjashtimet pér veprat e botuara né ményré

té ligjshme dhe pér vepra té pabotuara

Ligji aktual pér té drejtat e autorit bén pjesé né ato modele qé aplikohen edhe
né veprat e ligishme por edhe né veprat e pabotuara si né rastin e doréshkrimeve,
korrespondencave, disertacioneve, pyetésoréve, studimeve té fushave té ndryshme
etj. Ndérsa, projektligji pér té drejtat e autorit nuk éshté i aplikueshém tek veprat
e pabotuara, ai kufizohet vetém né veprat e botuara né ményré t€ ligjshme.
Rekomandim i studimit éshté qé ligjvénésit t€ rishikojné kété dispozité pérjashtuese
té projektligjit né ményré qé bibliotekat t&€ mund té riprodhojné doréshkrime,
disertacione, korrespondencat, pyetésorét, studimet né fusha té ndryshme etj. duke
njohur faktin gé té tilla vepra jané pjesé e koleksioneve bibliotekare dhe qé mund
té jené jo vetém me interes nga piképamja shkencore dhe studimore, por mund té
béjné pjesé edhe né fondin e trashégimisé kulturore. Sigurisht qé riprodhimi duhet
té béhet duke respektuar té drejtat e autorit.

5.1c Pérjashtimi - vénia né dispozicion té publikut té veprave

Njé nga kérkesat e Direktivés Evropiane 2001 éshté qé autori gézon té drejtén
ekskluzive té pércjelljes sé veprés né publik, ku pérfshihet edhe vénia né dispozicion
té publikut té veprave né ményré qé ato té jené té€ arritshme né vendin dhe né kohén
e zgjedhur prej publikut®. Kété koncept e gjejmé t€ reflektuar edhe né projektligjin
pér té drejtat e autorit®. Ky koncept éshté njé koncept i ri q€ lidhet me zhvillimet
teknologjike dhe autorizon autorin g€ té kontrollojé shpérndarjen elektronike té
veprave. Duke gené se shérbimet qé bibliotekat ofrojné, kané té béjné me konceptin
e vénies né dispozicion té publikut té veprave, Direktiva Evropiane 2001, sugjeron qé
vendet t€ miratojné pérjashtime qé lidhen me kété té drejté dhe pikérisht neni 5(3n)
u jep mundésing pér té krijuar pérjashtimin: pérdorimi népérmjet pércjelljes ose vénies
né dispozicion té publikut né ményré ndérvepruese, pér gellime kérkimore apo studimore

80 Crews, K. (2008) Study on copyright limitations and exceptions for libraries and archives, p. 46. Prezantuar
né Standing Committee on copyright and related rights, 17th session in Geneva, 2008

61 Neni 27(1), Ligji 9830, 28 Prill 2005 ‘Pér té drejtat e autorit dhe té drejtat e lidhura me t€.

62 Neni 40(2a), Projektligji pér té drejtat e autorit dhe té drejtat e lidhura 2011.

% Neni 3(1). EU Directive 2001.

¢ Neni 24(3f), Projektligji pér té drejtat e autorit dhe té drejtat e lidhura 2011.
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private, (€ ¢do individi, anétar i publikut, népermjet terminaleve té dedikuara né mjediset
e institucioneve, té veprave apo pérmbajtjeve té tjera, té cilat nuk iu nenshtroben kritereve
té licencimit gé perfshihen né pérmbledhyjet e tyre’.

Kété dispozité e gjejmé edhe né projektligjin pér té drejtén e autorit®®, pra
lejohen bibliotekat qé né terminalet e dedikuara brenda ambienteve té tyre, t€ véné
né dispozicion té publikut veprat g€ biblioteka ka né koleksionin e saj me kushtin
qé ato do té pérdoren vetém pér géllime studimore private dhe kérkimore, pra ligji
autorizon publikun se ka t€ drejté vetém té shikojé, t€ lexojé, por nuk i lejohet té
krijojé kopje té veprave.

Kjo dispozité krijon komplikime gjaté zbatimit té saj, pasi procesi i vénies né
dispozicion té publikut té njé vepre né formé elektronike, ndérthuret né ményré
indirekte me krijimin e kopjeve nga serveri né kompjuter ose nga njéri kompjuter
tek tjetri. Terminologjia e pérdorur né Direktivén Evropiane 2001 dhe mé pas
kjo dispozité e transferuar fjalé pér fjalé né projektligjin shqiptar nuk reflekton
natyrén e zhvillimeve té€ shpejta qé péson teknologjia e informacionit dhe
shérbimet bibliotekare®. Ndaj rekomandoj qé gjuha ligjore té jeté e sakté pér té
shmangur konfliktet g€ mund té krijohen midis mbajtésve té té drejtave té autorit
dhe institucioneve qé véné né dispozicion t€ publikut veprat.

5.1d Pérjashtimi pér konservimin dhe zévendésimin e veprave

Konservimi i njésive bibliotekare éshté njé nga pérgjegjésité kryesore té bibliotekave.
Metoda gé bibliotekat jané duke pérdorur me géllim ruajtjen dhe konservimin e
njésive bibliotekare, éshté teknologjia dixhitale. Por projektligji pér t€ drejtat e
autorit nuk lejon riprodhimin dixhital t€ njésive bibliotekare. Kjo nénkupton se
nése njé biblioteké ndérmerr njé projekt pér dixhitalizimin e njésive bibliotekare
me qéllim ruajtjen e origjinalit, do té rrezikojé me shkeljen e ligjit, ose do t’i duhet
té kérkojé autorizim nga autorét. Ligjvénésit duhet té kené parasysh qé bibliotekat
e kané t€ véshtiré negocimet ligjore me autorét pér marrjen e autorizimit prej tyre
pér lejimin e krijimit t€ kopjeve dixhitale pasi nuk kané juristé né ekipet e tyre dhe
as fondet pér té punésuar zyra juridike qé€ t€ negociojné me autorét.

Njé detaj tjetér i réndésishém qé duhet theksuar pér ligjvénésit, éshté qé
konservimi dhe zévendésimi i njésive bibliotekare, jané dy koncepte t€ ndryshme.
Konservimi nénkupton krijimin e kopjes sé njé vepre pérpara se kjo vepér té keté
humbur, shkatérruar apo béré i papérdorshém, me qgéllim ruajtjen e origjinalit.
Ndérsa, koncepti i zévendésimit nénkupton krijimin e kopjes vetém pasi vepra
té keté humbur, shkatérruar apo béré e papérdorshme. Projektligji pér té drejtat
e autorit nuk autorizon riprodhim pér nevojat e konservimit®, por vetém pér
nevojat e zé€vendésimit dhe né vazhdim thuhet qé€ ky zévendésim do té béhet kur

% Neni 41(k), Projektligji pér té drejtat e autorit dhe té drejtat e lidhura 2011.

% Crews, K.(2008) Study on copyright limitations and exceptions for libraries and archives, p. 50. Prezantuar né Standing
Committee on copyright and related rights, 17th session in Geneva, 2008.

%7 Neni 40(2a), Projektligji pér té drejtat e autorit dhe té drejtat e lidhura 2011.
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éshté e pamundur t€ sigurohen kopje té veprés né kanalet e zakonshme tregtare.
Gijithashtu, ky detaj konfirmon gé kjo dispozité reflekton dhe shkakton tension®
midis nevojave t€ bibliotekave pér té siguruar kopje té njésive bibliotekare me kosto
sa mé t€ ulét dhe mbajtésve té t€ drejtave t€ autorit g€ synojné shitjen e veprave.
Rekomandim i kétij studimi éshté qé ligjvénésit duhet té pérfshijné dispozitén pér
krijimin e kopjeve dixhitale pér qéllime konservimi, pér té ruajtur njésité origjinale,
por edhe pér té ruajtur gjithé kété sasi informacioni qé €shté duke u prodhuar né
formé dixhitale. N€ vazhdim t€ parashtrimeve té€ rekomandimeve qé lidhen me
krijimin e kopjeve pér qéllim konservimi, éshté edhe nevoja pér té€ shtuar akoma
edhe njé dispozité ligjore qé garanton té drejtén e konservimit té fageve zyrtare
né internet ku publikohen blogje, pyetésoré, sondazhe etj., pra informacione qé
klasifikohen me pérmbajtje shkencore.

5.1e Pérjashtimi - shkémbimi dhe huazimi ndér-bibliotekar

Veprimtaria e rrjetit bibliotekar shqiptar realizohet edhe népérmjet huazimit dhe
shkémbimit ndér-bibliotekar®®. Ndérkohé qé edhe ligji pér bibliotekat i garanton
pérdoruesve té huazojné materiale nga bibliotekat e tjera, brenda dhe jashté vendit,
népérmjet shérbimit ndér-bibliotekar”. Huazimi dhe shkémbimi ndér-bibliotekar
u siguron bibliotekave vepra nga bibliotekat e tjera pér nevojat e pérdoruesve té
tyre. Konstatojmé qé ligji aktual pér té drejtat autorit e lejon krijimin e kopjeve pér
nevojat e bibliotekave.

Ndérsa, projektligji pér té drejtat e autorit lejon krijimin e kopjes pér dhénien té
njé kopje té veprés njé biblioteke tjetér vetém né rastin e zévendésimit té saj, e cila
mund té jeté démtuar dhe vetém né rastin kur bibliotekat nuk mund ta sigurojné
até népérmjet kanaleve tregtare. Projektligji pér té drejtat e autorit nuk mundéson
pérjashtime ligjore mbi veprat qé sigurohen népérmjet huazimit ndér-bibliotekar
brenda vendit dhe jashté vendit. Nése projektligji miratohet pa ndryshimet e
sugjeruara, bibliotekat mund té rrezikojné shkeljen e ligjit, pasi krijimi i kopje té
kétyre veprave éshté praktiké normale e punés. Shkémbimi dhe huazimi i veprave
midis bibliotekave éshté njé proces i réndésishém dhe jetik pér bibliotekat, por nga
kéndvéshtrimi i mbajtésve té sé drejtés sé autorit, kjo éshté pengesé pér shitjen e
veprave té tyre. Né kéto kushte do té doja té sillja né vémendje té ligjvénésve, qé
njé nga konceptet themelore té sistemit bibliotekar éshté shkémbimi i burimeve”!
dhe kurrsesi nuk do t€ duhet té kemi pretendimin qé njé biblioteké duhet té blejé
gjithcka qé botohet dhe krijohet ndérkohé qé bibliotekat sot po funksionojné né
rrjete kombétare dhe ndérkombétare pikérisht pér t'i mundésuar pérdoruesve té tyre

88 Crews, K. (2008) Study on copyright limitations and exceptions for libraries and archives, p. 51. Prezantuar né Standing
Committee on copyright and related rights, 17th session in Geneva, 2008.

%9 Neni4(c), Ligji nr 8576, 3 Shkurt.2000 ‘Pér Bibliotekat né Republikén e Shqipérisé’.

70 Neni(7 ¢), Ligji nr 8576, 3 Shkurt.2000 ‘Pér Bibliotekat né Republikén e Shqipérisé’.

' Mueller, H. (2008) The Legal problems of document supply by libraries: an International perspective, Interblending
& Document Supply, 36,2, P. 68.
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té sigurojné informacione me kosto sa mé té ulét, duke shirytézuar teknologjiné e
informacionit dhe komunikimit. Pikérisht, Federata Ndérkombétare Bibliotekave,
thekson q€ “Shkémbimi i burimeve luan njé rol parésor né edukimin, demokraciné,
zhvillimin ekonomik dhe até personal.....Shkémbimi i burimeve nuk éshté thjesht njé
mekanizém qé redukton kostot, por zgjeron mundésité pér ata qé nuk kané mundesi
té kené qasje direkt tek informacioni’®”. Ky artikull i rekomandon ligjvénésve qé
té pérfshijné né dispozitat pérjashtuese té ligjit pér té drejtat e autorit qé do té
diskutohet nga Kuvendi i Republikés sé¢ Shqipérisé, dispozitén pérjashtuese pér
riprodhim té veprave qé sigurohen népérmjet huazimit dhe shkémbimit ndér-

bibliotekar.
5.2. Pérjashtime té pérgjithshme pér institucionet arsimore

Ligji pér té drejtat e autorit lejon riprodhim té pjesshém t€ veprave pér pérdorim
nga institucionet arsimore, me kushtin pérmendjen e autorit dhe jo pér géllime
fitimi. Ndérsa, projektligji pér t€ drejtat e autorit pérmban 2 dispozita pérjashtuese
qé€ lidhen me institucionet arsimore dhe té drejtén e tyre pér riprodhim. Dispozita
40(2c¢) i garanton riprodhim nga njé institucion arsimor, té artikujve té shképutur
dhe te veprave t€ tjera té pérmbledhura ose fragmente t€ shkurtra dhe pjeséve té
marra nga librat né shkallé té kufizuar. Ndérkohé, dispozita pérjashtuese 41(1b)
garanton pérdorim t€ veprés me ilustrim né botime, transmetim apo regjistrime
zanore ose pamore pér géllime mésimdhénie, pérvegse kur kjo rezulton e pamundur
dhe duke pérmendur burimin dhe emrin e autorit. Konstatojmé qé nenet mé sipér
nuk sqarojné llojin e mésimdhénies. Ligjvénésit duhet té kené parasysh qé né
shogériné e informacionit nuk kemi vetém mésimdhénie ballé pér ballé, por edhe
mésimdhénie né distancé. Gjithashtu edhe né rastin e institucioneve arsimore,
dispozitat pérjashtuese nuk lejojné riprodhim dixhital dhe nuk garantojné
shpérndarje t€ veprés né formé elektronike. Ky artikull rekomandon saktésimin e
detajeve mé sipér nga ligjvénésit né variantin e fundit qé do t€ miratohet prej tyre,
né ményré qé edhe institucionet arsimore t’u garantohen me ligj té gjitha hapésirat
pér realizimin e mésimdhénies, edhe ballé pér ball€, por edhe né distancé, duke
shfrytézuar mundésité qé teknologjia e informacionit dhe komunikimit ofron.

VI. Pérfundimet

Bibliotekat dhe institucionet arsimore duhet té lobojné fort me qéllim qé ligji
pér té drejtat e autorit té garantojé ofrimin e shérbimeve ndaj pérdoruesve né
shoqériné e informacionit. Miratimi i projektligjit pér té drejtat e autorit 2011 né
variantin e propozuar do té krijojé shumé probleme né funksionimin e bibliotekave

2 JFLA, Position on Copyright in the Digital Environment. www.ifla.org/V/press/copydig.htm.

JUS & JUSTICIA / NR.9 / VJESHTE 2014 135




Erena Haska

dhe né zhvillimin e mésimdhénies né distancé. Prandaj konsiderohet e nevojshme
qé ligjvénésit duhet njihen me kérkesat pér té ndryshuar dispozitat pérjashtuese né
favor té bibliotekave dhe institucione arsimore g€ jané€ njé nga grupet e interesit né
diskutimin e projektligjit. Ligjvénésit dhe mbajtésit e té drejtave té autorit duhet
té kuptojné qé bibliotekat dhe institucionet arsimore jané pjesé e zinxhirit pér
mbrojtjen e pasurisé intelektuale. Prandaj dhe té gjitha palét dhe mbi té gjithé
ligjvénésit duhet té€ punojné bashké pér té garantuar qé pérdoruesi té keté qasje té
liré tek informacioni, pavarésisht formés qé ky informacion mund té jet€ prodhuar
dhe ményrés se si ky informacion éshté siguruar nga bibliotekat.
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Fitimi i pronésisé né ndertesat e reja

dhe njésité e vecanta té tyre

— Avokat Vangjel Kosta

Abstrakt

N ndertimet ‘e reja” praktika gjygésore dhe ajo administrative e regjistrimit té
pasurive té paluajtshme po ndeshet né vazhdimési me probleme té ndryshme lidhur
me ményrén dhe kobén e fitimit té pronésisé mbi keto ndértime.

Duke marré shkak nga kéto problematika po hedh njé véshtrim krahasuese té
kontratave tipike gé lidhen me kéto marrédhénie. Né shumicén e kétyre kontratave
ndeshim tipin e “ kontratés sé sipérmarrjes” té cilén e gjejmé té lidhur, qofté né rastin e
marrédhénieve té pronaréve té truallit me subjektin tregtar gé financon ndértimin, apo
realizon ndértimin( né shumicén e rasteve kéto dy cilési ndértues—financues bashkoben né
té njéjtin subjekt), ashtu edhe né kontratat gé ndértues- financuesi lidh me personat qé
kérkojné té béhen pronaré té njésive té vecanta té objektit né ndértim.

Kjo praktiké shtron nevojén e debatit teorik, por edhe me vleré praktike, mbi
karakteristikat e perbashkéta dhe dallimet ndérmjet kétyre kontratave, pra, té kontratés
sé ‘sipérmarrjes” dhe kontratés sé “shitjes sé sendeve té ardhshme” apo té ndeshur shpesh né
praktiké me termin e ‘premitim shitjes’.

Nisur nga aférsia e legjislacionit shqiptar me até italian, njé véshtrim krahasues do
té ishte 1 dobishém.

Fjalé ky(;e: Sfitimi i promésisé, regjistrimi i pasurive té paluajtshme, kontrata e
sipermarrjes, kontrata e shitjes sé sendeve té ardhshme
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1. Kontrata e sipérmarrjes dhe krahasimi me lloje té péraférta
kontratash sipas kodit civil italian

Sipas nenit 1655 té Kodit Civil Italian, “kontrata e sipérmarrjes éshté kontrata me ané
té sé cilés, njéra palé merr pérsipér realizimin e njé vepre apo njé shérbimi, duke ofruar
organizimin e mjeteve té nevojshme dhe menaxhimin e projektit duke mbajtur pérsipér
rrezikun, kundrejt njé shume parash’.

Né analizé té parashikimeve té Kodit Civil Italian referuar késaj figure
kontraktuale, vérejmé se kontrata e sipérmarrjes €shté njé kontraté, e cila mund
té paragitet né formén e realizimit t€ njé vepre apo ofrimit t€ njé shérbimi, ajo
krijon detyrime me karakter personal, ka formé té liré, pérveg, rasteve t€ ndértimit
té pasurive t€ paluajtshme dhe ndértimit té anijeve apo avionéve, raste né t€ cilat
duhet té lidhet detyrimisht me shkrim, lidhet kundrejt shpérblimit, krijon detyrime
té dyanshme, dhe ka si objekt detyrimin e ofrimit t€ njé rezultati té réné dakort
me porositésin.

Eshté e dobishme té vérehet, se mbasi i referohet organizimit té mjeteve
té nevojshme, Kodi Civil Italian pérmend nenin 2082 t€ tij. Ky nen pérmban
pérkufizimin e figurés sé tregtarit, si “ai gé kryen né ményré profesionale njé aktivitet
ekonomik té organizuar, me qéllim prodhimin apo shkémbimin e sendeve apo shérbimeve”.
Ky element i kontratés sé€ sipérmarrjes bén t€ mundur qé kjo kontraté té pérfshihet
né kategoriné e “kontratave tregtare”, té cilat jané praktikisht kontratat e lidhura
gjaté ushtrimit té njé aktiviteti ekonomik té organizuar dhe cilésimin e sipérmarrésit
si njé subjekt tregtar, aktiviteti i té cilit konsiston né vénien né dispozicion dhe
organizimin e mjeteve, materialeve dhe punés s€ nevojshme, pér realizimin e veprés
apo shérbimit té porositur’. Pér kété arsye, thuhet qé kjo lloj kontrate pérdoret nga
tregtarét té cilét veprojné né bazé t€ porosisé sé té tretéve, me qéllim realizimin
e njé rezultati prodhues specifik t€ kérkuar nga porositési®. Del késhtu né pah,
edhe njé vecanti e kontratés sé sipérmarrjes, si¢ €shté fakti qé realizimi i veprés
nga sipérmarrési nuk bén pjesé né procesin e prodhimtarisé seriale té€ sendeve, por
éshté realizimi i njé vepre specifike t€ kérkuar nga porositési’.

Gjithashtu elementi i organizimit né ményré autonome té faktoréve produktivé
dhe marrjes pérsipér t€ rrezikut tregtar nga ana e sipérmarrésit, bén t€ mundur
identifikimin e ndryshimeve midis kontratés sé¢ sipérmarrjes dhe njé tjetér lloji
kontrate, t€ quajtur “Kontraté pér realizimin e njé vepre” dhe té parashikuar, né
nenin 2222 t€ Kodit Civil Italian. Me gjithé ngjashmérité e hasura né kéto dy
lloje kontratash, kontrata pér realizimin e njé vepre, si¢ pérkufizohet nga neni

! Nén kujdesin e Mario Bessone, “Istituzioni di Diritto Privato”, G. Giappichelli Editore, Torino, 1998
2 Galgano, “Trattato di diritto civile”, vol.2, Cedam, 2009.
* Galgano, “Diritto Civile e Commerciale”, I1.2, Cedam, 2004.
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2222, éshté kontrata me ané té s€ cilés “njé person detyrobet té kryejé njé vepér
apo njé sherbim, kryesisht me ané té punés individuale dhe té pavarur nga porositési,
kundrejt njé shpérblimi’. Praktikisht ndryshimi qéndron, né faktin se, né kontratén
e sipérmarrjes mbizotéron karakteri organizativ-administrativ i aktivitetit kundrejt
karakterit té ofrimit t€ punés, manuale apo personale t€ personit té angazhuar né
kontratén pér realizimin e njé vepre.*

Pér shkak t€ ndérthurjes sé raporteve konkrete qé lindin gjaté zbatimit té
kontratave, kontrata e sipérmarrjes mund té paraqesé ngjashméri me lloje té tjera
kontratash. Késhtu, né rastet kur kontrata e sipérmarrjes ka pér objekt realizimin e
njé pasurie té paluajtshme, pérveg detyrimit t€ realizimit té objektit, do t€ kemi edhe
detyrimin e dorézimit t€ objektit, tek porositési. N€ kété rast kufiri dallues midis
kontratés s€ sipérmarrjes dhe kontratés sé€ shitjes sé€ njé sendi té€ ardhshém, mund
té béhet i paqarté dhe i véshtiré pér t'u dalluar. Né ményré té€ ngjashme, sipas nenit
1677 t&é Kodit Civil Italian, n€ rastet kur kemi t€ béjmé me kontrata sipérmarrje,
té cilat kané pér objekt ofrimin e shérbimeve periodike ose té vazhdueshme,
kontrata e sipérmarrjes paraqet ngjashmeéri me kontratén e furnizimit dhe nenet qé
rregullojné kontratén e furnizimit zbatohen edhe pér kété lloj kontrate sipérmarrje.

2. Kontrata e shitjes sé sendeve té ardhshme

Kontrata e shitjes sé sendeve t€ ardhshme, éshté njé nga kontratat qé paraget
ngjashméri me kontratén e sipérmarrjes, vecanérisht, né rastet kur ka pér objekt
shitjen e pasurive té paluajtshme, té cilat nuk jané realizuar akoma.

Kontrata e shitjes sé sendeve té ardhshme €shté njé nén-kategori e kontratés
s€ shitjes. Parimi i pérgjithshém i shitjes s€ sendeve té ardhshme, parashikohet
nga neni 1348 i Kodit Civil Italian, sipas té cilit “sransferimi i sendeve té ardhshme
mund té rregullobet me kontraté, pérveg rasteve té ndaluara nga ligii” ndérsa neni 1472
i Kodit Civil Italian, rregullon specifikisht kété lloj kontrate. Sipas kétij neni “né
shitjen qé ka pér objekt njé send té ardhshem, fitimi i pronésisé verifikohet sapo objekti
realizohet’.

Kjo éshté dhe njé nga karakteristikat kryesore té késaj lloj kontrate shitje, e
cila né fakt konsiderohet njé kontraté shitje q¢ prodhon efekte detyruese, prandaj
ndryshe nga parimi i pérgjithshém i kontratés sé shitjes, transferimi i pronésisé
nuk rrjedh nga momenti i shprehjes sé vullnetit té€ paléve, por nga realizimi i
faktoréve té tjeré, si¢ éshté ekzistenca e sendit té€ ardhshém, objekt i kontratés®. Pra
né ményré q€ kontrata e shitjes, e cila konsiderohet e pérfunduar dhe e vlefshme
mes paléve, té prodhojé efektin e saj tipik té kalimit té té drejtave té pronésisé mbi

* Nén kujdesin e Mario Bessone, “Istituzioni di Diritto Privato”, G. Giappichelli Editore, Torino, 1998.
5 Galgano, “Diritto Civile e Commerciale”, I1.2, Cedam, 2004; Cass.Civ. Sez.Un. 12 Maj 2008, 1n.11656;
“Codice Civile e leggi complementari”, Gruppo Editoriale Esselibri-Simone, 2007.
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sendin e ardhshém, éshté i nevojshém realizimi i njé fakti tjetér juridik, ekzistenca
e sendit. Kontrata e shitjes sé sendit té ardhshém, krijon detyrimin né ngarkim
té shitésit, g€ me ané té aktivitetit té tij, t€ béjé t&€ mundur ekzistencén e sendit.
Vetém mbas kétij momenti, efekti i transferimit té t€ drejtés reale t€ pronésisé mbi
sendin, realizohet né favor té blerésit. Fakti qé kjo lloj kontrate shitje prodhon
efekte thjesht detyruese, pérkthehet né njé s€ré pasojash pér sa i pérket regjimit té
démshpérblimit t€ cilit i nénshtrohet.

3. Kategorizimi i njé kontrate si kontraté sipérmarrje
apo kontraté shitje e njé sendi té ardhshém

Né rastet kur dyshojmé nése kemi té béjmé me njé kontraté sipérmarrje, apo me
njé tip tjetér t€ pérafért kontraktual, pér t€ identifikuar né ményré té sakté llojin e
kontratés qé palét kané lidhur mes tyre, identifikim i nevojshém pér t€ dalluar cili
éshté regjimi juridik qé zbatohet konkretisht pér kontratén, duhet béré njé analizé
e hollésishme e objektit, natyrés sé kontratés dhe vullnetit mbizotérues té paléve.
Né kéto raste identifikimi i llojit té€ kontratés sé lidhur konkretisht midis paléve,
pértej emértimit formal, béhet duke analizuar elementet konkrete t€ marrédhénies
kontraktuale dhe duke identifikuar cila nga kéto elemente mbizotéron mbi tjetrén
dhe nxjerré né pah, njérén apo tjetrén figuré kontraktuale.

Konkretisht pér té identifikuar nése kemi t€ béjmé me njé kontraté sipérmarrje
apo me njé kontrat€ shitje t€ njé sendi t€ ardhshém, duhet té analizojmé elementet
karakterizuese té kétyre dy lloj kontratash. Kriteret e dallimit jané kryesisht dy:

Kriteri Objektiv: sipas kétij kriteri kontrata e sipérmarrjes dallohet nga kontrata
e shitjes s€ sendit t€ ardhshém né bazé t€ mbizotérimit sasior té elementit puné mbi
elementin material. Ky parim éshté zbatuar kryesisht né legjislacionin e taksave, me
ané t€ D.P.R n.633 té vitit 1972. Megjithaté éshté ngritur kundérshtimi se né rastin
kur ky kriter transferohet jashté tematikés sé taksave, nuk éshté mé mbizotérimi
sasior i punés mbi materialin kriter, g€ ka vleré thelbésore né dallimin e kétyre dy
lloj kontratave, por ményra sesi puna konsiderohet nga palét e kontratés konkrete.®

Kriteri Subjektiv: sipas kétij kriteri duhet analizuar ményra sesi palét e
konsiderojné objektin qé do té realizohet. Pyetja q€ shtrohet éshté, nése palét jané
mé shumé t€ interesuara ndaj objektit né vetvete, apo ndaj objektit si pasojé e
zhvillimit té njé aktiviteti, pra dilema nése vullneti i paléve té kontratés ka pér
objekt transferimin e sendit apo realizimin e tij, me disa karakteristika specifike t&
porositura’.

Kriteri subjektiv éshté ai mé i ndjekuri nga jurisprudenca®, ndérkohé qé pér

¢ Cass.Civ. Sez.Un. 12 Maj 2008, n.11656
7 Cass.Civ. Sez.Un. 12 Maj 2008, n.11656
8 (Cass. 20.101997,n.10256; Cass.19.11.2002, n.16319; Cass. 2.8.2002, n.11602.
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vullnet té paléve nuk duhet kuptuar qéllimi subjektiv, pra opinioni qé€ palét kishin
pér natyrén e raportit té lidhur mes tyre, por qéllimi praktik i tyre. Nése ky qéllim
praktik pérkon me qéllimin e shitjes, né kuptimin qé zotérimi i objektit pérbén
vullnetin e vérteté dhe té vetém té marréveshjes, ndérsa puna éshté i vetmi mjet
pér té prodhuar objektin, do té kemi shitje té njé sendi t€ ardhshém; nése pérkon
me qéllimin e sipérmarrjes, né kuptimin qé aktiviteti qé shérben pér realizimin e
veprés éshté qéllimi i vérteté i kontratés, do té kemi njé kontraté sipérmarrje’.

4. Kalimi i té drejtave té pronésisé té objektit né té dyja kontratat

Kontrata e Sipérmarrjes: Né lidhje me kalimin e pronésisé té objektit né kontratén e
sipérmarrjes té lidhur pér ndértimin e njé pasurie té paluajtshme, doktrina juridike
qé ka trajtuar kété tematiké, ka arritur né pérfundimin, se né rastin kur toka mbi
té cilén ngrihet ndértimi, éshté né pronési té porositésit t€ ndértimit, ndértimi
lind si pronési e tij pér shkak té parimit té pérgjithshém té fitimit t€ pronésisé me
ané t€ bashkimit me pérzierje. Ndérsa né rastin kur pronésia e tokés mbi té cilén
ngrihet ndértimi éshté e sipérmarrésit, dhe ky i fundit ka furnizuar edhe materialin
e ndértimit dhe punén pér ndértim, pronari origjinal i ndértesés éshté sipérmarrési.
NEé kété rast, ndértimi do t€ kalojé né pronési té porositésit vetém né momentin e
pranimit t€ ndértimit nga ky i fundit, pranim i cili duhet t€ jepet nga porositési me
shkrim, meqenése, béhet fjalé pér njé akt transferimi té pronésisé sé njé pasurie té
paluajtshme™.

Kontrata e shitjes sé sendit té ardhshém: si¢ sqaruam edhe mé sipér, nga veté
pérkufizimi i nenit 1472 té Kodit Civil Italian, né kété lloj kontrate “/itimi i pronésisé
verifikobet sapo objekti realizobet”™"'. Kjo do té thoté qé kontrata e shitjes né vetvete
nuk krijon té drejta reale mbi pasuring, por krijon detyrimin mbi shitésin, qé té
realizojé pasuriné e paluajtshme dhe té béjé t¢ mundur transferimin e pronésisé té
késaj té fundit me njé akt tjetér t€ vlefshém juridik mbasi ekzistenca e objektit té
realizohet pérfundimisht.

Konkluzione

Fitimi i pronésisé né ndértimet e “reja” kushtézohet, si né legjislacionin italian
ashtu edhe né até shqiptar, nga marrédhénia me pronarin e tokés mbi té cilin
realizohet njé ndértim i ri.

Pér rrjedhojé, pavarésisht nga emértimi qé i béhet njé kontrate (“sipérmarrje”

? Cass.Civ. Sez.Un. 12 Maj 2008, n.11656
10 Cass.Civ. Sez.Un. 12 Maj 2008, n.11656
1 Codice Civile e leggi complementari”, Gruppo Editoriale Esselibri-Simone, 2007.
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apo “ shitje e njé sendi t€ ardhshém”) né té dyja rastet fitimi i pronésisé mbi té
gjithé ndértimin apo “njési” té veganta té tij, €shté i lidhur me marrédhénien qé ka
krijuar subjekti qé kérkon té fitojé pronésiné me pronarin e truallit.

Né rastet, kur subjekti tregtar realizon njé ndértim t€ ri népérmjet njé
marrédhénie me pronarin e truallit, ai e fiton pronésiné mbi objektin ndértimor,
drejtpérdrejt me ndértimin e kétij objekti. T€ tretét, té cilét kané lidhur kontrata
me té ( “sipérmarrje” apo “ shitje e njé sendi té ardhshém”) dhe qé kérkojné té
fitojné té drejta pronésie mbi njési t€ vecanta té kétij objekti, nuk mund té fitojné té
drejta pronésie drejtpérdrejt. Fitimi i pronésisé pér kété kategori éshté e kushtézuar
nga regjistrimi i pronés né regjistrat publiké ( ZRPP) nga ana e transferuesit té té
drejtave té pronésisé pasi, sipas Vendimit Unifikues té€ GJL nr. 1/2009, ky regjistrim
éshté kushtézues pér transferimin e té drejtave.

Te drejtat e kontraktuesve né kéto raste, nuk krijojné té drejta reale né vetvete,
ato jané dhe i nénshtrohen regjimit t€ legjislacionit pér detyrimet kontraktore. Si
té tilla, pérmbushja e tyre do te kushtézohet nga sjellja kontraktore dhe vullneti i
paléve, pas regjistrimit te sendit ne hipoteke, e cila do té formalizohet né kontratén
e shitjes pérkatése qé do té lidhet ndérmjet paléve kontraktore. Pérmbushja e
detyrimit kontraktor pér kalimin e pronésisé mund t€ vendoset nga gjykata nése
palét nuk disponojné me vullnetin e tyre té liré, vetém né kuadér t€ pérmbushjes
sé detyrimit kontraktor, i cili kushtézohet qé sendi té ekzistoje dhe té jeté i liré pér
disponim, né té€ kundért konflikti né lidhje me kété marrédhénie mund t€ zgjidhet
vetém né kuadér t€ pérmbushjes sé¢ démit té€ shkaktuar nga sjellja kontraktore jo
korrekte.
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Studimi 1 problemeve sociale dhe té

drejtat e njeriut

— Fatos Tarifa, PhD

Abstrakt

ociologiia ka provuar se éshté njé perpjekje intelektuale e vecanté, e cila éshté gyithashtu

sfidonjése né njé menyré té vecante. Ajo éshté njéherésh njé fushé studimesh shkencore
dhe humanistike—heré njé shkence teorike e pastér, heré njé disipliné e aplikuar; e
pérkushtuar neutralitetit ideologjik por edbe thellésisht e angazhuar né betejat ideologjike
té kohés soné. Ky artikull analizon lidhjen organike qé ekziston midis studimit sociologjik
té probleme sociale dhe té drejtave té njeriut, duke vlerésuar se kéto té fundit pérbéjné njé
nder subjektet mé interesante dhe mé té rendesishme pér sociologjiné—dhe pér shkencén
sociale né pérgjithési—né shekullin e 21-t¢ dhe qé ndoshta do té stimulojé debatin meé
efektiv mbi realitetin e sotém shogéror né shkallé globale.

Fjalét kyge: probleme sociale, sociologji, t€ drejtat e njeriut, objektivitet

Mendimi shoqéror dhe problemet sociale

Preokupimi pér problemet sociale dhe zgjidhjen e tyre nuk éshté njé dukuri e re.
Prej kohésh, studiuesit e jetés shoqérore u kané kushtuar vémendje problemeve
té shogqéris€, duke u munduar té shpjegojné natyrén dhe shkaqget e tyre, si edhe té
gjejné rrugé e ményra pér zgjidhjen e tyre. Né fakt, veté lindja e sociologjisé si njé
fushé e re studimesh, né gjysmén e paré té shekullit t€ 19-t€ dhe zhvillimi i saj si
njé disipliné akademike—prej s€ cilés mé voné, u diferencuan si nén-fusha mé vete
sociologjia e s€ drejtés dhe kriminologjia—kané pasur dhe kané si premisé dhe
tunksion kryesor, shpjegimin dhe zgjidhjen e problemeve té shogérisé.

Qysh né shekullin e 18-té dhe gjaté gjysmés sé paré té shekullit t€ 19-
té, mendimtaré t€ ndryshém—filozof€, ekonomisté, juristé apo historiané si,

144

Studimi i problemeve sociale dhe té drejtat e njeriut

Montesquieu, Adam Smith, Adam Ferguson, Edmund Burke, Thomas Pain,
Jeremy Bentham, Joseph De Maistre, Mary Wollstonecraft, Saint-Simon, Harriet
Martineau, Alexis de Tocqueville, John Stuart Mill, etj.—ishin té€ preokupuar pér
ndryshimet e thella sociale qé po kryheshin né Europén e asaj kohe dhe u pérpogén
t’'u jepnin shpjegim shkaqeve té tyre, si edhe té parashikonin tendencat e zhvillimit
t€ ardhshém shogéror. Kjo ishte periudha kur né Angli—dhe mé pas, né vende t&
tjera té€ kontinentit europian dhe né Shtetet e Bashkuara—si rezultat i revolucionit
industrial, masa gjithnjé e mé t€ médha njerézish po zhvendoseshin né gytete,
duke u punésuar né industrité qé po ngriheshin. Ky proces i shpejté industrializimi
dhe urbanizimi u shoqérua, pothuajse kudo, me njé varg problemesh sociale,
si¢ ishin mbipopullimi i gyteteve, kushtet shumé té véshtira té strehimit dhe té
jetesés pér miliona njeréz, t€ cilét, duke u punésuar né fabrika, iu shtuan klasés sé
proletariatit industrial g€ po formohej, shfrytézimi i punés sé t€ miturve, papunésia
dhe varféria ekstreme, shtimi i aktivitetit kriminal etj. Si rezultat i transformimeve
dramatike qé po kryheshin né jetén e shoqéris€, probleme sociale, té tilla si, kushtet
e mjerueshme té strehimit, varféria dhe krimi, u béné pjesé e pandaré e skenés sé
jetés urbane.

Ndryshimet e mésipérme né jetén e shoqérisé europiane béné qé shumé
mendimtaré né até kohé t'u kushtonin vémendje t€ vecanté problemeve sociale
g€ po krijoheshin. Njé ndér té parét qé shprehu shqetésimin e tij mbi rrjedhojat
e padéshiruara—edhe pse té€ paevitueshme—té zhvillimit shoqéror né trajtén e
problemeve sociale ishte Auguste Comte. Sipas tij, pér shkak t€ kaosit dhe t&
problemeve sociale t€ shumta—dhe gjithnjé e mé t€ mprehta—shoqéria po
dekompozohej dhe rendi shogéror po vihej né rrezik. Pér té ruajtur harmoniné
sociale dhe bazat e rendit ekzistues, Comte sugjeroi se ishte e nevojshme qé
problemet e shoqérisé té studioheshin shkencérisht nga njé shkencé e veganté, sic
éshté sociologjia.

Né gjysmén e dyté té€ shekullit t€ 19-té dhe né fillim t€ shekullit té 20-t€,
mendimtaré€ té tjeré e pérqendruan vémendjen e tyre né ligjésité e pérgjithshme té
zhvillimit shogéror dhe, mé konkretisht, né problemet sociale q¢ ishin béré dukuri
té zakonshme té jetés ekonomike e shoqérore. Marksi dhe Engelsi, fjala vjen, u
kushtuan vémendje té vecanté problemeve t€ varférisé dhe t€ pabarazisé ekonomike
e sociale né shoqériné kapitaliste. Né njé prej studimeve t€ para té miréfillta
sociologjike, titulluar Gjendja e klasés punétore né Angli, Engelsi ([1845] 2009) dha
njé pasqyré shumé realiste t€ kushteve t€ punés dhe té jetesés sé proletariatit anglez
dhe té problemeve sociale qé karakterizonin Anglin€, né mesin e shekullit té 19-t€.

Né kushtet kur monarkité europiane po binin njéra pas tjetrés dhe kur roli i
tesé dhe format tradicionale té organizimit shogéror dhe t€ ményrés sé jetesés po
dobésoheshin gjithnjé e mé shumé, Emile Durkheim, nga ana e tij, u pérpoq té
shpjegonte sesi shoqéria moderne mund t€ ruante njé sens rregulli dhe solidariteti
ndérmjet anétaréve t€ saj. Né njé séré studimesh t€ réndésishme, Durkheimi
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u pérgendrua, pérve¢ problemeve té fesé, edhe né probleme té tilla, si ndarja
shoqérore e punés, krimi si njé dukuri shogérore universale, vetévrasja dhe aspekte
té tjera té jetés sé shoqérisé. Né té njéjtén kohé me t&, Georg Simmel ([1903]
1971), analizoi dallimet midis jetés urbane dhe asaj rurale, si edhe efektet e jetés
sé qgytetit né psikologjiné dhe né veprimtariné e individéve té vecanté. Simmel
formuloi pér heré té paré, ve¢ t€ tjerash, konceptin e strukturés sociale dhe até
té rrjetit shoqéror. Bashkékohési i tyre, Max Weber, nga ana e tij, i pérqendroi
interesimet e tij akademike né problemet sociale qé kané t€ béjn€ me organizimin
burokratik dhe racionalizimin e shoqgérisé moderne, si edhe né pushtetin qé€ ka ky
organizim burokratik mbi ¢do anétar t€ shoqérisé.

Qysh nga krijimi i sociologjisé si njé fushé e vecanté, kjo shkencé éshté fokusuar
né studimin e problemeve sociale dhe né ményrat sesi mund té zgjidhen ato. Ky
mbetet fokusi i interesimeve dhe i veprimtarisé studimore edhe pér sociologét e
sotém, t€ cilét, ashtu si themeluesit e késaj disipline dhe sociologg té tjeré té€ shquar
té shekullit té 20-té, jané té interesuar t€ shpjegojné sesi funksionon shogéria e
sotme, se si kushte té caktuara shoqérore krijojné probleme sociale né shkallé
lokale, kombétare apo globale dhe sesi mund té ndryshohen kéto kushte shogérore
pér té€ ndihmuar zgjidhjen e problemeve sociale qé burojné prej tyre.

C’jané problemet sociale?

Cilat probleme konsiderohen probleme sociale? Nése do té jepnim njé pérkufizim
tepér té pérgjithshém se ¢€shté njé problem social, mund té mjaftoheshim té
thoshim, se njé problem socia/ éshté i ndryshém nga njé problem personal, té cilin
nuk e pérjetojné individé té tjeré pérveg nesh. C. Wright Mills ([1959] 2000) vinte
né dukje, sidoqofté, se njé problem personal mund té jeté, gjithashtu, edhe njé
problem social, nése kushte té caktuara shoqérore béjné qé edhe individé té tjeré
ta pérjetojné até, si njé problem personal té tyre. Pér shembull, shumé individé apo
familje e pérjetojné vartériné ekonomike si njé problem personal apo familjar, por
té gjithé ata jané pjesé e njé ményre organizimi ekonomik té shoqérisé dhe e njé
strukture sociale qé krijojné papunési (ibid.). Prej kétej rrjedh se, pér té gjykuar
nése njé dukuri e caktuar pérbén apo jo njé problem social, duhet vlerésuar né se
problemet personale té njerézve jané té lidhura me—dhe té kushtézuara nga—r#kushter
e pérgjithshme objektive té shogérise.

Sociologét amerikané Richard Fuller dhe Richard Myers, né njé artikull ndér mé
té cituarit, i titulluar “Historia natyrore e njé problemi social”, botuar né American
Sociological Review rreth 70 viet mé par€, vinin né dukje se “problemet sociale kané
né vetvete elemente objektive” (Fuller & Myers 1941: 320). Kjo, sipas tyre, do
té thoté se problemet sociale mund t€ evidentohen dhe té “maten” empirikisht.
Pér shembull, nése té¢ dhénat empirike tregojné se familje apo shtresa té varfra

146 JUS & JUSTICIA / NR.9 / VJESHTE 2014

Studimi i problemeve sociale dhe té drejtat e njeriut

té popullsisé kané té ardhura t€ pakta, kushte strehimi té pakénagshme dhe njé
cilési jetese mé t€ ulét, krahasuar me familjet apo shtresat jo té varfra, kjo do té
thot€ se njé problem i till€ social, si¢ éshté varféria, pérvec elementit subjektiv, té
shprehur né perceptimet dhe pérjetimet tona individuale, pérmban né vetvete edhe
njé element objektiv.

Shumé probleme sociale konsiderohen té tilla pér shoqériné né pérgjithési,
fjala vjen, papunésia, varféria ekonomike, diskriminimi racial, etnik apo fetar,
pabarazia gjinore, krimi, etj. Kjo, sidoqofté, nuk do t€ thoté se vetém ato dukuri,
té cilat konsiderohen si probleme sociale nga e gjithé shoqéria, jané probleme
sociale. Né ¢do shoqéri té dhéné ekzistojné kushte té caktuara shoqérore, té
cilat subjektivizohen dhe pérjetohen si probleme sociale nga grupe shoqgérore, ose
nga komunitete t€ caktuara. Kjo do té thoté se, problemet sociale presupozojné
ekzistencén e dy faktoréve: (a) t€ njé faktori objektiv, me ¢ka kuptojmé njé
aspekt té jetés shoqérore, i cili ekziston pavarésisht déshirave tona dhe qé mund
té vlerésohet dhe “matet” empirikisht dhe (b) té njé faktori subjektiv, me ¢ka
kuptojmé preokupimin e njé mase té€ konsiderueshme njerézish pér até aspekt
té jetés shoqérore dhe déshirén e tyre pér ta ndryshuar até (Henslin 2008: 6).
Identifikimi i kushteve té caktuara shoqérore si njé problem social ka té béjé,
pra, me faktin g€ ne, si individé té vecanté, gjykojmeé se dicka nuk shkon miré né
shoqgéri dhe prandaj duhet ndryshuar.

Kur flasim pér probleme sociale, me kété kuptojmé, sé pari, se kushte té caktuara
shogérore shkaktojné probleme personale pér anétaré t€ caktuar té€ shoqérisé; sé dyti,
se problemet sociale mund té jené /okale, pra mund t€ ndeshen né njé komunitet té
caktuar, por ato mund té jené edhe kombétare apo globale dhe, sé treti, se problemet
sociale nénkuptojné si perceptimet subjektive t€ njerézve, ashtu edhe evidencén
objektive mbi ekzistencén e tyre. James Crone e sintetizon kété ide si mé poshté:

Njé problem social ekziston atéheré kur njerézit perceptojné subjektivisht
dhe kané evidencé objektive qé provon, se kushte té caktuara shoqérore,
té kombinuara né nivel lokal, kombétar apo global, shkaktojné probleme

personale (Crone 2007: 2).

Autoré té tjeré ofrojné pérkufizime té ndryshme mbi até se ¢’pérfagéson njé
problem social. Sociologét Daniel Curran dhe Claire Renzetti, fjala vjen, shkruajné
se:

Njé problem social éshté njé rrethané shoqérore, e shkaktuar nga faktoré qé
jané pjesé inherente e strukturés sociale t€ njé shoqérie té€ dhéné, e cila, né
ményré sistematike, krijon kushte disavantazhi, ose diskriminon njé segment
té caktuar t€ popullsisé apo njé numér té konsiderueshém t€ anétaréve té saj
(Curran & Renzetti 2002: 3; korsivi éshté imi—F.T.).
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William Kornblum dhe Joseph Julian, nga ana e tyre, argumentojné se njé
problem social ekziston atéheré “kur pjesa mé e madhe e popullsisé né njé shoqéri
té dhéné éshté e mendimit se ekziston njé rrethané shogérore, e cila kércénon cilésiné
e jetés sé tyre dhe vlerat e tyre themelore dhe se digka duhet béré pér ta ndryshuar
até rrethané” (Kornblum & Julian 2001: 4). Sociologét Mooney, Knox dhe Schact
(2002: 3), né librin e tyre 7¢ kuptuarit e problemeve sociale, ofrojné njé pérkufizim
té€ ngjashém. Sipas tyre, “njé problem social éshté njé rrethané shogqérore, t€ cilén
njé pjesé e shoqérisé e sheh si t€ démshme pér anétarét e saj dhe prandaj kérkon té
ndryshohet”. John Palen, né librin e tij Probleme sociale pér shekullin e 21-té, shpreh
njé mendim t€ ngjashém kur shkruan se “problemet sociale jané dukuri, té cilat
njé pjesé e konsiderueshme e shoqérisé gjykon se jané né kundérshtim me normat
shoqgérore dhe, pér kété arsye, dicka mund dhe duhet béré pér t’i ndryshuar ato’
(Palen 2001: 10).

Njé tjetér sociolog amerikan, Vincent Parrillo, né librin e tij Probleme sociale
bashkékohore,argumenton se problemet sociale pérmbajné né vetvete 4 komponenté:

)

(1) Ato shkaktojné déme fizike apo mendore tek individé t€ vecanté apo né
mbaré shoqérin€; (2) Ato jané né kundeérshtim me vierat dhe standardet morale
t€ grupeve té caktuara shoqéror; (3) Ato ekzistojné pér njé periudhé relativisht
#é gjaté, dhe (4) Ato gjenerojné propozime konkurruese pér zgjidhje si rezultat
i vlerésimeve té€ ndryshme qé u béjné kétyre problemeve grupe té ndryshme
shoqérore, té cilat zé€né pozita té caktuara né shoqéri, ¢cka e véshtiréson dhe e
vonon arritjen e njé konsensusi mbi ményrén sesi duhet zgjidhur njé problem
[i caktuar] (Parrillo 2002: 4-5; korsivi éshté imi—F.T.).

Né procesin e zhvillimit shoqéror ndryshojné si kushtet objektive té jetés sé
shoqgérisé, ashtu edhe preckupimet subjektive té njerézve. Kjo do té thoté se problemet
sociale duhen vlerésuar né dinamikén e tyre. Njé aspekt i caktuar i jetés shoqérore, i
cili mé paré nuk pérbénte njé problem social, mund té béhet i tillé me ndryshimin
e kushteve objektive té€ shoqgérisé dhe té€ perceptimeve subjektive té njerézve. Fjala
vien, n€ kushtet kur lévizja e popullsisé nga zonat rurale né gytete ishte rreptésishté
e kontrolluar nga shteti socialist, braktisja e fshatit dhe mbipopullimi i qyteteve
kryesore té€ vendit nuk pérbenin njé preokupim shogéror, pra as nuk ishin njé
problem social né Shqipéri. E njéjta gjé mund té thuhet edhe pér emigrimin masiv,
ose pér dukuriné e “largimit té trurit”, t€ cilat, pas ndryshimit t€ kushteve politike
dhe ekonomike né shoqériné shqiptare, jané béré probleme t€ mprehta sociale pér
vendin toné.

Problemet sociale jané jo vetém dinamike, ato jané gjithashtu relative. Ajo cka
njeréz té€ ndryshém e konsiderojné njé problem social varet nga sistemi i vierave
té tyre. Fjala vjen, ekzistenca e prostitucionit, pornografia apo aborti mund té
konsiderohen probleme sociale nga shumé njeréz, por mund té mos konsiderohen
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té tilla nga shumé té tjeré. Pérveg késaj, né njé boté pluraliste si kjo né té cilén
jetojmé, njé aspekt shoqgéror gé konsiderohet problem social né njé shoqéri té
dhéné, mund t€ mos konsiderohet i tillé né njé shoqéri tjetér. Fjala vien, pérdorimi
i marijuanés pérbén njé problem social né Shtetet e Bashkuara dhe né ¢do vend
europian, por nuk konsiderohet i tillé né Hollandé. Madje, edhe né veté Shtetet e
Bashkuara, pérdorimi i marijuanés nuk pérbénte njé problem social, deri né vitin
1937, kur me aktin ligjor mbi taksén pér marijuanén, Kongresi amerikan e nxori
kété substancé (deri atéheré té ligishme) jashté ligjit (Helmer 1975). Nga ana
tjetér, njé referendum i mbajtur né shtetin e Kolorados, né néntor té vitit 2012,
e béri pérdorimin e marijuanés né kété shtet t€ Shteteve t€ Bashkuara pérséri njé
veprim t€ ligjshém.

Vézhgues “objektive” pasivé té problemeve sociale
apo faktoré aktivé né zgjidhjen e tyre?

(C’rol luan sociologjia né zgjidhjen e problemeve sociale? Si njé shkencé gé studion
kushtet e jetés sé shoqéris€, strukturén dhe institucionet e saj, si edhe marrédhéniet
midis individéve dhe grupeve shogérore, sociologjia ka potencialisht, njé avantazh
mé t€ madh se ¢do disipliné tjetér shoqgérore pér té ndihmuar né njohjen dhe né
zgjidhjen e problemeve sociale. Sidoqofté, studimi i problemeve sociale pérbén
njé dilemé pér sociologét. Kjo dilemé nuk ka té béjé me—dhe nuk shfaget né—
momentin kur njé sociologu i duhet t€ zgjedhé subjektin e studimit té tij, as me
procesin e mbledhjes s€ té dhénave apo me metodén qé ai pérdor pér mbledhjen
e tyre. Kjo dilemé nuk shfaget as né momentin kur njé sociolog zbulon shkaget e
njé problemi social, apo vé€ re pasojat e tij pér shoqgériné. Sociologét, né pérgjithési,
synojné té identifikojné shkaqet e dukurive dhe té€ problemeve sociale si edhe té
parashikojné pasojat e pritura dhe ato té€ padéshiruara té tyre.

Dilema me té cilén ndeshet njé sociolog ka té b&jé me aspektin e zgjidhjes sé
problemeve sociale. Me fjalé té tjera, ¢'duhet té thoté njé sociolog pér zgjidhjen e njé
problemi shoqgéror dhe a duhet ai, né fund té fundit, té prononcohet pér zgjidhjen
e tij> A duhet gé njé sociolog té shprehet se ¢faré mendon ai veté personalisht
pér njé problem social dhe si duhet zgjidhur ai? A duhet g€ njé grup sociologésh
té shprehen kolektivisht se ¢faré duhet béré pér zgjidhjen e njé problem social?
A mundet gé njé sociolog té mbetet objektiv (nése me kété kuptojmé qé ai té
mos mbajé njé qéndrim té caktuar mbi até se ¢duhet béré) dhe, pérséri, né njé
faré ményre, t€ mund té kontribuojé né até se ¢faré dimé ne pér zgjidhjen e njé
problemi?

Shumé sociologé i pérmbahen piképamjes se detyra dhe ro/i i njé sociologu éshté
thjesht té€ pohojé até qé vézhgon, me fjal€ t€ tjera, té studiojé vetém até qé ndodh
realisht né jeté, duke u fokusuar né pérshkrimin e dukurisé apo t€ problemit, né
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shkaqet dhe né pasojat e tij, si edhe né parashikimin e tendencave té tij, pa théné se
¢faré duhet béré pér zgjidhjen e tij. Sociologét qé i pérmbahen késaj piképamjeje
i referohen njérit prej themeluesve t€ sociologjis€, Max Weberit, i cili, né njé
prej eseve mé t€ njohura t€ tij, e titulluar “Shkenca si profesion”, argumenton se
sociologét duhet t€ mbeten sa mé objektivé € t€ jeté e mundur pér aq kohé sa ata
“mbajné kapelén” e sociologut. Kur ata nuk jané né rolin e sociologut, por jané, fjala
vien, qytetaré q€ marrin pjesé né votime apo qé béjné pjesé né njé parti politike
té dhéné, e cila ka njé qéndrim té caktuar mbi ¢éshtjet, ata mundet dhe duhet té

shprehin piképamjet e tyre (Weber [1920] 1946). Weber shkruante:

Politika nuk ka vend né sallén e leksionit....Té mbash njé géndrim politik
praktik, éshté njé gjé dhe t€ analizosh strukturat politike dhe géndrimet e partisé,
éshté njé gjé tjetér. Kur flet né njé takim politik mbi demokracing, dikush, nuk
e fsheh qéndrimin e tij personal; éshté detyra e tij qé t€ shprehet qarté dhe té
béjé té€ njohur qéndrimin e tij. Fjalét qé pérdor dikush, né njé takim té tillé, nuk
jané mjet i analizés shkencore, por shérbejné pér té€ marré vota dhe pér té fituar
ndaj t€ tjeréve...fjalé té tilla jané armé. Nése fjalé té tilla do té€ pérdoreshin...né
njé sallé leksioni, ato do té ishin irrituese.... T¢ kuptuarit e ploté té fakteve, merr
fund kurdoher€, g€ njé studiues shpreh gjykimet e tij personale, t€ cilat kané pér
bazé vlerat né té cilat beson ai veté (Weber [1920] 1946: 145-146).

Po késhtu, né esené e tij “Objektiviteti’ né shkencén sociale dhe né politikén sociale”,
Weberi vinte ne dukje se “njé shkencé empirike nuk mund t’i thoté askujt se ¢faré duber
t€ béjé ai, por vetém se ¢faré mund té béjé ai” (Weber 1949: 54; korsivi ésht€ imi, F'T.).

Ata sociologg, gé i pérmbahen piképamjes weberiane, vihen né véshtirési kur
vien puna pér té€ diskutuar rreth zgjidhjeve q¢ mund t’u jepen problemeve té
ndryshme sociale, pasi duke sugjeruar zgjidhje pér kéto probleme, ata gjykojné, se
i largohen rolit té tyre si sociologé dhe detyrimit pér t€ qené objektivé. Sipas tyre,
nése publiku i gjeré do té vinte né dyshim objektivitetin e sociologjisé si shkencé,
kjo disipliné do té humbiste kredibilitetin e saj. Né kété rast, sociologét do té
shiheshin thjesht si njé tjetér grup interesi qé kané agjendén e tyre, né vend qé
té vlerésohen si studiues objektivé, tek té cilét publiku dhe institucionet publike
té€ shoqérisé kané besim kur ata raportojné té dhéna té vlefshme dhe njé dije
objektive mbi dukuri apo probleme té caktuara shoqérore, mbi bazén e t€ cilave té
tjerét t€ gjykojné dhe t€ vendosin se ¢faré duhet béré pér t’'u dhéné zgjidhje kétyre
problemeve. Nisur nga njé arsyetim i tillé, ka sociologé té cilét mendojné se, né
vend qé t€ véné né rrezik kredibilitetin e tyre si njé burim objektiv té dhénash dhe
njohjeje, €shté mé miré qé€ ata t'u qéndrojné larg zgjidhjes sé problemeve. Zgjidhja
e problemeve, sipas tyre, u duhet 1éné parlamentit dhe qeveris€, ndérsa sociologét
duhet vetém té fokusohen né pérshkrimin e dukurive dhe té problemeve sociale, né
zbulimin e shkageve dhe né parashikimin e pasojave té tyre.
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Shumé sociologg t€ tjeré mendojné se roli dhe detyra e tyre, si studiues, nuk éshté
thjeshté t€ pohojné até qé éshté dhe t€ pérshkruajné até qé ndodh, por edhe té shprehin
piképamjet e tyre t€ informuara mbi até se si dubet té jeté. Uné béj pjesé né kété grup té
dyté sociologésh. Uné besoj se objektiviteti né studimin shkencor té realitetit shoqgéror
nuk mund t€ jeté kurré absolut; objektiviteti éshté gjithnjé relativ. Asnjé studiues nuk
mund té€ gjykojé pér ngjarje ose pér dukuri shogérore i zhveshur térésisht nga vlerat e
tij politike e morale. Edhe pse studiuesit e shkencave sociale, pothuajse pa pérjashtim,
shpallin se ata, né ¢do rast, i ndajné wlerar nga faktet, ose origjinén e njé teze nga
vlefshméria e saj, uné mendoj se kérkimi né shkencat sociale influencohet, pothuajse
gjithnjé, edhe pse jo gjithnjé né t€ njéjtén mas€, nga personaliteti, nga formimi kulturor,
nga vlerat dhe nga interesat e veté studiuesit (Tarifa 2012).

Ndarja e ploté e fakteve nga vlerat individuale éshté dicka thuajse e pamundur né
shkencat sociale, pérderisa cilésité e tyre humane, si individé njerézoré, jané ndér mjetet
e studimit qé pérdorin si sociologét, ashtu edhe antropologgét, historianét, studiuesit e
shkencave politike etj. Uné i pérmbahem tezés, se vierat jané funksionale pér studiuesin
e shkencave sociale dhe pér historianin, ashtu si¢ ato jané té tilla, edbe per individét e tjeré
gé ata studiginé (ibid.). Kjo éshté e vérteté jo vetém né sociologji, né antropologji,
né histori dhe né shkencén politike, por edhe né psikologji, pasi edhe kjo e fundit
influencohet, né njé masé t€ dhéné, nga personaliteti i veté psikologéve. Shumica e
studimeve historike, sociologjike, politike, antropologjike dhe psikologjike orientohen
dhe ndikohen né presupozimet, né metodat, né problemet dhe né konceptet e tyre nga
filozofité sociale dhe politike té veté autoréve t€ tyre, té cilét, sado gé t€ pérpigen, nuk
mund t€ mbeten spektatoré, ose studiues neutralé t€ ngjarjeve apo té dukurive.

Njé “shkencé e kulluar”, e cila, si¢ besojné ata historiané dhe ata studiues té
shkencave sociale qé frymézohen nga imazhi Njutonian, do t'i ngjante fizikés,
véshtiré se éshté e mundur né shkencat sociale dhe né historiografi. Pavarésisht
késaj, studiuesit e shkencave sociale dhe historianét kané detyrimin qé té jené sa mé
objektivé t€ jeté e mundur—d.m.th. t&€ mbéshteten né kritere ndérsubjektivisht 7
verifikueshme, pér t€ konfirmuar pérgjithésimet q€ ata béjné kurdoheré, e kjo éshté
e mundur duke mos lejuar shtrembérimin e géllimshém té fakteve. Kjo, madje, nuk
éshté né kundérshtim me standardin weberian. Pér Weberin,

Studiuesiishkencave sociale nuk duhet té€ heqé doré térésisht nga pérkushtimi
i tij ndaj vlerave....Céshtja éshté q€ né rolin e tij si studiues, duhet té ekzistojé
njé sistem i vecanté nénvlerash, i cili té keté pérparési tek ai; kjo do té thoté
qé€ qartésia konceptuale, konsistenca dhe pérgjithésimi, nga njéra ané, dhe
saktésia empirike dhe verifikueshméria, nga ana tjetér, jané produkt i ¢gmuar
i kérkimit....N€ té njéjtén kohé, kjo nénkupton té hequrit doré nga e drejta
qé studiuesi, si studiues, t€ flasé nga pozitat e vlerave té caktuara, té cilat kané
mé shumé réndési sociale dhe historike, sesa ato té shkencés sé tij (cituar né

Parsons 1971: 33).
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Idené se, shkenca sociale duhet té keté pér mision jo vetém shpjegimin e botés,
por edhe transformimin e saj, e ka artikuluar pér heré té paré Karl Marksi. Ndryshe
nga ¢do mendimtar tjetér social para tij apo bashkékohés té tij, Marksi béri gendrore
né teoriné e tij tezén se njerézit jané autoré t€ kushteve t€ tyre sociale dhe, pér
kété arsye, ata mund t’i transformojné kéto kushte. Né formén e saj klasike, Marksi
e formuloi kété ide né Tezat mbi Fojerbahun (1845), duke ardhur né formulimin
e famshém se “Deri mé sot, t€ gjithé filozofét vetém jané mijaftuar ta shpjegojné
botén; ¢éshtja éshté sesi ta ndryshosh até” (Marx [1845] 1972: 107). Duhet théné
se jo té gjithé sociologét q€ i pérmbahen késaj piképamjeje jané marksisté. Shumé
prej tyre mendojné se studimi i marrédhénieve dhe i dukurive shogérore pérmes
mbledhjes dhe hulumtimit té t€ dhénave, zbulimit dhe krahasimit té marrédhénieve
korrelative midis aspekteve té ndryshme té jetés shoqérore dhe parashikimi i
zhvillimeve t€ ardhshme nuk jané géllim né vetvete dhe nuk do té bénin kuptim
nése, si sociologg, ata nuk do té bénin asnjé pérpjekje pér té sjellé ndryshime pozitive
né jetén e shoqérisé. Sipas tyre, kush mé shumé se sociologgét, té cilét i studiojné dhe
jané té pérgatitur t'i kuptojné mé miré se kushdo tjetér dukurité shoqgérore dhe
problemet sociale, do té duhej té bénin dicka pér zgjidhjen e kétyre problemeve?

Né kété piké, déshiroj té hap njé parantezé duke pérséritur njé piképamije qé
kam shprehur shumé kohé mé paré (Tarifa 2001: 15-18). Céshtja e objektivitetit
té sociologjisé, apo ¢éshtja nése sociologjia éshté kryesisht shkencé apo kryesisht
Joshkencé, ka qené dhe mbetet njé ¢éshtje shumé e debatuar midis studiuesve té
shkencave sociale. N& kété debat, dy kané qené dhe mbeten pozicionet kryesore:
njéri éshté ai qé e konsideron sociologjiné njé disipliné Aumane, ndérsa tjetri ai qé
e konsideron até njé disiplin€ shkencore.

Pérkrahésit e piképamjes sé paré nisen nga dy argumente bazé: S€ pari, ashtu si
edhe me disiplina té tjera humane (letérsia, filozofia, historia, antropologjia), subjekti i
t€ cilave jané simbolet, edhe sociologjia ka pér subjekt t€ saj simbolet, pérderisa, realiteti
shogéror konsiston né simbole. Pérkrahésit e kétij argumenti pérmendin si shembuj
koncepte-simbole t€ tilla, si: “rol”, “publik”, “aktor”, “vendim”, “zgjedhje”, “karizém’”,
“dominim” etj. Ata theksojné, pra, vetém pérmbajtjen humanistike t€ sociologjis¢ dhe
aférsiné e saj “gjinore” me letérsiné dhe me kritikén letrare. Sipas tyre, madje edhe
pérdorimi i metodave statistikore né sociologji nuk bén gjé tjetér vegse e kondenson
informacionin sociologjik “pér t€ théné mé shumé me sa mé pak fjalé” dhe né njé
ményré mé “precize”. Si¢ pohon sociologu i njohur amerikan Jay Weinstein:

Q¢ nga koha e krijimit t€ saj dhe deri mé sot, sociologjia ka provuar se éshté
njé pérpjekje intelektuale e vecanté, e cila éshté gjithashtu sfidonjése né njé
ményré t€ vecanté. Ajo éshté njéherésh njé fushé studimesh shkencore dhe
humanistike—heré njé shkencé teorike e pastér, heré njé disipliné e aplikuar,
e pérkushtuar neutralitetit ideologjik por edhe thellésisht e angazhuar né
betejat ideologjike t&€ kohés soné (Weinstein 2008: 11-12).
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Sé dyti, arsimimi sociologjik, gjithashtu, ndjek njé model humanistik, pér shkak
se ai mbéshtetet né leximin e klasikéve té mendimit shoqéror pér té€ stimuluar
mendimin bashkékohor mbi shoqgériné dhe si burim i paré pér té transmetuar dijen
sociologjike. Robert K. Merton (1949) vinte né dukje se ¢do sociolog bashkékohés,
i cili pretendon se ka haber nga sociologjia, ka pasur kontakte té drejtpérdrejta dhe
té pérséritura me veprat e themeluesve té sociologjisé—Comte, Spencer, Marx,
Simmel, Tonnies, Pareto, Durkheim, Weber, etj. Sipas tij, nuk mund té€ ndodhé qé
ndonjé sociolog bashkékohés té déshirojé té heqé doré nga mbéshtetja né veprat
klasike té sociologjisé, cka €shté pjesé integrale e eksperiencés soné si sociologg.

Nga ana tjetér, pérkrahésit e tezés se sociologjia éshté njé disipliné shkencore
argumentojné se, pavarésisht arsimimit humanistik dhe pérmbajtjes humanistike
té fushés sé tyre, kérkimi sociologjik, i cili ka pér objekt, simbolet shogéroré dhe
marrédhéniet shoqérore, presupozon #¢ njéjtén ményré té pérgjithshme reflektimi
qé€ gjejmé edhe né shkencat natyrore, té cilat kané pér subjekt té tyre natyrén fizike
apo botén e gjallé.

Kur Weberi shkruante mbi “kérkimin e vérteté empirik sociologjik”, né
gjykimin e tij njé kérkim i tillé fillon me pyetjen: Cfaré i motivon individét, si
anétaré té njé komuniteti, t€ sillen né njé ményré t€ tillé q¢, para sé gjithash, bén
t¢ mundur veté krijimin dhe ekzistencén e kétij komuniteti? Veté Weberi dhe
bashkékohési i tij Georg Simmel kané dhéné njé shembull té shkélqyer sesi mund
té arrihet né pérgjithésime sociologjike duke vézhguar me kujdes veprimet dhe
marrédhéniet sociale t€ individéve né shoqéri. Weberi argumentonte se sociologjia
duhet t& synojé t€ formulojé koncepte “ideale tip” (Idealtyp) dhe uniformitete t&
pérgjithésuara té€ proceseve empirike, cka €shté né té vérteté ajo qé€ béjné edhe
shkencat fizike apo ato natyrore. Eshté pikérisht kjo, qé e dallon sociologjiné dhe
dijen e saj nomotetike (nomothetic knowledge), tipike pér shkencat natyrore, nga
historia, dija e sé cilés éshté pérshkruese, apo ideografike (ideographic knowledge).
Weber theksonte, se jeta shogérore mund té studiohet jo vetém ideografikisht (si¢
bén historia), por edhe nomotetikisht, duke pasur pér synim zbulimin e ligjeve té
pérgjithshme qé rregullojné jetén sociale.

Qeniet njerézore, né veprimtariné e tyre, motivohen nga vlera té caktuara
humane, morale, kulturore, politike dhe, pér kété arsye, studimi i tyre me objektivitet
nuk €shté njélloj si studimi i fenomeneve fizike té natyrés. Megjithaté, sociologét
kané imagjinatén, kapacitetin shkencor dhe mjetet e nevojshme pér té kuptuar
dhe pér té shpjeguar botén shoqgrore, me po ag objektivitet sa edhe natyralistét,
kuptojné dhe shpjegojné fenomenet e botés fizike. Robert K. Merton (1949),
George Homans ([1950] 1991; 1961) dhe sociologé té tjeré t€ shquar para tyre,
(Durkheim, Weber, Parsons) kané provuar se kérkimi sociologjik mundet qé, pér
sa 1 pérket logjistikés s€ teorizimit, té jeté€ po aq rigoroz dhe shkencor sa edhe né
shkencat natyrore. Merton, pér shembull, argumentonte se sociologjia adopton até
orientim dhe praktiké qé gjejmé edhe né shkencat natyrore: edhe kétu, kérkimi
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realizohet duke u nisur nga kufijté qé ka avancuar akumulimi i dijes nga brezat e
méparshém. Sidoqofté, sociologjia ruan lidhjet e saj “gjinore” me disiplinat humane.
Edhe pse kjo mund té duket se e bén sociologjiné “mé pak shkencore”, sociologjia,
pérséri, éshté kryesisht shkencé (Tarifa 2001: 18).

Le t’i pérmbledh mendimet e shprehura mé sipér, si mé poshté. Pa nénvleftésuar
aspak nevojén pér t€ gené objektivé né studimin e jetés s€ shoqgéris€, uné mendoj
se do t€ ishte njé shpérdorim i madh i atij arsenali t€ konsiderueshém dhe shumé
té dobishém njohurish mbi shoqériné qé akumulojné dhe pérpunojné sociologét
nése ata nuk do t€ angazhoheshin, né njé ményré ose né njé tjetér, né zgjidhjen e
problemeve t€ shoqérisé. Céshtja mund té shtrohet né kété ményré: a mundet qé
sociologét t€ studiojné problemet sociale me qéllim zgjidhjen e tyre duke mbetur
objektivé dhe duke ruajtur kredibilitetin e tyre? Uné mendoj se kjo éshté térésisht
e mundur né disa aspekte.

Njé aspekt ka té béjé me até se ¢faré diné apo mésojné sociologét (pérmes
studimeve té tyre) né lidhje me kéto probleme dhe pér format e shfagjes apo
tendencat e tyre dhe si mund té ndihmojné njohurité e tyre pér zgjidhjen e
problemeve té sotme sociale.

Sociologét, gjithashtu, mund t€ aplikojné imagjinatén sociologjike (Mills [1959]
2000), ¢ka do té thoté se ata mund t’i vlerésojné dhe trajtojné problemet sociale
né njé kontekst mé té gjeré shoqéror. Me “imagjinaté sociologjike” Mills ([1959]
2000) kuptonte, até “aftési té€ mendjes”, e cila na mundéson té kuptojné ményrat
sesi biografia e njé individi ndérthuret me rrjedhén e zhvillimeve historike dhe
sesi ne mund ¢ shohim shgetésimet tona personale si pjesé té problemeve mé té gjéra
té shogérisé né té cilen jetojmé. Tehu kritik i njé perspektive té tillé, si¢c vé né dukje
Weinstein éshté:

[...] té kuptuarite faktitsesi kulturabashkékohore,duke nxiturindividualizmin
dhe duke u fokusuar né problemet e individit, injoron apo minimizon faktin
qé, si “kafshé shogérore”, ne té gjithé jemi té varur nga familja, nga shokét,
nga sistemet politike, nga korporatat, nga grupe té gjera shogérore dhe nga
institucionet né té cilat b&jmé pjesé pér shkak t€ personaliteteve tona gjoja
“uniké” dhe t€ preokupimeve tona “private”. Faktin qé ne jemi njéherésh
individual€ dbe socialg, uniké dhe té zakonshém, privaté dhe publiké, na
ndihmon ta kuptojmeé, pikérisht, imagjinata sociologjike (Weinstein 2008:
13).

Fjala vjen, problemi i abortit éshté i lidhur me piképamjet dhe géndrimet qé
ekzistojné né njé shoqéri t€ dhéné lidhur me natyrén private t€ marrédhénieve
seksuale, me besimet q€ kané njerézit, pér até se ¢’pérfagéson jeta njerézore, kur
nis dhe ku mbaron ajo, me rolin e institucioneve fetare dhe t€é botékuptimit fetar
né njé shogqéri pluraliste, etj. Ky problem éshté i lidhur ngushté, gjithashtu, me
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ideté mbi lirin€ e individit vis-a-vis pérgjegjésisé ndaj grupit shoqéror né té cilin
ai bén pjesé, mbi até se ¢faré konsiderohet e moralshme apo e pamoralshme né njé
shogéri té dhéné etj. (Lerner et al. 1990).

Njé tjetér ményré sesi sociologét mund té kontribuojné né zgjidhjen e
problemeve sociale, duke mos réné né pozita subjektiviste, €shté € ata t€ studiojné
ato aspekte t€ njé problemi té dhéné social, té cilat e pengojné zgjidhjen e tij. Duke
i njohur kéto aspekte, sociologét mund ta fokusojné veprimtaring e tyre studimore
neé to.

Njé ményré tjetér sesi sociologét, duke ruajtur objektivitetin e tyre, mund
té kontribuojné pér zgjidhjen e problemeve sociale €éshté qé ata té studiojné
empirikisht raste kur problemet sociale né té kaluarén, ose né vende té tjera, jané
zgjidhur apo jané véné né rrugén e zgjidhjes, duke reflektuar sesi zgjidhjet e gjetura
ne té kaluarén—apo nga té tjeré—mund té aplikohen pér t'u dhéné zgjidhje
problemeve aktuale té€ shoqérisé soné. Pavarésisht kuptimeve dhe géndrimeve té
ndryshme qé mund té kené, sociologét jané né gjendje t€ béjné parashikime mbi
probleme t€ reja q€ potencialisht mund té krijohen né shoqéri, ose mbi probleme
sociale qé eventualisht mund té zgjidhen, si rezultat i politikave t€ caktuara sociale
dhe i pérpjekjeve pér t'i zgjidhur ato. Parashikimet e tyre mund t€ jené shumé té
dobishme, pér ato institucione apo organizma shtetérore g€ hartojné politika sociale.
Pér shembull, sociologét mund té vlerésojné sesi njé politiké sociale e propozuar
lidhur me abortin mund té ndikojé né nivelin e lindshmérisé, né shkallén e rritjes
s€ popullsisé dhe né shpenzimet publike pér arsimin apo pér ndihmén sociale.

Sé fundmi, sociologét kané mundésiné té sugjerojné zgjidhje t€ ndryshme pér
problemet sociale, si edhe té parashikojné efektet e kétyre zgjidhjeve pér individg,
grupe té caktuara shoqérore, ose pér shoqériné né térési. Detyra e sociologut nuk
éshté g€ té imponojé zgjidhjen e tij t€ preferuar pér njé problem té dhéné social, por
qé té parashtrojé zgjidhjet e mundshme pér até problem, né ményré qé hartuesit e
politikave sociale té€ njohin miré dhe té krijojné njé kuptim t€ qarté mbi opsionet
qé€ ekzistojné pér zgjidhjen e problemeve té ndryshme té shoqérisé.

Problemet sociale dhe té drejtat e njeriut

Né pérfundim, déshiroj t€ theksoj, se ndryshimet qé ndodhin né shoqéri nuk jané
rezultat i veprimeve té robotéve, por té njerézve q€ kané njohuri, njé botékuptim,
njé moral, interesa dhe qéllime t€ caktuara. Pérsa i pérket njohurive tona mbi
shoqéring, ato pérveg se ofrojné njé kuptim mé t€ miré€ t€ botés shogérore, luajné,
gjithashtu, njé rol t€ réndésishém edhe pér té krijuar hapésirat dhe oportunitetet e
nevojshme pér té sjellé ndryshime sociale né shoqéri, pér t€ krijuar njé shoqéri mé
té€ mir€ se e sotmja. C'vleré do te kishte shkenca—pérfshiré kétu edhe shkencat
natyrore, dituriné e t€ cilave e konsiderojmé “mé objektive”—nése njohurité qé
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ofron ajo nuk i shérbejné progresit té racés humane? Si studiues t€ shkencave
shogérore ne sdo té kishim asnjé vleré dhe aktiviteti yné sdo té kishte asnjé dobi
nése pérpjekjet tona nuk do té synonin, nga njéra ané, t€ kuptuarit mé t€ miré té
shoqérisé dhe, nga ana tjetér, progresin e vazhdueshém té saj?

Progresi shogéror, né fund t€ fundit, nuk éshté gjé tjetér vegse zgjerim i pushtetit
té njeriut mbi natyrén dhe, bashké me kété, zhvillim i métejshém i kapaciteteve
njohése dhe transformuese t€ njeriut. Kéto prerogativa marrin vleré sidomos kur
u shérbejné zgjerimit t€ dimensioneve té lirisé dhe té dinjitetit njerézor té ¢do
individi. Kjo, si¢ dihet, nuk ka té béjé aspak me marksizmin. Koncepti mbi qytetarin
apo qytetarin€ nuk éshté njé koncept marksist, por njé koncept peréndimor shumé
mé i hershém se marksizmi. Kéto koncepte jané te lidhura ngushté historikisht
me lindjen e qyteteve europiane, té civilitetit dhe té civilizimit europian. Veté
pérmbajtja e koncepteve “qytetar” dhe “qytetari” €shté pasuruar shumé né kushtet
e demokracisé liberale (pas Marksit), si nga piképamja filozofike, sociologjike dhe
ekonomike, ashtu edhe nga piképamja juridike (Turner 2006).

Qysh nga deklarimi formal i tyre nga Organizata e Kombeve té Bashkuara né
vitin 1948, té drejtat e njeriut konsiderohen té drejta universale. Déshiroj té shtoj,
me kété rast, se marrédhénia qé ekziston midis té drejtave sociale té qytetaréve dhe
té drejtave njerézore, pér té cilat flet Deklarata mbi t€ Drejtat e Njeriut, pérbéjné
njé rast interesant studimi pér t€ “zbuluar”, nése sociologjia mund té ofrojé
koncepte dhe teori, ¢ mund té aplikohen pértej kufijve konceptualé t€ njohur deri
mé sot dhe pértej kufijve nacionalé, pér t€ zgjidhur probleme sociale globale. Mbi
té gjitha, debati i sotém mbi t€ drejtat e njeriut, si¢ argumentojné Judith Blau dhe
Alberto Moncada (Blau & Moncada 2005, 2006; Moncada & Blau 2006; shih,
gjithashtu, Turner 2006, 2008), mund t€ provohet té jeté njé ndér subjektet mé
interesante dhe mé t€ réndésishme pér sociologjiné—dhe pér shkencén sociale né
pérgjithési—né shekullin e 21-t€, duke stimuluar ndoshta debatin mé efektiv mbi
realitetin e sotém shogéror né shkallé globale.
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ABSTRACTS

I mportance 0f the decisions issued

by the Penal and Civil College
of Supreme Court

— Magj, Besnik Maho

_ Admir Belishta

Today we can say without doubt that the decisions of Penal and Civil Colleges
of Supreme Court are very important for pledging eventually acquired right by
one of the litigants in the Court of Appeal or the District Court in cases provided
for appeal directly to the Supreme Court, respecting in this way the principle of
legal certainty. Though under Article 451 of the Code of Civil Procedures, the
Court of Appeal decision is considered a final one for the effect of its execution, it
should be emphasized that the right to recourse to the Supreme Court is a good
opportunity to correct the violations occurred to one/both litigants interests in
previous trials.

'The civil and penal colleges could change the decisions of the lower courts in
compliance with the provisions of Penal Procedure Code and the Code of Civil
Procedure, and thus this practice has served to efficiently restore the legitimate
interests of persons and entities that lost their cases at the lowest court level.

Key words: Recourse to the Supreme Court, judicial decisions, the principle of
legal certainty, the judicial system, Unifying Decision of the Supreme Court.
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Abstracts

Immunity and in‘vialabiliz‘y as indicative
factors of an independent judiciary

_ PhD candidate Irena Lavdari

Valentina Memini

Ibanian legislation has constantly been subjected to changes and improvements
in the effort to understand and implement it. From a general view, it is
evident that, a new legal framework on the justice system and especially on the
organization and functioning of the judicial system in particular is adopted. It is
indisputable that, in a democratic state the law should meet the needs for justice
and security. In this respect the independence of judges is a compulsory condition
for the rule of law and a fundamental guarantee for a due legal process with equal
rights. No doubt that immobility of judges is an important feature of the judicial
power, in relation to other powers, which makes it even more evident not only
their need for independence in the delivery of justice, but also their impartiality
off any impact and temptation. In this regard, the question of immunity of judges
is important to be analyzed, especially for the members of the Supreme Court.
Obviously the level of guarantees that would ensure this independence may
vary based on the level of democracy in any country where the lower the level
of democracy, the higher must be guarantees for independence of judges. In this
sense it is necessary to find a proper balance between the need to protect the
independence of constitutional actors and the need for legal control of all powers
exercised within the state.

Keywords: Supreme Court,Immunity, Justice,limits,inviolability,Independence.
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Retroactivity of criminal law in view
of the Unifying Decision no. 4, dated
27/03/2003 of the United Colleges of the
High Court and the doctrine of criminal
law and beyond

Ama Kraja

In criminal law, with retroactive or “ex post facto” power of the law one can
understand the operation of the criminal law for acts committed before its entry
into force. It is clear that in such a situation would be affected openly one of the
basic principles of justice and rule of law: that of legal certainty, which requires
that a person be convicted solely on the basis of law (“nullum crimen, nulla poena
sine lege”). The punishment of the offender would return to arbitrariness. For
this reason, retroactivity of criminal law is prohibited by law thus constituting
one of the basic notions of criminal justice and only a favorable criminal law has
retroactive effect.

Because of its importance, the principle of prohibition of retroactivity occupies
a special place in textbooks and international and regional documents that
guarantee the rights and fundamental freedoms. Additionally it is also present in
the domestic legislation of any democratic state. It is a constitutional guarantee,
but it also is detailed in various provisions of codes, statutes or case law practice.

Key words: Retroactivity of the law, ex post facto, the “in mitius” principle, lex
retro agit in mitius, final decision, criminal justice, judicial practice, jurisprudence.
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Judicial review of administrative action
and advantages of the reorganization of
the judicial system in the Republic of Kosovo

Florent Mucaj

Hysni Bajrami

In all countries with developed democracy, judicial control over the administration
is a well known principle applicable in best European legal practices (judicial
review). The development of public administration and reforms in this sector have
always target the delivery of public administration services closer to citizens and
provide prompt and quality services. But all this extensive and important activity
that public administration performs can not remain uncontrolled, because the lack
of control can bring violations and abuse of the rights of the citizen. In this regard
judicial control is considered as the most effective means to protect the individual
rights of citizens from possible violations and abuses by the administration.
Furthermore, more judicial control of administration plays a decisive role for the
economic development of a country. Efficient administrative courts also contribute
to increase the transparency of administrative decisions and can play an important
role in the fight against corruption. An impartial and independent judiciary is the
cornerstone of the rule of law and true democracy. The Republic of Kosovo has
made significant steps in this regard; the adoption of the new Law on Courts and
the reforms that have taken place recently based on this law are visible steps taken
towards improving the performance of the judiciary. The creation of a separate
department within the Principal Court in Pristina, is expected to bring more
efficiency and effectiveness in the trial of administrative cases, and it will also have
an impact on the improvement of the public administration activity.

Key words: public administration, control over the administration, judicial
review of administrative action, administrative conflict
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Rule of law, an analysis between the
form and function

_ PhD candidate Evisa Kambellari

Primarily, the paper aims to present the parameters of the rule of law as the
ultimate objective of efforts to consolidate the legal system in our country.
Many legislative and institutional reforms are considered in a continuous relation
between the form and function as well as an assessment of the nature and proportion
of this report. The rule of law is conceived as a governing principle, according
to which individuals, institutions, public and private entities, including the State
itself, are accountable before the law, and the law must be publicly announced,
equally enforceable, judged independently, and in accordance with international
norms and standards of human rights. This principle also claim to take measures
in order to ensure respect for the principles of the rule of law, separation of powers,
equality and responsibility before the law, fairness in its implementation, public
participation in decision-making, legal certainty, avoidance of arbitrariness and
legal transparency in public administration activity. The focus of this paper falls on
the functional significance and practical application of the elements of the rule of
law in guaranteeing the values of legality, democracy, freedom and justice.

In the paper also the emphasis is put on the importance of taking a combination
of formal and functional aspects of the daily operations of public and private
entities, based on the idea that the form and procedures constitute the necessary
framework within which the roles of each of them is shaped and reflected, and
that in turn, this framework can not find use in the absence of proper functional
content.

Key words: rule of law, the legal system, the principle of separation of powers,
transparency, institutional reform.
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Conflict of interest and criminal offences
in the freld of public procurement

_ PhD candidate. Fjorida Ballauri (Kallco)

Conﬂict of interest in public procurement is one of the most discussed topics
nowadays.Becauseofthisphenomenonpublicfunds,stateproperty,publicservice,
etc.,arevulnerableatanytimewhilethestatehastheobligationtosetuptheappropriate
legal instruments to prevent cases of illegal benefits and abuse of public servants.
In principle, in the exercise of official duties and functions, public officials
should not be influenced by narrow personal interests, can not create benefits or
advantages for themselves, their family members, relatives or other persons and
entities, with whom they share economic or political interests, but in any case
they must act honestly and impartially. The question is whether the conflict of
interest is an element that precedes in any case the criminal actions committed
by public officials in a procurement procedure, as can be the case of the offense
of violation of equality in tenders and auctions or passive corruption of public
officials. This paper aims to make an analysis of the Albanian legislation in terms
of legal instruments to prevent conflicts of interest in procurement procedures,
addressing also the main prohibitions of private interests of public officials under
the respective law on prevention of conflicts of interest. On the other hand, it aims
to address the inevitable relationship that exists between unresolved or hidden
situation of conflict of interest with the potential existence of committing an
offence of corruption or violation of equality in tenders by public officials.

Key words: conflict of interest, public official, public procurement, corruption,
legal instrument.
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Independent Albania, a creature of
international diplomacy!?

— Prof. Ksenofon Krisafi

In certain cases, Albanian historiography of the monist period has shown
attitudes varying from unnecessary glorification to implausible argumentation
of historical events or personages. This might be result of politization or extreme
indoctrination or indoctrination of the Albanian social sciences. A part of foreign
literature maintains that Albania’s independence and the very foundation of the
Albanian state was a creature and product of European diplomacy. On the other
hand, Albanian historiography commonly disclaims this position, focusing properly
all endeavors towards arguing that the very independence and existence of the
Albanian state was first and foremost a result of the precious contribute offered by
domestic actors. But sometimes excessive and disproportionate diligence to affirm
repetitiously domestic actors’role has come to override the contribution of foreign
actors. This paper argues that any extreme attitude, either illiberal or aprioristic, no
matter which direction it comes from, constitutes a violation of truth and history.

Key words: Interim Government of Vlora, diplomacy, international recognition,
subject of law, League of Nations, UN etc.
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International Protection
0f the rig/yz‘ o z’nformaz‘ion

_ Dr. Irma Baraku

he right to information has recognized a broad international protection,

through the adoption of various acts (resolutions, conventions, declarations),
but also through the creation of a practical jurisprudence, which finds protection
as a component of freedom of expression or as an autonomous right.

Starting from the Universal Declaration of Human Rights as an declaratory
international act and continuing with regional acts such as the European
Convention on Human Rights and the jurisprudence of the European Court of
Human Rights; American Convention on Human Rights and the Inter-American
Court of Human Rights, which in its case-law establishes an international
standard for understanding, protecting and restricting freedom of expression and
information, as well as EU acts to regulate this right within the Union.

In the following treatment will be presented a detailed analysis of the
international and regional laws that regulate this right, where Albania adheres or
where adherence is a priority in the future.

Key words: the right to information, freedom of expression, jurisprudence,
international treaties.
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Law on copyright in the digital
environment: the case of libraries and
educational institutions

_ FErena Haska

FT he article is focused on the Law “On Copyright and Other Rights Related to
A it"of year 2005 and on the draft law “On Copyright and Related Rights related
to it” of year 2011. The focus of the article is on the exceptions and limitations
provided by the Albanian law and the draft-law for the educational institutions
and libraries. Therefore, the article supports the idea that the copyright law must
balance the rights of creators of artistic and scientific works and the public needs
to have access to their works. The article provides a comparative analysis of the
law “On Copyright and Other Rights Related to it’ with the draft law seen from
the perspective of the European Directive (2001) aiming at the harmonization
of certain aspects of copyright and related rights in the information society. In
addition to the analysis, the article provides concrete suggestions for improving
the legal framework that keeps the balance of the rights of creators of artistic and
scientific works and the public needs with a focus on academic institutions and
libraries. The aim is to offer as many reflections and legal opinions as possible in
conformity with the European Directive on the draft law which is expected to be
discussed in the Albanian Parliament.

Keywords: Copyright law, Copyright, Information Society, Libraries;
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Acqusition of property of new buildings

and their special UNILS

— Vangjel Kosta

P‘or the “new” buildings, the judicial and administrative practice of the real estate
registration is constantly facing several problems in relation to the way and
time of ownership transfer of these buildings. Taking into account these problems
we will hereby make a comparison of the typical contracts related to these relations.

In the major part of these contracts we face the “undertaking contract” which
is found to be entered not only in cases of agreements between land owners and
entrepreneur financing the construction or realizing it, (in the majority of cases
these two elements constructor-financier) are merged in the same subject, but also
in the contracts that the constructor- financier enters with persons who aim to
become owners of special units of the object under construction.

This practice makes necessary having a theoretical debate, also with practical
value, regarding mutual characteristics and differences between these type of
contracts, specifically the “undertaking contract” and the “sale contract of future
goods” which is often encountered in the practice named “promise of sale”.

Because of similarity of the Albanian and Italian legislation, a comparative
overview is necessary.

Key words: acquisition of property, registration of immovable property,
undertaking contract, the sale contract of future goods.
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The Study of Social Problems
and Human Rights

— Fatos Tarifa

Sociology has proved to be a unique and uniquely challenging intellectual
undertaking. It is both a scientific and a humanities field, at times pure and
at times applied, committed to ideological neutrality yet deeply engaged in the
ideological struggles of our era. This article examines the organic relationship
between the sociological study of social problems and human rights, arguing
that the later constitute one of the most interesting and important subjects of
sociology—and of social science in general—in the twenty first century, and one
that is likely to inspire the most effective debate on social reality on a global scale
today.

Key words: social problems, sociology, human rights, objectivity
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