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DOSIER: Punime té Konferencés “Teé drejtat
e njeriut né legjislacionin shqiptar véshtruar
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mbajtur né UET, dhjetor 2015

D ] € 21 dhe 22 dhjetor 2015, Fakulteti i Drejtésisé sé Universitetit
Europian té Tiranés, né bashképunim me Fondacionin gjerman Hans
Seidel, Universitetin e Barit (Itali) dhe Universitetin Alcide de Gasperi

té Jozetovit, Poloni, organizuan Konferencén Shkencore Ndérkombétare ,- 7¢

drejtat e njeriut né legjislacionin shqiptar véshtruar né kontekstin e té drejtés europiane.

Punimet e saj u ¢elén nga Prof. Dr. Ksenofon Krisafi, Dekan i Fakultetit Juridik té
Universitetit Europian t€ Tiranés.

Fjala e hapjes sé Prof. Dr. Ksenofon Krisafi, Dekan i
Fakultetit Juridik té Universitetit Europian té Tiranés,
né Konferencén Shkencore Ndérkombétare T¢ drejtat e
njeriut né legjislacionin shqiptar véshtruar né kontekstin e
té drejtés europiane

T€ nderuar kolegg,
Té dashur student,
Té nderuar pjesémarres,

Ideja pér dinjitetin njerézor, éshté e vjetér sa veté historia e njerézimit, por nga
piképamja teorike, filozofike, sociologjike e juridike éshté pérpunuar vecanérisht
né mendimin e kohés moderne, bazuar sidomos né filozofiné e racionalizmit dhe
iluminizmit, liberalizmit, demokracisé, socializmit etj. Koncepti modern pér té
drejtat e njeriut rrjedh kryesisht nga Evropa, por nocionet e lirisé dhe drejtésisé
sociale, jané themelore pér té drejtat e njeriut dhe si té tilla jané pjesé e kulturés sé
té gjithé rajoneve dhe kombeve.



Lufta pér té drejtat dhe lirité themelore té njeriut ka nisur qé kur shoqéria
njerézore filloi organizimin e saj politik té miréfillté. Ajo u konkretizua né disa
akte madhore si Magna Karta Libertatum, Bill of Rights, Kushtetuta amerikane,
Deklarata e t€ Drejtave té Njeriut dhe Qytetarit e vitit 1789 e Revolucionit Borgjez
Francez, Deklarata e té drejtave dhe lirive themelore té€ njeriut, e OKB, e 10
dhjetorit 1948 etj, té cilat pérfaqésojné arritje spektakolare, juridiko-institucionale,
né betejat e pérhershme dhe t€ pambarimta té€ bashkésisé njerézore, pér progres
ekonomik e shoqéror, integritet dhe dinjitet njerézor.

Megjithaté Europa, kontinenti yné, pavarésisht ekceseve dhe aksidenteve
historike apo aktuale, s€ paku parimisht vazhdon t€ mbetet kampioni i respektimit
té té drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut. Ato kané gjetur formulimin e tyre
mé té spikatur juridiko-institucional né kuadrin e Bashkimit Europian. Pothuajse
krejt sistemi i akteve té tij themelore dhe veprimtaria e pérditshme e strukturave
politiko-administrative komunitare pérshkohen pikérisht nga kujdesi i vecanté pér
zbatimin e korpusit madhor t€ té drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut.

Shqipéria, vend g€ aspiron fuqimisht pér t'u anétarésuar né BE éshté pérfshiré
prej kohésh né njé angazhim serioz politik, juridik dhe institucional pér té
arritur dhe sanksionuar standardet mé té pérparuara né kété fushé. Déshmi e
kétij pérkushtimi éshté kushtetuta shqiptare dhe veprimtaria e vazhdueshme pér
pérmirésime t€ métejshme né legjislacion pér njé pérafrim maksimal me direktivat
komunitare.

Konferenca qé po zhvillojmé sot i kushtohet pikérisht veprimtarisé 7e drejrat
e njeriut né legjislacionin shqgiptar véshtruar né kontekstin e té drejtés europiane.
Konferenca organizohet nga Fakulteti Juridik i Universitetit Europian té Tiranés
né bashképunim me fondacionin gjerman Hans Seidel, Universitetin e Barit (Itali)
dhe Universitetin Alcide de Gasperi té Jozefovit, Poloni. Eshté pér kété arsye pse
pjesé e punimeve té késaj konference jané edhe katér studiues nga universitetet e
lartpérmendura, punimet e té ciléve do té pérfshihen né pérmbledhjen e materialeve
té Konferencés.

Duke i uruar sukses Konferencés dhe kumtuesve, me lejoni g€ t’ia jap fjalén
referuesit t€ par€.

Tirané, mé 21 dhjetor 2015
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The Impact of Globalization on the
Content of Human Rights

— Magdalena Sitek

Abstract

The human rights and their protection, in addition to cultural affiliation, which is based
on three pillars, means - Greek philosophy, Roman law and Christianity (some also add
Judaism), is one of the key elements of contemporary European identity'. That is why in
the preamble to the Treaty establishing a Constitution for Europe (the Treaty has been
never adopted) stated that drawing inspiration from the cultural, religious and humanist
inheritance of Europe, from which have developed the universal values of the inviolable
and inalienable rights of the human person, freedom, democracy, equality and the rule
of law. Thus, the human rights are not only a tool for the protection of widely understood
rights of the human person, but also have an ideological and integration function for
multicultural Europe’.

Key words: human rights, globalization, populism, philosophy

Human rights between science and populism

The issues related to human rights are increasingly frequent subject of research and
political discussions, often also the subject of discussion with the populistic nature. In
public discussion on human rights, the media show quite high activity, informing the

! Vide: P. Stefani, dppartenenza confessionale e identita della persona umana nella prospettiva del diritto
eurgpeo, [in:] B. Sitek i inni (ed.), Czlowiek a tozsamos¢ w procesie integracji Europy, Olsztyn 2004, p.
299-310.

Vide: M. Lubiszewski, Gars¢ refleksji o otwarciu Unii Europejskief na standardy praw czlowicka, [in:] B.
Sitek i inni (ed.), Czlowick a tozsamosé w procesie integracji Europy, Olsztyn 2004, p. 337-345.
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public about violations of them in different parts of the world. The press reports indicate
that the violations take place both in times of war and peace. On this occasion, the
media increasingly set new directions for the interpretation of specific provisions, even
for fundamental human rights, such as: the right to life or the new frontiers of freedom.

Because of the popularity prima facie, the issue of human rights seems to be
relatively easy and obvious, and therefore it is taken by many who do not have
sufficient or even any knowledge in this field. Consequently, the instrumentalization
of human rights is done and the human right are used to achieve specific political,
economic, social and even purely private objectives. They can also become a tool of
political struggle, the elimination of economic competition, or simply to discredit
an individual or even a whole political or social group.

Often the participants of public discourse proclaim extreme, or even scandalous
opinions concerning human rights, supporting themselves with the freedom of
speech, or pseudoscientific deductions, in order to build on this occasion their
political or social image and potential, for example: before the next election. Often,
the starting point for opinion-forming centers are the views of the creators of
the minority or niche doctrines which are adopted by the recipients a priori and
essentially without reliable scientific justification®. These views are often perversely
referred as innovative or progressive and they create later repeated, but empty in
content, dichotomous stereotypes of progress and backwardness, ignorance and
enlightenment, scientific approach and irrationality. The labelling of individuals,
social groups, nations, countries and even continents, is a phenomenon known for
a long time, but today it takes monstrous proportions.

Human being in a global society

A typical symptom of globalization is blurring the political, economic social or
cultural boundaries, including the boundaries between normative and axiological
systems. At the same time, the technological and information revolution is done.
'The world is becoming a “global village”. Consequently, there is a weakening of
the state and its structures in favour to international bodies, such as: the European
Union, NATO, FIFA or financial and economic corporations. The migration of
people increases while the already existing social inequalities deepens and the
sense of cultural or national identity weakens. In the process of all these changes
at the global level, it appears that the weakest “element” is the man to whom it is
increasingly difficult to find him or herself in the new reality.

* Among others, the creators of Marxist philosophy referred to the scientific approach of their views. The

basic research method should be experienced, and the objective of scientists’ activities - a description of
things in their specific properties. Vide: W. Tatarkiewicz, Historia filozofti, vol. 3. Filozofia XIX wieku i
wspdtezesna, Warszawa 1997, p. 48.
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One of the most visible global change is blurring the boundary between the sexes
- the philosophy of gender. This phenomenon has a great influence on social and
family relations and on broader understood cultural relations. ML.A. Peeters notes
that, according to the gender ideology there is no ontological difference between a man
and a woman. Male or female identity are not inscribed in the nature, but they are only
assigned to culture, they are the result of social construction and the role which is played
by unit, fulfilling social tasks and functions*. This view brings up a lot of discussion,
and even the protests and the huge demonstrations of traditional environments,
for which the distinction of sex is the foundation of the family’s existence.

In the global and computerized world, the personal contacts are increasingly being
replaced by virtual. Due to the change in the nature and form of work, people spend
more and more time in the virtual world. The meeting place are no longer cafes,
parks, cinemas and theatres, but social networking sites. Consequently, a process of
loosening the bonds between people, including family, friendships, or employee, take
place. The increasing migration phenomenon needs to be noticed too C. Caputo
writes that, the elements of emotional or psychological life of the individual, for
example: look, face memory, heat the other person’s hand, timbre of his or her voice,
a handshake or spending time together have less and less importance’. As a result,
phenomenon of singles and the couples and families breakdown are growing up. It
creates the phenomenon of the family at a distance or patchwork families, means
the families bonded with fragments of earlier family relationships. Paradoxically, in
another dimension, there are carried out the pragmatic elements of the former Soviet
policy, such as the submission of the challenges and needs of the party over the
traditional relations between people. Today, more important values than closeness
with another person is flexibility, the ability of self-presentation and short factual
statements and the speed of virtual communication.

'The information society, post-industrial society, and even post-modern society,
accompanied by a paradoxical phenomenon of loss of faith in progress and
development, are created. As a result, we can talk about the permanent economic
and social crisis, about the crisis of values or simply about the growing sense of
danger and uncertainty®. It creates a knowledge-based society with the phenomenon
of learning throughout life. The main emphasis, however, is placed on science,
but often in isolation from the questions about values. The medical, genetic and
biotechnology researches are conducted, only on the basis of the right to freedom
of scientific research, without any connection with other values, including human

* M.A. Peeters, Gender— $wiatowa norma polityczna i kulturowa. Narzgdzia rozeznania, Polish translation:
L. Woroniecki, Warszawa 2013, p. 15.

* Vide: C. Caputo, L”inutilita” della comunicazione, [in:] A. Ponzio (ed.), Globalizzazione e infunzionalita,
Roma 2008, p. 49.

¢ Compare to: M. Pierikowski, Europa migdzy relatywizmem i fundamentalizmem. Nasze fascynacje, nasze
leki, nasza wolnost, [in:] P. Mazurkiewicz, K. Wielecki (ed.), Kryzys postindustrialny: Interpretace,
prognozy. Perspektywa Europejska, Warszawa 2007.

JUS & JUSTICIA 12/ DIMER 2015 11



MAGDALENA SITEK

dignity. At the same time, the progress of scientific research in these areas is so
fast that we are not able to keep up with the resolve legal or ethical solutions. As a
result, the importance of humanities and social sciences decreases.

An important phenomenon of global reality is the move away from mono
systemic character in the law. Even, in the second half of the twentieth century,
the students, majoring in law, were taught that the legal system should be coherent,
hierarchical and the legal solutions (regulations) should be synchronized with one
another and there should be the Constitutions in their center. Currently, we can
talk about multi-layered legal systems’ or about the multi-metrical legal system.
According to A. Bisztyga, the multi-metrical essence of the law is expressed in the
possibility of simultaneous penetration in the same law space by the legal standards, the
interpretations of these standards and the law cases of various decision-making centers,
[ree of hierarchical relationships.® This phenomenon brings us to the situation where
the average person does not know any more the rules, including those essential and
is not any more familiar with the procedures that would allow him or her to defend
successfully in the case of violation of his or her rights. The hope for the average
person and for the protection of his or her rights in this thicket of regulations,
interpretations and law cases is getting easier access to legal aid, including the
royalty-free legal help, provided by law students or professional corporations.

In the post-modern society there are other trends contradict each other,
such as: increasing the rate of enrolment at the same time increasing functional
illiteracy, creating a knowledge-based economy, thanks to the ever greater access
to information through the Internet and at the same time getting a lower level
of perception. Thanks to rapidly growing amounts of data, the mass culture is
developing, while there is rejection or negation of subcultures and local cultures. We
can notice the process of life secularization and the supersession of religion from
public life and at the same time the increase or even promotion of the phenomenon
of the occultism, divination and faith in horoscopes. Almost every evening at Via
del Corso in Rome, the soothsayers are setting up their tables, which are besieged
by crowds who want to know their future or solve their everyday problems.

Human rights in post-modern knowledge society

The relativism, or the rejection of metaphysical concepts and values, the dominant
philosophy in the postmodern days, leads to a denial of knowing the absolute truth

7 Vide: B. Sitek, Bezpieczeristwo prawne a wertykalna wielowarstwowost systeméw prawnych, Journal of
Modern Science 1/12/2012, p. 167-186.

8 A. Bisztyga, Konstytucyjne aspekty multimetrycznosci systemu prawa, [in:] Pluralizmus moci a prava,
Bratislava 2009, p. 32. Vide: E. Egtowska, Multimetrycznosé wspotczesnego systemu prawa i jej konsekwencje,
Paristwo i prawo, (2005), vol.. 4, p. 3-10.
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and the search for reliable methods of cognition. Thus, more and more often it is
denied the possibility to learn about the rights and orderliness in the world’. On
the other hand, the concept of political correctness with the mechanism of public
criticism of those who proclaim the views different from the parent companies
is built. The tolerance of views closes in a narrow layer of commercialized values,
contributing to the radicalization of social groups, which are proclaiming different
views from those who are in the mainstream of political correctness.
'The phenomenon of post-modernity coincides with another concept called.
“liquid modernity”. This concept, formulated by Z. Bauman, helped him to identify
the phenomenality of the processes taking place in the postmodern era such as the
multi-centricity of philosophy, the isolation of individual cases from the wholeness,
for example - a specific legal solution from the whole system of law or events, from
the sequence of events (context), the relativity of behaviour and consequently, the
relativity of ethical and moral standards etc.™.
'The terms “postmodernism” and “liquid modernity” are supplemented by other
terms, such as ,rapid-fire culture”, “culture of acceleration’, “late modernity”,
“hyper- modernity” or “reflexive modernity”"!. Many thinkers, however, deny such
far-reaching conclusions about the ongoing cultural changes, which have their
origins in the second half of the twentieth century.
Among others, M. Lipowicz says: This brings us to the core of post-modernity:
the departure from the centralized structure of being, which, in the cultural order
determined the framework of the individual human existence, means the disintegration
of the ontological sense of security. But this is by no means the end: instead of trying to
restore or compensate the past security by some equivalents for metaphysical concepts,
the postmodern thinking sees, in this socio-cultural change, “the oppan‘unity” for the
discovery of new forms of life, experience, and thinking. (...) These rules may apply to
both the arts and the most basic aspects of social life, such as family life, policy, economics,
etc. From this point of view, the fundamental - customs, moral and religious changes of
the West become understandable: they are not simply an expression of some progress, as it
was naively claimed in modernity (progress of what?). The contemporary disintegration
of traditional structures is not a conscious act of Westerners, but a structural consequence
of decentralization of culture.?
However, these pertinent observations on changes taking place in contemporary
theory and philosophy of law, characterized the contemporary reality and pointed
to the slow disappearance of fixed reference points. The relativism of terms
° H. Izdebski, gp.ciz., p. 43. Vide: B. Baran, Postmodernizm i korice wieku, Krakéw 2003; H. Perkowska,
Postmodernizm a metafizyka, Warszawa 2003.

© Vide: Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, Krakéw 2006.

U A. Krajewska, Niebezpieczeristwa szybkostrzelnej kultury obrazu w okresie dziecinistwa, Journal of Modern
Science, 3/14/2012, p. 94.

12 Vide: M. Lipowicz, Problem z ,ponowoczesnosciq’: pusty spor formalny czy zmiana charakteru egzystencji
ludzkiej? Analiza i egzystencja no 26 (2014), p. 131.-132.
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concepts allows for a dynamic interpretation of the content of individual human
rights, especially those fundamental, such as the right to life, to found a family,
to have and bring up a child or the right to freedom in all its dimensions. Newer
interpretations are often mutually exclusive or contradictory, even though they
are often supported by scientific arguments, rationalism, progress and legalism.
According to Bauman, at the same time marginalization of the weaker units takes
place by criminalizing the behaviour which is typical for the lower and poorer
social strata, solving at the same time the problem of urban poverty, as in ancient
Rome, the issues of the proletariat was resolved (plebs urbana).”® This phenomenon
is now appearing under the name of social exclusion in different forms and for
different reasons, for example: because of the gender, the religious affiliation, the
appearance or the state of wealth.

(No) Acceptance of human rights outside of Latin cultural circles

In the international legal doctrine, a clear trend towards the recognition of human
rights as a universal system of moral norms of a positivist and rational nature can
be seen. Human rights have become a part of global culture. Hence, it is believed
that these are the transnational, transcultural and trans-religious standards. On the
other hand, proponents of the modern concept of natural law consider human rights
as timeless values. It is difficult to accept, especially with this concept, because the
content of human rights is variable and depends on the specific social, economic or
political context®. The variability of content of human rights is the result of using
different forms of interpretation of specific legal provisions or the changing national
or international law cases, mainly done by European Court of Human Rights.
However, quite apart from the above mentioned trends of thought, one cannot
overlook the fact that the origins of the concept of human rights are related to
Western-Latin culture, grown on the basis of Christian values, on the foundation
of Greek philosophy and on legal standards generated under a system of Roman
law.'® Without this historical background, the legal concept of human being created
after World War 11, especially the concept of human rights set out in the United
Nations’ Universal Declaration of Human Rights of 1948, cannot be understood.
In this form, the concept of human rights in the second half of the twentieth

1 Vide: Z. Bauman, gp. cit.

Y Vide: D. Lazewska, Wykluczenie spoleczne a rozwdj osoby ludzkiej. Aspekty filozoficzno-pedagogiczne,
Journal of Modern Science, 3/18/2013, p. 29 and following.; ]. Zawisza, Przestgpczos¢ nieletnich
prayezyng wykluczenia spolecznego, Journal of Modern Science, 3/18/2013, p. 153 and following.

B Vide: S.M. Liao, A. Etinson, Po/itical and Naturalistic Conceptions of Human Rights: A False Polemic?
Journal of Moral Philosophy, 9.3(2012), p. 327-352.

16 More about cultural identity of Europe vide: T. Ploski, Chrzescijariskie aspekty tozsamosci europejskiej,
[in:] B. Sitek i inni (ed.), Czlowick a tozsamosé w procesie integracji Europy, Olsztyn 2004, p. 271-281.
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century was implemented for other philosophical currents and cultures built on
different values, especially religious values such as Muslim or Hindu. Significant
contribution to the development of the concept of human rights was also brought
by the American science.

'The European and American form of human rights is not accepted in all cultural
circles, especially in the circle of the Muslim religion, which created their own
content for individual human rights, which are then incorporated into a seemingly
equally-sounding concepts and legal regulations. Examples of the this situation
are the right to life, which in the system of Islamic law does not protect against
execution of the death sentence charged under Sharia law'” or the completely
different understanding of women’s rights in relation to the rights enjoyed by men
in Islamic countries. Also, we cannot talk about the equality of men and women in
Islam, which for the European legal culture is one of the core values.'

Because of cultural differences in many countries, there has been the creation
of legal dualism. Numerous African and Asian countries enthusiastically adopted
European, so-called progressive, legal solutions, including the protection of human
rights while maintaining its own system of normative values (moral) arising out
of their own religion or tradition, for example: in Senegal, they adopted the
French Code civil, and with it, the European legal order maintaining, however, the
Islamic law (Sharia law), as a basic measure of the evaluation of social behaviour
of individuals.” The very similar situation is in China, Japan, and in many other
countries of Asia and Africa. Thus, in the practice of everyday life, the regulations
of religious or customary law, including in trade, are respected. An example of the
diversity of understanding of human rights can be a different interpretation of the
right to life, liberty, or freedom of religion.?

Factors shaping the content of human rights
'The existing, in the modern world, differences in the perception of content and

function of human rights are the result of a strong impact of the political, economic,
social and cultural, including religious, determinants. Hence, the approach to

7 Vide: V. Teres, Compatibility of Islamic Law with Internationally Recognised Human Rights, [in:]
Wykorzystywanie czlowieka w XX I XXT wieku, Olsztyn 2012, p. 131-136.

8 A. Busch, Islam and the Human Rights Situation of Muslim Women in the EU [in:] Communication
as a Measure of Protection and Limitation of Human Rights. Information in Relation to Human Rights,
Bratislava 2013, p. 11-20

¥ Vide: R. Sobariski, Uniwersalnos¢ i interkulturalnos¢ praw czlowicka a globalizacja $wiata, [in:] R.
Sobariski (ed.), Prawa czlowicka w panstwie ekologicznym, Warszawa 1998, p. 26.

2 Vide: J. Kasprzak, Prawa i wolnosci czlowieka a prawo karne islamu — czyli dlaczego sig nie rozumiemy,
[in:] B. Sitek i inni (ed.), Prawo do Zycia a jakos¢ zycia w wielokulturowej Europie, vol. 2, Olsztyn-Bari
2007, p. 103-109.
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human rights may be different and it may depend from the political correctness.
In the current media debate, some believe that the Polish Constitution does not
have Christian roots, but it is a typical normative act of the purely liberal or secular
nature. It is worthy to refer to the historical context of the 90s of the text edition
of the today’s Constitution. It was a time of far-reaching symbiosis of liberal
values with Christian values, which is reflected in the content of the preamble.
At the end of the nineties, in Poland, the connection of liberal system of values
with the extreme leftist ideas was made, which significantly contributed to the
reinterpretation of various constitutional provisions, including the reinterpretation
of those regulation connected with the human rights done in isolation from the
original ideological environment accompanying the creation of the Constitution
of 1997.

Subsequently, differently shaped the content of individual human rights has
an impact on the content of specific legal provisions, located in different areas
of substantive and procedural law, for example - the penal law, the civil law or
the administrative law.?' The development of technology, especially in terms of
equal access to the achievements of civilization, of science, or the introduction of
a policy of equal development opportunities for all have also large significance for
the shape of the content of individual human.

One of the dangerous phenomena related to human rights is politicizing them.
'The military operations of the United States or Russia armies and the UN or
NATO troops, taken in different regions of the world, are often justified by the
need to ensure or restore peace, by the need of the introduction a democratic order
or just to guarantee the proper respect for human rights. Similarly, it was in the
Middle Ages, when the conquest of pagan peoples was justified by the need of
Christianization, for example - Prussians.

Also, recent actions done by the Russian authorities against the Crimea, until
recently part of Ukraine until recently, are justified by the need to protect human
rights, especially the rights of Russian minority. The Russian Minister of Foreign
Affairs - Sergey Lavrov in his speech of 3" March 2014 stated about the actions
taken by the Russian authorities and consequently by the Russian army: I reiferate,
we are talking here about protection of our citizens and compatriots, about protection
of the most fundamental of the human rights — the right to live, and nothing more .
A contrario protection of the right to life of Ukrainian citizens or other national

1 Vide: P. Piotrowska, J. Szczerbowski, Wplyw przemian kulturowych na ksztattowanie sig norm prawa
cywilnego. Kilka refleksji na przykladzie prawa spadkowego wspdlnoty autonomicznej Katalonii, [in:] B.
Sitek i inni (ed.), Prawo do Zycia a jakost¢ zycia w wielokulturowej Europie, vol. 2, Olsztyn-Bari 2007, p.
273-288.

22 Information PAP - Siergicj Lawrow: na Ukrainie chodzi o ochrong naszych rodakéw i ich prawo do
zycia [in:] http://wiadomosci.wp.pl/kat,1356,title,Siergiej-Lawrow-na-Ukrainie-chodzi-o-ochrone-
naszych-rodakow-i-ich-prawo-do-zycia,wid,16445162,wiadomosc.html?ticaid=11252e& _ticrsn=3
[Retrieved March 7, 2014].
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minorities living in eastern Ukraine, for example: Tatars, is no longer a subject of
protection activities carried out by the Russian troops. And here we can talk about
the paradox of ideological or political lies, adopted as the dogma of truth for the
implementation of specific expansionist policy.

Areas of human rights violations on different continents

'The need for promotion and legal education in the field of protection of human rights
is primarily due to the numbers and the analysis of cases of violations from difterent
regions of the world. A simplified analysis is possible to be done on the basis of the
Amnesty International Report 2013. The state of the world’s human rights®.

According to the Report of the 2013, Africa is struggling with the problems
of the past and with the contemporary expansion of radical Islamists, especially
from the Boko Haram group in Nigeria, which is responsible for mass murder,
kidnapping and forcing the marriage of a young Christian women in connection
with forcing them to change their religion. Another problem is the migration of
people on the African continent, especially as a result of the war between Sudan
and South Sudan. As a result of this armed conflict, only in 2013, approx. 200
thousand people had to leave their homes. Often, these consequences are the result
of systemic fight against Christianity.

In Africa, there are also cases of state lawless. In 2013, the South African
government has sent police and military troops with sharp weapon to suppress
the miners’ strike. As a result, sixteen miners were killed and many were injured.
In Ethiopia and in the Ivory Coast, they were arrested and imprisoned dissidents,
reducing in this way the freedom of speech. As a result of the poverty, the lack of
civilizational development and the armed conflicts, the numerous acts of violence
and rape against women and teenage girls take place.

Much better situation is in the Americas. The major difficulties, however, occur in
the claiming of justice and compensation for state action taken in the past. Indians
from the US and Canada are fighting for compensations. The repressed opposition
members in Haiti, Chile and Argentina are secking justice. The violations of the
rights of indigenous peoples, especially the Indians, is found in South America.
The civil wars in Venezuela and Colombia are extinguished. At the same time, the
organized crime, especially in Mexico is growing. The violence against children and
women is used and the rapes are often done on a daily basis in Latin America.

In the countries of East Asia and the Pacific, there are numerous cases of human
rights violations caused by the political authorities. The opposition members,

3 Amnesty International Report 2013. The state of the world’s human rights, [in:] http://files.amnesty.org/
air13/Amnestylnternational_AnnualReport2013_complete_en.pdf [Retrieved February 13,2016].

JUS & JUSTICIA 12/ DIMER 2015 17



MAGDALENA SITEK

journalists, especially in Vietnam, North Korea and also in China and Cambodia,
meet with large repression. In the areas covered by the local armed conflicts,
especially in Afghanistan, Pakistan, Thailand and the southern Philippines rights
violations occur. In Afghanistan, Japan, China, Pakistan, Malaysia and Singapore,
there are still being carried out death sentences.

Middle East and North Africa, after the so-called. Arab Spring, are currently
experiencing a very difficult period also in terms of human rights violations. The
overthrow of dictators, including Gaddafi in Libya, showed that the opposition was
not ready to rule the country, and as a result, the anarchy was created, especially in
Algeria, Libya, Syria and Iraq. The numerous acts of violence, including rape and
the migration of millions of people, especially Christians may be observed there.
In a large part of Syria and Iraq, the Islamic State (Islamic State of Iraq and the
Levant) was created which is the caliphate, which is in the unique way famous for
the brutality and frequency of human rights violations.

In many countries of this region, especially in Saudi Arabia, Bahrain, Jordan
and Algeria or Morocco, the prisoners of conscience are staying in prisons. In
these countries, even if there is no violence against women, they are discriminated
against in politics, public administration or in science. As a violation of human
rights, the Amnesty International recognizes to build a wall separating Gaza and
Jericho from the rest of the state of Israel. Thus, nearly 2 million people were
sentenced on vegetation in very poor material conditions.

In Europe and Central Asia, only Georgia has managed to conduct democratic
elections. Other countries are still ruled by dictators on the basis of an authoritarian
political system. In Russia, Belarus and Azerbaijan political prisoners or prisoners
of conscience are still detained. The political opponents are killed in mysterious
circumstances, as it was with B. Nemtsov in Moscow. The improvement of human
rights is not recorded also in Turkey, despite the positive economic changes. In
some European countries, for short periods, there were CIA prisons where they
tortured terrorists from Al-Qaeda. According to the European Court of Human
Rights, such prisons had existed in Poland, Romania and Macedonia. There is
persecution of Gypsies in some the European Union countries?.

Conclusions

Human rights are not just a reflection of human dignity but also a reflection of
human needs which are guaranteed by these rights. Human rights issues have their
roots in the modern era, and in some ways even in ancient times but those issues
become extremely important after the traumatic experience of the Second World

2* These data come from the Report of the 2013.
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War. Today it is the most frequent subject of seminars and scientific conferences,
statements of politicians, journalists, theologians, and all sorts of populists. Human
rights have become a key determinant of the rule of law, good law, a measure of
democracy and progress. Despite conducting a broad international campaign to
deepen the awareness of the society about human rights, there are still numerous
cases of violations, as it is evidenced by the number of cases handled by the
European Court of Human Rights in Strasbourg.

'The modern era is defined by many thinkers as the period of the processes
of globalization and post-modernity or liquid reality. This is reflected in the
unprecedented technological progress, in the economic war, in the computerization,
in the migration of population, and consequently, in the mixing of cultures. All
this leads to far-reaching modifications to the content of individual human rights,
adapting them to the evolving cultural, economic, ideological, political changes.
We can even talk about the phenomenon of their redefinition under the influence
of globalization processes. Even such basic right as the right to life is a subject to
these changes.

For relativized axiological postmodern era, typical for Western world, the
human rights have become a new and fundamental value system. As such, however,
they are not accepted in other cultural circles, especially in Islam, but not only, also
in Asia or Africa. Human rights, there are in fact perceived as a manifestation of
the values of Western civilization, and thus as an instrument to combat against
local culture.

Despite that, the idea of human rights is recognized in national and international
standards of law, in the world, there are still numerous cases of breaking them. The
positivisation or promotion of human rights is necessary. But, the most important
is the education in the field of human rights from an early age, which is the best
form of prevention.
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Motives of A gro—Biadi@ersiz‘y Protection
in the International and the European

Legal Systems

_ Piotr Krajewski

Abstract

Existence of life on the Earth depends on biological diversity. It determines evolutionary
processes, formaz‘ion of species including the ones, which particularly have interested
human being. It has been used to varying extent, unto this day. Usable biodiversity,
which is usually associated with agricultural biodiversity, is only recently regarded
as the most important natural resources. Used for economic purposes, it influences the
development of agriculture, but also industry and medicine. Therefore, it constitutes a
huge potential, which abilities are not known yet. The greater problem is the real threat of
losing resources caused by too quick fading away of races and species, which were created
and preserved by a human being. Many plants and animals adapted to the local climatic
conditions become extinct and fogether with them the coded in genes predispositions to
fertility and resistance, developing antibodies, resistance to pathogens and others. There
appears the problem of the necessity of making international societies aware of it and
taking appropriate actions of protection, starting with legal regulations and creating
institutions, which are able to administer and act in business of modern and future
generations.

Key words: biological diversity, protection of the species used agriculturally, right to
health and safe environment, international law, European Union law.
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In colloquial language, speaking of biodiversity, we usually think about scientific
and naturalistic meaning of this term, i.e. diversity of animal and plant life, which
guarantees the variety of signs of life and the continuity of life on earth. Biodiversity
consists in existence of genetic variability and multiplicity of ecosystems, as well as
dynamics of changes inside of them. Therefore, the aim of biodiversity preserving
and protection is providing it with the continuity of mutual interactions between
genotype and phenotype determined by internal and external environmental
factors. The peculiar and unique dialectics of organisms and their environment is
a basis of adaptive mechanisms and preserving ecological balance, which is very
important for life and survival of human being.

From all the problems of present world, it is the mostly disregarded by modern
societies, which are not fully aware of threatening danger. Though, biological
existence of human species totally depends on existence and preservation of
wild and agriculturally used biological diversity. Fortunately, we can notice, that
international, regional and local legal systems try to do something in this issue.
Now it is not so important whether they do it to protect the right to health and
safe environment or for other reasons — usually economic ones. It is significant,
that we seriously start to think about it and act.

Sometimes we can find in literature a classification into agricultural and wild
biodiversity. ‘The first one is understood as a set of species, varieties and races
serving to satisfy the essential human needs, i.e. food production. It is the result
of ten thousand years of many generations of breeders and farmers heading to
domesticate, adapt, sustain in time and maximum use of revealing advantageous
teatures of plants and animals. However, the diversity of wild nature preserves the
character of natural resources and “goes by its own rules”.

'This distinction sometimes corresponds with other distinction, which above all
takes into account the possibility of access to these resources and the distribution
of profits that may be generated. Moreover, the characteristic of biodiversity is
that when it is generally collected and preserved ex sizu, i.e. outside its natural
environment, biodiversity of wild animals basically maintains iz sifu, i.e. in natural
environment?,

Furthermore, agrodiversity is the embodiment of centuries-old cultural evolution,
because plants and animals to some extent co-evolved with a human being settling
in various ecosystems nearly in all the parts of the world contributing different
cultures. These changes in the last two centuries happen exceptionally fast. However,
not until few decades we can observe extremely quick decease of quantity of wild and
agriculturally used species?. For instance, since 1990 we have lost over 75 percent of
varieties of plants, previously used in agriculture in the whole world. In Italy almost
all local varieties of wheat, onion, tomato, lettuce or pea have become extinct within

! Art. 2 of the International Treaty on Plant Genetic Resources, (ITPgtfa).
2 Ss. 2 of the preamble of the ITPgrfa.
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40 years. In the Republic of Korea 75 percent of cultivated varieties have become
extinct within eight years (1985-1993). In China in 1949, there were 8000 varieties
of rise; today there are nearly 50. In Mexico since 1930 there have been lost 80
percent of varieties of corn. From 1900 to 1983 in USA there were expunged more
than 7300 varieties of crops which had been existed there earlier.

‘Therefore, it would be appropriate to recognize the reasons of this phenomenon
which is alarming with its intensity and range. What occurs more significant at the
moment is probably awareness of motives for which it is worth preserving existing
biological resources, which determine the level of food security of present and
future generations®.

Modern agriculture, with regard to demands, has been oriented toward
mass production of cereal and livestock. Monocultures have been disturbing
the ecological balance, artificially have shown the direction of production and
paradoxically, in perspective for the future, they have created doubtful protection
of food needs. Through implementing usually unfamiliar varieties we depart and
eliminate traditional knowledge and skills of farming. In the meantime local
municipal communities, as opposed to the modern technologies, take agriculture
as a diversified multidisciplinary production, realized because of gained experience
and knowledge transmitted from generation to generation, which means practically
without support, research and technical facilities.

Responsibility of losing used agricultural diversity therefore belongs to
generalized in XX century methods based on standardisation of cultivation,
mechanization of processes and wide use of agricultural chemicals. Some influence
has been exerted by widespread partly wrong belief, that every resource exploited
by human being has its substitute. Consequently future generations have been and
will be deprived of many (potentially and actually) valuable varieties and races.

In the meantime, we increasingly talk about agricultural cultures, not culture
(in plural) in economic and legal analyses, which is intended to pay attention to
possibility and necessity of functioning of various models of farming. For many
small producers cultivating various plants is the guarantee of their own food
security. This method does not have economic justification in multiple goods
economy.

Only recently, it has been officially and formally admitted in the International
Treaty on Plant Genetic Resources (I'TPgrfa), that small farmers are fundamental,
as well as multiplicity of their ways of farming in the process of preserving
biodiversity in the world*.

We should emphasize the significance of international regulations in such
important, delicate and actual cases as the protection of future living conditions

3 Ss. 13 of the preamble of the ITPgrfa.
* Ss.7 of the preamble of the ITPgrfa.
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of people’ and also the issues of intellectual property rights protection including
existing biological resources. The necessity of paying closer attention to these
problems was inspired by the suggestions of underdeveloped countries and
caused by “predatory” behavior of big biotechnological companies, which without
resistance led out the country “genetic gold” in order to take out a patent of
obtained products and put into market turnover without any compensation for
primary owners and inventors.

Together with the development and dissemination of biotechnological
research, there has been increase of knowledge of genetic inheritance economical
value of particularly wealthy states, as well as the awareness of injustice resulted
from continually existing in the whole world ruthless defrauding this fundamental
resource for scientific progress. This phenomenon is often directly called
biocolonialism, bioimperialism or biopiracy. The merit of this Treaty is taking into
consideration such important problems, but still not fully realized by everyone,
which consider next to substantial meaning of biodiversity, also intellectual input
and the importance of the experience acquired by generations and knowledge
which may widely support innovation and research initiatives.

Therefore, after the long time of formatting legislative ecological initiatives,
focused nearly exclusively on species animal and plant protection, also European
Union has decided to change its previous attitude towards issues concerning
environment protection. There have been noticed actual, both ecological and
economical benefits resulting from complex protection of natural and agriculturally
used ecosystems and local diversity of species still preserved in some places.
Consequently, there have appeared numerous documents indirectly or directly
concerning biodiversity®, especially the one related to agricultural production;
particularly with food, fibre, drug production and many industrial processes.
European Union fulfils accepted in this way obligation of integration of protection
problems and supporting agriculture with other sectoral policies according to the
article 130 R § 2 of the Treaty on European Union. Biodiversity becomes more
important in social, economical, scientific, educational, cultural, recreational and
aesthetic context. The main task of the initiative of the European Union, at least
on the level of declaration, is to prevent causes of overgrowth of species erosion.
Through legislative initiatives we try to reverse or at least slow down the actual
tendency to decline varieties and degradation of the whole ecosystems, both inside
and outside the territory of the European Union.

5 Ss. 6 of the preamble of the ITPgrfa.

¢ E.g. Directive 79/409/EEC of 2 April 1979 on the conservation of wild birds (Official Journal L. 103,
25/04/1979), Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and of wild
fauna and flora (O] L 206, 22/07/1992).

JUS & JUSTICIA 12/ DIMER 2015 23



Bioethical Values and
the Constitution of Albania

_ Francesco Dammacco

Abstrakt

The ability to intervene of biological processes, for some time ago treated as fixed and
immutable, precisely due to the development of medical science, which integrates more
and more with other sciences, but also (and, in certain cases, especially) the way in which
the progress of the medical sciences are considered in the light of different beliefs (faith
or ideological) make it the subject of bio-law is constantly evolving. The social context,
which presents changing and “liquid” (from the perspective of Zygmunt Bauman, among
the works see. Ligquid Modernity, ed. Laterza, Bari, 2011 ) because it characterizes the
contradictions of an individualistic society, uncertain and vulnerable, offers spaces for
changing the function of law, which must first of all find a new legal categories most
suitable to define the interpersonal relationships in the light of a hierarchy of values. The
Albanian Constitution, when it detects the legal principles protecting broadly the human
person, establish the limits of human behavior and the actions of state institutions and
the state, shows the character of its modernity and ifs consistency with the content of
international instruments which, subject to criticism on the effectiveness of the protection
limits ,establish as a legal principle the protection of the dignity of the human person, the
principle from which all other fundamental rights of the person.

Keywords: Bioethical, Albania Constitution, fundamental rights, dignity, legal
framework.

Bioethics and bio-law in a multicultural society

In 1970, facing the rapid progress of biomedical and biotechnology, to the
discoveries in the field of genetic engineering and the growing ability to manipulate
human life and the ecosystem, it came a new subject and a new way of putting
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together < <biological knowledge (bio) with knowledge of the system of human
values (ethics) >> (VR Potter (Bioethics. the science/ “> Science of survival, In
Perspectives in Biology and Medicine, 1970, 14, 1, pp. 127-153; ID, Bioethics.
Bridge to the future, Englewood Cliffs,New Jersey, 1971). The purpose was to unify
the knowledge to protect the human person and the environment, understood as
its habitat, because the indiscriminate testing of biomedicine humans began to be
perceived as dangerous and not as a factor of progress. So, the ethical problems that
stemmed from scientific progress without rules poses the need to find moments of
connection between scientific knowledge and humanistic knowledge in order to
use the new knowledge to improve the quality of life.

In this perspective, even biolaw acquires its own scientific importance, since it
supports the ethical choices and help social actors to take decisions, which should
be beneficial to the welfare of the human person. In fact, thanks to the progress of
science change the customs and ways of looking at the individual situations of social
phenomena, changing the mindset of people and changes the relationship with the
heritage of values and beliefs that underpin social cohesion. The dynamism that
presents the company puts into play the fundamental and sometimes dramatic
aspects of life of people, who are constantly involved in all the manifestations of
human dignity. Inevitably, the positions are controversial, because the answers will
also vary dramatically depending on the reference values. This conflict is strongly
advised especially for the multi-cultural and multi-religious characterization of
our society, in which live community realities often profoundly different. This
effect of globalization requires a systematic study of the principles that guide the
conduct of individuals and communities within the social and legal systems that are
becoming increasingly complex. In terms of the observation of social phenomena,
the different visions of life concern concrete problems that affectprotection of
physical life, health, organic life of the body, of the generation, development, old
age, death, that they are interested more and new problems placed at the borders
of life and human dignity.

The ability to intervene of biological processes, for some time ago treated as
fixed and immutable, precisely due to the development of medical science, which
integrates more and more with other sciences, but also (and, in certain cases,
especially) the way in which the progress of the medical sciences are considered
in the light of different beliefs (faith or ideological) make it the subject of bio-
law is constantly evolving. The social context, which presents changing and
“liquid” (from the perspective of Zygmunt Bauman, among the works see. Liquid
Modernity, ed. Laterza, Bari, 2011) because it characterizes the contradictions of
an individualistic society, uncertain and vulnerable, offers spaces for changing the
tunction of law, which must first of all find a new legal categories most suitable to
define the interpersonal relationships in the light of a hierarchy of values.
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'The new relationship between law and social context characterizes the segment
of bio-law, characterized by an interdisciplinary research method. In fact, cases and
issues of which the law is concerned must be considered and analyzed using an
interdisciplinary approach, both within the legal world (and, therefore, from the
point of viewthe constitutionalist, the criminal, the comparatist, the civil lawyer, the
right of religion, etc.) and in a broader scientific space that encompasses not only
the right also other disciplines, such as medicine, psychology, sociology, history,
theology, etc. In essence, the interdisciplinary character is motivated by the need
to identify the most adequate to safeguard the dignity of the human person and
his fundamental human rights instruments. Moreover, precisely the multicultural
character of the society (in which coexist values, moral rules, religiosini, different
legal principles) leads us to argue that the only elements of unity are those that are
directly related to the human person, his rights and fundamental freedoms .

The bio-law and the rule of law

Multiculturalism implies somehow the accentuation of a character of mutability
in society, to overcome conflicts must find solutions that promote peaceful change
of interpersonal relationships. This is evolutionary requirement, which impacts
directly on the same concept of law. In fact, the legal concepts are being tested by
the changing socio-political situation and the facts, determined by the unstoppable
processes, such as globalization and the fall of the borders.

'The notion of rule of law is based on some simple premises, that is focused on
the action of the State the value of the human person, his fundamental freedoms,
the formal equality the value of people, the value of autonomy and ‘ personal self-
determination.

It follows that the recognition of the fundamental rights of citizens and persons
assume the function of fundamental principles whose legal content intersect with
other principles necessary for the same survival of the modern state (such as
legal certainty, the value of the principle of legality, the impartiality of the Public
Administration and Judges). The term “State” (Rechtsstaat) law was affirmed in
the literature of the early German liberalism in the early nineteenth century, when
it was looking for a new model of the state in which redefine the relationship
between political power and legal persons physical. But, it is obvious that the
characteristics of a state of law are not remained static in time, because they have
been modeled by a dynamic principle.

'The content of the rule of law (Rule of Law) has known the tragedies of the
twentieth century dictatorships (Nazism, fascism, communism, dictatorships of
the right and left) and contamination of ideologies: Albania itself has been the
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victim of a brutal dictatorship . In these dramatic experiences, the right has lost
sight of the centrality of the human person, favoring a technical and formalistic
conception, tying the SLLS law “will” of the state free from religious and moral
rules. At the end of World War II, however, mankind has had a burst of dignity
and began to build in the international community a legal and political unitary
system of guarantees of the rights and fundamental freedoms, outside of a rigid
conception of the state, giving value to the act and international conventions (in
this context it is important to the UN birth) and attributing a fundamental value
not only to the fora that were born in the aftermath of the second World war and
dictatorships, but also to religions, which however, they have never yielded in the
face of dictatorships.

'The return to the value of the human person was a first element of dynamism in
the concept of law, which has been enriched with multiple meanings and meaningtul
experiences with regard to the forms that democracy was taking. However, despite
the widespread view that the rights and fundamental freedoms were to be constantly
defended and defined, the bipolar division of the world power determined a silent
war climate that was felt negative influences on the human condition. It can be
said that until the fall of the bipolar system, symbolically represented by the fall
of the Berlin Wall, while it was growing awareness of the importance of affirming
the central value of the system of rights and fundamental freedoms on the other
their effective protection He became more and more problematic. the divergence
between the statement of rights was becoming increasingly clear (supported by
the approval of solemn acts, such as the Universal Declaration of Human Rights
of 1948, the European Convention on the Rights and Fundamental Freedoms of
1950 up to the Charter of fundamental rights of the European Union in 2000)
and the birth of international fora such as the OSCE, increasingly in defense of
peace and cooperation, and the continuing violations, which made problematic
their effective protection.

'The fall of the bipolar system, which can be considered as an event caused by the
reaction of the people to systematic state repression, constitutes another element that
has affected the development of the concept of “Rule of Law”. The “Iron Curtain”
(as it had to define Churchill) was not only the division between governance models,
but it was the compression of citizen participation in the political life of countries. It
was not just the juxtaposition of models of society, they had different conceptions of
democracy, but the common effect of bipolar climate was compression, more or less
marked the democratic participation of citizens in the two fronts.

'The change in the international scenario has placed a further stone on the road
to change the internal political situation in individual countries and the concept
of rule of law, which, at least from a formal point of view, considered more broadly
the right of the person to participate in social life.
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In fact, after the fall of the Wall in 1989, especially in Eastern European
countries, we are witnessing a structural earthquake that causes the crisis and
the fall of the communist regimes. In this context, changing the conditions of
organizational models and to date in 1991 are witnessing a season of the revision
of the constitutions, which, in general, are made more consistent with the system
of protection of rights and fundamental freedoms and the right the democratic
participation of citizens. In this innovative process they were also involved the
countries of the southern Mediterranean, which were part of the bipolar division.

Finally, the unification of Germany,conceived in July 1990 in adirect conversation
between Chancellor Kohl and Gorbacheyv, represents a modification element of
the concept of law, in recognition of a people, considered in its entirety, of a full
sovereignty with effects in international fora, was resulting in the participation
of the Federal Republic of Germany to NATO and other alliances (see. in E. Di
Nolfo, History of International relations. from 1918 to the present day, Bari, 2008,
pp- 1336 -1339).

Social and political events, which have been mentioned previously, are intended
to support the idea that the concept of “rule of law” is dynamic and polysemic,
it depends on how the constitutional process evolves in individual countries.
Therefore, it is appropriate that in the face of the various possible models essential
to identify the minimum requirements, which define the “rule of law”: they
consist in the protection of fundamental freedoms, the principle of equality, the
separation of powers, the principle of legality. These elements are necessary for the
identification of the concept of “rule of law”, they can be combined in different
ways in the history and culture of peoples and can give rise to different models of
law.

Albania and the rule of law model:
the protection of the human person

In this perspective, Albania’s political and legal evolution towards a right to “state
model”, having in the center the protection of the human person, is emblematic.
February 20,1991 officially marks the fall of the Albanian communist regime, which
since the end of World War II had systematically tortured the people, justified by
the planned construction of a state atheist and communist. The regime’s fall was an
act of people, who for over a year had freely expressed and protested (hunger strikes,
secret meetings, student unrest, demolition of the regime statues, etc.), marked by
the revival of religions. Applies to all the memory of the Mass celebrated in the
chapel of the cemetery of Scutari by Don Simon Jubani, which urgently requested
by the people, 4 November 1990 had the courage to celebrate the Eucharist. On
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the other hand, emblematic of an irrepressible desire for freedom was the story of
the ship “Vlora” in the port of Bari in August of 1991. The research and the desire
for freedom and participation have led the collective reaction to the fifty years of
dictatorship, that had the merit of bringing to Europe the country. The need for
democracy has manifested itself as the conquest of a status and dignity, although
due to the historical lack of experience searching for a democratic experience was
initially rated and oriented by the old values in the Albanian tradition, beginning
with the “Hanun.”

Albania’s path towards the “rule of law” after twenty-five years of regained
independence and freedom is marked by a legal standpoint by the redefinition of
the values at the foundation of the new state, who have been enrolled in the new
Constitution of 1998. Respect human rights, in the light of the country and crisis
that characterized the period following the fall of the regime (particularly serious
one in 1997) was one of the major problems to be solved. The question takes on
greater importance especially in view of the Association Pact for EU membership.

Albania, gradually and in great efforts, is passing, after a period of difhicult
transition, from an imitative phase of democratic models, adopted by the Western
democracies, often out of necessity and convenience, in models that take better
account of the traditions and values typical of the ancient history of the Albanian
people and their self-determination. In this perspective he has adhered to the
various international forums (OSCE, NATO, the Council of Europe) and has
signed several international agreements (such as in November 1992 agreement
with the European Economic Community on trade and commercial and economic
cooperation ; in February 1992 ratifying the International Convention on rights
of Childhood, in October 1991 joined the International Covenant on civil and
political rights of 1966, ..).

Accession to the CSCE (later OSCE) assumes great importance, because
Albania has had to fulfill the four conditions of access (free elections, currency
convertibility, free market and freedom of religion) and had to produce a series of
legislative acts content constitutional break with the past and to move towards a
democratic system. In this perspective and with reference to the specific issue of
religious freedom, Albania has had to prepare in 1991 a constitutional law (no.
7491, consists of 42 articles) which guaranteed citizens the exercise of fundamental
human rights (the rights of freedom of expression of thought, to appeal, the
electorate, of organization, etc.).

For Albania the reconstruction of the parameters, which allow detection of the
“rule of law”, is a target closely linked with its aspiration for EU membership. In June
2006, after a long preparatory phase,Albania has signed the Agreement with the EU
Stabilisation and Association Agreement, which aims precisely to guarantee security in
the Balkans, which in the nineties place of numerous wars, which have mutual interest
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to EU membership and the development of regional cooperation between the countries,
as stipulated in Article 1.2. Therefore, for the purposes of fundamental EU accession of
Albania is the adaptation to the fulfillment of the Copenhagen criteria (political criteria,
economic criteria,adherence to “acquis communautaire).

Among these criteria, consistent with the requirements of Articles 6 and 49 of
the Treaty of Maastricht, as subsequently revised in the European Council held
in December 1995 in Madrid (which predicted that the candidate countries must
adjust their administrative and legal structure to make so that European legislation
can be effectively adopted in national legislation), the political criterion refers to
the imperative need for the country to be made stable institutions guaranteeing
democracy, the rule of law, human rights, respect for minorities and their protection.

'The “rule of law”, therefore, is one of the pillars on which the European Union
because it constitutes the framework in which are protecting the fundamental
rights of the human person and the system of freedoms, including freedom of
religion, which constitutes a parameter for all other freedoms. For this, recentlythe
European Commission adopted a new legal framework that allows to cope with
the threats to the “rule of law” in any of the 28 EU Member States. Article. 7the
Lisbon Treaty provides for an infringement procedure, which, in the case of “serious
and persistent breach” of EU values by a Member State provides for the suspension
of voting rights. In this tool, sometimes considered of limited effectiveness, the
Commission added a complementary instrument for early warning, aimed
engaging in dialogue with the Member State concerned to avoid the escalation
of systemic threats to the rule of law. The alert procedure states the strengthening
of the link between human rights and the “rule of law”, because from this bond
depend on stability and democratic participation'.Barroso, when he was president

! Key features of the new framework Rule of Law
'The new framework is based entirely on the existing EU treaties and integrates existing instruments, ie
the procedure of Article 7 of the Treaty on European Union (TEU) and the infringement procedures
initiated by the Commission. All this of course does not rule out future changes to the Treaties in this
area.
It is focused on rule of law, the foundation of all the values on which the Union is based. Ensuring
respect for the rule of law, it also supports the protection of other fundamental values. Inspired by the
principles enshrined in the jurisprudence of the European Court of Justice and the European Court of
Human Rights, the Commission adopted a broad definition of the rule of law, meaning essentially a
system in which the laws are applied and enforced (cfr. Attached 2).
The framework can be activated when there is a systemic disorder that compromises the integrity,
stability and proper functioning of the institutions and set up mechanisms at national level to ensure
the rule of law. The EU framework is not designed to deal with personal situations or isolated cases of
violation of fundamental rights or miscarriages.
Equality between Member States: The framework will apply with same conditions in all Member
States and will use the same reference criteria for deciding what to consider systemic threat to the rule
of law.
The EU framework establishing a sort of early warning mechanism to deal with threats to the rule
of law by allowing the Commission to initiate a dialogue with the Member State concerned to find
solutions before having to apply the legal mechanisms provided for in Article 7 TEU.
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of the Commission, in his State of the Union in 2012 had stressed the importance
of strengthening the rule of law, as an EU founding value required for a step
towards political union of Europe . This statement is even more important because
it has been ratified by the resolution adopted by the European Parliament July 3,
2013 (in line with the conclusions of the Justice and Home Affairs Council of 6
June 20132).

Until the approval of the Charter of Nice rights, the protection of fundamental
rights in theEuropean Communities(afterMaastricht Treaty,European Union)
Was almost exclusively the product of case law of theCourt of Justice. With the
exception of a general reference in the preamble ( “... determined to strengthen the
defenses of peace and freedom”), theTreaty of Romelt contained no reference to

Within this new framework the rule of law, the European Commission plays a role centralenella his
capacity as the independent guardian of the Union’s values. It can draw on the experience of other
European institutions and international organizations (in particular the European Parliament,
the Council, the European Union Agency for Fundamental Rights, the Council of Europe, the
Organisation for Security and Cooperation in Europe (OSCE), etc.).

Process in three phases

The framework is intended to enable the Commission to find a solution with the Member State in
question so that you do not experience a systemic threat to the rule of law that can be transformed into
a “clear risk of a serious breach” resulting in the potential need to apply Article 7 TEU. If there are clear
indications of a systemic threat to the rule of law in a Member State, the Commission may launch a
“pre-Article 7 procedure” by undertaking a dialogue with the Member State in question. The procedure
of the process involves the following three stages (see. The pattern of Annex 1).

Assessment by the Commission:the Commission will collect and analyze all relevant information and
assess whether there are clear indications of a systemic threat to the rule of law. If it concludes that
it actually constitutes a situation of systemic threat to the rule of law, initiates a dialogue with the
Member State in question by sending it an “opinion on the rule of law” - a kind of warning to the
Member State - in which exhibits and motivates his concerns. The Member State concerned will have
the opportunity to respond to formulati.Raccomandazione findings of the Commission: in the second
stage, unless the matter has already been resolved in a satisfactory manner, the Commission will pay
to the Member State concerned a ‘recommendation Rule of Law “ , inviting him to solve within a
certain period the problems identified and to communicate what measures adopted to this end. The
Commission will make the recommendation public. Follow-up of the Commission’s recommendation
in the third phase the Commission shall monitor the action taken by the Member State in question
has given the recommendation. If you have not given a satisfactory result within the time limit, the
Commission may use one of the mechanisms provided for in Article 7 TEU.

The whole procedure is based on a continuous dialogue between the Commission and the Member
State in question. The Commission regularly and fully inform the European Parliament and the
Council on the procedure.

2 cfr. also SPEECH / 13/348. Since 2009, the European Commission has faced several times in critical
situations in some Member States, which have highlighted specific problems related to the rule of law
The College of Commissioners held an initial policy debate on how best to safeguard the rule of law
in the European Union during the seminar organized in August 2013. Subsequently, in his speech
delivered in September at the Center for European Policy Studies, Vice-President Viviane Reding
explained by what lines could in his view be called a European Union under any rule of law (SPEECH
/ 13/677). The Assises de la Justice, a high-level conference on the future of justice in the EU which
took place in November 2013 and attended by 600 stakeholders and interested parties, have devoted an
entire session to the theme “Towards a new mechanism for the rule of law.”
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fundamental rights. However, even with the Stauder judgment, C-29/69,1969, the
Court of Justice had occasion to remark that the fundamental rights “are part of
the general principles of Community law, of which the Court ensures compliance.”

Subsequently, the Court made it clear that the protection of fundamental rights
under Community law is inspired by “the constitutional traditions common to the
member states”,and mustbe assured “the famous Internationale Handelsgesellschaft
judgment, C-11/70 of 1970, within the ‘ context of the structure and objectives of
the Community “. In Hauer, C-44/79 of 1979, is the first reference to the European
Convention on Human Rights ( “the Community legal order, the right to property
is protected in the same way the ideas common to the constitutions of the member
states, incorporated in the additional Protocol to the European Convention on
human rights “), intended to consolidate and become more frequent in the Court’s
case law on fundamental rights.

Based on these principles, the Court developed in the following years, with no
textual basis in the Treaties establishing the European Communities, a catalog
of fundamental rights and principles of Community law which includes, for
example, the principle of proportionality, the right to property and freedom of
economic initiative, the principle of equality, freedom of religion, freedom of
association, protection of legitimate expectations, legal certainty, etc.. With this
law the Court of Justice reacted to certain judgments of the German and Italian
constitutional courts, which had identified the protection of fundamental rights
is a limit to the application of Community law in the national legal systems
(Bundesverfassungsgericht, judgment of 29 May 1974, called Solange I. Court
Italian Constitution, judgment no. 183/1973).

Developing case law on fundamental rights, the Court of Justice intended to
subtract the application of Community law to control the respect of fundamental
rights exercised by national courts. At the same time, the Court was laying the
groundwork for the Charter of Rights signed in Nice, which is largely a compilation
and consolidation of its case-law on fundamental rights.

The protection of the human person in the Albanian Constitution
and in the perspective of bio-law

'The Constitution of the Republic of Albania is the act by which it is solemnized the
constitutional process, which began after the fall of the scheme with the Constitutional
Law number 7491 of 1991, which abrogates the previous system, and with the Law on
Human Rights and Freedom in 1993. After six years of tensions and political conflicts,
the text consists of 183 items was definitively approved in the month of October 1998.
A legal guiding principle of the Constitution is to guarantee and protect the rights and
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freedoms of the human person in absolute discontinuity with the previous dictatorial
regime. << The dignity of man, his rights and freedoms, ... pluralism, national identity
and inheritance, religious coexistence, as well as understanding of the Albanians against
minorities >>, which establishes the art. 3, are the principles at the foundation of the
State << >>.'The importance of the new legal framework is confirmed in the following
art. 9.1, which stipulates the formal and solemn acceptance of international standards
of protection of freedom of conscience and religion, as well as have been established
either in the Universal Declaration of Human Rights of 1948 and in the European
Convention on Human Rights. The new Constitution not only meets the criteria set
by the Council of Europe for the countries wishing to be part of this organization, but
does not forget to emphasize the importance of the peculiar history of the Albanian
people and its “family”, a history characterized by centuries of religious pluralism and
peaceful coexistence within a framework of self-determination. The constitutional
rules and legal principles contained therein are influenced by the history of the country
and the particular culture of coexistence, which, despite the long Ottoman rule and
the harsh years of communist dictatorship, has been able to build integration processes
when it comes to achieving goals common, considered superior, and when it came to
defend or assert the albanesita.

'The Constitution already in the preamble, where there are points that are at
once a programmatic line and the rediscovery of traditional values, recognizes
the importance of the “rule of law”, which considers to be closely combined with
the protection of fundamental freedoms of the human person. A second point is
the call to faith in God and the universal values. Finally, the third element is the
identity and unity, closely joint values, which are typical of the Albanian people.

'The analysis of the individual articles in which the Constitution protects the
human person allows you to check the compatibility of the constitutional principles
with the categories that govern the bio-law, who, responding toscientific ethicsi
problems, is based on freedom and personal dignity ..

For example, Article 21 of the confidential part of the rights and personal
freedoms (chapter two) states that <<The individual’s life is protected by law >>, that
is, affirms the principle of legality, which should be the guide for the state, for the
institutions and the citizens themselves. Legally speaking, the rule of law expresses
a garantista choice and consistent legal system liberty with the “rule of law”, which
has its own in the rule of law one of the essential characters. This means that, under
Article. 21 of the constitution, the issues that concern the various manifestations
of human life (consider, for example, the problem of euthanasia) must be based on
the law and that law must be based on the intervention of official authority.

Even the precept in the article art. 25, which states that << No one shall be
subjected to torture, inhuman or degrading treatment >> responds to the principle
of inviolability of the dignity of the human person and requires consequential
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negative behavior, in the sense that in no way and no law or other measure it can
justify inhumane treatment. Thus, the conduct of the people and institutions of
the state structure, as required by the bio-law, are oriented by an ethical and legal
principle, which is right in the dignity of the human person its source and its limit.

Biolaw touches all issues concerning the lives of people in all its stages and
in its kinds. This perspective is considered in consideration of art. 54 of the
Constitution*Which protects the condition of the weak subjects with regards to
specific circumstances of life, committing the state to bring a special protection.
Important is the protection of children’s rights, especially when it is in danger
his health, his growth and generally his own life. Even the content of Article. 55,
recalls the particular content of the bio-law applied to the phenomena of the life
of the body, development, maturity, old age, of health, of human disease and death
as well as new problems that, in these areas, develop border of life..

The Albanian Constitution, when it detects the legal principles protecting
broadly the human person, establish the limits of human behavior and the actions
of state institutions and the state, shows the character of its modernity and its
consistency with the content of international instruments which, subject to
criticism on the effectiveness of the protection limits ,establish as a legal principle
the protection of the dignity of the human person, the principle from which all
other fundamental rights of the person®.
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Abstract

An enterprise is an economic unit running own activity in order to achieve material
benefits (profits) and taking a risk and responsibility pursuant to legal regulations and
market relations. Such a comprehension has more economic-legal character contrary
to an entity whose determination is more like technology and engineering. A popular
determination of an entity is a company as well which is of trade character.

Key words: economy, services, market, the European Union, macro-economic policy,
human rights

Introduction

Undertaking and performing an economic activity is free for everybody on equal
rights preserving the conditions determined by legal regulations. The notion of
tfreedom of economy is equal in the doctrine with the notion of freedom connected
with economic activity which is expressed in the following freedoms: undertaking
an economic activity, conducting an economic activity, choice of legal and
organizational form of conducting an economic activity, competing with other
entities, selling own goods and services, shaping prices, deciding on the time of
employment, deciding on the way of capital engagement, deciding on the way
of conducting an economic activity, change of its profiles, time of duration, etc.
[Cioch, (2007), p. 106]. Economic factors contribute to legitimization in the legal
systems of the states of a state involvement in the market and social processes. It is
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expressed in the constitutional norms of those states referring to the economic and
social issues. They shape an economic system of a given state as well as the range of
its tasks and intervention connected with it [Sitek, (2006), p. 111].

Economic effectiveness of an economic activity

Conducting an economic activity should be considered in the context of economic
effectiveness which each economic entity acting on the market should generate. An
enterprise’s economic effectiveness may be claimed in the context of effectiveness and
purpose measurement of the conducted economic activity. In this way, the undertaken
economic actions by a company’s management or its owners may be evaluated. An
economic effectiveness is a relation of the gained effect values to a circulation of
factors used to gaining them. Low economic effectiveness leads to the growth of
prices and increasing the need for energy, materials and production space without
increasing production results. And high economic effectiveness creates opportunities
to lower costs of manufacturing, increases production results and profit which enables
investment or growth of individual remuneration [Dziworska, (2000), p. 48].

Economic effectiveness of an entity is depends on an attitude of those creating
a company and their common willingness to build an enterprise’s position on the
market. An enterprise needs a harmonious, skilled and consequent team which
shall be responsible for the effects of the conducted activity by the company and
an economic situation directly influences the financial situation of those employed
since all the employed contribute to generating income in order to maintain a high
position of an entity on the market. Each entity needs skilled manager staff with
the knowledge of an entity functioning in the conditions of the market competition
[Tracy, (2009), p. 57].

Entities aiming at reaching maximum economic effectiveness should actively
use information concerning financial results in particular years. The main
assumption of the model is optimization of the planned activity results due to
its opportunities. Funds should be spent on the level of real maximum with the
assumption of full realization of a planned task which is set as an amount of funds
necessary to realization of assumed amounts which are planned on the basis of
costs of the contemporary tasks corrected by an amount change of a planned result,
value of external and motivation factors [Kosikowski, (2006), p. 56].

Significant aspects of an entity financing model are monetary funds destined
to remuneration and motivation bonuses for the employees. A company’s owner
should be aware that the employees are a human capital for a company which
is often compared to an investment. Competent and skilled personnel directly
influences the quality of services performed by a company or realized process of
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selling goods as well as it is an indicator of high quality and professionality of an
entity as a whole, it build an image of an entity in an environment and creates its

image [Bogaczyk, Krupski, Lubinska, Matecki, Wieczorek, (2005), p. 43].

The influence of the macro-economic policy on an enterprise
functioning on the example of small and medium enterprises

Economic eftectiveness of functioning of the small and medium enterprises in
Poland is particularly dependent on the principles of a state’s macro-economic
policy. The policy stability is an effectiveness determinant of small enterprises
especially through the tax and financial system in the country. Small enterprises
are particularly exposed to tax instrument, tax rates instability and other dues
which decrease their developmental potential. It is especially noticeable in the first
years of an entity functioning [Struzycki, (2002), p. 20].

'The Polish law still lacks liberalization and harmonization of regulations. There are
also no principles of honest competition which would be respected in practice not only
function as a theoretical notice. High taxes and internal contradictions in regulations
as well as little precise terminology which effectively prevent from an entrepreneur’s
rational strategic planning on the long run and causes that many small enterprises
search for the opportunity to omit legal regulations [Piasecki, (2001), pp.77-105].

Significant barriers of small enterprises development cause that many
entrepreneurs are characterized by poor financial flow which significantly limits
realization of developmental processes. High taxes especially during the first years
of conducting an activity cause that many small entrepreneurs decide to quit
conducting their activity just after one or two years since its start [Piasecki, (2001),
p-30]. Thus, the role of authorities and government is so important in creating
policy rules favoring the development of micro, small and medium enterprises.
Legal regulations should be simple and the tax system should be more individual
as for an entrepreneur’s opportunities. The access of micro and small entrepreneurs
to external financial sources should be actively supported as well, thanks to which
it will be possible not only to undertake investment decisions but also using
professional trainings by employees increasing their skills and entrepreneurs shall
increase their human capital value.

The Model of a Company’s Management Improvement

For more effective management of an enterprise, there was a Model of a Company’s
Management Improvement worked out whose structure and principles of activity
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may be referred to any entity acting on the market regardless an organizational
form. The model has been worked out by the European Foundation for Quality
Management (EFQM) which is a member non-profit organization established in
1998 by 14 biggest enterprises acting in Europe. The main mission of the non-profit
organization is to support and stimulate actions aiming at reaching perfection in
Europe.The EFQM associates organizations from different branches and European
countries. It deals with promoting the idea of partnership with organizations of a
similar functioning profile. The actions always lead to dissemination of constant
perfection in functioning of the European organizations [Belker, Topchik, (2009),
s.88]. The EFQM Model was worked out in 1992 and makes an instrument serving
to improvement of organizations in a complex way in a general comprehension.
It is commonly used by nearly 30 thousand organizations throughout the world.
It is so perfect because the best European companies created it in close co-
operation with the EFQM specialists. The companies applying for a quality award
implement the system within the conducted activity. The model is first of all based
on the principles of the Total Quality Management (TQM) commonly described
in Poland as management via quality [ The EFQM Perfection Model].

PICTURE 1. The EFQM Model
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Source: own work based on the EFQM Perfection Model as the instrument of management
perfectionism, Umbrella — The Consultants’ Association, 14 September 2001, p. 5

The model treats an organization as a whole and goes through the most
significant functional areas of an entity. The specifics of the Model is certain
freedom of activity and making decisions, it does not impose ready solutions
but creates frames to their achievement. The model has a dynamic character, via
learning and preserving innovativeness there is a potential growth which results
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in achieving positive outcomes by an organization in the longer perspective [The
EFQM model of Perfectionism, p. 12].

'The leadership of the Perfection Model leads mainly to working out a professional
management strategy P including the vision and target a given organization aims
at. The role of a leader does not mean only management and coordination of a
team, a leader actively participates in realization of all processes. Leaders are also
involved in the contacts with clients and maintaining the best possible relations
with environment. Simultaneously, they may not forget their role as a leader of
a team who appreciates human work in a group and properly motivates them to
their further actions. Indeed, leadership is certain motor for formulating strategies
and policy as well as staft management, partnership and processes in a company

[Lisiecka, No 3/1998, p. 6].

Freedom of providing services in the European Union

There is a principle of equal treatment of national entities and those coming from
other EU’s countries within the freedom of providing services. There are certain
limits within the treaty regulation as regards financial services. The freedom of
providing services belongs to those spheres of the legal EU’s activity which do not
refer the principle of direct use in legal orders of particular member states in full.
The exceptions from the rule of direct effectiveness of liberalization provisions
overwhelmed, pursuant to art. 58 of the TFEU, the sphere of transport, insurance
and banking services. This included the necessity to liberalization of secondary
legislative acts together with depending its pace from liberalization of the freedom
of capital flow (in relation to insurances and banking) [Géral, (2011), pp. 33-35].

Since passing the Lisbon Strategy, the EU expressed its support for the declared
aims to lower the costs of establishing new economic entities and removing
bureaucracy barriers which make the development of entrepreneurship more
difficult, especially those small and medium companies. Consequently, it was also
agreed to removing any limits of free flow of persons, goods, services and capital
within the EU. The attempts aiming at increasing competitiveness of the EU’s
economies and liberalization of the areas which had remained under strong state’s
influence (energy, transport, mailing) were also supported and decreasing public
funds and facilitating tax systems 9with simultaneous tax lowering). The social
pillar of the Lisbon Strategy has been and still is treated differently. The vision
of economy functioning included in the document contains too many elements
of a state of wealth and ecological accents, which means too many regulations,
protectionism, donation and directives in practice, which would rather decrease not
increase competitiveness of a given state economy, and later the competitiveness
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of the whole EU [Budny, (2008), p. 178]. Due to direct realization of service
providing freedom is strongly connected with the content of the remaining
freedoms, including the freedom of undertaking an economic activity, they were
particularized in the secondary law norms, i.e. the directives regulating the activity
in certain categories of the entities on the financial market providing services in
the area of its particular segments. In practice, the freedom of providing services
is often put next to the freedom of entrepreneurship. Meanwhile, the freedom
of entrepreneurship and the freedom of providing services exclude each other.
A particular behavior may not be simultaneously classified as undertaking the
freedom of entrepreneurship and the freedom of providing services which means
that it may not be protected together by the regulations referring to the both
freedoms. Similar behaviors may be qualified differently when there is a wider
context of their use.

While distinguishing the freedom of entrepreneurship from the freedom of
providing services it is highlighted that the first one characterizes “the stability
of activity” whereas, the other one is “temporary character of a service”. The
requirement of “activity stability” does not result directly from art. 43 of the TEU
in the Polish language version. He Court of justice referred many times that
element characterizing the freedom of entrepreneurship, précising simultaneously
the range of the notion. It claimed that when the activity has a constant character
or when its character indicated the lack of the presumed end of the duration,
it is not included in the regulations treating services but there the provisions
on the freedom of entrepreneurship may be used. A contemporary character of
activity should be evaluated with regards not only to the duration time but also
its frequency, regular repeatidy and continuity. Temporary character of services
does not exclude the fact that a service provider, pursuant to the TEU, may equip
constant infrastructure in an adopting member state (including offices, traineeship
space and legal offices) as long as such an infrastructure is necessary to provide
services. However, if a member state’s citizen conducts a professional activity in a
stable and constant way in another member state within which there is a contact
from the seat with citizens is the subject to the regulations of the chapter “the law
of entrepreneurship”, not “the law of services” [ The CJ verdict from November 30%,
1995].

While writing about the relation between the freedom of entrepreneurship
and the freedom of providing services, it is necessary to mention about directive
2006/123/WE adopted on December 12,2006 concerning services on an external
market [Directive 2006/123/WE of the European Parliament and the Council
from December 12, 2006] whose regulations should have been implemented in
the member states until December 28", 2009. What is important, the act aims at
removing barriers not only in the free flow of the services between the member
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states but also the freedom of entrepreneurship for service receivers in the member
states. According to the creators of the directive, the barriers may not be removed
only on the basis of the direct using art. 43 and 49 of the TEU because, on the
one hand undertaking actions in particular cases on the basis of the procedure
of infringement of regulations by the member states would be very complicated
from the point of view of the national and the EU’s institutions, on the other
hand, abolishing many barriers demands previous coordination of legal systems,
including establishing administrative cooperation [(2010), p. 317].

Thus, it was necessary to adopt directive 2006/123/WE which would guarantee
service receivers and service providers legal certainty required to realize in practice
two basic freedoms written in the treaty. The interpretation of the act significantly
influenced the comprehension of the freedom of entrepreneurship and the freedom
of providing services as well as mutual relations between them [Cejmer, Napierata,

Séika, (2008), p. 38].

The competitiveness of the service market
in the light of the EU’s regulations

Honest and undisturbed competition is the basis of a free market functioning and
benefits for consumers. The antimonopoly law is a foundation of the economic
policy protecting it against infringement, nevertheless legal regulations in that
matter may be found in the directive regulations 2006/112/WE concerning a
completely different matter, namely the principles of taxation of transactions/
actions with a the added value tax. The market economy states protect competition
by creating proper legislation in the matter.

The competition law is an overall of regulations protecting market turnover
against disturbances. It is also adopted that the competition law is a group of
norms established in order to protect free equal and honest competition between
participants of a market game included in numerous various legal acts. It first of
all consists of: the law serving to fighting dishonest competition, the law of public
assistance, the law of competition security, the anti-monopoly law and the tax law
[Feldo, (2011), p. 66].

Competition is a perfect name which is used to mark those processes occurring
in the free market system where a degree of the market mechanisms untied degree
agreed.

A perfect competition occurs when four fundamental symptoms are included:

* there are many entities on the market selling goods or services and many
buyers;
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* a product or service has a unanimous character;

* there are no limits in the range of access to the market and leaving it
(conducting an economic activity of a given type);

* the market remains totally transparent [Chatubiriska-Jentkiewicz, (2011),
p- 169].

'The more characteristic phenomenon is so called movable competition (working)
which assumes proper functioning of the market in situations of competition
disturbances resulting from its imperfection. The disturbances are related with
market forces which disturb natural and untied competition mechanisms.
Within the system, the monopoly system is one of such disturbances. One entity
acting on the market has a dominant position and disturbs market mechanisms
[Chatubiriska-Jentkiewicz, (2011), p. 169].

Summary

To sum up, market is a main and the most effective economically mechanism
regulating economies. It is not, however, a totally perfect system. It has disabilities
which demands correctness. An entity which may partially improve or complete
the market mechanisms is a state. The reason of such actions of a state is providing
goods the market may not provide itself or correctness of national income division.
'The bases of intervention are the symptoms of an economic or social character. The
market and state are complementary regulations systems of multi-aspect economy
whose price is one of the most important factors in an international exchange

[Biernat, Wasilewski, (2000), p. 178].

Bibliography

[1] Belker L.B., Topchik G.S., Poczgtkujgcy menedzer. Wydanie V, Wydawnictwo Helion,
Gliwice 2009

[2] Biernat S., Wasilewski A., Walnos¢ gospodarcza w Europie, Wydawnictwo Zakamycze,
Krakéw 2000

[3] Bogaczyk I., Krupski B., Lubiniska H., Matecki P., Wieczorek A., Wiasna firma. Zakladanie
i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, Wydawnictwo Forum Sp. z o.0., Poznan 2005

[4] Budny P.(red.), Zmiana i kontynuacja. Polityka europejska wybranych patistw Unii Europejskiej,
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2008

[5] Cejmer M., Napierata J., Séjka T. (red.), Europejskie prawo spolek. Spotki zagraniczne w
Polsce, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008

[6] Chatubinska-Jentkiewicz K., Media audiowizualne Konflikt regulacyjny w dobie cyfryzacyi,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011

JUS & JUSTICIA 12/ DIMER 2015 43



‘WiestAaw BRENSKI

[7] Cioch H., Kidyba A., Ustawa o fundacjach. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2007

[8] Directive 2006/123/WE of the European Parliament and Council from December 12%,
2006 concerning the services of an internal market services (Journal of Laws 376 from
December 27, 2006)

[9] Dziworska K., Decyzje inwestycyjne przedsighiorstw, Wyd. Uniwersytetu Gdariskiego.
Gdansk, 2000

[10] Feldo K., VAT w partnerstwie publiczno-prywatnym, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2011

[11] Goral L., Zintegrowany model publicznoprawnych instytucji ochrony rynku bankowego
we Francji i w Polsce, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011

[12] http://www.broneks.net/wp-content/uploads/2008/08/08_logistyka_w_
przedsiebiorstwie.pdf (13.11.2015)

[13] Jerzemowska M., Analiza ekonomiczna w przedsigbiorstwie, PWE, Warszawa 2006

[14] Kosikowski C., Zasady i problemy ogéine finanséw publicznych, [in:] Finanse publiczne
i prawo finansowe, pod red. C. Kosikowskiego i E. Ruskowskiego, Warszawa 2006

[15] Kraszewski R., TQM — Zarzqdzanie przez jakosé. Wybrane zagadnienia. TNOIK,
1999, Torun

[16] Lisiecka K., Zasada doskonalenia jakosci w programach wdrazania TQM, Problemy
Jakosci nr 3/1998

[17] Model Doskonatosci EFQM jako narzedzie doskonalenia zarzgdzania, Umbrella —
Stowarzyszenie Konsultantéw, 14 wrze$nia 2001

[18] Piasecki B., Ekonomika i zarzgdzania mata firmg, Wydawnictwa Naukowe PWN,
Woarszawa-FE.6dz 2001

[19] Sitek M., Zréwnowazona turystyka — bezpieczna turystyka. Prawne i ekonomiczne
instrumenty przeciwdzialania zagrozeniom dla lokalnych spolecznosci rozwajem sektora
turystycznego w zakresie dewastacji srodowiska naturalnego, [in:] Journal of Modern Sciens,
1/3/2006, p. 111-123.

[20] Sitek M., Development of Global Economy in the Light of Business Charter for Sustinailble
Development [in:] Human Resources — the Main Factor of Regional Development,
Klaipedos University 2010, p. 317-323.

[21] Struzycki M., Zarzqdzanie matym i Srednim przedsighiorstwem. Uwarunkowania
europejskie, Centrum Doradztwa i Informacji Difin, Warszawa 2002

[22] Tracy B., 100 prac sukcesu w biznesie, Wydawnictwo Muza, Warszawa 2009

[23] The CJ verdict from Novemer 30%, 1995 on the case C-55/94 Reinhard Gebhard
against Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, See verdict 1995, p.
1-4165,p. 27

44 JUS & JUSTICIA 12/ DIMER 2015

I/ Diritto alla Pace come Diritto Umano
e La Diplomazia del Dialogo

Gaetano Dammacco

Abstract

La pace ¢ un diritto proclamato, oggetto di numerose dichiarazioni internazionali, ma
non & un bene adeguatamente protetto. Distanza di pii di sessanta anni dall’adozione
dell’articolo 28 della Dichiarazione universale dei diritti umani da parte delle Nazioni
Unite (10 dicembre 1948), in cui si riconosce il diritto umano ‘a vivere in un ordine
sociale e internazionale” in cui attuare pienamente i diritti enunciati nella Dichiarazione,
si deve constatare che i progressi per rendere effettivo questa previsione sono stati molto
pochi. In effetti, non é difficile capire che la difficolta di un pieno riconoscimento della pace
come un diritto umano fondamentale deriva dal fatto che, se cosi fosse la guerra e ogni
sorta di violazione dei diritti umani dovrebbero essere limitati ab initio.

Keywords: Diritto aumano, il diritto alla pace, diplomacia, liberta.

La pace ¢ un diritto. Il diritto umano alla pace

Il mondo vive una attuale contraddizione che consiste nel fatto che gli uomini
e le nazioni cercano la pace da un lato, ma d’altra parte nel mondo proliferano
conflitti violenti, guerre e varie forme di violazione dei diritti della persona umana.
Soprattutto nelle sedi internazionali, la pace ¢ seempre stata affermata sempre pit
come un bene necessario, ma gli strumenti giuridici e politici, adatti a considerare
la pace come diritto vero, sono molto deboli. La pace ¢ un diritto proclamato,
oggetto di numerose dichiarazioni internazionali, ma non ¢ un bene adeguatamente
protetto. In effetti, la pace non & contenuta in alcun catalogo dei diritti umani
fondamentali di qualsiasi generazione. Se consideriamo alcune delle affermazioni
pit importanti nella scena internazionale (ad esempio, la dichiarazione delle
Nazioni Unite sui diritti della societa a vivere in pace del 1981, quella circa il diritto
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dei popoli alla pace del 1984, quella relativa al diritto allo sviluppo del 1986),
vediamo che la solennita dei toni e balto livello degli obiettivi non corrisponde
con nessun strumento giuridico utile per vincolare il comportamento degli stati
o delle potenze internazionali. A distanza di pit di sessanta anni dall>adozione
delbarticolo 28 della Dichiarazione universale dei diritti umani da parte delle
Nazioni Unite (10 dicembre 1948), in cui si riconosce il diritto umano << a vivere
in un ordine sociale e internazionale >> in cui attuare pienamente i diritti enunciati
nella Dichiarazione, si deve constatare che i progressi per rendere effettivo questa
previsione sono stati molto pochi. In effetti, non ¢ difficile capire che la difficolta
di un pieno riconoscimento della pace come un diritto umano fondamentale deriva
dal fatto che, se cosi fosse la guerra e ogni sorta di violazione dei diritti umani
dovrebbero essere limitati ab initio, poiché la guerra sarebbe in contrasto con la
legge e non troverebbe alcuna giustificazione. Comprensibilmente, gli interessi di
molti gruppi (soprattutto politici ed economici) sarebbero fortemente limitati dal
riconoscimento giuridico della pace come diritto umano, cosa che implicherebbe
obblighi pesanti per gli stati, come ad esempio la perdita del diritto di andare in
guerra (il cosiddetto ius ad bellum) e Tobbligo incondizionato ad attuare pienamente
i principi e le disposizioni della Carta delle Nazioni Unite e qualsiasi altro trattato
internazionale in materia di uso della forza e della sicurezza.

La storia dei rapporti tra i popoli nel corso dei secoli ha prodotto un paradosso
abominevole, riconoscendo la legittimita della guerra e giustificando T'uso della
violenza contro persone e i popoli. Lattacco alle torri gemelle nel 2001 non solo
ha giustificato l'uso della guerra, ma ha affermato il principio della necessita di
considerare la guerra come forma di prevenzione nella lotta al terrorismo. La
dottrina giuridica a livello internazionale, pur non riconoscendo lesistenza di un
vero e proprio diritto alla guerra, ha giustificato la sospensione legittima del diritto
nel caso di conflitto armato. In realta, ¢ diffuso convincimento che se vi fosse anche
una sola norma di legge che vieta la guerra, la guerra stessa sarebbe giuridicamente
illegittima. Per questo motivo, non esiste una legge che in modo chiaro proibisce
buso della guerra oppure che riconosca la pace come diritto umano.

Tuttavia, soprattutto dopo la devastante esperienza che bumanitad ha vissuto
durante la seconda guerra mondiale, in alcune costituzioni, come quella italiana,
¢ stabilito il principio del rifiuto della guerra a favore della pace. Si tratta di un
principio importante, sebbene sia solo un principio che ha ancora poca efficacia
giuridica (I'articolo 11 della Costituzione italiana prevede: <<L»Italia ripudia la
guerra come strumento di offesa alla liberta degli altri popoli e come mezzo di
risoluzione delle controversie internazionali; consente, in condizioni di parita
con gli altri Stati, alle limitazioni di sovranita necessarie ad un ordinamento che
assicuri la pace e la giustizia tra le nazioni, promuove e favorisce le organizzazioni
internazionali rivolte a tale scopo>>). Si deve osservare che si tratta del principio
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di rifiuto della guerra come risoluzione dei conflitti e non di un principio di divieto
assoluto della guerra come strumento di difesa.

La storia ha dimostrato che le alternative alla guerra sono possibili, come
ad esempio la resistenza non violenta con la quale lIndia ha conseguito la sua
indipendenza dall'Inghilterra. La «Carta africana dei diritti delbuomo e dei
popoli», adottata a Nairobi nel giugno 1981, sembrerebbe essere unreccezione nella
legislazione internazionale, perché barticolo 23" riconosce il diritto alla pace come
diritto dei popoli, richiamando il valore del principio, 'importanza della solidarieta
e delle relazioni amichevoli, in conformita con la Carta delle Nazioni Unite e
con la Carta dell'Unione africana. E’ prevista anche un metodo per regolare anche
la condotta degli Stati al fine di vietare tutte le forme di azioni sovversive per
rafforzare la pace, la solidarieta e le relazioni internazionali. Tuttavia, nonostante
lelevato valore del principio, la vincolativita della Carta & molto limitata (per non
dire quasi inesistente), sia perché la Carta riguarda solo i territori dei paesi africani
che Thanno firmata sia perché il suo contenuto e la sua applicazione sono stati
travolti dalle diverse situazioni di conflitto e di guerra, che per decenni hanno
interessato ( e ancora interessano) la maggior parte degli stati africani.

Le esperienze distruttive delle guerre, i costi umani ed economici enormi che
ne derivano evidenziano la necessita che si cambi rotta e che si pervenga ad una
dichiarazione chiara e inequivocabile che la pace ¢ un diritto fondamentale della
persona umana e, di conseguenza, dei popoli. Per conseguire questo obiettivo &
egualmente necessario che riprenda maggior vigore lo sforzo culturale e diplomatico
che induca a preferire le vie della pace in varie situazioni di conflitto.

Il dialogo e la cooperazione come strumento
per leliminazione dei conflitti

Considerare la pace come diritto fondamentale della persona umana significa
anche identificare gli strumenti giuridici per la sua protezione e la sua efficacia.
Una legge solamente proclamata ma non realizzato, non ¢ un diritto. Tra gli
strumenti, che sono anche considerati dai trattati e atti internazionali, si deve

! Article 23

1. People have a right to peace and security both domestically and internationally. The principle of
solidarity and friendly relations implicitly affirmed by the Charter of the United Nations and reaffirmed
by the Charter of the Organization of African Unity shall govern relations between peoples and for
relations between states.

2. For the purpose of strengthening peace, solidarity and friendly relations, States parties to the present
Charter shall undertake to prohibit: a) that a person beneficiante asylum pursuant to art. 12 of the
present Charter shall undertake subversive activities directed against their own country of origin or
against any other country party to the present Charter ;b) that their territories to be used as a base
for subversive or terrorist activities directed against the people of any other State Party to the present

Charter.
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considerare il dialogo. Tuttavia, per essere efficace, il dialogo deve seguire le proprie
regole, che devono indicare una procedura, un metodo, un obiettivo, un sistema di
sanzioni. I1 dialogo deve svolgere una funzione strategica che dovrebbe facilitare
bidentificazione delle possibili soluzioni per favorire un cambiamento necessario a
conseguire un obiettivo comune e la protezione di un interesse superiore e anche
per evitare che il piu forte imponga la sua legge. Il dialogo (dal greco dia, “attraverso”
e logos, “discorso”) ha molteplici significati e, in ogni caso, puo essere inteso come
un confronto tra parti distanti o contrapposte finalizzato a trovare un accordo. Il
dialogo, significa dunque la necessita di un confronto, come buona pratica, tipico
di una societa in cui la comunicazione ¢ elemento essenziale.

Le nostre societa sono caratterizzate da multiculturalismo e da pluralita (delle
religioni, societd, economie e sistemi legali, visioni della vita), fenomeni che pongono
un problema di rapporti tra persone e comunita diverse, con inevitabili conseguenze
sul livello di comprensione reciproca, di comunicazione e di convivenza. Tuttavia,
la coesistenza (tra i popoli, le religioni e le culture), che & anche un effetto del
processo di globalizzazione, ¢ allo stesso tempo un obbligo per la convivenza di
pace e il progresso, ed ¢ fondata sui valori umani fondamentali come alternativa a
un perpetuo stato di guerra e di conflitto distruttivo. La coesistenza deriva dalla
consapevolezza che vi ¢ una condizione di uguaglianza sostanziale tra le diverse
visioni della vita, tra le diverse culture e religioni. In questa situazione di diversita
diffusa, ¢ necessario individuare meccanismi sociali e giuridici che permettono
di vivere in pace. Il dialogo ¢ uno strumento giuridico che deve essere fondato
sula legge e sul ruolo del diritto. Infatti, la legge non pud avere come scopoo solo
quello di registrare la diversita, ma deve favorire la loro integrazione alla luce
dei principi giuridici superiori interne alla po/is, consentendo alle persone e alle
comunita “diverse” di partecipare ai processi democratici, per proteggere i diritti
umani fondamentali , i diritti delle minoranze, il diritto all'identita. In altre parole,
attraverso il dialogo la societa deve produrre una governance della coesistenza e
politiche adeguate ad affermare la pace come un diritto umano fondamentale.

I1 dialogo, come strrumento tecnico-giuridico per governare le “differenze” e
favorire le relazioni, ha gia un proprio quadro normativo, che, pur fragile, ¢ importante
e si riferisce a diversi atti e accordi internazionali multilaterali. Il quadro normativo
¢ composto, tra I'altro, dalle previsioni della Dichiarazione finale della Conferenza di
Barcellona del 1995, rinnovate 10 anni dopo nel 2005 in occasione delle celebrazioni
del decimo anniversario; dalle iniziative sulla “politica europea di vicinato” (ENP),
fondata nel 2003, che propone piani d’azione per ciascun partner per rafforzare la
cooperazione piu concreto e mirato; dai progetti dell'Unione per il Mediterraneo
(UPM), fondata nel 2008, che prevede forme di cooperazione ad hoc su progetti
concreti. Questi sono documenti prodotti nei diversi fori internazionali, che
identificano il dialogo come strumento per costruire un sistema stabile di relazioni.
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I1 piu significativo riferimento giuridico al valore del dialogo & contenuto nel
trattato sul funzionamento dellbUnione europea (TFUE), in cui il dialogo sociale,
disciplinato dagli articoli 151-156, ¢ un elemento chiave del modello sociale
europeo. Il dialogo sociale ssi realizza attraverso le procedure di consultazione, in cui
le parti sociali sono coinvolte al fine di difendere gli interessi dei loro membri. Esso
contribuisce allo sviluppo della politica sociale europea attraverso il coinvolgimento
delle organizzazioni sociali, impegnate in discussioni, consultazioni, negoziazioni e
azioni congiunte condotte a livello europeo e nella prospewttiva della integrazione
con le attivita svolte a livello nazionale. Il dialogo ¢ stato avviato nel 1985 dalla
Commissione europea ed € stato riconosciuto nell>Atto unico europeo, nella riforma
del Trattato di Amsterdam (1997), che ha dato pieno riconoscimento giuridico, e
nel Trattato di Lisbona, che riconosce bimportanza del ruolo delle parti sociali.

Esistono anche altre forme in cui il dialogo ha valore giuridico, come ad
esempio la procedura di “dialogo competitivo”, prevista dalla direttiva n. 2004/18
/ CE. Essa riguarda la materia di aggiudicazione degli appalti, in cui il dialogo
competitivo ¢ inteso come uno strumento utile per i governi dei Paesi membri al
fine di mettere insieme, attraverso una procedura flessibile, le esigenze pubbliche
con besperienza e la capacita innovativa degli operatori privati nelle opere pubbliche
complesse o nella fornitura di servizi pubblici. Larticolo 1, comma 11, lettera c),
della direttiva definisce il dialogo competitivo come << una procedura in cui ogni
operatore economico puo chiedere di partecipare e nella quale bamministrazione
aggiudicatrice avvia un dialogo con i candidati ammessi a tale procedura al fine di
sviluppare una o piu soluzioni atte a soddisfare le sue esigenze, e sulla base della
quale o di cui sono invitati i candidati selezionati a presentare offerte>>.

Un altro esempio di validita giuridica del dialogo ¢ indicato nel concordato tra
la Santa Sede e i vari Stati con bobiettivo di risolvere le controversie giuridiche
che possono insorgere. Per esempio nel Concordato italiano del 1984 (I'articolo 14
prevede che <<in futuro in caso di problemi di interpretazione o di applicazione
delle disposizioni precedenti, la Santa Sede e la Repubblica Italiana afhideranno la
ricerca di una soluzione amichevole a una commissione mista nominata da loro
>>) e nelbaccordo tra la Polonia e la Santa Sede nel 1997 (larticolo 27 prevede:
<< i problemi che richiedono soluzioni nuove o supplementari saranno regolati da
nuovi accordi tra le parti contraenti, o di accordi tra il governo della Repubblica
di la Polonia e la Conferenza Episcopale polacca, previamente autorizzata dalla
Santa Sede >> e barticolo 28 stabilisce che << le parti contraenti si adoperano per
risolvere eventuali controversie, attraverso i canali diplomatici tra di loro in merito
albinterpretazione o albapplicazione delle disposizioni del presente Accordo >>).
Anche 'Accordo tra Santa Sede e Repubblica d’Albania del 2002 prevede due
ipotesi diricorso al forme di dialogo per la composizione dei conflitti. L'art. 9, infatti,
prevede che <<In caso di questioni incerte, irrisolte o contese riferite alla Chiesa
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cattolica in Albania in generale o a specifiche comunita o istituzioni cattoliche,
la Chiesa cattolica in Albania e bautorita competente della repubblica d>Albania
costituiranno una commissione «ad hoc» con il compito di trovare soluzioni
accettabili da ambo le parti>> e I'art. 10 stabilisce che <<Qualora sorgessero in
futuro difficolta a proposito delbinterpretazione o delbapplicazione di queste
norme, la Santa Sede e la Repubblica d>Albania procederanno di comune accordo
in vista di una soluzione amichevole>>. In questi atti internazionali, quindi, esiste
una chiara volonta delle parti di incontrarsi e dialogare per risolvere i problemi
o in genere le questioni che derivano anche dalla interpretazione dei concordati,
ricercando un accordo, che ha proprio la funzione e la struttura del dialogo, anche
se se il termine dialogo non viene utilizzato.

Questi esempi dimostrano che il mondo del diritto, nel sistema delle relazioni
Internazionali e nei rapporti interni ai singoli Stati, gia conosce il valore legale
del dialogo come strumento idoneo per la risoluzione dei conflitti, che sorgono
dagli obblighi reciproci assunti in atti giuridici. In questo contesto di grande
importanza ¢ il Libro Bianco sul Dialogo interculturale «Vivere Insieme in Pari
Dignita», lanciato dai Ministri degli Affari Esteri del Consiglio d»Europa nel corso
della sessione ministeriale n. 118 a Strasburgo il 7 maggio 2008. Alla base cié
la consapevolezza che la diversita culturale ¢ un prerequisito della societa umana
moderna. Pertanto, promuovere il dialogo interculturale ¢ necessario per rendere la
«Diversita» una fonte di arricchimento reciproco, per promuovere la comprensione,
la riconciliazione e la tolleranza. La strategia del Consiglio d>»Europa, quindi,
consiste nel ritenere centrale la funzione del dialogo interculturale nel mandato
generale dell>Organizzazione anche perche il dialogo € uno strumento adeguato
per promuovere i diritti umani, la democrazia e lo Stato di diritto al fine di
rafforzare la coesione sociale, la pace e la stabilita. Particolarmente interessante
¢ la parte in cui il documento chiarisce il quadro concettuale del dialogo (terza
parte), strettamente legato allo Stato di diritto e ai Diritti Umani Fondamentali.
Altrettanto Fondamentale ¢ la quarta parte del Libro Bianco, in cui sono tracciate
le linee di un governo democratico della diversita culturale.

Il compito delle religioni

All'inizio del mese di giugno 2014, ci fu un evento che molti pensavano fosse
difficile da realizzare: I'incontro in Vaticano tra il Papa Francesco, il presidente
israeliano Shimon Peres, il presidente palestinese Mahmoud Abbas e il Patriarca
ortodosso Bartolomeo. 11 Santo Padre Francesco, durante il suo pellegrinaggio
in Terra Santa nel maggio 2014, aveva invitato i Presidenti Shimon Peres e
Mahmoud Abbas in Vaticano per chiedere il dono della pace tra i popoli israeliano
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e palestinese. Conseguentemente, in accettazione dell’invito i rappresentanti delle
tre diverse fedi si sono incontrati per pregare insieme per la pace. Oltre alla sua
importanza, questo evento ha messo in evidenza che il ruolo primario e principale
delle religioni di fronte alle situazioni conflittuale ¢ quello della pratica di un
percorso spirituale di fedelta a Dio. Il compito proprio della religione non ¢ quello
di favorire 'azione diplomatica (cosa che & anche possibile), ma & quello di attuare
azioni nel loro ordine proprio, cio¢ bordine spirituale, per favorire bintegrazione
spirituale verso la costruzione di un nuovo ordine comune. Si puo dire che ¢ una
forma di dialogo, in cui le religioni si impegnano per facilitare la comprensione, la
tolleranza, il rispetto reciproco, la distensione.

Questi sono anche i compiti propri che la Dichiarazione di Barcellona del 1995
indica per le religioni in un quadro generale di costruzione del partenariato. Si
tratta di compiti di natura spirituale destinati a ristabilire un nuovo equilibrio a
tavore della dignita umana, della sicurezza, della liberta e della cooperazione. Senza
l'apporto fondamentale delle religioni, come dimostra la storia, I'impegno degli
Stati non ¢ sufficiente per proteggere nel migliore dei modi i diritti e le liberta
fondamentali della persona umana. In questa prospettiva, le religioni assumono un
ruolo pubblico e diventano banima di una societa multiculturale. Allo stesso tempo
le organizzazioni religiose diventano attori della societa civile, contribuendo,
a modo loro proprio e particolare, a costruire la democrazia nella ricerca di una
collaborazione che promuove il bene della societa civile e lo sviluppo della persona
umana.

Nel mondo moderno, la religione ¢ una forza che mobilita e motiva besistenza
degli individui e dei popoli, perché fornisce il senso e il significato della vita
stessa e spesso costituisce la base della forte identita, che gli immigrati portano
dalle loro terre di origine. Le comunita religiose (e i loro leader) in contesti
multiculturali rispettano il loro se diventano mediatori e promuovono processi
di integrazione sociale. Il compito non ¢ facile, perché i processi di integrazione
alla loro origine hanno sempre situazioni complesse e conflittuali. Tuttavia, la
coesistenza di differenti religioni favorisce il controllo sociale, se esse svolgono il
proprio ruolo, e pud veicolare la volonta e il comportamento delle persone verso
obiettivi e valori condivisi. La coesistenza delle religioni in contesti multiculturali
promuove la convivenza, favorisce la realizzazione di adeguate politiche sociali e
favorisce bintegrazione della diversita. Le religioni contribuiscono a creare unetica
della convivenza, che aiuta a controllare lo scambio tra le culture in un quadro
generale di partecipazione democratica, che deve essere garantita dalle leggi.
Loetica della convivenza deve sviluppare nelle persone la capacita di stare dentro
il conflitto, senza esasperazion e mostrando la capacita di trasformare i contrasti
nella ricerca di nuove forme di comunione e partecipazione costruttiva. Tuttavia,
ci sono ancora pregiudizi, tensioni e gravi conflitti sociali, che portano le persone
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a uminterpretazione fondamentalista della religione, utilizzata come il nucleo di
percorsi devianti e fondamentalisti in un crescendo di violenza e di conflitti armati.
Per questo motivo, deviazioni e fondamentalismi religiosi sono pericolosi e conflitti
costruiti sulle differenze tra le religioni sono distruttivi. In questa prospettiva, il
diritto ¢ chiamato ad assolvere a un compito delicato di servizio per sostenere
legalmente la comprensione e il dialogo.

La geopolitica della pace e della liberta

I1 discorso sui diritti umani si contrappone al discorso sulla guerra, perché dove
ce la guerra non c¢ la legge; senza il diritto e la giustizia non c& tutela della
persona. Il valore della persona umana, la tutela e la protezione dei diritti umani
fondamentali sono la vera sfida del terzo millennio. Si deve anche osservare che
multiculturalismo e globalizzazione sono fenomeni che inducono anche a esaltare,
talvolta oltre ogni limite, il relativismo dei valori insieme con il relativismo dei
giudizi e cio significa che ¢ possibile che si possa pensare che le differenti visioni
dei diritti essendo tutte ammissibilii possono tutte coesistere, indipendentemente
dal giudizio di valore. In altri termini, si tratta di giudizi che contrastano, poiché
apparftengono a una visione positiva e a una visione negativa della persona umana,
della violenza, del conflitto e della guerra. Anche la visione della pace puo essere
vittima di una visione positiva e di una visione negativa. Esiste, quindi, una forma
di relativismo dannosa per la convivenza, poiché svincola il giudizio sulla realta e
sui concetti dai valori assoluti.

Un aspetto di contraddizione dello scenario multiculturale e multireligioso
consiste nella radicalizzazione del localismo (nazionale, religioso, culturale,
tribale) e l'affermazione di un relativismo dei valori. Nei territori d’Europa e del
Mediterraneo c¢’& una contestualitd di elementi contrastanti che determinano
situiazioni critiche che arrivano a trasformarsi in conflittii armati, facendo anche
riemergere vecchie divisioni. La logica del relativismo incoraggia lenfasi delle
differenti posizioni e delle ragioni dei conflitti, aumentando la complessita di uno
scenario nel quale la tutela delle identita sembra prevalere sul bisogno di pace. La
sola risposta alla logica del conflitto, fortemente sostenuto dall'elemento unificante
della identita (di religione, di tribu, di famiglie,...), sembra essere la distruzione
del “diverso”, negando che sia possibile tornare a una convivenza tra culture diverse,
anche in quei territori dove la convivenza ¢ stata storicamente sperimentata. In
questa realtd complessa sembra che i temi della legalita, del diritto, della sicurezza,
della solidarieta sono seppelliti dal rumore distruttivo delle armi e non esistono
pitt modelli di convivenza idonei a favorire 'armonizzazione e l'integrazione. I
conflitti hanno accentuato la profonda eteronomia delle culture, rendendo difficile
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la comunicazione e la negoziazione temporanea tra un conflitto e I'altro. Occorre,
d’altra parte, avere la forza di costruire un modello di interculturalita, basato
sulla fiducia reciproca, il riconoscimento della parita tra le culture e le religioni,
favorendo la loro integrazione. La scelta geopolitica ¢ tra la continuazioine dei
conflitti e dello stato di guerra oppure tra 'attivazione di percorsi di pace.

In queste situazioni le religioni sono coinvolte nella loro missione di pace e di
tutela della persona umana, considerando che essa hanno oggi la consapevolezza
che non ¢ piu il tempo della divisione e di fronte alle sfide contemporanee bisogna
trovare le strade della convergenza nelle azioni e nelle pratiche di pace. E necessario
ricostruire in ogni circostanza e in ogni riunione un sano rapporto tra la geografia
delle situazioni umane e I'azione politica, tra banalisi dei bisogni e la capacita
di prendere coraggiose decisioni politiche, valorizzando i punti di convergenza.
In questa prospettiva, le religioni diventano strumenti della geopolitica, perché
attraverso il dialogo possono essere in grado di supportare la condivisione di valori
comuni, la tolleranza reciproca, il valore della diversita, la cooperazione a vantaggio
della persona umana. Questo ¢ il modo di realizzare un nuovo umanesimo, inteso
come il valore insopprimibile della persona umana e come una vera e propria pace
basata sulla liberta, la giustizia e la fraternita, come lo sviluppo umano integrale.

La Santa Sede e lo sforzo diplomatico
il ruolo dei concordati tra chiesa e stato

In ambito internazionale e nella storia del genere umano, la Santa Sede ¢ uno
degli attori piu antichi e le sue origini sono nel mandato di Gesu Cristo di
predicare il Vangelo a tutti e in tutto il mondo. Spesso si confonde il Vaticano
con la Santa Sede: essi sono soggetti a diversi, anche dal punto di vista giuridico,
e svolgono ruoli diversi nello scenario politico-diplomatico e in quello religioso. A
livello internazionale, la Santa Sede, nella antica funzione di organo esponenziale
della chiesa cattolica, & riconosciuto come soggetto di diritto internazionale, che
mantiene rapporti diplomatici con gli altri Stati. Lo Stato Citta del Vaticano,
istituito nel 1929 a seguito del trattato con I'Italia, ¢ uno Stato che ha come scopo
principale quello di garantire la liberta del Papa come capo della Chiesa cattolica.
Come organismo di governo, la Santa Sede ha due diversi compiti istituzionali,
poiché ¢ al tempo stesso organo esponenziale della Chiesa universale e organo
esponenziale della Citta del Vaticano.

Paolo VI nel suo storico discorso alle Nazioni Unite nel 1965 (la prima volta di
un Papa), ebbe a sottolineaew 'importanza della liberta del Papa nella sua missione
tipica con la protezione che gli deriva dalla sovranita dello SCV. Egli, infatti, disse
di essere << investito solo di una piccola sovranita temporale, quasi simbolica,
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quanto basta per lui di essere libero di perseguire la sua missione spirituale e per
garantire chiunque trattasse con il Papa, che ¢ indipendente da qualsiasi sovranita
di questo mondo >>. Senza dubbio, la Santa Sede ¢ un attore unico nel panorama
internazionale per la sua missione e per la sua natura giuridica. La sua soggettivita
politica internazionale non dipende dal legame con un territorio, perché 'autorita
della Chiesa cattolica riguarda le persone che sono battezzate, dovunque esse si
trovino, e tuttavia allo stesso tempo la Santa Sede ¢ organo di un potere temporale
(lo Stato Citta Vaticano) che ha come scopo quello di consentire al Papa di
raggiungere gli obiettivi spirituali: anche per questo ¢ necessaria una organizzazione
statale che, pur funzionando come quella degli altri stati, ha le sue peculiarita. Il
diritto internazionale riconosce la diplomazia della Santa Sede, disciplinata per la
prima volta nel Regolamento del Congresso di Vienna del 1815 (articolo 1), con
cui si stabilisce una divisione nella classe degli agenti diplomatici, uguagliando
i nunzi apostolici (titolo dei rappresentanti del Papa) agli ambasciatori. Questa
equivalenza ¢ stata successivamente confermata dalla convenzione di Vienna sulle
relazioni diplomatiche del 1961 (articoli 14 e 16).

In linea con questa tradizione, esiste presso la Santa Sede un corpo diplomatico
in rappresentanza di tutti gli Stati che hanno relazioni diplomatiche con il Vaticano.
I1 valore della diplomazia & sempre stato sottolineato dai pontefici, cosi come ha
fatto nel gennaio del 2014, Papa Francesco rivolgendosi ai membri del corpo
diplomatico nel tradizionale incontro all'inizio dell'anno. In questa circostanza egli
ha sottolineato che << ovunque il modo per risolvere le questioni aperte>> deve
<<essere il dialogo diplomatico>>. E la strada principale gia indicata con lucida
chiarezza da Papa Benedetto XV, quando invito i leader delle nazioni europee a
far prevalere «la forza morale del diritto» sulla forza delle armi per terminare la
«inutile strage» della prima guerra mondiale (cfr Benedetto XV, Lettera ai capi
di popoli belligeranti [1 agosto 1917]: AAS 9 [1917], 421-423). Secondo Papa
Francesco la strada consiste nell'avere “il coraggio di andare oltre la superficie
del conflitto” e considerare gli altri nella loro dignita pit profonda, in modo che
I'unita prevalga sul conflitto per << sviluppare una comunione nella diversita>>
(esortazione apostolica Evangelii gaudium n.228).

Il nostro tempo ¢ caratterizzato da numerose piccole e grandi guerre, da conflitti
e grandi contraddizioni, che il fenomeno della globalizzazione ha diffuso in tutto
il mondo, alimentando la convinzione che la guerra e la pace possono coesistere
perché non sono concetti alternativi. Bisogna combattere contro questa logica
distorta della convivenza, anche perché quando inizia un conflitto ¢ sempre piu
facile ricorrere alla guerra piuttosto che alla pace. In realta, la guerra e la pace sono
eventi e concetti alternativi e non possono coesistere: la guerra genera interesse
nei poteri forti e sembra risolvere velocemente le questioni controverse, mentre la
pace richiede una composizione paziente degli interessi; la guerra produce benefici
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economici nell'immediato e per i pochi, mentre la pace produce benefici (non solo
economici) per molti e per tempi lunghi; la guerra muove facilmente i sentimenti
di molte persone, mentre la pace ¢ spesso considerata un bene secondario. Come
Giovanni Paolo II ha scritto nel suo messaggio per la Giornata Mondiale della
Pace XXXII nel 1999; «Nel rispetto dei diritti umani ¢ il segreto della pace vera».
Cio significa che il principio guida che ci dovrebbe ispirare ¢ la promozione della
dignita della persona insieme con la ricerca del bene comune.

La soggettivita internazionale della Santa Sede comporta il diritto di legazione
attiva (che consiste nel potere di nominare e inviare rappresentanti) e passiva (che
consiste nel potere di ricevere rappresentanti diplomatici di altri stati e di attori
internazionali). Questo diritto ¢ disciplinato, insieme con battivita diplomatica, dal
Codice di diritto Canonico, nei canoni da 362 a 367. Secondo la legge canonica, i
rappresentanti del Papa, cio¢ i nunzi apostolici, hanno una doppia missione: in primo
luogo, essi hanno il compito di mantenere i rapporti con gli Stati, in base al diritto
internazionale; come secondo compito essi hanno il dovere di mantenere i contatti
con le chiese locali. Se la missione ¢ doppia, bobiettivo & uno: lavorare per la pace
ad ogni livello per essere fedeli al Vangelo contro la logica della convivenza della
guerra con la pace. In particolare, il canone 362 sottolinea la duplice funzione della
diplomazia pontificia: una funzione definita ad intra, che riguarda la vita della Chiesa
cattolica, e una funzione definita ad extra, cio¢ di carattere esterno cio¢ di natura
diplomatica,essendoilegati del Papa inviati presso gli Stati,i governi,le organizzazioni
internazionali, operando secondo il diritto internazionale. Attualmente, la Santa
Sede mantiene relazioni diplomatiche bilaterali con 180 paesi del mondo. Lultima
relazione ufficiale in ordine di tempo & stata con la giovane Repubblica del Sud
Sudan il 22 febbraio 2013. Ottantuno dei paesi che hanno relazioni diplomatiche
con la Santa Sede (ai quali si aggiunge la rappresentanza dell'Unione europea) hanno
la propria ambasciata a Roma, strutturalmente distinta da quella in Italia. Del resto,
la Santa Sede ha anche formali relazioni diplomatiche con I'talia. Altri rappresentati
del personale diplomatico di altre ambasciate sono situati in altri paesi europei.
Limportanza dell'attivita diplomatica ¢ anche dimostrata dal fatto che in mezzo
secolo gli ambasciatori del papa nel mondo sono raddoppiati e i rapporti diplomatici
bilaterali sono triplicati. La Santa Sede svolge anche un'intensa attivita diplomatica
nelle varie forme di diplomazia multilaterale nei consessi internazionali con lo stesso
obiettivo di mantenere << le sue porte aperte a tutti >> << che desiderano avere con
tutte le relazioni che contribuiscono al progresso della famiglia umana> > (come ha
detto al corpo diplomatico Benedetto XVI nel gennaio 2010).

Papa Paolo VI nellenciclica Populorum Progressio, ha osservato che la pace <<non
puo essere ridotta ad un assenza di guerra, il risultato di un equilibrio sempre precario
delle forze. Essa ¢ costruita giorno per giorno, nel perseguimento di un ordine voluto
da Dio, il che implica una giustizia pit perfetta tra gli uomini>> ( Paolo VI, Populorum
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progressio [26 marzo 1967], 76: AAS 59 [1967], 294-295). Lazione diplomatica
della Santa Sede e della Chiesa in tutto il mondo € animata da uno scopo spirituale,
che incoraggia la collaborazione con tutte le istituzioni affinché la prima comune
preoccupazione sia il bene comune, la promuozione di legami di fraternita (riflesso
delbamore di Dio), e la fondazione di una societa in armonia e in pace. La funzione
ad extra della Santa Sede (sia diplomatica sia politica) spesso pud apparire come
estranea rispetto alla missione spirituale e religiosa della Chiesa Cattolica. Ma non
¢ cosi! Le relazioni con gli Stati e con le organizzazioni internazionali rispondono
alla sua missione di diffondere il Vangelo della Pace con qualsiasi mezzo. Infatti,
una conseguenza della diffusione dei valori del Vangelo consiste nella affermazione
della pace, nel promuovere una coesistenza pacifica, nel favorire il rispetto dei diritti
fondamentali dell'uvomo. In questa prospettiva, fondamentale ¢ la collaborazione con
gli Stati e le organizzazioni internazionali finalizzata a migliorare la cooperazione
tra i popoli, la tutela della liberta religiosa, il diritto all'istruzione e alla cultura, il
diritto al cibo, la protezione della famiglia, a sostenere azioni per il disarmo, e cosi via.

Un esempio importante di una collaborazione, che ha portato importanti
risultati, ¢ la partecipazione della Santa Sede alla creazione della Conferenza per
la Sicurezza e la Cooperazione in Europa (CSCE), aperta nel 1973 e conclusa
a Helsinki nel 1975. Obiettivo specifico di questo consesso, che si trasformo in
Organization nel 1995 (assumendo I'acronimo di OSCE), ¢ la promozione della
pace, attraverso il dialogo politico, la cooperazione in Europa e il conseguimento
di standard di sicurezza e sviluppo. La Santa Sede ha avuto un ruolo importante
nella nascita dellorganizzazione, che nelbatto finale del 1975 stabilisce le finalita
dei fondatori, << Animati da una volonta politica, nelbinteresse del popolo, per
migliorare e intensificare le loro relazioni, contribuendo in Europa per la pace, la
sicurezza, la giustizia e la cooperazione, cosi come ballineamento tra loro e con gli
altri paesi del mondo >>. In questo senso, quindi, vi € una coerenza con il Vangelo
di Gesu Cristo e le aspettative di vita internazionale.

La Santa Sede persegue il risultato della eliminazione dei conflitti per la
costruzione di una convivenza di pace, sottoscrivendo specifici Accordi con i
singoli Stati. Infatti, Iobiettivo generale di una moderna politica concordataria, che
si ispira ai principi del Concilio Ecumenico Vaticano II, ¢ cooperare con gli Stati
e le organizzazioni civili, alle quali si riconosce una necessaria autonomia dalle
religioni, per la promozione della persona umana e per il bene comune. I'Accordo
tra Santa Sede e Repubblica d’Albania del 2002, coerentemente con i principi sopra
indicati, dichiaratamente risponde allo scopo << di rafforzare e di promuovere, in
spirito di amicizia, le relazioni gia esistenti>>, oltre che << di regolare, di comune
accordo, lo statuto giuridico della Chiesa cattolica in Albania>>.

I1 valore dell’Accordo consiste non solo nel contenuto specifico delle materie
trattate, ma anche nella sua storica portata di carattere generale nelle relazioni tra

56 JUS & JUSTICIA 12/ DIMER 2015

I DiritTO ALLA PACE cOME DirrrTo UMANO E LA DipLomazia DEL DiaLoGgo

Chiesa e Stato albanese, specie dopo il lungo periodo della dittatura comunista,
durante il quale la Chiesa cattolica e anche le altre religioni furono sottoposte
a un feroce martirio. Inoltre, ’Accordo ¢ una specie di spartiacque insieme con
la Costituzione della Repubblica d’Albania, che, decisamente avviata verso
unesperienza democratica di rottura con la sua storia del secondo dopoguerra,
consente al Paese di imboccare decisamente la via del riconoscimento della liberta
religiosa e dello Stato di diritto. Come si legge nel Rapporto sulla liberti religiosa in
Albania del 2004%, <<dopo decenni di devastante e oppressivo ateismo comunista>>
anche se si registra <<fra gli strascichi del regime marxista>> il permanere di <<una
diffusa secolarizzazione>>, la liberta religiosa costituisce un dato acquisito per
il popolo albanese. Quindi, 'Accordo rende concreto l'obiettivo del dialogo tra
Chiesa e Stato risponde sia per unesigenza di garanzia della Chiesa e dei suoi
diritti sia per I'esigenza della comunita ecclesiale di farsi mediatore delle istanze dei
cittadini a difesa dei diritti fondamentali della persona umana. Inoltre, esiste anche
un ulteriore interesse al dialogo della Chiesa cattolica con lo Stato e la societa
civile, che ¢ stata protagonista del movimento di rinascita democratica, facendo
cadere il regime comunista e introducendo una nuova stagione delle liberta e dei
diritti umani (cfr. Giovanni B. Varnier, Tra norma positiva e tradizione giuridica:
la regolamentazione del fenomeno religioso nell'albania contemporanea; R.Morozzo
Della Rocca, Laicitia e nazione nell’Albania contemporanea, in “Studium”, 1993, n.2,
pag.211; G. Cimbalo, I rapporti tra lo stato e le comunita religiose in Albania, jn “Stato
e Chiese e pluralismo confessionale, maggio 2010; E.Karandrea, Chiesa e Stato in
Albania, in Diritto e religione nell’Europa post-comunista, a cura di S.Ferrari, W.Cole
Durham Jr., E. A. Sewell, Bologna, I1 Mulino, 2004, pp. 35-36 ). Il frutto della
collaborazione trala Chiesa e le altre confessioni religiose (specie Islam, Ortodossia,
Bectashi) ¢ finalizzato anche al consolidamento del processo democratico e dello
Stato di diritto in modo che il Paese possa consolidare finalmente una politica di
pacificazione e di tutela dei diritti della persona.

2 Nel Rapporto sulla liberta religiosa in Albania del 2004 si legge: <<Dopo decenni di devastante e oppressivo
ateismo comunista, con la nuova Costituzione la liberta religiosa é sostanzialmente rispettata dalle forze
politiche al potere anche se, fra gli strascichi del regime marxista, permane una diffusa secolarizzazione. Dati
recenti forniti dal Comitato statale per i Culti conteggiano in 28 i gruppi musulmani - alcuni dei quali
stranieri - attivi, mentre le associazioni cristiane ammonterebbero a 42, incluse alcune missioni di mormont,
alle quali & necessario aggiungere i testimoni di Geova e gli adepti del culto baha’i. Le relazioni fra le varie
comunita sono buone e nessuna denominazione religiosa gode di uno statuto speciale, ma i tre grandi gruppi
religiosi ~ musulmano, cristiano-ortodosso e cattolico - hanno un riconoscimento di personality giuridica.
Non esiste obbligo di registrazione per i gruppi religiosi, ma il Comitato mantiene un archivio di quelli
che si rivolgono allo Stato per ottenere degli aiuti. Non vi sono notizie di difficolta per ottenere lo status di
associazione no-profit, mentre permangono gli obblighi fiscali anche per i gruppi religiosi. Nel Paese sono attive
14 scuole religiose con circa 2.600 studenti, mentre nelle scuole statali non é previsto I'insegnamento religioso. E
ancora da completare la restituzione alle comunita religiose delle proprieta confiscate nel 1967 dal regime
comunista di Enver Hoxba>>. 1 dati sull'appartenenza religiosa in Albania distribuirebbero la religione
nel seguente modo: Religious Musulmani (compresi Bektashi) 38,8%, Cristiani (ortodossi e cattolici) 35,4%,
Agnostici 25,6%, , Altri 0,2%
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E drejta e levizges sé live né Bashkimin
Europian, analizé e vendimeve té fundit

grygesore té GJED-sé

_ Prof. Asoc. Dr. Erjona Canaj

Abstrakt

Lévizja e liré e personave éshté njé e drejté gé sheh njé revolucion té vazhdueshém. Ajo
analizohet né kontekstin nderkombeétar, né até evropian ose né kontekstin e legjislacionit
té brendshém. Né Bashkimin Evropian garkullimi i livé i personave éshté njé nga lirité
themelore qé respektoben dhe garantohen, krahas leévizjes sé liré té mallrave, shérbimeve
dhe kapitaleve, né kuader té tregut té pérbashkét. Qellimi i ketij studimi eshte analiza e
te drejtes se levizjes sé lire né Bashkimin Europian, dhe sidomos analiza e vendimeve té
Sfundit gjyqésore té GJED-sé. Khjo analize shtribet tek shtetasit europiane dhe shtetasit
Jo europiane, qe vijne nga vende fe treta, jo anetare te Bashkimit Europian.

Fjalé kyg: Levizja e livé, Bashkimin Europian, shtetas komuinitare, shtetas jo
komunitare, Shengen, Jurisprudenca e GEJD-se etj.

Hyrje. Liria e 1évizjes njé e drejté themelore né BE

E drejta e lévizjes s€ liré €shté njé e drejté themelore né rendin juridik komunitar.
Lévizja e lire éshté e pérbéré nga tre komponenté (t€ drejta): a) e drejta pér t€ dalé nga
shteti i origjinés/prejardhjes; b) e drejta pér té hyré né njé shtet tjetér dhe c) e drejta
pér té€ géndruar né shtetin e pérzgjedhur. Rregulli i pérgjithshém éshté qé personat
gézojné té€ drejtén e qéndrimit né shtetin e tyre t€ origjinés'. Né kété drejtim, rregulli

! T.Alexander Aleinikoff, International legal norms and migration: a report, né ALEXANDER
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i pérgjithshém dhe mbizotérues éshté qéndrimi i gjithsecilit né shtetin e origjinés;
pérjashtimi nga rregulli éshté 1évizja dhe transferimi né njé vend tjetér.

Lévizja e liré e kétyre personave né BE nuk mund té kuptohet vetém né kuptimin e
ngushté té fjalés, si l€vizje e thjeshté, tranzitore, por edhe si e drejta e kétyre personave
pér t'u vendosur né njé nga shtetet anétare, pér t€ studiuar, pér t€ punuar, pér té marré
me vete familjarét dhe pér té pasur njé trajtim t€ barabarté me shtetasit e atij shteti. Kjo e
drejté themelore e shtetasve evropiané fillimisht ka pasur njé konotacion ekskluzivisht
ekonomik dhe gjente aplikim vetém pér lévizjen e lir€ t€ punétoréve t€ punésuar apo
t€ vetépunésuar, né té drejtén e qéndrimit dhe ofrimit té€ shérbimeve. Personat, té cilét
konsideroheshin si forcé punétore, pérbénin faktorin e tret€ t€ prodhimit t€ mallrave
dhe kapitaleve né até kohé dhe pér kété arsye 1€vizja e tyre éshté paré gjithmoné si njé
hallké e nevojshme pér garkullimin e liré t€ dy faktoréve té tjeré. Liria e qarkullimit
té personave, né€ vecanti, éshté objekt i njé parimi themelor i destinuar pér té kénaqur
nevojat t€ gjithé shtetasve komunitaré duke u mundésuar dhe lehtésuar atyre
ushtrimin e njé aktiviteti pértej kufijve shtetéroré. Pér sa i pérket konceptit t€ 1évizjes
s€ liré, ai shtrihet edhe tek shtetasit jo komunitaré. Hyrja dhe qéndrimi i shtetasve jo
komunitaré ka gené prerogativé e sovranitetit t€ Shteteve anétare t€ cilat i vendosnin
veté kushtet dhe kriteret pér ushtrimin e késaj t€ drejte. Koncepti i 1évizjes sé liré té
personave i lindur me nénshkrimin e Marréveshjeve Shengenit né vitin 1985 dhe
Konventa pasuese né 1990, e cila hogi kontrollet e kufijve midis vendeve pjesémarrése,
éshté zgjeruar gradualisht né shumicén e shteteve anétare t€ BE-sé dhe disa vende
jashté BE-sé. Sot, regjimi i lévizjes sé lir€ té shtetasve jo komunitaré né Bashkimin
europian éshté njé ndérthurje e rregullave té vendosura né kuadér t€ Marréveshjeve
Shengen dhe rregullave té vendosura nga secili Shtet Anétar, né varési té arsyeve dhe
kohés s¢ géndrimit.

Regjimi aktual i Iévizjes sé liré i shtetasve komunitaré né BE.
Direktiva 2004/38/EC

Né lidhje me lévizjen e liré dhe me bashkimin familjar, éshté shumé e réndésishme
direktiva e Késhillit dhe e Parlamentit Europian e dt. 29 prill 2004 nr. 2004/38/

KE? e cila pérfshin gjithé disiplinén e qarkullimit té liré t€ shtetasve komunitaré né

ALEINIKOFF T.,-CHETAIL V., (ed.), Migration and International Legal Norms, The Hague, 2003,
fq. 10.

2 Direktiva né fjalé amendoi rregulloren n.1612 e 15 tetor 1968 e cila shénoi liberalizimin e ploté né
qarkullimin e punétoréve me kontraté dhe shfuqizoi direktivén n. 360 e 15 tetor 1968; rregulloren n.
1048/71 e 14 gershorit 1971 mbi sigurimet e cila synonte njé harmonizim té t€ gjitha legjislacioneve
té Shteteve Anétare; direktivén 98/49/CE e 29 qershorit 1998, me ané té sé cilés disiplina komunitare
u aplikua edhe pér regjimet e pensioneve; direktivén 73/148/KEE qé kishte té bénte me hegjen e
pengesave né transferimin dhe té drejtén e leje-qéndrimit e shtetasve té njé Shteti Anétar té€ BE-sé

né fushén e veté-punésimit dhe t€ shérbimeve; rregulloren n.1251/70 dhe direktivén 75/34 té cilat
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territorin e secilit prej Shteteve anétare t€ BE-s€. Direktiva 2004/38 pérmbledh né
njé instrument t€ vetém ligjor pérmbajtjen e rregullave pér hyrjen dhe qéndrimin e
personave t€ veté-punésuar, personave t€ punésuar, studentéve, si dhe personave qé
nuk jané ekonomikisht aktivé dhe familjarét e tyre, duke e zgjeruar kété t€ drejté
themelore dhe zbatueshmériné e kétij legjislacioni tek té gjithé qytetarét e BE-sé qé
ushtrojné té drejtén e qarkullimit té liré dhe rezidencés. Duke u nisur nga konsiderata
se shtetésia europiane €shté statusi themelor i shtetasve komunitare nése duan té
qarkullojné lirisht né Bashkimin Europian, me miratimin e direktivés 2004/38/KE
té Parlamentit Europian dhe té Késhillit té datés 1 maj 2004%, synohej te rregullohe;
né ményré uniforme hyrja, qéndrimi dhe débimi i shtetasve komunitare né BE. Pra,
direktiva 2004/38 éshté direktiva e fundit e miratuar nga organet e BE-sé e cila
zévéndésoi direktivat e méparshme qé rregullonin 1évizjen e liré.

Ndonése, né thelb, Direktiva 2004/38 nuk i ndryshon shumé kushtet dhe
termat e vendosura né Direktivat paraardhése t€¢ Qéndrimit, direktiva e tanishme
implementon pér qytetarét njé té drejté themelore té géndrimit té bazuar né
Traktat, mé tepér sesa krijon njé té drejté té tillé népérmjet legjislacionit.

Kjo Direktivé nuk zbatohet pér té gjithé qytetarét e Shteteve anétare t€ BE-sé, por
vetém pér ata subjekte qé ushtrojné efektivisht té drejtén e 1évizjes sé liré: ajo shtrihet
te qytetarét e BE-s€ té cilét transferohen né njé shtet tjetér pér disa arsye, d.m.th.

parashikonin kushtet qé duhen plotésuar nga punétorét me pagesé dhe familjarét e tyre pér té drejtén e
qéndrimit t€ pérhershém kur nuk punojné mé pér arsye t€ ndryshme si mosha, arsye shéndetésore etj.;
direktivén 75/34/KEE e 17 dhjetorit 1974, e cila parashikonte g€ t'u aplikohen edhe punétoréve qé veté-
punésohen, pasi kané pérfunduar punén pér arsye t€ moshés ose invaliditetit (dhe familjaréve té tyre) té
drejtén pér leje géndrim ashtu sikurse parashikohet pér punétorét né pérgjithési si dhe direktivat 90/364,
90/365, 93/96, té vitit 1990 lidhur me lévizjen e liré té personave jo aktivé ekonomikisht, t€ studentéve
dhe té pensionistéve. C.SANNA, La direttiva 2004/38/CE relativa al diritto dei cittadini dell’Unione
e dei loro familiari di circolare e soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, né€ Rivista di
diritto internazionale privato e processuale, 42/2006, fq. 1167; M.MISSORICI-C.ROMANO, Liberta
di circolazione e soggiorno: i cittadini degli Stati terzi tra cittadinanza europea e politica delle migrazioni, né
Rivista internazionale dei diritti dell'vomo, n. 11/98, fq. 44.

* Shih C.Sanna, La direttiva 2004/38/CE relativa al diritto dei cittadini dell’Unione e dei loro familiari di
circolare e soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, Rivista di diritto internazionale privato e
processuale, 42/2006, 1167; Diritto dell' Unione europea. Aspetti istituzionali e politiche comuni, 313; M.Di
Filippo, La libera circolazione dei cittadini comunitari e [ordinamento italiano: (poche) luci e (molte) ombre
nell’attuazione della direttiva 2004/38, vep.cit. 425; K. Hailbronner, Free movement of EU nationals and
Union citizenship, vep cit., 320; A.Lang-B.Nascimbene, Lattuazione in Italia della direttiva 2004/38/
CE sulla libera circolazione dei cittadini dell’Unione europea, Diritto, immigrazione, cittadinanza, 2/2007,
3; Libre circulation des personnes et des capitaux. Rapprochement des législations. vep cit., 13; E.Bergamini,
1] difficile equilibrio fra riconoscimento del diritto alla libera circolazione, rispetto della vita familiare e abuso
del diritto, cit., 354; S.Peers, Key legislative developments on migration, European Journal of Migration
and Law, 2005, 265; X.Groussot, “Principled citizenship” and the process of european constitutionalization-
From a pie in the sky to a sky éith diamonds, cit., 340; S.Iglesias Sanchez, Dos cuestiones suscitada por la
transposizion espatiola de la directiva 2004/38/CE a traves del RD 240/2007: el régimen aplicable a los
ascendientes de esparioles y la extension a las parejas registradas del concepto de “‘miembros de la famiglia de los
ciudadanos de la Union”in Revista de Derecho Comunitario Europeo, 2007, 913; P.De Cesari, Levoluzione
dell ordinamento comunitario in materia di diritti delle persone fisiche, cit., 29.
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pér arsye té€ ndryshme nga ato vetém «té punésimit”. Rregullat e reja jané hartuar
gjithashtu pér t€ inkurajuar gytetarét e BE-sé né ushtrimin e té drejtés sé€ tyre pér té
lévizur dhe géndruar lirisht né territorin e Shteteve anétare, pér t€ hequr formalitetet
administrative t€ ndérlikuara pérkundrejt atyre me té thjeshtave, si dhe pér té siguruar
njé pércaktim mé t€ mir€ t€ statusit t€ anétaréve t€ familjes né€ gézimin e kétyre té
drejtave. Aférsisht pesé milioné banoré e kané ushtruar kété t€ drejté, duke jetuar né
njé vend tjetér t€ Bashkimit Europian, t€ ndryshém nga ai i vendlindjes.

Kjo direktivé i rregullon té gjitha ¢éshtjet dhe aspektet qé lidhen me lévizjen e
liré té shtetasve komunitare brenda territorit té shteteve anétare t€¢ BE-se*. Direktiva
néfjale i njeh njé trasparencé mé t€ madhe t€ drejtave q¢ mbron, duke lehtésuar
aplikimin si pér shtetasit komunitare ashtu edhe pér administratat e Shteteve
anétare. Né kété drejtim kjo direktivé shénon njé revolucion t€ orientuar drejt njé
statuti unik t€ “emigrantit europian”. Me kété direktivé braktiset qasja sektoriale
qé disiplinonte hyrjen dhe qéndrimin né Shtetet anétare dhe fiksohet njé dispiliné
né njé tekst t€ vetém, baza juridike e t€ cilit jané jo vetém nenet 45 (ish nenin 39) e
né vijim, por edhe nenet 21 TBE (ish nenin 18) TBE. Q¢llimi kryesor i direktivés
né fjalé éshté té unifikonte né njé tekst té vetém dhe té qartésonte natyrén, kushtet
dhe kriteret lidhur me lévizjen e liré, te thjeshtésonte ushtrimin e késaj t€ drejte
dhe t€ reduktonte né maksimum kufizimin e saj. Né ményré t€ vecanté qéllimi i
késaj direktive éshté té kapércente diferencimin sektorial t€ méparshém ndérmjet
punonjésve, té€ veté punésuarve, studentéve dhe personave té tjeré t€ ashtuquajtur
jo aktivé ekonomikisht’. Me kété akt ligjor synohej qé lévizja e liré e shtetasve

* Direktiva né fjalé amendoi rregulloren n.1612 e 15 tetor 1968 e cila shénoi liberalizimin e ploté né
qarkullimin e punétoréve me pagesé dhe shfuqizoi direktivén n. 360 e 15 tetor 1968; rregulloren n.
1048/71 e 14 gershorit 1971 mbi sigurimet e cila synonte njé harmonizim té t€ gjitha legjislacioneve
té Shteteve Anétare; direktivén 98/49/CE e 29 qershorit 1998, me ané té sé cilés disiplina komunitare
u aplikua edhe pér regjimet e pensioneve; direktivén 73/148/KEE qé kishte té bénte me hegjen e
pengesave né transferimin dhe té drejtén e leje-qéndrimit e shtetasve t€ njé shteti anétar t€ BE-sé
né fushén e veté-punésimit dhe t€ shérbimeve; rregulloren n.1251/70 dhe direktivén 75/34 té cilat
parashikonin kushtet qé€ duhen plotésuar nga punétorét me pagesé dhe familjarét e tyre pér té drejtén e
géndrimit té€ pérhershém kur nuk punojné mé pér arsye té€ ndryshme si mosha, arsye shéndetésore etj.;
direktivén 75/34/KEE e 17 dhjetorit 1974, e cila parashikonte qé t'u aplikohen edhe punétoréve gé
veté-punésohen, pasi kané pérfunduar punén pér arsye té moshés ose invaliditetit (dhe familjaréve té
tyre) té drejtén pér leje géndrim ashtu sikurse parashikohet pér punétorét né pérgjithési si dhe direktivat
90/364, 90/365, 93/96, t€ vitit 1990 lidhur me lévizjén e liré té personave jo aktivé ekonomikisht,
té studentéve dhe té pensionistéve. C.Sanna, La direttiva 2004/38/CE relativa al diritto dei cittadini
dell’Unione e dei loro familiari di circolare e soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, né
Rivista di diritto internazionale privato e processuale, 42/2006, fq. 1167; M.Missorici-C.Romano, Liberta
di circolazione e soggiorno: i cittadini degli Stati terzi tra cittadinanza europea e politica delle migrazioni, né
Rivista internazionale dei diritti dell’uomo, n. 11/98, fq. 44.

> Diritto dell'Unione europea. Aspetti istituzionali e politiche comuni, cit., p. 313; A.Lang-B.Nascimbene,
Lattuazione in Italia della direttiva 2004/38/CE sulla libera circolazione dei cittadini dell' Unione europea, cit.,
p- 3; L.Pascucci, Coppie di fatto: un limite al ricongiungimento familiare, cit., 1044; K.Groenendijk, Family
reunification as a right under Comunity law, European Journal of Migration and Law, 8/2006,215 spec. 216;

P.De Cesari, Levoluzione dell ordinamento comunitario in materia di diritti delle persone fisiche, cit., 29.
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komunitare brenda territorit te BE-sé té€ konsiderohej si 1évizja e liré brenda njé
shteti: njé ndryshim i thjeshté rezidence dhe vendbanimi®. Fusha e veprimit e késaj
direktive éshté e gjeré dhe pérfshin jo vetém shtetasit komunitare ,por edhe familjarét
e tyre pavarésisht shtetésisé sé tyre. Kjo direktivé, gjithsesi, nuk kufizohet vetém ne
“kodifikimin” e té drejtés sé aplikueshme dhe orientimet e GJED-sé pér lévizjen e
lirg, por sjell edhe risi té réndésishme’ te cilat do t€ pasqyrohen gjeré ne vijim.

NEé kété akt sqarohet n€ ményré té detajuar se cilét jané subjektet qé pérfitojné
nga lévizja e lir€ europiane. Direktiva 2004/38/KE e kategorizon géndrimin e
shtetasve europiané né tre lloje: qéndrimi deri né tre muaj, nga tre muaj deri né
pesé viet dhe mé shumé se pesé vjet (qéndrimi i pérhershém). Pér secilin nga kéto
lloje géndrimesh direktiva parashikon kushtet dhe kriteret qé duhet té pérmbushin
shtetasit europiané qé té pérfitojné pér tyre®.

Né pérfundim duhet té theksohet fakti se kjo fushé éshté né njé evolucion té
vazhdueshém dhe ajo cka éshté vendosur né direktivén e vitit 2004 éshté subjekt
i interpretimit té Gjykatés Europiane té€ Drejtésisé lidhur me lévizjen e liré dhe
konceptin e shtetésisé europiane’.

Jurisprudenca e Gjykatés europiane té Drejtésisé

Gjykata e Drejtésisé ka luajtur njé rol shumé té réndésishém pér afirmimin
progesiv té 1€vizjes sé liré t€ personave. Népérmjet njé interpretimi gjithnjé né
rritje té legjislacionit komunitar, Gjykata i ka dhéné njé zgjerim fushés sé aplikimit
té dispozitave té Traktatit pér lévizjen e liré té personave, duke hequr pothuajse

¢ D.Liakopoulus, La libera circolazione dei cittadini dei paesi terzi nel breve e lungo periodo a confronto con la
situazione dei cittadini comunitari, cit., 107.

7 A.Lang-B.Nascimbene, Lattuazione in Italia della direttiva 2004/38/CE sulla libera circolazione
dei cittadinidell’Unione europea, in Diritto, immigrazione cittadinanza, 2/2007, 43; M.Dougan, The
costitutional dimension to the case laé on Union citizenship,in European Laé Review,2006; D.Liakopoulus,
La libera circolazione dei cittadini dei paesi terzi nel breve e lungo periodo a confronto con la situazione
dei cittadini comunitari cit., 109; L.Daniele, Diritto del mercato unico europeo, cit., p. 93 ss; A.Lang-B.
Nascimbene, L'attuazione in Italia della direttiva 2004/38/CE sulla libera circolazione dei cittadini
dell’Unione europea, cit., 3 ss; S.Iglesias Sanchez, Dos cuestiones suscitada por la transposizion espatiola de
la directiva 2004/38/CE a traves del RD 240/2007: el régimen aplicable a los ascendientes de espatioles y
la extension a las parejas registradas del concepto de “miembros de la famiglia de los ciudadanos de la Union”
cit., 914; P.De Brycker, La libre circulation des citoyens européens entre codification et réforme J.Carlier-E.
Guild, (a cura di) L'avenir de la libre circulation des personnes dans 'UE. Analyse de la directive 2004/38
du 29 avril 2004 relative au droit des citoyens de circuler et de séjourner librement, cit., 21.

8 C.Sanna, La direttiva 2004/38/CE relativa al diritto dei cittadini dell’'Unione e dei loro familiari di
circolare e soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, né Rivista di diritto internazionale
privato e processuale, 42/2006, fq. 1167; Mattera A., “Civis europaeus sum”. La liberta di circolazione e
di soggiorno dei cittadini europei e la diretta applicabilita dell'art. 18 (ex art. 8 A) del trattato CE, né Il
Diritto dell’Unione europea, 1990; Guild E., The legal elements of European Identity — EU citizenship and
Migration Law, Kluwer Law International, 2004.

* S.Giubboni-G.Orlandini, La libera circolazione dei lavoratori nell' Unione europea, cit., 64.
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plotésisht kufirin e paré qé ia njihte kété t€ drejté vetém njé kategorie té€ ngushté
operatorésh ekonomiké!, me anén e njé procesi t€ quajtur “pérngadalésim té
funksionimit ekonomik té 1évizjes sé liré”.

Ky rezultat éshté arritur falé interpretimit zgjerues té kategorive té personave
qé pérfitojné nga lévizja e liré té€ pércaktuar né Traktat, t& konceptit té aktivitetit
ekonomik, (GJED,Vendimi 3 korrik 1986 Lawrie- Blum ¢éshtja 66/55), si dhe
duke shtuar kategori té tjera t€ personave jo té pérfshiré.

NEé kété ményré jané futur né kategoriné e pérfituesve té lévizjes sé lir€, jo vetém
ofruesit por dhe pérfituesit e shérbimit, duke pérfshiré dhe turistét, duke krijuar
né kété ményré té drejtén pér té hyré né territoret e Shteteve anétare pér té gjithé
shtetasit komunitaré.

Vlen té pérmendet kétu vendimi i ¢éshtjes Luisi ¢ Carbone (Vendimi 31 janar
1984, ¢éshtjet e bashkuara 286/82 dhe 26/83, Luisi ¢ Carbone, pika 16, GJED) né
té cilén Gjykata theksoi se né bazé té nenit 49 té Traktatit (sot neni 40), pér té béré
té mundur lévizjen e shérbimeve éshté e lejuar jo vetém zhvendosja e ofruesit té
shérbimeve né Shtetin anétar ku éshté pérfituesi i shérbimeve, por dhe zhvendosjen
e kétij té fundit né Shtetin ku ofruesi i shérbimeve ka vendqéndrimin, késhtu
éshté saktésuar e drejta e pérfituesit té shérbimeve pér té lévizur lirisht né njé
Shtet anétar me qéllim pérfitimin nga njé shérbim (GJED, Vendimi 7 korrik 1976,
céshtja 118/75 Watson dhe Belman). Kjo e drejté nuk duhet t€ jeté e ndaluar nga
asnjé kushtézim. Késhtu zgjerohet 1évizja e liré e kapitaleve, “ratione personae” dhe
e turisteve, pacientéve qé pérdorin shérbimet mjekésore, studentéve pér udhétimet
e studimit, meqé konsiderohen si pérfitues té shérbimeve.

Né ¢éshtjen Cowan (Vendimi 2 shkurt 1989, Coéan, ¢éshtja 186/87, pika
15,GJED), Gjykata Europiane e Drejtésisé merr njé nga vendimet mé té
pérparuara né fushén e lévizjes s€ liré t€ personave. Né kété ¢éshtje diskutohe;j
nése i duhej njohur apo jo e drejta e démshpérblimit pér vuajtje dhune njé turisti
anglez i cili kishte pésuar njé akt dhune né Francé. Shteti francez i njeh t€ drejtén
e kétij démshpérblimi ¢do shtetasi té€ vet qé péson dhunime. Shteti francez nuk
pranonte aplikimin e ligjit t€ brendshém né kété rast pasi theksonte qé kjo fushé
nuk hyn né fushén e aplikimit té Traktatit. Gjykata vendosi se dhe pse né parim kjo
kompetence i pérkiste shtetit anétar, gjithsesi legjislacioni komunitar i vendoste
disa limite késaj kompetence.

Gjykata duke lidhur lévizjen e liré t€ marrésve t€ shérbimeve me parimin e
mos diskriminimit me bazé kombésin€, u pérgjigj pozitivisht, duke theksuar
“qé mbrojta e integritetit fizik t€ njé personi, e liria e 1€vizjes éshté e garantuar
nga legjislacioni komunitar, ai vendos né lidhje me kété liri”. Nga leximi i kétyre
vendimeve del qarté se ¢do shtetas qé shkon né njé Shtet anétar pér motive jo

10 Vendimi i 13 korrik 1986, Lawrie — Blum, ceshtja 66/85, Racc. p. 1 — 2121, ne te cilin Gjykata nxjerr
pérkufizimin e punétorit pér té cilin zbatohet legjislacioni kombétar, duke e ngushtuar konceptin me
lidhjen e saj te zbatimit te ligjit.
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pune éshté pérfitues, né territorin e kétij Shteti, té njé séré shérbimesh (shpenzime
akomodimi, té transportit, t€ ngrénies).

Gjithmoné e lidhur me fushén e aplikimit té ratione personae, né normat mbi
lévizjen e liré t€ punétoréve, né nenin 45 (ish neni 39 TBE-s¢), futet dhe 1évizja e
studenteve pér njé formim profesional', gjithashtu dhe 1évizja pér kérkimin e njé
vendi pune né njé Shtet tjetér. Me shumé réndési éshté edhe vendimi i ¢éshtjes
Antonissen (Vendimi 26 shkurt 1961, Antonissen, ¢éshtja C-292/89, GJED), né té
cilén Gjykata bén njé interpretim té€ ngushté té nenit 45 paragrafi 3 (ish neni 48),
i cili pérfshin mundésiné efektive té njé shtetasi té njé Shteti anétar qé €shté né
kérkim t€ njé punésimi, t€ gjej nj€ vend pune né Shtetet e tjera anétare.

Gjykata theksoi qé autoritet kombétare jané té€ detyruara tu japin shtetasve
komunitaré njé periudhé kohe té mjaftueshme né ményré qé t’i lejojé kérkimin
e njé vendi pune té pérshtatshém pér kualifikimet e parashikuara né dispozita.
Pasi kundérshtoi legjislacionin britanik qé€ jepte njé periudhe prej 6 muajsh, duke
e konsideruar kété periudhe t€ pamjaftueshme, Gjykata, theksoi se autoritet
kombétare nuk mund t€ detyrojné njé person qé kérkon njé vend pune té largohet
nga vendi prités, né pérfundim t€ kohés, nése ky ka mundési konkrete pér tu
punésuar. Nga ky vendim kuptohet se liria dhe 1évizja e lir€ e nenit 45 nuk i pérket
vetém atyre q€ kané€ njé punésim por dhe atyre personave g€ jané né kérkim t€ njé
puné né njé shtet tjetér anétar té Bashkimit Europian.

Gjykata Europiane e Drejtésisé ka dhéné kontributin e saj pér té béré me té
qarté dhe t€ sigurt pérmbajtjen e direktivés 2004/38/KE-sé mbi lévizjen e liré té
personave.

Gijykata né radhé té€ paré ka treguar se cilét jané parimet e pérgjithshme té
legjislacionit komunitar té cilat duhet t€ respektohen me patjetér nga ana e Shteteve
anétare, dhe ka theksuar pamundésin€ e Shteteve pér té kufizuar lirité themelore té
Traktatit, sepse pérjashtimet nga normat e Traktatit mund t€ interpretohen né ményre
t€ ngushté dhe te marra nén dritén e parimit té€ proporcionalitetit. Nga kjo del njé
sovranitet shtetéror i kufizuar, g€ nuk mund té konsiderohet absolut, e cila mund té
shmangé kontrollin e institucioneve komunitare. Shumé rendési merr rasti i masave
qé€ kufizojné liriné e lévizjes né brendési té Shtetit anétar, t€ cilat mund t€ merren ndaj
njé shtetasi té€ huaj vetém nése mund t’i aplikohen dhe shtetasve kombétar; ky parim
parashikohet nga neni 22 i direktivés dhe g€ e ka rikthesuar disa heré Gjykata.

Né veganti Gjykata, né vendimin e 7 geshorit 2007, Komisioni kundér Vendeve
té Ulta, qé kishte si objekt njé masé té njé shkeljeje deklaroi Vendet e Ulta si

1 Lidhja midis formimit profesional dhe kualitetit te punétorit ne legjislacionin komunitar, shfaget ne
vendimin e ceshtjes Lair, te 21 qeshorit 1988, ceshtja 39/86. Gjykata theksoi se kualifikimi i punétorit
ne baze te nenit 48 duhet te mbahet nga njé person i cili ka léne punén e tij dhe éshté regjistruar ne
njé kurs te formimit profesional, dhe éshté e nevojshme njé lidhje midis studimeve te ndérmarra dhe
punés te méparshme, kjo mund te mungoje kur personi gjendet i papune jo vullnetarisht, ne kété rast
frekuentimi i studimeve jo te lidhura me punesimin e meparshem nuk lejon humbjen e kualifikimit.
Me te njéjtén fryme vendimi Bernini, me 26 shkrut 1992, ceshtja C-3/90, Racc. p. 1-1071
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mos pérmbushése té€ detyrimeve komunitare sepse normativa né fuqi e kétij Shteti
bénte té mundur “njé lidhje sistematike dhe té drejtpérdrejte midis njé dénimi
penal dhe njé mase débimi'? (Vendimi 7 korrik 2007, Commisioni vs. Holanda,
céshtja C-50/06, GJED). Gjykata vendosi se disa kufizime “aplikohen njélloj
edhe pér qytetarét e Bashkimit qé nuk jetojné rregullisht né territorin e Shtetit
anétar prités” dhe se “kéto mund té€ débohen pér arsye té rendit ose sigurisé publike
brenda kufizimeve té vendosura”.

Njé situaté e ngjashme ju paraqit Gjykatés me vendimin Jipa®® (Vendimi 10
korrik 2008, Jipa, ¢éshtja C-33/07, GJED) té 10 korrikut 2008. N& keté rast
Gijykata u thirr t€ interpretojé nenet 21 TKE —sé¢ dhe 27 té direktivés 2004/38
pér t€ vlerésuar nése ato ndalojné njé normativé kombétare qé lejon kufizimin e té
drejtés sé njé shtetasi t€ njé Shteti anétar té€ shkojé né territorin e njé Shteti tjetér
anétar, né veganti nése mé paré kishte gené i débuar nga ky Shtet sepse ndodhe;
né njé situate jo ligjore. Sipas Gjykatés nuk mjafton pér te justifikuar débimin,
“trazimi i rendit shogéror i pandaré nga ¢do shkelje e ligjit”, por nevojitet qé sjellja
e t€ huajit t€ perbeje “njé rrezik t€ vérteté dhe mjaftueshmerisht serioz ndaj njé
interesi themelor té shoqérisé€”.

NE njé morivendimesh Gjykata e Drejtésisé ka riktheksuar qé neni 21 i Traktatit
KE-sé, s¢ bashku me direktivén e pérmendur i jep ¢do shtetasi t€ Bashkimit té
drejtén e qéndrimit né territorin e njé Shteti anétar, dhe ka nénvizuar nevojén pér
njé interpretim t€ té drejtés t€ lévizjes sé liré duke e paré me té drejtat themeltare, né
veganti me té€ drejtén e mbrojtjes sé jetés familjare, t€ parimit t€ proporcionalitetit
dhe ndalimit té diskriminimit.

Né vendimin Metock™ (Vendimi 25 korrik 2008, Metock, ¢éshtja C-127-
08,GJED) né 25 korrik 2008, Gjykata shikon né dispozitat e Qeverisé irlandeze njé

12 Vendimi i 7 qeshor 2007, Komisioni k. Vendeve te Ulta, ceshtja C-50/06, ne kete rast Gjykata denoi
Mbreterine e Vendeve te Ulta per mos aplikimin shtetasve te Bashkimit europian direktiven 64/221/
KE-se, sot e zevendesuar nga direktiva 2004/28/KE-se, per koordinimin e masave speciale per
traferimin dhe qendrimin e te huajve, te justifikuara nga arsye te rendit publik, sigurise publike dhe te
shendetit publik, dhe te nje normative te pergjithshme mbi te huajt ge mundeson “nje lidhje sistematike
dhe te drejteperdrejte midis nje denimi penal dhe nje mase debimi”.

Vendimi i 10 korrik 2008, Jipa, ceshtja C-33/07. Céshtja trajtonte situatén e njé shtetas rumun qé né
2006 ishte debba nga Belgjika, legjislacioni i té cilés parashikon njé kufizim té t€ drejtés t€ rihyerjes.

1

<

Sipas Gjykatés njé normative e kétij rangu nuk éshté e pérjashtuar si e tillé nga legjislacioni komunitar
“ me kusht qé nga nje ané sjellja personale e kétij shtetasi pérbén njé rrezik t€ vérteté e aktual e
mjaftushmeérisht serioz pér té€ ndikuar né interesin themeltar té shoqéris€, dhe nga ana tjetér masa
shtrénguese g€ do té€ merret éshté afté t€ garantojé realizimin e objektivit qé ndjek e mos té tejkalojé
cka éshté e nevojshme pér arritjen e objektivit. I takon gjykatésit té vértetojé nése né céshtjen pérpara
tij ekzistojné kété elemente”.

Vendimi i 25 korrik 2008, Metock, céshtja C-127/08, Katér qytetar afrikané kané paraqitur apel prané

Gjykatés té Drejtésisé mbasi i éshté mohuar e drejta e géndrimit edhe pse ishin martuar me shtetas

1

=

europiané gé qéndronin né Irlandé. Pér Qeveriné irlandeze martesa me njé qytetar t€ BE-sé té njé
shtetasi jo té rregullt né territorin e 27 Shteteve anétare, nuk i lejon rregullimin e qéndrimit té tij. Ai
duhet t€ keté t€ paktén njé rezidence té rregullt né njé Shtet anétar.

JUS & JUSTICIA 12/ DIMER 2015 65



Erjona Canajy

mos respektim t€ direktivés 2004/38/KE-sé, e cila duke vendosur ményrat e hyrjes,
lévizjes dhe qéndrimit pér t€ aférmit e shtetasit t€ Bashkimit, i garanton qytetaréve té
Bashkimit Europian té drejtén pér t€ géndruar né njé Shtet anétar. Né kéto rrethana
vendosja e njé kufizimi, familjaréve jo-komunitaréve té shtetasve, pér té géndruar né
ményré té rregullt né njé nga shtetet anétare, si¢ deklarohej nga Qeveria irlandeze —
ose qé martesa té ishte lidhur mé paré, pérbente pér Gjykatén njé shkelje té direktivés.

Pér kété arsye Gjykata vendosi qé “e drejta e njé shtetasi jo-komunitar,
bashkéshort i njé shtetasi t&€ BE-s€, té ndjeké apo té shkojé tek ai shtetas nuk
mund t€ jeté i kushtézuar nga njé rezidence ligjore e méparshme né njé Shtet
anetar” dhe ka nénvizuar “ g€ bashkeshorti jo — komunitar mund t€ pérfitojé kushte
té géndrimit e t€ 1€vizjes pavarésisht nga kur apo ku éshté lidhur martesa ose se
si ka hyré né Shtetin prités”. Késhtu “shtetasit e shteteve té treta”, familjaré té njé
shtetasi té Bashkimit, marrin nga direktiva 2004/38 té drejtén pér té shkuar tek ky
shtetas i Bashkimit né Shtetin anétar prités, pavarésisht nése ky éshté vendosur aty
para apo pas krijimit té familjes”.

Gjykata parashikon qé asgjé nuk ndalon Shtetin t€ aplikojé ndaj njé shtetasi t&
parregullt njé dénim — si njé gjobé proporcionale — pa ndérmarré débimin.

NE té njéjtin vendim Gjykata vendosi dhe qé direktiva 2004/38 té jeté e aplikuar
ndaj ¢do shtetasi té njé shteti té treté, familjari t€ njé shteti t¢ Bashkimit, i cili
shogéron apo arrin shtetasin e Bashkimit né njé nga Shtet anétare t€ ndryshém
nga ai € ka shtetésing, dhe i jep té drejtén e hyrjes e té qéndrimit né kété Shtet
anétar, pa béré dallime nése ky shtetas i njé shteti té tretw ka géndruar rregullisht
né njé Shtet tjetér anétar.

Né ¢éshtjen Foster (Vendimi 18 néntor 2008, Forster,¢éshtja C-158/07,GJED)
mw 18 néntor 2008, Gjykata e Drejtésisé vendosi deri nw ¢’piké mund té
kushtézohet e drejta e ndihmés pér studime e parashikuar nga njé normativé
kombétare, pér studentwt shtetas t€ njé Shteti anétar tjetér, q€ trajtimi i diferencuar
té mos konsiderohet diskriminues.

Gjykata kujton qé éshté e ligjshme pér njé Shtet anétar té japi njé ndihmé e njé
shumé té shpenzimeve pér jetese vetém atyre studentéve té cilét kané dhéné prova
pér njé shkallé té caktuar té integrimit né shoqériné e njé Shteti. Ekzistenca e njé
shkalle integrimi mund té konsiderohet e provuar népérmjet vértetimit se studenti
ka jetuar pér njé periudhé té caktuar né€ Shtetin prités.

Qéndrimi i pandérpreré pér pesé vjet €shté né gjendje qé té tregojé qé ai i
cili kérkon ndihmén éshté i integruar né Shtetin anétar prités. Kjo nuk mund té
konsiderohet e tepért.

Duke parathéné qé normativa i mundéson té€ interesuarve njohjen e sigurt té
té drejtave e detyrimeve té tyre, dhe qé€ kushti i rezidencés pér faktin e vetém qé

5 Vendimi i 18 néntor 2008, Foster, ¢éshtja C.158/07, mbi mosmarréveshjen midis zonjés Forter, shtetase
gjermane dhe Hoofddirectie Informatie Beheer Groep, mbi anullimin e pjesshém té njé burse studimi
qé ajo kishte pérfituar nga njé ligj i 2000 mbi financimin e studimeve né Vendet e Ulta.
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ekziston éshté i tillé q€ t€ garantojé njé nivel té sigurisé s€ ligjit dhe trasparencé né
fushén e dhénies sé financimeve té studimeve té studentéve, Gjykata pohon gé “e
drejta komunitare nuk pérjashton aplikimin ndaj shtetasve té Shteteve anétare, me
njé situaté t&€ méparshme qéndrimi prej pesé vitesh”.

Ajo qé ka réndési sipas Gjykatés éshté fakti gé studenti, i cili qéndron ligjérisht
né njé Shtet anétar, mund té pérfitojé nga ndalimi i ¢do diskriminimi nga kombésia
pér marrjen e njé burse studimi.

Kufizimet e té drejtés sé qéndrimit né BE: rendi publik,
siguria publike dhe shéndeti publik

Njélloj me sa parashikuar pér lirité e tjera ekonomike, qarkullimi i punétoréve
mund t€ kufizohet ekskluzivisht, si¢ tregohet né nenin 45, paragrafi 3 TFUE
vetém pér motive t€ rendit publik, sigurisé publike dhe shéndetit publik'. Nése
ekzistojné kéto motive shteti mund t€ mohojé hyrjen e njé punétori, shtetas té¢ BE-
s€, ose mund té pérdoré masa kufizuese té lirisé s€ 1évizjes s€ punétorit t€ pranuar
né territorin e tij. Dy paragrafét e fundit t€ nenit 45 pérkufizojné shkurtimisht
hapésirén brenda sé€ cilés shtetet mund té vazhdojné té ushtrojné sovranitetin e
tyre né fushén e lévizjes sé liré té€ punétoréve. Pérmbajtja e kétyre kufizimeve éshté
saktésuar né fillim nga direktiva 64/221 mbi koordinimin e masave parandaluese
né lidhje me transferimin dhe géndrimin e té huajve té justifikuar nga motive
té rendit publik, sigurisé publike dhe shéndetit publik, dhe tani nga direktiva
2004/38 e pérfshiré né kreun VI, nenet 27 e vijues, né té cilét jané pérfshiré
gjithashtu parimet e pohuara nga Gijykata gjaté viteve'. Kjo e fundit ka luajtur
njé rol vendimtar duke pohuar se kéto koncepte nuk mund té interpretohen
né ményré t€ njéanshme nga shtetet anétare. Gjykata, edhe pse duke njohur se
shtetet, né pérgjithési, kané té drejté té€ pércaktojné lirisht, né funksion té nevojave
kombétare, masat qé duhen pér t€ ruajtur rendin publik, ka theksuar karakterin e
jashtézakonshém té masave kufizuese té miratuara né bazé t€ kétyre kritereve: kéto
nuk mund té konsiderohen si njé kusht parandalues pér hyrjen dhe qéndrimin, por

16 Shih mbi argumentin né pérgjithési M. Condinanzi - A. Lang - B. Nascimbene, Cittadinanza dell’'Unione
e libera circolazione delle persone cituar faqe 118 e vijuese; C. Zangi, Istituzioni di diritto dell’'Unione
eurgpea, cituar fage 299 e vijuese; A. Adinolfi, Laliberta di circolazione delle persone cituar fage 121 e
vijuese; idem, Laliberti di circolazione delle persone cituar faqe 109 e vijuese; idem, Pacchetto sicurezza” e
violazioni (...sicure) di obblighi comunitari né Rivista di diritto internazionale, 2008, fage 1090 e vijuese;
idem, L'arz. 39, cituar faqe 370 e vijuese; F. Angelini, Ordine pubblico ¢ integrazione costituzionale europea.
1 principi fondamentali nelle relazioni interordinamentali, Cedam, 2007; S. Giubboni - G. Orlandini, La
libera circolazione dei lavoratori nell’'Unione europea, cituar faqe 72 e vijuese; Savino M., La liberta degli
altri. La regolazione amministrativa dei flussi migratori, cituar fage 177 e vijuese; K. Lenaerts — P. van
Nuffel, Costitutional Laé ofthe European Union, cituar fage 191 e vijuese.

17 Mbi rendin publik né sistemin komunitar shih né vecanti F. Angelini, Ordine pubblico ¢ integrazione
costituzionale europea. I principi fondamentali nelle relazioni interordinamentali, cituar fage 163 e vijuese.
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si njé pérjashtim né ushtrimin e njé té drejte t€ njohur nga Traktati. Si pasojé kéto
nocione duhet té interpretohen né kuptimin e ngushté'®. Mg pas, duke u bazuar
né kéto kritere, gjykata ka pohuar se liria e 1évizjes sé personave mund té kufizohet
vetém nése prania ose sjellja e punétorit emigrant pérbéjné njé kércénim real dhe
shumé t€ réndé pér rendin publik: ky kércénim duhet té jeté aksual dhe duhet
té keté té béjé me “njé nga interesat thelbésore té kolektivitetit™. Kéto parime
interpretimi t€ Gjykatés sé Drejtésisé jané tashmé t€ kodifikuara né direktivén
2004/38. Fusha e zbatimit té direktivés shtrihet edhe tek familjarét jashté BE-sé
té shtetasve t€ BE-sé, ndryshe nga direktiva 64/221, e cila linte dyshime né kété
fushé. Pasi éshté theksuar se motivet ekonomike nuk mund t€ pérfshihen midis
motiveve t€ rendit publik (neni 27, paragrafi 1) dallohen parimet guidé me té cilét
duhet té pérshtaten shtetet né miratimin e masave g€ prekin liriné e lévizjes. Kéto
duhet té pérgjigjen pér sjelljet personale té subjektit dhe duhet té pérfshijné masa
né proporcion me faktin e kundérshtuar: nuk mund té merren si parandalim i
pérgjithshém?®. Sipas nenit 27, paragrafi 2, né fakt, sjellja personale e emigrantit
duhet té pérfagésojé njé “kércénim real, aktual dhe mjaft t€ réndé sa té€ cenojé
njé interes thelbésor té shoqéris€”. Gjykata, gjaté viteve té fundit ka pohuar se né
vendosjen e njé mase débimi, duhet t€ sigurohet respektimi i té drejtés themelore
t€ jetés familjare?’. Vihet né pah né kété kuptim pyetja q€ doli sé fundmi nése pér
shembull njé géndrim i paligishém pérfshihet né motivet e “rendit publik” ose té
“sigurisé publike” té parashikuara nga neni 27 i direktivés né ményré qé t€ mund té
vendoset njé kufizim i lirisé sé lévizjes sé njé personi té tillé*2. Sipas Gjykatés, nenet
18 Shih vendimet e datés 26 shkurt 1975, Bonsignore, ¢éshtja 67/74, né Racc., faqe 297 dhe té datés 13
korrik 1983, Forcheri cituar faqe 2323 dhe Rutili, cituar dhe vendimin e datés 19 janar 1999, ¢éshtja
C-348/96, Calfa, né Racc., 1999, fage 1-2811, pika 23 ¢ motivimit.Shih M. Condinanzi - A. Lang
- B. Nascimbene, Cittadinanza dell’Unione e libera circolazione delle persone cituar fage 118 e vijuese;
A. Adinolfi, Laliberta di circolazione delle persone cituar fage 123; S. Giubboni - G. Orlandini, La
libera circolazione dei lavoratori nell’Unione europea, cituar faqe 73; Savino M., La liberta degli altri. La
regolazione amministrativa dei flussi migratori, Giufire, 2012, fage 172 e vijuese; A. Rizzo - F. Di Majo,
Codice dell’Unione europea, cituar faqe 210; J. Hanlon, European Community Laé, cituar fage 156; A.
Adinolfi, L'art. 39, cituar faqe 370.
Shih vendimin e datés 27 tetor 1977, Bouchereau, ¢éshtja 30/77, né Racc., fage 1999 si edhe vendimin
Calfa, cituar pika 21 e motivimit. Shih C. Zangi, Istituzioni di diritto dell’Unione europea, cituar faqe
299; A. Adinolfi, L'art. 39, cituar fage 370.
Shih vendimin Bonsignore cituar dhe vendimin e datés 18 maj 1989, Commissione c. Germania, ¢éshtja
249/86, né Racc., fage 1217. Ky parim éshté tashmé i kodifikuar né nenin 27, paragrafi 2 i direktivés
2004/38 né té cilén pohohet se: “justifikime jashté rastit individual ose té aférta me arsyet e parandalimit
té pérgjithshém nuk merren né konsideraté”.Shih A. Adinolfi, Laliberta di circolazione delle persone
cituar faqe 124 e vijuese; S. Giubboni - G. Orlandini, La libera circolazione dei lavoratori nell’Unione
eurapea, cituar fage 74 e vijuese; A. Rizzo - F. Di Majo, Codice dell’'Unione eurgpea, cituar fage 210 e
vijuese; G. Sirianni, I/ diritto degli stranieri alla unita familiare, cituar faqe 106 e vijuese; Libre circulation
des personnes et des capitaux. Rapprochement des legislations, cituar faqe 70 e vijuese.
21 Shih mbiargumentin A. Adinolfi, La/iberta di circolazione delle persone cituar faqe 124; F. Angelini, Ordine
pubblico e integrazione costituzionale europea. I principi fondamentali nelle relazioni interordinamentali,

cituar fage 163.
22 Shih ¢éshtjen C-33/07 Jipa, t€ datés 10 korrik 2008 né Racc., 2008 1-05157. Sipas Gjykatés neni 27
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18 CE dhe 27 té direktivés 2004/38/CE, nuk pengojné njé normativé kombétare
qé mundéson kufizimin e t€ drejtés sé njé shtetasi t€ njé shteti anétar t€ shkojé né
territorin e njé shteti tjetér anétar, né vecanti nése mé paré €éshté débuar nga ky
i fundit sepse éshté né “situaté té paligjshme”, me kusht gé, nga njéra ané, sjellja
personale e kétij shtetasi té€ pérbéjé njé kércénim real, aktual dhe mjaftueshém
té réndé pér t€ cenuar njé interes thelbésor t€ shoqérisé dhe, nga tjetra, masa
kufizuese qé do té merret t€ jeté e pérshtatshme pér té€ garantuar realizimin e
objektivit g€ ka dhe té mos tejkalojé sa éshté e nevojshme pér pérmbushjen e kétij
objektivi. I takon gjykatés kombétare t€ vértetojé nése né ¢éshtjen qé i paraqitet,
situata éshté né kéto kushte”. Gjykata ka pohuar gjithashtu se njé shtet anétar, né
zbatim té rezervés sé rendit publik sipas neneve 48 dhe 56 té Traktatit, nuk mund
t€ largojé nga territori i tij njé shtetas té njé shteti tjetér anétar dhe as ti refuzojé
hyrjen né territorin e tij pér shkak t€ njé sjellje q€, nése kryhet nga shtetasit e
tij, nuk sjell masa kufizuese ose masa parandaluese t€ tjera konkrete dhe efektive
pér ta kundérshtuar kété sjellje. Sipas Gjykatés, ekzistenca e njé dénimi penal
nuk justifikon né vetvete masa kufizuese t€ lirisé sé lévizjes (neni 27, paragrafi 2)
nése nuk tregohet risku i pérséritjes** ose nése fakti pérfagéson megjithaté, pérte;
réndésisé penale, njé kércénim real pér rendin publik. Por sé fundmi, orientimi i
Gjykatés duket mé kufizues. Del né€ dukje né kété drejtim deklarimi i Gjykatés né
rastin Gaydarov® i néntorit 2011, e cila ka deklaruar se nenet 21 TFUE dhe 27
sté direktivés 2004/38 nuk e pengojné normativén kombétare t€ lejojé kufizime né
té drejtén e njé shteti anétar té transferohet né njé shtet tjetér anétar né vecanti,
pér shkak t€ njé dénimi penal té marré nga shtetasi né njé shtet tjetér pér trafik
léndésh narkotike, sé bashku me kushtin, né radhé t€ paré gé sjellja personale e
kétij shtetasi té pérbéjé njé kércénim real, aktual dhe mjaftueshém té réndé ndaj
njé interesi thelbésor t€ shoqéris€, né radhé té dyt€, g€ masa kufizuese e parashikuar
té jet€ e pérshtatshme pér té garantuar realizimin e objektivit té kérkuar dhe té mos
tejkalojé s €shté e nevojshme pér pérmbushjen e tij, dhe, né radhé té tret€, qé veté
masa t€ mund té pérbéjé objekt diskutimi juridiksional efektiv qé t€ mundésojé
verifikimin e legjitimitetit, né fakt dhe né té drejté, né lidhje me nevojat e té drejtés
sé€ Bashkimit.

Direktiva 2004/38 tregon, gjithashtu, qé shteti né miratimin e njé mase té
largimit duhet t€ konsiderojé njé séré rrethanash, midis té cilave kohézgjatjen e

i direktivés duhet t€ interpretohet né kuptimin qé shtetet anétare té mund té disponojné kufizime
pér liriné e lévizjes dhe qéndrimit t€ njé shtetasi té€ Bashkimit pér motive té “rendit publik” ose té
“sigurisé publike”, jo né ményré automatike, pa verifikuar mé paré “sjelljen personale”. Shih gjithashtu
pérfundimet e Av. T€ pérgjithshém Jan Mazak, té paragitura mé 14 shkurt 2008.

# Shih vendimin Jipa cituar.

24 Shih vendimin Bouchereau, cituar paragrafi 28 dhe 29. Shih A. Adinolfi, “Pacchetto sicurezza” e violazioni
(....sicure) di 0bblighi comunitari cituar faqe 1090 e vijuese.

» (Céshtja C-430/10, Gaydarov, e datés 17 néntor 2011, ende i pa botuar né Gazetén Zyrtare té Bashkimit
Evropian.
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géndrimit né shtetin prités, situatés familjare dhe ekonomike, integrimin social
dhe kulturor (neni 28). Né kété kuptim t€ drejtat e emigrantéve pérforcohen né
proporcion me kohézgjatjen e géndrimit né shtetin né té cilin éshté transferuar,
si edhe integrimin e tyre. Né bazé té késaj parashikohet njé “statut i pérforcuar”
pér ata qé kané géndruar pér njé kohé té gjaté né shtetin prités, né ményré qé
té béjé masén e largimit extrema ratio né dispozicion té autoritetit t€ shtetit. Ky
éshté aspekti mé inovativ i disiplinés s€ kufijve té lirisé sé lévizjes i paraqitur nga
direktiva e vitit 2004 né krahasim me normativén e méparshme. Sipas dispozitave
té direktivés, titullari i njé té drejté sé qéndrimit té€ pérhershém mund té débohet
vetém pér motive “té rénda” t€ rendit publik ose té sigurisé publike?. Do té
jeté né kompetencé té Gjykatés té€ vendosé né ¢'ményré kjo ndikon né festin e
proporcionalitetit, duke e béré edhe mé té ngushté zbatimin e kétij rasti. Né kété
rast, béhet fjalé pér njé dispozité qé ka efekte juridike duke gené se njé vendim
i njé shteti anétar qé nuk do t€ konsideronte kéta faktoré rrezikon té gjykohet
jo né proporcion dhe pér kété mund t€ anulohet nga juridiksionet kombétare.
Nga ana tjetér nuk kuptohet miré se cila éshté pérmbajtja e kétyre “motiveve té
rénda” né lidhje me kérkesén mé té pérgjithshme pér pérjashtimin e njé personi
qé pérfagéson njé “kércénim real, aktual dhe mjaftueshém té réndé sa té cenojé
njé interes thelbésor té shoqérisé”. Vihet né pah sé fundmi deklarata e Gjykatés
né lidhje me ndalimin pér t€ 1éné territorin kombétar pér shkak t€ mos pagesés
s€ njé detyrimi tatimor, masé e justifikuar nga motive t€ rendit publik, né ¢éshtjen
Aladzhov®® ku Gjykata ka vendosur se “..E drejta e Bashkimit nuk pengon njé
dispozité legjislative t€ njé shteti anétar qé i mundéson administratés publike ti
ndalojé njé shtetasi té kétij shteti té largohet nga territori i tij pér shkak t€ mos
shlyerjes sé njé detyrimi tatimor qé réndon mbi shoqériné ku ky shtetas éshté
njé nga administratorét, megjithaté, né varési t€ kushtit t€ dyfishté qé masa pér
té cilén béhet fjalé té keté pér qéllim té pérgjigjet, né prani té disa rrethanave
té jashtézakonshme qé rezultojné nga natyra ose nga madhésia e detyrimit, né
njé kércénim real, aktual dhe mjaftueshém té réndé ndaj njé interesi themelor té
shoqérisé dhe se objektivi i ndjekur né kété ményré té€ mos jeté vetém pér qéllime
ekonomike. Eshté né kompetencé té gjykatésit kombétar té verifikojé pérmbushjen

e kétij kushti t€ dyfishté..”

26 Shih nenin 28, paragrafi i dyté i direktivés 2004/38 i cili vendos: “Shzeti anétar prités nuk mund té marré
masa pér largimin nga territori ndaj shtetasit té Bashkimit ose familjarit té tij, pavarésisht nga shtetésia e
tij, i cili e ka fituar té drejtén e géndrimit té pérbershém né territorin e tij pérveg se pér motive té rénda té
rendit publik ose sigurisé publike”. Shih S. Peers, Key legislative developments on migration, cituar faqe
267; C. Sanna, La direttiva 2004/38/CE relativa al diritto dei cittadini dell’Unione e dei loro familiari di
circolare e soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, cituar faqe 1161; F. Angelini, I/ diritto
al ricongiungimento familiare, cituar faqe 173 e vijuese; idem Ordine pubblico e integrazione costituzionale
europea. I principi fondamentali nelle relazioni interordinamentali, cituar faqe 182.

27 Shih K. Hailbronner, Free movement of EU nationals and Union citizenship, cituar fage 321.

28 Céshtja C-434/10 e datés 17 néntor 2011, ende i pabotuar né Gazetén Zyrtare té Bashkimit Evropian.
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Tutela e emigrantit pérforcohet edhe mé tej né rast té€ moshén e mitur ose né
rast t€ qéndrimit mé té gjaté se dhjeté vjet, duke qené né kéto raste masa e largimit
e varur nga prania e “motiveve imperative té sigurisé publike” (neni 28, paragrafi 3).
Kjo sjell varésiné e shtetit nga dispozita taksative e ligjit t€ “motiveve imperative”
dhe edhe né kété rast do t€ drejtohemi tek Gjykata e Drejtésisé pér té interpretuar
réndésiné e késaj norme si edhe dallimin midis nocioneve té rendit publik dhe
sigurisé publike?. Né kété ményré pérforcohet mbrojtja e kétyre dy kategorive té
emigrantéve t€ BE-s€, duke parashikuar direktiva g€ motivet e rendit publik duhet
té jené pér té parét # rénda ndérsa pér té dytét imperative®. Eshté térésisht e qarté
se njé dispozité e tillé, duke vendosur si objektiv tutelén e lidhjeve g€ shtetasi i BE-
s€ dhe té gjithé anétarét e familjes sé tij, pavarésisht nga shtetésia e tyre né shtetin
prités, kushtézon masat e débimit né respektim té sé drejtés pér respektimin e jetés
private dhe familjare té sanksionuar nga neni 8 CEDU, si edhe nga neni 7 i Kartés
pér té drejtat themelore té Bashkimit Evropian.

Nuk ka té njéjtén shkallé tutele pér emigrantin qé ka ushtruar té drejtén e 1évizjes
s€ liré dhe qéndrimit té shkurtér dhe i éshté drejtuar sistemit té asistencés sociale,
duke gené se kété té drejté mund ta humbé nése béhet barré e tepért pér asistencén
sociale (neni 14, paragrafi 1). Megjithaté, kérkesa qé barra té konsiderohet “e tepért”
duhet té lexohet né kéndvéshtrimin e parimit sipas s€ cilit nuk éshté e pranueshme
njé masé automatike e largimit vetém pér faktin se punétori emigrant ose familjari
itij ijané drejtuar sistemit t€ asistencés sociale™.

Disiplina e kufizimeve té justifikuara nga motive té€ shéndetit publik, tashmé
éshté e diktuar nga neni 29 i direktivés 2004/38. Limitet e vendosura pér lévizjen
e liré né kéto raste vlejné vetém pér té drejtén e hyrjes ose pér pengimin e lindjes
s€ t€ drejtés sé¢ géndrimit (edhe jo, pra, t€ sé drejtés sé géndrimit), duke gené se
jané té zbatueshme vetém brenda tre muajve nga data e hyrjes. Lista e pérfshiré
né direktivén e vitit 1964 e cila pérmban tregues mbi sémundjet dhe paaftésité qé
mund té véné né rrezik shéndetin publik éshté abroguar dhe éshté zévendésuar me
referencén “me s€mundje me potencial epidemik, si¢ pércaktohen nga instrumentet
pérkatés té Organizatés botérore té shéndetit, si dhe sémundje té tjera infektive ose
parazitare ngjit€se”. Mbetet, pra, referimi pér sémundjet infektive ose parazitare
ngjitése q€ jané objekt i dispozitave té mbrojtjes sé parashikuara pér shtetasit
e shtetit prités. Nuk éshté béré asnjé referim i shprehur pér hipotezén mé té
kundérshtueshme t€ infektimit nga AIDS, shpesh e vendosur nga shtetet anétare

? Deri tani Gjykata nuk ka pasur ende rastin té shprehet mbi nocionin e sigurisé publike, réndésia e
sé cilés éshté rritur vetém né kohét e fundit. Shih S. Giubboni - G. Orlandini, La /ibera circolazione
dei lavoratori nell’'Unione europea, cituar fage 76 e vijuese; . Angelini, Ordine pubblico ¢ integrazione
costituzionale europea. I principi fondamentali nelle relazioni interordinamentali, cituar fage 181 e vijuese.

30 Shih C. Sanna, La direttiva 2004/38/CE relativa al diritto dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari di
circolare e soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, cituar fage 1162,

31 Shih né kété drejtim S. Giubboni - G. Orlandini, La fibera circolazione dei lavoratori nell Unione europea,
cituar fage 57 e vijuese.
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si justifikim pér mohimin e hyrjes*. Si pérfundim, edhe pse brenda kétyre kufijve
ka ende mangési né€ kuadrin komunitar njé nocion komunitar pér rendin publik, i
cili do ti mundésonte njé pérafrim thelbésor té legjislacioneve té shteteve anétare®,
direktiva bén njé hap pérpara né krahasim me normativén e méparshme. Direktiva
bén né kété ményré njé bilancim midis nevojave té tutelés sé rendit publik dhe
situatén personale té shtetasit emigrant qé€ transferohet dhe géndon né njé shtet
tjetér anétar t€ Bashkimit evropian®.

Né kreun VI té direktiveés 2004/38 (qé shfuqgizon direktivén 64/221)
sanksionohen normat mbi kufizimin e té drejtés sé hyrjes dhe t€ géndrimit pér
motive t€ rendit dhe sigurisé publike ose té shéndetit publik.

Kéto norma, duke mbledhur e plotésuar njé interpretim té€ ngushté té kufijve
té lévizjes sé liré e duke béré t€ vetat disa parime té€ GJED-sé, kané si géllim
qartésimin e disa koncepteve, e pérforcimit té€ garancive procedurale dhe rritjen e
mbrojtjes ndaj masave té débimit.

Direktiva bén t€ qarté se Shtetet mund té kufizojné lévizjen e liré té shtetasve
té Bashkimit dhe familjaréve té tyre pér kéto arsye (neni 27). Gjithsesi, éshté
e parashikuar shprehimisht qé kéto arsye nuk mund té pérdoren pér géllime
ekonomike (si mund t€ jeté mbrojtja e tregut te brendshém té punés).

Kéto masa kufizuese t€ lévizjes sé lir€ e t€ géndrimit pér motivet e rendit dhe
sigurisé publike duhet t€ respektojné parimin e proporcionalitetit dhe duhet té
merren né lidhje me njé sjelle personale t€ individit ndaj t€ cilit po veprohet: késhtu,
duke patur parasysh njé mori situatash si kohézgjatja e géndrimit né territor, moshén,
gjendjen shéndetésore, situatén familjare dhe ekonomike, “integrimin shoqéror dhe
kulturor” (Vendimin 29 prill 2004, Orfanopoulos,¢éshtjet e bashkuar C-482/01 e
C-493/01, GJED) dhe réndésiné e lidhjes me Shtetin e prejardhjes® (neni 28 par. 1).

Nga kjo rrjedh qé nuk mund t€ pérdoren géllime t€ “mbrojtjes sé pérgjithshme”
né marrjen e masave shtrénguese, sepse duhet treguar qé kéto jané t€ nevojshme
pér mbrojtjen e njé interesi themeltar t€ shoqgérisé nga “njé rrezik i vérteté, aktual
dhe mjaftueshmérisht serioz” (neni 28 paragrafi 2) (Vendimi 27 tetor 1977,
Boucherau,¢éshtja C-30/77, Vendimi 16 janar 1999, Calfa, ¢éshtja C-348/96, GJED).

2 Mbi kété argument shih gjerésisht E. Van Overbeek, AIDS/HIV infection and the free movement of
persons éithin the Community, né Common Market Laé Revieé, 1990, fage 792. Komisioni ka kujtuar
shprehimisht respektin e duhur té parimit t€ mos diskriminimit dhe té pérfshirjes sociale ndaj
té sémuréve me AIDS. Shih Komunikatén e Komisionit, COM (99) 372. Shih S. Giubboni - G.
Orlandini, La libera circolazione dei lavoratori nell'Unione europea, cituar fage 78.

3 M. Condinanzi - A. Lang - B. Nascimbene, Cittadinanza dell'Unione e libera circolazione delle persone
cituar fage 120.

3% Shih né kéto terma G. Sirianni, I/ diritto degli stranieri alla unita familiare, cituar fage 106 e vijuese;A.
Adinolfi, Laliberta di circolazione delle persone cituar faqe 126; F. Angelini, Ordine pubblico ¢ integrazione
costituzionale europea. I principi fondamentali nelle relazioni interordinamentali, cituar fage 193.

* Gjykata e Drejtesise, vedimi i 27 tetor 1977, Boucherau, ceshtja C-30/77, vendimi i 16 janar 1999,
Calfa ceshtja C- 348/99. Né té dyja rastet zotérimi i 1éndéve narkotike jo i shoqéruar nga vértetimi se
kjo sillte njé rrezik te vérteté per rendin publik, nuk u konsiderua si e mjaftueshme pér njé masé débimi.
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Gijithsesi, pér ato q€ gézojné té drejtén e qéndrimit t€ pérhershém parashikohet
njé “status i pérforcuar”, né ményré ge ta kthej masén e débimit /a extrema ratio
qé mund t€ disponojné autoritetet shtetérore, me pérmbledhjen e pushtetit té tyre
té liré né kété fushé. Titullari i t€ drejtés sé qéndrimit té pérhershém mund té
débohet vetém pér arsye shumé serioze té rendit dhe sigurisé publike. E njéjta
e drejté i njihet dhe familjarit pavarésisht nga shtetésia. Lidhja me Shtetin ku
ka rezidencén i ngjason kéto persona me shtetasin dhe vetém pér kéto, arsye
vecanérisht té€ réndésishme mund té€ justifikojné njé débim té tyre nga shoqéria
né té€ cilén jetojné. Shtetasit e Bashkimit té cilét kané qéndruar né Shtetin anétar
prités pér dhjeté vjet ose jané minorené mund té jené objekt i njé vendimi débimi
vetém pér “arsye shumé té rénda t€ rendit dhe sigurisé publike t€ vendosura nga
Shteti anétar” (neni 28 par. 3).

Né kété rast koncepti i sigurisé publike merr njé vleré mé té ngushté duke u
vecuar nga ajo e rendit publik (Sanna, 2006). Njé dénim i vetém penal nuk mund té
justifikojé né vetvete masa shtrénguese té lévizjes sé lir€, nése nuk tregohet rreziku
i pérséritjes ose nése nuk tregohet qé fakti éshté njé kércénim pér rendin publik
pavarésisht karakterit té tij penal. Dénimi penal, me pak fjalé vlen si njé element
vlerésues i ekzistencés té njé kércénimi né rendin publik, ky éshté njé tregues dhe jo
njé prové e tij (Giubboni, Orlandini, 2007). Dirketiva parashikon qé Shteti prités
kur e sheh t€é pashmangshme mund ti kérkojé Shtetit té origjinés, dhe shteteve té
tjera anétare, informacione mbi precedentét penale t€ njé shtetasi té Bashkimit apo
té familjaréve t€ tij, duke patur parasysh qé kéto konsultime nuk mund té béhen né
ményré sistematike. Direktiva specifikon dhe sémundjet q¢ mund té justifikojné
marrjen e masave shtrénguese pér lévizjen e liré pér motive t€ shéndetit publik
(neni 29), duke kapércyer listén e pa vleré té sémundjeve qé pérpilonte direktiva
e vitit 1964 (me té cilén pércaktoheshin sémundjet e dobésité q¢ mund t€ vinin
né rrezik shéndetin publik). Béhet fjalé pér sémundje me njé potencé endemike t&
pércaktuar nga Organizata Botérore e shéndetésisé, dhe pér sémundje infektive
ose parazitare ngjitése, nése jané objekt i njé disiplinimi mbrojtjeje qé€ i aplikohet
dhe shtetasve té Shtetit prités.

E drejta e géndrimit nuk mund té refuzohet nga lindja e sémundjeve pas tre
muajsh nga data e ardhjes né territorin e Shtetit (neni 29 par. 2). Kur ekzistojné
shenja serioze g€ personi i interesuar vuan nga njé sémundje qé mund t€ justifikojé
marrjen e njé mase shtrénguese t€ lévizjes sé€ liré e t€ qéndrimit, Shteti anétar mund
ta vizitojé até falas. Vizita mjekésore nuk mund t€ marré njé karakter sistematik.
Masat e refuzimit t€ hyrjes ose t€ débimit duhet ti dérgohen té interesuarit me
shkrim dhe né njé ményreé té tille qé ti sigurojé marrjen e kuptimit dhe té efekteve.
Né aktin e njoftimit t€ masés Shteti anétar ka si detyrim komunikimin e arsyes té
ploté, duke i dhéné mundésiné e apelimit ndaj saj. Pér njé garanci mé té ploté té té
interesuarit direktiva parashikon g€ njoftimi i masés duhet ta njoftojé até eshe mbi
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instrumentat juridike e administrative g€ mund té pérdoré pér apelimin dhe kohén
brenda té cilés mund té veprojé.

Shteti anétar, duke avacuar rastet urgjente té vértetuara, duhet t’i sigurojé té
interesuarit mundésin€ e qéndrimit né territorin e tij pér kohén e nevojshme (t&
paktén njé muaj duke u nisur nga data e njoftimit t€ masés) pér t€ pérmbushur
formalitetet e prezantimit té apelimit (neni 30). Direktiva parashikon qé
instrumentet pér apelim duhet té pérfshijné jo vetém vértetimin mbi ligjshmériné
e masés por dhe “t€ fakteve dhe té rrethanave gé justifikojné marrjen” (neni 31 par.
3). Masa e ndalimit té hyrjes nuk mund té jeté e pérhershme.Personi ndaj té cilit
éshté ndérmarré njé masé e ndalimit té hyrjes, mund “mbasi t€ kalojé njé kohé e
mjaftueshme .. dhe gjithsesi mbas tre vjetésh” té vértetojé ndryshimin e rrethanave
qé sollén né ndalimin e hyrjes (neni 32). Kur masa e débimit éshté ekzekutuar dy
vjet mbas marrjes sé tij, ekziston detyrimi mbi Shtetin t€ verifikojé “qé rreziku qé
krijonte i interesuari pér rendin ose sigurin€ publike éshté aktual dhe i vérteté dhe
té vlerésojé ndryshimin e mundshém té rrethanave qé kané ndérhyré pas marrjes
s€ masés té largimit”(neni 33 par. 2).

Lévizja e liré e shtetasve jo komunitaré né BE. Shengen

Subjekte t€ lévizjes sé liré europiane jané edhe shtetasit jo europiané. Kéta
persona kang té drejté t€ 1évizin lirshém né Bashkimin Europian pér njé periudhé
afatshkurtér.

Mungesa né Traktatin e Romés e njé norme té drejtpérdrejté qé parashikon njé
kompetencé komunitare mbi emigrimin ka qené shkaku kryesor qé ka penguar
Komunitetin té miratojé instrumente juridike mé efikase, té tillé sa pér té vendosur
pér shtetet anétare detyrime té vérteta juridike®®. Duke konsideruar pamundésiné qé
fusha e emigracionit t€ mund té ishte objekt i transferimit né favor té€ Komunitetit,
shtetetkané preferuar té nisin né€ kété drejtim njé bashképunim né nivel ndérqeveritar.
Orientimi g€ ka tendencé pér té shtriré trajtimin e shtetasve t€ shteteve t€ treta
né kompetencé komunitare €shté favorizuar fillimisht nga treguesit e Gjykatés sé
Drejtésisé t¢ Komuniteteve evropiane dhe nga disa iniciativa té izoluara®’. Mund
t€ kujtojmé kétu pér shembull Programin e veprimit pér punétorét emigranté dhe
familjet e tyre t€ datés 18 shtator 1974%; njé vendim i Késhillit datés 7 gershor

% Shih mé gjeré mbi kété argument L. Manca, L'immigrazione nel diritto dell’Unione eurgpea, cituar faqe 6.

%7 Shih pér shembull vendimin e datés 9 korrik 1987 né ¢éshtjet e bashkuara 281, 283, 284, 285 dhe
287/85, Republika federale ¢ Gjermanisé dhe té tjerét c. Komisionit né Racc., 1985, fage 3203. Gjykata, né
fakt, ka dalluar né normat mbi politikén sociale, né nenet 117 dhe 118, (tashmé respektivisht 136 dhe
137) themelimin e mundshém t€ njé kompetencé té ngushté komunitare né fushén e emigrimit. Shih
A. Liguori, L’integrazione comunitaria e il diritto all’'unita familiare dei cittadini dei Paesi terzi, cituar faqe
138 e vijuese; L. Manca, L'immigrazione nel diritto dell'Unione europea, cituar fage 12 e vijuese.

% GUCE n. C 47, té datés 19 shkurt 1975, fage 5 e vijuese. Né Program, Komisioni vendos objektivin
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1984 i cili rekomandonte hegjen e kontrolleve t€ zbatueshme pér shtetet anétare né
kalimin e kufijve ndér-komunitare®’; Raporti i Komitetit ad hoc “Europa e shtetasve”
qé€ synon harmonizimin e legjislacioneve kombétare pér t€ huajt, né ményré qé té
realizohet né ményré progresive njé politiké té€ pérbashkét né kété fushé*’; Libri i
bardhé mbi realizimin e tregut t€ brendshém, né té cilin Komisioni tregon masat
funksionale pér hegjen e kontrollit né kufijté intra-komunitare*!. Ndryshimi mé
i dukshém i miratuar nga Traktati i Amsterdamit né lidhje me sektorin objekt
studimi éshté kalimi nga pilastri i tret€ tek pilastri i paré i sektorit t€ emigracionit
dhe géndrimit té shtetasve té shteteve té treta qé disiplinohen nga Titulli i ri IV
i emértuar “Vizat, azili, emigracioni dhe politika té tjera té lidhura me lévizjen ee
liré t€ njerézve”*. Flitet pér “komunitarizim” té politikés migratore, ose njé fushé

e eliminimit t€ t& gjitha diskriminimeve ndaj punétoréve té shteteve té treta rezidenté t€ rregullt né
Komunitet; tregon gjithashtu nevojén e miratimit té njé pérqasje té pérbashkét té shteteve anétare
ndaj masave qé kané pér géllim kundérshtimin e emigracioneve té paligjshme dhe ka arritur té kérkojé
zbatimin e sanksioneve ligjore ndaj shfrytézimit té emigrantéve klandestiné. Né bazé té nenit né
shqyrtim, né vitin 1995 Késhilli ka miratuar dy rregullore. Rregullorja nr. 1683/95 (né GUCE nr. L 164
té datés 4 korrik 1995, fage 1) krijon njé model uniform té vizave, me qéllim qé t€ jené té pérshtatshme
pér pérdorimin né té gjitha Shtetet e Bashkimit. Rregullorja nr. 2317/95 (né GUCE nr. L 234 té datés
3 tetor 1995, faqe 1) zévendésues i rregullores nr. 574/99 (né GUCE L 72 té datés 18 mars 1999) e cila
pércakton se shtetet e treta shtetasit e té cilave duhet té jené né zotérim té njé vize pér kalimin e kufijve.
Shih B.Nascimbene, Liberta di circolazione delle persone, diritto dei cittadini dell’Unione e dei paesi terzi
cituar faqe 96; A. Liguori, Lintegrazione comunitaria e il diritto all’uniti familiare dei cittadini dei Paesi
terzi, cituar faqe 138 e vijuese; L. Manca, Limmigrazione nel diritto dell’'Unione europea, cituar fage 22
e vijuese; M. Condinanzi - A. Lang - B. Nascimbene, Cittadinanza dell'Unione e libera circolazione delle
persone, cituar shénimet 6 dhe 7, fage 252 e vijuese.

¥ GUCE nr. C159, e datés 19 gershor 1984, faqe 1 e vijuese.

0 Raporti éshté pérpiluar né zbatim té mandatit t€ Késhillit evropian té Fontainebleau té datés 25 dhe
26 qershor 1984 dhe paraqitur né Késhillin evropian té€ Milanos té datés 28 dhe 29 gershor 1985. Shih
Boll. Supplemento 7/85, faqe 9. Shih L. S. Rossi, G/i Stranieri, cituar faqe 135 e vijuese.

# Libri i bardhé éshté né COM (85) 310 pérfundimtar té datés 14 qershor 1985.

# Titulli IV i TCE futet né kuadrin e masave qé kané si qéllim krijimin progresiv t€ njé “hapésire t&
lirisé, sigurisé dhe drejtésisé” t& vendosur shprehimisht si njé nga objektivat q¢ Bashkimi duhet té
pérmbushé né bazé té nenit 2 TUE. Thuajse té gjithé sektorét e pérfshiré né nenin K1 té Traktatit té
Maastricht mbi Bashkimin Evropian jané “béré té komunitetit”. Nuk mund té€ mos kujtojmé se kjo
“pérfshirje né komunitet” nuk ka qené e thjeshté: ajo duket té jeté fryt i kompromisit té shteteve anétare
qé kané treguar vullnetin pér té€ ndjekur kété objektiv dhe té atyre qé mbeten té vendosur té ruajné
fushén e emigrimit né nivel ndérqeveritar. Eshté rasti i Britanisé s¢ Madhe dhe Irlandés, pozicione qé
jané rregulluar nga njé protokoll i posagém i bashkélidhur me Traktatin e Amsterdamit. Né t€ njéjtén
zgjidhje kompromisi kané arritur edhe me Danimarkén. Shih mé gjeré mbi argumentin L. Manca,
L’immigrazione nel diritto dell’Unione eurgpea, cituar fage 165 e vijuese; G. S. Goodwin - Gill, Zhe
Individual Refugee, the 1951 Conventionand theTreaty of Amsterdam, cituar faqe 142; H. Urth, Building
a Monumentum for the Integration of Third-country Nationals in th European Union, cituar faqe 163;
P. J. Kuijper, The evolution of the third pillar from Maastricht to the European Constitution: institutional
aspects, cituar faqe 610 e vijuese; V. Giuzzi, Manuale di diritto e politicadell’'Unione Europea, cituar fage
476 e vijuese; M. Condinanzi, La nozione di “Giudice avverso le cui decisioni non pué proporsi ricorso di
diritto interno” nel Titolo IV del Trattato CE. Osservazioni in margine al caso Dem’Yanenko cituar fage
435 e vijuese; R. Laéson, Family reunification directive: Court of Justice of the EuropeanCommunities.
Family Reunification and the Union’s Charter of Fundamental Rights, Judgment of 27 June 2006, Case
C-540/03, Parliament v. Council, cituar faqe 327; E. Guild - S. Peers, Deference or Defiance? The Court
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g€ i nénshtrohet njé rregullimi qé nuk éshté mé bashképunimi ndérqeveritar por
pérfshihet né kompetencat specifike t¢ Komunitetit®. M€ né fund ¢éshtjet si
hyrja dhe qéndrimi i shtetasve t€ shteteve té treta do té pérfshihen né shtyllén e
paré dhe, pér kété, midis fushave pér t€ cilat ekziston kompetenca e Komunitetit,
pér té disiplinuar né thelb té gjitha aspektet e emigracionit*. Dispozitat qé do t&
miratohen duke filluar nga hyrja né fuqi e Traktatit disiplinohen nga neni 63, pika
3 shkronja ) né lidhje me “kushzet e hyrjes dhe té géndrimit dhe normat e procedurat
peér dhénien e vizave me afat té gjaté dhe lejeve té géndrimit nga shtetet anétare, duke
pérfshiré edbe ato té dhéna pér géllime té bashkimit familjar’*; dhe nga neni 63 pika

of Justice’s Jurisdiction over Immigration and Asylum né E. Guild - C. Harlog, Implementing Amsterdam.
Immigration and Asylum Rights in EC Law, cituar fage 267 e vijuese. Mbi disiplinén e azilit né Traktatin
e Amsterdamit shih mé gjeré J. V. der Klaauw, Towards a Common Asylum Procedure né E. Guild - C.
Harlow, Implementing Amsterdam.Immigration and Asylum Rights in EC Law, cituar fage 165 e vijuese.

4 Shih K. Hailbronner, European immigration and asylum law under the Amsterdam Treaty, cituar faqe 1047
e vijuese; G. Strozzi, Dirito dell’Unioneeuropea. Dal Trattato di Roma alla Costituzione europea cituar faqe
21 e vijuese; C. Gortazar, Abolishing Border Controls: Individual Rights and Common Control of EU
External Borders cituar, fage 131 e vijuese; A. Liguori, L'integrazione comunitaria e il diritto all’unita
familiare dei cittadini dei Paesi terzi, cituar faqe 138 e vijuese; idem, Limmigrazione e ['Unione europea
cituar faqe 433 e vijuese; G. Licastro, Dalla cooperazione intergovernativa al Trattato costituzionale.
Léevoluzione della politica in materia di immigrazione, cituar faqe 172; L. Pascucci, Coppie di fatto: un
limite alricongiungimento familiare? cituar faqe 1043; L. Manca, L'immigrazione nel diritto dell'Unione
europea, cituar faqe 163 e vijuese; S. Quadri, Prospettive di evoluzione della condizione dei migranti nel
diritto internazionale, comunitario e interno, né La Comunita internazionale, 60/2005, fage 309 e vijuese
dhe specifikisht 312; V. Giuzzi, Manuale di diritto e politicadell"Unione Europea, cituar fage 476 e vijuese;
P. Franco, Sul diritto all’unita familiare nel diritto europeoe nel diritto italiano, cituar fage 523; S. Quadri,
Prospettive di evoluzione della condizione dei migranti nel diritto internazionale, comunitario ed interno,
cituar fage 312; G. P. Orsello, Ordinamento comunitario e Unione europea, cituar fage 123 e vijuese; A.
Meloni, The development of a common visa policy under the Treaty of Amsterdam, cituar fage 1357; M. L.
Tufano, L'integrazione deglistranieri legalmente residenti nell'Unione europea, cituar fage 748.

* Kjo kompetencé éshté kualifikuar “njé kompetencé komunitare paralele”. Shih G. Caggiano
Riflessionisull evoluzione della politica dell’immigrazione e l'applicabilita del metodo di coordinamento
aperto, né€ Le migrazioni (nén kujdesin e) U. Leanza, cituar fage 407 e vijuese; M. C. Ciciriello,
L’immigrazione nell’'Unione europea: da politica di contenimento a politica di integrazione, cituar faqe
423. Shih né pérgjithési mbi argumentin G. Strozzi, Diritto dell’'Unioneeuropea. Dal Trattato di Roma
alla Costituzione europea cituar fage 21 e vijuese; A. Adinolfi, La circolazione deicittadini degli Stati
terzi: obblighi comunitari e normativa nazionale, cituar faqe 127 e vijuese; G. Sirianni, I/ diritto degli
stranieri all’uniti familiare, cituar faqe 34 e vijuese; K. Hailbronner, European immigration and asylum
law under the Amsterdam Treaty, cituar faqe 1048; S. Quadri, Prospettive di evoluzione della condizione
dei migranti nel diritto internazionale, comunitario e interno, cituar fage 312 e vijuese; M. C. Ciciriello, I/
ricongiungimento familiare come diritto fondamentale del migrante, cituar fage 114 e vijuese.

# Shih mbi argumentin dhe né pérgjithsi mbi nenin 63.3 TCE A. Liguori, L'integrazione comunitaria e
il diritto all’uniti familiare dei cittadini dei Paesi terzi, cituar faqe 143 e vijuese; idem, Limmigrazione
e I'Unione europea cituar faqe 435 e vijuese; R. Choleéinsky, Family reunification and conditions placed
on family members: Dismalting a foundamental right, cituar faqe 272 e vijuese; E. Guild, Primary
immigration. The great myths, cituar faqe 71 e vijuese; G. Licastro, Dalla cooperazione intergovernativa
al Trattato costituzionale. Levoluzione della politica in materia di immigrazione, cituar faqe 172 e vijuese;
K. Lenaerts — P. van Nuftel, Costitutional Law ofthe European Union, cituar fage 214; K. Hailbronner,
Immigration and Asylum Law and Policy of the European Union, cituar fage 86 e vijuese; C. Zanghi,
Istituzioni di diritto dell’Unione europea, cituar faqe 315;
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4 né lidhje me “masat q€ pércaktojné me ¢faré t€ drejtash dhe me ¢faré kushtet
shtetasit e shteteve té treta qé qéndrojné ligjérisht né njé shtet anétar mund té
qéndrojné né shtetet tjera anétare”. Eshté pikérisht neni 63.3 i Traktatit té BE-sé
qé i ka atribuuar Késhillit detyrén e miratimit t€ masave né fushén e politikave té
emigracionit.Né kété sektor jané miratuar né térési nénté akte parésore, nga té cilat
shtaté direktiva, njé rregullore dhe njé vendim™*.

Lévizja pér kéto persona pérgjithésisht (pra nése nuk ekziston nje regjim juridik
ndryshe i bazuar né marréveshje té vecanta) i nénshtrohet regjimit t€ vizave. Shtetas
jo komunitaré jané t€ githé ato persona g€ jané shtetas té shteteve qé aktualisht
nuk béjné pjesé né Bashkimin Europian. Ky regjim bazohet né radhé té paré tek
Marréveshjet Shengen. Pér periudha qéndrimi afatgjata, nevojitet njé vizé hyrése
(6 mujore, njé vjecare, dhe dy vjecare, sipas vendit ku personi shkon).

Zhvillimet e fundit té hapésirés Shengen lidhur
me lévizjen e liré té shtetasve jo komunitaré

Zhvillimet e fundit t€ zonés Shengen lidhen né radhé t€ paré me modifikimet
thelbésore qé solli hyrja né fuqi e Traktatit té Lisbonés. Ky traktat parashikon
shprehimisht qé né té ardhmen acquis Shengen t€ jeté i detyrueshém pér t€ gjitha
shtetet qé duan té anétarésohen né Bashkimin Evropian, pra, pér té gjitha shtetet
kandidate. Me Traktatin e Lisbonés bie skema tradicionale e ndarjes né tre shtylla,
duke eleminuar né ményré definitive ndryshimet ndérmjet shtyllés sé¢ dyté dhe
shtyllés sé treté. Kjo sjell, faktikisht, komunitarizimin e bashképunimit policor
dhe té gjyqésorit né fushen penale: né kété drejtim ajo disiplinohet sé bashku me
politikat e dhénies sé vizave, azilit, emigracionit dhe politikave té tjera q€ lidhen
me qarkullimin e liré t€ personave. Ndérsa SIS ka funksionuar qé nga viti 1995,
éshté duke u punuar né njé sistem té ri me funksionet e avancuara dhe t€ bazuar
né cutting-edge té teknologjive. Ky sistem i ri (SIS II) éshté duke u testuar né
bashképunim me shtetet anétare. Né kété kontekst, Késhilli miratoi né 6 dhjetor
té vitit 2001, dy instrumente legjislative: Rregulloren (KE) nr. 2424/2001 dhe
Vendimin 2001/886/JHA pér té zhvilluar SIS II. Shpenzimet pér kété zhvillim
jané marré nga buxheti i pérgjithshém i BE-sé.

Komisioni prezantoi né 31 Maj 2005 tre propozime té reja: dy nga kéto akte
ligjore t€ késaj pakete (Rregullorja nr. 1987/2006 pér themelimin, funksionimin

46 Shih direktivén 2003/86/CE té datés 22 shtator 2003; direktivén 2003/109/CE té datés 25 néntor
2003; direktivén 2004/114/CE té datés 13 dhjetor 2004; direktivén 2004/81/CE té datés 29 prill
2004; direktivén 2001/40/CE té datés 28 maj 2001; direktivén 2003/110/CE té datés 25 néntor 2003;
vendimin 2004/573/CE té datés 29 prill 2004; rregulloren 377/2004/CE té datés 19 shkurt 2004
dhe direktivén 2005/71/CE té datés 12 tetor 2005. Shih né kété drejtim P. De Bruycker, Legislative
harmonization in European immigration policy, né R. Cholewinski, R. Perruchoud - E. MacDonald,
International migration law cituar fage 329 e vijuese.
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dhe pérdorimin e SIS II dhe Rregullorja nr. 1986/2006 pér qasje né SIS II nga
departamentet pérkatése pér léshimin e certifikatave té regjistrimit) jané miratuar
20 dhjetor 2006.

Instrumenti treté (Vendimi2007/533/JHA) q€ pércakton aspektet e SIS I1 éshté
miratuar mé 12 qershor 2007. Késhilli i Drejtésisé dhe Céshtjet e Brendshme né
dhjetor 2006 dha miratimin e tij pér projektin SISone4All (njé projekt i Shteteve
Anétare t€ koordinuara nga Portugalia).

SISone4All ka krijuar njé zgjidhje té pérkohshme pér té lidhur nénté vende
anétare té vitit 2004 t€ BE-sé né versionin ekzistues t€ SIS 1 +, me disa rregullime
teknike. Pérfundimi i suksesshém i SISone4All, sé bashku me reagimet pozitive té
acquis té€ Shengenit, kané lejuar hegjen e kontrolleve té kufijve t€ brendshém me
kéto vende té reja deri né fund t€ vitit 2007 né lidhje me tokén dhe kufijté detaré,
dhe qe nga marsi i vitit 2008 né lidhje me kufijté ajrore. Heqja e kontrolleve né
kufijté e brendshém ka hapur rrugén pér zbatimin e qasjeve alternative dhe mé pak
té rrezikshme né tranzicion nga SIS 1 + pér SIS II. Duke u kérkuar Shteteve té
Bashkuara qé t€ keté mé shumé kohé pér t€ testuar sistemin dhe per t€ miratuar njé
strategji mé pak té rrezikshme pér kalimin nga e vjetér né sistemin e ri, Komisioni
ka paraqitur propozime pér njé rregullore dhe njé vendim qé pércakton detyrat dhe
pérgjegjésité e paléve t€ ndryshme pérfshiré né pérgatitje pér migracionin né SIS
IT (duke pérfshiré testet dhe ¢do zhvillim tjetér t€ nevojshém né kété fazg).

Vlen pér t'u trajtuar né kété pjesé té fundit edhe zyra SIRENE.

“SIRENE” éshté njé akronim pér “té kérkuar informata plotésuese né hyrjen
Kombétare” (informacionet shtesé t€ kérkuara né hyrjen Kombétare). Zyrat
SIRENE jané njé piké (e vetme) kontakti pér té gjitha agjencité kombétare né
zbatim té ligjit q€ marrin pjesé né SIS dhe gjithashtu né kuadér t€ bashképunimit
policor né zonén Shengen. Detyra e tyre kryesore éshté trajtimi i “mesazheve” né
Sistemin e Informacionit Shengen dhe zbatimin e tyre. Ata gjithashtu luajné njé
rol ky¢ né bashképunimin policor kufitar.

Né Sirene komunikimi dhe transmetimi éshté subjekt i dispozitave té€ mbrojtjes
s€ té dhénave personale né ményré shumé té rrepté. Si pasojé, zyrtarét SIRENE
duhet té kalojné njé proceduré té ploté t€ rekrutimit. Zyrat Sirene jané hapur
24 oré né 24. Bashképunimi né zyrat Sirene ka provuar té jené shumé efektiv
dhe i besueshem dhe kjo éshté shumé e réndésishme né njé zoné pa kontrolle té
brendshme kufitare.

Detyrat kryesore té késaj zyre, ndér t€ tjera jan€ pérpunimi i té€ dhénave qé
kané t€ béjné me personat ose pronén brenda kuptimit té neneve 95 dhe 100 té
Konventés pér zbatimin e Marréveshjes Shengen dhe pérpunimi i raporteve té reja;
shkémbimi i informacioneve shtesé, pér shembull né rastin e raportimit t€ dyfishté
dhe keqpérdorim té identitetit, koordinimi i masave q€ do té€ merren, transmetimi
i informacionit shtesé dhe trajtime e reagime pozitive; sigurimi i bashképunimit
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té policis€ dhe ndihma gjyqésore né nivel ndérkombétar né pérputhje me nenet 39
dhe 46 t& Konventés Shengen; asistencé autoriteteve gjyqésore né lidhje me rastet
e ekstradimit / shpérndarjen dhe kthimin e té dyshuarve nga ajri nga vendet e
Shengenit dhe ndihmés juridike ndérkombétare etj.
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Aspekte aktuale té reformés né drejtési

— Prof. Dr. Ksenofon Krisafi

Abstrakt

A ﬁer nearly a quarter century of separation from the communist regime and a delicateness,
long, and problematic period, finally in Albania launched a major undertaking, broad,
poéerful, for the design and execution of a deep reform of the justice system. In this event
involved local experts and foreign high-quality team of pmﬁssiona/s, éhich éas called
Group of Experts High Level. The Group was part of a qualified professional assistance
should be supplied to the “Special Parliamentary Commission for Justice System Reforny’,
established by the Parliament. Everything, all the time, éas under constant assistance
and supervision of the international community, especially the USA, EU, OSCE and
diplomatic representatives in Tirana of some Western countries, The group concluded its
activities éith a voluminous document, called Analytical Report”, éhich éas handed to the
relevant competent bodies. Report scanned situation in the justice system in the country
and provided a complex project interventions in the basic legal acts related éith justice,
starting from the Constitution. The legal packet also provides transformations and
changes in the justice system, initiated by the President, the Supreme Council of Justice,
the Minister of Justice, Attorney General, Constitutional Court, Supreme Court, efc.
Judicial Conference. At the same time the Democratic Party, which for various reasons
did not participate in the proceedings of the Special Committee and the Group of Experts,
created a special group of her specialists, ébo also produced a material called judicial reform
platform. Among them éere enough points of contacts, as éas the difference. Political forces
in the country, éithin the margin cy" dﬁferences and its political programs, éere encouraged
to shoé their spirit of cooperation and mutual flexibility for their unification to achieve
Jfull consensus and building a modern system of justice in Albania.

Fjalé kyc: Reformé, gjygésor, drejtési, gjykaté, prokurori, kushtetute, ligj, vetting,

korrupsion, dekriminalizim, faktor ndérkombétar.
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Pas gati njé cerek shekulli nga shképutja prej regjimit monist dhe njé léngimi
té gjaté, problematik, né Shqipéri nisi mé sé fundi njé sipérmarrje e madhe, e
gjeré, e fuqishme, pér projektimin dhe realizimin e njé reforme t€ thellé né
sistemin e drejtésisé. Né kété veprimtari u pérfshiné specialisté vendas dhe njé
ekip profesionistésh cilésoré t€ huaj, g€ u quajt Grupi i Ekspertéve té Nivelit té
Larté. Ai ishte pjesé e asistencés sé kualifikuar profesionale qé do té duhej t'i
turnizohej “Komisionit t€ Posacém Parlamentar pér Reformén né Sistemin e
Drejtésis€”, themeluar nga Kuvendi i Shqipéris€, me vendimin nr. 96/2014, dt.
27.11.2014. Gijithégka, gjaté gjithé kohés, ishte nén pérkujdesjen dhe mbikqyrjen
e vazhdueshme té faktorit ndérkombétar, vecanérisht t¢ ShBA, BE, OSBE dhe
pérfagésive diplomatike té disa prej vendeve peréndimore. Grupi e konkludoi
veprimtarin€ e vet me njé dokument voluminoz, gé u quajt “Raporti Analitik”,
i cili iu dorézua instancave pérkatése kompetente. Né Raport skanohet situata e
sistemit t€ drejtésisé né vend dhe parashikohet njé projekt kompleks ndérhyrjesh
né aktet themelore juridike qé kané lidhje me organet e drejtésis€, duke filluar nga
Kushtetuta. Parashikohet gjithashtu ndérmarrja e transformimeve dhe ndryshimeve
né sistemin e drejtésisé, nisur nga Presidenti, Késhilli i Larté i Drejtésis¢, Ministri
i Drejtésisé, Prokurori i Pérgjithshém, Gjykata Kushtetuese, Gjykata e Larté,
Konferenca Gjygésore etj. Né té njéjtén kohén Partia Demokratike, e cila pér arsye
té ndryshme nuk mori pjesé né punimet e Komisionit té Posagém dhe né Grupin
e Ekspertéve, angazhoi specialistét e vet, té cilét pérgatitén gjithashtu njé material
t€ quajtur Platforma e reformés né drejtési. Midis tyre kishte mjaft pika takimesh,
si¢ ishte edhe dallime. Forcat politike né vend, brenda marzhit té dallimeve dhe
programeve té veta politike, u inkurajuan gé té tregonin frymé bashképunimi dhe
fleksibilitet té ndérsjellé pér unifikimin e tyre, pér arritjen e konsensusit té ploté
dhe ndértimin né Shqipéri té njé sistemi bashkékohor drejtésie.

Drejtuesit e forcave kryesore politike kané shprehur vendosmériné pér marrjen
e masave pér ndryshimin e késaj situate. Edi Rama, pér realitetin e drejtésisé né
vend pohonte shprehimisht se ... ne kemi njé drejtési té téré té korruptuar, qé
punon si korporaté, si njé industri pérfitimi. Dhe ne jemi duke e ndryshuar kété™.
Edhe pse né pohimin e tij ka té vérteta té pamohueshme, nuk mund té mos vihet
né dukje se vlerésimet globaliste, duke “futur né njé thes” t€ gjithé gjyqtarét dhe
prokurorét, nuk jané té sakta, sepse nuk mund té mohohet qé, krahas njé shumice
té konsiderueshme g€ jané zhytur né korrupsion dhe né zullume t€ tjera, ka edhe
nga ata q€ karakterizohen nga ndershméria, principialiteti dhe drejtésia.

Né kété referat do t€ ndalemi shumé shkurt né shprehjen e disa mendimeve
modeste pér ¢éshtje qé kané té béjné me objektin e reformés né fjal€, duke iu
referuar kur éshté rasti edhe pérvojés sé vendeve té tjera, me kushte dhe zhvillime
té aférta me Shqipériné.

Y Intervisté e Z.Edi Rama me gazetarin britanik, Tim Sebastian, g€ punon pér Deutsche Welle-n dhe
drejton emisionin televiziv “Conflict Zone”, shtator 2015, citohet sipas gazeta Tema, 22 shtator 2015
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Drejtésia sektor vulnerabél

Drejtésia kudo konsiderohet si njé ndér sektorét mé vulnerabél té shtetit dhe
t€ shoqéris€. Prandaj zakonisht reformat né drejtési ndérmerren kohé pas kohe
edhe né vende té tjera, me tradita té€ shquara né fushén e drejtésisé, si Franca,
Italia, Anglia, Gjermania, Belgjika etj. Né Francé fjala vijen né vitet 2009-2010
diskutohej gjerésisht pér nevojén e kurorézimit té€ reformés né drejtési, fokusi i
té cilés ishte nevoja e zbatimit t€ vendimeve gjyqésore dhe eliminimi i fenomenit
té pandéshkueshmérisé.? Gjaté dy dekadave té shkuara u ndérmorrén reforma né
sistemin e drejtésisé edhe né vendet e tjera qé dolén nga regjimet komuniste si
Bullgaria, Hungaria, Rumania, Polonia, Lituania, Estonia, Kroacia, Sllovenia® etj.

Drejtésia shgiptare né periudhén e tranzicionit ndoqi fatin e shoqérisé dhe té
sistemit politik, i cili, né pérpjekje pér ndryshim drejt demokratizimit, u pérfshi nga
njé furi shkatérrimtare q¢ démtoi ose rrénoi elemente thelbésore té tre pushteteve. Ajo
u shfaq, vecanérisht me pasoja tepér t€ rénda, né sistemin e drejtésis€, sepse drejtésia
éshté stacioni terminal, ku vijné e zbrazen shkeljet dhe padrejtésité qé kryhen né
sektorét e tjeré. Individét shohin aty precipitimin e gjithéckaje té€ deformuar, duke
vuajtur njékohésisht edhe pasojat e rénda qé jané rrjedhojé e kétij procesi.

Nga drejtésia shqiptare e kétyre 26 vjetéve shqiptarét prisnin drejtésiné e
vérteté, larg sloganeve dhe propagandés sé dikurshme. Por, dallohet pér fat té keq
njé realitet trishtues me pasoja té rénda pér njerézit, vendin dhe raportet e tij me
ndérkombétarét. Ky realitet ka si shkaqe kryesore vecanérisht ndérhyrjet e politikés
né tempullin e shenjté t€ drejtésisé, por edhe shkallén e larté té korrupsionit
galopant moral e intelektual si dhe injorancén profesionale té disa gjyqtaréve dhe
prokuroréve. Situata alarmante e gjygésorit éshté e tejdukshme, shfaget dhe vérehet
pa véshtirési. Ai éshté i njohur edhe pér faktorin ndérkombétar, i cili e ka skanuar
né detaje dhe e pérshkruar né ményré sintetike né Raportin e progresit té vitit 2014
pér Shqipériné, pérgatitur nga Komisioni Europian. Aty thuhet ndér té tjera se:
“Duhet té miratohen aktet ligjore kyce pér reformimin e Gjykatés Kushtetuese,
Gijykatés sé¢ Larté, Késhillit té Larté té Drejtésisé dhe Prokurorisé. Pér sa i pérket
pavarésisé dhe paanshmérisé sé gjyqésorit, nuk jané marré masa pér integrimin e
Gjykatés sé Larté brenda sistemit gjyqésor. Pérpjekje té€ métejshme nevojiten pér
té racionalizuar procedurat e Gjykatés sé Larté dhe pér té reduktuar ndjeshém
¢éshtjet e prapambetura, pérfshiré edhe modifikimin e pérbérjes sé paneleve qé
shqyrtojné ¢éshtjet penale; Gjykata e Larté duhet té transformohet né njé gjykaté
kasacioni. Statusi i Gjykatés s€ larté dhe procesi i emérimit té anétaréve té saj

2 Nicolas Sarkozy, la réforme judiciaire et les progreés de la civilisation: mettre a l'abri les puissants, 10 sept
2009, Publi¢ par Le Grand Barnum, dans Le Barnum politique.
* Po aty.
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mbeten shqetésues né kuptimin e politizimit t&€ mundshém pér sa kohé dispozitat
kushtetuese pérkatése nuk ndryshohen. Pavarésia dhe paanshméria e Gjykatés sé
Larté ende nuk éshté e garantuar plotésisht... Funksionimi i sistemit té drejtésisé
vazhdon té cenohet nga politizimi, llogaridhénia e kufizuar, bashképunimi i dobét
ndérinstitucional, burimet e pamjaftueshme, zvarritjet e procedimeve dhe ¢éshtjet
e prapambetura. Korrupsioni né sistemin e drejtésisé mbetet shqetésim. Duhet t&
miratohen aktet ligjore kyce pér reformimin e Gjykatés Kushtetuese, Gjykatés sé
Larté, Késhillit té Larté t€ Drejtésisé dhe té Prokurorisé.”

Ndér ata qé e kané vérejtur jané edhe pérfaqésuesit kryesoré t€ faktorit
ndérkombétar né Shqipéri. Ambasadorja e Bashkimit Europian, Romana
Vlahutin, né njé tryezé té zhvilluar né qytetin e Gjirokastrés, né korrikun e vitit
2015, né bashképunim me Komisionin e Posagém Parlamentar pér Reformén né
Drejtési, u shpreh hapur. “Eshté folur shumé, tha ajo, pér gjyqtaré té korruptuar,
por shumé pak jané ndjekur penalisht... Korrupsioni né sistemin gjyqésor éshté
ndoshta akti mé suprem i imoralitetit, éshté njé tallje arrogante me gjithcka qé ka
lidhje me drejtésiné”. Ajo theksoi se duhet t€ rritet ndérgjegjésimi te qytetarét pér
t'i dhéné fund kulturés sé¢ mosndéshkueshmérisé. Prandaj duhet gé té mos keté
tolerancé ndaj korrupsionit. Rol té réndésishém mund t€ luajné té gjithé qytetarét,
institucionet, shoqatat. “Kjo, pohoi ajo, nuk €shté njé reformé politike, ajo udhéhiqget
nga ekspertiza. Pra, nuk ka vend pér negociata politike pér angazhime nga mé té
ndryshmet apo pér veto té caktuar, sepse nuk mund té keté asgjé té tillé kur ne
flasim pér sundimin e ligjit dhe dhénien e drejtésisé”.?

Vlerésimet qé vijné nga ShBA, népérmjet ambasadorit té tyre né Tirané, Donald
Lu, jané identike, si pérsa i pérket gjendjes tepér té réndé ashtu edhe rrugés qé
duhet ndjekur pér realizimin e transformimeve té nevojshme. Duke folur pér
kété situaté, gjaté njé konsultimi publik pér reformén né drejtési, né Universitetin
“Aleksandér Moisiu” té Durrésit, ai u shpreh se “Disa gjyqtaré dhe prokuroré duhet
té€ higen menjéheré nga puna dhe né radhét e tyre duhet té keté arrestime.”

Relizimi i reformés né drejtési pérfshin njé spektér té gjeré ndérhyrjesh, ndér
t€ cilat me réndési té veganté jané aspektet ligjoré, institucionalé dhe konceptualé.

Aspekti konceptual

Shekuj mé paré drejtésia dhe ligji kishin kuptimin e privilegjit té mé té fortit. Sofisti
Trasimaku né veprén “Republika” pohonte se padrejtésia éshté mé e parapélqyer se

* Raporti i progresit i vitit 2014 pér Shqipériné, i Komisionit Europian, né http://www.mie.gov.al/

> Viahutin: Korrupsioni né gjyqesor, akti mé suprem i imoralitetit dhe i talljes me qytetaret, Gazeta Shqip - 10
Korrik 2015.

¢ Reforma né Drejtési, ambasadori Lu: Ka probleme me korrupsionin, jané dénuar wvetém 3 gjyqtaré -

BalkanWeb - 06-Jul-2015.
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sa jeta né drejtési. Drejtésia sipas tij ishte né interes t€ mé t€ fortit dhe “forca ka
té drejté”. Ligjet, thoshte ai, jané béré nga grupet sunduese pér interesat e tyre.
Ato pércaktojné se ¢faré éshté e drejté. Né té gjitha shtetet, e drejta ka té njéjtin
kuptim sepse e drejta éshté kudo e njejté-interesi i grupit mé té forte, qé éshté né
pushtet.” Ky koncept i kohéve té shkuara, éshté kapércyer dhe, sé paku teorikisht,
éshté zévendésuar me domosdoshmériné e ngritjes sé njé sistemi drejtésie qé
duhet té jeté i barabarté dhe i drejté pér té gjithé, pavarésisht dallimeve né pozitén
shoqérore, né pasuri, gjini, racé, fe, arsim, kultur€ etj. Sistemi i drejtésisé duhet t’ju
shérbejé né ményré té barabarté dhe pa dallim té gjithéve, pa qené ekskluzivitet i
askujt, as i politikés, as i institucioneve dhe as i individéve té caktuar. Drejtésia iu
pérket té gjithéve. Né kuptimin figurativ éshté res communis omnium — gjé (send) e
pérbashkét e t€ gjithéve. Ajo iu duhet atyre, sepse té gjithé kané nevojé pér té. Né
kété véshtrim do té ishte i palejueshém ¢do qendrim indiferent ndaj saj, sepse né se
dikush nuk ka puné sot me t&€, mund té keté nesér. Nése e ka paré me shpérfillje, nuk
pérjashtohet qé né t€ ardhmen t€ pérballet me pasoja té€ pakéndshme. Prandaj lypset
qé€ jo vetém politika, por edhe individét, shogéria civile, media, qarget intelektuale
e akademike t€ mos e 1éné até jashté vémendjes. Vecanérisht né kéto kohé kur
flitet pér reformimin e sistemit, kané rastin dhe mundésiné té kontribuojné pér
pérmirésime dhe perfeksionime.

Njé sistem efikas drejtésie éshté garant i té gjithéve, i individéve, dhe i téré
shoqérisé, i veté politikés dhe i pushteteve té tjeré. Drejtésia nuk éshté e askujt dhe
njékohésisht éshté e té gjithéve. Paré né kété optiké angazhimi i faktoréve qé mund
té ndikojné pozitivisht né forcimin e sistemit té drejtésisé, né thellimin e reformeés
né kété sektor, g€ do té pérshpejtonte ndjeshém ritmet dhe rezultatet e saj, do té
ishte i mirépritur. Drejtésia né Shqipériné aktuale, éshté shndérruar né njé prej
prioriteteve kryesore té€ ndérhyrjes nga ana e sistemit té sotém politik.

Te kushdo éshté e qarté se mungesa e njé gjyqésori t€ miréfillté ka sjellé déme
té jashtézakonshme, ka shkatérruar vlerat kombétare, ka rrénuar ekonoming,
sepse ua ka 1éné né doré hajdutéve dhe keqbérésve té pandéshkuar, ka zhytur né
mjerim fshatin, ka degraduar qytetet, ka toleruar njé sistem arsimor té degraduar
qé€ kultivon injoranté dhe analfabeté etj. sepse si¢ thoshte Platoni, drejtésia mbjell
te njerézit farén e marréveshjeve dhe té dashurisé.® Prandaj nga ana e politikés
kérkohet njé rikonceptim modern, njé transformim i mentalitetit dhe i ményrés sé
t€ sjellurit té saj ndaj drejtésisé. Ajo nuk duhet ta shohé até si njé mundési pér té
zgjeruar dhe imponuar pushtetin e vet ndaj kundérshtaréve politiké, duke e véné
nén sundim apo duke shtriré arbitrarisht autoritetin e saj. Po té kihet parasysh se
veté politika nuk éshté e qéndrueshme, se maxhorancat ndryshojné, vijné e ikin,
duke u alternuar né pushtet, mund t€ pérfytyrohet se sa e domosodoshme éshté

7 Citohet sipas Platoni, Republika, CEU, Shtépia e librit, Phoenix, 1999, £.26, 28, 35, 39.
8 Platoni, Republika, CEU, Shtépia e librit, Phoenix, 1999, £.45.
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ruajtja dhe sigurimi i pavarésisé sé€ sistemit t€ drejtésisé dhe pushtetit gjyqésor. E
distancuar nga influencat dhe ngjyrimet politike, refraktare ndaj ndérhyrjeve dhe e
¢cliruar nga tentativat pér t'u pérdorur prej saj, drejtésia duhet té konsolidohet si njé
institucion i pavarur nga pushtetet e tjera, i stabilizuar, qé té qéndrojé mbi politikén
dhe mbi partité, qé t€ jeté i njéjté pér cilindo pavarésisht nga pérkatésia kombétare,
racore, gjuhésore, fetare, politike e partiake, si dhe nga dallimet ekonomike,
pasurore, sociale, arsimore, kulturore etj.

Ky do té ishte thelbi i asaj g€ i kérkohet té realizojé kjo reformé. Mbi té gjitha
ajo duhet té garantojé trajtimin e barabarté pér t€ gjithé.” Xhejms Medison, né vitin
1788, shkruante se, grumbullimi i té gjitha pushteteve - ligjvénése, ekzekutive dhe
gjygésore né t€ njéjtat duar, qofshin kéto té njé personi, t€ disa ose t€ shumé prej
tyre, qofshin t€ njé personi a organi t€ trashéguar, t€ veteméruar ose té zgjedhur,
mund t€ quhet me té drejté si veté pérkufizimi i tiranis€.”“...mbrojtja e lirisé kérkon
qé té tre degét e pushtetit té jené t€ ndara e t€ vecanta.”™

Kjo éshté njé ¢éshtje mentaliteti. Politikés nuk i pélqen qé t€ keté njé pushtet
tjetér jashté saj, q¢é pér ¢éshtje té€ caktuara té dalé mbi té dhe té vendosé duke
shpérfilluar interesat e ngushta partiake apo déshirat e saj té ¢astit. Duhet té jeté
kjo, me sa duket, arsyeja pérse reformat e deritanishme né drejtési apo ndérhyrjet
né legjislacion kané rezultuar té€ pjeséshme, té€ cunguara, me shtrirje té kufizuar
dhe efekte problematike. Prandaj, né rastin mé t€ mir€, ndérhyrjet kané mbetur
kozmetike, té papérfunduara ose, né rastin mé té keq, jané adoptuar zgjidhje né
kundérshtim me parimin kushtetues té ndarjes sé¢ pushteteve.

Paré né kété optiké mendoj se ka vend pér njé konsensus té gjeré politik brenda
té gjithé faktoréve politiké e profesionalé me partner kryesor veté pushtetin
gjyqésor, pér té ndérmarré e realizuar reforma té thella, té plota e koherente.

Pavarésia e organeve té drejtésisé cenohet edhe nga presionet € iu vijné atyre
nga krahé e drejtime té ndryshme. Ndérsa né sistemin monist ky presion vinte
zakonisht vetém nga politika, tashmé drejtimet prej nga ushtrohet ai jané t€ shumta
dhe t€ ndryshme si fjala vjen politika, pa dyshim, ekzekutivi, legjislativi (deputetét),
organet e medias népérmjet intimidimit dhe kércénimeve pér publicitet negativ,
biznesi, népérmjet dhénies sé shumave té ndryshme té parave ose pronave apo
shérbimeve té tjera, nga mafia népérmjet kércénimeve etj.

Hartimi i njé strategjie afatgjaté pér reformimin e sistemit t€ drejtésisé duhet
konceptuar né dimensionin vertikal dhe até horizontal, qé ta kalojé mandatin
politik né pushtet té njé maxhorance té caktuar, qé té€ evitojé ndérhyrjet voluntariste
e subjektive té maxhorancave lévizése apo té individéve té€ pushtetshém, qé
ndryshojné me pérfundimin e mandateve té tyre.

Mungesa e pavarésisé nga politika apo edhe ndaj ligjit, né kuptimin e shpérfilljes
s€ tij, e shogéruar edhe me mungesén e objektivitetit dhe paanshmérisé gjaté

° Ksenofon Krisafi,~ Pawaresia e gjyqesorit kusht dhe rezultat i reformes, né Ius & Iusticia, Nr.1/2008,£.12.
0 Letrat e federalistit, pjesa e dyte, £q.8
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shqyrtimit té€ provave, si edhe fenomenet e korrupsionit e té abuzimit me detyrén,
e kané evidentuar drejtésiné shqiptare si té€ prekur nga infeksionet korruptive,
konstatim ky i shprehur edhe nga institucione apo organizma ndérkombétare t&
kualifikuara né kété fushé, si “Transparency International’.

Po mbushet gati njé ¢erek shekulli q¢ né Shqipéri éshté pérmbysur regjimi
monist, simbol i urryer i dhunimit té té drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut,
ndarjes dhe pavarésis€ s€ pushteteve, shtetit té sé drejtés, etj dhe me keqardhje
konstatohet se aspiratat e shgiptaréve jané larg plotésimit té tyre. Megjithé
pérpjekjet e ndérmarra, nuk ka ende njé gjyqésor té pavarur nga politika, ¢ka
cenon réndé themelet e demokracisé s€ vérteté dhe kompromenton objektivin e
integrimit né BE. Shqipérisé i duhet t’u japé liri dhe pavarési reale institucioneve,
duke mposhtur ndérhyrjet e klaneve politike dhe ekonomike apo grupimeve
mafioze.

Aspekti institucional i reformés

Aspekti institucional ka té b&jé me riorganizime né organet e ngarkuara me
dhénien e drejtésisé.

Periudha e gjaté qé kaloi prej nisjes sé veprimtarive t€ para pér pérpunimin
e platformés juridiko-institucionale pér realizimin e reformés, e shogéruar nga
rezistenca e pashembullt nga ana e disa forcave politike dhe e njé grupi politikanésh,
gjyqtarésh, prokurorésh etj tregoi se shkaku themelor i zvarritjes, pér t€ mos théné
i sabotimit té saj, nuk ka t€ b&jé me véshtirési té karakterit teknik, juridik ose
profesional, por thjeshté me faktin se reforma do cenojé interesa té grupeve té
caktuara né politiké ose né koorporatén e gjyqtaré-prokuroréve dhe mund t’i
dérgojé jo pak prej tyre para drejtésisé.

Duhet ndértuar njé sistem drejtésie, duke patur parasysh se drejtésia éshté njé
ideal pér ¢do génie té arsyeshme dhe bashkeési njerézore té organizuar politikisht.
Al arrihet vetém népérmjet vendosjes dhe zbatimit t€ normave t€ sé drejtés, me
fjalé té tjera sundimit t€ ligjit. Historia e shoqérisé njerézore, qé nga agimet e
hershme té organizimit t€ saj né shtete, déshmon se sundimi i ligjit kuptohej si i
papajtueshém me prirjen e ¢dokujt pér té qéndruar mbi ligjin, té cilin Aristoteli
e cilésonte si autoritetin suprem, qé géndronte edhe mbi mbretin. Pérgjithésisht
ky ishte parimi qé udhéhoqi progresin e njerézimit me pérjashtim té regjimeve
totalitariste dhe autokratike si komunizmi, fashizmi, nazizmi etj. Né aktet e
ndryshme juridike pérfshiré edhe ato me karakter ndérkombétar, sikurse edhe
né doktrinén e sé drejtés, afirmohet se sundimi i ligjit arrihet pérmes njé procesi
demokratik, transparent e té ndershém. Ai kérkon gé t€ miratohen ligje té qarta,
pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut, pérfshiré siguriné individuale dhe gézimin e
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té drejtés sé pronés. Kusht tjetér i réndésishém éshté qé ato té béhen publike dhe té
zbatohen rigorozisht nga organet shtetérore. Njerézit e ndodhur né pushtet si dhe
gjithé zyrtarét, madje edhe shtetasit té japin llogari para ligjit. M€ tej akoma lypset
qé€ né organet e prokurorisé dhe né gjykata té zené vend specialisté kompetenté, té
moralshém dhe t€ pavarur, té€ papajtueshém me korrupsionin, qé japin drejtési né
ményré té paanshme dhe objektive, pa zvarritje, pérmes njé procesi qé respekton
té drejtat e paléve.

Roli i gjyqtaréve vlerésohej qé né lashtésité e hershme. Platoni né vitin 350 para
Krishtit thoshte se “legjislacioni éshté njé detyré vigane dhe, edhe né rast se ke
njé shtet t€ ndértuar mir€, me njé kod ligjor té pércaktuar qarté, nése pérgjegjésiné
e administrimit t€ kétij kodi ua ngarkon zyrtaréve t€ paafté, i ke cuar dém ligjet
e mira dhe gjithé sistemi do t€ degjenerojé né farsé. Dhe jo vetém kaq, por shteti
do té arrijé té zbulojé se ligjet e veta jan€ duke u démtuar dhe duke u plagosur né
pérmasa gjigandeske.”"!

Nuk mund t€ keté reformé pa realizuar dekriminalizimin e sistemit té drejtésisé,
kriminelét, delinkuentét nuk mund t€ jené kurré pro reformés, sepse ajo éshté
asfiksimi, vdekja e tyre. Reforma duhet té keté né fokusin e goditjes pikérisht
njerézit e kriminalizuar té sistemit té drejtésisé. Drejtesia do té ¢lirohet kur ata qé
e kané penguar funksionimin normal t€ saj té pérballen me ligjin. Nuk mund té
shpresohet té arrihet reformimi i drejtésisé duke mbajtur né kupolén e saj individé
q€ jané prezantuar si pjesé e njé bande mafiozésh dhe hajdutésh, objektivi i té
cilés éshté pikérisht instalimi i sistemit té padrejtésisé, korrupsionit, abuzimit me
pushtetin. Drejtésia € nuk ndéshkon krimin vret shoqériné dhe shtetin.

Kryerja me sukses e reformés kushtézohet né njé masé té konsiderueshme edhe
nga rezultati pozitiv i luftés ndaj informalitetit né drejtési. Do t€ ndikojé pér miré
konsolidimi i Inspektoratit té€ Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe
Konfliktit t€ Interesave,- ILDKPKI. Fugizimi i kétij institucioni do té ishte njé
kontribut i jashtézakonshém né pérpjekjet pér suksesin e reformés.

Reforma duhet té pérfshijé detyrimisht edhe shérbimet e tjera té drejtésisé ose
né funksion té saj, si¢ jan€ avokatia, noteria, pérmbarimi, administrata e drejtésisé
etj.

Aspektet ligjoré té reformés

Pérsa i pérket aspekteve ligjore nuk mund té keté reformé né drejtési pa rishikuar
dhe dezintoksikuar legjislacionin bazé qé lidhet me t€ dhe pa reformuar veté
organin kryesor legjislativ, duke pérfshiré pérmirésimin rrénjésor té pérbérjes sé tij,
duke rregulluar raportet ndérmjet anétaréve me kualifikimin e duhur juridik dhe
t€ tjeréve, pa e pastruar pérbérjen e tij nga personat e kriminalizuar. Vijmé késhtu

11 Platoni, Republika, CEU,Shtépia e librit, Phoenix, 1999, £.26.
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te ligjor, cka nénkupton fillimin nga puna me shpejtési dhe efikasitet té kantierit
legjislativ. Sepse nuk mund té keté reformé nése nuk ndérmerren ndryshime edhe
né disa prej kodeve, sikurse €shté vepruar né vende té€ tjera si Bullgaria, Rumania,
Polonia, Lituania etj.'?

Miratimi i legjislacionit t€ pérshtatshém dhe zbatimi real i njé vullneti t€ ri
politik nga t€ gjithé segmentet e politikés shqiptare, éshté thelbi i reformés né
drejtési.

Strategjia e saj parashikonte ndryshimin e ligjit themelor té shtetit pér
rivendosjen e ekuilibrave kushtetues, veprimtari kjo qé u realizua. Projekti i
ndryshimeve té thella e té réndésishme kushtetuese u shqyrtua dhe u miratua
me konsensusin e ploté té€ 140 anétaréve t€ Kuvendit, me datén 22 korrik 2016.
Ai miratoi projektligjim“Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté
21.10.1998 “Kushtetuta e Republikés sé Shqipéris€”, t€ ndryshuar. Ndryshimet e
propozuara dhe té miratuara bazoheshin né zbatimin e opinioneve té¢ Komisionit
té Venecias, né vendimet e Komisionit té Posa¢cém té Reformés né Drejtési. Ato
synonin t€ pasqyronin shqetésimet e shprehura nga forca t€ ndryshme politike qé
kishin té bénin me disa institucione té veganta, si dhe té harmonizonin tekstin
ose ndérhyrjet teknike né Projektligj qé buronin nga reflektimi i propozimeve
ose rekomandimeve t€ Komisionit té€ Venecias. N€ térésiné e tyre ndryshimet e
miratuara né€ Kushtetutén e Shqipérisé, formuan bazén kushtetuese mbi té cilén
shpresohej se do té niste revolucioni i shumépritur né drejtési, do té reformohe;
sistemi i drejtésisé pér t'i shérbyer shtetit té sé drejtés, pér t€ qené mé i besueshém
pér shqiptarét.

Né bazé dhe pér zbatim té kétij ndryshimi thelbésor Kuvendi miratoi mé
30.08.2016, projektligjin “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé”. Miratimi i kétij ligji, i njohur gjerésisht si ligji i
vettingut, u konsiderua si njé veprim i réndésishém juridik, me ndihmén e té cilit
do té béhej drejtési jo vetém né gjyqésor, por edhe né politiké dhe né ¢do aspekt té
jetés s€ zakonshme t€ shqiptarit. Megjithése ishte ndértuar mbi bazén e parimeve
té fiksuar né tekstin e kushtetutés sé ndryshuar, ai u bé obkjet kontestimesh nga
ana e opozités, e cila i transmetoi ato edhe né Gjykatén Kushtetuese. Kjo e fundit,
e mori né shqyrtim né seancé gjyqésore kérkesén e opozités dhe vendosi qé t’ia
pércillte pér mendim Komisionit té Venecias, i cili né ditét e para t€ dhjetorit
2016, u pérgjigj zyrtarisht se dispozitat e ligjit nuk shkelin nenet e Konventés
europiane t€ t€ Drejtave t€ Njeriut, sikurse pretendohej nga pérfagésuesit e
opozités. Sipas tij, ato nuk shfaqin problem pér asnjé nga ¢éshtjet e ngritura nga
Gjykata Kushtetuese e Shqipérisé. Pérkundrazi Komisioni e vlerésoi pozitivisht
ligjin, duke i analizuar me hollési té gjitha ¢éshtjet e shtruara né ankimin e opozités
né Gjykaté, cka e detyroi até qé té shpallte pezullimin e Ligjit. Kérkesa e Gjykatés

12 http://europe.eu.int/comm/enlargment/report_2003/pdf/cmr_pl_final fr.pdf (p. 16).
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Kushtetuese pérmbante njé pérmbledhje té argumentave té opozités si dhe katér
pyetje specifike, pér té cilat kérkohej mendimi i Komisionit. Né fakt Komisioni
i Venecias ishte pérfshiré aktivisht né procesin e ndryshimeve kushtetuese pér
Reformén e Drejtésisé, fillimisht me Mendimin Paraprak qé ofroi né dhjetorin e
2015 mbi projekt ndryshimet kushtetuese, dhe mé pas me Opinionin pérfundimtar
mbi tekstin e rishikuar mbi bazén e vérejtjeve té tij t&€ méparshme.’® Céshtja qé
kontestohet pérsa i pérket rivlerésimit té gjyqtaréve dhe prokuroréve bén pjesé né
grupin e elementéve t€ réndésishém qé u pérfshiné né ndryshimet kushtetuese, té
cilat u miratuan, mé 21 korrik 2016 dhe qé Komisioni i kishte pohuar Gjykatés
Kushtetuese se procesi i vettingut “nuk ishte vetém i justifikuar, por i nevojshém
pér Shqipérin€ pér té mbrojtur veten e saj nga e kegja e korrupsionit”.*

NEé pérgjigjen e vet Komisioni jep pérgjigje pér secilén nga katér pyetjet e ngritura
nga Gjykata Kushtetuese. Ndér t€ tjera ai shprehet se pérsa “i pérket pérfshirjes sé
organeve qé pretendohet t€ jené nén kontrollin e pushtetit ekzekutiv né procesin
e rivlerésimit t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve, né lidhje me parimin e pavarésisé sé
gjyqésorit, analiza e tekstit té Ligjit té Rivlerésimit, tregon se, megjithé pérfshirjen e
organeve, si ILDKPKI-ja (Inspektoriati i Larté i Deklarimit Kontrollit t€ Pasurive
dhe Konfliktit té Interesave) ose DSIK-ja, (Drejtoria e Sigurimit té Informacionit
té Klasifikuar) né procesin e hetimit dhe kérkimit fillestar té€ provave, vlerésimi
i ¢do informacioni ose prove té mbledhur nga ato organe ekzekutive i takon
Komisionit dhe Kolegjit t&¢ Ankimit, qé t€ dyja kané karakteristikat e organeve
gjyqésore dhe kané tagrin té verifikojné veté provat e mbledhura nga organet
ekzekutive. Mbi kété bazé, mund té arrihet né pérfundimin se sistemi i ngritur nga
Ligji i Rivlerésimit, nuk duket se pérbén ndérhyrje né tagret gjyqésore”.”®

Komisioni i Venecias konkludon se ligji nuk bie ndesh me nenin 6 té Konventés
té s€ Drejtave té Njeriut pér respektimin e té drejtés pér njé proces té rregullt ligjor.
Sipas tij né ligj ekzistojné elemente t€ mjaftueshém pér t€ nxjerré pérfundimin se
Kolegji i Ankimit mund t€ konsiderohet si njé juridiksion i specializuar, i cili ofron
garanci gjyqésore pér personat e prekur nga procedura e rivlerésimit. T¢€ drejtat dhe
garancité e pérfshira né skemén legjislative dhe kushtetuese duken té gjera.'®

Ndérsa pérsa “i pérket ¢éshtjes nése dispozitat ligjore né lidhje me kontrollin e
figurés jané né kundérshtim me Nenin 8 té Konventés té s¢ Drejtave té€ Njeriut, ai
shprehet se,- duhet té merret né konsideraté fakti qé kontrolli i figurés ka si qéllim
té verifikojé deklaratat e gjyqtaréve dhe prokuroréve qé vlerésohen me géllim
pércaktimin nése ata kané patur kontakte t€ papérshtatshme me personat e pérfshiré
né krimin e organizuar. Si i tillé, ky éshté njé qéllim legjitim duke patur parasysh
paragrafin e dyté t€ Nenit 8 t&¢ KEDN]J-sé (interesat e sigurisé kombétare, siguria

B3 Zbardbet opinioni i Komisionit té Venecias: Ligji i Vetingut, pa probleme, né Koha Joné, 10/12/2016.
4 Po aty.
5 Po aty.
16 Po aty.
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publike, parandalimi i mungesés s€ rendit ose krimit, ose mbrojtja e t€ drejtave dhe
lirive té t€ tjeréve). Sipas Komisionit té Venecias, konsiderata thelbésore éshté qé
grupi i punés i cili ka rolin kryesor né vlerésimin e figurés dhe qé pérbéhet kryesisht
nga personeli i sigurisé, funksionon nén mbikéqyrjen dhe kontrollin e organeve té
rivlerésimit dhe qé i gjithé materiali pérkatés para grupit té punés duhet t'u ofrohet
atyre. Komisioni i Venecias éshté i mendimit qé ndérsa vlerésimi i figurés éshté
natyrisht ndérhyrés, ai nuk mund t€ shihet si njé ndérhyrje e pajustifikuar né jetén
private ose familjare t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né kundérshtim me Nenin 8 t&
KEDN]J-s¢”."

NE vijim, né seancén e plenare té datés 06.10.2016, Kuvendi i Shqipérisé miratoi
edhe pesé projektligje té réndésishme, pjesé e paketés sé shtaté ligjeve prioritare
pér reformén né drejtési. Ato ishin projektligjet “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”, “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né
Republikén e Shqipéris¢”, Kuvendi i Shqipérisé miratoi gjithashtu mé 03.11.2016,
projektligjin “Pér organet e qeverisjes s€ sistemit té drejtésis€”. U miratua
njékohésisht edhe Projektligji “Pér organizimin dhe funksionimin e institucioneve
né luftén kundér korrupsionit dhe krimit t€ organizuar”.

Duke u ndalur posagérisht te Projektligji “Pér disa shtesa dhe ndryshime né
ligjin nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, dallohet se ai si géllim pérshtatjen e tij
me ndryshimet kushtetuese t€ propozuara g€ lidhen kryesisht me ndryshimin e
procedurés s€ emérimit, kriteret profesionale dhe kushtet pér emérimin e gjyqtaréve
té Gjykatés Kushtetuese, pérgjegjésiné e tyre disiplinore, kufizimin e imunitetit,
papajtueshmérité, rastet e pérfundimit t€ mandatit si dhe disa aspekte qé lidhen me
subjektet g€ vené né lévizje dhe juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese. Gjithashtu,
projektligj synon ta béjé Gjykatén Kushtetuese mé efektive né vendimmarrje.
Duke gené se ligji bazé éshté miratuar né vitin 2000, gjaté kohés sé zbatimit té tij
ka dale nevoja pér pérmirésimin e tij dhe rregullimin e instituteve té parregulluara
ose t€ rregulluara joplotésisht.

Ndérsa projektligji “Pér organet e qeverisjes sé sistemit t€ drejtésisé” pércakton
rregulla pér ményrén e organizimit dhe funksionimit té Késhillit té Larté Gjyqésor,
Késhillit té¢ Larté t€ Prokurorisé, Inspektorit té Larté té€ Drejtésisé, Késhillit
t¢ Emérimeve né Drejtési, si dhe t€ Shkollés sé¢ Magjistraturés. Ai synon té
garantojé pavar€sing, pérgjegjshméring, cilésiné e pérbérjes, transparencén dhe
eficiencén e vendimmarrjes sé organeve té réndésishme kushtetuese dhe pérmes
tyre miréqeverisjen dhe pavarésiné e gjyqésorit dhe t€ prokurorisé, si dhe statusin,
pérgjegjshméring, llogaridhénien dhe paanésiné e gjyqtaréve dhe prokuroréve. Ai
pérmban parimet t€ cilat duhet ta udhéheqin sistemin e drejtésisé né Republikén e

7 Po aty.
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Shqipérisé, pér té qené i pavarur ndaj ¢do lloj ndikimi, i paanshém né funksionimin
e tij, 1 pérgjegjshém, llogaridhénés, me integritet t€ larté moral dhe profesional né té
gjitha nivelet strukturore té tij, eficient dhe profesional, i besueshém, transparent dhe
i aksesueshém prej publikut, si dhe bashképunues né nivel institucional kur ushtrohet
pushteti vendimmarrés pér emérimin e funksionaréve té larté té sistemit.'®

Reforma né arsimin juridik

Drejtim jetésor pér suksesin e reformés né drejtési éshté pérmirésimi dhe forcimi
i arsimit juridik. Ajo nuk do t’ia arrijé¢ qéllimit, nése nuk mbéshtetet mbi njé
sistem arsimi t€ pérshtatshém juridik, pa u forcuar cilésia dhe pérgjegjshméria
e pérgatitjes s€ juristéve né pérgjithési dhe e gjyqtaréve, prokuroréve, avokatéve,
noteréve dhe pérmbaruesve né veganti. Né kété drejtim fakultetet e drejtésisé dhe
Shkolla e Magjistraturés kané njé rol té vecanté. Arsimi né pérgjithési dhe ai i larté
né veganti béjné pjesé né sektorét mé vulnerabél t€ zhvillimeve aktuale né Shqipéri.
Por akoma mé keq paragitet arsimi i larté juridik, ku ka shumé fiktivitet. Njé varg
taktorésh, ndér t€ cilat mé kryesori €shté ai qé e konsideron até si mé te lehtin pér
t'u diplomuar, kané béré qé fakultetet juridike né universitetet publike, shtetérore
dhe sidomos né ato private, t€ jené mé te preferuarit dhe me t€ frekuentuarit.
Mirépo, niveli i kontigjentit qé pranohet né universitetet private éshté i ulét (midis
tyre ka ngandonjéheré edhe studenté gati analfabeté ose qé shkruajné me gabime
té paimagjinueshme) dhe rrjedhimisht edhe produkti qé del né masé éshté mé
shumé skarcitet se cilési. N€é kontigjentet masive g€ i frekuentojné ato ose mé sakté
qé regjistrohen né kéto fakultete, sipas vézhgimeve personale shumévjecare té késaj
periudhe tranzicioni postkomunist, rezulton se 10-15 % e tyre jané studenté shumé
té miré€ ose t€ miré, rreth 20-30 % jané té rezultatit mesatar ose kalueshém dhe pjesa
tjetér mund t€ thuhet se nuk vlejné. Por falé kémbénguljes s€ prindérve qé nuk lené
gjé pa béré népérmjet ndérhyrjeve té patundme, qéndrimeve té papérgjegjshme
dhe aspak intelektuale té ndonjé pegagogu t€ pandérgjegjshém, ngandonjéheré
edhe tolerancés sé universiteteve, g€ i trajtojné mé tepér si klienté se sa si studenté,
njé pjesé e tyre arrijné t€ pajisen me diplomé. Normalisht ata e kané té véshtiré
té kapércejné barrierat e tjera, veganérisht shkollén e magjistraturés pér t'u béré
magjistraté, por falé parasé dhe ndikimit qé kané prindérit, shumica zené vend
né organet e pushtetit dhe té€ administratés, né zyrat tatimore ose t€ doganés, apo
né organe té€ tjera ku mundésité pér té béré para pérmes qéndrimeve kriminale
jané té shumta. N€ sajé té€ njohjeve té realizuara gjaté kohés s€ “studimeve” i kané
mundésité qé té ndérhyjné te ish shokét a shoget e tyre té fakultetit, tashmé
magjistrat€ dhe t€ kontaminojné késhtu jo pak edhe sistemin e drejtésisé.
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Nga sa u tha kuptohet se suksesi i reformés né drejtési do té varet né njé
masé t€ madhe edhe nga reforma dhe transformimi rrénjésor i arsimit juridik, nga
vendosja e rregullave strikte dhe standardeve optimale né pranimin e kontigjenteve
té studentéve né fakultetet juridike dhe né pérgatitjen e tyre. Ky nivel tej mase
i dobét i formimit té juristéve né rrethanat e lartpérmendura nuk ka ndonjé
ndryshim shumé té madh nga produkti i kursve gjashtémuore t€ “Plepave” té
plazhit t€ Durrésit, produkt qé té kujton pérvojén e hidhur italiane té pasluftés sé
Dyté Botérore. N€ até kohé né Itali hyri né pérdorim shprehja ose emértimi juristé
“Togliati”, qé lidhej me emrin e Palmiro Togliatit, ministér komunist i Drejtésisé
s€ Pasluftés, ideator i krijimit t€ késaj ményré té pérshpejtuar té pérgatitjes sé
magjistratéve. Aaktualisht edhe pas gati njécerek shekulli, ¢rrénjosja e té keqes né
sistemin e “drejtésisé” né Shqipéri duhet té fillojé nga largimi prej tij e produktit té
kursit 6 mujor té “Plepave”, imperativ i padiskutueshém dhe conditio sine quoi non.
Kéta “juristé” u “formuan” me manggsi profesionale, sepse me gjashté muaj nuk
béhesh dot as marangoz e hidraulik e jo mé jurist. Ata u katapultuan né organe
drejtésie, gjykata e prokurori né sajé té mbéshtetjes politike q€ patén dhe u béné
burim i gjithé té kégijave, korrupsionit, péruljes ndaj politikés, humbjes s€ pavarésisé
s€ gjyqgésorit etj. Eshté njé alibi e hapur ajo q€ pérséritet shpesh si justifikim pér
mbajtjen e tyre népér poste, deri edhe né KLD, se i plotésuan studimet népérmjet
vazhdimit té fakultetit juridik me korrespondencé. Dihet miré se shumica e tyre
hyri né provime dhe morén vlerésime t€ pamerituara, madje pa e frekuentuar fare
fakultetin.

Kthesés drejt seleksionimit té vlerave pér t’u pranuar né€ sektorét e ndryshém té
drejtésisé do t'i shérbente vénia né jeté e nismés pér miratimin e njé ligji t€ posagém
pér provimin e shtetit pér profesionin e juristit. Sipas projektit qé ka qarkulluar
gjaté vitit 2016, éshté parashikuar qé té€ diplomuarit né drejtési né Republikén e
Shqipéris€, pér t’'u pranuar né profesionet ligjore té gjyqtarit, prokurorit, avokatit,
noterit, avokatit né Avokaturén e Shtetit, pérmbaruesve publiké dhe privaté, si dhe
pér pranimin né karrierén profesionale né administratén publike né nivel qendror
dhe vendor, do t'u duhet t’i nénshtrohen “provimit té shtetit” dhe ta kalojné até
me sukses. Sipas nenit 5 té projektit, qéllimi i tij éshté garantimi i njé standardi
minimal njohurish, té€ kuptuarit t€ ligjit, si dhe sistemit ligjor dhe institucional
té Republikés sé¢ Shqipérisé, népérmjet organizimit té njé provimi né ményré té
centralizuar, t€ unifikuar, transparente, objektive, té pakorruptuar, nén mbikéqyrjen
e Késhillit t€ Provimit t€ Shtetit né pérputhje me rregullat e parashikuara né kété
ligj.

Nése kjo nismé do t€ konkretizohet do té ishte njé hap i paré i réndésishém qé
do t’i shérbente seleksionimit dhe débimit té njé prodhimtarie té konsiderueshme
té démshme “juristésh”, té certifikuar fiktivisht nga disa prej fakulteteve juridike
private dhe publike.
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Reformeé e ploté, e thellé, pa kompromis

ME sé fundi nuk mund té€ keté siguri pér suksesin e reformés né drejtési, nése ajo
nuk do t€ shogérohet me njé sistem zinxhir reformash edhe né sektorét e tjeré.
Prandaj ajo, si¢ kané pohuar me t€ drejté té€ huajt qé e njohin nga afér realitetin
e drejtésisé shqiptare, konsiderohet prej tyre si mé réndésishmja pas rénies sé
komunizmit. Ajo éshté njé themel pér demokraciné né Shqipéri. "

Pér kryerjen e reformés né Shqipéri, ashtu si¢ ka ndodhur edhe né vendet
e tjera me karakteristika t€ ngjashme ose t€ aférta me Shqipériné, kané dhéné
kontribute edhe specialisté e diplomaté té huaj. Ata jané pérpjekur qé, duke
pasur parasysh specifikat pérkatése, nivelin e zhvillimit politik, ekonomik e
social, ambiciet pér té ardhmen e vendit, té ndikojné né ekipet e specialistéve dhe
politikanéve vendas pér cilésiné e reformés si dhe pér pérshpejtimin e ritmeve.
Kujdesi kryesor, vecanérisht né Shqipéri ka synuar ta mbrojé até nga presionet
permanente dhe sistematike t€ qarqeve t€ caktuara, t€ individéve té veshur me
pushtet ose me pasuri si dhe té politikés sé kriminalizuar. Ndérhyrjet e tyre kané
aq té shumta dhe t€ shpeshta saqé nga individé té ndryshém, pérgjithésisht
z8dhénés té elementéve té kriminalizuar, armiq t€ reformés, €shté shtruar
¢éshtja e klasifikimit t€ tyre si cenim i sovranitetit té vendit. Por, gjykuar né njé
sfond mé té pérgjithshém, me njé vizion mé global dhe mé largpamés, si dhe
duke mbajtur parasysh situatat specifike té tranzicionit t€ tejzgjatur shqiptar,
ajo ¢ka béjné pérfagésuesit e Fuqive t&€ Médha dhe né pérgjithési té faktorit
ndérkombétar, éshté e justifikueshme dhe né fund t€ fundit né shérbim dhe né
té€ miré€ té shqiptaréve dhe té ardhmes sé vendit té tyre. Prej tyre é€shté pérséritur
disa heré se reforma né drejtési duhet té jeté e ploté, e thellé dhe pa kompromis,
duke kérkuar bashképunimin e politikés. Duke pércuar politikén e BE, Kryetarja
e Delgacionit t¢ Bashkimit Evropian né Tiran€, ambasadorja Romana Vlahutin,
ka theksuar se “nuk po flasim vetém pér legjislacion t€ ri, apo ndryshime
kushtetuese, por pér njé rregull t€ ri... Reforma duhet té sigurojé qé té jeté e
pamundur té€ keté gjyqtaré té€ korruptuar; qé prokuroria té hetojé kédo, ¢do njeri
té korruptuar. T€ gjithé té barabarté para ligjit. Né njé demokraci funksionale,
korrupsioni, zarfet me para nuk duhet té ekzistojné. Duhet té keté njé ndarje té
pushteteve qé té€ mos keté influenca né prokurori, sidomos né ndjekjen penale té
atyre q€ kané funksione té larta. Ata qé abuzojné me ligjin, duhet té pérballen me
hetimin... Komuniteti ndérkombétar ka ndihmuar dhe do vazhdojé té ndihmojeé.
Ju lutem dyfishoni kémbénguljen tuaj, sillni besimin né€ Shqipéri, besimin né

Y Ambasadorét: Reforma né drejtési, mé réndésishmja pas rénies sé komunizmit. Flasin Lu, Viahutin dbe

Raunning, Albanian News Agency, 9 qershor 2015.
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sundimin e ligjit dhe q€ té gjithé jané té barabarté para ligjit. Shqipéria ka nevojé
pér kété gje”. %

Ambasadori amerikan, Donald Lu, duke qené mé i drejtéprdrejté éshté
shprehur vazhdimisht se né sistemin tuaj té drejtésisé, disa persona duhet té
pushohen nga puna pér korrupsion dhe disa té tjeré té cohen né burg. Né njé
sondazh té zhvilluar me gjykatésit, té financuar prej USAID-it, 25% e gjykatésve
thané se sistemi ishte i korruptuar dhe 58% pér qind té tjeré thané se ekziston
perceptimi publik se sistemi éshté i korruptuar. Né sondazh, 7% e gjykatésve
patén théné se sistemi i drejtésisé né Shqipéri nuk éshté i liré prej ndérhyrjeve
politike dhe 50% patén théné se ishte vetém pjesérisht i liré. Né njé sistem
ku edhe gjykatésit bien dakord se ka korrupsion, kjo nénkupton detyrimisht
se gjykatésit, prokurorét dhe avokatét duhet té bashkéndajné qé té gjithé
pérgjegjésiné pér dhénien dhe marrjen e rryshfeteve. Por, besoj gjithashtu se ka
disa profesionisté té ndershém, me pérvojé dhe té kualifikuar qé duhet té lejohen
té punojné né njé sistem gjyqésor té liré prej korrupsionit.?! Sipas tij, sistemi
gjyqésor shqiptar pérvec se duhet té japé llogari pér korrupsionin, duhet té jeté
i pavarur pér t’i rezistuar trysnis€ politike. Gjykatésit dhe prokurorét duhet t’i
marrin vendimet t€ bazuar né ligjin dhe provat, e jo nén ndikimin e interesave
politike ose vetjake. Sot, shumé personazhe té€ njohur té krimit té organizuar
dhe zyrtaré té larté té€ korruptuar té institucioneve té ndryshme publike ecin
népér rrugét e Tiranés pa pasur friké se do té procedohen. Komisioni Europian
pér Efikasitetin né Drejtési e renditi Shqipériné né vendin e fundit mes 25
vendeve té anketuara, pérsa i pérket ndjekjes penale té krimeve té rénda. N€ njé
vend té€ NATO-s, gé aspiron anétarésimin né BE, elitat politike dhe kriminale
nuk mund té veprojné pa u ndéshkuar.??

Pérfagésuesit e faktorit ndérkombétar kané theksuar se Shqipéria ndodhet pérpara
njé ndryshimi rrénjésor né fushén e reformimit t€ drejtésisé. Nése realizohen, kjo
mund t€ jet€ njé prej reformave mé té réndésishme qé prej rénies s€ komunizmit.
Pavarésisht nga zvarritjet e vazhdueshme, sabotimet e géllimshme nga grupe e individé
té kriminalizuar, ata kané bessuar kurdoheré né vlerén e reformés dhe nuk kané
reshtur pér asnjé cast mbéshtetjen e saj.”* Kané véné né dukje se elementi thelbésor i
suksesit té saj radhés éshté shpejtésia pér té€ kapur kohén e humbur dhe pér té vepruar
né ményré t€ organizuar sipas njé Plani Strategjik, me vizion gjithépérfshirés pér
sistemin e drejtésisé. Ai duhet té identifikojé ndryshime té menjéhershme, afatmesme
dhe afatgjata, t€ llogarisé nevojat pér burime, si dhe fushat ku duhen hulumtime té
métejshme, nevojat pér trajnimin e gjyqtaréve, prokuroréve, avokatéve dhe té tjeréve,
qé t€ mésojné t€ punojné me legjislacionin e ndryshuar. Njékohésisht lypset qé té

2 Po aty.
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22 Po aty.
% Po aty.

9 JUS & JUSTICIA 12/ DIMER 2015

ASPEKTE AKTUALE TE REFORMES NE DREJTESI

pérmbajé masa menaxhimi si pér shembull, futjen e sistemit t€ Menaxhimit Aktiv t&
Céshtjeve né t€ gjitha gjykatat e rretheve etj.**

Drejtuesit dhe institucionet e kétij vendi, pérfshiré sistemin e drejtésisé,
kané detyrimin dhe pérgjegjésiné qé t€ jené transparenté, llogaridhénés dhe té
ndershém ndaj gytetaréve, né ményré qé té luftojné me vendosméri korrupsionin
dhe té udhéheqin pérmes shembullit t€ tyre. Njé nga pérfagésuesit e vendeve mike,
duke iu referuar pérvojés s€ dikurshme té vendit té vet, thoté me té drejté se “Koha
gjaté sé cilés mbretéroi, mbreti John né Angli, né shekullin e XIII (1214) ishte
koha e historive t&¢ Robin Hoodit, banditit qé luftonte padrejtésité dhe vidhte
té pasurit pér t'ua dhéné té varférve. Armiku mé i madh i Robin Hoodit ishte
sherifi i Nottinghamit, njé gjykatés i korruptuar q€ shtypte té varfrit dhe njerézit e
ndershém. Ai merrte ryshfete pér té shtrembéruar dhe keqpérdorur ligjin. Sherifi
i Nottinghamit éshté shembulli letrar dhe mitik i gjithé t€ kéqijave ndaj té cilave
baronét e Magna Cartas po pérpigeshin t€ luftonin. Né Shqipéri, ku beteja pér
drejtési vazhdon ende, ka disa njeréz té klasés politike, qé ashtu si mbreti John
besojné se jané mbi ligjin. Ka nga ata gjyqtaré qé besojné se ata mund t€ mos e
zbatojné ligjin. Ka t€ tillé qé blejné ose shesin drejtési dhe shtypin té varfrit, si¢
bénte sherifi i Nottinghamit. Prandaj, parimet dhe fryma e Magna Cartas mbeten
té réndésishme pér Shqipéring, teksa vendi vazhdon né rrugén e tij drejt reformave
demokratike dhe té sistemit t€ Drejtésis€.”

Rruga e hapur pér zbatimin e reformés né drejtési

Me miratimin e ndryshimeve kushtetuese si dhe té paketés prej shtaté ligjesh
blloku, qé pérbéjné aksin themelor t€ reformés né drejtési, mendohet se jané
hedhur bazat e géndrueshme. Kjo nuk do té thoté se puna me t€ ka mbaruar, por
sidoqofté mund té thuhet se tashmé ka filluar. Ky fillim, i mbéshtetur né ligjet
e sipérpérmendura pérbén né vetvete njé nisje t€ mbaré. Protagonistét e saj né
diskutimet e herépashershme jané pérpjekur t€ rrénjosin mendimin se miratimi
i ligjit t€ Veting-ut dhe projektligjeve té tjeré, pérfagéson njé hap té réndésishém
pér té rikthyer besimin te institucionet e drejtésisé dhe shpresén pér t’ju kthyer
qytetaréve drejtésiné e munguar, drejtésiné e mohuar né vite, shpresén se né kété
vend mund t€ ket€ njé drejtési t€ barabarté pér té gjithé. Miratimi i paketés sé
shtaté ligjeve prioritare ishte i domosdoshém sepse pa to nuk mund té fillonjé
rivlerésimi i gjyqtaréve, i prokuroréve dhe i gjithé njerézve té tjeré t€ sistemit té
drejtésisé, nuk mund t€ ngrihen institucionet pérgjegjése qé do té shérbejné pér
vetérregullimin e sistemit t€ drejtésisé.

 Po aty.
% Mesazhi i Magna Cartas pér Shqiperiné e sotme,~ Nicholas Cannon, Ambasador i Mbretérisé sé Bashkuar
né Shqipéri, Shgiptarja.com, 13 Qershor, 2015.
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Ndryshimet né legjislacion pér realizimin e reformés duhet té béhen sipas
modeleve té acquis communautaire. Me kété rast duhet mbajtur parasysh se né vitin
1993 Késhilli europian, né njé takim té organizuar né Kopenhagé, vendosi tre kritere
qé duhen plotésuar nga vendet kandidate. S¢ pari, stabilitetin e institucioneve qé
garantojné demokracing, shtetin e s€ drejtés, respektimin e té drejtave t€ njeriut; S¢
dyti, ekzistencén e njé ekonomie tregu funksionale, me kapacitete qé t’i rezistojné
presioneve konkuruese té€ BE; Sé #reti, kapacitete pér té marré pérsipér dhe pér té
pérmbushur detyrimet e anétarésisé.

Nése njé sistem drejtésie, i reformuar sipas kérkesave dhe parimeve t€ acquis
communautaire, do té fillojé té€ funksionojé, rezultatet nuk do t€ vonojné. Shémbuijt
vijné nga vendet e tjera ish komuniste. Né Mal té€ Zi jané arrestuar dhjetra zyrtaré
té larté dhe t€ aférm té tyre t€ akuzuar pér korrupsion. Né Rumani éshté krijuar
njé prokurori speciale anti-korrupsion (Directia Nationala Anticorruptie — DNA),
e cila né periudhén 2005-2014, procedoi rreth 2000 persona, q¢ u dénuan pér
korrupsion®. Mbi 80 persona publiké té njohur vuajné dénime me hegje lirie.
Nga kéta 36 ministra jané pérballur me ligjin, 11 prej té ciléve vuajné dénimin
me burg, 5 jané té ndaluar, 20 té tjer€ jané né procese penale pér korrupsion, 35
gjykatés jan€ dérguar né gjykaté pér korrupsion, 20 prej té ciléve jané dénuar. Midis
t€ dénuarve VIP béjné pjesé edhe ish kryeministri, Adrian Nastase, i dénuar dy
heré me hegqje lirie dhe kryeministri tjetér, Viktor Ponta, i akuzuar pér falsifikim
dokumentesh dhe pastrim parash. Lista e té dénuarve nuk ka kursyer as kryetaré
partish, kryebashkiaké, kryetaré qarqesh, funksionaré té larté publiké, biznesmené
té médhenj, pronaré mediash, oficeré policie, gazetaré té€ njohur dhe té aférm
pushtetarésh t€ larté. U arrestua pér mitmarrje kryebashkiaku i Bukureshtit, Sorin
Oprescu, i akuzuar se merrte 10% té tenderave pér puné publike me njé skemé té
sofistikuar, por q€ u kap nga prokuroria dhe shérbimi sekret. N€ zyrat e prokurorisé
ishin grumbulluar 7000 dosje té tjera gati pér t'u dérguar pér gjykim né gjykatat
pérkatése. Jané sekuestruar pasuri prej dhjetéra milion€ eurosh. Né Kroaci njésia
speciale e quajtur Zyra kundér korrupsionit dhe krimit té organizuar — USKOK,
ka ¢uar pér ndjekje penale rreth 2000 persona, ndér té cilét ish-kryeministrin
Sanader, i dénuar pér korrupsion me 8.5 vjet burg. Fatin e tij e ka pasur edhe
ish-zv.presidenti, ish-zv.kryeministri, ministra dhe funksionaré té larté publiké,
kryebashkiaku i Zagrebit etj.?’

Ka filluar té ndjehet dukshém frika e zbatimit té kétyre skenaréve, qé
konsiderohen si goditje té forta ndaj korrupsionit. Frikén e shtoi edhe mé
deklarimi i ambasadorit té njé vendi t¢ madh, mik, i cili tha haptas se né Shqipéri
do té zbatohet skenari kroat dhe rumun, q€ dérgoi prapa dyerve té burgut ish-
kryeministra, ish-ministra, ministra dhe zyrtaré t€ lart€. Né Shqipéri do té fillojé

% www.pna.ro
7 'Té dhénat e referuara jané marré nga Erion Piciri, Koba pér drejtési, MAPO mé: 11 Shtator 2015.
(http://foreignpolicy.com/2015/08/07/the-little-anti-corruption-agency-that-could/
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zbatimi i kétij skenari pér zbardhjen e pasurisé s€ véné né ményré té paligjshme
dhe krimeve.?®

Pas kalvarit t€ gjaté té mundimeve dhe padrejtésive flagrante ndaj njerézve té
varfér, pas grabitjes sé pasurive publike, financave dhe buxhetit té shtetit, shpresohet
se do té nisi zbatimi i reformés sé vérteté né gjyqésorin shgiptar. Reforma né drejtési
éshté ose duhet té jeté garanci e njé shprese drite né fundin e tunelit t€ demokracisé sé
éndérruar nga shqiptarét. Pavarésisht debateve shterpe dhe zvarritjeve t€ pafundme
té géllimta, duket se tashmé éshté béré e qarté qé drejtésia po mbérrin edhe né
Shqipéri. Rruga e saj éshté hapur me pérpjekje t€ mundimshme pér té zbatuar
njé ndér parimet bazé t€ ndértimit té shtetit, parimin e ndarjes sé pushteteve, té
pérmendur zakonisht si slogan fiktiv, realisht té népérkémbur. Ai éshté menduar
si “celési magjik” qé do t’i hapi drejtésisé mundésité e zbatimit t€ vérteté. Tashmé
theksohet se nuk do t€ lejohet mé qé politika, pushteti legjislativ t’i zejé frymén
gjyqésorit. Ai do t€ béjé vetém ligjet dhe nuk do t€ ndérhyjé né caktimin e gjyqtaréve.
E njéjta gjé do t€ béhet edhe me pushtetin ekzekutiv, pushteti q¢ normalisht merret
me administrimin e pérditshém té shtetit. Ai nuk do té lejohet, nuk do té tolerohet
té ndérhyjé né sferén e legjislativit, qé té tentojé té béjé ligje ose té urdhérojé gjykatat
té€ dénojné apo té falin, t€ caktojé ose té heqi gjyqtarét. Gjyqésori do t€ béjé até qé i
takon, té realizojé kompetencat e veta funksionale, t€ japé drejtésiné dhe né t€ njéjtén
kohé t€ nxjerré jashté sistemit gjithé gjyqtarét e paafté, t€ korruptuar, mafiozé dhe
té kriminalizuar, q€ kané depértuar né pushtetin gjyqésor né Shqipéri, qé gjyqtari té
shndérrohet, si¢ shprehej Monteskje 350 viet mé paré, né gojén qé shqipton fjalén
e ligjit* dhe té arrihet ajo q€ thoshte filozofi anglez Francis Bekon, né shek. XVI-
XVII, se “ligji mé i miré éshté ai q€ 116 sa mé pak doré té liré gjyqtarit dhe gjyqtari mé
i mir€ éshté ai q¢ pranon t€ mbajé né duart e veta sa mé pak qé té jeté e mundur”.*°
Le té shpresojmeé se kjo dité éshté duke ardhur.
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Aspekte té mbrojtjessé té drejtave

te njeriut ne lidhje me zgjidhjen e
mosmarreveshjeve né arbitrazhin
nderkombetar

— Dr. Evelina Cela

Abstrakt

Né shumé shtete té qytetéruara, vlera thelbésore né kohét e sotme mbi té gjitha éshte
njeriu. Pikérisht, pér keté arsye té drejtat dhe lirité e tij jané té mbrojtura nga njé numeér
i madh aktesh ligjore si kombétare ashtu edhe té sistemit té sé drejtés ndérkombétare,
duke i dhéné pérparési dhe liri té ploté né zgjedhjen e gjykatés sé arbitrazhit per sa i
pérket zgjidhjes s¢ mosmarréveshjeve. INe ditét e sotme njé veméndje e madhe i kushtohet
tregtisé ndérkombétare, kjo pér arsye se tregu global éshté né evolim gati ¢do dité. Ashtu
si né té gjitha sferat e tjera té veprimitarisé njerézore dhe né kété sferé lindin konflikte té
cilat duben domosdoshmerisht té zgjidhen. Sot né boté ekzistojné shumeé giykata dhe secila
prej tyre éshté pergjegise pér njé sektor té caktuar té sé drejtes ndérkombétare.

Fjalé kyg: giykata arbitrazhi, konventa europiane

Pér ¢do qgytetar t€ zakonshém mbetet mister thuajse gjithmoné pyetja se ¢'faré
ésht€ njé gjykaté ndérkombétare arbitrazhi. Pavarésisht statusit dhe drejtimit
té gjykatave ndérkombétare té arbitrazhit ekziston njé rregullim i vetém ligjor i
aktivitetit té€ kétyre organeve.

Gjykata ndérkombétare e arbitrazhit — €shté rezultat i njé marréveshje té vecanté
té lidhur ndérmjet shteteve!. Arbitrazh ndérkombétar, do té thoté rregullim i

! Malcolm N. Shaw. International Law. 7th Edition. Cambridge. 2014, £. 759.
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mosmarréveshjeve midis shteteve me ané té njé vendimi g€ jepet nga njé ose disa
arbitra, ose nga njé organ i zgjedhur prej tyre’. Duke patur parasysh kété fakt si
dhe karakteristika té tjera mund té pércaktojmé njé koncept té vetém. Késhtu, me
njé gjykaté ndérkombétare arbitrazhi do té kuptojmé njé organ i cili krijohet vetém
né bazé té€ njé marréveshje té caktuar ndérkombétare me géllim shqyrtimin dhe
zgjidhjen e konflikteve t€ karaktereve té ndryshme midis subjekteve té sé¢ drejtés
ndérkombéetare dhe né shume raste midis personave privat.

Mbroijtja e lirive themelore té njeriut jo vetém brénda shtetit por edhe né nivel
ndérkombétar, reflektohet dhe né legjislacionin shqiptar ku ¢do dité e mé tepér
Shqipéria po béhet pjesémarrése e njé séré Konventash ndérkombétare si:

Ligji Nr. 8687 dt. 9.11.2000 Pér aderimin e RSH né Konventén europiane té
arbitrazhit, Konventa europiane mbi arbitrazhin tregtar ndérkombétar Gjenevé, 21
prill 1961°. Kjo Konventé zbatohet pér marréveshjet e pérfunduara té arbitrazhit qé
kané pér géllim zgjidhjen e mosmarréveshjeve q€ lindin nga tregtia ndérkombétare
ndérmjet personave fizik / juridik, té cilét né ¢astin e pérfundimit t€ njé marréveshje,
i kané vendbanimet e tyre té pérhershme apo selité e tyre né territoret e shteteve
Kontraktuese té ndryshme.

MEé tej, Konventa e réndésishme e New Yourk-ut e 1958%-és pér njohjen dhe
ekzekutimin e vendimeve t€ huaja t€ arbitrazhit, ratifikuar nga Shqipéria né vitin 2001
e cila synon thjeshtimin dhe pérshpejtimin e procedurave té njohjes dhe zbatimit té
vendimeve té arbitrazhit. Vendime t€ cilat zgjidhin mosmarréveshjet midis personave
fizik / juridik, t€ dhéna né territorin e njé shteti t€ ndryshém prej shtetit ku kérkohen
té€ njihen dhe zbatohen kéto vendime. Secili shtet kontraktues i Konventés do té
njoh ¢do marréveshje té shkruar’, sipas sé cilés palét marrin pérsipér t€ zgjidhin né
arbitrazh mosmarréveshjet qé kané lindur ose mund té lindin ndérmjet tyre (gjaté
njé marrédhénie juridike t€ caktuar kontraktore ose jo) lidhur me ¢do ¢éshtje e cila
lejohet té zgjidhet me arbitrazh. Cdo shtet kontraktues sipas konventés do té€ njoh
fuqginé detyruese t€ vendimeve t€ arbitrazhit dhe do ti zbatoj ato né pérputhje me
rregullat procedurale té territorit ku kérkohet té zbatohet vendimi.

Konventa e Uashingtonit e 1965-€s, né bazé t€ sé cilés éshté formuar Qéndra
e ICSID*-it (qéndra ndérkombétare pér zgjidhjen e konflikteve né fushén e
investimeve) e ratifikuar nga 150 Shtete Kontraktuese, hyré né fuqi né 14 tetor
té vitit 1966. Ratifikuar nga Shqipéria né vitin 1991 né bazé t€ Ligjit Nr. 7515,
dt. 1.10.1991 “Pér anétarésimin e RSH né fondin monetar ndérkombétar,
Bankén ndérkombétare pér rindértimin dhe zhvillimin, korporatén financiare

2 Puto Arben, E drejta ndérkombétare publike. Tirané, 2010. f, 436.

® https://treaties.un.org/doc/Treaties/1964/01/19640107%2002-01%20AM/Ch_XXII_02p.pdf

* http://www.newyorkconvention.org/

5 Cdo klauzolé arbitrazhi né kontraté. Cdo marréveshje arbitrazhi e nénshkruar nga palét ose gé
pérmbahet né shkémbim letrash, telegramesh.

¢ https://icsid.worldbank.org
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ndérkombétare, shoqatén e zhvillimit ndérkombétar, agjensiné e garantimit
té investimeve shumpaléshe dhe né qéndrén ndérkombétare pér zgjidhjen e
konflikteve né fushén e investimeve”.

Né vitin 1979 Konventa e Uashingtonit miratoi Protokollin Shtesé€ sipas té cilit
institucioni i arbitrazhit ndérkombétar t€ investimeve éshté kompetent t€ shqyrtoj
mosmarréveshjet qé€ krijohen nga transaksionet tregtare. Né bazé té kétij Protokolli
ICSID éshté kompetent té shqyrtoj mosmarréveshjet né rastin edhe kur njéra nga
palét né mosmarréveshje apo shteti i investitorit nuk éshté palé né Konventé’.

Qéllimi i Qéndrés ICSID éshté té krijoj komoditete pér zgjidhjen e
mosmarrveshjeve né fushén e investimeve népérmjet procedurés sé arbitrazhit
dhe ndérmjetésimit. Qéndra ofron mbéshtetje administrative dhe teknike pér
njé numér té procedurave ndérkombétare pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve
népérmjet lehtésirave alternative t€ tilla si: Gjykata e Pérhershme e Arbitrazhit né
Hagé té Hollandés, Gjykata e Arbitrazhit Ndérkombétar té Londrés, dhe Dhoma
Ndérkombétare e Tregtisé né Paris, Francé.

Disa nga ¢éshtjet mé té hershme té dérguara né ICSID kundér Shqipérisé jané
Tradex Hellas S.A. v. Republic of Albania® e vitit 1994. Leaf Tobacco A. Michaelides
8. 4. and Greek-Albanian Leaf Tobacco & Co. §.A. v. Republic of Albania e vitit 1995.
Pantechniki S.A. Contractors & Engineers v. Republic of Albania e vitit 2007. Burimi
SRL and Eagle Games SH.A v. Republic of Albania, e vitit 2011.

Numri i ¢éshtjeve ka ardh duke u rritur né vitet e fundit.

Té drejtat e njeriut né procedurén e arbitrazhit

Q¢ nga viti 1794 arbitrazhi éshté pérdorur dhe si njé mekanizém pér t€ inkurajuar
investimet e huaja dhe pér kété qéllim ishte metoda mé e preferuar né krahasim
me metodat e tjera t€ zgjidhjes sé mosmarreveshjeve té tilla si pérdorimi i forcés
apo bisedimeve té mbyllura diplomatike. Megjithaté, mosmarréveshje né fushén e
investimeve nuk kishte aq shumé sa ka né ditét e sotme. Kjo shpjegohet me faktin
se investitoré individual me disa pérjashtime pothuajse nuk kishin mundésiné
té hidhnin né gjyq drejtpérdrejt shtetin qé pranonte investimet e huaja private.
Investitorét ishin t€ detyruar té negocionin me geveriné e tyre né ményré qé ajo
duke mbéshtetur interesat e tyre té fillonte njé proceduré arbitrazhi né emér té tyre
né arbitrazhet ndérkombétare™. Alternativé pér investitorin ishte mundésia pér té
ngritur padi né gjykatat kombétare.

7 Kovalev A. A. International economic law and international legal regulation of economic activity. M.
2007.£.193. Shiko edhe Todd Weiler, International Investment law and arbitration. 2005.

8 https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB/94/2

? Susan D. Franck // The Legitimacy Crisis in Investment Treaty Arbitration: Privatizing Public
International Law through Inconsistent Decisions. Vol. 73, FORDHAM L. REV. 2005. f. 1539.
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EveLiNa CELa

Sot, Investitori i huaj mund té zgjidhé né ményré té€ drejtpérdrejté
mosmarréveshjen né arbitrazhin ndérkombétar dhe marréveshjet e investimeve i
japin investitoréve mundésiné pér té€ shkuar né njé arbitrazh t€ pavarur dhe té
paanshém ndérkombétar.

Né ményré pér té shmangur rritjen e mosmarréveshjeve né fushén e investimeve
ndérmjet shteteve dhe individéve né mosmarréveshjet ndérshtetérore me natyré
politike né seliné e Bankés Ndérkombétare pér Rindértim dhe Zhvillim u krijua
pikérisht Qéndra Ndérkombétare pér Zgjidhjen e Mosmarréveshjeve né fushén
e Investimeve (Qéndra Ndérkombétare pér Zgjidhjen e Mosmarréveshjeve né
fushén e Investimeve (ICSID)).

Objekti i procedurave té arbitrazhit jané, mbi té gjitha, mosmarréveshjet
ekonomike si dhe ¢éshtje té tjera né kompetencé té gjykatave té arbitrazhit. Sipas
legjislacionit shqiptar,dhe konventave té aderuara dhe ratifikuara prej saj, si personat
juridik edhe sipérmarrésit individual mund ti zgjidhin mosmarréveshjet e tyre né
fushén ekonomike né gjykatén e arbitrazhit. Nga ana tjetér, gjykata e arbitrazhit
mund té€ marré né konsideraté mosmarréveshjet e Republikés sé¢ Shqipérisé me
subjektet ndérkombétare.

Pérvegkésaj,juridiksionin e gjykatés sé arbitrazhit e shikojmé né mosmarréveshjet
ekonomike me pjes€émarrjen e personave t€ huaj juridiké. Prandaj, né kontraté
éshté e réndésishme pér t€ pércaktuar konkretisht se né cilén gjykaté arbitrazhi do
té shqyrtohen pretendimet né rast t€ njé mosmarréveshje.

Ndér lirité kryesore t€ paléve né procedurén e arbitrazhit jané: Liria e paléve pér
té zgjedhur arbitrin / arbitrat, liria e paléve pér té pércaktuar rregullat procedurale
qé€ do té respektohen nga arbitri, liria e paléve pér té€ komunikuar me arbitrin gjaté
proceseve t€ arbitrazhit, liria pér t€ vendosur mbi ¢éshtjen e konfidencialitetit t&
seancave, liria pér t€ zgjedhur véndin e arbitrazhit si dhe gjuhén e procesit'.

Liria e paléve pér t€ caktuar rregullat procedurale, ka njé réndési t€ veganté pér
mosmarréveshjet ndérkombétare sepse u mundéson paléve pérzgjedhjen ose sistemimin
e kétyre rregullave, sipas déshirave dhe nevojave t€ tyre specifike, t€ pa-penguara nga
nocionet tradicionale ose duke penguar né kété ményré rrezikun e t€ pa priturave ose

zhgénjimeve (Ligji Model UNCITRAL pér Arbitrazhin, komentari prg. 35).2
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Supremacia e vendimeve té¢ GJEDNJ-sé
dhe Shqipeéria

— Anton Lulgjuraj, MSc

Abstrakt

Mbarimi i Luftés sé Dyté Botérore, solli ndryshime rrénjésore né sferén e sé drejtés.
Evropa e gjendur né mes shkatérrimit absolut té shkaktuar nga lufta, gjeneroi rendin e
ri juridik ku guréthemeli potencoi mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut.
Ky éshté dimensioni i vi i té drejtés ndérkombétare. Fillimi i giysmés sé dyté té shekullit
te XX, krijoi instrumentet e para juridiko — nderkombétare pér mbrojtjen e kétyre té
drejtave. Themelimi i organizatés panevropiane gé qubet Késhilli i Evropés dhe organit
té saj (Gyykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut), gé sot kané nén juridiksionin
e saj mbi 820 milion banoreé, pérbeén organizatén mé té sofistikuar ndérkombétare pér
mbrojtjen e té drejtave té njeriut. Hartimi i KEDN] — sé pérbén hapin e paré pér té
garantuar té drejtat bazike dbe lirité e njeriut. Pér té gené anétar i Késhillit té Evropes,
domosdoshmérisht ¢do shtet dubet sé pari té aderojé né KEDNJ. Kété gjé e ka béré edhe
Shqipéria, e cila ka aderuar né KEDNJ né vitin 1995. Pér kéto dy dekada, Shqipéria
eshté perballur me njé numer té konsiderueshém té vendimeve gjygésore gé kané shkuar
drejt rritjes sé numri té ¢éshtjeve né GJEDNJ.

Fjalé ky¢: Supremacia, Vendimet, GJEDN], Konventa, Késhilli i Evropés,
Protokoll

Hyrje
Shumé studiues dhe specialisté té sé drejtés ndérkombétare, japin vlerésime té
ndryshme pér efikasitetin qé ka kjo degé e sé drejtés. N€ rrafshin global, e drejta

ndérkombétare paraget manggsité e veta, kryesisht né ekzekutimin e akteve juridiko
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- ndérkombétare dhe forcén shtrénguese. Ajo nuk ka njé aparat té centralizuar pér
t'1 véné aktet juridike né zbatim dhe té€ marré masa juridiko — ndérkombétare ndaj
atyre qé shkelin normat e sé drejtés ndérkombétare.

Por, né gjysmén shekullit XX, né Evropé filluan té ndryshojné disa marrédhénie
midis shteteve qé deri atéheré ishin armike té betuara ndaj njéra — tjetrés. Pas
pérfundimit t€ Luftés sé II Botérore filloi njé eré e re marrédhéniesh ndérmjet tyre
e q€ gradualisht do kthehej né até qé mund té€ quajmé edhe si epilog “epoka e re
pér té gjithé Evropén”.

Krijimi i organizatés panevropiane — Késhilli i Evropés, éshté hapi i paré i
ndérmarré pas Luftés sé II Botérore né Evropé, pér té€ véné bazén e demokracisé
té mbéshtetur né té drejtat dhe lirité themelore té njeriut. KE hartoi Konventén
Evropiane té t€ Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut! qé i ndér evropianizoi
té drejtat e njerut. Konventa krijoi njé istitucion brenda saj qé u quajt “Gjykata
Evropiane pér t€ drejtat e njeriut” sé cilés i'u zgjeruan kompetencat ndér vite.
KEDN]J transformoi rrénjésisht legjislacionet e shteteve anétare, duke u béré e
detyrushme pér t€ gjitha shtetet anétare. Anétarésimi né Késhillin e Evropés éshté
kusht qé sé pari njé shtet t€ aderojé né KEDN]J. Shqipéria u anétarésua né KE
mé 13 korrik 1995. Kurse, mé 29 korrik 1996, Shqipéria aderoi né Konventén

Evropiane té té€ Drejtave té€ Njeriut.

Zhvillim

Pas anétarésimit né KE, Shqipéria mori pérsipér t€ drejtat dhe detyrimet kundrejt
organizatés. Pér t'u béré ballé sfidave té “Evropés s¢ Madhe”, u vendos né Samitin
e Vijenés né vitin 1993, qé té krijohej njé Gjykaté e re evropiane e t€ drejtave té
njeriut, me njé nivel t€ vetém, duke e zévendésuar sistemin e vjetér me dy nivele.?
Kjo gjykaté ka filluar punimet e saj mé 1 néntor 1998 duke zévendésuar Komision®
e t€ Drejtave té€ Njeriut. Kjo situaté solli ndryshim rrénjésor né ecuriné e GJEDN]J-
s€. Vendimet e saj pérbénin referencé pér t€ gjitha gjykatata e shteteve anétare té
Késhillit té€ Evropés.

Gjykatat kombétare t€ shteteve anétare t&¢ KEDN] —sé, kur vendosin mbi
njé ¢éshtje pér té drejtat e njériut, i referohen gjithnjé e mé tepér vendimeve té
Strasburgut dhe zbatojné standardet dhe parimet e vendosura nga ajo. Gjithashtu

! Konventa u miratua né Romé mé 04. néntor. 1950 dhe hyri né fuqi pas depozitimit té€ dhjeté
instrumentave t€ ratifikimit mé 03. shtator. 1953.

2 Janis, M. & Kay, R. & Bradley, A. (2002). E drejta evropiane e t¢ drejtave té njeriut. fq. 41 — 43.

* Roli i Komisionit u parapa té jeté mbrojtés i funksionit gjyqésor. Pra, qé né themelimin e tij, Komisioni
kishte si njé pozicion ndérmjetés né sistemin e t€ drejtés evropiane té té drejtave té njeriut. Né njérén ané
ishte paraparé qé Komisioni t€¢ mbronte Gjykatén nga njé vérshim i ankesave individuale, njé funksion
qé gjithashtu mbronte sovranitetin tradicional té shteteve anétare. Komisioni géndroi si ndérmjetés si
midis individéve dhe qeverive, ashtu edhe né mes té individéve dhe Gjykatés sé Strazburgut.
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mund té pérmenden shumé raste t&€ modifikimit té legjislacionit té shteteve dhe
té praktikave administrative pérpara ratifikimit t€ Konventés nga ana e tyre,
vecanérisht né rastin e atyre shteteve qé i jané bashkuar sé fundmi Késhillit té
Europés. Neni 19 i Konventés krijoi Gjykatén e Strazburgut si institucionin e
vetém t€ Késhillit t&€ Evropés qé ka té drejtén ligjore pér té€ interpretuar dispozitat
e Konventés. Gjykata u krijua si institucion permanent. Ajo ushtron njé formé té
mbikéqyrjes kuazi — kushtetuese té pushteteve shtetérore qé jané palé né Konventé.
Sepse ¢do vendim i ndonjé shteti qé éshté palé né Konventé, nése haptazi shkel
té drejtat themelore qé garanton KEDN] — ja, mund t€ ankimohet nga personat
fiziké*, organizatat joqeveritare ose grupe individésh né Gjykatén Evropiane t€ té
Drejtave té Njeriut. Pérfshiré kétu, edhe kérkesat ndérshtetérore.®

Vendimet e Gjykatés Evropiane té té€ Drejtave t€ Njeriut, jané ato vendime té cilat me
arsyetueshmériné e tyre nga ana e gjyqtaréve, kané arritur t€ krijojné njé jurisprudencé
t€ pasur me ané t€ s€ cilés kané ndryshuar rrjedhén e “t€ drejtés s¢ Evropés”. Zakonisht
vendimet e Gjykatés jané vendime t€ rasteve t€ pérséritura. Megjithaté, kur Gjykata,
gjaté shqyrtimit t€ njé ¢éshtjeje, véren se ka shkelje sistematike ose strukturore té té
drejtave elementare t€ njeriut sjell vendime qé quhen wvendime pilot.*

Né kété meényré Gjykata térheq vémendjen pér ekzistencén e njé problemi
strukturor ose sistematik né njé shtet qé éshté palé né Konventé.”

Si instrument juridiko — ndérkombétar, me karakter rajonal, Konventa éshté
implementuar mjaft miré né kushtetutat e shteteve anétare t€¢ KE — sé dhe sistemin
e brendshém té tyre. Né rast té€ kundért, shtetet qé kané nénshkruar Konventén
dhe Protokollet e saj do té pérballeshin me vendimet e Gjykatés t€ cilat arrijné né
shifra aq t€ médha sa q¢ mund té€ trondisin edhe veté buxhetin e shtetit. Kétu lind
edhe “supremacia” e vendimeve t€ Gjykatés té cilén do ta shpjegojmé mbi bazén e
disa fakteve qé€ do i paragesim mé poshté:

1. Shtetet qé kané ratifikuar dhe nénshkruar Konventén, pranojné se kjo “natyré
ligjore” vepron mbi ta me forcé juridike. Pra, vendimet e GEDN] — sé jané té
detyrueshme;®

2. KEDN]J - ja pérdoret ¢do dité nga Ministria e Drejtésisé, nga gjykatat dhe

organet e tjera shtetérore sé€ shteteve palé;

Shih neni 34 i Konventés Evropiane t€ t€ Drejtave té Njeriut.

Shih neni 33 i Konventés Evropiane t€ t€ Drejtave té Njeriut.

Procedura e gjykimit Pilot, éshté zhvilluar si njé tekniké e identifikimit té problemeve strukturore né
themel té rasteve té pérséritura kundér shumé shteteve palé t&€ Konventés dhe vendosjes s€ njé detyrimi
mbi kéto shtete né ményré qé t'i trajtojné me kujdes kéto probleme. Né njé gjykim pilot, Gjykata nuk
ka detyrim pér t€ vendosur nése ka ndodhur njé shkelje né Konventén e t€ drejtave t€ njeriut, por
gjithashtu ka detyrim g€ t'u japé qeverive té shteteve anétare indikacione té qarta pér llojin e masave
pérmirésuese dhe té nevojshme pér zgjidhjen e kétij problemi.

7 Shih nenin 61 té Rregullores sé¢ Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut. (2014).

8 Dixon, M. (2009). E drejta...vep. e cit. fq: 38 — 41.
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3. Shtetet me mé shumé influencé né Késhillin e Evropés, nuk deklarojné
asnjéheré se qéndrojné mbi kété “natyré ligjore” ose se kjo “natyré ligjore”
nuk éshté e detyrueshme pér ta;

4. Cdo dité e mé tepér, KEDN] po béhet “natyra” mé unike e té drejtave té
njeriut né t€ gjithé globin. Mos respektimi i saj e dérgon shtetin né pérballje
me sanksionet qé pércakton Gijykata e Strazburgut;

5. Gjykata Evropiane me interpretimin e Konventés ka shérbyer si mjet paqésor
pér zgjidhjen e konflikteve ndérmjet shteteve té cilat kané ngritur ¢éshtjet né
bazé té nenit 33 té Konventés Evropiane etj.

Pérfundim

Si pérfundim, do jap disa sugjerime se ¢faré do duhej té bénte Republika e
Shqipérisé, né ményré qé t'u shmanget sa mé shumé pérballjeve me GJEDN]J — né
dhe sanksioneve t€ makinerisé imponuese t€ Strazburgut’:

1. Sigurimin g€ té drejtat e njeriut respektohen dhe se ligji dhe praktika e
Shqipérisé té jeté né pérputhshméri me Konventén;

2. Q& vendimet e Gjykatés sé Strazburgut té merren parasysh (jurisprudenca e
saj) né ¢do vendim té gjykatave brenda vendit ku mund t€ ndodhin ndonjé
kompleksitet né interpretimin e ligjit té brendshém,;

3. Pértépunuar méshumé né pérkthiminjovetém té Konventés dhe Protokolleve
t€ saj, por edhe té shmicés dérmuese té jurisprudencés s¢ GJEDN] — s¢,
kryesisht vendimet e Dhomés Kryesore me 7 gjyqtaré dhe Dhomés sé
Madhe me 17 gjyqtaré, sepse né kété t€ fundit unifikohet jurisprudenca dhe
interpretohet nén dritén evolutive t€ fakteve dhe rrethanave bashkékohore;

4. 'Té zhvillohen sa mé shumé té jeté e mundur programe trajnimi profesionale,
né vecanti, pér personat qé shérbejné né pushtetin gjyqésor (gjyqtarét,
prokurorét, avokatét, specialistét etj), né ményré qé té parandalohen shkeljet
e mévonshme;

5. Té drejtat e njeriut dhe KEDNJ né veganti, t€ futén né kurrikulat e
programeve té shkollave t€ mesme né ményré qé nxénésit t€ pérgatiten dhe
t€ njihen sa mé miré me “Lex Superior Europea’. Gjithashtu, fakultetet e
shkencave shoqérore, do ishte miré, qé t’a kené mundési studimi KEDN] -
ne;

6. Duhet qé procesi i ekzekutimit té vendimeve té Gjykatés té béhet sa
mé transparent. Prané Ministrisé sé Drejtésisé, Ministrisé sé Integrimit

® Mekanizmi pér zbatimin e vendimeve té Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut éshté i
pérgéndruar né Komitetin e Ministrave t& Késhillit té Evropés.
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Evropian, Ministrisé s¢ Punéve t€ Jashtme, Parlamentit, Institucionit té
Avokatit t€ Popullit, éshté miré té€ ngrihen organe pérkatése té cilat merren
me transparencén e vendimeve t€ GJEDN]J — sé. Kjo do té lehtésonte punén
e Komitetit té Ministrave t€ Késhillit t¢ Evropés dhe do té lartésonte shtetin
né majat mé t€ larta t€ demokracisé dhe miréqeverisjes, pér arsye té sundimit
té ligjit brenda té gjitha insitucioneve shtetérore.
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Liria e garkullimit té punonjésve dhe

kufizimet e saj né BE, né kendveshtrimin
e GJED-sé dhe Shqipéria

_ Dr. Blerta Aliu

Abstrakt

Punésimi dbe rregullimet ligjore gé lidhen me té, gézojné njé vémendje té vecanté nga
piképamja juridike. Parimisht, ¢do person ka té drejté té punojé dbe té ushtrojé profesionin
qé ka zgjedhur ose pranuar lirisht. Pér mé teper, ¢do qytetar i Bashkimit éshté i liré te
zgjedhé njé puné, té punaoje, té vendoset apo té ofrojé shérbime né ¢do shtet tjetér anétar. Pér
kété arsye, BE punon drejt promovimit té njé njé krahu pune té kualifikuar, té trajnuar
dhe té afté pér t'u pérshtatur tregjeve té punes gé reagojné ndaj ndryshimeve ekonomike,
me qéllim arritjen e objektivave, nérpérmjet njé zoné pa kufij té brendshém, né té cilén
sigurohet levizja e liré e mallrave, personave, shérbimeve dhe kapitalit. Metodologjia e
punimit bazohet né metoda cilésore, kryesisht, té analizés ligjore dhe jurisprudenciale,
nderkombétare, me géllim aplikimin e tyre né kontekstin juridik shqiptar. Pyetja gé
ngribet né kété punim lidhet me kufizimet e lirisé sé ofrimit té liré té shérbimeve ndaj
shtetasve té shteteve anétare, por edhe jo anctare té BE-sé. Cilat jané rregullimet ligjore
né kété fushé né Shqipéri. Qarkullimi i liré i punémarrésve nénkupton zhdukjen e ¢do
diskriminimi té bazuar né shtetési, midis punémarrésve té shteteve anctare pérsa i perket
punésimit, shpérblimit dhe kushteve té tjera té punés. Me pérjashtim té kufizimeve gé
Justiftkoben me arsye té rendit publik, per té aplikuar pér vendet e punés té ofruara
efektivisht, kufizime té tjera ndalobhen. Kétu, shibet mé sé shumti pika e kontaktit midis
statusit té shtetasit té BE-sé dhe statusit té punonjésit té BE-sé.

Fjalé ky¢: Kontrata Ndérkombétare e Punés, Gjykata Europiane e Drejtésisé,
Zhvendosje e Punonjésve, Direktiva
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Qéllimi i punimit

Problematikat né disiplinén e s€ drejtés sé€ punés jané mjaft t€ mprehta né Shqipéri,
prekin aspekte t€ mirégénies ekonomike dhe sociale, ndaj duhen paré€ me njé interes
té vecanté. Meqénése, praktika e Gjykatés Europiane t€ Drejtésisé éshté e pasur
me raste g€ trajtojné dhe interpretojné aspekte mbi marrédhénien individuale
apo kolektive t€ punés. Ndér aspektet mé té trajtuara €shté barazia né puné, qé
prek té treja fazat e marrédhénies sé punés, momentin e fillimit, pérmbajtjen, si
dhe pérfundimin. Késhtu, kjo vlen pér té pasuruar praktikén e gjykatave shqiptare
né lidhje me qéndrimin e tyre ndaj aspekteve té tilla t€ ngjashme, megjithaté né
rastin konkret qéllimi i punimit éshté identifikimi i hapésirave ligjore né ¢éshtje té
kontratave t€ punés me elementé t€ huaj, népérmjet identifikimit t€ mekanizmave
ndérkombétaré ligjoré dhe shqyrtimit té interpretimit té praktikés s¢ GJED.

Metodologjia e Punimit

Punimi realizohet népérmjet metodave cilésore. Analiza né shkenca juridike
bazohet kryesisht né interpretim dhe trajtim té legjislacionit apo jurisprudencés,
qofté kombétare ashtu edhe ndérkombétare. ME tej, ato kané njé ndérthurje, duke
u mbéshtetur né metoda krahasimore té vendeve apo sistemeve té€ ndryshme
juridike.

Neé kété ményré, sikurse theksohet né titull, kérkimi bazohet né njé analizim té
dispozitave ligjore té Bashkimit Europian pér statusin qé gézon punonjési né tregun
e brendshém dhe lehtésité qé i akordohen atij duke gézuar liriné e qarkullimit.
Pér té pérplotésuar kété kornizé, vien né ndihmé GJED, me interpretimet ndaj
Direktivave apo Rregulloreve té caktuara té BE, si dhe ndaj legjislacioneve té
ndryshme té shteteve anétare qé shkojné ndesh me to. Punimi do té jeté i ndaré
né pjesé té vecanta, ku secila do trajtojé njé problematiké té caktuar. Secila do té
pérmbajé elementé ligjoré té sé drejtés sé€ punés shqiptare qé ndérthuren me até
europiane. Po ashtu, elementé jurisprudencialé té praktikés gjyqésore shgiptare si

dhe t€ asaj t&¢ GJED.
Hipoteza e punimit
Pérmirésimi i rregullave ligjore pér té€ drejtén ndérkombétare private né

Shqipéri duke implementuar Rregulloren e Romés dhe Direktivén 96/71 ¢on né
pérmirésimin e kontratave shqiptare t€ punés me elementé t€ huaj.
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Rregullimet ligjore né Bashkimin Europian
dhe zhvendosja e punonjésve

Rregullorja e Romés, ka hyré né fuqi né 1 prill 1991, (Sylvie H. Muriel, Marion Del
Sol 2013, fq.) Para prillit 1991, gjyqtarét kishin né dispozicion vetém normat e sé
drejtés ndérkombétare private té vendit té tyre pér t€ zgjidhur konfliktet e ligjeve.
Standartizimi i rregullave té€ pércaktimit t€ ligjit qé zbatohet pér njé kontraté
me pérmasa ndérkombétare né t€ gjitha shtetet anétare. A ka njé pérkufizim té
unifikuar pér “kontratén e punés” ? Neni 8 i kushtohet kontratés individuale té
punés, ai nuk i specifikon elementét e cilésimit.

Cilésimi i kontratés sé€ punés nuk éshté pércaktuar né ményré uniforme, por
varet nga ményrat kombétare t€ konceptimit, té cilat jan€ pak a shumé “liberale”.
Cfaré i jep karakter ndérkombétar “kontratés sé¢ punés”. Neni 1 i Rregullores
parashikon se zbatimi i saj, kérkon g€ té jemi né prani té “situatave [kontraktuale]
q€ kané konflikt ligjor”. Pra, duhet té ekzistojné elementé té huaja g€ mund te kené
té béjné me ligjet e disa vendeve té ndryshme. Cilét jané kéta elementé?

Njé ndér to éshté, ményra e pércaktimit té vendodhjes. Pra, vendi i kryerjes
s€ punés &éshté tepér i réndésishém (psh vendosje e pérkohshme né Itali e njé
punémarrési me kérkesén e punédhénésit té tij me seli né Gjermani)

Parimi i autonomisé kontraktuale

“Kontrata bazohet né ligjin e zgjedhur nga palét” (neni 3,1) Zgjedhja e béré
nga palét éshté e detyrueshme pér gjyqtarin. Kjo krijon teorikisht, mundésiné
qé shogqérité e lidhura me kontrata pune ndérkombétare té mund t’i shpétojné
veprimit t€ njé legjislacioni mé té rrepté. Kur punédhénési éshté i vendosur né
njé vend ku legjislacioni social mbron punémarrésit dhe kur ai zhvendoset drejt
vendeve me legjislacione mé pak t€ rrepta. (si vendet afrikane dhe aziatike) ose
vende mé liberale (ShBA dhe Anglia), ai mund t’i referohet nenit 8/1 né ményré
qé té€ shmangg veprimin e legjislacionit té€ punés qé €shté né fuqi né vendin ku ka
seliné e tij. Eshté i mjaftueshém vullneti i paléve pér t'i dhéné kontratés sé punés
njé dimension ndérkombétar?

Kur t€ gjitha elementét jané t€ vendosura né té njéjtin vend dhe kur kontrata
éshté e lidhur né bazé té rendit juridik vetém té kétij vendi, a éshté e mundur qé né
kontraté t€ parashikohet zbatimi i ligjit t€ njé shteti tjetér? N€ fakt, asnjé dispozité
e Konventés nuk e ndalon kété. Ndérsa sa i pérket ményrave t€ zgjedhjes sé ligjit
té zbatueshém. Autonomia kontraktuale mund té shfaget né dy ményra; né raport
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me objektin pér té cilin palét duhet té béjné zgjedhjen, né raport me momentin kur
mund t€ béhet zgjedhja.

Objekti i zgjedhjes: Né kapitullin pér rregullat e pérgjithshme, parashikohet se
“palét mund té pércaktojné ligjin qé zbatohet pér gjithé kontratén ose pér njé pjesé
té kontratés sé tyre.” (neni 3,1).

Mund t€ vendoset gé vetém njé pjesé e marrédhénies s€ punés té rregullohet
nga ligji i zgjedhur (psh ményra e pérfundimit t€ saj, ose ¢do gjé qé ka té béjé me
kohén e punés), cka sjell njé lloj copézimi té kontratés dhe njé zbatim té shpérndaré
té ligjit t€ zgjedhur dhe té ligjit q€ zbatohet né rast se nuk €shté béré njé zgjedhje.
NEé rastet e mungesés sé pércaktimeve, zgjedhja e ligjit do t€ béhet pér t€ gjitha
aspektet e marrédhénies sé punés.

Momenti i zgjedhjes: Neni 3,1 parashikon se: “zgjedhja duhet té shprehet apo
té tregohet me qartési n€ nenet e kontratés ose né rrethanat e arsyes sé lidhjes sé
kontratés”. Zgjedhja mund té béhet né ¢do moment (neni 3,2). Ligji nuk zgjidhet
detyrimisht né momentin e lidhjes s€ kontratés; kur béhet né fillim, kjo gjé mund
té€ ndryshohet mé voné, me pélgimin e paléve.

Zgjedhja né formén e njé klauzole té€ vecanté, t€ pérfshiré né kontraté, qé
pércakton ligjin e zbatueshém né rast mosmarréveshjesh.

Balancimi i lirisé sé qarkullimit té punonjésve
dhe lirisé sé ofrimit té shérbimit

Gjyqtari zbaton ligjin “objektiv” dhe jo ligjin e zgjedhur, vetém lidhur me dispozitat
absolute té rendit juridik (dispozita té pacénueshme) apo edhe sa heré qé rregullat
e ligjit objektiv jané mé t€ favorshme pér punémarrésit. Neni 39 i Traktatit t€
Bashkimit Europian mbi liriné e qarkullimit té liré t€ punémarrésve. Né parim,
punémarrési varet nga legjislacioni i punés sé shtetit anétar né té cilin ai punon.
Po nése punédhénési i vendosur né njé shtet anétar fiton njé kontraté né njé shtet
tjetér anétar dhe zhvendos aty, njé numér té caktuar té t€ punésuarve t€ tij, pér
té realizuar kété kontraté. Né kété rast, mobiliteti i t€ punésuarve ka t€ béjé me
ushtrimin e liré t€ njé shérbimi, dmth, né kuadrin e liris€ ekonomike té shpallur né
nenin 49 té Traktatit. Kjo nuk lidhet me zbatimin e parimit t€ qarkullimit té liré té
punémarrésve. Direktiva 96/71e Bashkimit Europian vendos lirin€ e qarkullimit t&
punonjésve karshi liris€ sé ofrimit té shérbimeve.

Né vendimin Rush Portugesa,(1990) GJED dha pérgjigje t€ garta né emér t€ ofrimit
t€ lir€ t€ shérbimeve. N€ kété rast béhej fjalé pér njé shoqéri portugeze ndértimesh dhe
punésh publike, e cila punonte né Francé né cilésiné e nénkontraktorit né ndértimin
e linjés hekurudhore TGV Atlantik. Pér kryerjen e punimeve géi ishin ngarkuar, ajo

kishte sjellé né Francé, njé numér té caktuar punémarrésish.
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Pas njé kontrolli né vendin e punés, njé inspektor i punés konstatoi se kéta
punémarrés nuk kishin lejen e punés qé u duhej pér ushtrimin e njé aktiviteti me
pagesé nga njé person i huaj. Pra, duhet té sqarohej ¢éshtja nése kjo leje mund t'u
kérkohej né kété rast, duke ditur se kjo leje u kérkohet té huajve qé kérkojné puné
né Francé. GJED dha pérgjigje negative. Prania e kétyre t€ punésuarve portugezé
né Francé lidhej me ofrimin e liré té€ shérbimeve. Né njé rast té till¢, autoritetet
e shtetit anétar ku duhet té kryhen punimet [né Francé] nuk mund t’i vendosin
ofruesit té€ shérbimeve kushte né lidhje me punésimin e krahut t€ punés vendas ose
me marrjen e njé leje pune pér personelin portugez.”

Moslejimi i zhvendosjes sé€ punémarrésve té saj pér ekzekutimin e njé kontrate
do t€ thoshte “té diskriminoje ofruesin e shérbimit né raport me konkurrentét e tij
té vendosur né vendin prités dhe qé mund t€ angazhojné pa pengesa personelin e
tyre”. Sidoqofté, GJED nuk largon dimensionin social nga vémendja dhe pérpiqget
té gjejé njé kompromis midis tregut t€ liré dhe mbrojtjes sé té€ punésuarve.

Fusha e zbatimi té direktives

Perimetri gjeografik dhe material: “shoqérité e vendosura né njé shtet anétar dhe
qé, n€ kuadrin e njé ofrimi transkombétar shérbimesh, zhvendosin punémarrés,..
né territorin e njé shteti anétar”, (neni 1,1). Pra ajo merret me situatat e
zhvendosjes ndérkomunitare. Situatat e zhvendosjes pér té cilat béhet fjalé jané
tri situata:

1. Zhvendosja né kuadrin e ofrimit t€ njé shérbimi té kryer nga punédhénési
né njé shtet tjetér anétar

2. Zhvendosja brenda té njéjtit grup shoqérish

3. Vénia né dispozicion e punémarrésve prané njé ndérmarrjeje qé i pérdor dhe
qé gjendet né njé shtet tjetér anétar

Né vendimin Laval (2007) (GJED, 18 dhjetor 2007, Laval un Partneri Ltd)
béhej fjalé pér shumén e shpérblimit qé u duhej dhéné disa punémarrésve
té zhvendosur nga njé shtet anétar (Letoni) né njé shtet tjetér (Suedi) pér
kryerjen e njé pune, pikérisht ndértimin e njé shkolle. Shoqéria Letone kishte
refuzuar té nénshkruante konventén kolektive suedeze té ndértimit (ndérkohé
né Suedi, kjo ishte e detyrueshme). Ky nénshkrim do té sillte pagesén e njé
rroge minimale pér oré pune, té cilén sipérmarrési e refuzonte (pagé mé e larté
se né Letoni).

Duke u mbéshtetur né Direktivén 96/71, GJED-ja, vlerésoi se paga minimale
bén pjesé tek “grupi i garancive kryesore” qé njé shtet anétar mund t’ua imponojé
punémarrésve té€ zhvendosur né territorin e tij. Duhet ditur se paga minimale
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né Suedi, nuk pércaktohet me ligj, por nga Konventa kolektive shoqgérish ose
sektorésh, konventa qé nuk jané té detyrueshme pér té gjithé. Pra, nga kjo pagé
minimale konvencionale nuk mund t’i kundérdrejtohej sipérmarrésit letonez.

Disa rregullime ligjore né Shqipéri
mbi kontratat ndérkombétare té punés

Kodi i punés né nenin 3, pércakton se fusha e zbatimit né hapésiré té kétij kodi
parashikon se, kontrata e punés rregullohet nga ligji i shtetit, ku punémarrési
kryen zakonisht punén e vet, edhe nése ai dérgohet nga punédhénési t€ punojé
pérkohésisht né njé shtet tjetér. Kur punémarrési nuk e kryen punén zakonisht né
té njéjtin shtet, kontrata e punés rregullohet nga ligji i shtetit ku ndodhet gendra
e tij/saj e punés. Kur gendra e punés nuk mund té pércaktohet, ajo rregullohet
nga ligji i shtetit, ku ndodhet qendra e personit fizik ose juridik, qé ka punésuar
punémarrésin.

Kur nga térésia e rrethanave kontrata e punés ka lidhje mé té€ ngushta me ligjin
e njé shteti tjetér, atéheré zbatohet ky ligj. Palét me marréveshje mund té zgjedhin
zbatimin e njé ligji tjetér, ndryshe nga sa parashikohet né paragrafét e mésipérm.
Kjo zgjedhje nuk mund ta privojé punémarrésin nga mbrojtja qé i sigurojné atij
dispozitat urdhéruese t€ ligjit g€ do té jeté i zbatueshém né mungesé té zgjedhjes.
NEé kuptim t€ késaj dispozite, quhen urdhéruese té gjitha dispozitat q€, né€ bazé té
ligjit, nuk duhet té cénohen me kontraté né dém té€ punémarrésit.

Nga ana tjetér, ligji nr.10 428, daté 2.6.2011 Pér t€ Drejtén Ndérkombétare
Private, né€ nenin 48 mbi kontratén e punés, kontrata individuale e punés rregullohet
nga ligji i zgjedhur nga palét. Kur palét nuk kané zgjedhur ligjin e zbatueshém,

ndigen rregullat e parashikuara né nenin 3 té€ Kodit t€ Punés.

Pérfundime

Né kuadér té zhvillimeve aktuale mbi t€ drejtén e punés, népérmjet studimit té
rregullimeve ligjore europiane, arrijmé né pérfundimin se éshté e nevojshme té
rritet mbrojtja e punonjésve shqiptaré me punédhénés me shtetési té huaj, qé
zgjedhin territorin dhe legjislacionin shqiptar, pér shkak té standarteve té uléta, psh
pagés minimale, pér t'u shpétuar kostove ekonomike. Pérpjekjet pér té pérmirésuar
legjislacionin shihen né risité e kodit té€ punés, edhe lidhur me kontratat e reja té
punés. Aktualisht né ligjin Nr.10 428, Daté 2.6.2011 “Pér té drejtén ndérkombétare
private” qé parashikon nenin 48 pér kéto ¢éshtje, refeohet mé shumé nenin 3
té Kodit t¢ Punés. Harmonizimi i normave ligjore me Direktivén 96/71, e cila
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parashikon disa garanci ligjore né€ kontrata ndérkombétare té punés duhet té jeté
njé pikésynim i legjislatorit. S€ fundi, né praktikén e gjykatés shqiptare nuk ka ende
interpretime qé lidhen me zbatimin e parimeve té parashikuara ndérkombétarisht.
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Liria e shprehjes: Media — Cilat jané
sfidat e sajé Po format e tjera alternative
té shprehjes sa e garantojné liriné?

__ Brikena Mile, MSc

Abstrakt

Liriaeshprehjes nuk éshté thiesht njera nga té drejtat gé garantoben prej kushtetutave té vendeve
demokratike. Juridikisht, pozicioni i saj si e drejte themelore rijedh nga Deklarata Universale e
T¢ Drejtave té Njeriut. Por ky dokument juridik qé shérben si burim i késaj té drejte nuk éshté
arsyeja bazeé per ekzistencén e saj. Kjo pasi burimi tregon vetém fillesén e fenomenit, por nuk e
Justifikon até. Rijedhimisht, justifikimin pér liriné e shprehjes dubet ta kérkojmé te filozofia e sé
drejtes. Keshtu, Thomas Scanlon, jep njé argument té forté né favor té lirisé sé shprehjes, duke e
lidhur keté té drejté me ekzistencén e vete shtetit. Sipas tij liria e shprehjes éshté e domosdoshme
pér autonominé e individit. Kjo e fundit éshté e paimagjinueshme nése individéve u mohobet
ose cenobet kjo e drejte. Nga ana tjetér, veté shieti— si gjendje e gjérave, si rend dhe organizim
— do € ishte | pamundur nése individét nuk do ¢ ishin autonomé'. Ideja gé implikobet éshté
qé autonomia individuale éshté kusht i domosdoshém pér futjen e individéve né njé kontraté
sociale gé, fundja, shpreh vullnetin e tyre (dhe prandaj autonomingé) pér té hequr doré nga njé
Uoj lirie negative né ményreé qe té pérfitojné liri pozitive.

Fjalé kyg: punonjés, té drejtat e punémarrésve, ekonomia, shogéria civile, kuadri
normativ, puna e femijéve

! Shih Rosen, Michael & Jonathan Wolff (Eds.). 1999. Political Thought. Oxford University Press.
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Individualitetit duhet t’i perkasé ajo pjesé e jetés pér té cilén
interesohet kryesisht individi; shoqérisé ajo pjesé pér té cilén
interesohet kryesisht shoqéria

J.S. Mill

E drejta e shprehjes dhe lirité themelore

Konceptet e lirisé s€ shprehjes i gjejmé té hershme né dokumentat e té drejtave
né Angli (Bill of rights)? ose gjaté revolucionit francez (Declaration of the rights
of the man and of the citizen)’. Q€ né preambulén e Traktatit t&€ Bashkimit
Europian theksohen té drejtat natyrore, té€ patjetérsueshme té€ individit. Zanafilla
e tyre merr hov prej Deklaratés Universale, e cila né nenin 19 pércakton :
“Gjithkush ka t€ drejtén e lirisé s¢ mendimit dhe té shprehjes; kjo e drejté pérfshin
liriné e mendimit pa ndérhyrje, si dhe liriné e kérkimit, marrjes dhe njoftimit
té€ informacionit dhe ideve me ¢farédo mjeti qoft€, pa marré parasysh kufijté”.*
Deklarata duke gené parimore nuk ka parashikuar asnjé kufizim. Megjithaté kjo
liri nuk éshté absolute sepse konkuron me parimin e subsidiaritetit, té cilin e
pasqyron neni 10 i Konventés. Kéto té drejta q€ té zbatohen kérkojné garanciné
e lirisé s€ té shprehurit. Shtetet antare dhe ato té cilat kané aderuar ne Konventé
duhet t€ konformohen né bazé té legjislacionit rregullues qé parashikohet aty.
Njé nga sentencat fondamentale te Gjykatés Europiane éshté né céshtjen;
Handyside v United Kingdom: “E drejta e shprehjes konstituon njé nga
fondamentet thelbésore té shogérisé...kjo vlen jo vetém pér “ideté” qé nuk sjellin
problem, por edhe pér ato qé jané ofensive dhe shqgetésuese pér shoqériné”.’
Késhtu dhe ndértohet shteti, pluralizmi, toleranca dhe shpirti krijues, pa té cilin
nuk ka shoqéri demokratike”.

Asnijé liri s€shté ndonjéheré absolute. Sipas Kantit, liria e individit pérfundon
aty ku fillon liria e tjetrit. Pér kété arsye né shoqériné moderne té drejtat mbrohen
dhe pércaktojné kufijté e tyre. Sot né Bashkimin Europian nuk ka njé kuadér ligjor
té unifikuar mbi té drejtén e shprehjes pasi praktika gjyqésore nuk ka arritur dot té
shmang inkoherencén dhe ambiguitetin. Kjo e drejte ju sigurohet gjithé shtetasve,
qofshin persona fizik apo juridik. Liria e shprehjes mbrohet né varési te formés sé
saj, qofté kjo e shkruar apo e folur. Brenda saj gjendet e drejta dhe detyrimi respektiv
pér tu informuar dhe pér t€ informuar. Né kuadér t€ legjislacionit europian kjo e
drejté vazhdon té ngelét komplekse dhe evolim té pérhershém.

2 Smith, David (2006-02-05). “Timeline: a history of free speech”. The Guardian (London). Retrieved 2010~
05-02.

3 Arthur W, Diamond Law Library at Columbia Law School (26 March 2008).

* Shih pér mé tepér; Deklarata Universale e té Drejtave té Njeriut, 1948.

> Shih Hanyside v United Kingdom, 197
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Situata shqiptare dhe raporti me te drejtat e tjera

Rregullimin shqiptar té késaj lirie e gjejmé né kushtetuté, pérkatésisht né kreun
pér lirité dhe t€ drejtat themelore. Garancia kushtetuese e késaj lirie 1€ hapésiré pér
kufizime ligjore dhe e gjithe kjo nén perligjien e interesit publik dhe mbrojtjes sé
té drejtave t€ t€ tjeréve. Nga raporti i ‘Freedom House’ rezulton qé Shqipéria ka liri
té pjeshme mbi té drejté pér tu shprehur.® E drejta e shprehjes éshté vecanérisht e
réndésishme pér median. Ajo mundéson lirin€ e cdokujt pér t’ju drejtuar njé publiku
té gjeré, me riksun ndonjéheré t€ keqinformimit. Kjo e drejté konkuron shpesh
me parimin e ‘prezumimit (€ pafajésis€”, pasi shpejtésia e informacionit neglizhon
detyrimin ligjor dhe moral té respektimit té kétij parimi, ndonjéher€ si rezultat i
mosnjohjes. Pér njé qeverisje t€ miré qé€ synon transparencen dhe informacionin,
shogeria civile né parim jep ndihmesé té drejtperdrejte. Veprimtarité dhe presioni
ge ajo bén mbi geveriné, administratén, institucionet publike, duke i detyruar
ato te jené t€ hapura pér publikun, té€ pergatisin e te shpérndajné informacion
mbi céshtje té legjislacionit, té€ shpenzimeve publike , té€ zbatimit té politikave e
programeve, etj., natyrisht ge ndihmon transparencen ne veprimtarine geverisese.
Shogéria Civile duhet té ndértoj grupet e presionit qytetar pér zbatimin e ligjit, gjé
qé éshté po ashtu ndihmesé e drejtpérdrejté kundér korrupsionit.

Media si instrument na “tejngop” cdo dité me prurje masive informacioni.
Kjo pasi media, duke béré detyrén e saj propaganduese népermjet pérseritjes
s€ informacionit, na 1€ pak hapésiré t€ pérzgjedhim até cka duam. N€ castin qé
individi ia derogon t€ drejtén e tij personale njé pushteti mediatik, qéllimi i késaj
lirie vihet né dyshim. Marrédhenia e qytetarit té thjeshté me mjetin informues e
vendos individin né njé gjendje apatike. Kjo vjen si pasojé e nje terreni té politizuar
dhe t€ njé shteti té pasigurt. Gjithé ky performim mund té na béjé té perceptojmé
nje tis dyshimi dhe mosbesimi. Brenda nje lirie té till¢, ku qarkullon gjerésisht
pérplasja e shumé interesave, kjo e drejté ka tendencén te humbas.

Nése shtetin e sé drejtés nuk e do mbingarkonim me kaq shumé ligje, por ta
shihnim si madhési vlerash, si shtet té barazisé dhe liris€, do instalonim nje raport
té€ miré mes ligjit, sovranitetit, vlerave themelore dhe rendit kushtetues.

Konkluzione

Liria e shprehjes éshté thelbésore pér ekzistencén e njé shteti demokratik. Ajo
éshté kushti primar pér vendimarrjen autonome té qytetaréve. Megjithaté, kur

¢ Shih ‘Freedom of the press, 2015, Albania

120 JUS & JUSTICIA 12/ DIMER 2015

Liria E sSHPREHJES: MEDIA — CILAT JANE SFIDAT E SAJ:...

kalohet nga niveli parimor i artikulimit t€ liris€ sé shprehjes te niveli konkret i
manifestimit t€ saj né kontekste, situata dhe institucione té ndryshme, gjykimi
yné pér t€ duhet té marré formé hipotetike. Késhtu, né disa raste, theksimi i
liris€ sé shprehjes sjell si efekt papérdorshmériné e saj, duke minuar strukturén
e nevojshme pér ta materializuar kété liri. Pér té€ kuptuar rrezikun e ngatérrimit
té nivelit parimor me nivelin aplikativ mjafton té kujtojmé se pro lirisé €shté
edhe marksizmi; dhe pikérisht marksizmi nuk bén dallim ndérmjet parimit dhe
aplikimit, duke propozuar njé liri né terma abstrakté, njé liri t€ shoqérisé, ndérkohé
qé shoqgéria nga ana e saj e manifeston veten né forma mjaft t€ ndryshme dhe
té shuméllojshme. Késhtu, antipatia marksiste pér lirité borgjeze éshté né fakt
antipatia e atyre q€ kémbéngulin pér parimin kundér atyre qé¢ kémbéngulin pér té
marré parasysh kushtet konkrete t€ aplikimit. Prandaj éshté shumé e réndésishme
qé liria e shprehjes té kuptohet jo vetém si njé parim qé duhet t€ na udh€heqg,
por edhe si variabél qé duhet t€ jeté i ndjeshém ndaj domenit té aplikimit dhe i
strukturuar prej tij.

Bibliografia

Rosen, Michael & Jonathan Wolft (Eds.). 1999. Political Thought. Oxford University Press.
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T¢ drejtat e njeriut, premisa e re e

éarpomm‘ve ne kobhet moderne

_ Dokt. Ardvin Kraja

Abstrakt

Korporatat si pjesé e pandashme e realitet modern kané vené né fokus té drejtat e
individéve. Né vende té ndryshme hasen prerogativa té ndryshme pér respektimin e
lirive themelore nga kompanité e médha gé operojné né shtetet respektive. Problematikat
e kétyre shogérive gendrojné né faktin se shumé prej tyre duan té respektojné dhe e
shikojné si sfidé pozitive, por jané edhe grupi tjetér qé respektimin e tyre e shohin si
cenim té biznesit duke hedhur hije skepticizmi mbi to né kuadeér té implementimit té
tyre né sistemin korporativ. INé kushtet gé ndodhen tani vendet postkomuniste por jo
vetem, paraqitet interesante tabloja e aplikimit té tyre dhe kujdesi gé tregojné qeverité
né stimulimin e kétyre té drejtave pér zbatim. Kuadri ligjor i lirive themelore éshté i
ploté duke shtuar kétu edhe rregulloret e brendshme té kompanive, ku né véshtrim té pare
krijohet pérshtypja se kompanité jané rigoroze né zbatimin e tyre, por e vérteta éshté se
ka njé hendek mes té drejtave té njeriut dhe korporatave.

Fjalé kyg: t€ drejtat e njeriut, korporata, kuadér normativ, pérgjegjési juridike,
kompani, liri

Korporatat dhe lirité themelore

Disa nga aktorét mé t€ fuqgishém dhe té sofistikuar né skenén botérore jané
korporatat. Shumeé biznese globale i kané kushtuar réndési miréqenies s€ njerézve
si pasojé e ushtrimit t€ veprimtaris€ sé kompanive t€ tyre. Por t€ tjeré, qofté edhe
pérmes paaftesisé kané démtuar rénd€ komunitetet pérreth tyre, punétoret e tyre,
biles edhe geverité nen té cilat punojné. Problemi mé i madh i kétyre kompanive qé
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e mbajné veten pér “etiké”, géndron né faktin se ato génjejne veten né “luftén pér
té drejtat e njeriut”, duke lobuar fugishém me njé legjislacion t€ brendshém qé ka
vakuum dhe problematika t€ ndryshme né brendési t€ tij. Historia e fatkeqésive té
kompanive né lidhje me té drejtat e njeriut tregon sesa humbje mund té shkaktojné
kéto kompani né mungesé t€ legjislacionit té€ duhur.

Kuadri normativ pér mbrojtjen e té drejtave té€ njeriut éshté relativisht i ploté
dhe kujdeset veganérisht duke pasur parasysh se njohja e dinjitetit té lindur dhe
té té drejtave té barabarta dhe t€ patjetérsueshme té té gjithé anétaréve té familjes
njerézore éshté themel i lirisé, drejtésisé dhe pages né boté.!

Pjesa e ndarjes sé pérgjegjésive pér té€ parandaluar abuzimin me té drejtat e
njeriut nga ana e kompanive t€ médha géndron tek geverité. Korporatat vazhdojné
e zgjerojné mé shumé rrezen e tyre globale duke ndikuar né ményra thellésisht té
ndryshme dhe té réndésishme né shumé aspekte t€ jetés s€ individit.

Pér shkak té réndésisé ne tregtiné ndérkombeétare, valutat dhe aksionet jané
shpesh subjektibiznesit spekullativ, té cilat sjellin mungesén e stabilitetit né sistemin
financiar dhe monetar. Pér kété arsye njé rradh€ organizatash ndérkombétare té cilat
mundohen té forcojné bashképunimin mes ligjvénésit kombétar dhe institucioneve
ndérkombétaré si dhe té ushtrojné mbikqyrjen né sistemin financiar mundohen
té€ krijojn€ njé sistem vlerash mbi kuadrin e t€ drejtave té€ individéve. Kéto lloj
instancash sé bashku me ato shtetérore mundohen qé té kufizojne abuzimin e
kompanive té€ médha duke zvogéluar késhtu rrezikun e pasojave negative né kuadér
té lirive themelore.?

Abuzimet e kompanive

Ndodh réndom gé shumé korporata e mbajné veten jashté mbikqyrjes sé organeve
kontrolluese jogeveritare dhe té shtetit si kércenim pér vazhdimésine e tyre, dhe
nga kjo kuptohet qé kané arsye pér t'u fshehur por e vérteta qendron né faktin
se geveri t€ ndyshme nuk marrin pérgjegjési si¢ duhet, duke mos kontrolluar
veprimtarin€ e kétyre organizimeve t€ médha monetare, apo duke mbyllur syté
ndaj abuzimeve té tyre.

Né Shqiperi Bankers Petroleum, kompania e naftés e cila éshté pérfshiré sé
fundmi né njé konflikt me shtetin shqiptar né lidhje me taksat si dhe né lidhje me
vlerén e aseteve t€ deklaruara né bursé duke shkaktuar késhtu njé dém né vleré té
shtuar pér shtetin, ushtron veprimtariné edhe pas skandalit t€ shpérthimit té naftés.
Shpérthimi i dy puseve t€ naftés né fshatin Marinzé té Fierit ku punon kompania
kanadeze “Bankers Petroleum”, e cila ka véné né rrezik banorét g€ jetojné shumé
prané zonés ku nxirret nafta “kaloj né heshtje” mga qeveria shgiptare. Perve¢ faktit

! Konventa Europiane e te drejtave te njeriut;
2 Papajorgji, E. “E drejta ndékombétare tregtare dhe e biznesit”, “ILAR”. Tirané 2012, fq. 66;
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se, shpérthimi i ujérave néntokésore né oborret e banesave dhe ¢lirimi i gazrave,
detyroi autoritetet té€ evakuojné banorét nga rreziku i ndotjes sé¢ mjedisit. Reagimi
i qeverisé ndaj shpérthimit nuk ishte domethénés né mbrojtje té€ té drejtave té
njeriut, por vetém né aspektin financiar. Nga ky rast, por jo vetém, éshté véné re qé
geverité nuk kané sensibilitet ndaj kuadrit korporativ té t€ drejtave t€ individéve.
Pra, aplikimi i kétyre té drejtave 1€ pér t€ déshiruar si pasojé e paaftésisé apo pér
interesa korruptive.

Kéto problematika nuk hasen vetém né Shqipéri por edhe né vende té tjera té
cilat nuk jané té konsoliduara pér nga aplikimi i sanksioneve pér shkeljet e lirive
themelore. Né vitin 2011 pér shembull, vézhguesit pér respektimin e té drejtave
té njeriut déshmuan se kishin zbuluar abuzim nga ana e njé firme kanadeze qé
merrej me miniera “Nevsun Resources”, duke i nénshtruar punetorét e saj ndaj
kushteve té tmerrshme dhe duke i burgosur apo torturuar né rast se donin ta linin
punén e tyre, veprime keto absolutisht té ndaluara nga “Konventa pér té€ Drejtat e
Njeriut”. Gjithashtu éshté i réndésishém impakti qé korporatat kané mbi t€ drejtat
e njeriut dhe raste t€ abuzimeve korporative t€ kétyre té drejtave, si pér shembull,
shfrytézimi i punés s€ té€ miturve, kushte jo-humane pune, shfrytézimi i punés sé
forcuar, etj. Kétu mund t€ pérmendim rastin e Petroleum né Nigeri dhe abuzimet
me té€ drejtat e njeriut té hasura né kété rast.?

Siviti i paré i krijimit té€ “Parimeve Udhézuese” krijuar nga OKB, viti 2012 éshté
sopuzuar té€ shenonte njé hap pérpara né pérpjekjet pér té adresuar problemet e
korporatave me t€ drejtat e njeriut. Ndérkohe qé kéto parime béjné progres né disa
vende, gjithashtu ata theksojné déshtimet e qasjes aktuale té biznesit me ¢éshtjen e
kétyre té drejtave si rrjedhojé e qeverive té dobéta qé i japin pérparési prerogativave
té biznesit, duke mos anashkaluar korrupsionin si pjesé e pandashme e kétyre
qgeverive té cilat nuk kané qasje progresive. Parimet kané rezultuar efikase duke
shénuar njé hap pérpara né disa ményra, meqenése para njé dekade kompanité
do té kishin kundérshtuar idené qé ata kané pérgjegjési pér té drejtat dhe lirité
themelore t€ individit.*

Gjithashtu éshté i réndésishém impakti qé korporatat kané mbi t€ drejtat e
njeriut dhe raste té€ abuzimeve korporative té€ kétyre té drejtave, si pér shembull,
shfrytézimi i punés sé té€ miturve, kushte jo-humane pune, shfrytézimi i punés sé
forcuar, etj. Kétu mund t€ pérmendim rastin e Petroleum né Nigeri dhe abuzimet
me té drejtat e njeriut té hasura né kété rast.’

Pra, ekziston rreziku qé shumé kompani thjesht do t€ injorojné standartet
ndérkombétare g€ rregullojné aktivitetin e korporatave né vendet né zhvillim
dhe standartet e kushtézimit t€ investimeve né bazé té pérputhjes me normat e
respektimit té t€ drejtave t€ njeriut duke krijuar késhtu njé hendek midis tyre.

* http://www.ihrb.org
* http://www.hrw.org
5 Gorezi, A. “Cikel Leksionesh ne te Drejten e Korporatave”, “‘UET Press”, Tirané 2012
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Kuptohet qé kjo sjell efekte negative duke shkelur késhtu kuadrin ligjor g¢ mbron
té drejtat e individéve.

NE térési dekada e fundit ka paré njé shtim t€ iniciativave vullnetare qé sjellin
s€ bashku kompanité shumékombéshe, aktoré té shoqérisé civile dhe qeverité pér
té adresuar shqetésimet e njerézve ndaj industrive té vecanta globale. T¢ gjitha
iniciativat vullnetare pérballen me té njejtat kufizime té€ zakonshme meqenése ato
jané né masén qé i caktojné dhe i zbatojné anétarét e korporatave, si dhe nuk
zbatohen nga kompanité qé nuk duan té bashkohen.®

E vetmja friké legjitime e kompanive éshté se pérgjegjésia e tepért ndaj késaj
qasjeje mund té krijojé njé klimé negative né€ dém té biznesit. Ka dyshime né mesin
e disa liderve t€ kétyre bizneseve se juristét jo-qeveritaré qé merren me hartimin e
legjislacioneve pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut né thelb jan€ armiqésoré ndaj
veprimtarisé€ sé€ industrive t€ tyre. Kéto dyshime jané disi t€ kuptueshme meqenése
ka shumé organizata joqeveritare qé jané té shtyré pér disa arsye té ndryshme,
gjithashtu dhe aktiviste q¢ do donin t’i shihnin kéto industri té shkatérruara nga
rregulloret e tepruara, por kéto zéra nuk duhet té diktojné kushtet e zbatimit té
ketyre rregullave dhe t€ pérdoren si justifikim pér té mos i zbatuar ato si¢ ndodh
kryesisht nga disa kompani t€ médha qé€ operojné né vende te varfra.

Vetkuptohet qé kompanité nuk mund té€ kené simpati pér mbikqyrjen
ekstraterritoriale por kjo mbikqyrje dhe rregullimi i praktikave pér mbrojtjen e té
drejtave té njeriut mund té béhen né njé ményre q€ biznesi té jetojé me t€ si dhe té
nxjerré profitet e parashikuara normalisht.

Njé model tjetér i dobishém né fushen e abuzimit me té drejtat themelore jané
pérpjekjet ndérkombétare té geverive té ndryshme pér t€ luftuar korrupsionin.
Ké&to iniciativa paraqiten me krijimin e Konventés kundér Korrupsionit nga OKB,
Organizata pér Bashképunimin Ekonomik dhe Zhvillimin si dhe Konventa anti-
Rryshfet.

Né fund té fundit éshté i nevojshém njé ekuilibér i realizueshém qé redukton
né ményre serioze abuzimin me té drejtat e njeriut, duke pranuar realitetin e njé
bote komplekse ku kompanité nuk kané gjithmoné kontroll té ploté mbi mjediset
lokale ku ato operojné.

Konkluzione

Industrité e fugishme né shumé shtete té organizuara né formen e kompanive té
médha jané treguar té kujdesshme ndaj mbrojtjes sé€ té drejtave té njeriut si pasojé
e veprimtaris€ g€ ushtrojné, por té tjera qofté pérmes projekteve démtuese apo
paaftésisé menaxhuese kané shkaktuar déme té médha né njeréz dhe né qeverité

¢ http://www.ethicalcorp.com
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e ndryshme nen t€ cilat punojné. Pér kété arsye jané krijuar disa rregulla té cilat
kérkohet qé té zbatohen nga korporatat né ményré qé t€ zvogé€lohet abuzimi me té
drejtat e individit né€ shumé shtete.’”

Konventa Europiane e té Drejtave t€ Njeriut sé bashku me njé grup konventash
té tjera kané rezultuar t€ dobishme dhe potencialisht praktike pér kompanité qé
duan té sillen me pérgjegjési dhe na sjellin mé afér se¢ kemi qené ndonjéhere me
njé kuptim té pérbashkét sesi bizneset duhet t€ mendojné pér té pakten disa nga
pérgjegjésite e tyre themelore pér t€ drejtat e njeriut.

Kemi arritur né kufijté e asaj q¢ mund t€ arrihet me qasjen aktuale té zbatimit
té liré té kétyre rregullave nga kompanité botérore, dhe ka ardhur koha qé qeverité
ta shikojné drejté problemin, t€ pérballen me té duke pranuar pérgjegjésiné e tyre
pér té mbikqyrur dhe pér t€ rregulluar praktikat pér té drejtat e njeriut nga ana e
kompanive.

Vlen per t’u theksuar se mbrojtja e t€ drejtave té individit éshté né progresion
nga viti né vit me ané té€ instrumentave t€ implikuara nga organizatat jo-qeveritare
dhe qgeveritare, por edhe si rrjedhoje e iniciativave vullnetare té korporatave pér
njohjen dhe zvogélimin e abuzimit nga ana e tyre me té drejtat e individéve.
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Parimi Ne bis in idem né Zegjislacionin
slygipz‘ar dhe ate komunitar — veshitrim
krabasues

_ Ledia Meta, MSc

Abstrakt

TE drejtat themelore t€ njeriut formojné njé pjesé integrale té parimeve té pérgjithshme té
ligjit. Né'formu/imin dhe zbatimin e kétyre té drejtave, gjykatat marrin frymé'zim nga
traditat e perbashkéta kushtetuese té shteteve anétare dhe nga udhézimet e instrumenteve
ndérkombetare pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut mbi té cilat shtetet anétare kané
bashképunuar. Ne bis in idem, ose jo dy heré pér (€ nj€jtén, éshté njé ndér parimet e
réndésishme € ligjit dhe konsiderobet si njé element themelor i drejtésisé né proceduren
penale. Ky parim ndalon shtetin nga ndjekja né ményré té pérséritur, dhe ndéshkimin e
individéve pér té njéjtén veper. Ne bis in idem Eshté themeluar gjithashtu si njé e drejté
individuale né instrumentet ligjore né 1€ drejtat ndérkombetare t€ njeriut. Ne bis in
idem ka gené i zhvilluar né ligjin e BE-sé nga njé parim i brendshém i shteteve, né njé
t€ drejté themelore ndérkombétare. V¢ kété punim do té€ pérqéndrohem né faktin
se si trajtobet pErgjithésisht parimi ne bis in idem né kuadér t€ sé drejtés sé brendshme
dhe né 1€ drejtén komunitare me gellim per té qartésuar kuptimin dhe zbatimin e kétij
parimi.

Fjalé ky(,‘: T¢ drejta themelore, ne bis in idem, e drejta komunitare, res iudicata,
proceduré penale
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Parimi ne bis in idem. Réndésia e kétij parimi

A éshté e mundur gé njé person, i cili ka marré njé vendim penal t€ formés sé
preré, té€ procedohet pérséri pér té njéjtén gjé? Céshtja shtrohet s€ pari né lidhje me
legjislacionin e brendshém. Shumica e legjislacioneve nuk e lejojné njé procedim té
ri: gjykimi i formés sé preré pengon fillimin e procedimeve té reja sepse respektohet
parimi ne bis in idem. E théné shkurt, i njéjti shtet nuk mund té procedojé dy heré
pér té njéjtén gje.

Ne bis in idem €shté njé parim i pérgjithshém i ligjit (penal) né shumé sisteme
ligjore kombétare, ndonjéheré e parashikuar edhe si njé e drejté kushtetuese. Ajo
gjithashtu éshté themeluar si njé e drejté e individit né té drejtén ndérkombétare.
A mundet njé shtet té procedojé njé person qé éshté dénuar njé heré nga njé shtet
tjetér pér t€ njéjtén gjé. Ky procedim duhet té fillohet me iniciativé té veté shtetit té
dyté apo duhet g€ procedimi t’i pércillet atij nga shteti i paré? Pérgjigja nuk éshté e
lehté. Sipas njé forme konceptimi, éshté e mundur gé té béhet njé procedim i dyté
sepse e drejta pér té proceduar €shté njé atribut sovraniteti. Nuk éshté logjike té
thuhet se shteti, né té cilin éshté kryer vepra dhe ku éshté mé e lehté té sigurohet
prova, duhet t€ respektojé njé vendim t€ marré nga njé shtet tjetér ku gjykata e ka
shpallur personin té pafajshém pér arsye té€ provave té pamjaftueshme. Por sipas
njé koncepti tjetér, shumé mé liberal, njé procedim i dyté nuk duhet té béhet pér
arsye barazie.

Lidhur me thelbin e parimit, tradicionalisht béhet njé dallim midis “nemo debet
bis vexari pro et eadem una causa” (askush nuk duhet té pérballet me mé shumé se
njé ndjekje penale pér t€ njéjtén vepér) dhe “nemo debet bis puniri pro uno delicto”
(askush nuk duhet té dénohet dy heré pér té njéjtén vepér). Ky éshté sigurisht njé
parim gjyqésor pér mbrojtje té qytetarit kundér ius puniendi’ té shtetit dhe si i tillé
éshté pjesé e parimeve pér shkak té ligjit dhe gjykimit té drejté.?

Parimi ne bis in idem éshté njé parim q€ kufizon mundésiné e njé té€ pandehuri
qé té ndiget penalisht né ményré t€ pérséritur né bazé t€ sé njéjtés vepér, akti apo

fakti.’

! Tus puniendi - éshté njé shprehje latine e cila pérdoret pér t'iu referuar fuqisé sanksionuese té shtetit.

Nga zbérthimi i termit, né njérén ané “ius” do t€ thoté “e drejté”, ndérsa termi “puniendi” do té thoté
pér té “ndéshkuar” dhe pér kété arsye mund té pérkthehet fjalé pér fjalé, si e drejta pér té ndéshkuar.
Termi éshté pérdorur gjithmoné né referim té shtetit ndaj qytetaréve.

2 John A.E. Vervaele. (2 December, 2005). The transnational ne bis in idem principle in the EU Mutual
recognition and equivalent protection of human rights. Utrecht Law Rivew. Published by: igitur,
£q.100. Marré nga: https://www.utrechtlawreview.org/articles/abstract/10.18352/ulr.10/.

3 B. Van Bockel. (2009), The ne bis in idem principle in EU law, Amsterdam: Ipskamp Drukkers,
fq. 94 Marré nga: https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/13844/000-diss-
VanBockel-26-05-2009.pdf ?sequence=1.

128 JUS & JUSTICIA 12/ DIMER 2015

Parim1 NE BIS IN IDEM NE LEGJISLACIONIN SHQIPTAR DHE ATE KOMUNITAR — VESHTRIM KRAHASUES

Ideja e parimit ne &is in idem nuk qéndron né ndalimin e dénimit dy (bis) a me
shumé heré pér t€ njéjtén (idem) normé penale, por tek mos dénimi apo gjykimi
pérséri i subjektit aktiv t€ sé njéjtés vepér penale/akti kriminal pér té cilén ai éshté
dénuar mé paré me njé vendim té formés sé preré nga njé gjykaté e ligjshme e me
njé proces té rregullt.*

Ne bis in idem mund té aplikohet vetém né ato raste kur si sjellja, ashtu edhe
krimi, t€ analizuara njékohésisht, na bindin, né aspekt té ligjit se béhet fjalé pér té
njéjtat fakte dhe té njéjtin ligj.

Q¢ t€ ndodhemi pérpara parimit ne bis in idem duhet domosdoshmérisht
ekzistenca e njé vendimi gjyqésor té'formé's Sé prereé, té dhéné mé paré, nga njé gjykaté né
ményreé té ligishme. Kjo pérbén edhe efektin tipik té res iudicata (gjésé sé gjykuar),
duke ruajtur késhtu kuptimin e vet origjinal té prejardhur nga e drejta romake, té
konsumimit té veprimit dhe pushtetit pér té filluar ndjekjen gjyqésore mbi njé fakt,
kur i njéjti fakt ka qené mé paré€ subjekt i njé procesi tjetér gjyqésor.’

Né fakt qéllimi i kétij parimi éshté qé t€ krijojé njé stabilitet juridik duke i
krijuar bindjen individéve se pushteti gjyqésor nuk do té ushtrohet né njé ményré
arbitrare.

Disa prej parashikimeve mé té réndésishme té parimit ne bis in idem
né té drejtén komunitare dhe parashikimi i kétij parimi né rrafshin
kombétar

Edhe pse ekzistojné dallime té konsiderueshme midis traditave ligjore té shteteve
té ndryshme pér sa i pérket parimit ne bis in idem dhe arsyetimit themelor té tij,
éshté pérgjithésisht e pranuar se t€ gjitha kané origjiné t€ pérbashkét né ligjin
romak, ku shprehja e ploté éshté “bis de eadem re ne sit actio”.

Parimi i ne bis in idem ka qené i zhvendosur né nivel ndérkombétar né kuadér té
Bashkimit Evropian nga neni 54 i Konventés pér Zbatimin e Marréveshjes Shengen,
i cili pércakton se “njé person, gjykimi i t€ cilit ka pérfunduar né njé nga njé Shtetet
Kontraktuese, nuk mund t€ ndiget penalisht nga njé Shtet tjetér Kontraktuese, pér té
njéjtat vepra me kusht qé, nése dénimi éshté dhéné, ai ka gené i detyrueshmém pér t'u
zbatuar, éshté né proces duke u zbatuar ose nuk mund t€ zbatohet sipas ligjeve t€ Shtetit
Kontraktues q€ e ka dénuar kété individ”. Ky instrument ligjor ndérkombétar u integrua
né kuadrin e ligjit t€ BE-sé si pjesé e Konventés s¢ Shengenit dhe e ka béré parimin té
detyrueshém dhe t€ zbatueshme midis Shteteve.®

* Vendimi nr.5, daté 08.03.2005 i Gjykatés Kushtetuese.
5 Denar Biba, Ne bis in idem, Tetor 2005, Titané: Jeta Juridike Nr.1, fq. 56.
¢ (2001). The Chengen acquis integrated into the European Union. Luxembourg: Office for Official

Publications of the European Communities. Marré nga: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/

cmsUpload/SCH.ACQUIS-EN.pdf
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Ky parim gjen pasqyrim né shumé akte ndérkombétare té réndésishme por
né kuadér té€ komunitetit ky parim parashikohet edhe nga neni 50 i Kartés sé té
Drejtave Themelore té Bashkimit Europian, i cili parashikon se: “Askush nuk do t&
jeté pérgjegjés pér t'u gjykuar ose dénuar sérish pér procedime penale, pér njé vepér
penale pér té cilén ai ose ajo ka qené liruar ose dénuar brenda vendeve té€ Bashkimit
ne perputhje me ligjin”™.

Gjykata Evropiane e Drejtésisé (GJED), nga fillimi i viteve 1970, ka zhvilluar
njé gamé té ploté té parimeve té pérgjithshme t€ ligjit t€ Komunitetit, ndér té cilat
edhe parimin ne bis in idem.?

Gjykata Europiane e Drejtésisé éshté shprehur se nocioni “e njéjta vepér” éshté
njé koncept autonom i ligjit t¢ BE-s€ dhe aplikon praktikén e saj né pérputhje me
dispozitat e Komunitetit ose ligjit t€ BE-s€, ku ajo nuk bén referencé té shprehur
t€ ligjit t€ Shteteve Anétare pér géllim t€ pércaktimit t€ kuptimit té saj dhe géllimi
i parimit duhet t€ jepet népérmjet njé interpretimi autonom dhe uniform né té
gjitha Shtetet Anétare.

Parimi ne bis in idem, i cili pérbén njé ndér mekanizmat kryesoré mbrojtés té té
drejtave té njeriut né sistemet ligjore té€ shumicés sé shteteve, éshté i parashikuar
edhe né té drejtén toné kombétare né nenin 34 i Kushtetutés sé¢ Republikés sé
Shqipérisé cili parashikon se: “Askush nuk mund té dénohet mé shumé se njé heré
per té njéjtén vepér penale dhe as té gjykohet sérish, me pérjashtim té rasteve kur
éshté vendosur rigjykimi i ¢éshtjes nga njé gjykaté mé e larté, sipas ményrés sé
parashikuar me ligj”.

Edhe neni 7 i Kodit té Procedurés Penale pérmban njé formulim pothuajse té
njéjté€ me nenin 34 t€ Kushtetutés. Ndalimi i gjykimit dy heré pér té njéjtén vepér:
“Askush nuk mund t€ gjykohet rishtas pér té njéjtén vepér penale, pér té cilén éshté
gjykuar me vendim té formé s€ preré, me pérjashtim té rasteve kur éshté vendosur
rigjykimi i ¢€shtjes nga gjykata kompetente”.

Parimi ne bis in idem né rendin ligjor té BE-sé

Bashkimi Europian, q¢é nga hyrja né fugi e Traktatit t¢ Amsterdamit, ka qené pér
realizimin e njé zoné té pérbashkét té liris€, sigurisé dhe drejtésisé. Me krijmin
e Komunitetit, vendet anétare i kané dhéné jeté njé rendi juridik té pavarur, i
cili éshté i destinuar t€ integrohet me rendet e ndryshme juridike kombétare’.
Klasikja e bashképunimit ndérshtetéror né ¢éshtjet penale ka qené zévendésuar

7 (2000). Official Journal of the European Communities. Charter of Fundamental Rights of the
European Union. Marré nga: http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf

8 Vervaele 2004, f. 795

’ Erjona Canaj, Sokol Bana. (2010). E Drejta e Bashkimit Europian i azhornuar me Traktatin e Lisbonés,
Shtépia botuese Arbéria 07, Tirang, fq 42.
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me pérmirésimin e bashképunimit gjyqésor direkt midis aktoréve té sistemit té
drejtésisé penale, té cilét duhet té njohin vendimet gjyqésore té njéri-tjetrit bazuar
né parimin e njohjes sé ndérsjellté. Si rezultat, aspektet esenciale té funksionimit
té sistemit té drejtésis€ penale, tani jané duke u zhvilluar né njé zoné evropiane pa
kufij té€ brendshém, njé zoné gjyqésore ndérkombétare.

Né pérgjithési, parimi ne bis in idem zbatohet vetém né fushén e sé drejtés
penale dhe té vendimeve pérfundimtare né ¢éshtjet penale. Shumé nga ¢éshjet e
brendshme merren me pércaktimin e parimit ne bis idem. N€ fakt njé idem faktik
siguron njé standard té larté t€ mbrojtjes té sé drejtés themelore pér t€ mos u
ndjekur penalisht dy heré pér t€ njéjtén vepér penale, ndérsa interpretimi ligjor i
konceptit “té njéjtén vepér penale” shpesh lejon njé ndjekje té dyté mbi t€ njéjtén
sjellje. Ai gjithashtu garanton respektimin e parimeve té dy shtyllave té njohura
nga ¢do sistem ligjor: siguria juridike dhe barazia. Gjykata késhtu ka konfirmuar
mbizotérimin e qasjes faktike pér komponentin idem dhe ka forcuar garanciné e
aplikimit uniform t€ parimit ne bis in idem né Bashkimin Evropian.

Interpretimi dhe zbatimi i parimit ne bis in idem né kuadrin ligjor t&€ BE-sé
ngré disa lloje problemesh. Sa i pérket zbatimit t€ ne bis in idem, duhet t€ marrim
parasyshé korniza t€ ndryshme: Késhillin e Evropés, Bashkimin Europian dhe
Zonén Shengen. Né secilén prej tyre aplikimi i parimit duhet t€ udhéhiqget nga
instrumente té ndryshme ligjore. Pér mé tepér, t€ gjitha Shtetet Anétare t€ BE-sé
jané gjithashtu anétaré té Késhillit té€ Evropés, dhe, si té tilla, shumé - dhe né disa
raste shumica e tyre - jané palé né konventat e pérfunduar brenda asaj organizate.'

Fakti se ekzistojné njé numér dispozitash qé béjné pércaktime t€ ndryshme
pér parimin ne bis in idem nuk €shté problemi i vetém pér mbrojtjen nga rreziku i
ndjekjes sé dyfishté brenda BE-sé.

Vendimet gjyqésore té njé shteti anétar kané efekt ligjor né fushén juridike
t¢ BE-sé. Gjykata e Drejtésisé sé¢ Bashkimit Evropian né njé vendim t€ saj, ka
argumentuar se: “.. i takon té gjitha autoriteteve té€ Shteteve anétare, t€ pushtetit
géndror té Shtetit, autoriteteve té Shtetit federal ose autoriteteve té tjera territoriale,
té garantojné respektimin e normave té sé drejtés komunitare né kuadrin e
kompetencave té tyre...”."!

Dispozita mé e ploté né njé konventé qé€ themelon parimin ne bis in idem
ndérkombétar deri mé sot éshté pa dyshim neni 54 i Konventés pér Zbatimin e
Marréveshjes sé¢ Shengenit."

Parimi 7e bis in idem ka qené i pércaktuar né nenin 50 t€ Kartés sé t€ Drejtave
‘Themelore té Bashkimit Evropian, i cili parashikon se “askush nuk do té jeté pérgjegjés

10 H-J. Bartsch. (2002). “Council of Europe-ne bis in idem: the European perspective”, fq. 1163. Marré
nga: https://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2002-3-page-1163.htm

1 Vendimi daté 12 Qershor 1980 “Gjermania kundér Komisionit Evropian”, i Gjykatés sé Drejtésisé sé
Komuniteteve Evropiane.

12 Vervaele , 2005, fq. 107.
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pér té gjykuar ose dénuar sérish né procedurén penale pér njé vepér pér t€ cilén ai ose
ajo éshté liruar ose dénuar brenda Bashkimit né pérputhje me ligjin. Memorandumi
shpjegues ofruar nga hartuesit e Kartés sé té drejtave themelore t€ Bashkimit Europian
sqaroi se “né pérputhje me nenin 50, 7e bis in idem vlen jo vetém brenda juridiksionit té
njé shteti, por edhe brenda juridiksioneve t€ disa Shteteve Anétare™.

Né vitin 2005, Komisioni nisi njé konsultim publik mbi parimin #ne bis in idem
dhe ¢éshtjen e juridiksionit pozitiv té konflikteve. Letra e Gjelbér pér konfliktet
e juridiksionit dhe parimin e ne bis in idem-it né proceduré penale, adresonte tre
¢éshtje kryesore:

* nevoja pér té sqaruar elemente té caktuara dhe pérkufizimet lidhur me
parimin ne bis in idem t€ parashikuar né nenin 54 t¢ KIMSH;

* pyetja nése kérkesa q€ njé dénimi duhet té keté qéné “i detyrueshém éshté né
té vérteté né procesin e zbatimit ose nuk mund t€ zbatohet me”, e pérfshiré
né nenin 54 t€ KIMSH, éshté ende e pérshtatshme brenda BE-s¢;

* pyetja se a ekziston ende ndonjé nevojé pér anashkalim e pérmbajtjes sé

nenit 55 t¢ KIMSH.

Pyetjet e referuara nga Gjykata e Larté Rajonale e Stuttgartit lejoi Gjykatén
té theksojé parimin e besimit té ndérsjellé, e cila mbéshtet né sistemin e urdhér-
arresti evropian dhe theksoi se qéllimi i kétij Vendimi éshté pér t€ krijuar njé sistem
té dorézimit t€ bazuar né njohjen e ndérsjellé dhe ekzekutimin efikas té€ urdhérit
ndérmjet Shteteve Anétare.

Struktura mé e famshme e vendimit né kété kontekst éshté mandat-arresti
Evropian i cili zévendéson procedurén e ekstradimit klasik. Njohja reciproke e
secilit nga urdhér-arrestet e tjera, té ¢on jo vetém né dorézimin mé shpejt té té
dyshuarve brenda BE-sé¢, por edhe pér faktin se parimet ligjore t€ tilla si parimin 7e
bis in idem duhet té zbatohen edhe né nivel ndérshtetéror. Ky aplikim ndérkombétar
presupozon se fusha e zbatimit té parimit e bis in idem né BE mbéshtetet mbi njé
standard t€ pérbashkét.™

NEé pérputhje me kéto parime Gjykata deklaroi se nocioni “e njéjta vepér” éshté
njé koncept autonom i ligjit t¢ BE-sé dhe aplikon praktikén e saj né pérputhje me
té cilat njé dispozité e Komunitetit ose ligjit t&€ BE-s¢, ku ajo nuk bén referencé té
shprehur té ligjit té Shteteve Anétare pér qéllim té pércaktimit t€ kuptimit té saj,
duhet té jepet njé interpretim autonom dhe uniforme né té gjithé Shtetet Anétare.

Gjykata e Drejtésisé ka dhéné udhézime themelore dhe t€ géndrueshme pér
interpretimin e parimit e bis in idem.

13 (11 October 2000). Draft charter of fundamental rights of the European Union, Marré nga: www.
europarl.europa.eu/charter/pdf/04473_en.pdf. Megjithaté, shénimet e shpjegimeve deklarojné se ata
nuk kané asnjé vleré ligjore dhe kané pér géllim thjesht pér té qartésuar.

4 John A.E. Vervaele, fq.101.
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Né ¢éshtjen Gozutok dhe Brugge té vitit 2003, Gjykata u shpreh se parimi 7e
bis in idem €shté sanksionuar né nenin 54 t€ KIMSH dhe kjo nénkupton gé shtetet
anétare kané besim té ndérsjellté né sistemet e tyre té€ drejtésisé penale, ku secili
prej tyre e njeh ligjin penal né fugi né Shtetet e tjera Anétare edhe kur rezultati i
dalé prej tyre mund té jeté i ndryshém nga aplikimi i ligjit té tyre kombétar.”?

Pér mé tepér, duke sqaruar arsyen e parimit, Gjykata nénvizoi se “integrimi ne
Konventén Shengen (qé pérfshin Nenin 54 i KIMSH) né kuadrin e Bashkimit
Evropian synon zgjerimin e integrimit evropian dhe, né veganti, mundésimin e
Bashkimit pér té béré mé té shpejté fushén e lirisé, sigurisé dhe drejtésisé té cilat
jané objektivat e saj pér ruajtjen dhe zhvillimin”.'® N& t€ vérteté, qéllimi i nenit
54 éshté gé t€ sigurojé se askush nuk éshté ndjekur penalisht pér té njéjtat fakte
né disa Shtete Anétare né llogariné e tij duke ushtruar t€ drejtén e tij pér lirin€ e
lévizjes.

Si pasojé e parimeve té sipércituara, Gjykata vendosi né ¢éshtjen Gozutok
dhe Brugge se nése mé tej prokuroria e pushoi ¢éshtjen né pérputhje me ligjin
kombétar té Shtetit Anétar ku vendimi éshté marré, kjo do té aplikohen né té
gjithé Bashkimin. Ajo qé fillimisht ishte njé njé dispozité e njé marréveshjeje
ndérkombétare u zhvilluar né njé instrument té njohjes reciproke, pér shkak té
kontributit me vendosmeéri pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut né BE.”

Gjykata e ka konsoliduar kété qasje né njé tjetér ¢éshtje t&€ mévonshme duke
e interpretuar parimin ze &is in idem té nenit 54 KIMSH né dritén e té drejtés sé
lévizjes sé€ liré dhe né kontekstin e integrimit evropian. Né kété aspekt, Gjykata u
shpreh né rastet C-436/04 Van Esbroeck', C 150/05 Van Straaten dhe C-288/05
Kretzinger" se “kriteri i vetém relevant pér géllime t€ zbatimit té€ nenit 54 té
KIMSH éshté identiteti i akteve materiale, té cilat kuptohen si ekzistenca e njé
séré fakteve t€ cilat jané t€ lidhura né ményré té€ pazgjidhshme me njéra-tjetrén
dhe se ky kriter zbatohet pavarésisht nga klasifikimin ligjor i dhéné pér ato akte
ose interesa juridike t€ mbrojtura.”® Ajo qé ka réndési nuk éshté klasifikimi ligjor i
njé krimi ose formulim i tij, por identiteti i akteve materiale.

Futja né legjislacionin e Bashkimit té neneve 54-58 t€ Konventés Shengen?,
“ka gené njé piké e réndésishme referimi pér krijimin e njé traktati shumépalésh
ndérkombétar bazuar né parimin ne bis in idem ™*.

5 Céshtja Gozutog dhe Brugge, C 187-01 dhe C 385-01, daté 11.02.2003, paragrafi 33.

16 Po aty, paragrafi 37.

17 Céshtja Gozutog dhe Brugge, C 187-01 dhe C 385-01, daté 11.02.2003.

18 Céshtja Leopold Henry Van Esbroeck, C-436/04, paragrafi 36.

¥ Céshtja Kretzinger, C-288/05, paragrafi 29.

2 Po aty, paragrafi 37; shiko gjithashtu, Céshtjen C150/05 Van Straaten v. the Netherlands and Italy,
paragrafi 48.

21 The Schengen acquis. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities,
2001. Marré nga: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/SCH.ACQUIS-EN.pdf

22 Vervaele 2005, fq. 109.
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Marréveshja Shengen e vitit 1985 dhe Konventa e zbatuar e Marréveshjes
Shengen e vititn 1990 (sé bashku: Marréveshjet Shengen), edhe pse pérfundoi
jashté kuadrit t€ Komunitetit, ishte hartuar duke patur parasyshé integrimin
evropian, dhe jané té lidhura né ményré funksionale me objektivin e lévizjes s€ liré.
Qéllim i Marréveshjes Shengen ishte vendosja e qarkullimit té liré té€ personave
duke hequr kontrollet kufitare, ndérkohé né té njéjtén kohé duke implementuar
masa zbatuese kundérbalancuese, t€ cilat ¢cojné né njé rritje té€ zbatimit té ligjeve
penale ndérkufitare t€ grupit t€ shteteve anétare né Shengen. Né mungesé té
rregullave mbi konfliktet pozitive té ligjit né t€ drejtén ndérkombétare penale, kjo
rritje né aktivitetin e zbatimit t€ ligjit brenda zonés Shengen do t€ ¢ojé né njé rritje
té rrezikut t€ subjekteve pér t'u ndjekur penalisht dhe pér t'u dénuar né ményré té
pérséritur né disa prej shteteve Shengen.

Neni 54 i Marréveshjes Shengen zbatohet pér njé gjykim i cili “ka qené zgjidhur
né njé nga Palét Kontraktuese”. Ai pércakton se njé person i cili éshté gjykuar,
“nuk mund té ndiqet penalisht né njé Palé tjetér Kontraktuese”. Né kundérshtim
me nenin 14 (7) t¢ KNDCP dhe neni 4/7 KEDNJ si dhe neni 50 i Kartés, neni 54
i KIMSH nuk zbatohet pér ndjekjet penale té shuméfishta brenda té njéjtin shtet,
por vetém pér njé ndjekje penale té€ dyté né njé shtet tjetér Shengen.

Neni 55 i Konventés zbatuese té Marréveshjes Shengen i lejon shtetet té béjné
njé delaraté me ané té€ sé cilés ata deklarojné se nuk jané té€ detyruara té zbatojné
nenin 54 t€ po késaj Konvente.

Njé shtet mund té keté arsye t€ veganta qé té procedojé njé kriminel dhe kur
ky i fundit ka qené mé pérpara objekt procedimi nga njé shtet tjetér. Pér kété arsye
éshté parashikuar né Konventé thénia ne bis in idem nuk zbatohet né rastet kur
shteti deklaron se nuk éshté i detyruar t€ zbatojé parimin. Kemi tre raste t€ tilla:

1) Pikés s€ pari, parimi ne bis in idem nuk zbatohet “kur veprat jané kryer né té
gjithé ose né njé pjesé & territorit té shtetit anétar” (neni 55/1 i Konventés sé
Shengeit). Pra shteti ku éshté kryer vepra e konsideron shumé té réndésishme
qé€ autori i veprés té gjykohet nga gjykata e tij. Kjo pér arsye se do té jeté mé
e lehté té sigurohen provat dhe padia civile do té jeté mé e lehté pér t'u
ushtruar nga i démtuari. Por si mund té pércaktohet g€ njé€ vepér éshté kryer
né territorin e njé shteti> Meqenése ¢do legjislacion kishte kriteret e veta,
Konventa e viti 1972 parashikoi qé€ ¢éshtja do té vendoset sipas dispozitave
té ligjit kombétar té shtetit qé parashikon té fillojé njé procedim t€ dyté
(“.....Shteti anétar ku éshté kryer vepra ose qé konsiderohet si i tillé sipas
legjislacionit té kétij shteti”).

2) Sé dyti, pranimi nuk zbatohet edhe “kur veprat né shqyrtim gjyqésor nga njé
shtet tjetér pérbéjné njé cénim té sigurisé sé shtetit ose té interesave té tij
themelore” (neni 55/1 b, i Konventés sé Shengenit). Ky éshté thelbi i parimit
té kompetencés reale, i quajtur ndryshe parimi i mbrojtjes kombétare.
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3) Sé treti, dhe sé fundi, parimi nuk zatohet “kur vepra éshté kryer nga njé
funksionar qé varet prej tij” (prej shtetit anétar) “i cili ka shkelur detyrimet e
tij” (neni 55/1 ¢, i Konventés sé¢ Shengenit).

NE lidhje me rastin e treté, Konventa e vitit 1972 (neni 35/2) synon veprén e
kryer “kundér njé personi, njé institucioni ose njé sendi publik” ose “nga njé person
qé ka njé karakter publik né kété shtet” (shteti qé synon fillimin e procedimit t&
dyté).

Pra kéto jané tri pérjashtimet. Por sipas nenit 55/1 t&€ Konventés sé Shengenit,
kéto pércaktime duhet té pércaktohen nga vendet anétare jo me voné se né
momentin e miratimit t€ Konventés. Gjithashtu, sipas dispozités sé nenit 56,
dénimet e reja q¢ mund té jepen nuk mblidhen pér ata vetém bashkohen. Nuk
duhen caktuar dénime né raport t€ zhdrejté me veprén.”

Nenin 56 t€ Konventés zbatuese t€ Marréveshjes Shengen té vitit 1990
parashikon se né rast t€ njé procedimi t€ ri nga njé shtet kundér njé personi tashmé
té gjykuar me vendim té formés s€ preré pér té njéjtén vepér nga njé shtet tjetér, e
gjithé koha e kaluar né kufizim lirie né territorin e shtetit té dyté duhet té zbritet
nga koha e dénimit q¢é mund t’i caktohet. Po ky nen parashikon gjithashtu njé
gjé edhe mé té réndésishme: “do té mbahen parasysh gjithashtu, nése e lejojné
legjislacionet kombétare, t€ gjitha dénimet e tjera pérveg atyre me kufizim lirie qé
jané vuajtur tashmé nga personi”.

Dispozitat e Konventés Shengen kané shérbyer si njé model pér disa nga
dispozitat t€ parimit ne bis idem né legjislacionin e BE-sé né drejtési dhe punét e
brendshme. Né kété kuptim Traktatet e Shengenit kané shérbyer si njé laborator
testimi.

Neni 50 i Kartés sé t&€ Drejtave Themelore té Bashkimit Evropian® parashikon
se: “Askush nuk do té jeté pérgjegjés pér t'u gjykuar ose dénuar sérish pér procedime
penale, pér njé vepér penale pér té cilén ai ose ajo ka qené liruar ose dénuar brenda
vendeve té Bashkimit ne perputhje me ligjin.”

Né bazé t€ formulimit té€ dispozités té nenit 50 pércaktohet se ajo mund té
aplikohet né rastet né té cilat subjekti éshté liruar apo dénuar pérfundimisht
brenda Bashkimit. Fraza “brenda Bashkimit” 1€ shumé vend pér interpretim. A do

2 Jean Prodel, Geert Cortens, Gert Vermeulen, E drejta penale europiane, 2010, fq. 79-80.

24 Karta u shpall mé 7 Dhjetor té vitit 2000 né Nice. Karta, aktualisht nuk éshté ligjérisht e detyrueshme,
por riafirmon, me kujdesin e duhur kompetencat dhe detyrat e Komunitetit dhe Bashkimit dhe
parimin e subsidiaritetit, té drejtat qé rezultojné, né vecanti, nga tradita kushtetuese dhe obligimet
ndérkombétare té pérbashkéta pér Shtetet Anétare, Traktati i Bashkimit Europian, Traktatet e
Komunitetit, té Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore,
Kartat Sociale t€ miratuara nga Komuniteti dhe nga Késhilli i Evropés dhe Jurisprudenca e Gjykatés
s€ Drejtésisé t€ Komuniteteve Evropiane dhe Gjykata Evropiane e t€ Drejtave té Njeriut.

% (18 December 2000). Charter of Foundamental Rights of the European Union. Marré nga: http://
www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
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té thoté kjo se vepra duhet té keté ndodhur brenda Bashkimit, apo duhet “brenda
Unionit” t¢ kuptohet si: “nga njé gjykaté e njé Shteti Anétar”? Né t€ njéjtén linjé
nuk éshté e qarté nga dispozitat nése “ligji” duhet t€ kuptohet si “ligji i njérit prej
Shteteve Anétare”, si “ligji i Komunitetit”, apo té dyja. Pérdorimi i termave “ligji
penal” dhe “vepér penale”, né pamje té paré duket se pérjashtojné mundésiné e
zbatimit té dispozités té ligjit té€ Komunitetit, si dhe té gjitha zonat e tjera té ligjit,
pérveg ligjit penal.

Neni 51 i Kartés adreson qéllimin e aplikimit té Kartés. Ajo thekson se
“Dispozitat e késaj Karte jané adresuar tek institucionet dhe Organet e Bashkimit”.
Formulimi i nenit 50 té Kartés nuk éshté domosdoshmérisht vendimtar né
pércaktimin e fushés s€ zbatimit t€ parimit ne bis in idem qé pérmbahet né até
dispozité. Né qofté se dispozitat e Kartés jané “Drejtuar” institucioneve té BE-sé
dhe organeve, si¢ thuhet nga neni 51 i Kartés, neni 50 i Kartés ka pér qéllim té
zbatohet né t€ gjitha fushat e ligjit té€ Bashkimit.

E vetmja alternativé duket se do t€ jeté konsiderimi i nenit 50 té Kartés si njé
dispozité e cila vlen vetém pér sistemet e té drejtés penale t€ Shteteve anétare, si
dhe né ato fusha té ligjit t&¢ Komunitetit, ku Komuniteti ka kompetencat e ligjit
penal, dhe ku e drejta penale kombétare ekziston, duke implementuar ligjet e
komunitetit. Eshté e panevojshme t€ thuhet se njé€ interpretim i tillé do té kufizojé
né ményré drastike sferén e zbatimit té dispozités. Né té kundértén, nga neni 51
del gé sfera e zbatimit té€ Kartés €shté vecanérisht e gjeré.

Ne bis in idem dhe res iudicata né legjislacionin shqiptar

Dhénia e dimensionit ndérkombétar e parimit ne dis in idem kérkon qé i njéjti
dimension ti jepet edhe parimit res iudicata, ose parimit ne bis in idem t'i jepet
njé themel i ri. Parimi i gjésé sé gjykuar i shérben kryesisht besueshmérisé né
sistemin e drejtésisé né njé juridiksion t€ dhéné, duke ndaluar disa gjykata té cilat
po veprojné brenda juridiksionit t€ tyre, duke kundérshtuar interpretimet e njéra-
tjetrés pér té njéjtat fakte. Pér kété arsye parimi i res iudicata, nuk siguron njé bazé
té pérshtatshme pér njé parim ndérkométar t€ parimit ne bis in idem.

Parimi ne bis in idem, €shté njé instrument kryesor juridik, njé garanci thelbésore
e individit, e pérfshiré né dokumentet mé té réndésishme ndérkombétaré pér té
drejtat e njeriut, qé rregullon marrédhéniet né fushén penale té brendshme dhe
ndérkombétare. Ky parim nénkupton se asnjé individ nuk mund té gjykohet
apo dénohet pérséri pér té njéjtén vepér penale, pér té cilén ai éshté shpallur i
pafajshém ose éshté dénuar mé paré me njé vendim t€ formés sé preré nga njé
gjykaté e ligjshme. Sipas jurisprudencés kushtetuese, kriteri “e njéjta vepér” i
referohet té njéjtit veprim, sjellje, fakt, vepér penale dhe kualifikim ligjor té tyre,
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té cilat formojné bazén e késaj vepre dhe pér té cilin personi éshté dénuar apo
liruar. Gjykata ka ¢muar se res judicata nénkupton, né aspektin formal e procedural,
mosankueshmériné e vendimit, ndérsa, né até substancial, fuginé e detyrueshme
té vendimit.?

Pranimi i parimit ne bis in idem né gjykimin dhe vendimmarrjen pér njé céshtje
penale kérkon pérmbushjen e dy kritereve gé jané, ai i veprés penale “té njéjte” me té
méparshmen dhe ai i kryerjes sé saj ‘pérséri’.

Kriteri “e njéjta vepér” i referohet té njéjtit veprim, sjellje, fakt, vepér penale
dhe kualifikim ligjor té tyre, té cilat formojné bazén e késaj vepre dhe pér té cilin
personi €shté dénuar apo liruar. Né kété rast, éshté fjala kur si sjellja ashtu edhe
krimi béhen pér té njéjtat fakte t€ ndodhura né t€ njéjtén kohé dhe gé cilésohen
njélloj nga ligji.

Duke u nisur nga interpretimet e mésipérme rezulton se ky parim nuk mund
té gjejé zbatim né rastet kur t€ dy veprat penale nuk kané elementé té njéjté. Nése
gjenden elementé t€ njéjté parimi “ne bis in idem” ndalon ¢do dénim tjetér apo
procedim té€ métejshém.

Sipas kuptimit t€ mésipérm, kur me vendim té formés sé preré éshté vendosur
pér njé ¢éshtje, at€here ajo nuk mund t€ gjykohet pérséri. Ky rregull éshté i vlefshém
edhe pér t€ gjitha gjykatat e tjera brenda kufijve té t€ njéjtit juridiksion.

Parimi ne bis idem q€ ndalon rigjykimin e ridénimin pér té njéjtén vepér, nuk gjen
zbatim né rastet kur i njéjti veprim pérbén dhunim té dy dispozitave t€ ndryshme
ligjore. Pér té njéjtat shkelje mund té zhvillohen procese me karakter té ndryshém,
penal dhe disiplinor. I njéjti veprim mund té konsiderohet si né€ shkelje té dy ligjeve
(normave) edhe né rastet kur njéri prej tyre kérkon provén e njé fakti shtesé qé ligji
(norma) tjetér nuk e ka t€é nevojshme. Né kété rast, pafajésia apo dénimi né bazé
té njérit ligj nuk e pérjashton ndéshkimin sipas tjetrit.*” Si¢ jemi shprehur dhe mé
sipér né punim, ideja e parimit ze bis in idem nuk géndron tek zbatimi dy a mé
shumé heré€ i t€ njé€jtén normé penale, por tek mosgjykimi e mosdénimi pérséri i
subjektit pér t€ njéjtén vepér penale, pér t€ cilén ai éshté dénuar mé paré me njé
vendim t€ formés s€ preré nga njé gjykaté e ligjshme.

Gjykata Kushtetuese, éshté shprehur disa heré mbi parimin e “gjésé sé gjykuar”.
Sipas saj, “né aspektin formal e procedural, gjé e gjykuar nénkupton mosankueshmériné
e vendimit, pérfshiré vértetimet e fakteve dhe zbatimin e sé drejtés,® ndérsa, né até
substancial, nénkupton fuginé e detyrueshme t€ vendimit”.? Ndérkohé, né njé
vendim tjetér, Gjykata Kushtetuese ka 1éné t€ kuptojé se “gjé e gjykuar” mund
té pérkojé me “formén e preré”, duke u shprehur se: Parimi i gjésé sé gjykuar (res
Jjudicata) pengon dhénien e ¢do vendimi té ri mbi até qé éshté gjykuar. Gjykata

% Vendimi nr.47, daté 7.11.2011 i Gjykatés Kushtetuese.
% Vendimi nr.5, daté 08.03.2005 i Gjykatés Kushtetuese.
% Vendim nr.24, daté 12.11.2008 i Gjykatés Kushtetuese.
¥ Vendim nr.29, daté 21.12.2006 i Gjykatés Kushtetuese.
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ka vlerésuar se vendimi gjyqésor i formés sé preré, qé pérbén gjé té gjykuar, éshté
shprehje e konkretizimit té sé drejtés mbi marrédhénien juridike dhe ka géllim
t'i japé€ jo vetém qartési, por dhe siguri késaj marrédhénieje. Cenimi i parimit
té gjésé sé gjykuar do té conte né cenimin e té drejtave, lirive dhe interesave
kushtetuese e ligjore té€ garantuara nga neni 42 i Kushtetutés, pra né cenim té
veté sigurisé juridike.*’Siguria juridike nénkupton, ndérmjet té tjerash, garantimin
e besueshmérisé s€ individit tek shteti, institucionet e tij dhe tek aktet qé ato
nxjerrin. Ndérsa, né rastin e vendimeve gjyqésore té€ formés s€ preré, siguria juridike
nénkupton qé, né rastet kur gjykata ka vendosur pérfundimisht pér njé ¢éshtje,
vendimi i saj nuk duhet té vihet né dyshim. Gjykata ka ¢muar se parimi i gjésé sé
gykuar pérfshin jo vetém urdhérimet e dispozitivit té€ vendimit gjyqésor, por dhe
vértetimet e fakteve dhe zbatimin e sé drejtés, té pércaktuara né pjesén pérshkruese
arsyetuese té€ vendimit, me kusht qé té jené kryer me qéllim té€ dhénies s€ vendimit
gjyqésor dhe t’i pérkasin fakteve ose marrédhénieve qé kané formuar objektin e
gjykimit mbi t€ cilin gjykata ka dhéné vendimin e saj.*!

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté vérjené se, ndonése shprehja “gjé e
gjykuar”éshté gjerésisht e pérdorur né doktrin€, dhe deri diku edhe né jurisprudencé.
kjo shprehje nuk gjendet askund e shprehur shprehimisht né legjislacionin penal e
procedural penal Shqiptar. Pyetja e paré gé shtrohet, éshté nése “gjé-ja e gjykuar”
pérkon me shprehjen “formé e preré”, t€ gjendur né legjislacionin vendas. Pér
kété, Gjykata do té bazohet né pérkufizimin e Raportit Shpjegues t&¢ Konventés
Europiane mbi “vendimin final” ku “Njé vendim &shté final, nése, sipas shprehjes
tradicionale, ajo ka fituar fugin€ e res judicata. Ky éshté rasti kur vendimi éshté i
parevokueshém, q€ do té thoté kur nuk ka mjete t&€ métejshme té zakonshme né
dispozicion ose kur palét i kané konsumuar kéto té tilla ose kané lejuar g€ afati té
mbarojé pa ushtruar ankim”, pér té pércaktuar dispozitat pérkatése né legjislacionin
vendas g€ parashikojné rastet e shterimit t€ mjeteve té zakonshme né dispozicion
dhe kalimin e afatit pa ushtruar ankim.*

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté gjykojné se shprehja “gjé e gjykuar”
(res judicata) pérkon me shprehjen “formé e preré” e pérdorur nga legjislacioni
Shqiptar, pér vendimet qé marrin kété status né rastet kur:

a. Gjykata e Larté disponon sipas neneve 433 ose 441 (1) (a), 441 (1) (b), 441
(1) (c), 441 (1) (d) té K.Pr.Penale; ose

b. Palét humbasin afatet e parashikuara né nenet 415(1) dhe 435(1) té K.Pr.
Penale mbi paraqitjen e ankimit né gjykatén e apelit ose rekursit né Gjykatén
e Larteé.

* Vendim nr.2, daté 16.01.2013 i Gjykatés Kushtetuese.
3! Vendimi nr.15 daté 19.04.2013 i Gjykatés Kushtetuese.
%2 Vendimi Nr.2 daté, 03.11.2014 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés s¢ Larté.
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Neni 432 i Kodit té€ Procedurés Penale pércakton se rekursi né Gjykatén e Larté
béhet kundér “vendimeve t€ gjykatés sé apelit”. Megjithaté, rekursi né Gjykatén e
Larté nuk mund té ushtrohet kundér vendimeve qé kané marré formén e preré né
kuptimin e gjésé s€ gjykuar. Gjithashtu, veté neni 435 i K.Pr.Penale shprehet se
“rekursi paraqitet me shkrim brenda tridhjeté ditéve nga data gé vendimi ka marré
formén e preré”. Ndérkohé, né lidhje me ekzekutimin e vendimeve t€ dénimit, neni
462 parashikon se “Vendimi penal i gjykatés vihet né ekzekutim menjéheré pasi té
keté marré formé té preré”.”> Nga interpretimi i kétyre dispozitave kuptohet qarté
se shprehja “formé e preré” e pérdorur nuk pérkon me konceptin e gjésé sé gjykuar,
por me ekzekutueshmériné e vendimit. Né fakt, njé vendim i pa ankimuar né
gjykatén e apelit ka marré formén e preré né kuptimin e “gjésé sé¢ gjykuar”, ndérsa
njé vendim i gjykatés sé€ apelit, kundér té cilit ushtrohet rekurs brenda afatit t€ 30
ditéve ka marré formén e preré né kuptimin e “ekzekutimit té tij”. Kjo “kontradikté”
né dukje e shprehjes “formé e preré” lidhet, né kuptimin e Kolegjeve té Bashkuara,
me vet€ zgjedhjen e ligjvénésit, i cili ka parashikuar se njé vendim dénimi mund t&
vihet né ekzekutim pa marré ky i fundit domosdoshmérish statusin e res judicata.
Vendimi i gjykatés s€ apelit éshté i ekzekutueshém, por nuk pérbén gjé té gjykuar.
E théné ndryshe, ¢cdo vendim dénimi qé éshté gjé e gjykuar éshté gjithnjé i
ekzekutueshém, por jo anasjelltas, pasi jo ¢do vendim i ekzekutueshém éshté gjé e
gjykuar. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé larté arrijné né pérfundimin se neni
432 i K.Pr.Penale, titulli “Rekursi kundér vendimeve té formés sé preré” duhet
kuptuar si Rekurs kundér vendimeve g€ nuk kané marré statusin e gjésé sé€ gjykuar,
por jané menjéheré té ekzekutueshém.**

Pérfundime

Ne bis in idem éshté njé koncept i njohur, megjithése latin, i cili i pérkthyer literalisht
né shgip do té thoté: “jo pérséri pér té njéjtén’- terminologji e ruajtur dhe né
pékrufizimet moderne g€ i jané béré kétij parimi nga instrumenta t€ ndryshém
ligjoré kombétaré dhe ndérkombétaré.

Parimi ne bis in idem éshté njé parim shumé i njohur nga e drejta ndérkombétare
penale dhe i rrénjosur bindshém né té drejtén e bréndshme té t€ gjitha shteteve me
legjislacion modern. Aktualisht ai ésht€ edhe njé prej té drejtave té njeriut, i mbrojtur
nga instrumente kryesore juridike qé rregullojné marrédhéniet né kété fushé.

Zhvillimet e globalizimit dhe integrimit evropian paraqesin sfidat té reja pér
sistemet e ligjit dhe pér parimet ligjore g€ shtrihen né zemrat e kétyre sistemeve.
Parimin ne bis in idem né rendin ligjor t¢ KE / BE-ja na ofron njé shembull té qarté

33 Me pérjashtim té vendimeve pafajésisé, t€ pérjashtimit t€ t€ gjykuarit nga dénimi dhe ai i pushimit t&
¢éshtjes, vendime kéto qé vihen né ekzekutim menjéheré pas shpalljes sé vendimit.
** Vendimi Nr.2 daté, 03.11.2014 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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t€ késaj. Aplikimi i parimit ne bis in idem ndérmjet shteteve kérkon qé shtetet t&
njohin vendimet e huaja penale t€ cilat tashmé jané béré res judicata.

Njé problem éshté ¢éshtja e konflikteve té juridiksionit dhe shpérndarja e rasteve
ndérmjet Shteteve Anétare. Edhe pse ky éshté njé instument i domosdoshém
pér rregullimin e drejtésisé ndérkombétare, parimin e bis in idem nuk rregullon
juridiksionin e legjislacionit penal midis Shteteve Anétare. Jané té nevojshém
mekanizmat plotésuese pér koordinimin e ndarjes sé ¢éshtjeve ndérmjet autoriteteve
té Shteteve Anétare.

Mos zbatimi ndérkombétar i parimit ne &is in idem €shté konsideruar té jeté
veganérisht problematik né piképamje té njé gatishméri né rritje nga ana e shteteve
pér té€ marré juridiksionin jashté territorialitetit né rastet penale.

Krahas individit, parimi ne bis in idem né njé masé mbron edhe shoqériné si
njé e téré, né disa ményra. Eshté véné re se ekziston njé lidhje mes parimit 7e
bis in idem dhe parimit té ligjshmérisé. Logjika themelore éshté se kérkesa e njé
formulim t€ méparshém i ligjit penal duhet té ekzistojé mbi faktin se ku bazohet
procedimi penal” do té jeté thjeshté njé iluzion né qofté se njé person mund té
ngatérrohet vazhdimisht me aspekte t€ ndryshme té€ sé njéjtés vepér penale”.

Ndjekjet e shumta do té rrisin rrezikun e njé bindje t€ gabuar. Parimi Ve &is
in idem ndonjéheré €shté konsideruar si njé sanksion kundér Autoritetit pér
ndonjé neglizhencé gjaté gjykimit té paré. Sidoqofté ky parimi krijon njé nxitje pér
zbatimin e ligjit me efikasitet.
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Né ¢meényré Karta e té drejtave themelore
1 pérmiréson té drejtat e shtetasve
europiané? Perspektiva Shgiptare

_ Orgent Nazaj, MSc

Abstrakt

Ideja pér hartimin e Kartés pér té Drejtat Themelore u formésua gjaté Presidencés
Gjermane né Bashkimin Evropian, né fillim té vitit 1999. Késhilli Evropian i vitit
1999 ishte ai gé ndermori iniciativén pér hartimin e njé Karte té té Drejtave Themelore
pér BE-né. Ky zhvillim erdhi pas shumé vitesh diskutime nése BE-ja dubej té miratonte
KEDN]J-né ose dubej té kishte Kartén e vet té té Drejtave. Traktatii Lisbonés e bén Kartén
e té Drejtave Themelore né Bashkimin Evropian té detyrueshme népérmjet modifikimit
té nenit 6 TBE, pavarésisht se nuk e ka béré pjesé té traktatit. Karta synon t'i bénte mé
té qarta té drejtat ekzistuese pér qytetarét evropiané, si dhe pér 1 peérshtatur ato mé
miré me zhvillimin e shogerisé. Ajo ka natyrén e njé marréveshjeje nderinstitucionale,
e cila aktualisht éshté e detyrueshme pér institucionet. Aktualisht institucionet mund
té dérgogné pérpara Gjykatés sé Drejtésisé aktet legjislative té BE-sé pér té kontrolluar
pérputhjen e tyre me té drejtat e njeriut, duke pérfshiré edhe ato té drejta té parashikuara
nga Karta. Ajo ka prirje té themelojé bazat e njé Bashkimi Evropian, i cili synon té
garantojé dbe té respektojé mé sé miri edbe té drejtat e shtetasve evropiané, té cilat nuk
Jané ekskluzivisht me karakter ekonomik. Karta ka si gellim forcimin e mbrojtjes té
té drejtave themelore duke marré parasysh ndryshimet né shogéri, perparimin shogéror
si dhe zhvillimet shkencore e teknologjike, duke i béré kéto té drejta mé té dukshme.
Gjithashtu konfirmon se té drejtat e njeriut jané té pandashme, té nderlidhura me njéra
- tjetrén dhe té pavarura. Ajo pérmban té drejta politike, civile, sociale dhe ekonomike.

Fjalé kyg: Bashkim Europian, Karta e té Drejtave Themelore, shtetési europiane, té
drejta politike, civile, sociale dhe ekonomike
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Mbrojta e lirive dhe té drejtave t€ njeriut jané shtylla kryesore né funksionimin e
demokracisé né njé shtet, nga respektimi i t€ cilave, varet drejtpérdrejté zhvillimi
politik, ekonomik dhe juridik i njé shteti demokratik. Kété e kané déshmuar
shtetet europiane ku respektimi i lirive dhe té drejtave té njeriut ka arritur né
nivel t€ lart€ zbatimi dhe kéto jané shtetet mé té fugishme ekonomike, sociale dhe
demokratike!.

Mbrojtja e lirive dhe té drejtave t€ njeriut ka ardhur si rezultat i ndikimit té
shumé faktoréve t€ ndryshém por mé i réndésishém éshté shkaktimi i dhunés
apo luftérave té padrejta qé kané ndodhur pérgjaté gjithé periudhave historike té
njerézimit. Pas Luftés s¢ Dyté Botrore rendi ligjor i vendeve t€ Bashkimi Evropian
né bashképunim ndérmjet tyre u bé pjesé pérbérése e rendit ligjor té té gjithé
vendeve q€ aderuan né Bashkim g€ prej kohés sé themelimit té tij e né vijim. Gjaté
késaj periudhe éshté béré pérpjekje e vazhdueshme e pérmirésimit t€ lirive dhe té
drejtave té qytetaréve t€ kétij Bashkimi, liri kéto, qé ndikuan né pérmirésimin e
cilésisé sé jetés sé tyre. N€ bazé té traktateve té nxjerra nga Institucionet e Bashkimit
Europian jané marré€ dhe vazhdojné té€ merren vendime té cilat ndikojné né ményré
té drejtépérdrejté né jetén e qytetaréve t€ shteteve pjesé pérbérse e kétij Bashkimi?.

Prej shumé kohésh tashmé individét nuk jané thjesht qytetaré té shtetit té vet,
ata jan€ edhe qytetaré t€ Unionit. Karakteristika e BE, e cila e dallon kété bashkim
nga llojet e zakonshme t€ asocimit ndérkombétar t€ shteteve éshté se shtetet anétare
kané hequr doré nga disa t€ drejta té tyre sovrane né favor t€ BE-sé dhe i kané
dorézuar fuqiné pér veprim té pavarur’. Né ushtrimin e késaj fugie, BE-ja ka aftési
té nxjerré akte sovrane g€ kané fuqiné e njéjté si ligjet né shtetet individuale dhe
né themel t€ kétyre ligjeve géndrojné té drejtat e njeriut. Q€llimi i kétij Bashkimi
shprehet qarté dhe né nenin 2 t€ Traktatit t€ BE-sé “Unioni themelohet né vlerat
e respektimit té€ dinjitetit njerézor, lirisé, demokracis€, barazis€, sundimin e ligjit
dhe respektimin e t€ drejtave t€ njeriut, pérfshiré kétu té drejtat e personave qé
u pérkasin pakicave. Kéto vlera jané té pérbashkéta pér Shtetet Anétare, né njé
shoqéri ku dominon pluralizmi, jo-diskriminimi, toleranca, drejtésisa, solidariteti
dhe barazia midis femrave dhe meshkujve.” Si¢ vihet re qarté themelet e Europés
s€ bashkuar bazohen né ide dhe vlera thelbésore té kthyera né praktitké nga
institucionet e Komunitetit. Q¢llimi i kétyre vlerave té cilat mbajné té bashkuara
antarét e bashkimit jané mbrojtja e té drejtave té njeriut dhe té drejtave t€ tjera
themelore né respektim té demokracisé sé unifikuar né kéto vende. Pér mé se 200
vjet, éshté karakterizuar me pérpjekjet e vazhdueshme e mbrojtjes sé té drejtave

! Bianku. L, Mbrojtja e té drejtave themelore t€ njeriut né Bashkimin Europian, né Studime Juridike,
2/2005, fq.5-24

2 Sokol Bana PhD, Standardi i ri i mbrojtjes qé krijon Karta e té Drejtave Themelore né BE. Jurisprudenca
e GJED-sé lidhur me aplikimin aktual t€ saj.

3 ABC-ja e té Drejtés té Bashkimit Evropian, Prof. Klaus-Diter Borgard, Traktati i Unionit Europian

* Neni 2 i Traktatit pér BE-né
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themelore. Duke filluar me deklaratat e té drejtave civile dhe t€ njeriut né shekullin
e 18, e deri tek t€ drejtat themelore dhe lirité civile t€ ankoruara né kushtetutat
e shteteve mé té civilizuara. Kjo éshté vecanérisht e sakté pér shtetet anétare té
BE-sé, sistemet ligjore t€ té cilave jané t€ ndértuara né bazé té€ sundimit t€ ligjit
dhe respektimit t€ dinjitetit, lirisé dhe té drejtés pér veté zhvillimin e individit. Né
moriné e konventave ndérkombétare mbi mbrojtjen e té drejtave t€ njeriut, me
réndési t€ madhe éshté Konventa Evropiane e té€ Drejtave té Njeriut e cila ndihmon
né formésimin e substancés sé t€ drejta themelore né Union dhe mekanizmat pér
mbrojtjen e tyre. Q€ né pjesén hyrése t€ késaj Konvente pércaktohet qéllimi i
krijimit t€ kétij akti themelor i cili éshté sigurimi, njohja, zbatimin universal dhe
efektiv té t€ drejtave té shpallura né té. Krahas Konventés éshté edhe Karta e cila
sanksionon njé kompleks t€ drejtash themelore, bazuar mbi vlerat e dinjitetit, té
solidaritetit, t€ shtetésisé europiane dhe t€ drejtésisé, t€ pérforcuara nga parimi i
ndalimit té diskriminimit, e cila duhet té sigurohet pa asnjé dallim bazuar pér arsye
té tilla, si origjina kombétare (neni 21)°. Karta aplikohet né ményré universale. Kjo
do té thoté qgé sfera e saj subjektive e zbatimit nuk kufizohet vetém né lidhje me
shtetasit q€ kané shtetésiné e njé prej shteteve anétare té€ Bashkimit Europian. Ky
pohim kaq i réndésishém rrjedh si pasojé e formulimit té veté dispozitave té Kartés.
Njé shembull i tillé éshté pérdorimi i shprehjes “¢do individ” dhe jo “¢cdo shtetas
qé ka shtetésiné e njé prej shteteve anétare t€ BE-sé¢”. Pra, Karta gjen zbatim edhe
pér personat me shtetési té njé shteti qé nuk bén pjesé né BE, t€ cilésuar mé sipér
emigranté ekonomiké jo komunitaré. Né Karté ka disa dispozita, té cilat, duke
i'u referuar individit si génie njerézore né pérgjithési, gjejné zbatim edhe pér té
huajt qé ndodhen pérkohésisht apo pérgjithmoné né territorin e njé prej shteteve
anétare té€ BE: dispozitat qé kané té€ béjné me té drejtén pér jetén (neni 2), me té
drejtén pér integritetin fizik dhe psikik (neni 3), me té drejtén pér respektimin e
jetés private dhe familjare (neni 7), me té drejtén pér njé proces té rregullt dhe té
paanshém (neni 47), me té drejtén pér shkollim dhe pér formim profesional (neni
14), me té drejtén pér té punuar dhe pér té ushtruar njé profesion té pérzgjedhur
(neni 15) etj..

Né kété drejtim duhet t€ theksojmé se pérdorimi i shprehjes “¢do shtetas i
BE-sé” gjendet vetém né dispozita t€ vecanta, t€ cilat i pérkasin shtetasve té¢ BE-
s€, pra shtetasve europiané dhe jo shtetasve jo komunitaré. Mund té pérmendim
kétu té drejtén pér té votuar dhe pér t'u zgjedhur (neni 39 dhe 40), té drejtén pér
t€ kérkuar njé puné dhe pér t€ punuar né ¢do shtet t€ Bashkimit Europian (neni

5 Né Kartén e té€ Drejtave Themelore té Bashkimit Europian ka njé séré té drejtash, té cilat zbatohen

duke mos e marré pér bazé shtetésiné, késhtu g€, né kété aspekt, emigranté europiané dhe té huaj,
qé qéndrojné né ményré té ligjshme apo klandestiné kétu barazohen. Shih pér kété argument:
G.Tucci-A.Di Muro, Diritti fondamentali, principio di eguaglianza e riforma della normativa in materia
di immigrazione, né Rivista critica del diritto privato, 2003; U.Villani, Diritti fondamentali tra Carta di
Nizza, Convenzione europea dei diritti dell’uomo e progetto di Costituzione europea.
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15) etj. Kéto t€ drejta u garantohen vetém shtetasve qé kané shtetésiné e njé shteti
anétar t€ BE-sé®.

Por nga ana tjetér, ekzistojné disa garanci t€ veganta t€ cilat jané parashikuar
vetém né favor t€ emigrantéve, q€ aplikohen pér shkak té statusit té veganté qé¢ mund
té gézojné ashtu sikurse edhe shtetasit europiané. T€ tilla mund té klasifikohen
mbrojtja ndaj débimeve (neni 19), e drejta pér t€ punuar dhe e drejta pér té ushtruar
njé profesion té pérzgjedhur lirisht ose té pranuar (neni 15). Karta Evropiane e té
Drejtave themelore éshté ligjérisht detyruese pér té€ gjithé vendet antare té BE-s€,
me pérjashtim té Polonisé dhe Britanisé s¢ Madhe. Kéto dy shtete anétare nuk
pranuan t€ miratonin sistemin e té drejtave themelore qé né fillim, né pérputhje
me kartén pér shkak té disa qéndrimeve t€ caktuara nacionale g€ kané t€ béjné me
céshtje t€ karakterit fetar apo ményrén e trajtimit té pakicave kombétare. Né kété
ményré kéto dy vende nuk jané té€ detyruara t€ respektojné Kartén. Rolin kryesor
né respektimin e t€ drejtave themelore e ka luajtur né ményré té vecanté Gjykata
Evropiane e Drejtésisé, e cila ka zhvilluar jurisdiksionin pér t€ drejtat e njeriut, qé
rrjedh nga “traditat e pérbashkéta kushtetuese té shteteve anétare”, por edhe nga
traktatet ndérkombétare. Mjafté me réndési €shté fakti i informimit té€ popullsisé
né lidhje me legjislacionin e zbatuar dhe sa respektohen té drejtat e qytetaréve té
Bashkimit Europian. Shpesh heré ndérlikimi dhe mungesa e njohurive ka béré
qé europianét t€ gjenden pérballé véshtirésive né kuptimin e kétyre té drejtave.
Heré pas here Komisioni Europian merr ankesa nga qytetarét, né lidhje me té
drejtat e tyre themelore. Gati tre t€ katértat e tyre kané té€ béjné me ¢éshtje qé
nuk jané né kopetencat e zbatimit t€ sé drejtés sé¢ Bashkimit Europian. Madje
njé sondazh i fundit i “Ndérmjetésit Europian” konstatoi se 72% e europianéve
mendojné se nuk jané t€ informuar miré né lidhje me Kartén Europiane té té
Drejtave Themelore t€ Njeriut’. Kjo ka qéné dhe arsyeja kryesore e mbajtejes sé
njé Raporti pér Kartén Europiane té té Drejtave Themelore té Njeriut me qéllim
qé kjo karté té funksionojé, duhet qé qytetarét t€ njohin miré té drejtat e tyre dhe
ményrén e zbatimit, me qéllim qé té keté rezultat drejtésia si qéllim i késaj Karte.

Roli i Kartés né legjislacionin shqiptar (MSA)

Té gjitha ligjet té cilat jané miratuar dhe do té vazhdojné té miratohen nga
institucionet kompetente t€ Bashkimit Europian do té bazohen né kéto parime
bazé si: demokracia, sundimi i ligjit, universaliteti dhe pandashmeéria e t€ drejtave té
njeriut dhe té drejtave themelore, respektimi i dinjitetit njerézor, parimet e barazisé
dhe solidaritetit, dhe respektimi i parimeve té Kartés s¢ Bashkimit Europian dhe

¢ Y. Dotriaux, Ch. Lequesne, Institucionet e Bashkimit Europian botimi i 5-te, Tirang, Papirus, 2007, fq. 189
7 Erjona Canaj, Analizé e disa problematikave mbi té drejtat e emigrantéve sipas Kartés sé té drejtave
themelore t€ Bashkimit Europian, Jeta Juridike.
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té drejtés ndérkombétare. Por, Karta europiane e t€ drejtave themelore kérkon
to ofrojé mé shumé. Késhtu pér sa i pérket té drejtés sé punésimit, ¢do qytetar
europian ka té drejté qé té kérkojé puné né ¢do vend t€ Bashkimit Europian ose té
shfrytézojé shérbimet sociale kudo qé ndodhet.

Karta do té pérmbaje edhe té drejtén themelore pér kushte té sigurta dhe
njerézore pune ose té drejtén pér t'u shkolluar. Me dinjitet dhe t€ pavarur duhet té
jetojné edhe njerézit me aftési té kufizuar ose t€ moshuarit, thuhet né Karté.®

Ligjet kombétare té vendeve nuk do té anashkalohen, por nése dikush qé pérdor
té drejtén europiane, pra ligjet dhe amandamentet ose zbatimin e tyre, e ndjen
veten té diskriminuar nga ligji nacional atéheré ai mund té kérkojé respektimin e
té drejtés s€ tij themelore né nivel europian’.

Si pérfundim mund t€ themi se né themel té té€ gjitha pérpjekjet pér konsolidimin
e té drejtave t€ njeriut né Europé ka qéné mbrojtja e qytetaréve té Europés qé
béhet gjithmoné e mé e madhe nga té gjitha vendimet politike qé merren pre;j
institucioneve e qé prekin drejté pér drejté jetén e ¢do qytetari europian. Karta
e t€ Drejtave t€ Njeriut jep mundésiné e forcimit té té drejtave té€ qytetaréve
kundrejt institucioneve. Kjo Karté pérmban ligje, qé i pérgjigjen vlerave t€ njé
Europe té vetédijshme. Né pérfundim t€ késaj analize, mund t€ themi se nga Karta
e Bashkimit Europian e té Drejtave Themelore nuk lindin té drejta té “reja” apo té
panjohura mé paré€ né té drejtén ndérkombétare, rajonale apo kombétare né lidhje
me mbrojtjen e emigrantéve. Megjithaté, duhet theksuar réndésia e vecanté e késaj
Karte, pasi, duke 1€n€ ménjané réndésin€ né kontekstin politik, ajo éshté shprehje
e njohjes sé té drejtave t€ njeriut si qénie njerézore té njé rendi juridik té veganté,
si¢ €shté ai i Bashkimit Europian, i cili po u €, tashmé, té drejtave themelore njé
vend parésor né acquis communitaire. S¢ fundmi, vlen t€ pérmendim kétu raportin
qé€ do té keté kjo Karté né lidhje me legjislacionin shqiptar, duke pasur parasysh jo
vetém déshirén e mir€, por edhe pérpjekjet e shumta qé po bén shteti shqiptar pér
té hyré né Bashkimin Europian.

Duhet theksuar, gjithashtu, vlera qé u éshté dhéné té drejtave dhe lirive
themelore t€ njeriut (né fakt, jo veté Kartés, e cila nuk éshté pérmendur pérkrah
instrumenteve té tjera ligjore t€ réndésishme ndérkombétare) né Marréveshjen e
Stabilizim-Asocimit (kétej e tutje MSA). Kjo Marréveshje éshté nénshkruar mé
12 gershor 2006 dhe, ndérkohé g€ pritej ratifikimi i saj, u hartua Marréveshja e
Pérkohshme, e cila ka hyré né fugi mé 1 dhjetor 2006. Né kété Marréveshje ka disa
nene, dispozitat e té cilave prekin thelbin e disa té drejtave dhe lirive themelore
té njeriut, né vecanti, ato t€ emigrantéve dhe té familjeve té tyre. Pér sa u pérket
politikave té emigracionit, fokusi kryesor i qeverisé né fushén e migrimit éshté
menaxhimi i dukurisé€ emigracion pér ta véné kété fenomen né shérbim té zhvillimit

8 STE - Seria e Traktateve Europiane (pérfunduar né gjirin e Késhillit té Europés).
? Canaj. E, Bana. S. “E Drejta e Bashkimit Europian”, Onufri, Tirang, 2014 £q.200
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té pérgjithshém socio-ekonomik té vendit, njéherésh, edhe né t€ miré té shoqérisé,
té individit dhe t€ familjes sé tij, duke béré kujdes qé té ngrihen né njé shkallé
mé t€ larté mbrojtja e té drejtave té migrantéve dhe krijimi i lehtésirave politike,
ekonomike dhe sociale pér ata dhe pér pjestarét e familjeve té tyre. Vizioni politik
pér kété fushé éshté zbatimi i Strategjisé Kombétare t&€ Migrimit dhe i Planit té
saj Kombétar t€ Veprimit. N€ hartimin e politikave t€ reja migratore éshté béré
kujdes gé té pérafrohen ato qé€ jané té shprehura né traktate dhe konventa mbi
migrimin, si ato t€ Késhillit t¢ Europés, OKB-s¢, Organizatés Ndérkombétare té
Punés. N€ fushén e emigracionit, tashmé, éshté kaluar né sistemin e menaxhimit
té dukurisé migratore né té€ gjitha komponentet e tij, lidhur me rolin e shtetit
né gjetjen e tregjeve t€ pérshtatshme t€ punés jashté, me rritjen e bashképunimit
té pjesémarrjes sé sektorit privat né frymé partneriteti (kryesisht Agjenci Private
Punésimi dhe shoqata migratore), me rritjen e rolit té aktoréve financiaré né
trajtimin e dérgesave, pérmes kanaleve formale, me kthimin e tyre nga pérdorimi
thjesht pér konsum, né investime pér ngritjen e mikro-bizneseve, pér t€ hapur
vende té reja pune dhe pér krijimin e t€ ardhurave, me mbéshtetjen e rikthimit
dhe riintegrimin e tyre. Po késhtu, jané marré parasysh edhe Direktivat kryesore
té Késhillit dhe té Parlamentit Europian, g€ lidhen me hyrjen, géndrimin dhe me
punésimin e shtetasve nga vende té treta. Tashmé, ekziston edhe njé plan i punés
s€ késaj njésie, me afate dhe me pérgjegjési konkrete té té gjitha institucioneve té
pérfshira né zbatimin e késaj Strategjie. Lidhur me ratifikimin e njépasnjéshém
t€ t€ gjitha konventave ndérkombétare, ato, tashmé, t€ identifikuara pér ratifikim
jané kryer dhe ka filluar puna pér zbatimin e dispozitave té tyre. Lidhur me
kérkesat ¢ MSA-sé pér punésimin e shtetasve té BE-s¢, jané marré parasysh né
Projektligjin e ri “Pér té Huajt”, duke pérfshiré dispozita nga direktivat europiane,
si ajo mbi hyrjen, qéndrimin dhe punésimin e paguar, apo vetépunésimin, mbi
bashkimin familjar, mbi statusin e rezidentit afatgjaté, mbi studentét dhe formimin
profesional, punén vullnetare®. Nga Raporti i Progresit shtrohet si prioritet
pérafrimi i Ligjit t€ ri “Pér t€ Huajt” me acquis communitaire t¢ BE. N& ligjin e
miratuar né Kuvendin e Republikés sé¢ Shqipérisé, né relacionin shogérues dhe né
tabelén e pérputhshmeérisé sé hartuar nga Ministria e Punés, Céshtjeve Sociale dhe
Shanseve té Barabarta, Ministria e Brendshme dhe Ministria e Punéve té Jashtme,
jané pasqyruar dispozitat e ligjit, té cilat jané pérputhur me acquis communitaire
té BE. Duhet theksuar fakti qé kjo Kart€, tashmé e detyrueshme edhe pér veté
shtetet anétare t€ BE-sé, béhet pjesé e legjislacionit europian dhe né kété drejtim
duhen béré pérpjekje té tjera edhe né pérafrimin e legjislacionit toné né pérputhje
me normat e sanksionuara né Karté. Nga ana tjeter nuk mund t€ lemé pa pérendur
pérséri faktin qé€ né Karté nuk kané “lindur” té€ drejta té reja: né két€é ményré

10 Béhet fjalé kétu pér Direktivén 2004/38 dhe pér Direktivén 2003/86 té Késhillit mbi bashkimin
familjar té punétoréve qé ndodhen né BE dhe gé vijné nga shtete qé nuk béjné pjesé né BE. Teksti i
ploté i direktivave gjendet né websitin e BE-sé: www.europa.eu.int.
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respektimi i kétyre t€ drejtave garantohet dhe nuk paraqiten né pérgjithési vakume
né legjislacionin toné. Duke patur parasysh gjithé modifikimet e mundshme pér
pérafrimin e legjislacionit shqiptar me até europian si dhe dispozitat tona konform
atyre q€ sanksionohen né Konventén Europiane, pér integrimin né BE, nuk ngelet
gjé tjetér vegse njé realizim sa mé i shpejté dhe i suksesshém drejt késaj rruge!’.

Jurisprudenca e Gjykatés sé€ Drejtésisé i ka dhéné Unionit njé organ té shtriré té
ligjit kuazi-kushtetues. Me fjalé té tjera, parimi i proporcionalitetit éshté kryesori.
Kjo do té thoté se objektivat e ndjekura dhe masat e pérdorura duhet té peshohen
dhe t€ béhet pérpjekje pér t'i mbajtur ato té balancuara, né ményré qé t€ mos i
nénshtrohen barrés sé panevojshme'.
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Mbrojtia Kushtetuese e té drejtave te
njeriut né Republikén e Shqiperisé. Disa
gasje rreth problematikave aktuale

_ Dokt. Ervin Salianji

_ FEneida Fatkoja, M Sc

Abstrakt

NE kété punim do té trajtohet mbrojtja e té drejtave té njeriut né Republikén e Shqipérisé
nga pikpamja ligjore dhe disa probleme aktuale. Pas pérmbysjes sé regjimit diktatorial
komunist, né Shqipéri u krijuan mundésité pér diskutimin mbi té drejtat e njeriut. T¢
drejtat e njeriut jané té drejta té pacenueshmé dhe té patjetérsueshme qé mbrojné individin
dhe u mundeésojné atij té jetojé denjésisht i mbrojtur nga cdo lloj arbitrariteti shtetéror,
ose ¢do autoritet tjetér. Duke hedhur véshtrimin né rrethanat historike t¢ zhvillimit té
demokracisé né Shqipéri, diskutimet dhe pérpjekjet pér vénien e tyre né jeté,kané gené
githmoné té vazhdueshme.

Fjalé kyg: 7% drejat e njeriut, ligji , kushtetuta, shteti i sé drejtés, individi

Garantimi sa mé i miré dhe sa mé i ploté€ i parimeve t€ demokracisé, i parimeve
té shtetit té s€ drejtés dhe i té drejtave dhe lirive themelore té individit, pérbéjné
sot ndér problemet mé té mprehta dhe sfidat mé t€ réndésishme jo vetém pér
shtetet q€ jané né rrugén e demokracisé, por edhe pér veté shtetet me demokraci
té konsoliduar. Dhe kjo, vecanérisht né demokracité e reja, béhet jo thjesht pér
té garantuar formalisht pagen dhe siguriné sociale mes shtresave té ndryshme
t€ popullsis€, e aq mé pak, thjesht pér shkak té integrimit. Realisht, kjo ndodh
pér faktin se normalisht, né demokraciné si formé té qeverisjes, individi, té
drejtat, interesat, siguria dhe miréqenia e tij, jané dhe duhet t€ jené né ményré
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té€ vazhdueshme né qendér té vémendjes sé té gjithé pushtetit shtetéror né térési.
Pér heré té par€ né Shqipéri mund té diskutohej pér té drejtat e njeriut dhe lirité
themelore vetém pas viteve 90’, € do té thoté se vendi yné téré kéto vite ka synuar
t'i bashkéngjitet me dinjitet dhe t€ jeté pjes€ integrale e botés s€ qytetéruar, duke u
munduar né respektimin e tyre. Kjo vértetohet nga qéllimi pér té€ ndértuar njé shtet
demokratik, g€ bazohet dhe respekton vlerat mé t€ mira té demokracisé, t€ shtetit
té sédrejtés si dhe t€ drejtat dhe lirité themelore té njeriut.

Shtyllat kryesore t€ sistemit t€ t€ drejtave t€ njeriut, té cilat jané liria, barazia
dhe solidariteti. Lirité, si¢ jané liria e mendimit, ndérgjegjes, besimit, sikurse edhe
ajo e opinionit dhe shprehjes, jané t€ mbrojtura nga té drejtat e njeriut. Né ményré
té ngjashme, té€ drejtat e njeriut garantojné barazi, si¢ éshté mbrojtja e barabarté
kundér té gjitha formave t€ diskriminimit pér t€ gézuar té gjitha té drejtat e njeriut,
duke pérfshiré edhe baraziné e ploté ndérmjet grave dhe burrave, e té tjeré’.

Institucionalizimi i t€ drejtave t€ njeriut gjaté historisé ka kaluar né periudhé té
gjaté kohore, e qé shkéndijat e para padyshim se jané dokumentet normative, ato té
cilat kishin edhe elementet e para té mbrojtjes sé té drejtave njerézore. T€ réndésisé
s€ posagme, ishin:

1 - Karta e Madhe e Lirive:

“The Great Charter - Magna Charta Libertatum”, Karta e Madhe lirive, e miratuar
né vitin 1215, éshté dokumenti i paré juridik ose akti i paré juridik q€ ka garantuar
njé nivel minimal t€ t€ drejtave dhe lirive themelore, si dhe ka kufizuar pushtetin
e mbretit - sundimtaréve. Karta e Madhe e Lirive pérmbante 63 nene ndér té to
ishte garancia pér té drejtén dhe drejtésing, e drejta dhe drejtésia nuk do t€ shitej,
dhe askush nuk do té refuzohet ose shtyhet?, garancia pér proces ligjor —gjyqésor
pér secilin askush nuk mund t€ burgoset jashté ligjit’.

2 - Peticioni i t¢ Drejtave®:

Eshté njé dokument kryesor kushtetues anglez, qé pércakton lirité e vecanta té
individéve, e sipas sé cilit, Mbretit i ishte ndaluar cénimi i t€ drejtave té individéve.
Ky dokument pérmbante edhe kufizime né tatime, ndalimin e burgosjes pa arsye
té ushtaréve etj.

3 - Karta e t€ drejtave:
Bill of Rights, Karta e Drejtave, e vitit 1689, éshté akt juridik i miratuar nga
Parlament i Anglisé, i cili hoqi bindjen se fuqia e sundimit té€ monarkéve anglezé

! Neni 1 i Deklaratés Universale pér t€ Drejtat e Njeriut (UDHR), té miratuar nga Organizata e
Kombeve té Bashkuara né vitin 1948

2 Neni 40 i Magna Charta Libertatum <http://www.constitution.org/eng/magnacar.htm>

® Neni 42 i Magna Charta Libertatum <http://www.constitution.org/eng/magnacar.htm>

* Petition of Rights, 7 qershor 1628
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erdhi nga Peréndia, dhe qé té drejtat e mbretérve ishin hyjnore. Mbi bazén e kétyre
bindjeve u zhvillua Lufta Civile Angleze (“Revolucioni Glorious”), né pérfundim
t€ sé cilés edhe mbretérit duhet tu nénshtroheshin Ligjeve té miratuara nga
Parlamenti.

4 - Deklarata Universale e (€ Drejtave 1€ Njeriut:

Deklarata Universale pér té drejtat e njeriut, pérmban vlera t€ médha té cilat géndrojné
jo vetém né pérmbajtjen e fugishme e Deklaratés, e cila promovon t€ drejtat e njeriut,
por edhe pér faktin se ky dokument éshté miratuar nga komuniteti ndérkombétar,
pérkatésisht nga Organizata e Kombeve té€ Bashkuara né vitin 1948, qéllimi i s€ cilés
ishte siguria ndérkombétare, zhvillimi ekonomik, barazia sociale dhe garantimi i té
drejtave té njeriut. Dokumenti u miratua menjéheré pas Luftés sé¢ Dyté Botéror, dhe
u nénshkrua nga fuqité e médha té asaj kohe gé ishin anétare t€ OKB-s¢.

Kjo deklaraté éshté dokumenti historik — akt themel i ¢do akti tjetér normativ
g€ do té€ mbrojé dhe garantojé t€ drejtat e njeriut dhe lirité themelore né ményré
efektive. Deklarata Universale ka né pérmbajtjen e saj gjithsej 30 nene. Ato pérfshijné
pérmbajtjen e té drejtave dhe lirive themelore t€ cilat fitohen me lindje dhe lidhen me
dinjitetin e njeriut, q€ ju pérkasin té gjithé individéve pa asnjé pérjashtim nga shtresa
té ndryshme juridike, ekonomik apo social. Mé konkretisht Deklarata Universale
pérmban dy grupe té té drejtave: ato té€ Drejtat Civile dhe Politike (Nenin 2-21), si
dhe dy kategori té reja té drejtash Ekonomike dhe Sociale (neni 22-28).

Baza e té€ drejtave dhe lirive themelore éshté dinjiteti i njeriut q€ éshté i
pacénueshém, dhe té drejtat e njeriu jané t€ patjetérsueshme. T¢ drejtat dhe lirive
themelore jané t€ garantuara me aktet juridike, ato jané kategori kushtetuese sepse
mbrohen dhe garantohen nga shteti — pra me aktin mé té larté juridik, por ato
njékohésisht parashikohen edhe né aktet ndérkombétare. Megjithaté mbetet njé
sfidé e pérhershme garantimi dhe mbrojtja e t€ drejtave té njeriut, sepse ato shpesh
mbeten formale, duke mos u gézuar efektivisht nga individi. Barazia formale ose
barazia para ligjit u siguron té€ gjithé shtetasve barazi té drejtash, por vetém barazia
thelbésore ose barazia material ekonomike e sociale u siguron té gjithéve t€ njéjtén
mundési pér té gézuar kéto té drejta’.

Mbrojtja dhe respektimi i té drejtave t€ njeriut éshté njé nga kushtet thelbésore pér
té siguruar shtetin e sé drejtés dhe demokraciné e konsoliduar né Shqipéri. Kushtetuta,
e cila pérbén dhe ligjin mé t€ larté né vend, ka mishéruar parimet e mbrojtjes se té
drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut, ku qé né Preambul theksohet se:

«Populli shqiptar ...ivendosur pér té ndértuar njé shtet té sé drejtés, demokratik
dhe social, pér ¢ garantuar té drejtat e njeriut, lirité themelore té njeriut, me frymén
e tolerancés dhe té bashkéjetesés fetare, t€ angazhuar pér mbrojtjen e dinjitetit

5 Omari. Luan, Anastasi. Aurela, E drejta kushtetuese, Tirang, 2010, f. 72.
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njerézor dhe personalitetit, prosperitetin e té gjithé kombit, me bindjen e thellé se
drejtésia, paqgja, harmonia dhe bashképunimi ndérmjet kombeve jané vlerat mé té
larta té njerézimit®”.

Mé shumé se njé e katérta e neneve té Kushtetutés shqyrton ¢éshtjet e té
drejtave té njeriut dhe institucioneve qé pérgjigjen pér garantimin e tyre, funksioni
i drejtpérdrejté i t€ cilave éshté mbrojtja e té drejtave té njeriut. Parimet e
pérgjithshme, garantojné shprehimisht se té gjitha té drejtat dhe lirité e njeriut
jané #é pandashme, té patjetérsueshme e té padhunueshme dhe géndrojné né themel té
té gjithé rendit juridik shqiptar. Si detyrim kushtetues, té gjitha institucionet dhe
organet e pushtetit publik, me qéllim té pérmbushjes sé detyrave té tyre, duhet
té respektojné té drejtat e njeriut dhe lirité themelore, si dhe t€ kontribuojné né
realizimin e tyre.

Krahas kétyre, Kushtetuta sanksionon edhe kufizimin e té drejtave dhe lirive té
njeriut. Ky kufizim mund t€ kryhet vetém né bazé té€ ligjit, pér njé interes publik
ose pér qéllim t€ mbrojtjes sé té drejtave té njerézve té tjeré. Kéto kufizime nuk do
té shkelin mbi thelbin e t€ drejtave dhe lirive t€ njeriut dhe né ¢do rast, nuk duhet
té tejkalojé kufizimet e parashikuara né Konventén Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, si dhe do té jené né pérpjesétim me gjendjen qé e ka diktuar kété kufizim’.

Kushtetuta pérmban dispozita té vecanta pér respektimin, pérmbushjen dhe
promovimin e t€ drejtave dhe /lirive individuale, politike, ekonomike, sociale dhe
kulturore. Kéto dispozita konfirmojné mbrojtjen ligjore té jetés, garantimin e
liris€ s€ fjalés, shtypit, radios dhe televizionit, si dhe lirin€ e mendimit dhe té fesé
dhe té drejtén e aksesit té informacionit. Ajo ve né dukje se askush nuk duhet t’i
nénshtrohet torturés dhe trajtimeve té tjera mizore, ¢njerézore ose poshtéruese ose
ndéshkimit, apo punés sé detyruar. Kushtetuta garanton liriné e individit, si dhe
parimet t€ cilat sigurojné kété liri dhe parashikon edhe rastet kur kjo liri mund
té kufizohet dhe tregon né detaje garancité procedurale, té cilat sigurojné liriné e
individit. Kushtetuta garanton fshehtésiné e korrespondencés, e paprekshmérisé
s€ banesés, t€ drejtén pér té zgjedhur vendbanimin, ndalimin kundér débimit té
shtetasve shqiptaré, si dhe garantimin e pronés private.

Disa kushtetuta i vendosin normat e té drejtave té njeriut, té cilat gjenden né
traktate, né té njéjtin nivel t€ t€ drejtave t€ cilat gjenden né kushtetutén e njé
vendi, madje edhe i konsiderojné superiore ndaj rendit kushtetues. Por ka disa
kushtetuta té tjera t€ cilat nuk i konsiderojné traktatet si akte supreme mbi ligjet
vendore, megjithaté né pérputhje me traktatet, adoptojné dhe nxjerrin dispozita té
veganta pér t€ drejtat e njeriut. Domosdoshmeéria pér njé pélqim apo koordinim
t€ tillé mund té vérehet né vendimin e Shkallés sé Paré té¢ Gjykatés Evropiane pér
té drejtat e njeriut, né rastin e Yusuf dhe Kadi®, ku mungesa e njé procesi té drejté

¢ Preambula — Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé
7 Neni 17 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
¢ Ysuf dhe Kadi kundér Késhillit dhe komisionit;, CéshtjaT-315/01viti 2005
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— proces i rregullt ligjor (“due process”), ndikoi dhe ¢oi né rritjen e tensioneve
ndérmjet normave themelore t€ té€ drejtave té€ njeriut dhe detyrimeve té tjera
ndérkombétare, si detyrimi pér pagen dhe siguriné ndérkombétare né periudhén
pas shtatorit té vitit 2011.

Pérsa i takon Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, éshté zgjedhur modeli
mé i mir€ i respektimit té normave qé derivojné nga marrveshjet ndérkombtare.
Cdo marréveshje ndérkombétare e ratifikuar nga Parlamenti do t€ béhet pjesé e
ligjit t€ brendshém pas botimit né Fletoren Zyrtare®. Ai zbatohet né ményré té
drejtpérdrejté, pérveg rasteve kur nuk éshté e vetézbatueshme si dhe kur zbatimi
i tij kérkon nxjerrjen e njé ligji. Republika e Shqipérisé ka ratifikuar instrumentet
kryesore ndérkombétare pér té drejtat e njeriut: Deklarata Universale e té Drejtave
té Njeriut; Konventa Ndérkombétare pér t€ Drejtat Civile dhe Politike etj. Nje séré
ligjesh dhe aktesh nénligjore jané nxjerré né pérputhshméri me praktika europiane
té konsoliduara t€ cilat kané njé nivel dhe tradité t€ larté né fushén e mbrojtjes té
s€ drejtave dhe lirive themelore.

Kushtetuta trajton #¢ drejtat dbe lirité ekonomike, sociale dbe kulturore. Puna éshté
e njohur si ményra e vetme, népérmjet té cilés individi fiton pér té jetuar. Nga ana
tjetér, individi ka t€ drejté pér t'u bashkuar né sindikata, ka t€ drejtén e grevés, té
drejtén e sigurimeve shoqérore si dhe té drejtén pér t’'u martuar dhe té drejtén
pér té ngritur njé familje. Graté dhe fémijét gézojné mbrojtje té€ vecanté. Arsimi
i detyrueshém fillor dhe arsimi i mesém i pérgjithshém né shkollat publike éshté
siguruar falas.

Si garanci pér Lirité dhe té Drejtat e Njeriut, shogéria demokratike merr masa
gépushteti t€ mos personalizohet as nga ndonjé individ, as nga ndonjé grup
individésh e organizatash dhe pér kété arsye sferat e pushtetit jané t€ pavarura nga
njera-tjetra: legjislativ, ekzekutiv, gjyqésor,me detyrimin géstrukturat shtetérore né
funksion té kétyre sferave t€ jené transparente, pra t€ hapura, t€ kontrollueshme
dhe llogaridhénése para publikut, duke shmangur abuzimet dhe veshjen me pushtet
kundér ligjit t€ sé drejtés. Sistemi i Qeverisjes né Republikén e Shqipérisé bazohet
né ndarjen dhe ekuilibrin ndérmjet pushteteve gjyqésor, legjislativ dhe ekzekutiv'®.
Gjykata Kushtetuese éshté njé institucion shumé i réndésishém pér mbrojtjen e té
drejtave té njeriut. Kjo Gjykaté garanton respektimin dhe zbatimin e Kushtetutés si
dhe shqyrton ankesa té individéve pér shkeljen e té drejtave kushtetuese pér njé proces
té rregullt ligjor, pasi té kené shteruar t€ gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e tyre.

Me ratifikimin e Konventés Europiane té té Drejtave té€ njeriut, shtetasit
shqiptaré kané t€ drejté t'i drejtohen Gjykatés sé t€ drejtave t€ njeriut né Strasburg
pasi i kané ezauruar té gjitha shkallét juridke té brendshme pér mbrojtjen e
tyre. Institucionet e krijuara pér mbrojtjen e té drejtave t€ njeriut, jané aktoré té

? Neni 122 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
10 Neni 7 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.
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réndésishém shtetformues né sistemet demokratike. Né Shqipéri institucionet qé
mbrojné té drejtat dhe lirirté themelore t€ njeriut jané: gjykatat, prokuroria, avokati
i popullit, Komisioneri kundér diskriminimit et;.

Kushtetuta e Shqipwrisé ka parashikuar si vleré té shtetit respektimin e té
drejtave t€ njeriut, duke i pérkufizuar ato si t€ pandashme, té€ pacénueshme dhe té
patjetérsueshme né themelet e rendit juridik, duke detyruar organet shtetérore, né
vecanti organet e drejtésisé, qé t'i pérmbahen Kushtetutés dhe ligjit. Njékohésisht
ka pércaktuar Gjykatén Kushtetuese si autoritetin pérfundimtar pér interpretimin
e Kushtetutés dhe té pajtueshmérisé sé ligjeve me Kushtetutén, ndérsa individéve
iu éshté njohur e drejta qé té€ paragesin para késaj Gjykate ¢éshtje q€ lidhen me
shkeljet e té drejtave té tyre nga autoritet publike, pra té té drejtave t€ garantuara
me Kushtetuté. Né kéto raste, Gjykata Kushtetuese jep drejtésiné kushtetuese,
dhe funksioni i saj é€shté qé konstatimi i faktit t€ shkeljes sé té drejtave dhe
lirive themelore nga organet qé kané miratuar vendime apo kané ndérmarré akte
konkrete. Ajo éshté gardiani i Kushtetutés, si dhe bén gjykimin kushtetues t&
shkeljes sé€ t€ drejtave e njeriut.

Lidhur me problematikat e t€ drejtave té njeriut dhe lirive themelore gjaté vitit
2014, jané evidentuar raste té shkeljes sé té drejtés pér informim, shkelje té t&
drejtave t€ njeriut nga policia, mosrespektim té t€ drejtave té t€ burgosurve, zvarritje
té procedurave gjyqésore e administrative, shkelje té sé drejtés sé pronés, té drejtave
qé€ rrjedhin nga marrédhéniet e punés, mosplotésim t€ nevojave té shtetasve pér
strehim, probleme me pérfitimin nga sistemi i sigurimeve shoqérore dhe ndihmés
ekonomike, probleme né ushtrimin e liré dhe efektiv té s€ drejtés pér arsimim dhe
kujdes shéndetésor, gjendjen e té drejtave té€ minoriteteve né vend etj''.

Si pérfundim, mund té themi se respektimi i t€ drejtave dhe lirive themelore
té njeriut ka njé réndési té€ vecanté pér ekzistencén e njé shteti demokratik dhe
njé rendi té géndrueshém ligjor. Garantimi dhe promovimi i t€ drejtave té njeriut
kérkon standarde mé t€ larta témbrojtjes, duke qené se né shumé raste jané veté
autoritetet shtetérore qé shkelin té drejta e njeriut.

Gjithashtu Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé garanton té drejtat dhe lirité
themelore té njeriut sipas standarteve europiane.

E drejta ndérkombétare éshté inkorporuar né sistemet juridike té brendshme,
perms njohjes dhe aplikimit t€ konventave ndérkombétare prandaj, nga veté
takti se normat e sé drejtés ndérkombétare jané themele mbi té cilat ndértohet
sistemii brendshém juridik i shtetit pér té garantuar dhe mbrojtur té drejtat e
njeriut. Kushtetuta e Shqipérisé ka parashikuar si vleré té shtetit respektimin e té
drejtave té njeriut, duke i pérkufizuar ato si té€ pandashme, t€ pacénueshme dhe té
patjetérsueshme né themelet e rendit juridik, duke detyruar organet shtetérore, né
vecanti organet e drejtésisé, qé t'i pérmbahen Kushtetutés dhe ligjit.

1 Raporti Vjetor i Avokatit té Popullit i vitit 2014, fage 10
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E drejta e proneés né Shgiperi si njé e
drejté themelore. Disa mendime rreth
Ligyit nr.133/2015 “Pér trajtimin e
proneés dhe pérfundimin e procesit té
kompensimit té pronave”

— Dr. Arjan Qafa

Abstrakt

Punimi né fjalé trajton disa elementé té réndésishém té sé drejtés e pronésisé si njé nga
té drejtat themelore té njeriut, si njé nder kategorité bazike ekonomiko—juridike té
ndervarura nga struktura pérkatése politike shogérore e shtetit. Shkalla e respektimit té sé
drejtés pronésore reflekton dhe varet me shumé nga siguria juridike e pronés dhe mbrojtja
e saj, se sa nga nxjerrja e paketave té ndryshme ligjore, urdheresave dhe vendimeve
givgésore té cilat né njé faré ményre mbeten né kuadrin legjislativ dhe nuk e zbatojné
materialisht kété té drejté. Mbrojtia e pronés dhe né vecanti kthimi dhe kompensimi
i pronave qytetaréve shqiptaré, ashtu sikurse dhe ekzekutimi i vendimeve gjygésore
kombetare dhe té GJED-sé dubet té rregulloben pérfundimisht, edhe me synimin e
integrimit té vendit né BE. Njé pjesé e réndésishme e kétij punimi éshté pikérisht analiza
e projektligjit mbi pronén e hartuar sé fundmi “Pér trajtimin e pronés dhe pérfundimin
e procesit té kompensimit té pronave” Népérmjet formulave té reja gé parashikon ky
projektligy synobet té rregullobet dhe té pérfundobet procesi i kthimit dhe kompensimit té
pronave tek pronaret, duke i dbhéné fund mundimeve té 23 viteve né demokraci, pérgjate
té cilave kjo géshtje nuk mori zgjidhjen e dubur. Edhe pse eksperté té Agjencisé sé Kthimit
dhe Kompensimit té Pronave, geveritare, pérmes asistencés dhe mbéshtetjes sé Keshillit té
Evropés dhe ekspertéve té Bankés Botérore ka hartuar bazat e njé reforme té réndésishme.
NE grykimin tim ky projektlig] edhe pse ka disa ane pozitive shkel disa té drejta dhe liri

themelore lidhur me pronen.
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Fjalé kyg: E drejta e pronés, kompensim i pronave, neni 1 Prot.1 KEDNJ, Ligji
nr.133/2015 “Pér trajtimin e pronés dhe pérfundimin e procesit té kompensimit té
pronave” efj.

Hyrje

E drejta e pronés éshté njé e drejté themelore shumé e réndésishme né njé shtet
demokratik. Né njé rend shoqéror t€ liré, t€ zhvilluar dhe demokratik prona
konsiderohet si njé nga té drejtat themelore té njeriut. Shqipéria, historikisht
gshté ballafaquar me njé numér té madh t€ problemeve né kété fushé. Céshtjet e
pronésisé vazhdojné té konsiderohen ende sot, njé shqetésim madhor pér zhvillimin
e pérgjithshém ekonomik t€é Shqipérisé. Tregu i pasurive t€ patundshme pérballet
né ményré konstante me sfida t€ shumta, g€ né€ njé numér té€ konsiderueshém té
rasteve, rrjedhin nga mungesa e njé sistemi t€ qarté e funksionues t€ administrimit té
té drejtave t€ pronésisé. Pér sa kohé kéto té drejta jané t€ dobéta, njé ekonomi tregu
nuk mund té€ shérbejé me eficencé dhe progresi ekonomik éshté thellésisht i penguar.

Té drejtat pronésore né Shqipéri vazhdojné té jené problematike. Ende
ekzistojné boshlléqe legjislative karshi ¢faré veprimesh duhen ndérmarré me géllim
té sigurimit t€ njé qasjeje t€ harmonizuar, me qé€llim té zgjidhjes sé rasteve qé kané
té béjné me shkeljen e t€ drejtave pronésore. N€ planin tjetér, ende shumé raste
té pazgjidhura pronésie mbi tokén mbetén né pritje t€ shqyrtimit nga autoritetet
gjyqgésore shqiptare, ndérkohé qé numri i ¢éshtjeve té adresuara Gjykatés Europiane
té t€ Drejtave té Njeriut éshté né rritje. Kuadri ligjor mbi té drejtén e pronésisé,
nga dalja e akteve t€ para né vitin 1991, ka patur ndryshime té vazhdueshme. Kéto
ndryshime jané realizuar me qéllimin e pérmirésimit té legjislacionit, por né té
vértété ato thjesht kané shtuar konfuzionin dhe kané krijuar njé situaté pasigurie
lidhur me titujt e pronésisé.

Sa mé e ulét té jeté shkalla e respektimit té sé drejtés sé pronés, aq me
problematike éshté shoqéria dhe aq mé i largét éshté fundi i tranzicionit. Shkalla
e respektimit té s€ drejtés pronésore reflekton dhe varet me shumé nga siguria
juridike e pronés dhe mbrojtja e saj, sesa nga nxjerrja e paketave té ndryshme
ligjore, urdhéresave dhe vendimeve gjyqésore t€ cilat né njé faré ményre mbetén
né kuadrin legjislativ dhe nuk e ekzekutojné materialisht keté té drejté.

Pérkufizimi teorik i pronésisé sipas legjislacionit shqiptar

Sistemi yné ligjor duke e njohur té drejtén e pronésisé si njé nga té drejta dhe
lirité themelore té njeriut. Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé e miratuar né
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vitin 1998 ka sanksionuar té€ “drejtén pér proné” né pjesén e dyté tek “t€ drejtat
dhe lirité themelore té njeriut” né Kreun e II-té “lirité dhe té drejtat vetjake”, né
nenin 41 ku thuhet se “E drejta pér proné private éshté e garantuar” duke i dhéné
formén e duhur ligjore garantimit dhe respektimit té ploté té késaj té drejte si
njé pjesé e réndésishme e lirive dhe t€ drejtave themelore té njeriut. Kushtetuta
pércakton qarté né nenin 17 kufizimet e té drejtave dhe lirive themelore (pérfshiré
t€ drejtén pér proné, si njé nga lirité€ dhe té drejtat vetjake) té cilat duhet té jené
né pérpjesétim me gjendjen qé i ka diktuar ato, pa cénuar thelbin e lirive dhe
té drejtave dhe pa tejkaluar né asnjé rast kufizimet e parashikuara né Konventén
Europiane pér té Drejtat e Njeriut.

Kushtetuta Shqiptare, me inkorporimin e neneve té sipérpérmendur synon té
sigurojé mbrojtjen dhe garantimin e t€ drejtés sé pronés né vecanti, si e drejté
vetjake dhe pjesé e réndésishme e té drejtave t€ njeriut. Né vendin toné e drejta
pronésore karakterizohet nga tri dukuri:

—_

Marrédhéniet shoqérore té karakterizuara nga konflikti dhe vetégjyqésia;

2 Vendimet e gjyqésorit qé bien ndesh me té, respektimi i sé drejtés sé
Pronésise;

3 Dinamikat e pagéndrueshme né tregun e pasurive t€ patundshme pér shkak

té problemeve me t€ drejtén pronésore.

Né vendet e tranzicionit post-komuniste t€ Evropés Qéndore vihet re njé
rivendosje dhe respektim i shpejté i t€ drejtés sé€ pronés (Maho B., 2009).

E drejta e pronésisé éshté konsideruar njé ndér fushat mé té réndésishme té sé
drejtés, sa q€ ka kapércyer tashmé caqet juridiksionale té s€ drejtés sé brendshme
duke i'u qasur njé rregullimi nga e drejta ndérkombétare (Madhi, E,2008:7).

Ndérkombétarizimi i marrédhénieve shoqgérore né Shqipéri ka sjellé edhe
ndérkombétarizimin e mekanizmave gé synojné mbrojtjen e késaj té€ drejtén né
rrafshin ndérkombétar. E drejta e pronésisé garantohet si mé sipér nga Deklarata
Universale e t€ Drejtave t€ Njeriut e vitit 1948, (akt juridik jo i detyrueshém)
dhe nga Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore
té Njeriut bashké me Protokollet e saj té ratifikuara tashmé nga shteti shqiptar
(Abdulla.A, 2004:15).

E drejta e Pronésisé pérkufizohet si njé e drejté e cila pérmban né vetvete
autorizime mé t€ gjera né rastin e shfrytézimit dhe t€ disponimit té njé sendi. Pér
nga pérmbajtja e saj,pronésia éshté e drejta sendore qé titullarit i garanton pushtetin
mé t€ lart€ mbi njé send dhe autorizimin né spektrin juridik privat. Mbéshtetur
né autorizimet g€ ka titullari i t€ drejtés sé pronésisé, kemi disa pérkufizime té
pronésisé né kodet dhe ligjet civile (Nowicki 2000; Monica Carss-Firsk 2001:
125).
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Legjislacioni 1 Republikés s¢ Shqipérisé e pérkufizonpronésing si: “e drejta pér té
gézuar dhe disponuar lirisht sendet brenda kufijve té caktuar nga ligji”. Pronari ka té drejté
qé sendin e vet ta mbajé, shirytézojé dhe ta disponojé né kufijté e caktuar me ligj'.

NE literaturé si autorizime, zakonisht konsiderohen pérdorimi, shfrytézimi dhe
disponimi, por kéto nuk e pérjashtojné posedimin e sendit. Pronésia né shumicén
e legjislacioneve pérkufizohet si pushteti faktik dhe juridik mbi sendin ose e drejta
pér té gézuar dhe disponuar lirisht sendet brenda kufijve té€ caktuar nga ligji. Nga
ky pérkufizim rrjedh se t€ drejtat e njé individi mbarojné aty ku fillojné té drejtat
e individit tjetér.

Kufizimet e té drejtés sé pronésisé jané: #¢ pérgjithshme dhe ¢ vecanta. Né
kufizimet e pérgjithshme béjné pjesé: ndalimi i keqpérdorimit té€ sé drejtés sé
pronésisé duke mos lejuar pérdorimin e késaj t€ drejta né dém té € tjeréve. Bartésit
e t€ drejtés sé pronésisé dhe shfrytézuesit e saj jané té detyruar t’i kontribuojné té
mirés sé pérgjithshme. Rregullatori pér kufizimin e té drejtés sé pronésisé éshté e
drejta fginjésore. N€ kufizimet e vecanta béné pjesé mundésia e shpronésimit té
pronés private, pér interes t€ pérgjithshém. Kjo realizohet me kompensimin sipas
¢mimit té tregut. Shpronésimi béhet né ¢do rast me ligj.

Prona klasifikohet te ato té drejta g€ njihen si t€ drejta té cilésuara pra, éshté
njé e drejté g€ njihet por, g€ ushtrimi i saj mund t’i nénshtrohet disa cilésimeve,
gjithsesi ky fakt nuk 1€ hapésiré qé kjo t€ konsiderohet si e drejté e dorés s€ dyté.
Shteti ka njé hapésiré té gjeré vlerésimi, né vénien né jeté t€ politikave sociale dhe
ekonomike qé kané si qéllim ndérhyrjen né té drejtén e pronés, pa véné né dyshim
réndésiné e saj themelore né njé shoqgéri demokratike (Aliu, A,2004:51).

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, i ka atribuar t€ drejtés pér proné private,
kuptimin e njé té drejte themelore qé lidhet ngushté me liriné individuale, duke
ruajtur késhtu, funksionin e saj privat dhe shogéror.

Funksioni privat i té drejtés sé pronés ka ndikimin e saj né gézimin normal t€ lirive
dhe té drejtave té individit. Garancia e pronés éshté njé e drejte themelore qé lidhet
pazgjidhshmérisht me lirin€ individuale (Omari-Ananastasi 2008). E drejta e pronés
ka karakter t€ pamohueshém shogéror-social, pasi pérdorimi i saj i shérben miréqenies
s¢ pérgjithshme publike. «Pér sa kohé funksioni i pronés éshté njé mjet pér ruajtjen e lirisé
vetjake, prona gezon njé mbrojtje té vegante... INga ana tjetér, ligivénési mund té vendosé
kufizime ndaj pronés né varési té funksionit té saj social>. Sidoqofté, «garancia kushtetuese
e pronés nuk mund té pranojé kufizime jo proporcionale, d.m.th.kufizime dubet té jené
pashmangshmérisht té natyrave sociale”(Omari-Ananastasi 2008).

! Si¢ e theksuam parésore éshté Kushtetuta.Koncepti kushtetues i “t€ drejtés pér proné” éshté
sanksionuar né nenin 41té Kushtetutés sé Shqipérisé i cili parashikon se: E drejta e pronés private
éshté e garantuar;Prona fitohet me dhurim, me trashégimi, me blerje dhe me ¢do ményré tjetér klasike
té parashikuar me Kodin Civil; Ligji mund t€ parashikojé shpronésime ose kufizime né ushtrimin e sé
drejtés sé pronés vetém pér interesa publike;Shpronésimet ose ato kufizime té sé drejtés sé pronés qé
barazohen me shpronésimin, lejohen vetém pérkundrejt njé shpérblimi té drejté; Pér mosmarréveshjet
lidhur me masén e shpérblimit mund té béhet ankim né gjykaté.
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E drejta pér proné né krahasim me té drejtat e tjera themelore té individit, nuk
éshté njé e drejté absolute (e paprekshme), duke gené se mund t€ béhet objekt i
kufizimeve pér interesa publike (neni 17/2 dhe 41/3 i Kushtetutés s¢ RSh). Prandaj
edhe garancia e késaj té drejte e parashikuar né nenin 41/1 té Kushtetutés ka njé
domethénie t€ dyfishté. S€ pari, ajo éshté objekt i garancis€ s€ institutit té pronés
private, duke mos qené vetém e drejté subjektive, ajo pérfshin edhe elemente me
karakter objektiv. Pra koncepti kushtetues i té drejtés pér proné éshté mé'i gjeré se koncepti
i sé drejtés civile mbi pronésiné. Kjo do t€ thoté se n€ kuptimin kushtetues, thelbi i té
drejtés pér proné, nuk éshté thjesht njé fakt juridik, pérkundrazi, mbrojtja e vlerés
ekonomike €shté pasqyrimi i mbrojtjes sé pérmbajtjes té€ s€ drejtés s€ pronésisé.
Eshté e vérteté se Kushtetuta parashikon mundésiné e kufizimeve té sé drejtés
s€ pronés, por kéto kuflzime mund té vihen vetém pér njé interes publik, kur njé
interes i tillé mungon, kufizimi éshté antikushtetues.

Kushtetuta né nenin 41 pika 2 parashikon se «...2. Prona fitohet me dhurim, me
trashégimi, me blerje dhe me cdo ményreé tjetér klasike té parashikuar me Kodin Civil;....”.
Kushtetuta pércakton késhtu ligjin si njé nga ményrat e fitimit dhe gézimit té
pronésisé duke i'u shmangur paksa autonomisé sé€ individit, pérsa i pérket vullnetit
té liré pér té zgjedhur modalitetet e fitimit dhe gézimit té késaj t€ drejte. Duke
sanksionuar ményrat e fitimit t€ pronésisé, té cilat jané taksativisht t€ renditura
nga ligji dhe jo té€ deleguara tek vullneti i liré i subjekteve té sé drejtés, at€heré
autonomia kontraktore e individit mundet thjesht té€ mbahet brenda limiteve té
zgjedhjes g€ atij i lejon ligji.

Neni 41/3 sanksionon se “... 3. Ligji mund té parashikojé shpronésime ose
kufizime né ushtrimin e sé drejtés sé pronés veteém per interesa publike . Eshté shteti,
ai q€ disponon pushtetin pér t€ zhveshur titullarin e t€ drejtés sé pronésisé nga
veté e drejta, por gjithnjé né kémbim té njé shpérblimi e kompesimi té drejté e
té barabarté, me qéllim realizuar e njé vepér e cila shkon né interes t€ shoqgérisé
duke realizuar né kété ményré funksionimin social té sé drejtés sé pronésisé, i cili
parashikohet shprehimisht nga kushtetuta joné. Kufizimi i pronés private sipas
késaj dispozite kushtetuese ushtrohet népérmjet shpronésimit vetém pér interes
publik, kundrejt njé shpérblimi té drejté dhe né respektim té t€ drejtés sé ankimimit
té individit t€ cenuar pér masén e shpérblimit. Koncepti i shpronésimit jepet né
nenin 190 té Kodit Civil “fitimi i pronésisé me ané shpronésimi” duke pércaktuar
se ‘Sendet mund té shpronésohen kur e kérkojné interesat publike té njohura me ligy dhe
kundrejt njé shperblimi té ploté dhe paraprak. Ato kalojné né pronési té shtetit ose té
enteve € tjera publik, né favor té té cilave éshté béré shpronésimi”. Ligji nr. 8561 daté
22.12.1999 “Pér shpronésimet” (i ndryshuar) né nenin 21 pércakton kushtet dhe
ményrat e shpronésimit. Sipas kétij neni shpronésimet vendosen me VKM né &
cilin pércaktohet dhe masa e shpérblimit pér pronarin e shpronésuar, si dhe afati
dhe ményra e pagimit.
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Teoria kushtetuese sot ofron njé pérkufizim t€ konceptit ‘shpronésim * sipas € cilit
njé subjekt mund té privobet nga e drejta e pronésisé qé gezon, né favor té njé subjekti tjetér
pérgjithésisht publik, por jo detyrimisht? . Sidoqofté, garancia kushtetuese e pronés nuk
mund té pranojé kufizime jo proporcionale, pra kufizime qé nuk justifikohen nga
interesat sociale. Pra shteti merr pérsipér qé té respektojé kufizimin né pérmbushje
t€ njé interesi publik, kundrejt njé shpérblimi té drejté dhe né respektim té sé drejtés
s€ ankimit t€ individit t€ cenuar, pér masén e shpérblimit. E, pikérisht, neni 42 i
Kushtetutés sé¢ Republikés sé¢ Shqipérisé parashikon se “Liria, prona dhe té drejtat e
njohura me Kushtetuté dbe me ligj nuk mund té cenohen pa njé proces té rregullt ligjor”.

Jurisprudenca Kushtetuese Shqiptare né praktikén e saj njeh edhe shpronésimin
né dobi té personave privaté té béré mbi bazén e njé politike té llogaritur pér té arritur
drejtési shogérore brenda komunitetit pér kété arsye ¢do ndérhyrje ndaj pronés mund
té justifikohet vetém nése éshté né interesin publik ose té pérgjithshém. Pérvetésimi
i pronés né bazé té njé politike t€ llogaritur pér t€ arritur drejtési shoqérore brenda
komunitetit mund té pérshkruhet saktésisht si njé politik né dobi té interesin
publik dhe i njeh té drejtén ligjvénésit q€, pér arsye té ekzistencés sé interesit
publik, t¢ mund té kufizojé hapésirén e disponimit t€ pronés private. Ekzistencén
e njé ndérhyrje té késaj natyre ndaj t€ drejtés sé pronés e pérligj vetém ekzistenca
e njé marrédhénie pérpjesétimore midis mjeteve té€ pérdorura dhe synimit qé
kérkohet té realizohet. Mbi kéto bazé, sistemi ligjor duhet té pérmbajé njé séré
garancish procedurale pér té siguruar qé ndikimi i tij mbi té drejtén e pronés té
mos jeté arbitrar dhe as i paparashikueshém. Kushtetuta, gjithashtu i ka kushtuar
vémendje té vecanté dhe ményrés sé mbrojtjes t€ sé drejtés sé pronésis€ nga cenimet
qé eventualisht mund t’i béhen nga individét, por edhe nga shteti né ushtrim té
funksionit t€ tij social. N€ kété ményré garancité e nenit 42 sanksionojné se “..e
drejta e pronésisé nuk mund té cenobet pa njé proces té rregullt ligjor”, duke pércaktuar
né kété meényré rrugén gjyqésore, si t€ vetmen rrugé pér té€ kundérshtuar aktet
shtetérore me t€ cilat subjekti zhvishet nga e drejta e pronésisé.

E drejta e pronés sipas nenit 1 té Protokollit 1 t¢ KEDN]J-sé

E drejta e pronés, ashtu si kemi theksua mé sipér, mbrohet nga Protokollit nr. 1 i
KEDN]-s€, mé konkretisht neni 1 i Protokollit nr.1 éshté i vetmi nen qé pérmban
njé té drejté ekonomike té pronés, ku theksohet garancia qé i jepet késaj té drejté
dhe éshté arritur né perfundimin se té drejtat e pérfshira né Konventé nuk mund
té géndrojné pa mbrojtjen e pérshtatshme t€ pronés private. 2 (Zaganjori, Canaj

2009, 97)

2 Declarationof human andcivicrights 26 August 1789, per me teper shih: http://www.
conseilconstitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank mm/anglais/cst2.pdf (aksesuar né daté
07.06.2014)
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Neni 1i Protokollit nr.1 shprehet se “cdo person fizik ka té drejtén pér respektimin
e pasurisé sé tij”. Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérveg arsyeve té
dobisé publike né kushtet e parashikuar nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme té
s€ drejtés ndérkombétare. Dispozitat e méparshme nuk cénojné té drejtén qé kané
shtetet pér té krijuar ligje q€ ato i konsiderojné té domosdoshme pér t€ rregulluar
pérdorimin e pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém, pér t€ siguruar
pagesen e taksave dhe té kontributéve té tjera si té€ gjobave e té tjera. (Gruda. Z,
2000:11)

Neni 1 i Protokollit mbron konceptin e pasuriné ekzistuese té personit, ¢cka do
té thoté q€ n€ momentin q€ kérkuesi ngre pretendimin né bazé té Protokollit 1
KEDN] pasuria duhet té ekzistojé dhe ai té jeté pronar. E drejta e ¢do njeriu pér
gézimin paqésor té pasurisé, ushtrohet vetém ndaj pasurisé ekzistuese t€ personit *.

Neni 11 Protokollit nr. 1 merr né mbrojtje pronén e fituar né ményreé té ligjshme,
por GJEDN] shprehet ndryshe, sipas saj: ushtrimi real dhe efektiv i sé drejtés sé
parashikuar né nenin 1 té€ Protokollit nr. 1 mund té kérkojé masa mbrojtése me
karakter pozitiv. Seria e mosveprimeve nga ana e autoriteteve administrative, té
cilat kishin déshtuar né marrjen e té gjitha masave té€ nevojshme pér parandalimin
e njé shpérthimi dhe shkatérrimi masiv q€ kishte ndodhur né vijim, pérbénin njé
cénim té hapur né t€ drejtén e kérkuesit pér gézimin e pasurive s€ tij, i cili mund té
konsiderohet njé ndérhyrje. *

Jurisprudenca e GJEDN]J-sé mbi té drejtén e pronés
me fokus Shqipériné

Eshté e réndésishme né kété punim té analizojmé gjithashtu edhe jurisprudencen
e Gjykatés Europiane t€ t€ Drejtave té Njeriut, né Strasburg. Nga Gijykata
Europiane e té Drejtave té Njeriut jané dhéné disa vendime né lidhje me nenin
1 té Protokollit 1. Pérmes kétyre vendimeve, ndér té tjera mund té pérmendim
edhe dy vendime pilot (Ramadhi dhe Driza). Né lidhje me Shqipériné, GJEDN]-
ja ka konstatuar disa heré shkelje té€ nenit 1 t€ Protokollit 1 dhe ka konstatuar
mungesén e garancive ligjore qé duhet té ofrojé sistemi i brendshém shqiptar pér
garantimin e késaj té drejte. Eshté véné né dukje ekzistenca e njé vakumi ligjor né
sistemin e brendshém, mungesa e mjeteve efektive pér zgjidhjen pérfundimisht
té ¢éshtjes s€ kthimit dhe té kompensimit t€ pronave dhe probleme t€ tjera né
lidhje me garantimin e késaj té drejte. Kuadri ligjor shqiptar paraqitet jo efikas dhe
nuk ka mjete efektive ankimimi; mungesa e fondeve nuk éshté arsye objektive qé
shteti t¢ mos kompensojé individét si dhe éshté ende e pranishme nevoja pér té

% Vendim i GJEDN]J,céshtja “Marks kundér Belgjikés”.
* Vendim i GJEDN]J,céshtja “Onerylidiz kundér Turqisé’daté 18.06.2002.
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béré ndryshimet e duhura ligjore, administrative ose financiare. Né lidhje me kété
¢éshtje mund té themi se sipas jurisprudencés s€ Strasburgut as KEDN]J-ja dhe as
Gjykata Europiane e té Drejtave t€ Njeriut nuk i detyrojné shtetet té€ kompensojné
pronat pér shtetézimet e méparshme, por, nése ndérmerren kéto procedura, ato
duhet té€ béhen me frymén dhe standardet e KEDN]J-sé.

Respektimi dhe mbrojtja e sé drejtés sé pronés ka qené né fokus té njé numri té
konsiderueshém ankesash té paraqitura prané GJEDN]-sé edhe pér vendin toné.
Mosrespektimi i s€ drejtés sé pronésisé si njé ndér té drejtat mé themelore né njé
shtet demokratik pérbén njé situaté shqetésuese pér realitetin shqiptar. Shqetésimi
né lidhje me kété situaté éshté i dyfishté pasi: a) shkelen té drejtat e individéve
dhe b) shteti shqiptar éshté i detyruar qé pér shkak té kétyre vendimeve t€ pagojé
shuma té konsiderueshme.

Si¢ e theksuam edhe mé paré jané dhéné disa vendime pér cenimin e sé drejtés
s€ pronés si Beshiri, Nuni, Hamzaraj, Bogari, Vrioni etj... Jané dhéné gjithashtu edhe
dy vendime pilot (Ramadhi e té tjeré kunder Shqipérisé dhe Driza kunder Shqipérisé)
si dhe njé Deklaraté pér shtyp népérmjet té cilave shprehet shqetésimi qé ka
Strasburgu lidhur me cenimin e sé drejtés sé pronés né vendin toné. Ng fakt,
GJEDNJ-a ka konstatuar disa heré shkelje té€ sé¢ drejtés sé pronés né Shqipéri
dhe mungesén e garancive ligjore qé duhet té ofrojé sistemi i brendshém shqiptar
pér garantimin e késaj té drejte’. Né ¢éshtjet e pérmendura Ramadhi dhe Driza,
GJEDNJ-a ka arritur né pérfundimin se shteti shqiptar ka shkelur té drejtén e
pronésisé té parashikuar né nenin 1 té€ Protokollit 1 t¢ KEDN]J-sé. N¢ arritje
té njé pérfundimi té tillé GJEDN]J-a éshté bazuar tek vlerésimi i kohézgjatjes
s€ konsiderueshme t€ privimit t€ ankuesve nga e drejta pér gézimin e sé drejtés
s€ pronésisé dhe mungesa e njé kuadri ligjor efikas né rregullimin e ¢éshtjes sé
kthimit dhe t€ kompensimit té€ pronave. Gjithashtu, sipas vlerésimit t¢ GJEDN]J-
s€, mungesa e fondeve nuk mund t€ jeté arsye e vlefshme dhe objektive pér té
privuar individét nga e drejta e kompensimit dhe e gézimit té pronave té tyre.

Né kéto ¢éshtje dhe né té tjera € ka shqyrtuar Gjykata Europiane e té Drejtave
té Njeriut, theksohet se sistemi ligjor shqiptar éshté paraqitur me probleme né
lidhje me rregullimin e sé drejtés sé pronésisé dhe shlyerjen e kompensimit té
pérshtatshém sipas ményrave t€ caktuara ligjore. Numri i ankesave té€ ngjashme ka
ardhur duke u shtuar. Me gjithé angazhimin e shtetit shqiptar dhe masat e marra
kjo ¢éshtje vazhdon té jeté ende problematike pér realitetin toné.

Pothuajse né té gjitha vendimet GJEDN]J-a ka theksuar se mosekzekutimi i
vendimeve té formés sé preré pér kthimin ose kompensimin e pronés, tejzgjatja né
kohé e proceseve gjyqésore, ekzistenca e proceseve paralele, mungesa e mjeteve efektive
té brendshme té ankimit kané cenuar gézimin, né ményré té qeté dhe pagésore té té

> Shih vendimin e GJEDNJ-sé Beshiri e £ tjeré kundér Shqipérisé, Marini kundér Shqiperisé dhe Ramadhi
eté tjeré kundér Shqipérisé. GIJEDNJ-a né kéto ¢éshtje ka qené e detyruar té marré né analizé t€ detajuar
Legjislacionin shqiptar pér té drejtén e pronésisé dhe té gjitha ndryshimet qé ai ka pésuar né vite.
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drejtés sé pronés. GJEDNJ-a ka térhequr vémendjen e shtetit shqiptar se kjo pérbén
njé ndérhyrje serioze né té drejtat e garantuara nga KEDN]J-a té cilén vendi yné
éshté zotuar ta respektojé. GJEDN]-a ka dalé me njé konstatim t€ drejtpérdrejté dhe
serioz pér shtetin shqiptar. Kéto vendime kané sjellé né vémendjen e autoriteteve
shtetérore shqiptare pérgjegjésiné dhe angazhimin e shtetit shqgiptar né zbatimin e
vendimeve pérfundimtare t€¢ GJEDN]J-sé€ ku ai éshté palé.

Ndaj, subjektet shqiptaré, té ciléve u jané mohuar té drejtat kané trokitur né
dyert e Gjykatés Europiane té té Drejtave t€ Njeriut (Strasburg), pér t€ kérkuar
rivendosjen e sé drejtés sé tyre, pasi organet e posagme té krijuar specifikisht pér to
si p.sh. Agjencia e Kthimit dhe e Kompensimit té Pronave — Komiteti Shtetéror i
Kthimit dhe Kompensimit té Pronave etj., mesa duket nuk kané mundur té véné
né zbatim urdhérimet e ligjit. Madje kéto organe e pranojné edhe veté, se kthimi
ose kompensimi qofté fizik apo financiar, né kushtet né té cilat ndodhemi éshté
e pamundur té realizohet plotésisht dhe kundrejt té gjithé ankuesve. Megjithaté,
pavarésisht se personave mund t’u jet€ njohur e drejta e pronésisé, mbetét problem
edhe mosekzekutimi i kétyre vendimeve. Pikérisht, kétu ndérthuren edhe disa
nga kérkesat, t€ cilat jané béré objekt shqyrtimi nga GJEDNj dhe qé heré-heré
té njéjtat ankesa paraqitén né ¢éshtje té ndryshme e domosdoshmérisht, edhe
GjEDN] i éshté pérmbajtur géndrimeve té saj t€ méparshme.

Pér ta konkretizuar, marrim si shembull ¢é€shtjen “Nuri kundér Shqipérisé”,
ku GJEDNj véren shkelje té sé drejtés materiale dhe asaj procedurale. Dhe kjo
e fundit lidhet me mosekzekutimin e vendimeve té dhéna né favor té ankuesve,
ku gjykata pasi shqyrton rrethanat e ngjarjes del me pérfundimin se vendimet
e dhéna nga ASHKKP ishin t€ drejta, duke i kthyer fizikisht ankueses njé pjesé
té pasuris€ sé shpronésuar dhe kompensim pér pjesén tjetér, por “deri mé sot,
autoritetet nuk i kané dhéné kompensim pér truallin pavarésisht nga vendimi i
Komisionit (Agjencisé)”. Pikérisht, ky éshté demonstrim i shkeljeve haptazi té té
drejtave q€ vazhdojné t'iu béhen subjektéve té shpronésuar. Duket sikur ngjarjet
e sotme, té cilat jan€ iniciuar pér t€ vendosur té drejtat né vend, né fakt mund té
konsiderohen vazhdim i vargut té shkeljeve t€ béra né kohét e méparshme. Ndaj,
GjJEDNj shprehet se: “pavarésisht nga fakti nése vendimi pérfundimtar qé do té
ekzekutohet merr formén e njé vendimi gjyqésor ose té njé autoriteti administrativ,
ligji vendas, si dhe Konventa kérkojné zbatimin e tij. Nuk jané marré hapa pér
zbatimin e vendimit qé¢ Komisioni mori né favor té aplikueses. Rrjedhimisht,
gjykata konkludon se ka pasur dhunim té sé drejtés s¢ aplikueses pér t’iu drejtuar
gjykatés né bazé t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés.”

NE vijim té ¢éshtjeve qé jané atakuar né GJEDN;, si dhe nga qéndrimi g€ kjo
gjykaté ka mbajtur, mé duket sikur Shqipéria éshté béré e njohur tashmé né kété

¢ Shiko ¢éshtjen “Nuri kundér Shqipérisé”.
7 Neni 6 § 1 té Konventés.
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gjykaté, pér shkak té moszbatimit té detyrave qé organet e saj t€ brendshme i
caktojné personalisht vetés. Ajo qé dua té theksoj €shté se, duke paré qé né GJEDN;j
kané shkuar shumé ¢éshtje té ngjashme me njéra-tjetrén dhe veganérisht duke
analizuar vendimet e marra nga gjykata, té cilat né pjesén dérmuese arsyetohen
njésoj, éshté e cuditshme qé né vendin toné vazhdojné té€ mos zbatohen vendimet
gjyqésore, pavarésisht kritikave té€ shumta nga organet Europiane. Problemi, né
fakt, nuk géndron vetém tek pérmbaruesit apo organe té tjera t€ ngarkuara pér
ekzekutimin e vendimeve gjyqgésore.

Né disa raste edhe veté organet e brendshme gjygésore ndikojné ose forcojné
moszbatimin e vendimeve gjyqésore. Citoj njé arsyetim t€ Gjykatés Kushtetuese
Shgiptare, e cila né ¢éshtjen e marré né shqyrtim “Qufaj Co. Sh. P K. kundér
Shqipérisé” shprehet se “ankesa nuk merret né konsideraté, sepse ekzekutimi i vendimeve
té giykatés éshté jashté juridiksionit té Gjykatés Kushtetuese.” Por, ky arsyetim né njé
faré ményre do ta quaja “antikushtetues” hidhet poshté edhe nga GJEDNj, e cila me
té drejté konkludon qé “ekzekutimi i njé vendimi té dhéné nga njé gjykaté duhet té
konsiderohet si pjesé pérbérése e procesit t€ rregullt ligjor” Pra, duke qéné se, sipas
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé Gjykata Kushtetuese shqyrton ankesat e
individéve kur atyre i éshté shkelur e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, duhet
ta kishte marré né konsideraté ¢éshtjen.’

Né mbroijtje té késaj ideje, se organet e brendshme jané kompetente té zgjidhin
problemet qé i parashtrohen, citoj edhe ¢éshtjen e shqyrtuar nga GGEDNj “Vrioni
dhe té tjeré kundér Shqipérise”. Ndér té tjera, gjykata thekson edhe faktin
se “pérgjegjésiné kryesore pér zbatimin dhe kontrollin e zbatueshmérisé sé té drejtave
dhe lirive té garantuara e kané autoritetet kombétare™. Edhe né kété rast gjykata
vendos né favor té ankuesit duke i dhéné té drejté né lidhje me preténdimin e
tij pér shkelje t€ neneve 6/1, 13 dhe Nenit 1 té protokollit nr. 1 t¢ KEDN]. “Ka
pasur njé shkelje té nenit 6 § 1 té Konventés né drejtim té anullimit té vendimit té
formés sé preré té dhéné né favor té paditésve, né até gé autoritetet vendase kané shkelur
parimin e sigurisé ligiore dhe té drejtén e paditésve “pér t'iu drejtuar gjykatés™. Né
vargun e gjaté té ¢éshtjeve q€ ka shqyrtuar GJEDNj, renditét edhe ¢éshtja “Puto
dhe té tjeré kundér Shqipéris€¢”. Edhe né kété rast pretendimet jané té njéjta dhe
gjykata vendos sérish se mosekzekutimi i vendimeve ‘pérbén njé shkelje té sé drejtés
sé ankuesit per akses né gjykaté lidhur me moszbatimin e vendimeve té gjykatave té
brendshme” M

Sig vihet re, problem mbetét sérish moszbatimi. Nga analiza dhe interpretimi
qé i béjmé vendimeve té Gjykatés sé Strasburgut nxjerrim si konkluzion se pér té
patur njé proces té rregullt ligjor dhe pér té siguruar rikthimin efektivisht té sé

8 Shiko ¢éshtjen “Qufaj Co. Sh. P. K. kundér Shqipérisé”.
? Shiko ¢éshtjen Vrioni dhe t€ tjeré kundér Shqipérisé¢”.
10 Nenit 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ.

11 Céshtja “Puto dhe té tjeré kundér Shqipérisé”.
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Drejtés sé Pronésisé tek poseduesi i ligjshém, duhet qé paralelisht me vendimet
gjyqésore, mund té rekomandohet qé t€ vihen mé shumé né lévizje organet qé
jané t€ detyruara t€ zbatojné vendimet gjyqésore. Por, si¢c e pérmenda edhe mé
lart Qeveria Shqiptare ka nxjerré pretekstin se nuk ka mundési financiare té
mjaftueshme pér t€ zbatuar kéto vendime, pasi buxheti nuk i mbulon té gjithé.
Mirépo GJEDN] ka arsyetuar ndryshe.

Né kété drejtim sipas jurisprudencés sé Strasburgut éshté deklaruar se as
KEDN]J-a dhe as GJEDNJ-a nuk mund té detyrojné shtetin shqiptar pér
kthimin dhe kompensimin e pronave. Por éshté theksuar gjithashtu se marrja e
procedurave ligjore qé synojné realizimin e kétij procesi kané t€ drejté t€ kérkojné
pérputhshmériné e kétyre me frymén e KEDN]J-s€. Pér kompensimin e pronave
pér shkak té shtetézimit ose té shpronésimit t€ tyre GJEDN]J-a ka pranuar se
shtetet anétare gézojné njé marzh vlerésimi mé té gjeré, té vendosur mbi balancén
ndérmjet interesit t€ komunitetit n€ pérgjithési dhe mbrojtjes s€ individit né vecanti.
Hapésira e vlerésimit, gjithsesi, nuk éshté e pakufizuar dhe duhet t’i nénshtrohet
frymés sé pérgjithshme t€ respektimit té té drejtave té sanksionuara né KEDN].

Mbrojtja dhe siguria juridike e pronés

Problemet e pronésisé né térésiné e tyre mbetén mjaft shqetésuese pér Shqipériné.
Nisur nga kjo situate shumica dérrmuese e aseteve té vendit toné nuk pérfshihen
né tregjet legale té shitblerjes, té tregut té kredive, t€ tregut té zhvillimit té territorit
etj. Kéto ndérhyrje nuk konsistojné vetém né karakterin térésisht antiligjor, por
kéto veprime kané luhatur ndjeshém parimin e sigurisé juridike, parim qé pérbén
shtyllén mé t€ réndésishme té sistemit ligjor né fushén e té drejtés sé pronésisé,
cka do té thot€, as mé shumé dhe as mé pak, se q€ nga ky moment asnjé pronar i
ligishém nuk ndihet i sigurt né zotérimin e pasurisé sé tij.

Duhet té kemi parasysh se ky sistem nuk éshté thjesht ekonomia e tregut,
si¢ reduktohet népérmjet perceptimit né 99% té rasteve né Shqipéri, por éshté
ngritja dhe konsolidimi i sistemit kapitalist té ekonomis€ dhe shoqérisé shqiptare.
Thembra e Akilit té kétij sistemi éshté kapitali, i cili pérbéhet nga asetet e ligjshme
té pérfshira né sistemin formal t€ pronésisé, i njohur si Sistemi i Regjistrimit té
Pasurive t€ Paluajtshme dhe qé¢ mundéson krijimin e tregjeve legale té tyre. Thelbi
i suksesit té kapitalizmit peréndimor global, pjesé e té cilit aspirojmé té béhemi,
éshté vlerésimi q€ ¢do vend apo shoqéri i bén kapitalit, né gjithé specifikat e tij.

Magjia e sistemit kapitalist global qéndron pikérisht té prona private, e cila
transformohet né kapital, duke u pérfshiré dhe garantuar né sistemet ligjore dhe
tregjet e lira t€ kétij sistemi. Konceptet moderne, pronén private dhe zotérimin
e saj e konsiderojné si pjesé té té drejtave themelore té njerézimit. Prona private
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éshté institucioni i vetém dhe mé i réndésishém pér integrimin social dhe politik
té qytetaréve. Zotérimi i pronés krijon njé angazhim ndaj rendit politik dhe ligjor,
sepse ky i fundit garanton t€ drejtén e pronésisé, si¢ ka theksuar historiani i njohur,
Richard Pipe, né librin e tij né lidhje me Revolucionin Rus, “i bén gytetarét bashké
sovran€”. Si e tillé, pronésia pérbén mekanizmin parésor pér rrénjosjen e ligjit dhe
interesin pér ruajtjen e statusit né zemér té€ popullsisé masive. Historia ka treguar
se né t€ gjitha rastet, momenti kur éshté prekur siguria juridike, cka bén qé asnjé
qytetar t€ mos ndihet i sigurt né até qé ka, ky moment pérbén kufirin e durimit
dhe pas késaj fillon vetégjyqésia, e cila sjell né ményré fatale anarkiné. Shqipéria
ka njé treg funksionues t€ pasurive té paluajtshme né gytet, megjithése problemet
qé prekin siguriné e pronésisé ekufizojné efikasitetin e tregut. Pronave po u rritét
vlera né pérgjithési, dhe tregu hipotekar po zhvillohet me shpejtési. Megjithaté, si
rezultat i statusit t€ pa qarté juridik, shumé prona jané pérjashtuar nga tregu formal
dhe nuk mund t€ pérdoren si garanci pér t€ marré hua, ¢cka e kufizon kontributin
e tregut t€ pronave pér investimet dhe rritjen ekonomike. Kur njé proné nuk éshté
e regjistruar, veprimet me t€ béhen né ményré informale dhe kartelat e ZRPP-sé
nuk mund té pérditésohen.'?

Sikurse e tregon edhe “Vrojtimi i mjedisit t€ biznesit dhe performancés
sé¢ ndérmarrjeve”(BEEPS) mundésia e pérdorimit t€ tokés po e prek gjithnjé e
mé shumé mjedisin e biznesit, ku rreth 43% firmave pjesémarrése né vrojtime
theksojné kété si problem, kundrejt 26% né vitin 2005. Kéto probleme duket se i
kufizojné investimet e huaja q€ kérkojné pasuri té paluajtshme, né t€ gjithé vendin,
sidomos né qytetet kryesore dhe né bregdet.

Blerésit e pronave e vlerésojné mbrojtjen juridike té té drejtave té€ tyre mbi
pronésiné, duke paguar njé shumé shtesé pér pronat e regjistruara, té cilat jané
me pakicé. Thuhet se nése éshté e regjistruar njé proné merr njé prim prej 10%
mbi ¢mimin, ¢ka pasqyron faktin qé bankat japin hua vetém kundrejt pronave té
regjistruara dhe tregon se blerésit vlerésojné siguriné e pronésisé dhe mbrojtjen
juridike qé€ ofron regjistrimi. Mungesa e titullit té qarté paraqet probleme serioze
né rast konfliktiné gjykaté, duke qené se gjykatat nuk kané njé informacion
provues t€ qart€ mbi té cilin t'imbéshtetin vendimet, duke krijuar késhtu mundési
pér abuzime.

Blerésit e huaj jané mé shumé té shqetésuar pér ta evituar rriskun dhe né
pérgjithési blejné vetém prona té regjistruara. Tregu nuk po funksion me efikasitetin
qé duhej té funksiononte, po té kemi parasysh mungesén e urbanistikés dhe té
miratimeve pér pérdorimin, mungesén e regjistrimit té titullit dhe kohén, kostot

12 Mes problemeve té tjera, mos regjistrimi i njé prone ose indryshimit té pronésisé krijon véshtirési né
dhénien ekompensimit pér tokén e shpronésuar, duke qené se agjencia shpronésuese éshté e detyruar
té merret me pronarin e regjistruar ligjérisht .Pronat duhen regjistruar prané ZRPP-sé pér para se t€
mund té shpronésohen ligjérisht.

13 BERZH -Banka Botérore.2010.BEEPS 2008.
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dhe pengesat burokratike me té cilat pérballen pronarét kur pérpigen t’i vendosin
né rregulla pronat e tyre.

Mbroijtja e té drejtave mbi pronén e paluajtshme éshté kthyer né njé ¢éshtje té
politizuar, pér shkak t€ interesave té€ médha dhe pérfshirjes sé shumé grupeve té
interesit, interesat e t€ cilave shpesh bien ndesh. Mund t€ debatohet se pronaré té
shpronésuar jané grupi mé i dukshém dhe me zérin mé t€ larté. Mosmbrojtja e pronés
private nga shteti dha mesazhin se thyerja e ligjit té sillte fitim ndérsa shtetasit qé e
respektonin ligjin nuk merrnin asgjé, dhe kjo nxiti njé mungesé afatgjaté besimi té
aftésia e shtetit pér t€ mbrojtur t€ drejtat ligjore té shtetasve. Profesionistét e tregut
té pasurive t€ paluajtshme, investitorét dhe ndértuesit jané grupe té réndésishme
té interesit. Noterét, bankat dhe agjentét e pasurive t€ paluajtshme do té pérfitonin
nga zhvillimi i tregut formal té pasurive té€ paluajtshme, i cili tani pér tani éshté
penguar nga njé pérqindje e madhe e pasurive té cilat nuk kané njé titull té pastér,
nuk jané t€ regjistruara apo nuk jané té ligjshme. Pronarét e pasurive té tilla nuk
mund t€ marrin kredi pér té investuar né to.

Planet e zgjerimit e shumé firmave pengohen nga véshtirésité qé kané pér té
gjetur mjedise me titull t€ pastér pronésie, e cila kérkonte pér t’i vendosur mjediset
si garanci né banké, si edhe nga mungesa e transparencés né marrjen e lejeve té
ndértimit. Nga kéto ¢éshtje duket se preken né veganti firmat e vogla dhe investitorét
ndérkombétar. Ndértuesit e médhenj kané pasur mé shumé sukses né realizimin
e interesave t€ tyre,'* shpesh duke pérdorur mediat e tyre apo edhe abuzime e
keqinformime pér té ndikuar né vendimet e zyrtaréve publiké né nivel géndror dhe
vendor. Sidoqofté, mungesa e parashikueshmérisé dhe transparencés sé€ dhénies sé
lejeve thuhet se i ka penguar planet e investimeve té shumé ndértuesve pér shkak
té rritjes s€ konkurrencés sé pandershme.

Ligji i ri “Pér trajtimin e pronés dhe pérfundimin
e procesit té kompensimit té pronave”

Krahas vendimeve té pérséritura dhe rekomandimeve té herépashershme pér
pérmirésimin e situatés shteti shqiptar nuk ka ndértuar deri me sot mekanizma
té pérshtatshém dhe efektivé pér zgjidhjen pérfundimtare t€ kétij problemi.
Ekzistenca e njé konfuzioni ligjor né sistemin e brendshém, mungesa e mjeteve
efektive pér zgjidhjen pérfundimisht té ¢éshtjes s€ kthimit dhe té kompensimit té
pronave pérbéjné faktoré mijaft shqetésues t€ cilét kérkonin ndérhyrjen urgjente
té shtetit shqiptar. Edhe né bazé té rekomandimeve té Gjykatés sé Strasburgut,
duhej té hartohej njé ligj qé té eliminonte shkeljet e konstatuara. Kjo gjykaté i
kérkoi Shqipérisé hartimin e njé liste t€ vendimeve pérfundimtare gjyqésore dhe

4 Pérshembull, né marrjen e lejeve té€ ndértimit, sidomos né zonat me vleré té larté.
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administrative g€ njohin, kthejné dhe kompensojné té drejtén e pronésish-pronaréve.
Lista, sipas Strasburgut, duhet t€ pérmbajé té€ dhéna né lidhje me statusin e pronés,
vend-ndodhjen, sipérfaget qé kthehen, kompensohen dhe format e kompensimit;
miratimin e hartés s€ vlerés sé pronés me vlera sa mé té arsyeshme dhe reale;
faturén financiare t€ procesit t€ kthimit dhe kompensimit té pronave; krijimin
e njé mekanizimi efikas pér ekzekutimin e t€ gjitha vendimeve pérfundimtare,
administrative dhe gjyqésore qé njohin, kthejné dhe kompensojné pronén ish-
pronaréve. Ky ligj duhet t€ hartohej me transparencé té ploté, t€ ishte bindés pér
pronarét dhe té kishte zgjidhje konkrete t€ besueshme dhe né afate kohore té
pranueshme. N€ ligj éshté hequr nocioni kthim i pronés sé marré padrejtésisht
nga shteti. Pér kété géllim u hartua ligji nr. 7698 “Pér kthimin dhe kompensimin
e pronave ish-pronareve”. Né rastin kur pranohet padia e rivendikimit, poseduesi
jopronar duhet t’i kthejé pronén paditésit, né favor té té cilit €shté e njohur e
drejta e pronésisé. Praktika gjyqésore, ashtu edhe literatura juridike, né kéto raste
nuk kané véné kurré né dyshim ekzistencén e sé drejtés sé pronésisé té pronarit
joposedues, mbi sendin objekt té padisé sé rivendikimit. Népérmjet formulave
té reja qé parashikon ky projektligj synohet té rregullohet dhe té perfundohet
procesi i kthimit dhe kompensimit té pronave tek pronarét, duke i dhéné fund
mundimeve té 23 viteve né demokraci, pérgjaté té cilave kjo ¢éshtje nuk mori
zgjidhjen e duhur. Edhe pse eksperté t€ agjencisé sé¢ Kthimit dhe Kompensimit té
Pronave, qeveritare, pérmes asistencé€s dhe mbéshtetjes sé¢ Késhillit t&€ Evropés dhe
ekspertéve té Bankés Botérore ka hartuar bazat e njé reforme t€ réndésishme, né
gjykimin tim ky projektligj edhe pse ka disa ané pozitive shkel té drejtat dhe lirité
themelore té pronés.

Objekti, qéllimi dhe fusha e zbatimit

Ligji i ri per pronat ka si objekt a) Rregullimin dhe shpérblimin e drejté, sipas
kritereve té€ nenit 41 t€ Kushtetutés, té€ ¢éshtjeve t€ s€ drejtés sé pronésisé qé
kané lindur nga shpronésimet, shtetézimet ose konfiskimet; b) Krijimin dhe
administrimin e Fondit t&¢ Kompensimit qé do t€ shérbejé pér kompensimin e
pronave. ¢) Pércaktimin e procedurave pér trajtimin e pronés dhe pérfundimin e
procesit té€ kompensimit té pronave, si dhe organet administrative t€ ngarkuara pér
realizimin e tyre.

Qéllimi kryesot i tij éshté a) Pérfundimi i procesit t€ trajtimit népérmjet njohjes
dhe kompesimit t€ pronave t€ subjekteve t€ shpronésuar né pérputhje me kété
projektligj,sipas akteve ligjore/nénligjore,vendimeve penale té gjykatave ose t€ marré
me ¢do ményré tjetér té padrejté nga shteti nga data 29.11.1944; b) Rregullimi dhe
shpérblimi i drejté i kompensimit té pronés, ekzekutimi i vendimeve pérfundimtare
té kompensimit, si edhe pérfundimi i procesit t€ kompensimit, brenda afateve té
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pércaktuara né kété projektligj, népérmjet administrimit t€ fondit té kompensimit.

Ky ligj vepron pér té gjitha kérkésat té cilat jané né shqyrtimin né AKKP, né
ditén e hyrjes né fuqi té tij, si edhe mbi té gjitha ato kérkesa té cilat do té paragiten
brenda afateve té kétij projektligji, sa i takon njohjes t€ sé drejtés sé pronés. Ky
ligj shtrin efektet, edhe mbi vlerésimin dhe ekzekutimin e té gjitha vendimeve
pér njohjen e té drejtés sé kompensimit, t€ dhéna nga organet administrative ose
gjyqgsore, duke pérfshiré céshtjet g€ jané né shqyrtim né gjykatat e t€ gjitha niveleve,
né Gjykatén e Larté, si edhe né Gjykatén Evropiane té té€ Drejtave té Njeriut.

Pronat qé pérjashtohen nga trajtimi jane 1. pronat e pérfituara si rezultat i zbatimit
té ligjit nr.108, daté 29.8.1945 pér “Reformén agrare”, me ndryshimet e mévonshme;
2. shpronésimet kundrejt njé shpérblimi té drejté, sipas pércaktimeve té kohés. 3. pér
pronat qé i jan€ dhuruar shtetit, veprim pér t€ cilin ka dokumente zyrtare.

Disa mendime rreth Ligjit “Pér trajtimin e pronés dhe pérfundimin e
procesit t&€ kompensimit té pronave”

NEé nenin 5 té projektligjit vihet re se ka mungesé t€ disa termave, q¢é kané lidhje
me parashikimin e njohjes dhe kompensimit té pasurisé sé luajtshme té konfiskuar
subjekteve. Aty konstatohet se, kjo e drejté e subjekteve té cilave ju éshté konfiskuar
pasuria e luajtshme nuk merret mé né konsideraté.

Mosparashikimi i kompensimit té pasurive té luajtshme, pérbén njé shkelje t€ sé
drejtés sé pronés. Duke marré né konsideraté se ¢faré dhe si parashikon té rregullojé
ky projektligj marrédhéniet pér pronén, éshté e paqarté se si do t’i shtrijé efektet e tij
pas miratimit, mbi ¢éshtjet g€ jané pér shqyrtim né Gjykatén Europiane té t€ Drejtave
t€ Njeriut. Pér két€ arsye mendohhet rishikimi i fushés zbatimit té ligjit, sa i takon
céshtjeve g€ jané né proces shqyrtimi né Gjykatén Europiane té t€ Drejtave té€ Njeriut,
pér t€ mos shkaktuar késhtu efekt prapaveprues té ligjit t€ ri, t€ miratuar nga Kuvendi.

Ndérkohé, shpjegimi i terminologjisé pér termin “kompesim” té parashikuar né
kété projektligj, nuk parashikohet shprehimisht si ményré fitimi pronésie, qofté
né dispozitat e Kushtetutés, apo edhe té Kodit Civil né fuqi. “Kompensimi” i
parashikuar né kété projektligj si formé fitimi pronésie, cenon réndé té drejtén e
pronésisé dhe bie ndesh me dispozitat e Kushtetutés dhe té Kodit Civil.

Sipas parashikimeve t€ nenit 6/1, vlerésimi i pronés nuk i nénshtrohet t€ njéjtés
metodologji, pra pér kategoriné:

a) pronave t€ njohura pér kompensim, do té vlerésohet né bazé té zérit kadastral
qé€ ka pasur né kohén e shpronésimit, ndérsa,

b) pér pronat e kthyera sipas zérit kadastral aktual dhe té asaj qé ka patur né
kohén e shpronésimit, duke llogaritur diferencén e vlerés qé vjen si pasojé e
ndryshimit té zérit kadastral.
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Duket jo i drejté dhe i pabazuar neni 6/1/a, né t€ cilén prona e njohur pér
kompensim vlerésohet né bazé té zérit kadastral, q¢ ka patur né kohén e
shpronésimit (shtetézimit). Sipas projektligjit, pronari g€, prona i éshté njohur me
njé vendim nga AKKP-ja, ose gjykata dhe qé nuk i éshté ekzekutuar deri tani ky
vendim, duhet t€ kompensohet me vlerén e tokés, sipas zérit kadastral né kohén e
shpronésimit. Me ndryshimet qé i jané béré deri mé sot territoreve, zérat kadastralé
kané ndryshuar qé nga koha e shpronésimit. N€ rast se pronarit nuk do ti ishte
shpronésuar (shtetézuar) kjo proné, ai do té vazhdonte ta gézonte até sot e késaj
dite, me t€ njéjtat té drejta sipas zérave kadastralé té kohés.

NEé té njéjtén ményré duket jo i drejté parashikimi 6/1/b, ku pércaktohet se
pér pronat e kthyera sipas zérit kadastral aktual dhe té asaj qé ka patur né kohén
e shpronésimit do t€ llogaritet diferenca e vlerés qé€ vjen si pasojé e ndryshimit té
z€rit kadastral. Prona e kthyer éshté prona e vérteté e pronarit e cila i €shté kthyer
ashtu si ka qené dhe éshté edhe sot. Fakti qé zérat kadastralé kané ndryshuar
pér efekt t€ ndryshimeve t€ kufijve territoriale administrative, kjo nuk mund té
cénojé té drejtén e pronés, me t€ njéjtén vleré si¢ éshté. Paragrafi i paré i nenit
6 té kétij projektligji pérbén cénim t€ parimit t€ siguris€ juridike t€ pronés sé
pronaréve.

Kjo dispozité krijon probematika né procesin e vlerésimit t€ pronés, pasi pjesa
mé e madhe e tokave dhe ndértimeve té lira ndodhen né zonat rurale, duke ulur
né kété ményré masén e pérfitimit té€ pronaréve, ndérkohé qé ményra mé e drejté e
vlerésimit t€ pronave éshté ajo e vlerésimit me vlerén e tregut.

NEé bazé t€ kétij projektligji né nenin 26 éshté krijuar Agjensia e Trajtimit te
Pronave (ATP) me detyra dhe pérgjegjési té zgjeruara, si¢ jané shqyrtimi i kérkesave
té subjekteve t€ shpronésuara, trajtimi dhe menaxhimi i fondeve buxhetore dhe
fondit fizik té tokave pér kompensimin e pronave, vlerésimi financiar i pronave,
organizimi i ankandeve pér tokat pjesé e fondit té tokave, marrja dhe ekzekutimi
i vendimeve pér kompensim té subjekteve té shpronésuara etj, i japin atributet
e njé institucioni shumé t€ madh, i cili né vend q€ t€ marré€ pérsipér zgjidhjen e
kétij problemi madhor qé nuk éshté zgjidhur né vite, do t€ krijojé njé ngér¢, duke
evindetuar si shkaktare veté ATP-né.

Problematika né kété drejtim duhet té jeté statusi késaj agjensie dhe né rastin
e ankandit neni 12\2 ATP duhet t& pérgatatisé dosjen e fondit publik né kété ligj
dhe jo né akte t€ tjera nénligjore. Duke u bazuar gjithashtu edhe né vendimin pilot
t€ Gjykates Europiane té Drejtave t€ Njeriut do t€ hartohej transparenca e ligjit
né zbatim té¢ VKM-sé

Dubhet té parashikohet qé né rastin e ankandit (neni 13/2), ATP-ja té pérgatisé
dosjen e fondit fizik t€ tokés, s¢ bashku me vlerésimin, ndérsa ankandi té kryhet
nga Drejtoria e Drejtimit té Pronave Publike, prané Ministrisé té Financave, pér
té shmangur konfliktin e interesit.
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Formula e re, e trajtimit t€ pronaréve pérbén né thelb ndryshim té vendimeve
respektive, por edhe njé cénim thelbésor té sé drejtés sé pronésisé.

Paragrafi i par€, i nenit 7 éshté né kundérshtim me parimin e sigurisé juridike,
si njé komponent i réndésishém i parimit kushtetues, té shtetit t€ sé drejtés, pasi
parashikon dhénien e fuqisé prapavepruese dispozitave té projektligjit edhe ndaj
atyre vendimeve g€ jané nxjerré tashmé pér kthimin, ose kompensimin e pronés,
pérpara hyrjes né fuqi té kétij ligji. Pér kété arsye sygjerojmé qé, ky nen duhet té
rishikohet.

Afati 6 mujor, i parashikuar pér plotésimin e dokumentacionit nga subjektet
e interesuara, €shté i shkurtér dhe jo i mjaftueshém, duke marré né konsideraté
taktin g€ njé pjesé e pronaréve jané persona q€ kané emigruar jashté vendit.

Gijithashtu, vlerésimi i ATP-sé me ¢mimin minimal, né njé kohé qé né raste
té tjera jané€ vlerésuar me ¢mime té€ tjera mé té favorshme, pérbén diskriminim té
trajtimit t€ kérkesave pérkatése. Pér kéto arsye, sugjerojmé qé té rishihet paragrafi

2 dhe paragrafi 4, i kétij neni.

Konkluzione

Fusha e sé drejtés sé pronés né Shqipéri ende konsiderohet problematike dhe
ka nevojé pér pérmirésime. E gjithé problematika pér ¢éshtjen e respektimine
pronave né Shqipéri ka lindur si pasojé e zhvillimeve té shumta politiko-juridike
pérgjaté viteve historike. N€ térési, sfondi historik pérbén njé piké kyce drejt
njohjes dhe kuptimit né ményré mé specifike té kétij problemi kaq shumé té
diskutuar né Shqipéri. Rregullimi i pronésisé né fakt duhet theksuar qé nuk pérbén
interes vetém né planin individual té€ ¢do shtetasi, sepse né fakt njé rregullim dhe
shpérndarje e miré e tokés do té sjellé zhvillim té métejshém ekonomik sepse
jané pjesé e politikave kombétare qé né qendér vértet kané individin por impakti
né zhvillimin e pérgjithshém éshté i pashmangshém. Té drejtat mbi pronén, qé
zbatohen si duhet, jané elementét kyce né njé ekonomi tregu qé funksionon.
Pérforcimi i té drejtave mbi pronén mbetet ende i véshtiré né Shqipéri. Ndonése
ka pérmirésim né reformat ligjore, s€rish besimi i njerézve né sistemin ligjor, si
garanci pér zbatimin e tij, €shté i dobét. Problemet kryesore hasen pra né fushén e
nxjerrjes dhe pérmirésimit té legjislacionit, i cili né shumeé raste €shté diskriminues
qé€ nga e kaluara.

Péfundimisht mund té thuhet se ky proces do té jeté ende “nén monitorim” né
vitet né vijim. Ekziston njé nevojé e ngutshme pér njé pérshpejtim té procesit té
pagimit t€ kompensimit pronaréve té€ shpronésuar, pér té siguruar besueshmériné
te ligji, pér t'ua preré€ rrugén padive dhe pér t’i eliminuar pengesat ndaj procesit té
legalizimit.
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Zgjidhja e ploté ne fakt do té duhej té merrte parasysh edhe statusin e njé
numri t€ madh pronash informale, t€ cilat tani pér tani mbetén jashté procesit té
legalizimit, dhe t€ sqaronte té drejtat ligjore té subjekteve kérkuese té legalizimit
ndérkohé g€ procesi éshté né zhvillim e sipér. E drejta e pronés, ashtu sikurse dhe
té drejtat e tjera themelore, né kété fazé té proceseve integruese, duket e nevojshme
qé t€ forcohet akoma mé shumé. Shpresohet né njé zgjidhje pérfundimtare dhe
efektive té sé drejtés s€ pronés né vendin toné.
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Mbrojtja e te drejtave té punonjésve
né kuadrin e marredhénieve té punes

né Shgiperi

— Pranwera Ajdinaj, MSc

Abstrakt

INE kéte kumtes€ trajtoben disa nga problematikat dhe situatat g€ hasin meé tepér
ngérg né marrédhéniet e punés né Shqipéri. Kalimi nga diktatura né njé ekonomi
tregu, kriza financiare e piramidave e cila shkat€rroi investimet reale dhe goi né prag
& njé lufte civile dhe gjendja e njé krize shogérore e shtriré né njé interval & gjaré
kohor, jané kronologjia e ngjarjeve t€ cilat e rendisin Shqipériné si njé nga vendet me
pagéndrueshméri dhe véshtirési shumé (€ médha ekonomike, né€ raport me vendet e
tiera 1€ botés. Pérparési Esht€ béré n€ drejtim 1€ pérfshirjes né sistemin ton€ normativ
1€ konventave t€ réndésishme ndérkombétare té punés, por rezulton g€ kjo nuk mund
1€ funksionoj€ nésé pjesé integrale e késaj nisme nuk béhet dhe monitorimi dhe krijimi i
kushteve t& nevvojshme pér zbatimin e tyre. Nj€ aspekt shumé serioz i punés né vendin
ton€, t€ cilin e kam sqaruar n€ ményré me (€ detajuar me posht€, €shté ai i femijéve &
cilét detyrohen (€ punojné né kushte 1€ rrezikshme pér jetén. NE pérfundim theksohet
se legjislacioni shqiptar ka evoluar né mbrotjen e (€ drejtave t&€ punémarrésve dhe se
shog€ria dubet t€ konsolidojé pozitat e saj si njé pjes€ marrése active né respektimin me
1€ miré € 1€ drejtave t€ punamarrésve.

Fjalé ky(;: punonjés, té drejtat e punémarrésve, ekonomia, shogéria civile, kuadri
normativ, puna e femijéve
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Marrédhénia e punés e ka burimin né njé kontraté midis paléve, té€ formuluar rreth
dy detyrimeve bazg, shpérblimi nga njéra ané dhe veprimtaria e punés nga ana
tjetér, reciprokisht t€ lidhura nga njé nyjé pérpjesétimi ose ndérvarésie profesionale’.
Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé parashikon shprehimisht lirit€¢ dhe té
drejtat ekonomike, sociale dhe kulturore, ku pjesé shumé e réndésishme e kétij
korpusi éshté dhe e drejta e punés. Sistemi demokratik aktual gjeneron energji té
pashtershme, duke krijuar hapésira té konsiderueshme punésimi né kété ekonomi
tregu. Por kéto marrédhénie prodhimi ekonomike, kérkojné patjetér ndérhyrjen
dhe rregullimin juridik nga ana e shtetit, pér té pérsosur mé tej dhe garantuar
shpérblimin sipas punés, si dhe krijimin e t€ gjitha mundésive dhe kushteve pér té
gézuar dhe shijuar produktet e veprimtarisé prodhuese té shoqérisé sé konsumit,
qofshin kéto materiale ose jo té tilla. Prandaj ne té gjithé si individé kemi kérkesa
gjithmoné e mé tepér né rritje ndaj punédhénsve tané.

Ligji bazé pér rregullimin e marrédhénieve té€ punés, mbéshtetur né Kushtetutén
dhe né t€ drejtén ndérkombétare, éshté Kodi i Punés. Né nenin 49 té Kushtetutés
parashikohet se: “Secili ka té drejté té fitojé mjetet e jetesés s€ tij me puné té
ligishme, qé e ka zgjedhur apo pranuar veté”.

Disa nga parimet mé té réndésishme t€ sé€ drejtés sé punés jané renditur si mé
poshté*:

* Gjithkush ka té drejté pér puné, t€ zgjedhé lirisht profesionin, t€ keté kushte
té favorshme pune dhe té jeté i mbrojtur nga papunésia”;

* “Gjithkush, pa kurrfaré diskriminimi ka t€ drejté, q€ pér puné té njéjté té
marr€ rrogé té njéjte.”;

* Gjithkush gé punon ka t€ drejtén pér shpérblim té drejté dhe té favorshém,
né ményré qé t'i sigurojé atij dhe familjes s€ tij njé jet€ q€ i pérgjigjet dinjitetit
njerézor dhe né qofté se do té€ jeté e nevojshme, ky shpérblim té plotésohet
edhe me mjete té tjera té sigurimit shoqéror.”

Kéto parime jané t€ mishéruara edhe né té drejtat kushtetuese t€ vendit toné,
ku ndér mé té réndésishmet mund t€ pérmenden:

* E drejta e pérfitimit nga shérbimet e punésimit dhe shérbimet sociale
*  Mosdiskriminimi

* E drejta e sigurimit social

* E drejta e organizimit

* E drejta e ushtrimit t€ grevés, etj.

U Cela, K. (2008). E Drejté e Punés. £q.131, Tirané, iLAR.
2 http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/index.htm  Universal Declaration of
Human Rights, 1968
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Pra, vendi yné ka treguar njé shkallé té larté serioziteti né angazhimin e tij pér
mbrojtjen dhe zhvillimin e t€ drejtave t€ punonjésve’. Né mbéshtetje té kétij pohimi
pérmendim faktin qé Shqipéria tashmé ka béré pjesé té legjislacionit té saj 47 prej
Konventave Ndérkombétare té Punés. Por né kushtet e zhvillimit té vrullshém
ekonomik dhe té 1€zivijeve t€ médha t€ popullsisé brenda dhe jashté vendit, ky
proces zbatimi béhet edhe mé i véshtiré. Kuadri legjislativ bén té mundur rregullim
juridik té marrédhénieve t€ punés, por ai nuk arrin té€ kontrollojé ekonominé e
tregut dhe as konjukturat politike, ekonomike e sociale té vendit, detyré kjo qé i
adresohet né ményré té paevitueshme institucioneve pérkatése shtetérore.

Njé aspekt shumé i réndésishém i sigurisé njerézore, éshté siguria ekonomike
dhe sociale, prandaj e drejta pér puné dhe térésia e t€ drejtave gjaté marrédhénies
s€ punés, luan njé rol té€ réndésishém pér arritjen e késaj sigurie. Népérmjet
punés nuk duhet té sigurohet vetém miréqénia ekonomike, por edhe pjesémarrja
dhe socializimi i individit né shoqéri. Né kéto rrethana, promovimi dhe arritja
e standarteve té caktuara t€ punés, éshté kusht i nevojshém pér pérmirésimin e
sigurisé sé individit’. Eshté pikérisht kushtetuta ajo qé sanksionon lirité dhe té
drejtat themelore, ekonomike, socile dhe kulturore. Ato pérbéjné njé spektér té
gjeré té té drejtave tona themelore, por ajo qé€ dua te theksoj mé tepér mes tyre
éshté mbrojtja e fémijéve. Shqipéria ka ratifikuar Konventén e iLO Nr.138 Mbi
moshén minimale dhe Konventén e iLO Nr.182 Mbi format mé té kégija té€ punés
s€ fémijéve.

Kushtetuta shgiptare pérmban dispozita té€ qarta pér sa i pérket mbrojtjes sé
témijéve. N€ nenin 54 t€ saj sanksionohet e drejta e ¢do fémije pér t’'u mbrojtur
nga dhuna, keqtrajtimet, shfrytézimi dhe punét, ¢ mund t€ cénojné shéndetin
apo moralin e tyre, g€ mund t€ rrezikojné jetén ose zhvillimin e tyre normal. Né
mbrojtje t€ késaj té drejte jané ndérmarré heré pas here reforma té ndryshme, por
né praktiké ka probleme serioze. Fushat kryesore ku fémijét sot shfrytézohen pér
puné jané : bujqgésia, shitja e mallrave té lir€ n€ rrugé ose né tregje, prodhimi i
képucéve dhe konfeksioneve, larja e makinave, kontrolli i mbeturinave né rrugé ose
kazane plehrash, ndértim, miniera, pastrimi i xhamave té makinave né rrugé etj’.
Fenomeni i lypjes, éshté njé tjetér ¢éshtje serioze qé kérkon njé trajtim né ményré
integrale me reformat e tjera t€ ndérmarra, pér ta zhbéré até. Fémijét detyrohen
nga prindérit ose té aférmit e tyre t€ lypin, duke gené nén mbikqyrjen e tyre gjaté

> Pér mé shumé mund t€ lexoni materiale t€ Konferencés Kombétare “T€ drejrat e punonjésve”, té

organizuar nga Avokati i Popullit né vitin 2004, né bashképunim me grupet e interesit né mbrotje té té

drejtave té punonjésve, botuar né pérmbledhjen me t€ njéjtin titull

Kolberg, J. E. (1995), The welfare State and Social Policy, summery of lectures, Bulletin of social policy

2, Tirana: Ministry of Labour, Social Affairs, Emigration and the Former Politically Persecuted of the

Republic of Albania.

5 Pér mé tepér detaje kéto té dhéna statistikore gjenden né Raportin nga Samuel Grumiau, me temé
“Puna e fémijéve né Shqipéri”, pér Konfederatén Ndérkombétare té Sindikatave té lira (ICFTU),
Bruksel 2004.
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gjithé kohés, té cilét heré pas here vijné té marrin lekét e grumbulluara apo té léna
prané fémijés®.

Ndérsa pér sa i pérket punés né miniera, né shumé raste konstatohen t€ mitur té
cilét punojné né kéto vende pune, madje edhe né mungesé té ploté té kushtet mé
minimale t€ mbrojtjes, duke véné né rrezik jetén e tyre’. Né kété situaté, fémijéve
duhet t’ju ofrohet njé mbrojtje mé e miré, me qéllim parandalimin e tyre pér puné
té zezg, lypési, qéllime seksuale etj.

Njé tjetér faktor i réndésishém qé lidhet me t€ drejtat e punémarrésve, éshté
zhvillimi i ekonomisé globale, efektet e t€ cilit né vendin toné vérehen me rritjen e
investimeve té huaja, apo me veprimin e ndérmarjeve t€ médha dhe koorporatave.
Kéta faktoré ekonomikeé do té ndikojné negativisht né standartet e punés dhe do té
cénojné té drejtat e punonjésve, nése béhen pjesé e sistemit né ményré t€ pakontrolluar.

Tashmé té gjithé njihemi me faktin qé kompani t€ ndryshme né boté, e
zhvendosin gendrén e ofrimit t€ shérbimeve té tyre né vende q€ kané njé standard
jetese mé té€ ulét dhe e shrytézojné kété gjendje pér t€ maksimizuar fitimet e
tyre, kosto kjo qé€ réndon mbi punémarrésin dhe materializohet né forma nga
mé té€ ndryshmet si¢ jané pagesa nén minimumin e lejuar ligjor apo shmangia e
detyrimeve shoqérore té punémarrésve, té cilat ulin né ményré té drejtépérdrejté
standartet e punés. Ajo qé¢ uné mendoj se duhet té kihet parasysh né kéto raste,
éshté té ndiget njé proceduré e rregullt ligjore dhe transparente gjaté negociimit té
marréveshjeve t€ tregétisé sé liré me vendet e tjera, pjesé integrale e sé cilés duhet té
jené patjetér t€ drejtat e punonjésve. Marréveshja duhet té parashikojé mekanizma
té tillé, qé do té sigurojné respektimin e kétyre t€ drejtave me t€ njéjtin intesitet, si¢
do té béhet respektimi i pjeséve té tjera kontratés.

Zvogglimi i masés sé papunésisé, éshté njé tjetér sfidé e vendit toné. Eshté patjetér
e nevojshme qé né€ ményré t€ herépasheréshme té béhen studime periodike né ¢do
territor pér gjendjen reale té burimeve té€ punés. Kjo nismé duhet té ndérmerret
nga organet e caktuara té shtetit dhe té€ béjé pjesé té€ saj edhe pérfagésuesit e
organeve té pushtetit lokal dhe partnerét social€, pér té hartuar késhtu njé strategji
t€ rritjes sé€ punésimit. T¢€ tilla kontrolle periodike béhen té nevojshém pér faktin
se popullsia, kryesisht mosha e punés, éshté né njé lévizje t€ vazhdueshme. Nuk
ka ende programe efektive t€ ndérmarra nga shteti né mbéshtetje té€ familjeve me
probleme sociale ose né véshtirési té tjera. Pjesa me madhe e nismave té ndérmarra
jané né nivel lokal ose té iniciuara kryesisht nga organizata té shoqérisé civile.

Nga ana tjetér, sfidé po kaq té réndésishme né vendin toné pérbén edhe mbrojtja
e marrédhénies sé punés, pér té gjithé punonjésit qé e kané njé té tillé. Kjo lidhet
drejtépérdrejté me cénimin e sigurisé juridike qé kjo gjendje shkakton te qytetarét,
ndaj dhe nevojitet zbatimi rigoroz i té gjith€ instrumentave ligjoré té cilét mbrojné

¢ Po aty.
7 Po aty.
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punémarrésit nga shkelja e té drejtave té tyre, té cilat jané té parashikuara edhe né
nivel kushtetues. i gjithé ngérci qéndron pikérisht né mozbatimin e kuadrit ligjor,
pra nuk duhet té€ béhemi pjesé e konventave qé mbrojné té€ drejtat e punonjésve
vetém pér t€ gené brenda tyre, por t€ sigurojmé qé ato t€ jené funksionale sipas
destinacionit pér té cilin kané hyré né fuqi.

Rol té réndésishém né hartimin e kuadrit ligjor dhe mbrojtjes sé té drejtave té
punémarrésve luajné dhe sindikatat. Ato jané organizime shogérore vullnetare jo
fitim prurése t€ punonjésve, t€ cilat kané si géllim pérpjekjen pér kushte mé té mira
pune®. Roli partnerial i tyre né kété ¢éshtje varet dhe nga fakti se si qeveria e bén
partneritetin me to pjes€ té geverisjes.

Megjithaté sindikatat jané pérpjekur té japin ndihmesén e tyre né kété proces
t€ pérmirésimit té legjislacionit t€ punés, né ményré té atillé qé té keté sa mé pak
diskriminime pér punémarrésit, t€ shmanget puna e detyruar e fémijéve, edhe pse
véshtruar nga afér kjo éshté njé nga situatat tona mé problematike dhe alarmante,
e cila kérkon mé shumé pérkushtim dhe vémendje, jo vetém t€ institucioneve
pérkatése, por edhe sensibilizimin e shoqérisé civile pér efektet e padéshiruar qé ky
fenomen pércon te fémijét né€ vijimésiné e jetés sé tyre.

Punésimi ilegal éshté njé tjetér problem me pérmasa shqetésuese né vendin
toné. Kjo dukuri ndodh pér arsye té€ ndryshme si mbyllja e ndérmarrjeve t€ médha,
privatizimi, ristrukturimi i tyre, lévizja e pakontrolluar demografike e popullsisé
drejt gendrave t€ médha té banuara dhe me njé nivel mé té larté ekonomik si
pasojé e pérgendrimit t€ bizneseve né to etj. Kjo passjell krijimin e njé shtese té
pambrojtur sociale, duke i vendosur punémarréit jo té ligjshém né kushtet aspak
té barabarta me punémarrésit e tjeré té cilét kané njé kontraté ligjore qé rregullon
marrédhéniet e tyre t€ punés.

Pra puna megjithése éshté e ndérlidhur ngushté me dinjitetin njerézor, po
ashtu mund t€ jet€ mjet edhe pér veté realizimin dhe kontribuon né zhvillimin e
personalitetit. N& nenin 32 t€ Kodit t€ Punés, parashikohet detyrimi i punédhénésit
pér té mbrojtur né raportet e punés personalitetin e punémarrésit, fakt i cili
nénkupton edhe integritetin fizik dhe psikologjik, ku pérfshihet nderi personal
dhe profesional, sfera e jetés private dhe intime, liria e t€ shprehurit etj.

Konkluzione

Vlen té theksohet né pérfundim nisma e shtetit shqiptar pér té gené pjesé
e organizimeve mé té réndésishme ndérkombétare, t€ cilat kané si objekt té
veprimtarisé s€ tyre binomin punédhénés-punémarrés dhe mbrotjen e t€ drejtave
t€ punonjésve, né kushtet e reja t€ industrializimit dhe zhvillimeve ekonomike.

8 Ymeraj, A. (2011). E drejta e Punés dhe e Sgurisé Sociale. Tirané, PEGI. £q.30
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Por, éshté patjetér e nevojshme té krijohen hapésirat dhe instrumentat e duhur
ligjor, pér vénien né zbatim té té gjithé kuadrit normativ pérkatés. T¢€ gjithé duhet
té mbrohen njélloj nga ligji, pavarésisht pozicionit té tyre t€ punés dhe vlerésimi
duhet té bazohet vetém né performancén e tyre né kété marrédhie pune, né ményré
qé€ zbatueshmeéria e ligjit né kété piké té jeté plotésisht objektive.
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Ekstradimi 1 njé e drejte, né kuader
te té drejtave té individit.
(Kuadri ligjor shqiptar)

_ Enkeleda Softa (Metalia)

Abstrakt

Ekstradimi i shtetasve té njé shteti lejobet nése kjo nuk éshté né kundershtim me ligjet
e shtetit té cilit i kérkobet ekstradimi. Por edbe né kété rast, shtetit té cilit i kérkohet
ekstradimi nuk éshté i detyruar té ekstradojé shtetasit e tij, késhtu ai ka mundeésiné e
dhénies ose té refuzimit té ekstradimit té tyre. Kushtetuta e Republikés sé Shqipérise,
né koherencé me Konventén Europiane té té Drejtave té Njeriut, e cila parashton se
e drejta pér liri dhe siguri i takon ¢do individi, dhe askujt nuk mund t’1 higet liria,
me pérjashtim té rasteve qé parashikohen shrehimisht, dhe né perputhje me procedurén
e parashikuar me ligi (neni 5/1), ka parashikuar shprehimisht se as edhe njé shtetas
shqiptar nuk mund té debohet nga territorii shtetit, dhe ekstradimi mund té lejobet vetem
kur éshté parashikuar shprehimisht né marréveshjet ndérkombétare né té cilat Republika
e Shqipérisé éshté palé, dhe vetém me vendim gjygésor (neni 39). Ky punim, duke ju
referuar akteve ndérkombetare té ratifikuara nga Republika e Shqipérise, pérkatésisht
Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriu, si dhe Konventes pér Ekstradimin, synon
té evidentoje, se parimet e vendosura né kéto dy akte nderkombétare, tashme jané pjesé
pérbéreése e legyislacionit té brendéshém. INE kété kéndveshtrim kuadri ligjor shgiptar, dhe
veganeérisht Ligji “Pér marrédhéniet juridiksionale me autoritetet e huaja né ¢éshtjet
penale’, siguron respektimin e atyre parimeve proceduriale, té cilat garantojné njé
mbrojtje ligjore té personave gé kérkohen té ekstradoben, dhe nga ana tjetér instrumentat
procedurale si¢ jané lojet e letérporosive, béjné té mundur zbatimin e procedurés sé
ekstradimit nga njéri vend né tjetrin.

Fjalé ky¢: Ekstradim, ndalim, burgosje, letérporosité, e drejté
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Ekstradimi né kuadér té Konventés
Europiane té té Drejtave t€ Njeriut

Konventa Europiane e té Drejtave t€ Njeriut (kétu e né vazhdim KEDN]J)!, né nenin
5, pika 1 t€ saj titulluar : “E drejta pér liri dhe siguri”, ka parashikuar shprehimisht
se: “Cdokush ka té drejtén e lirisé€ e té sigurisé personale. Askujt nuk mund t’i higet
liria, me pérjashtim t€ rasteve qé parashikohen shrehimisht, dhe né pérputhje me
procedurén e parashikuar me ligj”. E drejta e individit pér liri dhe siguri, éshté njé
e drejté e qénésishme e tij, éshté njé e drejté unike, e cila i takon atij si njé e téré.?
Privimi nga kjo e drejté, né fokusin e nenit 5, pika 1 njeh tre situata, sipas té cilave
duhet justifikuar hegja e lirisé, né funksion té njé procesi penal, ku béjné pjesé:

1. ndalimi i nj€ personi t€ dyshuar pér pérfshirje né kryerjen e njé vepre penale
(pika 1/ ¢);

2. burgosja e njé personi si dénim se ka kryer njé vepér penale (pika 1/ d);

3. ndalimi i njé personi né vijim té kérkesés pér ekstradimin e tij/saj né njé

shtet tjetér (pika 1/ £.).

Kéto kufizime t€ imponuar nga neni 5, pika 1 (c,d,f) nuk duhet t€ interpretohet
ngushté, sepse:

“Synimi i Konventés éshté qé té sigurojé té€ drejta t€ vérteta pér individét, qé
do t€ thoté se té drejtat duhet té jené ato me pérmbajtje substantive dhe t€ mos
konsiderohen thjesht si garantuese té njé té drejte thjesht formale. [...], kufizimet
mbi t€ drejtén e liris€ duhet t€ shihen si pérjashtuese dhe t€ lejohen vetém kur jepet
pér to njé justifikim bindés”.?

NE situatat e mésipérme, té cilat sjellin ‘kufizimin e liris¢’, duhet té€ mbahen té
konsideraté, se né referencé té gérmés (c) té pikés 1, t€ nenit 5-sé t¢ Konventés,
cilésimi i njé vepre si vepér penale, duhet t’i drejtohet té drejtés kombétare, e cila
pércakton se cilat jané ato veprime, qé jané t€ dénueshme nga legjislacioni penal

! Ligji nr. 8137, daté 31.07.1996 Pér ratifikimin e Konventa Europiane e té€ Drejtave té€ Njeriut, Fletore
Zyrtare, nr.20/1996.

Monika Makovei, E drejta pér liriné dhe siguriné e personit. Njé udhézues pér zbatimin e nenit 5 té
Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut. Drejtoria e Pérgjithshme e t€ Drejtave té Njeriut
Késhilli i Evropés. Késhilli i Evropés, 2002, fage 6. “Siguria e personit”duhet kuptuar né kontekstin
e lirisé fizike dhe nuk mund té interpretohet sikur i referohet¢éshtjeve té ndryshme (si pér shembull
detyrimi i njé shteti pér t'i suguruar dikujt mbrojtje personale kundrejt njé sulmi nga té tjer€, ose té
drejtén pér sigurime shogérore).

* Ibid, faqe 7.
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kombétar. Késhtu, jurisprudence e Gjykatés Europiane té té€ Drejtave té Njeriur
(kétu e né vazhdim GJEDN]), ka mbajtur qéndrim, sipas sé cilés:

“[...] ajo g€ pérbén njé vepér penale i pérket kryesisht té drejtés vendase, ky
éshté njé koncept qé€ éshté konstatuar se ka kuptim autonom pér géllimet e Konventés
dhe éshté e kuptueshme qé pérdorimi i sé drejtés penale né disa rrethana mund té

shihet si disproporcionale dhe si rrjedhim arbitrare”.*

NE lidhje me situatén e dyté, té parashkuar nga gérma (d), e pikés 1, té nenit 5
hegja e lirisé sé njé individi, do té jeté e realizueshme vetém nése ajo diktohet nga
dyshimi i kryerjes s€ njé vepre penale né t€ ardhmen, nevoja pér t€ parandaluar qé
njé e tillé t€ ndodhé ose largimin e mundshém té t€ dyshuarit. Késhtu, GJEDN],
ka mbajtur géndrimin se:

“[...] nevoja pér té nisur njé proces penal kundér dikujt té dyshuar se ka kryer njé
vepér penale, ose nevoja pér té parandaluar kryerjen e njé vepre té tillé mund t€
japé justifikimin fillestar pér t'i hequr liriné personit t€ dyshuar, por kjo nuk pérbén
njé bazé té mjaftueshme pér vazhdimin e mbajtjes né paraburgim pas késaj faze.
Vazhdimi i paraburgimit duhet t'i nénshtrohet hetimit té menjéhershém gjyqésor
qé jo vetém duhet t€ shqyrtojé sé pari nése éshté njé masé e justifikuar, por edhe
nése ende éshté e pérshtatshme pér t'u vazhduar”.

GJEDN] ka njohur katér arsye si té pérshtatshme pér té€ vazhduar masén e
paraburgimit, kur ende ekziston njé dyshim i arsyeshém g€ personi ka kryer njé
vepér penale, té cilat jané:

* risku i largimit;

* risku i ndérhyrjes né procesin e drejtésisé;
* nevoja pér té€ ndaluar krimin;

* nevoja pér t€ ruajtur rendin publik.

Nga an atjetér, neni 5, né pikén 1, gérma (a) lejon “ndalimin e ligishém t€ njé personi
pas dénimit t€ tij nga njé gjykaté kompetente”, ku sipas jurisprudencés s¢ GJEDNJ:

“[...] njé vendim i caktuar me burgim duhet t€ keté njé bazé né dhénien e dénimit
nga njé ‘gjykaté kompetente’ dhe se faktet me té cilat lidhet marrja e vendimit
pérbéjné njé vepér té jashtéligishme duke lejuar imponimin e burgimit né pérputje

me ligjin vendas né kohén kur éshté kryer ajo vepér”.®

4 1bid, faqe 23.
5 Ibid, faqe 28.
¢ Kemmache vs. France (1991); Mansur vs. Turkey dhe Yagci dbe Sargin vs. Turkey ( 1995).
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Sé fundi, né gérmén (f), té€ pikés 1 t€ nenit 5, éshté parashikuar shprehimisht
edhe njé tjetér situaté se: “lejohet arrestimi i ligjshém ose ndalimi i njé personi
[...] kundrejt té cilit éshté marré masa pér débim ose ekstradim”. Ndalimi, sipas
interpretimit t&¢ GJEDN] né kété rast:

“[...] do té kété lidhje me kété dispozité edhe nése débimi ose ekstradimi né fakt
nuk ndodh ose edhe né mungesé té njé kérkese formale ose urdhri pér ekstradim,

duke pasur parasysh se jané kryer hetimet e duhura”.”

Gérma (f), e piké 1, té nenit 5 t€ Konventés, né vetveté pérmban dy garanci, té
cilat sigurojné qé: (1) arrestimi ose ndalimi duhet té jené té ‘ligjshém’ né kuptimin,
q€ duhet t€ jené né pérputhje me ligjin vendas dhe Konventén Europiane “Pér
ekstradim”, dhe (2) nuk duhet té jené arbitrare. Jurisprudenca e GJEDN]J ka béré
dallimin midis ligjshmérisé sé ndalimit dhe ligjshmérisé sé¢ ekstradimit (céshtja:
Caprino kundér Mbretérisé sé Bashkuar).® Né kété céshtje u konstatua, se né:

“[...] rishqyrtimin e ligjshmérisé sé ndalimit, ligjshméria e ekstradimit shpesh do t€
ngrihet si ¢éshtje né vecanti kur veté ligji vendas parashikon varésiné midis ligjshmeérisé
s¢ ndalimit dhe atij t€ ekstradimit. Pér kété arsye éshté e réndésishmé g€ t€ shtyhet
ekstradimi ose débimi derisa t€ kryhet rishqyrtimi i ligjshmérisé sé¢ ndalimit, duke géné
se rezultati do t€ mund t€ ndikojé né veté ligjshmériné e ekstradimit apo débimit™.

Gijithashtu, duke pasur parasysh garancité e dhéna né pikén 4 t€ nenit 5, ku
parashikohet shprehimisht se: “Cdo person, té cilit i éshté hequr liria me arrestim ose
me burgim, ka t€ drejté té béjé ankim né gjykaté me qéllim gé kjo e fundit t€ vendosé,
brenda njé afati t€ shkurtér, pér ligjshmériné e burgimit té tij dhe t€ urdhérojé lirimin,
né qofté se burgimi éshté i paligjshém”, do té thoté, se ekstradimi apo débimi gjithnjé
duhet té shtyhet derisa gjykata té keté¢ mundésin€ pér té rishqyrtuar ligjshmériné e
ndalimit dhe, nése éshté e pérshtatshme, té urdhérojé lirimin e personit.'

7 Op.Cit., note 2, fage 40

§ Caprino vs. UK (1975), ku GJEDN] (Komisioni) konstatoi se pérfundimi i progeseve internuese éshté i
pavend pér arsyetimin e ndalimit, nése njé progeduré internimi té ligjshém éshté nisur dhe ka vazhduar
me seriozitet.

’ Op. Cit., note 2, faqe 41

0 Bozano wvs. France - Gjykata konstatoi se ndalimi i kérkuesit ishte i paligjshém dhe si rrjedhojé, né
kundérshtim me nenin 5 (1) (f). Gjykata vendosi qé débimi i kérkuesit nga Franca né Zvicér ishte
arbitrar: megjithése njé gjykaté franceze refuzoi kérkesén e Italisé pér ekstradimin e kérkuesit, qeveria
franceze e 1éshoi urdhrin e débimit kundér tij; autoritetet priten pér rreth njé muaj pérpara se t€ vinin
né zbatim urdhrin e débimit duke ndaluar kérkuesin qé té€ pérdorte ndonjé rrugé gjyqésore pér té
kontaktuar me gruan e tij dhe avokatin ose pér té caktuar njé shtet pér débimin e tij; kérkuesi u dérgua
forcérisht nga policia nga Franca pér né kufirin zvicerian ku iu dorézua autoriteteve té shtetit zvicerian
dhe mé pas u ekstradua pér né Itali.

Gkt konstatoi se rrethanat e ¢éshtjes provuan se ndalimi i kérkuesit pérbénte njé formé té fshehté té
ekstradimit qé nuk do t€ mund t€ justifikohej né bazé t€ Konventés.
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Ligjshméria e ndalimit né lidhje me nenit 5 (1) (f), do té jeté e vlefshme:

1. Kur ndalimi, kryhet nga njé organ kompetent, se pavarésisht se ekzistonte
baza ligjore pér débimin né ligjin vendas, débimi urdhéruar nga njé organ
tjetér dhe jo nga ai qé parashikohet nga ligji kombétar — sic mund té jeté
njé débimin administrativ, dhe gqé shogérohet me arsyetimin ‘rrezik pér
publikun’, nuk pérmbush kushtet e ligjshmérisé sé ndalimit, sepse débimi
administrativ nuk pérbénte njé té ‘drejté me ‘cilési’ t€ mjafueshme pér té
qéné brenda kuptimit té€ Konventés."

2. Kohézgjatja e ndalimit, nuk éshté e pércaktuar né kohé, por pavarésisht
késaj, procedurat e ekstradimit ose débimit duhet té realizohen me ‘kujdesin

e duhur”.

NE céshtjen Lynas kundér Zvicrés™, gjykata béri té qarté fakti se nése procedimet
nuk drejtohen me kujdesin e duhur ose nése ndalimi vjen si rezultat i keqpérdorimit
té pushtetit, ai pushon sé qéni i justifikueshém né bazé té nenit 5 (1) (f).

Megjithaté, nése ndalimi né pritje té ekstradimit zgjatet né interes ose me
kérkesé t€ personit té interesuar, ky i fundit nuk mund t€ pretendojé qé éshté
viktimé e ndalimit t€ tejzgjatur.

Pér shembull, né céshtjen Kolompar kundér Belgjikés™, gjaté gati tre viteve té
ndalimit né pritje t€ ekstradimit kéto vite u konstatuan t€ justifikuara duke géné
se veté kérkuesi né ményra té€ ndryshme kishte vonuar ose kontribuar né shtyrjen
e procedimeve.

3. Kushti i ligjshmérisé pérfshin edhe cilésiné e ligjit vendas, né kuptimin qé ai
té jeté i aksesueshém dhe i parashikueshém dhe i formuluar né saktésiné e
duhur.

Parimet themelore mbi té cilat mbéshteti ekstradimi,
né legjislacionin shqiptar

Né frymén e KEDNJ, ku ‘e drejta pér liri dhe siguri’i takon cdo individi si njé e
téré dhe €shté e patjetérsueshme, ecén edhe Konventa tjetér europiane, e titulluar

“Pér ekstradimin™, e cila éshté béré pjesé pérbérése e legjislacionit shqiptar’ dhe

1 Op Ciz.note 2, fage 42.

2 Lynas vs. Switzerland (1993)

S Kolompar vs. Belgium (1985)

1 Ligji nr.8322, daté 02.04.1998 Mbi ratifikimin e Konventés europiane pér ekstradimin dhe dy
Protokollet shtesé”.

> Neni 122, Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé
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éshté transpozuar né njé masé té konsideruesdhme edhe né dispozitat e Kodit
Penal (kétu e né vazhdim K.P.), si dhe té Kodit té Procedurés Penale (kétu e né
vazhdim K.Pr.P.).

Késhtu, legjsilacioni shqiptar, pér ekstradimin né referencé té€ konventés bazohet
mbi kéto parime:

1. Parimi i vecoris€ ose specialitetit, ka t€ béjé me procedimin e personit
té kérkuar vetém pér até vepér penale qé parashikohet né kérkesén pér
ekstradim. Shteti kérkues do t€ procedojé vetém pér veprén penale, gé i
atribuohet personit né kérkesé dhe do té béjé drejtési vetém pér té. Ky parim
rregullohet né nenin 14 té Konventés dhe nenin 490 té K.Pr.P.*

Parimi i vecorisé ose specialitetit, shprehet me pércaktimin e sakté t€ veprés
penale g€ i atribuohet personit t€ kérkuar. Parimi i vecorisé pérbén kusht té shprehur,
mungesa e t€ cilit passjell mospranim kérkese dhe moskryerje procedurash té
métejshme ekstradimi. Ekstradimi do té lejohet vetém nése personi i ekstraduar
nuk do té ndiget, nuk do té dénohet dhe nuk do t’i dorézohet njé shteti tjetér pér
njé vepér penale q€ ka ndodhur para kérkesés pér dorézim dhe qé éshté e ndyshme
nga ajo pér té cilén éshté dhéné ekstradimi.

2. Parimi i fajésisé s€ dyfishté, ka té béjé me parashikimin e veprés penale
si té tillé né legjislacionin e té€ dy vendeve né marrédhénie ekstradimi.
Né legjislacionin shqiptar ky parim rregullohet nga neni 2/1 i Konventés
Europiane pér Ekstradimi, neni 11 i K.P., dhe neni 491 i K.Pr.P.

Parimi i fajésimit dyfish té veprés lidhet edhe me problematikén e pérbashkeét
qé€ haset mes shteteve né lidhje me vecorité e krimit dhe formave té shfaqgjes sé tij,
duke mbajtur né themel synimin pér té luftuar kriminalitetin.

Fleksibiliteti i Kodit Penal ku jané kryer vazhdimisht shtesa, ndryshime,
shfuqizime, parashikimit né té t€ figurave té reja té veprave penale, éshté tregues
i nivelit dhe formave t€ shfaqjes sé kriminaliteti, q¢ ka lidhje me rrethanat dhe
forma t€ reja t€ shfagjes sé kriminalitetit."”

16 Ky parim i ka rrénjét e tij né frymén e mbrojtjes sé t€ drejtave dhe lirive t€ njeriut dhe né mirébesimin
mes shteteve. Né té kundért, do té kishim njé cénim té shtetit qé kryen ekstradimin dhe personit
té ekstraduar dhe abuzim nga shteti kérkues. Procedura e ekstradimit éshté diskrecionare dhe né té
pasqyrohet shprehimisht shkelja e vérejtur duke cituar edhe akuzén gé i atribuohet personit.

17 'T¢ tilla ndryshime, mund t€ pérmendim ato t€ béra né figurén e veprés penale té :“Trafikimit té femrave
pér prostitucion”; “Mosdeklarimi né kufi i shumave monetare dhe sendeve me vlerg, apo ndryshimet
e kryera né nenin 287 té€ K.P né lidhje me veprén penale té “Pastrimi i produkteve t€ veprés penale”, i
cili éshté ndryshuar disa heré duke iu pérshtatur formave té shfaqjes s¢ késaj vepre penale, apo shtimi
i njé séré dispozitave né lidhje me krimin kompiuterik, té cilat jané kryer si pasojé e evoluimit té
tekonologjik, si dhe pérshtatjen e formave té kriminalitetit me kété evoluim.
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Mungesa e dénueshmérisé sé dyfishté t€ veprés penale €shté njé arsye refuzimi.
Né nenin 2/1 té Konventés Europiane té Ekstradimit thuhet se i japin shkas
ekstradimit veprat qé ndéshkohen nga ligjet e palés kérkuese dhe té kérkuar
me privimin e liris€. Neni 491/d i K.Pr. P., sanksionon rregullin se: “Ekstradimi
nuk mund t€ jepet kur vepra penale nuk parashikohet si e tillé né legjislacionin
shqiptar”. Neni 11 i K.P. pércakton se ekstradimi lejohet kur vepra penale, qé
pérbén objektin e kérkesés pér ekstradim, éshté e parashikuar si e tillé njékohésisht
nga ligji shqiptar dhe i huaj.

Si pérfundim, cdo shtet mund ta refuzoje ekstradimin me mungesén e
dénueshmérisé sé veprés penale.

3. Parimi i mosdorézimit pér njé vepér me karakter politik. Sipas nenit 3/1 té
Konventés Europiane “Pér Ekstradim”, nenit 11, gérma (b) té K.P,, nenit
491 gérma (a) t&€ K.Pr.P, ekstradimi nuk do té jepet né rastet e kryerjes sé
njé vepre me karakter politik.

Nuk ekziston njé definicion né lidhje me krimin politik, por éshté e drejté e
cdo shteti, dhe mekanizmave té tij pér té ¢muar nése njé vepér penale mund té
konsiderohet me karakter politik apo jo. Né njé kéndvéshtrim t€ pérgjithéshém,
krimi politik mund té shikohet si njé veprim i kryer me qéllim pér t€ kundérshtuar
dhe sfiduar autoritetin shtetéror.

Krimi politik éshté pérkufizuar si njé veprim i kryer me qéllim pér té
kundérshtuar dhe sfiduar autoritetin shtetéror.’® Madje, duke i shkuar mé tej kétij
pércaktimi, veprime té tilla si: trafiku i arméve, rrémbimet, etj, jané konsideruar
si t€ motivuara politikisht dhe anasjelltas. Pra, né kété kuptim, q€llimi justifikon
mjetin dhe mjetet pérdoren pér t€ arritur njé qéllim.

Piképamja mbizotéruese éshté qé njé krim t€ konsiderohet i till¢, duhet té
ekzistojné motivet politike, por qé ky motiv duhet té shogérohet nga ekzistenca
e dy kushteve, té cilat duhet té shfagen njékohésisht: (1) t€ drejtohet kundér njé
shteti pa démtuar interesat e qytetaréve té thjeshté, dhe (2) nuk shogérohet me
vepra penale té€ zakonshme.

Kodi Penal nuk parashikon vepra me karakter politik, sepse ai udhéhiqet nga
parime demokratike mbi té cilat éshté ngritur dhe funksionon shteti shqiptar. Por
bazuar né njé né konceptin t€ caktuar mund t€ thuhet se: veprat penale g€ drejtohen

18 Duhet té€ mbahet né konsideraté se pérkufizimi i krimit politik éshté konsideruar sfidé pér cdo shtet,
pasi kéndvéshtrimi i cdo shteti, té cilit i drejtohet kérkesa, duhet t& lidhet jo vetém me konceptin e
krimit politik né pérgjithési, por edhe me politikén e pérvijuar nga ana e kérkuesit. Sipas njé piképamje
né njé intepretim t€ ngushté, perceptimi i krimit politik éshté fakultativ, dhe si i tillé ai duhet paré si i
shtyré nga motivet politike. Njé kéndvéshtrim tjetér, qé konsiderohet si absolut, krimi i cili drejtohet
kundér shtetit eksluzivisht dhe nuk shogérohet me démtim té interesave té shtetasve t€ cfarédo lloji
qgofshin ato, do té konsiderohet si krim politik. T€ tilla mund té konsiderohen: tradhétia apo spiunazhi.
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kundér rendit kushetues, autoritetit té shtetit, etj, mund té karakterizohen si té
tilla.?

4. Parimiimosekstradimit té personit kur vlerésohet se ekstradimi i tij kérkohet
né ményré qé t'i nénshtrohet persekutimeve apo diskriminimeve pér shkak
té racés, fesé, seksit, shtetésisé, bindjeve politike, gjendjes personale apo
shoqgérore ose dénimeve apo trajtimeve té egra, ¢njerézore apo poshtéruese
ose veprimeve q€ pérbéjné shkelje té njé té drejte themelore.

Ky parim z€ njé vend t€ réndésishém né Konventé, dhe né kété frymé ecén
edhe legjislacioni shqiptar, ku pérkatésisht neni 11, gérma (c) e K.P.,, dhe neni 491,
gérma (b) e K.Pr.P, jané hartuar né frymén e kétij parimi.

NEé kété rast vendin themelor e zéné motivet dhe kéto motive duhen vlerésuar
né ¢do rast lidhur ngushté me shtetin kérkues dhe kushtet e tij sociale dhe politike.
Gjithashtu, duhet marré né konsideraté politika fetare dhe racore qé ekziston né njé
shtet, niveli i respektimit té té drejtave t€ njeriut dhe té shqyrtohen me vémendjen
e duhur rastet e diskriminimit, t€ ¢do lloji g€ mund t€ jené béré publike.

Nga ana tjetér, réndési e vecanté i duhet dhéné personit té kérkuar, i cili mund
té ket€ shfaqur mendime té kundérta me dokrinat fetare, racore g€ jané né fuqi ose
normale/zakonshme né kété vend dhe karakterin e shkeljes qé i atribuohet atij.

Mosekstradimi pér kéto arsye, gjen vend edhe né nenin 5 té Konventés “Pér
shtypjen e terrorizmit™, ku megjithése i ka konsideruar tepér té rénda aktet
terroriste, pérséri nuk ka injoruar mbrojtjen qé u duhet béré autoréve té veprave
penale. Pér té favorizuar mbrojten e individit konventa mjaftohet me dyshimin, i
cili sipas teorisé€ sé té drejtés penale, duhet té jeté i forté, i arésyeshém, dhe i bazuar.

5. Suprimimi i parimit prima facie. Ky parim nénkupton faktin, se gjykimi
i zhvilluar pér njé kérkesé ekstradimi, nuk pérbén né vetvete njé gjykim
themeli pér veprén penale g€ i atribuohet personit t€ kérkuar pér ekstradim.

Gijykata disponon me vendim lejimi ose jo pér ekstradimin, duke u mbéshtetur né
kéto kritere: (1) gjykata nuk vleréson ekzistencén ose jo t€ akuzés, ajo nuk analizon
provat. Kjo pérbén kompetencé té gjykatés sé vendit kérkues; (2) né kérkesén pér

19 Né legjislacionin penal shqiptar né vite jané kryer ndryshime pérkatése né lidhje me veprat penale té
kryera me géllime terroriste. Ato parashikohen nga kreu 7-t€ i Kodit Penal - nenet 230 e né vijim.
Ndryshimet konsistojné né anén objektive té veprés penale, si p.sh neni 230, ku jepet koncepti i aktit
terrorist dhe veprimet konkrete aktive, sic jané vrasja ose plagosja e shtetasve, pengmarrja, shkatérrimi
serioz i pronés publike e private, rrémbimi i avionéve etj. Jané shtuar nene t€ vecanta si p.sh neni 230/a
“Financimi i terrorizmit” etj. Ndryshime jané kryer né marzhet e dénimit duke i ashpérsuar ato, pér té
pasur njé efikasitet né luftén kundér kétij fenomeni qé éshté shfaqur edhe né Shqipéri.

2 Ligji nr. 8642,daté 13.07.2000 Pér ratifikimin e Konventés europiane “Pér shtypjen e terrorizmit”,
Fletore Zyrtare nr.22/2000.
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ekstradim, shteti kérkues parashikon rrethanat e kryerjes s€ veprés penale, né ményré qé
t€ jet€ sa mé bindése tek pala e kérkuar, né lidhje me fajésiné ose shkallén e implikimit
t€ personit né kryerjen e veprés penale, por kéto nuk jané objekt gjykimi nga gjykata e
vendit té kérkuar. N€ rastet kur kemi ekstradim pér shkak té ekzekutimit t€ njé vendimi
ose mase sigurimi, gjendemi pérpara njé vendimi penal t€ formés s€ preré, i cili nuk
rishikohet pér efekt provueshmérie nga gjykata e vendit té kérkuar. Disponimi i gjykatés
kompetente t€ palés kérkuese merret i miréqen€. N€ rastet kur personi i kérkuar mund
t€ keté statusin e t€ pandehurit ose personit nén hetim me masé sigurie hegje lirie,
autoriteti gjyqésor i shtetit té kérkuar nuk mund té ngreré akuzg, nuk mund té ndryshojé
ose te vlerésojé cilésimin juridik t€ béré dhe as t€ aludojé mbi ményrén e zgjidhjes. E
gjithé kjo pérbén suprimimin e parimit prima facie.

6. Parimi i mosekstradimit t€ shtetasve.21 Ky éshté njé parim i réndésishém i
ekstradimit, dhe i ka themelet né ushtrimin e sovranitetit té shtetit né té gjithé
territorin dhe vecanérisht mbi njerézit g€ jetojné dhe ushtrojné aktivitetet e
tyre né t€. Shtetasit e njé shteti kané njé status t€ vecanté né lidhje me qeveriné
dhe territorin né t€ cilin ata jetojné dhe ushtrojné aktivittein e tyre.

Cdo vend ka t€ drejté té refuzojé ekstradimin e shtetasve té tij, sipas nenit
6/1 gérma (a) t€ Konventés Europiane “Pér Ekstradim”. Neni 491/8 i K.Pr.P.
parashikon se ekstradimi nuk lejohet kur personi i kérkuar éshté shtetas shqiptar
dhe kur nuk ka marréveshje q€ t€ parashikojé ndryshe.

Ky parim nuk ka karakter imperativ pérsa kohé qé shteteve u lihet vullnet i liré
pér t€ vepruar ndryshe duke e parashikuar kété fakt né marréveshjet dypaléshe.*

Pérsa i pérket vendit ton€, Konventa Europiane “Pér ekstradimin” éshté
ratifikuar me rezervé pér mosekstradimin e shtetasve shqiptaré. Késhtu, né rastin
e shtetasve shqiptaré qé kryejné vepér penale jashté shtetit dhe kapen ne Shqipéri,
procedimin i tyre béhet sipas nenit 6 t€ K.P,, i cili né kété rast ia jep juridiksionin
gjykatave shqiptare. Késhtu né kété nén sanksionohet rregulli se: “Ligji penal i
Republikés sé Shqipérisé éshté i zbatueshém edhe pér shtetasin shqiptar pér kryerje
krimi né territorin e njé shteti tjetér ku krimi éshté njékohésisht i dénueshém dhe
derisa nuk éshté dhéné pér té njé vendim pérfundimtar nga njé gjykaté e huaj”. Ky
nen, pérvegse ‘justifikon’ mosekstradimin e shtetasve shqiptaré, pérmban disa nga
parimet bazé té ekstradimit, si¢ éshté ai i fajésimit dyfish, ne dis in idem (gé do
trajtohet mé poshté).

21 Koncepti i shtetésisé nuk duhet ngatérruar me kombésiné, pasi njé person nuk lidhet me origjinén e
tij por me nénshtetésiné e vendit ku jeton, e cila mund t€ jeté e ndryshme nga kombésia. Cdo shtet ka
rregjistrin e tij t€ shtetasve dhe kéta t€ fundit kané té drejta dhe detyrime qé rrjedhin nga shtetésia.

22 Parashikimi i njé fakti té tillé éshté kapércim i njé parimi dhe rezerve qé pércakton konventa dhe qé
éshté mbrojtur me fanatizém duke gené dhe shprehje e sovranitetetit t€ shtetit mbi shtetasit e tij.
Parashikimi i kétij fakti né marréveshjet dypaléshe mund té béhet pér motive t€ ndryshme.
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7. Parimi non bis in idem), rregullohet nga nenet 8 dhe 9 té Konventés Europiane
té€ Ekstradimit. Neni 8 vendos refuzimin e ekstradimin pér njé person, i cili po
hetohet dhe procedohet pér njé ose mé shumé vepra penale pér té cilat kérkohet
ekstradimi, kurse neni 9 i konventés, parashikon mosdhénien e ekstradimit
kur personi éshté dénuar pérfundimisht nga autoritetet gjyqésore té shtetit té
kérkuar pér njé ose me shumé vepra objekt té kérkesés pér esktradim.

Ky rregull éshté pércaktuar edhe né nenin 11 té Kodit Penal Shqiptar, ku
thuhet se: “Ekstradimi nuk lejohet nése personi qé kérkohet té ekstradohet éshté
gjykuar nga njé gjykaté kompetente shqiptare pér t€ njéjtén vepér penale, pér té
cilén kérkohet ekstradimi”. Kété fakt e rregullon edhe neni 491, gérma (¢) e K.Pr.P.

Vlen té theksohet fakti, se ky parim ka vleré pér veprat penale, té cilat kané té
katér elementé té njéjté té€ veprés penale dhe nuk nénkupton konsumim t€ disa
veprave penale,pra qé personi té keté kryer disa vepra penale, nga té cilat, njé ose
disa jané hetuar, gjykuar ose éshté dhéné vendim nga shteti shqiptar.

Nga ana tjetér, titulli II-té€ i Protokollit shtesé té Konventés Europiane “Pér
Ekstradimin”ka plotésuar nenin 9 t€ saj, késhtu né 3 paragrafét e shtuar pércaktohet
se ekstradimi nuk jepet as né ato raste kur nga gjykata e shtetit té kérkuar éshté
dhéné njé vendim i formés sé preré dénimi ose pafajésie para shtetit kérkues, dhe
as kur masa e burgimit apo ¢do masé tjetér €shté ekzekutuar plotésisht apo ka qené
objekt i njé falje apo amnistie, sipas ligjeve te brendshme t€ shtetit té kérkuar.

Sipas kétij parimi, njé shtetas i huaj, g€ ka kryer njé vepér penale né vendin e tij
dhe aktualisht ndodhet né territorin shqiptar, nuk do té ekstradohet nése kjo vepér
éshté amnistuar né Shqipéri nga ligjvénési. Vendimi i amnistisé né kété rast do té
konsiderohet si vendim i formés s€ preré nése éshté dhéné nga gjykata dhe nése pér
shkak té ligjit t€ amnistisé éshté pushuar ose mosfilluar me vendim té prokurorisé.
Ky parim gjen vend né nenin 491, gérma (e) té¢ K.Pr.P.%

Ligji nr. 10193, daté 3.12.2009 “Pér marrédhéniet juridiksionale me
autoritetet e huaja né ¢éshtjet penale”**

Marréveshjet mes shteteve kané karakteristika t€ ndryshme, né varési té ¢éshtjeve
pér té cilat lidhen dhe né kuptimin e ligjit, ato pércaktojné fusha té caktuara té sé
drejtés, sé cilave ju nénshtrohen dhe sanksionojné norma té detyrueshme pér palét.

2 E njéjta llogjike duhet ndjekur edhe né rastin e faljes. Specifikat e kétij rasti lidhen me organin qé e jep
faljen dhe me specifikat e rastit pér té cilén jepet falja. Neni 70 i K.P. pércakton se ajo jepet pér personin
i cili e inicion veté procedurén e faljes. Ajo jepet duke marré parasysh rethanat dhe karakteristikat
personale té personit, g€ mund t€ jené familjare, profesionale, etj. Pra, né njé rast té tillé procedohet me
akt t€ vecanté dhe personi éshté i njohur pér autoritetin gjyqésor kompetent, q€ i drejtohet kérkesa e
ekstradimit. Né kété rast refuzimi pér ekstradim do t€ mohohet si ze bis in idem.

2 Ligji nr. 10193, daté 3.12.2009 “Pér marrédhéniet juridiksionale me autoritetet e huaja né ¢éshtjet
penale”, Fletore Zyrtare nr.181/2009
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Marrédhéniet juridiksionale me shtetet e huaja né fushén penale, jané njé 1loj
i vecanté i kétyre marrédhénieve, t€ cilat né themel t€ tyre kané zbatimin e ligjit
penal dhe atij procedural me efikasitet.

Termi “marrédhénie juridiksionale” ka té béjé me spektrin e marrédhénieve
qé rregullohen dhe qé kané t€ béjné me dhénien e drejtésisé. Marrédhéniet
juridiksionale kané né themel té tyre ndihmén dhe asistencén e ndérsjellé né
tushén penale, e cila realizohet népérmjet rregullave té pércaktuara né marréveshjet
mes shteteve, dhe ka si géllim té saj parandalimin dhe luftén kundér kriminalitetit,
vénien e autoréve t€ veprave penale para drejtésisé dhe zbatimin ndaj tyre té
dénimeve efikase.

Ndihma juridike e ndérsjellé nénkupton, g€ me nénshkrimin e njé marréveshje,
shtetet palé marrin pérsipér t€ drejta dhe detyrime reciproke qé duhet té zbatohen
né secilin rast € lypet e nevojshme. Shtete nénshkruese palé né té, pérvecse marrin
pérsipér njé detyrim té tillé, veprojné me pérpikméri brenda njé kuadri ligjor, i
cili ka si bazé t€ tij jo vetém marréveshjen, por edhe normat ndérkombétare té
adoptuara pérgjithésisht nga shtetet, duke u béré pjesé e sé drejtés sé brendéshme.

Neni 39 i Kushtetutés ka parashikuar : se as edhe njé shtetas shqiptar nuk mund
té débohet nga territori i shtetit, dhe ekstradimi mund té lejohet vetém kur éshté
parashikuar shprehimisht né marreveshjet ndérkombétare né t€ cilat Republika e
Shqipérisé éshté palé, dhe vetém me vendim gjyqésor.

Né prizmin e kétij parimi, t€ njohur nga Kushtetuta dhe KEDN], duhet paré
edhe kudri ligjor qé vendos Ligji nr. 10193, daté 3.12.2009 “Pér marrédhéniet
juridiksionale me autoritetet e huaja né ¢éshtjet penale®, i cili parashikon njé séré
instrumentash ligjor, té cilét béjné t€ mundur ekstradimin e njé personi, por né
té njéjtén kohé i siguron atij edhe mbrojtjen ligjore t€ nevojshme, qé autoriteti
shtetéror éshté i detyruar té respektojé né funksion té procesit té ekstradimit.

Ky ligj, ka si objekt t€ rregullimit t€ tij: pércaktimin e rregullave plotésuese procedurale
né fushén e marrédhénieve juridiksionale me autoritetet e huaja né ¢éshtjet penale (neni
1/1), ¢ka nénkupton se dispozitat e kétij ligji do té zbatohen vetém:

* né procedimet qé lidhen me veprat penale, té cilat, né ¢astin e paraqitjes sé
kérkesés, jané né juridiksionin e autoriteteve gjyqésore té shtetit kérkues ose
né Republikén e Shqipérisé;

* né procedimet g€ jané né juridiksionin e GJEDN]J ose gjykatave té tjera
ndérkombétare, juridiksioni i t€ cilave €shté pranuar nga Republika e

Shqipérisé.

Nga ana tjetér, né funksion té zbatimit t€ kétij ligji, njé rol t€ réndésishém z¢&
instrumenti ligjor i ‘letérkérkesés’, e cila éshté forma me té cilén paraqiten kérkesat
qé€ krijojné marrédhénie juridiksionale ndérkombétare.
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Késhtu, veté ‘letérkérkesa’ si instrument ligjor duhet té paragitet né formén e
caktuar, g€ nénkupton njé: (a) ‘Letérporosi’, ku pérfshihen njoftimet e akteve, si dhe
marrja e akteve té tjera dhe provave té procedimit penal, ose (b) Kérkesa té tjera, ku
pérfshihen ekstradimi i personave té proceduar penalisht, njohja dhe ekzekutimi
i vendimeve gjyqésore t€ huaja, transferimi i procedimeve penale dhe transferimi
i personave té dénuar. Letérkérkesa, paraqitet nga autoritet kompetente, i cili i
referohet njé autoriteti qéndror, sipas rastit:

1. Letérkérkesa e autoriteteve gjyqésore shqiptare i pércillet autoriteteve
gjyqésore t€ huaja népérmjet Ministrisé sé Drejtésis€, pérveg rastit kur ky
ligj parashikon ndryshe.

2. Né rast urgjence, autoritetet gjyqésore shqiptar mund t’i pércjellin
letérkérkesat drejtpérdrejt, me pérjashtim té rasteve kur legjislacioni i
brendshém parashikon ndryshe. Né rast té pércjelljes sé drejtpérdrejté
té letérkérkesave, autoriteti gjyqésor vendas njofton njékohésisht edhe
Ministriné e Drejtésisé.

3. Letérkérkesat e autoriteteve gjyqésore t€ huaja i pércillen autoriteteve
gjyqésore vendase népérmjet Ministrisé sé Drejtésisé, me pérjashtim té
rasteve kur legjislacioni i brendshém parashikon ndryshe.

Kur shteti shqiptar, merr njé ‘Letérkérkesé’, nga njé autoritet qéndror i huaj, ai
procedon né kété ményré:

1. Ministria e Drejtésisé i jep rrugé letérkérkesés sé huaj pasi vleréson kushtet
e pércaktuara né legjislacionin e brendshém. N€ vijim, letérkérkesa i pércillet
prokurorit t€ rrethit ku duhet ekzekutuar letérkérkesa, népérmjet Prokurorit
té Pérgjithshém.

2. Nése autoriteti gjyqésor vendas ka kompetencé pér ekzekutimin e njé prej
disa veprimeve té kérkuara, até€heré ai mund t€ procedojé me ekzekutimin e
té gjitha veprimeve, nése njé gjé e tillé éshté e pérshtatshme.

3. Kur autoriteti gjyqésor vendas qé merr njé letérkérkesé nuk ka kompetence
pér ekzekutimin e saj, ai ia pércjell kérkesén pa vonesé autoritetit gjyqésor
vendas kompetent dhe njofton njékohésisht Ministriné e Drejtésisé.

Bazuar mbi parimin e reciprocitetit, letérkérkesa e autoritetit gjyqésor té huaj
pranohet nése pérmban garancité pér reciprocitet, t€¢ dhéna nga shteti kérkues,
qé pérfshijné pritshmériné qé ky shtet t€ ekzekutojé njé kérkesé té ngjashme té
drejtuar nga autoritetet gjyqésore vendase.

Nga ana tjetér, Ministria e Drejtésisé dhe autoriteti kompetent gjygésor shqiptar,
me kérkesén e autoritetit gjyqésor t€ huaj, zbatojné rregullat pér ruajtjen e sekretit
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shtetéror dhe pér mbrojtjen e té€ dhénave personale né lidhje me informacionin e
treguar né letérkérkesé. Pér sa mésipér, hapat e ndjekura nga autoritet shqiptare té
parashikuara nga Ligji nr. 10193, daté 3.12.2009 “Pér marrédhéniet juridiksionale
me autoritetet e huaja né ¢éshtjet penale®, krijojné garancité proceduriale pér cdo
individ, q€ ekstradimi i tij gjithmoné duhet té€ béhet mbi baza t€ ligjshme.

Forma kryesore e shfagjes se ‘letérkérkesés’ éshté éshté ‘lesérporosia’, e cila
pérbén njé instrument té réndésishén né funksion té respektimit té ndérsjellté té
marrédhenieve juridiksionale midis shteteve né céshtjet penale.

Pércaktimi i ‘letérporosisé, jepet né Konventén e Késhillit té Europés “Pér
ndihmén e ndérsjellé juridike né fushén penale” dhe protokollin e saj shtesé.”

Késhtu, Pala, sé cilés i drejtohet kérkesa, do té ekzekutojé, sipas procedurave
té parashikuarar nga legjislacioni i vendit té saj, letérporosité qé lidhen me njé
procedim penal qé do t’i drejtohen asaj nga autoritetet gjyqésore té palés kérkuese
dhe g€ kané pér objekt pérmbushjen e akteve hetimore ose té kalimit té provave
materiale qé lidhen me veprén penale pérkatése, té fashikujve ose té dokumenteve
(neni 3). N& legjislacionin shqiptar, nuk kemi njé pérkufizim té ‘letérporosis€’, por
ai né nenin 13 té tij, percakton format e shfagjes/llojet e letérporosé, té cila jané:

a. njoftimi i aktit t€ thirrjes ndaj personit nén hetim, t€ pandehurit, déshmitarit,
ekspertit, té dénuarit apo paléve t€ tjera né procedimin penal;

b. njoftimi i urdhrave, ivendimeve t€ autoriteteve gjyqésore dhe i dokumenteve
té tjera t€ nevojshme g€ lidhen me procedimin penal né shtetin kérkues;

c. masat e sigurimit pasuror pér efekte té njé procedimi penal;

d. pyetja e personit nén hetim, té pandehurit, t¢ dénuarit, déshmitarit dhe
ekspertit, qofté edhe népérmjet zhvillimit t€ seancave dégjimore me ané té

e. lidhjeve telefonike dhe audiovizive;

f. transferimi i pérkohshém i personave t€ ndaluar, me géllim pyetjen e tyre;

g. veprime té€ tjera hetimore, té€ cilat nuk jané té ndaluara nga ligji.

Krahas rasteve té€ procedimeve penale té parashikuara nga ky ligj, ekzekutohen
letérporosité e autoriteteve gjyqésore té huaja né procedimet administrative, nése
vendimi i dhéné né pérfundim té tyre mund té€ ankimohet né njé gjykaté me
juridiksion penal. Ky rregull zbatohet deri né masén q€ parashikohet né marréveshjet
ndérkombétare té detyrueshme pér Republikén e Shqipérisé. Letérporosia duhet
té ekzekutohe, ¢cka nénkupton se:

1. Ministria e Drejtésisé, pas dhénies rrugg, ia pércjell aktet prokurorit té rrethit
ku duhet té ekzekutohet letérporosia, népérmjet Prokurorit té Pérgjithshém,

% Ligji nr.8498, daté 10.6.1999 Pér ratifikimin e konventes sé Keshillit t¢ Europes “Pér ndihmén e
ndérsjellé juridike né fushén penale” dhe protokollin e saj shtes€, Fletore Zyrtare nr.21/1999.
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brenda 10 ditéve nga marrja e akteve. N€ raste urgjente, Ministria e Drejtésisé
mund t’ia pércjellé aktet prokurorit té rrethit, duke njoftuar njékohésisht
Prokurorin e Pérgjithshém.

2. Prokurori i rrethit paraqet kérkesén né gjykaté pér t€ disponuar ekzekutimin
e letérporosis€ me vendim, sipas rregullave té K.Pr.P. Ky rregull nuk
zbatohet kur parashikohet ndryshe né marréveshjet ndérkombétare, né té

cilat Republika e Shqipérisé éshté palé.

NEé njoftimin e ‘leterporosisé’, autoritet kompetente, duhet té kené né themel té
punés sé tyre, respektimin e te drejtave dhe lirive t€ individit. Keshtu, ligji afirmon
se ‘Paprekshméria e personit té thirrur’, q¢ nénkupton se: (1) Kur personi, pér
té cilin kérkohet njoftimi pér t'u thirrur né procedim né Shqipéri, nuk arrin té
veprojé né pérputhje me aktin e thirrjes, t€ léshuar nga shteti kérkues, ndaj tij
nuk ndérmerret asnjé masé detyruese, shtrénguese apo sanksion penal; (2) Nése
autoritetet gjyqésore vendase thérrasin njé déshmitar ose ekspert me vendbanim
ose vendqéndrim jashté shtetit, ai, gjaté kohés sé¢ qéndrimit né Shqipéri, nuk do t’i
nénshtrohet procedimit penal pér njé vepér té kryer pérpara paraqitjes né territorin
shgiptar dhe as do té dérgohet té vuajé njé dénim penal té dhéné me njé vendim
gjyqésor vendas, t€ dhéné pérpara paraqitjes sé tij.

Po ashtu, bazuar mbi bazé té ‘letérporosisé’, mund té realizohet edhe ‘Kontrolli
dhe sekuestrimi i sendeve’, Késhtu, me kérkesé té autoriteteve gjyqésore té huaja,
autoriteti gjyqésor shgiptare mund té vendosé lejimin e kontrollit t€ vendeve ose
sekuestrimin e sendeve té konfiskueshme qé ndodhen né territorin e Republikés sé
Shqipérisé né lidhje me faktet e pércaktuara né letérporosi, dhe autoriteti gjyqésor
vendas kompetent kryen kontrollin dhe sekuestrimin né pérputhje me rregullat e
Kodit té Procedurés Penale.

Bazuar né kérkesat e ‘létérporosisé’, béhet edhe dorézimi i sendeve té
sekuestruara, té cilat i dérgohen autoritetit t€ huaj gjyqésor pér t'u konfiskuar ose
pér t'iu kthyer pronarit t€ ligishém. Kéto sende pérfshijné:

sendet e pérdorura pér kryerjen e njé vepre penale;

sendet qé rrjedhin nga kryerja e njé vepre penale apo vlera e barabarté me to;
fitimet nga njé vepér penale apo vlera e barabarté me to;

sende t€ tjera té€ dhéna me qéllim nxitjen pér kryerjen e njé vepre penale, si
edhe shpérblimet pér njé vepér penale.

o o

Por krahas, kérkesave t€ parashikuara né njé letérporosi, Autoritetet gjyqésore
shgiptare edhe kryesisht i pércjellin autoriteteve gjyqésore té huaja informacion qé
lidhet me veprat penale, t¢ mbledhur gjaté procedimit penal, nése ato vlerésojné se
pércjellja e njé informacioni té tillé mund té€ ndihmojé né fillimin e njé procedimi
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penal apo né paragitjen e njé kérkese pér ndihmé juridike nga shteti i huaj.
Pércjellja e kétij informacioni béhet nése nuk pengohet ecuria e procedimit penal
né Shqipéri dhe duke respektuar kushtet e reciprocitetit.

Nga ana tjeter, Autoriteti gjyqésor kompetent vendas mund t€ kérkojé nga
autoritetet gjyqésore t€ huaja, g€ kané marré informacionin e mésipérm té€ dhéna
pér masat e marra né lidhje me informacionin e pércjellé.

Konkluzione

E drejta e individit pér liri dhe siguri, éshté njé e drejté e qénésishme dhe unike, e
cila i takon atij si njé e téré.

Privimi nga kjo e drejté, né fokusin e KEDN]J (nenit 5, pika 1/f) lejohet edhe
kur individi arrestohet ose ndalohet ligjérisht dhe nése kundrejt tij éshté duke u
kryer njé proceduré débimi ose ekstradim.

Gérma (f), e piké 1, t€ nenit 5 t€¢ Konventés, né vetveté pérmban dy garanci, té
cilat sigurojné qé: (1) arrestimi ose ndalimi duhet té jené t€ ‘ligjshém’ né kuptimin,
qé duhet t€ jené né pérputhje me ligjin vendas dhe Konventén Europiane “Pér
ekstradim”, dhe (2) nuk duhet té jené arbitrare.

Ligjshméria e ndalimit né lidhje me nenit 5 (1) (f), do té jeté e vlefshme: Kur
ndalimi, duhet t€ kryhet nga njé organ kompetent dhe gjaté késaj kohe (e cila
nuk éshté e pércaktuar né kohé) procedurat e ekstradimit ose débimit duhet té
realizohen me ‘kujdesin e duhur”, dhe nga ana tjetér ligji vendas, duhet té jeté i
aksesueshém dhe i parashikueshém, dhe i formuluar né saktésin€ e duhur.

Né frymén e KEDNJ, ku ‘e drejta pér liri dhe siguri’i takon cdo individi si njé e
téré dhe €shté e patjetérsueshme, ecén edhe Konventa tjetér europiane, e titulluar
“Pér ekstradimin’, e cila éshté béré pjesé pérbérése e legjislacionit shgiptar.

Késhtu, legjsilacioni shqiptar, pér ekstradimin bazohet mbi parime té
mirépércaktuara dhe mirépranuara, té cilat i sigurojné individit qé ekstadohet
respektimin e t€ drejtave dhe lirive t€ tij. Né kété konteks, shkon edhe ligji nr.
10193, daté 3.12.2009 “Pér marrédhéniet juridiksionale me autoritetet e huaja
né ¢éshtjet penale”, ku Republika e Shqipérisé ka marré pérsipér respektimin
dhe zbatimin e rregullave t€ pércaktuara né marréveshjet mes shteteve dhe ka
si q€llim té€ saj parandalimin dhe luftén kundér kriminalitetit, vénien e autoréve
té veprave penale para drejtésis€ dhe zbatimin ndaj tyre té dénimeve efikase.
Népérmjet kétij ligji, rregullohet pércaktimi i rregullave plotésuese procedurale né
tushén e marrédhénieve juridiksionale me autoritetet e huaja né ¢éshtjet penale,
cka nénkupton se dispozitat e kétij ligji do té€ zbatohen vetém: né procedimet
qé lidhen me veprat penale, té cilat, né castin e paragitjes sé€ kérkesés, jané né
juridiksionin e autoriteteve gjyqésore t€ shtetit kérkues ose né Republikén e
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Shqipéris€; né procedimet g€ jané né juridiksionin e GJEDN] ose gjykatave té tjera
ndérkombétare, juridiksioni i t€ cilave éshté pranuar nga Republika e Shqipérisé,
né referencé té parimit kushtetues se as edhe njé shtetas shqiptar nuk mund té
débohet nga territori i shtetit, dhe ekstradimi mund té lejohet vetém kur éshté
parashikuar shprehimisht né marréveshjet ndérkombétare né té cilat Republika e
Shqipérisé éshté palé, dhe vetém me vendim gjyqésor (neni 39).

Bibliografia

Bozano ws. France (1987)

Caprino vs. UK (1975)

Kemmache vs.France (1991)

Mansur ws. Turkey;Yagci and Sargin vs. Turkey ( 1995)

Kolompar vs. Belgium (1985)

Lynas vs.Switzerland (1993)

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé

Ligji nr. 8137, daté 31.07.1996 Pér ratifikimin e Konventa Europiane e té€ Drejtave t€ Njeriut

Ligji nr.8322, daté 02.04.1998 Mbi ratifikimin e Konventés europiane pér ekstradimin dhe dy
Protokollet shtesé”.

Ligji nr.8498, daté 10.6.1999 Pér ratifikimin e konventes sé Keshillit t¢ Europes “Pér ndihmén
e ndérsjellé juridike né fushén penale”.

Ligji nr. 8642,daté 13.07.2000 Pér ratifikimin e Konventés europiane “Pér shtypjen e
terrorizmit”.

Kodi Penal i Republikés sé Shqipérisé

Kodi i Procedurés Penale t€ Republikés sé Shqipérisé

Ligji nr. 10193, daté 3.12.2009 “Pér marrédhéniet juridiksionale me autoritetet e huaja né
¢éshtjet penale”.

Monika Makovei, E drejta pér liriné dbe siguriné e personit. Njé udhézues pér zbatimin e nenit 5
té Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut.

European Convection of Extradition-Explanatory Report, e vlefshme né, http://conventions.

coe.int/Treaty/EN/Reports/HTML/024.htm

196 JUS & JUSTICIA 12/ DIMER 2015
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KEDNJ-sé, risité dhe roli i ketij protokolli

_ Dr. Sokol Bana

Abstrakt

Draft Protokolli Nr. 16 i hartuar dhe miratuar se fundmi ne Keshillin e Europes propozon
Sfutjen e njé procedure té re té shqyrtimit te ceshtjeve nepermyjet opinionit keshillimor. Kjo
proceduré synon lebtésimin e ngarkeses se punés gjygésore té Strasburgut. Gjykatat kombétare
mund te kérkojné opinione keshillimore pér shkeljet e pretenduara té té drejtave té njeriut.
Qeéllimi kryesor i kétij artikulli éshté qé té paragesé nje analize te dispozitave dhe pasojave
ligjore mé té réndésishme té procedurés sé propozuar té opinionit késhillimor. Shqipéria e ka
ratifikuar kété Protokoll népérmyjet Ligjit nr. 48/2015 “Pér ratifikimin e Protokollit té 16-t¢
té Konventés “Pér mbrojtjen e é drejtave té njeriut dbe lirive themelore’, miratuar né datén
7.5.2015. Gyithashtu do té jepen arsyet kryesore pse ky Protokoll dubet ratifikuar sa mé shpejt
nga shtetet e tjera anétare pér réndeésiné gé ai mbart. Ky artikull shqyrton né analize té tij pjesét
kryesore té Draft Protokollit nr. 16 i firmosur né 2/10/2013. Mbi té gjitha analizohen edbe
arsyet pse nevojitet ratifikimi dbe situatat me té cilat mund té perballen gjykatat e vendit toné
nése ky Protokol] hyn né fugi. Do paragesim gjithashtu shkurtimisht karakteristikat kryesore
té késaj procedure, VI¢ saktésisht, ky artikull analizon se cilat autoritete kombeétare do té kené
té drejté té kérkoné opinione keshillimore; cfaré pyetjesh mund t'i drejtojné gjykata kombetare
Gjykatave Europiane; rrethanat né té cilat Gjykatat Europiane mund té pranojné ose té
refuzofné tiu pérgjigien kérkesave té tilla etj.

Fjalé kyg: draft protokolli nr. 16 GJEDNJ, opinion keshillimor, gjykata te larta,
Ligji nr. 48/2015
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SokoL Bana

Hyrje

Draft Protokolli Nr. 16 ka nje rendesi te vecante per analize pasi ky Protokoll
parashikon ge gjykatat mé té larta njé Shteti anetar i Keshillit te Europes té kérkojné
nga Gjykata Evropiane e té Drejtave té€ Njeriut dhénien e mendime (opinioneve)
késhillimore pér ¢éshtje parimore né lidhje me interpretimin ose zbatimin e t&
drejtave dhe lirive té pércaktuara nga Konventa ose protokollet e saj.

Q¢ né fillim té vitit 2006 GJEDN] paralajméroi institucionet e Késhillit t&
Evropés pér rritjen e numrin té rasteve né GJEDN], té cilat kércénonin seriozisht
tunksionimin e sistemit t€ Konventés dhe aftésiné e Strasburgut pér t€ pérballuar
ngarkesén e punés.

Ndér mekanizmat e reja té filtrimit q€ u propozuan pér té lehtésuar Gjykatén
nga lista e tejmbushur e ¢é€shtjeve gjyqésore, ishte futja e «opinioneve késhillimore»,
q€ mund t€ kérkonin gjykatat e brendshme nga GJEDN]. Kjo proceduré e re kishte
pér géllim jo vetém forcimin e dialogut gjygésor mes gjykatave té€ brendshme dhe
Strasburgut, por edhe pér té theksuar pérgjegjésiné kryesore té Paléve Kontraktuese
pér t€ mbrojtur t€ drejtat e njeriut, duke liruar deri diku GJEDN]J nga valét e
médha t€ kérkesave individuale. Pas konferencave té nivelit te larté né Izmir dhe
Brighton pérkatésisht né prill té vitit 2011 dhe 2012, njé Raport Reflektimi mbi
Propozimin pér té zgjeruar juridiksionin Késhillimor té Gjykatés' sqaronte mé tej
objektivat dhe implikimet e zgjerimit t€ juridiksionit késhillmor t€ Strasburgut
dhe paraqiste/pérshkruante kété proceduré té re nga piképamja e mekanizmit té
opinionit késhillimor né nenet 47 — 49 t&¢ KEDN]J, té cilat mund t€ pérdoren vetém
nga Komiteti i Ministrave dhe (deri tani) éshté pérdorur dy heré?. Pérfundimisht,
Komiteti Drejtues pér té€ Drejtat e Njeriut i Késhillit t€ Europés u udhézua té
hartonte tekstin e nevojshém, qé rezultoi né draft Protokollin Nr. 16° i cili u botua
mé 31 tetor 2012 dhe qé daton 2 tetor 2013 data e hapjes pér ratifikim nga Palét
e Larta kontraktuese. Ndérveprimi mes Bashkimit Evropian dhe Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDN]J) ka gené njé nga shembujt mé té
réndésishém (dhe ndoshta mé té suksesshém)* mes dy sistemeve ligjore. Sidomos

! Reflektim mbi Propozimin pér té zgjeruar juridiksionin Késhillimor té Gjykatés, gjendet né http://

www.coe.int/t/dgi/brighton-conference/documents/Court-Advisory-opinions_en.pdf [vizituar mé 20
dhjetor 2012].

2 Shih Opinionin Késhillimor, Nr 1 (GJEDN;j, 12 shkurt 2008) dhe Opinionin Késhillimor nr 2
(GJEDN;, 22 janar 2010).

3 Shih Draft Protokollin Nr 16 té Konventés, e DH - GDR (2012) R2 Addendum V, 31 tetor 2012.
Pérdorimi i métejshém i fjalés “Protokoll” né kété artikull duhet t& kuptohet si njé referencé pér Draft
Protokollin Nr 16 t¢ KEDNJ.

* Shih F. G. Jacobs “Judicial Dialogue and the Cross — Fertilization of Legal Systems: The European
Court of Justice” (2003) 38 Texas International Law Journal faqe 547 — 556; dhe R. Uepermann —
Wittzack, “Volkerrechtliche Verfassungselemente” botimet A. von Bogdany und J. Bast, Europaisches
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pér shkak té€ mungesés sé nje katalogu té tij té té drejtave themelore, para hyrjes
né fuqi té Traktatit t€ Lisbonés, (qé prej vitit 2009 ekziston Karta e t€ Drejtave
Themelore®), Bashkimi Europian duhej t’i drejtohej Konventés dhe praktikés
gjyqésore t€ Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDN]) pér té krijuar
manifestime né t€ drejtén Europiane t€ shfagjes sé€ parimeve té pérgjithshme té
mishéruara né Konventé®. Raste té ndryshme para Gjykatés sé Strasburgut treguan
se legjislacioni i BE-sé¢” dhe praktika gjyqésore e Gjykatés sé Drejtésisé té BE-sé
(GJED)? patén njé ndikim né rritje né jurisprudencén e GJEDN]J-s¢’. Ndaj rrugét
procedurale fillimisht té pérdorur pér sistemin ligjor te Bashkimit Europian, u
menduan se mund t€ pérdoreshin dhe pér sistemin e Konventés. Né kété moment,
Draft Protokolli Nr. 16 éshté ende pa u ratifikuar plotesisht nga Palét e Larta
Kontraktuese.

Pérkufizimi i “Gjykatave té larta dhe Tribunaleve”

Meqé objektivi kryesor i Draft Protokollit nr. 16 éshté té rrisé dialogun juridik mes
autoriteteve kombétare dhe Gjykatés sé Strasburgut, duhet sé pari té kérkojé se
cilat autoritete vendase duhet te kené té drejté té kérkojné opinon késhillimor nga
GJEDN]. Referenca e paré pér autoritetet kombétare gjendet né Nenin (1) 1 t&
Protokollit i cili thoté se: “/g/jykatat dhe tribunalet e njé Palé té Larté Kontraktuese,
té pércaktuara né pérputhje me nenin 10, mund té kérkojné nga Gjykata t€ japé
opinione késhillimore pér ¢éshtjet né parim né lidhje me interpretimin ose
zbatimin e té drejtave dhe lirive té€ pércaktuara né Konventé ose protokollet e saj»

Neni 1 par. 1, pra sqaron se vetém gjykatat dhe tribunalet mund té kérkojé
opinione késhillimore nga Gjykata e Strasburgut. Organet dhe autoritetet thjesht
administrative jané rrjedhimisht té pérjashtuara nga pjesémarrja né kété proceduré
té re. N€ pérputhje me parimin e subsidiaritetit t€ Nenit. Neni 10 i Protokollit nuk
pérmend ndonjé gjykaté specifike, tribunale ose autoritetet e Paléve Kontraktuese

Verfassungsrecht. Theoretische und dogmatische Grundzuge (botimi i 2t€, Springer 2009), faqe 177
—-225.

5 Shih G. De Burca “The Road Not Taken: The European Union as a Global Human Rights Actor”
(2011) American Journal of International Law f. 649-693.

¢ Shih ¢éshtjen Rutili v Minister for the Interior (36/75) [1975] GJEDNJ, 1219

7 Shih psh ¢éshtjen Christine Goodwin k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. ap. 28957/95 (GJEDN], 11 korrik
2002) [100] ku Gjykata e Strasburgut i referohet nenit 9 té Kartés sé té drejtave themelore té BE-sé (e
cila nuk kishte hyré ende né fuqi) né ményré qé té€ marré njé pérqasje mé mbrojtése ndaj té drejtés pér
martesé té transeksualéve.

8 Shih p.sh. ¢éshtjen Stec dbe #¢ tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. ap. 65731/01 dhe 65900/01 (GJEDN],

12 Prill 2006).

Shih J. Callewaert, “Unionisation’ and ‘Conventionisation’ of Fundamental Rights in Europe: The

Interplay between Union and Convention Law and its Impact on the Domestic Legal Systems of

the Member States” in J. Wouters, A. Nollkaemper, and E. de Wet (eds), The Europeanisation of

International Law (T.M.C. Asser Press 2008) f. 120-128.
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sipas emrit, por ia 1€ vendimin atyre qé té caktojné institucionin e pérshtatshém
pér t€ kérkuar opinion késhillimor™. Natyrisht, Neni 10 nuk shprehet se cilat
gjykatave kombétare dhe tribunaleve do t’ju jepet e drejta pér t€ kérkuar njé opinion
késhillimor dhe nuk jep asnjé specifikim té€ métejshém lidhur me kété term.

Draft Raporti Shpjegues i Protokollit Nr.16' sjell njé pérkufizim té dobishém
té shprehjes “gjykatave mé té larta dhe tribunaleve”. Ky term i referohet né ményré
té qarté gjykatave dhe tribunaleve né majén e hierarkisé sé sistemeve gjyqésore
kombétare, megjithaté, pa pérjashtuar ato gjykata dhe tribunale t€ cilat, edhe pse
inferiore ndaj gjykatave kushtetuese ose té larta, jané té njé réndésie t€ vecanté pér
shkak té t€ qenit “té larta” pér kategori té caktuara ¢éshtjesh'.

Nése i rikthehemi formulimit aktual té Nenit 1 (1) té Protokollit, do té shohim
njé tjetér karakteristiké interesante té€ procedurés sé opinionit késhillimor. Teksti
thoté se gjykatat e lartpérmendura ‘mund’ t€ kérkojné nga Gjykata e Strasburgut
té japé opinione késhillimore. Kjo do t€ thoté se fillimi i késaj procedure t€ re éshté
plotésisht fakultative pér gjykatat kombétare dhe né asnjé ményré e detyrueshme,
cka éshté, pérséri, né pérputhje me parimin e subsidiaritetit. Krahas kesaj, gjykatat
kérkuese mund té térheqin né njé moment té€ dyté kérkesat e tyre’. Opinioni
késhillimor paraqet hapin e paré drejt institucionalizimit t€ métejshém t€ lidhjeve
dhe kontakteve mes gjykatave kombétare dhe Gjykatés sé Strasburgut™.

Natyra e «Pyetjeve» qe parashtrohen nga gjykatat e brendshme
Njé tjetér ¢éshtje qé meriton te analizohet mé tejsh né kété kontekst éshté naryra

e pyetjeve q€ gjykatat e brendshme mund té ngrené para GJEDN]J pér opinion
késhillimor. Neni 1 (1) i Protokollit thjesht pérmend se opinionet késhillimore

10 “CdoPalé e Larté Kontraktuese né Konventé, né kohén e nénshkrimit ose té depozitimit té instrumentit

té ratifikimit ose miratimit, me ané t€ njé deklarate té drejtuar Sekretarit t€ Pérgjithshém té Késhillit té
Europés, pércakton gjykatat qé cakton pér qéllimet e nenit 1, paragrafi 1 i kétij Protokolli. Kjo deklaraté
mund té ndryshohet né ¢do daté t€ mévonshme dhe né té njéjtén ményre”.

1 Draft Raporti Shpjegues i Protokollit Nr 16, DH-GDR (2012) 020, 2 néntor 2012

Shih p.sh. Gjykata Austriake e Azilit e cila kryesisht éshté gjykata e instancés mé té fundit né rastet

e azilit; Bundesfinanzhof Gjermane (Gjykata Federale e Financave), ose Gjykata Angleze e Apelit

né te cilat vendimet mund t€ ankimohen né kushte shumé té kufizuara. Njé rast i vecanté éshté ai i

Gijykatés Kushtetuese Italiane qé nuk shqyrton kerkesat e paragitura nga individét pér shqyrtimin dhe

rishikimin e kushtetutes ,te njé ligji apo pajtueshmériné e tij me té drejtat themelore (Neni 24 ( 1) i

Kushtetutes Italiane)

13 NEé lidhje me kété, shih gjithashtu Rregullat e reja te Procedurés/ punes t¢ GJDE (O] L 265/1, 29
shtator 2012), sidomos Neni 100 (1) Rregullat e Procedurés té cilat tani lejojné GJBE té refuzojé
térhegjen e kérkesés pér njé vendim paraprak nga njé gjykaté e Shtetit Anétar pasi “Data e shpalljes sé
vendimit iu éshté njoftuar paléve té interesuara té pércaktuara né nenin 23 t€ Statutit [té Gjykatés sé
Drejtésisé].”Ky krahasim mund t€ ndihmojé pér té ilustruar karakterin e pastér fakultativ té procedurés
s€ propozuar té opinionit késhillimor né dallim me procedurén e e vendimit paraprak t€ BE-sé.

* Shih CM (2006) 203, né [78-79].
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mund té kérkohen pér «pyetjet né parim né lidhje me interpretimin dhe aplikimin»
e té drejtave t€ Konventés. Neni 2 (1) i Protokollit thekson se njé panel i pérbéré
nga pesé gjyqtaré t&€ Dhomés sé¢ Madhe do té vendosé nése do ta pranojé kérkesén
pér njé opinion késhillimor. Ky formulim éshté frymézuar né ményré té qarté nga
Neni 43 (2) i KEDN]J pér referimin e ¢éshtjeve né Dhomén e Madhe dhe gjithashtu
éshté pérdorur edhe né Raportin Reflektues t¢ GJEDNJ®. Neni 43 (2) i KEDN]J
parashikon se kérkesa pér referimin para Dhomés sé Madhe jepet n€ qofté se ¢éshtja
ngre njé problem té réndésishém pér interpretimin ose zbatimin e Konventés ose
njé problem té réndésishém t€ réndésisé sé pérgjithshme. Nga njé véshtrim i shpejté
né jurisprudencén e Strasburgut vihet re se kandidatét e pérshtatshém pér ¢éshtje
té tilla t€ réndésishme mund té marrin shkas nga ¢éshtje té€ méparshme'¢, qé do té
thoté njé vendim i cili né ményré domethénése ka zhvilluar jurisprudencén ose né
qofté se ka pasur ¢éshtje té reja pér té cilat nuk ka pasur praktiké té€ méparshme'”.
Pértej késaj, draft ligji pér zbatimin e Protokollit nr. 11 né t€é drejtén gjermane
pérmend se njé pyetje e réndésishme qé ndikon né interpretimin ose zbatimin
e Konventés mund té lindé nése njé vendim i GJEDN] kérkon njé ndryshim
domethénés té sé drejtés sé brendshme ose praktikave administrative'®, kurse
shprehja «géshtje serioze e réndésisé sé pérgjithshme» mund té jeté njé element
gjithépérfshirés kur béhet fjalé p.sh. pér céshtje politike’. Nga ana tjetér, kriteret
pér pranimin e opinioneve késhillimore, duket té€ jené mé trasparente, ashtu si
parashikohet gjithashtu né fjalin€ e dyté t€ nenit 2 (1) té Protokollit “paneli do te
arsyetojé ¢do refuzim pér té pranuar kérkesén/pér mospranimin e kérkesés”.
Gjykatat vendase jané, né njé€ mas€ té caktuar, t€ kufizuara né té drejtén e tyre pér
té kérkuar opinion késhillimor. N€ vijim t€ Raportit t&€ Reflektimit t&¢ GJEDN]J-
se?, neni 1 (2) i Protokollit pércakton qé njé gjykaté kombétare mundet vetém
té kérkojé opinion keshillimor né konteksin e njé ¢éshtje né pritje t€ gjykimit té
saj. Kjo do té thoté se pyetja pérkatése ligjore duhet té keté lindur mbi bazén e
njé ¢éshtjeje té diskutueshme né lidhje me té drejtat individuale dhe se procedura
nuk do t€ lejojé shqyrtime abstrakte té legjislacionit. Pér mé tepér, Neni 1 (3)
i Protokollit e detyron gjykatén qé shtron pyetjen té japé arsye pér kérkesén e
saj dhe té japé t€ dhénat ligjore dhe faktike té ¢éshtjes né fjalé. Arsyeja e késaj
dispozite, sé pari, €shté se gjykata kérkuese ka reflektuar mbi nevojén dhe dobiné
e kérkesés, dhe, sé dyti, gjykata kérkuese ka dhéné konsiderata té€ réndésishme né
lidhje me ¢éshtjet ligjore dhe faktike t€ rastit né fjalé. Kjo do t€ lejojé Gjykatén

15 Shih Raporti i Reflektimit te [27-31].

16 Shih Harris, O'Boyle dhe Warbrick, Law of the European Conevention of the Human Rights, 2009, £.828.

17 Shih psh geshtjenPretty k Mbretérisé sé Bashkuar Nr. Ap. 2346/02 (GJEDNJ, 29 Prill 2002); Evans
k.Mbretérisé s¢ Bashkuar Nr. Ap. 6339/05 (GJEDN], 10 prill 2007).

18 Shih Gesetzesentwurf der Bundesregierung, Drucksache 13/858, £.42 te [101], gjendet né http://dipt.
bundestag.de/dip21/btd/13/008/1300858.pdf#page=22 [aksesuar né 20 dhjetor 2012].

19 Shih po aty £.42, te [102].

2 Shih Raportin e Reflektimit te paragrafi [29].
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e Strasburgut qé t€ pérgendrohet né raste t€ cilat shtrojné pyetje thelbésore ose
pyetje me interes té pérgjithshem né lidhje me interpretimin dhe zbatimin e té
drejtave t€ Konventés. Ndonése né Draft Protokollin nr. 16 nuk béhen paralelizma
me procedurén e vendimit paraprak té€ BE-s€, Raporti i Reflektimit shkurtimisht
vé né pah se gjykatat kombétare mund té frymézohen nga praktika gjyqésore
e GJED-sé pér ¢éshtjet nése njé rast i caktuar kérkonte né fakt intepretetim té
métejshém sqarues ligjor?'.

Procedura e Opinionit Késhillimor

Mekanizmi i propozuar i opinionit késhillimor pa dyshim qé u frymézua nga
procedura e vendimeve paraprake t&¢ GJED—s€, bazuar ne nenin 267 TFBE dhe
nenin 3 TFBE. Nga ana tjetér, njé transpozim identik i sistemit t¢ BE-sé né
Konventé do té ishte krejt i papérshtatshém, pasi do té krijonte probleme té
réndésishme ligjore dhe praktike e cila nga ana tjetér do té rriste ngarkesén e
punés sé Strasburgut edhe mé shumé*.

Ngjashmeéria e paré mes juridiksionit té propozuar késhillimor t€ Strasburgut
dhe procedurés sé vendimit paraprak té Bashkimit, éshté se detyra kryesore e
komunikimit me Gjykatat pérkatése europiane i takon gjykatave té vendit né krye
té piramidés gjyqésore. Kjo ka plotésisht kuptim né té dy sistemet ligjore, edhe pse
pér arsye disi té ndryshme: juridiksioni késhillimor i Strasburgut mund té vihet né
lévizje vetém nga gjykatat mé t€ larta dhe tribunalet, meqé parimi i subsidiaritetit
kérkon qé Palét Kontraktuese t€ kené mundésiné e korrigjimit té€ shkeljeve té
pretenduara t€ Konventés para se njé aplikimi té€ dorézohet prané GJEDNJ*. Kjo
kérkesé do té sigurojé qé njé rast i ka pérshkuar té gjitha fazat (ose t€ paktén fazat
kryesore) e ankimit brenda njé sistemi té brendshém gjyqésor para se t'i kérkohet
Strasburgut té japé njé opinion késhillimor. Né Bashkimin Europian pérgjegjésia
kryesore pér t€ siguruar funksionimin e duhur té mekanizmit té€ vendimit paraprak
i takon gjykatave kombétare té fundme («kundér vendimeve té té cilave nuk ka
mjete gjyqésore sipas té drejtés kombétare», Neni 267(3) TFBE) té cilat jané té
detyruara té parashtrojné pyetje né lidhje me interpretimin ose zbatimin e duhur
té sé drejtés s¢ BE- sé né Gjykatén e Luksemburgut®.

Ky sistem béhet kryesisht pér té€ parandaluar krijimin/themelimin e njé organi
té s€ drejtés kombétare q€ nuk éshté né pérputhje me t€ drejtén e Bashkimit né

21 Shih ¢éshtjen CILFIT (283/81) [1982] GJED 3415 te [14].

22 Shih po aty [80].

2 Shih shénimin 16 dhe pér mé shumé detaje D. Harris, M. O’ Boyle deh C. Warbrick, Law of the
European Convention of Human Rights (botimi I dyté, Oxford University Press 2009), fq. 764 — 766.

2+ Shih pérjashtimet nga ky rregull té vendosura nga GJED te ¢eshtja CILFIT (283/81) [1982] GJED
3415, te [16 — 21].
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njé Shtet Anétar®. Megjithaté dallimi kryesor ndérmjet opinionit késhillimor
té Konventés dhe procedurés sé vendimit paraprak té BE-sé éshté karakteri
térésisht opsional i sé parés. Natyrisht, gjykatat «mé té ulta/inferiore » té€ Shteteve
Anétare t€ BE-sé€ kané gjithashtu diskrecion mé t€ gjeré pér té referuar ¢éshtje® né
Luksemburg, gé do té thoté se éshté fakultative pér ta g€ t€ shtrojné pyetje né lidhje
me interpretimin e Traktateve t&€ BE-sé ose té sé drejtés dytésore para gjykatés
sé¢ Luksemburg-ut?’ nése ato e konsiderojné njé vendim paraprak, thelbésor, pér
t'i mundésuar atyre pér t€ dhéné vendimin (Neni 267 (2) TFBE). Megjithaté,
funksioni i detyrueshém i Nenit 267 (3) TFBE pér gjykatat e Shteteve Anétare qé
jané né nivelin mé té larté t€ hierarkisé (ose gjykatat «inferiore» né qofté se nuk ka
mjete juridike pér t’i goditur vendimet e tyre?) éshté padyshim njé nga elementét
mé t€ réndésishém né lidhje me interpretimin dhe zbatimin e njéjté té s€ drejtés
sé€ Bashkimit, i cili ndihmoi né zhvillimin e sistemit juridik té miré-integruar té
BE-sé. Eshté pra e qarté se futja e njé procedure té tillé té detyrueshme né sistemin
e Konventés do t€ jeté né kontrast t€ ploté me karakterin opsional/fakultativ té
procedurés sé opinionit késhillimor.

Nga ana tjetér, megjithaté, mund t€ argumentojmé se mungesa e njé detyrimi
pér té paragitur njé kérkesé pér opinione késhillimore né raste té caktuara mund té
¢ojé gjithashtu né démtimin e métejshém té makinerisé s€ mbrojtjes s€ té drejtave
té njeriut t€ Strasburgut, dhe, pér shkak té€ procedurave paralele, né zbatimin e té
drejtave té€ Konventés né té ardhmen.

Arsyet e ratifikimit dhe mosratifikimit
te ketij Protokolli. Rasti i Shqiperise

Draft Protokolli nr.16 éshté hapur pér ratifikim qé né datén 2 tetor 2013. Ai
aktualisht éshté i firmosur nga 14 shtete: Shqipéria, Armenia, Estonia, Finlanda,
Franca, Gjeorgia, Italia Lituania Rumania Republika e San Marinos, Sllovakia,
Sllovenia Turqia dhe Ukraina. Shtetet q€ e kané ratifikuar até jané: Republika
e San Marinos, Shqipéria dhe Sllovenia. Kuptohet qé ky protokoll né mendimin
tim éshté i njé réndésie té vecanté. Né lidhje me ¢éshtjen e pérparésisé mes
opinionit késhillimor dhe aplikimeve individuale, Raporti Shpjegues i Draftit
pércakton se, nése njé kérkesé pér opinion késhillimor lidhet me njé pyetje e
cila éshté parashtruar né njé proceduré t€ aplikimit individual sipas Nenit 34 té
% Shih Ministero Publico dhe Gomes Valente k. Fazenda Publica (C-393/98) [2001] GJED.I-1327,te [17].
% Shih psh. ¢éshtjen Rheninmuhlen — Dusseldorf k. Einfuhr und Vorratsstelle Getreide (166/73) [1974]
GJED 139 té [4].
" Pyetjet né lidhje me pavlefshmériné e té drejtés s¢ BE-sé nuk jané subject I diskrecionit té gjykatave
kombétare dhe duhet té parashtrohen te GJDBE né cdo rast; shih Foto — Frost (314/85) [197] GJED

4199 te [15].
8 Shih psh ¢eshtjen Lyckeskog (C-99/000 [2002] GJED I - 4839
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KEDN]J, GJEDN]J duhet qé t’i japé pérparési késaj té fundit ndaj kérkesés pér
opinion késhillimor, sidomos nése céshtjet juridike té parashtruara né kérkesé
mund t€ shqyrtohen mé miré me njé aplikim individual ose nése opinionet pér
kété céshtje ndryshojné brenda GJEDNJ?. Pra, né kété drejtim njé véshtirési e
mundshme qé mund té dalé né kété situaté éshté rasti né t€ cilin njé ¢éshtje éshté
parashtruar formalisht para Gjykatés sé Strasburgut sipas nenit 34 t¢ KEDN]J-
s€, ndérsa ¢éshtje té tjera té ngjashme jané ende né pritje né gjykatat «mé té
larta» kombétare. Nése atéheré gjykatat kombétare vendosin t€ kérkojé opinione
késhillimore pér té njéjtén ¢éshtje apo ¢éshtje t€ ngjashme, aplikimi individual
patjetér qé do té gézojé njéfaré pérparésie. Pér mé tepér, nése GJEDN] éshté
shprehur pér ¢éshtjen e sjellé sipas nenit 34 t& KEDNJ-sé né até kohé, do t’i
kérkohet qé t’i pérgjigjet pyetjeve té€ parashtruara pér opinion késhillimor né
té€ njéjtén ményré me qéllim qé té€ garantojé intepretimin dhe zbatimin e njéjté
té té€ drejtave t€ Konventés. Pengesa kryesore né kété skenar éshté gjithésesi
se vetém vendimi sipas procedurés sé rregullt t&€ Nenit 34 t¢ KEDN], do té
jeté detyrues; Ekspertiza juridike e Strasburgut né opinionin késhillimor
né té vérteté do té jepte udhézime si té gjykohej njé rast konkret por do té
ishte opsionale pér gjykatén kombétare pér t€ vepruar né pérputhje me té. Si
pérfundim, kjo do té thoté se ndonése procedimet paralele nuk mund té véné
né rrezik koherencén e jurisprudencés s¢é GJEDN]-sé, ato mund té shkaktojné
njé zbatim jo t€ njéjté né rendet juridike té Paléve té Larta Kontraktuese,
ashtu si céshtjet e ngjashme mund t€ sjellin nga njéra ané, vendime detyruese
(népérmjet aplikimeve individuale) dhe, nga ana tjetér, opinione késhillimore jo
detyruese. Opinionet késhillimore jo detyruese té Strasburgut pritet qé t€ jené
né kété ményré sa mé fleksibél qé té jeté e mundur. Ndaj per kete arsy nuk mund
te ekzistoj frika e Paleve te Larta Kontraktuese per ratifikimin e Protokollit.
Ashtu si u pérmend mé paré, Draft Protokolli nr. 16 garanton gjithashtu njé
bashkéekzistencé harmonike té€ procedimeve té opinioneve késhillimore me
aplikimet individuale®. Kjo do té thoté se dhénia e njé opinioni késhillimor nuk
pengon individét qé t€ béjné aplikime individuale sipas Nenit 34 t¢ KEDN],
ndonése GJEDN] mund té pérdoré si kriteret e pranimit té parashikuara né
nenin 35 t€ KEDN] ose dispozitat pér t'i véné vizén aplikimeve sipas Nenit
37 t&¢ KEDNYJ, nése njé opinion késhillimor éshté ndjekur né ményré efikase
nga gjykata kérkuese kombétare. Raporti i Reflektimit dhe Raporti Shpjegues
pér mé tepér sugjerojné se GJEDN] duhet t’i konsiderojé opinionet e veta
késhillimore si jurisprudencé e vlefshme té cilén mund ta pérdoré kur té vendosé
pér aplikimet individuale t€ mundshme né vijim pér té njéjtén objekt kérkese.
Sigurisht, ndonése opinionet késhillimore nuk e kané karakterin detyrues té
njé vendimi té ¢éshtjeve té diskutueshme, ato padyshim bartin «efektet ligjore»

# Shih Raporti i Reflektimit te par. 36.
%0 Shih Raporti i Reflektimit, te [45].
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té precedentit, ashtu si gjykatat e tjera ndérkombétare té tilla si GJND?!, dhe
GJIADNJ* kishin theksuar né jurisprudencén e tyre®. Parimet e interpretimit
té Konventés né njé opinion késhillimor do té€ kishin késhtu té njéjtin status
ligjor si parimet e vendosura nga Gjykata e Strasburgut né vendime.

Shqipéria e ka ratifikuar Protokollin nr. 16 népérmjet Ligjit Nr. 48/2015 “Pér
ratifikimin e protokollit t€ 16-t€ t€ konventés “pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut
dhe lirive themelore”, miratuar né datén 7.5.2015 dhe botuar ne Fletoren Zyrtare
daté 26.05.2015 nr.85.

Mendojmé se ky protokoll ka njé vleré té veganté. Né radhé té paré procedurat
ngrihen mbidialogun juridik mes gjykatés sé€ Strasburgut dhe gjykatave kombétare
né ményré qé té forcojné efikasitetin e rendit juridik pérkatés. Ky efekt (pasojé)
do te rrisé efikasitetin e gjykatave té€ vendit toné. Né kété drejtim ngarkesa mé
e madhe e punés né mbrojtjen e t€ drejtave t€ njeriut mund t€ zhvendoset te
gjykatat tona. Pérgjegjésia kryesore pér t€ komunikuar me gjykatén e Strasburgut
éshté te gjykatat dhe tribunalét mé té larté te vendit. Sistemi i Konventés, nga
ana tjetér, bazohet te mugesa e detyrimit dhe veté vullneti i gjykatave kombétare
pér t’i parashtuar Strasburgut pyetje t€ mundshme, pra nuk éshté e detyrueshme.
Ky éshté njé tregues shumé domethénés i cili nuk do i véré ‘né pozité’ gjykatat
tona. Opinioni késhillimor paraget hapin e paré drejt institucionalizimit té
métejshém té lidhjeve dhe kontakteve mes gjykatave kombétare dhe Gjykatés
s€ Strasburgut. Strasburgu mundet me ané té késaj procedure qé té zhvillojé
doktrinén e tij acte clair dhe acte eclaire se kur duhet té€ pranojé ose té refuzojé
pyetje né lidhje me opinionet késhillimore dhe t’iu japé gjykatave kombétare me
udhézime ilustruese se cilat pyetje kérkojné sqarime té€ métejshme ligjore dhe
cilat pyetje jané shpjeguar.

Sic edhe u theksua né paragrafét e méparshém nése njé ¢éshtje éshté parashtruar
formalisht para Gjykatés s€ Strasburgut sipas nenit 34 t¢ KEDN]-s€, ndérsa
¢éshtje té tjera té€ ngjashme jané ende né pritje né gjykatat «mé té larta» kombétare,
dhe gjykatat kombétare vendosin té kérkojé opinione késhillimore pér té njéjtén
¢éshtje apo ¢éshtje t€ ngjashme, aplikimi individual patjetér qé do té€ gezojé
pérparési. Gjykatat shqiptare jané, deri diku té kufizuara né té drejtén e tyre pér té
kérkuar opinion késhillimor, pasi munden vetém t€ kérkojné opinion keshillimor
né konteksin e njé ¢éshtje né pritje t€ gjykimit te tyre. Kjo do té thoté se pyetja
pérkatése ligjore duhet t€ keté lindur mbi bazén e njé ¢éshtjeje té diskutueshme

3t Shih neni 68 I Statutit t€ IC] dhe psh Pulp Mills on the River Uruguay (Argjentina k. Uruguajit)
ICJ Rep. 2010, 14, [88], [101], [150], [193] dhe [273]; dhelnternational Convention in the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Gjeorgjia k. Federatés Ruse) Parashtrimet
paraprake, vendimi i 1 Prillit 2011, [30] dhe [139].

32 Shih psh Neira—Alegria et al. k Peru, INCHR C No. 20; dhe Juwenile Reeducation Institute k.
Paraguaji, INCHR C Nr. 112.

33 Shih Raporti i Reflektimit, par. [44].
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né lidhje me t€ drejtat individuale dhe se procedura nuk do te lejojé shqyrtime
abstrakte té legjislacionit.

Konkluzione

Artikuj t€ studjuesve té ndryshém me eksperiencé tregojné se procedura
e vendimit paraprak e Bashkimit Europian ka luajtur njé rol t€ caktuar né
hartimin e Draft Protokollit Nr. 16 dhe ka influencuar pa dyshim formén finale
té juridiksionit té€ opinionit késhillimor. Kjo proceduré ngrihet mbi dialogun
juridik mes GJEDN]J-se dhe gjykatave kombétare né ményré qé t€ forcojné
efikasitetin e rendit juridik pérkatés supranacional. Do té jeté térheqése té
shohim sesi kéto dy procedura mund té ndérveprojné dhe té bashkohen pas
ratifikimit dhe hyrjes né fuqi té Protokollit nr. 16 dhe/ose aderimit té BE-
s¢ né Konventé, pra mbase duke kontribuar né konsolidimin e métejshém té
njé «Zone Kushtetuese Europiane» t€ pérbashkét té gjykatave Europiane dhe
kombétare té pérfshira né dialogun juridik me njéra tjetrén. Ky hap mund t’i japé
si GJED-se dhe GJEDN]J-se mé shumé legjitimitet meqé ngarkesa mé e madhe
e punés né mbrojtjen e t€ drejtave té njeriut mund té zhvendoset te gjykatat
kombétare. Aq me tepér qé€ sistemi i Konventés bazohet te mugesa e detyrimit
dhe veté vullneti i gjykatave kombétare pér t’i parashtuar Strasburgut pyetje té
mundshme.Mund té argumentohet se vendimi pér t’i béré kérkesa té ardhshme
pér opinione késhillimore vetém opsionale me gjasa lidhet me gjendjen aktuale té
real politikés Europiane dhe skepticizmit né rritje ndaj institucioneve Europiane,
megjithaté duket e véshtiré qé t€ imagjinosh njé makineri késhillimore detyruese
brenda sistemit té€ Strasburgut pérsa kohé qé Palét e Larta Kontraktuese nuk do
té ishin kurré dakort qé té krijonin njé mekanizém zbatimi térésisht funksional.
Strasburgu mundet pra qé té zhvillojé doktrinén e tij acte clair dhe acte eclaire se
kur duhet té pranojé ose té refuzojé pyetje né lidhje me opinionet késhillimore
dhe t’iu japé gjykatave kombétare me udhézime ilustruese se cilat pyetje kérkojné
sqarime té métejshme ligjore dhe cilat pyetje jané shpjeguar.

Kompetenca e Strasburgut pér té riformuluar pyetje té paqarta ose t€ dykuptimta
dhe pér t€ refuzuar pyetje hipotetike nga ana tjetér, mund t€ frymézohet mé sé miri
nga homologgét e tij né té drejtén e BE-sé por duket se éshté normale qé kéto tagra
t'i jepen GJEDN], meqé pranimi i pyetjeve abstrakte do té binte ndesh me synimin
pér té ulur/zvogéluar ngarkesén e punés sé gjykatés. Pér mé tepér, marrédhénia e
ardhshme mes opinioneve késhillimore dhe aplikimeve individuale sipas nenit 34
té KEDN]J do té jeté padyshim njé céshtje térheqése pér t’u shqyrtuar.

Por ngaana tjetér, procedimet paralele né céshtje té€ krahasueshme ose té ngjashme
né GJEDNJ mund té cojné né zbatimin e ndryshém t€ vendimeve detyruese dhe
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késhillimeve jo detyruese brenda rendit juridik té Paléve té Larta Kontraktuese
duke cénuar autoritetin e Strasburgut dhe koherencén e jurisprudencés sé tij.

Pérvec disa mundésive pér pérmirésim té Draft Protokollit nr. 16 — si sqarimi
i métejshém i kriterit disi t€ vagéllt sipas té cilit do té pranohen kérkesat pér
opinion késhillimor, ose pérfshirja e mundshme/ e pérfytyrueshme se opinionet
késhillimore do t'i shérbejné Paléve Kontraktuese si udhézime (ose madje dhe
si precedenté) — koncepti i pérgjithshém i procedurés sé propozuar t€ opinionit
késhillimor duket té jeté njé shtesé e frytshme dhe e suksesshme né sistemin
Europian té mbrojtjes sé té drejtave té njeriut.

Shqipéria sé bashku me disa shtete té tjera e kané firmosur dhe ratifikuar kété
Protokoll. Mendojmé se ky Protokoll duhet té ratifikohet edhe nga Shtetet e tjera
Palé t€ Larta Kontraktuese sa mé shpejt me gé€llim hyrjen né fuqgi dhe aplikimin e
tij pér p€rmirésimin e sistemit t€ Késhillit t€ Europés pér mbrojtjen dhe garantimin
e t€ drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut.
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Réndeésia e edukimit pér zhvillimin
e té drejtave té njeriut né Shgiperi

_ Viktor Meérkuri, M Sc

Abstrakt

Komuniteti ndérkombétar kanjobur dhe promovuar té drejtat e njeriut dhe lirité themelore
pérmes njé trupi té madh té té drejtave nderkombétare té njeriut duke filluar nga dita e
shpalljes s€ Deklaratés Universale té t€ Drejtave té Njeriut, 60 vjet mé paré. Republika e
Shqipérisé si nj€ demokraci parlamentare pérmban njé katalog té gjere té té drejtave dhe
lirive themelore t€ njeriut né Kushtetutén e saj, t€ drejta t€ cilat dubet té garantohen nga
shteti. NE bazé té prespektivés europiane 1€ Shqiperisé, 1€ drejtat e njeriut, si dhe njohja
dhe mbrojtja e tyre luajné njé rol t& réndésishém né marredhéniet e Shqipérisé me
Bashkimin Europian dhe komunitetin ndérkombétar n€ pérgjithési. Problematikat né
té drejtat e njeriut té cilat shpesh shfaqen né Shqipéri pérfshijné dhunén né familje dhe
diskriminimin kundér grave, abuzimin e femijéve, diskriminimin né bazé té orientimit
seksual dhe identitetit gjinor, sjelljen cnjerézore dhe torturimin, etj. NEpérmjet kétij
punimi déshiroj 1€ shpreh réndésin€ e zhvillimit t€ njé kulture t€ t€ Drejtave € Njeriut
permes zhvillimit t€ shkollimit dhe edukimit pér trajtimin e problematikave € cilat
lidhen me kéto 1€ drejta brénda Republikés s¢ Shqipérisé. Punimi ngré hipotezén se &
drejtat e njeriut mund t€ mborhen dhe argumentohen vetém né qoft€ se ato kuptohen né
thelbin e tyre dhe ményrén e mircfillté se si funskionojné ato né jetén e perditshme &
secilit anétar 1€ komunitetit. Kjo pérfshin si fillim edukimin dhe njohjen mbi € drejtat
e njeriut, té drejtén per té mésuar rreth kétyre té drejtave, si dhe ményrat dhe mjetet pér
mbrojtjen dhe promovimin e tyre né shogériné ton€. Né kuadér té sistemit té arsimit,
edukimi i t& drejtave £& njeriut promovon njé qasje holistike bazuar né té drejtat
qgé pérfshin edhe «té¢ drejtat e njeriut népermjet edukimit», duke siguruar se té gjitha
komponentet dhe proceset e edukimit - duke pérfshiré kétu dhe kurrikulat, materialet,
metodat dhe trajnimet - jané té favorshme pér té mésuar rreth té drejtave (€ njeriut,
dhe «té drejtat e njeriut né arsimim dhe edukim», duke siguruar se té drejtat e njeriut né
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edukim , 1€ 1€ gjithé anétaréve té komunitetit, respektoben. Pérmirésimi i njohurive té té
drejtave té njeriut brenda kontekstit shqiptar do té ndikofé né parandalimin afatgjaté
té shkeljeve t& kétyre 1€ drejtave dhe konflikteve té dhunshme, promovimin e barazisé
dhe zhvillimit té géndrueshém dhe rritjen e pjesémarrjes né proceset e vendim-marrjes
brenda njé sistemi demokratik miré-funksional.

Fjalé kyg: 7 drejtat e njeriut, tinia, kultura, arsimi, Shgipéria

Hyrje

Pér gati gjysém shekulli, Shqipéria pérjetoi njé fytyré t€ komunizmit té panjohur
né pjesén tjetér t€ Europés Lindore. Njé pérzierje e izolimit dhe diktaturés e cila
e mbajti kété vend t€ vogél ballkanik nga mé té varférit dhe mé represivét né té
gjithé Europén. Cdo rezistencé ndaj sundimit totalitar u prit me ndéshkime té
rénda duke pérfshiré internimet, burgimet afatgjat dhe ekzekutimet. Dominimi i
kétij sistemi totalitar né jetén politike, ekonomike dhe sociale té€ Shqipérisé ishte
absolut. Si rezultat, qytetarét shqiptaré jan€ ende té rrénuar nga shkeljet e rénda
té t€ drejtave t€ njeriut, t€ tilla si kufizimet mbi liriné e shprehjes, manipulimin
e sistemit ligjor, dhunés nga policia, dhe mosegzistencén e njé sistemi arsimor té
miréfillté peréndimor. Evoluimi i t€ drejtave té njeriut nga kushtetutat kombétare
drejt njé sistemi ndérkombétar t€ t€ drejtave t€ njeriut pérkon me krijimin e
kornizés pér njé bashképunim té pérhershém mes shteteve. Lidhja e Kombeve
dhe Organizata Ndérkombétare e Punés (ILO), g€ té dyja t€ krijuara pas Luftés
sé¢ Paré Botérore, shtruan modestisht rrugén pér njé proces mbi pércaktimin e té
drejtave té njeriut dhe monitorimin e tyre.! Megjithaté, vetém me themelimin e
Kombeve té Bashkuara né vitin 1945 t€ drejtat e njeriut marrin njé dinamikeé té re
pérmes ngritjes s€ tyre né nivel ligjor, shpalljes sé karakterit universal t€ tyre dhe
detyrimeve morale dhe ligjore t€ té gjithé anétaréve t¢ OKB-sé pér t'i mbrojtur
dhe respektuar ato. Konventat dhe instrumentet e tjera g€ lidhen me té drejtat e
njeriut té cilat jané miratuar nga organizata t€ ndryshme ndérkombétare si Kombet
e Bashkuara, Késhilli i Europés dhe Organizata pér Siguri dhe Bashképunim né
Europé (OSBE), vendos njé réndési t€ madhe mbi té drejtén pér arsimim dhe
edukimin, si dhe té t€ drejtave themelore t€ njeriut.

Arsimimi pér té drejtat e njeriut, pérmes bartjes sé dijes, ndértimit té aftésive
dhe dimensionit t€ formimit té€ sjelljeve, ngre vetédijen toné t€ pérgjithshme pér
mbrojtjen e dinjitetit njerézor dhe té€ sigurisé njerézore. 2

! Mustafa Mehedi “Realizimi i t¢ drejtés pér arsimim, duke pérfshiré arsimin né té drejtat e njeriut” E/CN.4/
Sub.2/1998/10, June 3, 1998

2 Qendra Europiane e Trajnimit dhe Hulumtimit pér t& Drejtat e Njeriut dhe Demokraci ( “Kuptimi I t¢
drejtave té njeriut mbi arsimimin e £¢ drejtave té njeriut”, 2003, ETC), Grac
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Né mesin e kétyre té drejtave, e drejta pér edukim siguron njé piké-hyrje pér
gézimin e t€ gjitha té drejtave té njeriut. Ai pérfshin edukimin dhe njohjen mbi té
drejtat e njeriut, t€ drejtén pér t€ mésuar rreth kétyre té drejtave, si dhe ményrat
dhe mjetet pér mbrojtjen dhe promovimin e tyre né shoqérité tona. Né kuadér té
sistemit t€ arsimimit, edukimi mbi t€ drejtat e njeriut promovon njé qasje holistike,
bazuar né t€ drejtat qé pérfshin edhe “#¢ drejtat e njeriut népérmjet edukimit’, duke
siguruar se té gjithé komponentét dhe proceset e edukimit - duke pérfshiré
kurrikulat, materialet, metodat dhe trajnimet, t€ cilat jané€ thelbésore pér té mésuar
rreth t€ drejtave t€ njeriut dhe shumé mé tej.

Ditét e sotme, edukimi dhe arsimimi ka nevojé pér njé hulumtim cilésor dhe
esencial pér té€ siguruar zhvillimin e vazhdueshém té njohurive dhe aftésive té
qytetaréve, praktikat shogérore dhe vazhdimésiné né pjesémarrjen politike.

Angazhimi né kété proces té hulumtimit, projekton zbatimit e njé vizioni
bashkékohor t€ mésuesve dhe specialistéve né pérgatitjen mbi fushén e arsimimit
modern dhe demokratik té qytetaréve pér mé shumé se dy dekada, ndérkohé qé né
ditét e sotme ne kemi jo vetém mundésing, por edhe nevojén e natyrshme pér té
reflektuar mbi até g€ ne kemi ndértuar né universitetetet tona.

Té drejtat e njeriut né Shqipéri népérmjet dispozitave ligjore

Brénda Republikés sé Shqipérisé e drejta ndérkombétare gézon njé pozité té
privilegjuar né raport me té drejtén e brendshme. Neni 5 i Kushtetutés sé Shqipéris
ka pércaktuar detyrimin e shtetit shqiptar pér t€ zbatuar té drejtén ndérkombétare.
Gjithashtu edhe normat e publikuara nga organizatat ndérkombétare jané
superiore, né rastet e konfliktit mbi ligjet e njé vendi, né marréveshjet e ratifikuara
nga Republika e Shqipérisé pér pjesémarrjen né ato organizata, parashikohet
shprehimisht zbatimi i drejtpérdrejté i normave t€ nxjerra nga ato. Shqipéria éshté
pjesé e pérpjekjeve pér té promovuar edukimin e té drejtave té njeriut t€ kryera nga
organizatat ndérkombétare mes t€ cilave ajo €shté njé prej anétaréve. Né sistemin
ligjor kombétar baza e edukimit té té drejtave té€ njeriut €shté Kushtetuta e cila
pérmban njé katalog té gjeré té té drejtave civile, politike, ekonomike, kulturore dhe
sociale, si dhe lirive themelore t€ njeriut, té cilat duhet té garantohen nga shteti. Pér
mé tepér, Shqipéria ka ratifikuar apo aksesuar t€ gjitha konventat ndérkombétare
pér té drejtat e njeriut né kuadér té Bashkimit Europian dhe Késhillit t€¢ Europés,
UNESCO, OKB-s¢, Organizatés Ndérkombétare t€ Punés etj.

Disa institucione kané funksion té drejtpérdrejté né sigurimin e mbrojtjes té té
drejtave t€ njeriut, si¢ éshté Avokati i Popullit qé ka té drejté t€ béjé rekomandime
dhe propozime t€ masave kur vérehen shkelje t€ té drejtave dhe lirive t€ njeriut nga
administrata publike. Komiteti Shtetéror i Minoriteteve, Komiteti Ndérministror
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pér Romét, Komiteti i Luftés Kundér Trafikimit té Qenieve Njerézore, Task Forca
Kombétare Kundér Trafikimit, Késhilli Kombétar i Barazisé Gjinore.

Edukimi si katalizator per promovimin e te drejtave té njeriut

Qeveria shqiptare ka deklaruar se sistemi arsimor synon té arrijé garantimin,
promovimin dhe mbrojtjen e té drejtave té njeriut, si dhe edukimin e tyre. Kuadri
ligjor i sitemit arsimor bazé né Republikén e Shqipérisé éshté projektuar i tillé
pér té larguar ¢do diskriminim, bazuar mbi racén, etniné dhe fené. Ministria e
Arsimit ka miratuar akte nénligjore pér t€ udhéhequr institucionet e saj vartése
né pércaktimin dhe realizimin e politikave arsimore pér té mbéshtetur arsimimin
e grupeve té margjinalizuara t€ fémijéve (romé, egjiptiané, me aftési té kufizuara dhe
[femijéve té ngujuar), dhe pér t€ siguruar trajnim té veganté pér mésuesit g€ punojné
me nxénésit e kétyre shtresave.’

NE vitin 2014 shqipéris ju dorzua raporti vjetor i Komisionit Europian né lidhje
me progresin e tij, mes té cilash pérfshihej dhe fusha e edukimit dhe arsimimit.
NEé té pérmendej se arsimi €shté njé fushé né rrezik té larté pér tu ndikuar nga
korrupsioni. Progres i métejshém duhet té béhet né zhvillimin e kuadrit té
kualifikimeve shqiptare. Transparenca dhe pérfshirja e procedurés sé rekrutimit té
mésuesve dhe drejtoréve t€ shkollave ende kérkon njé pérmirésim t€ madhé. Ndérsa
ldhur me arsimimin dhe aftésimin profesional (A44P), jane finalizura njé draft-
strategji kombétar pér vitet 2014-2020 mbi punén dhe aftésimin professional, si
dhe njé plan veprimi pérkatés.*

Konkluzione

Edukimi i t€ Drejtave té Njeriut u bé njé shqetésim i autoriteteve né shkallé
ndérkombétare pas Konferencés Botérore pér té Drejtat e Njeriut né Teheran
né vitin 1993. Kjo konferencé theksoi dhe vendosi ¢éshtjen e arsimit formal né
krye t€ listave prioritare té€ shumé vendeve anétare. Pas késaj konference, né vitin
1995, Kombet e Bashkuara ndérmorén njé fillesé té reformés njohur si “Dekada
mbi Edukimin e t& Drejtat e Njeriut nga Kombet ¢ Bashkuara (1995-2014)”. Kjo
iniciativé globale béri thirrje pér pérfshirjen e edukimit pér té drejtat e njeriut
né kurrikulat shkollore formale duke u mbéshtetut nga organizata jogeveritare,
organizata ndérqeveritare dhe individé népérmjet shpérndarjes s€ ¢éshtjeve té
té drejtave t€ njeriut népérmjet edukimit formal. E drejta pér arsimim éshté e

5 Né bazé té Ligjit pér Arsim t€ Larté, té nenit 10, té pakicave kombétare (greke, maqedonase dhe) té
cilwt ndjekin programet shkollore / programin mésimor (histori dhe kulturé) né gjuhén e tyre
* Komisioni Europian (8.10.2014) Progres Raport i Shgipérisé, Bruksel,fq 55-63
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njohur si njé e drejté universale, si dhe mundésia e qasjes sé€ barabarté né arsimim
dhe trajnim. Kjo éshté né fokus té agjendave zhvillimore té arsimit, té cilat jané
béré né pérputhje me trendet dhe zhvillimet arsimore ndérkombétare, si dhe
duke konsideruar karakteristika kombétare socio-ekonomike dhe demografike
té Shqipérisé. Megjithaté, pavarésisht nga fakti se Kushtetuta e Republikés sé
Shqipérisé dhe té gjitha legjislacionet kombétare rregullojné ¢éshtjen e edukimit
dhe trajnimit, pér tu siguruar pér zbatimin e drejté t€ parimit té barazisé né
njé kontekst ligjor, etnik, racor dhe fetare, jané matur vizualisht indikatorét qé
provojné miréfunksionimin e kétij parimi. Si banoré t€ Shqipéris€, jemi déshmitaré
né ményré t€ pérditshme té pérshpejtimit dramatik té€ numrit té fémijéve té cilét
lypin ose punojné pérgjaté rrugéve si larés makinash. Cuditérisht, ata i pérkasin
kryesisht grupeve etnike t€ komuniteteve egjiptiane dhe/ose rome. Pérveg faktit té
shfrytézimit mbi t€ ardhurat e punés nga familjet e tyre, nj€ numér i madh prej tyre
bien viktima té trafikimit né vendet fginje apo Europén Peréndimore. Gjithashtu,
disa nga kéta fémijé béhen viktima t€ trafikut pér transplant organesh, dhe e cila
sjell si pasojé pasurimin e disave nga vdekja e ketyre femijéve. Vetém né bazé té
vazhdimésisé sé regjistrimeve té t€ rinjve nga té gjitha komunitetet e synuara né
programet shkollore , atéheré edhe kurrikulat teorike do té kryhet me sukses né
praktiké. Vetém duke siguruar zbatimin e kornizés kombétare, né té njéjtén kohé
né pérputhje me traktatet ndérkombétare, vetém atéheré vérteté do té krijohet njé
kulture e t€ drejtave t€ njeriut pérmes edukimit.
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Self-Regulation on the Part of the
Albanian Electronic Media in Coberence
with European Union Prospects

_ Dr. Belina Budini

Abstract

The electronic media in Albania are among the most competitive and developed actors
in society and the media perfarmance in industrial and commercial terms, is greater
than ever before. However, their role as dynamic social institutions is neglected and
the understanding of their contribution fo democratic values and principles through
their professional approach is often limited. Due to such an important role to play in a
democratic society, the bureaucratic regulation from outside is necessary, but not the only
way to achieve democratic standards, in coberence with the European Union directives
regarding electronic communications. This paper tries to argue that for this end, it is of
great importance to look at the implementation aspectsrelated to processes of self-regulation
on the part of the electronic media operators as well as continual and functional dialogue
with the public authorities of the electronic media from a public interest approach. For
this purpose, the methodology used to conduct the research is basically the media agency
analysis and textual analysis. First, this paper is going to identify the media instruments
and media practices at work that inhibit self~regulation on the part of the media itself.
Secondly, public discourses on the part of the public authorities of the electronic media
shall be discussed. In theoretical terms, in the area of media studies, this stance is fueled
by the phenomenological tradition and the socio-cultural tradition. From within these
combined approaches it is of most importance to look at the way the information is
produced in terms of codes of practices as well as the interpretations of the texts produced.
This objective- interpretative stance with ethnographic traits in qualitative terms should
enable this paper to retrieve results such as the negative correlation between a lack of a
Journalistic Code of Practice and a possible self-regulation prospect in professional terms,
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but also flaws in institutional and democratic standards expected. The analyses at a
theoretical level begin with Berger and Luckmann’s theory of the “Social Construction
of Reality’, go on with the notions of the social production of news, tracing back from
authors such as Herbert Gans on “Deciding what'’s news” or Michael Schudson on “The
Sociology of news”. Finally the paper shall propose ways to establish a dialogue among
the involved actors in order to raise the democratic standards and values in terms of social
and public responsibility taking, through a professional approach to questions of ethics
and quality of the media content.

Keywords: Albanian electronic media, European regulation of electronic
communications, Media content, Ethics, Self-regulation of electronic media
operators, Public responsibility

Introduction

The media in Albania, especially the electronic media, are among the most
competitive and developed actors in society and the media performance in
industrial and commercial terms, is greater than ever before. However, their
role as dynamic social institutions is neglected and the understanding of their
contribution to democratic values and principles through their professional
approach is often limited. Due to such an important role to play in a democratic
society, the bureaucratic regulation from outside is necessary, but not the only way
to achieve democratic standards, in coherence with the European Union directives
regarding especially electronic communications.

'This paper tries to argue that for this end, it is of great importance to look at
the implementation aspects related to processes of self-regulation on the part of
the media operators as well as continual and functional dialogue with the society
actors and public authorities from a public interest approach.

For this purpose, the methodology used to conduct the research is basically
the analysis of the agency. Therefore, this paper is going to identify the media
instruments and media practices at work that inhibit self-regulation on the part of
the media itself.

In the area of media studies, the self-regulation approach is fueled by the
phenomenological tradition and the socio-cultural tradition as well as the
normative theories of the media. From within these combined approaches it is
of most importance to look at the way the information is produced in terms of
codes of practices. This objective-interpretative stance with ethnographic traits in
qualitative terms should enable this paper to retrieve results such as the negative
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correlation between a lack of a Journalistic Code of Practice and a possible self-
regulation prospect in professional terms, but also flaws in institutional and
democratic standards expected.

Finally the paper shall propose ways to establish a dialogue among the involved
actors in order to raise the democratic standards and values in terms of social and
public responsibility taking, through a professional approach to questions of ethics
and quality of the media content

The Albanian Media self-regulation prospects

“Albania is adapting to enter the western European time”, - announces Ismail
Kadare in the forward of the book “Three periods of Albania in Time Magazine”
referring to the paradigm of time as central not only to poetics but also to the media
scientific studies. This is to say, in his words, that “this is a time when the public
opinion in Albania is growing more sensible and interested in the foreign public
opinions towards Albania” (Kadare in Budini, 2014. p. XVI) . What is more, in
this process of adaptation in order to enter the western European time, there is no
other choice but to acknowledge its opinions not as mere curiosity but as part of
the contemporary history making process. It is therefore necessary to know how to
adapt to the European prospects not only in terms of bureaucratic regulations but
also in qualitative terms so as to questions of content and professional approaches
in the media sphere. Self-regulation of the media in Albania is a process that should
enable better prospects of democratic and institutional standards in the country.

The methodology

In this paper I have researched the media agencies in Albania in terms of the practical
principles that underpin the professional work of Albanian journalists. Therefore, the
methodology used to conduct the research is basically the media agency analysis.

'The main objective is to identify the media instruments and media practices at
work that inhibit self-regulation on the part of the media itself. This should enable
this paper to retrieve results such as the correlation between a lack of a Journalistic
Code of Practice and the self-regulation prospect in professional journalism terms,
but also in terms of institutional and democratic standards.

The theoretical approach

It comes not only from the academic knowledge but also out of the practical
knowledge that the media are social institutions apart from being an industry.
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‘Therefore, the understanding of the structuration principles and media dynamics
requests as a must the consideration of socio- cultural aspects, as well as economic,
political and often technical-judicial ones (McQuail,2005).

In theoretical terms, in the area of media studies, the self-regulation approach
is fueled by the phenomenological tradition and the socio-cultural tradition. From
within these combinedapproaches it is of most importance to look at the way the
information is produced in terms of codes of practices.

Social responsibility theory (found more in Europe and countries under
European influence) is a modified version of free press theory placing greater
emphasis upon the accountability of the media (especially broadcasting) to society.
Media are free but they should accept obligations to serve the public good. The
means of ensuring compliance with these obligations can either be through
professional self-regulation or public intervention (or both) (ibid.)

'The self-regulation aspects are more closely related, at a theoretical base, to the
media accountability discussions. Accountability can be defined as “all the voluntary
or involuntary processes by which the media answer directly or indirectly to their
society for the quality and/or consequences of publication” (McQuail, 2005, p.207).

Accountability is therefore based on the existence of standards and
responsibilities which the media either accept or which may be imposed on them.
Where those standards and responsibilities are self-imposed, there we have to do
with self-regulation.

'The basic accountality mechanisms for the media are the market itself in terms
of the competition with other media agencies for audience and advertisers, the
public opinion as pressure groups or other outside forms of evalutations, the
juridical legislation in terms of legal pursuits, and the sphere of the industry or
the professional self-regulation. In this context, accountability is usually voluntary
but carried out according to set procedures. It does not usually lead to any material
penalty.

Commercial media are free to choose their own objectives, in the sense of
whichever consumer audience or advertising market they want to serve. They are
primarily accountable to owners, investors and clients. However, quite often there
are additional advisory or supervisory bodies that play a part in the regulatory
framework with varying aims and degrees of competence (ibid).

Self-regulation, the concept

In contrast to formal and bureaucratic regulation mainly by state and government,
self- regulation refers to “responsibilities assigned to media operators to
implement by themselves or that are voluntarily chosen by them. Such rules often
have the character of desirable goals, guidelines or principles, rather than fixed
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or compulsory standards to be achieved. They are “policed’ either within and by
the media organization itself or by some intermediate body representing public
and industry interests. The means of accountability are typically “voluntaristic” and
non-punitive” (Haraszti, 2008. p. 34). Self-regulation in the press mainly takes the
form of journalistic codes of practice for accuracy and fairness plus some procedure
for implementation. In broadcasting, it abounds in various forms such as guidelines
for reporting on controversial issues such as terrorism or violence. Self-regulation
also tends to deal with privacy issues, the protection of journalistic sources and
standards in advertising (ibid.).

Self-regulation of the media in Albania, a perspective

A code of ethics is at the core of the self-regulation processes. However, its existence
does not imply its implementation, as it is precisely the case in Albania. The Code
of ethics for the Albanian media, published since 1996 and reviewed in 2006,
does not constitute an agreed and followed document on the part of the media
professional bodies in the country, neither editors and journalists nor publishers
and owners. It does exist, in paper, a Code of the investigative journalism as well,
published and thoughtfully conceived by the Albanian Media Institute, but hardly
any media institution follows from there. These papers are well conceived and
revised, but poorly promoted.

With few exceptions such as Shekulli Newspaper, between the period 2000
and 2005, no other media in Albania has ever tried to pro-actively engage in
self-regulations processes. There was an office of the ethics opened at Shekulli
newspaper, but as it turned out it did not properly serve the journalist or the public
interest, because it didn’t have clear cut roles between the owner, the editors and
the journalists (Zlatev O. (eds) 2011).

However, experiences in Turkey, Bosnia and Herzegovina, and Kosovo, where
press councils are functional, suggest that “self-regulation in the Balkans is not a
mission impossible” (Lani (eds), 2011, p. 63)

'The lack of the interest of the media owners to be involved in self-regulation
development is evident as well as a number of factors in the journalistic milieu
such as the employment relations and the lack of proper labor contracts, as well as
a lack of tradition in organization on the part of the media staffs by themselves.
The media professional bodies in Albania do not adhere to syndicates or any other
efficient professional organization and the competition between the media outlets
is more important than their agreement upon the professional standards (Zlatev O.
(eds) 2011). Overall, there is a lack of awareness so as to self-regulation principles
and benefits.
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The mechanisms for self-regulation

In Albania there is a lack of public bodies to monitor standards of performance
in specific areas (e.g. advertising, privacy); press subsidy systems; voluntary codes
of practice and ethics for media organizations (self-regulation); outside pressure
groups, etc. In the process of self- regulation, it is necessary to have such professional
bodies observing and monitoring the code of practice or the code of ethics, as well
as press councils or kind of “ombudsman” for taking the media accountable. It is
accepted that will always have media that don’t’ accept other responsibilities that
those imposed and driven by the market forces, but the interactive approach, based
on dialogue and public and institutional debates, should prevail.

The Press Council

Establishing an active press council is proved necessary in order for the code of
journalistic conduct to be implemented. It is suggested that if the code does not
provide the establishment of a press council, it should be amended. In some countries,
adoption of a new code has been the first step towards the creation of a press council,
generating a consensus before its foundation (Hulin and Smith (eds) 2008).

Such a council, according to the self-regulation guidebook should be made
up predominantly of journalists, media owners and of publishers. They are
professional rather than political bodies, therefore professional qualities of media
representatives should prevail. Sound procedures for avoiding conflicts of interests
should be established to secure political impartiality. Such procedures might
include a rule that members of decision-making bodies of political parties cannot
be board members of a press council, and a requirement that members sign a
declaration to avoid conflict of interests. (ibid)

'The main duties of a press council are to accept complaints, verify the eligibility
of the complaint for the process, review the complaint thoroughly from all
angles, serve as a mediator between the plaintiff and the media, take decisions
on complaints based on rules and regulations, identify breaches by the media of
the code of ethics, secure the transparency of and publicity for all decisions taken,
analyze and comment on trends in the media, and provide guidance regarding
norms, set professional standards for journalists, suggest amendments to the code
of ethics (if mandated to do so), defend press freedom (ibid.)

The News Ombudsman as the missing news authority

Another mechanism proved successful as a means to achieve self-regulation in the
media is the institution of the news ombudsman.This media actor is considered as
“the conscience of the news reporting. There is no tradition of an institutionalized
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news ombudsman in Albania, but the role of the ombudsman is occasionally taken
by academic personalities and senior journalists related to specific events when they
chose to have their say. As a matter of fact, the concept of news ombudsman-ship has
developed a new historical context, and has come to mean ‘the person representing
the public’, ‘person with a delegation’ and the ‘citizens’ representative’ (Nauman cited
in Baydar 2011). Ombudsman has become a widely established international term
used to define an office possessing genuine independence to scrutinize authority.

'The job of the journalist and that of the ombudsman can serve therefore as an
engine for democracy aslong as they are taken accountable by the public.”Ombudsmen
play a key role for those news institutions that understand the value of transparency,
accountability and ethical behavior. Ombudsmen build a bridge between the public
and the newspaper or broadcaster. They help make news institutions more transparent
to the audience so that they can see how the news institution operates internally. The
ombudsmen become the critical voice of the public internally. By giving the audience
a sense of belonging they promote a more trusting relationship between the audience
and the news organization” (Baydar, 2001. p. 67)

Here are a number of reasons why Ombudsmen are key players for self-
regulation in the newsrooms:

* To improve the quality of news reporting by monitoring accuracy, fairness
and balance;

* To help his or her news provider to become more accessibleand accountable
to readers or audience members and, thus, to become more credible;

* To increase the awareness of its news professionals about the public’s
concerns;

* To save time for publishers and senior editors, or broadcasters and news
directors, by channeling complaints and other inquiries to one responsible
individual;

* To resolve some complaints that might otherwise be sent to attorneys and
become costly lawsuits.

* To explain and clarify the rationale for the daily practices of news outlets
and the mindset of journalists to the audience. (cited ibid. p. 76)

Conclusions

This paper argued that the lack of accountability mechanisms by the Albanian
media inhibits the processes of self-regulation. Therefore the role of the media as
social institutions with potential for contribution to democratic values through the
professional approach is often limited.
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Looking at the implementation aspects related to processes of self-regulation
on the part of the media operators, the paper identified the media instruments and
media practices at work that inhibit self-regulation on the part of the media itself.
There is a negative correlation between a lack of a Journalistic Code of Practice
and a possible self-regulation prospect in professional terms, producing flaws in
institutional and democratic standards expected. Finally the paper proposed a
number of mechanisms in order for the media institutionalization of the media
accountability. Therefore, the Press Council, the Code of Practice and the News
Ombudsman are the most important mechanisms in order for the media to achieve
higher standards of news content, greater public responsibility and contribute to a
more democratic public sphere in Albania.
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The increasing role of the European Court
of Justice in protecting fundamental
rights and freedams

(the importance of the Kadi judgement)

— Renis Zaganjori

Abstract

The role of the European Court of Justice has increased significantly in recent years and will
continue to do so even in the years to come in the future. This is further evidence of the European
Union becoming a union of important values, apart from an economic and political union,
particularly with the incorporation of the Charter of Fundamental Rights as a formal part
of the acquis communautaire since the Lisbon Treaty. There are different perspectives to the
issues raised which, for the purposes of this essay, are those as viewed from the lenses of an
international and EU legal scholar. The questions raised highlight issues of judicial review,
protection of, funa’amenm/ rights, the European legal order and, most importantly, the broader
concern of the relationship between European Union (EU) law and international law.

Introduction

'The role of the European Court of Justice (ECJ) in protecting rights and freedoms
has increased significantly in recent years. In Europe, the European Court of
Human Rights has been considered for many years as the main watchdog of such
rights, which it continues to be at present as well. But particularly after the Lisbon
Treaty, which incorporates the Charter of Fundamental Rights, the ECJ has risen
to its task as a key actor for protecting key human rights and freedoms. This is
enshrines in Article 2 of the Treaty on the European Union, which states as follows:

“The Union is founded on the values of respect for human dignity, freedom, democracy,
equality, the rule of law and respect for human rights, including the rights of persons
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belonging to minorities. These values are common to the Member States in a society in
which pluralism, non-discrimination, tolerance, justice, solidarity and equality between
women and men prevail.”

In Kadi &3 Al Barakaat International Foundation v. Council and Commission, the
judgement of the ECJ has significant implications on a number of contested issues.!
'The judgement concerns the protection of fundamental human rights in light of
a United Nations (UN) resolution for the maintenance of international peace
and security. The questions raised highlight issues of judicial review, protection of
fundamental rights, the European legal order and, most importantly, the broader
concern of the relationship between European Union (EU) law and international
law.

There are different perspectives to the issues raised which, for the purposes of
this essay, are those as viewed from the lenses of an international and EU legal
scholar. For the latter, the judgement in Kadi is one that boldly reaffirms the
foundational principles of EU law, namely the autonomy of the European legal
order, the primacy of its laws and the judicial review of measures adopted by its
institutions. On the other hand, the international legal scholar would regard the
judgement as disregarding the binding effect of measures adopted under the UN
Charter, disrupting the war against terrorism and the maintenance of international
peace and security, and fragmenting the relationship of international law and EU
law.

This paper will assess the significance of Kadi in light of these views and
identify a middle ground that draws from both perspectives. The decision of the
ECJ is commendable and necessary for the protection of fundamental rights,
particularly due to the lack of judicial protection at the international level. It
reaffirms the autonomy of the EU legal order to review measures of its institutions
that adopt UN resolutions. However, the ECJ ought to have been more deferential
to international law and the UN in its judgement. The EU is an important actor
in the international community and represents a standard for other countries and
organisations. The ECJ’s role is therefore one of upholding and strengthening the
EU’s status of fidelity towards international law.

In this paper I will initially analyse the premises for the decision of the ECJ
in Kadi, focusing on the autonomy of the EU legal order to protect fundamental
rights and issues of judicial review. Next, I will assess the implications of the
decision on the relationship between international and EU law. This part will
examine theoretical approaches to the international legal order and propose the
soft constitutionalist approach as the most preferable one. Finally, I will discuss
alternative routes the EC]J could take in cases such as Kadi so as to improve the
EU’s image as a global actor and its relations to international law and institutions.

1 C-402/05 P Kadi & Al Barakaat International Foundation v. Council & Commission Case (2008) E.C.R.
1-6351.
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The Autonomy of the EU, Fundamental Rights and Judicial Review

In Kadi, an individual challenged the implementation by the EU of a UN Security
Council resolution, which had requested his assets to be frozen on the grounds of
being involved with terrorism. The resolution was adopted under the UN Charter
for the maintenance of international peace and security. The appellant claimed a
breach of his fundamental rights, in particular the right to property and the right
to a fair hearing. The Court of First Instance (CFI) initially rejected his claims on
the ground that it had no authority to review UN resolutions, but on appeal the
ECJ decided for the appellant by annulling the EU measure implementing the
resolution on the basis that it violated fundamental rights.

'The reasoning of the ECJ is predominantly based on the autonomy of the EU
legal order wvis-a-vis other legal systems and the international legal order.? The
ECJ emphasises on the priority of EU fundamental rules and that “the obligations
imposed by an international agreement cannot have the effect of prejudicing the
constitutional principles of the EU Treaty”.* Accordingly, the ECJ maintains that
no instrument of international law, including those under the UN Charter, can
call into question the primacy of fundamental principles of EU law. An integral
part of these principles are “fundamental rights recognised and guaranteed by the
constitutions of the Member States, especially those enshrined in the ECHR”,
which the appellant in Kadi claimed had been unjustifiably interfered.* Therefore,
the ECJ rejects the CFI findings that the contested measure is immune from
review on the basis of the alleged primacy of UN resolutions.” However, the ECJ
stresses that it is concerned only with the review of the measure that gives effect to
the resolution, and not with the latter as such.®

From a EU perspective, the ECJ in Kadi reaffirms long-established foundational
principles of EU law and does not introduce anything new per se.” The judgement
reaffirms the autonomy of the EU legal order, established in the landmark ruling
in Van Gend en Loos.® It stresses the importance of fundamental rights within the
EU constitutional legal order as an integral part of the general principles of EU

2 Note 1, para. 316.

 Note 1, para. 285.

* Case 4/73 Nold v. Commission (1974) E.C.R. 491, para 13.

5 Note 1, para 305.

¢ Note 1, para 286.

7 Eeckout, P (2009) ‘Kadi and Al Barakaat: Luxembourg is not Texas — or Washington DC’ Eurgpean
Journal of International Law: Tualk, available at http://www.ejiltalk.org/kadi-and-al-barakaat-
luxembourg-is-not-texas-or-washington-dc/ (last accessed 02/04/2013) p 1.

8 Case 294/83 Van Gend en Loos (1953) ECR 1, p 12.
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law.” On this basis, the ECJ defends the supremacy of EU law from international
obligations to ensure the well functioning of European constitutional law and to
establish a standard of protection of fundamental rights. As Eecks argues, this is
not something the ECJ does in isolation, but which it is required to do by national
constitutional courts.'” The Bundesverfassungsgerichtin Solange IIis a classic example
to this."! Moreover, the EC]J reiterates that the Community is based on the rule of
law, and that all acts of its institutions are subject to judicial review.'? In this regard,
the fact that such acts implement binding instruments under international law is
irrelevant to the Court’s jurisdiction to review."

From an international law perspective, on the other hand, the reasoning of the
ECJ is criticised for being robustly dualist and not deferential to international
law and the UN Charter.™ In particular, commentators have dwelled on the fact
that it undermines Security Council’s powers under Chapter VII of the Charter
to adopt mandatory measures in its function of maintaining international peace
and security.” This argument is enforced by the fact that, according to Article 103
of the Charter, obligations under the Charter shall prevail over any obligation
under international law. The ECJ] makes little reference to such considerations
in its judgement. In addition, although it acknowledges the primacy of Security
Council resolutions in international law and is not concerned with their review,
commentators regard the annulment of the EU measure as unavoidably touching
on the legality of the resolution. Due to its literal transposition, any review of the
measure necessarily amounts to review of the resolution.'® Therefore, the ECJ is
criticised for indirectly challenging the authority and efficacy of the UN Charter
by annulling the implementing measure."”

However, the ECJ in Kadi is concerned with the judicial protection of
fundamental rights, which necessarily requires it to take a constitutional rather
than an international discourse.'® It reviews the actions of its institutions in light
of its autonomous legal order. Indeed, as Eeckout argues, it is difficult to see the
effect of Article 103 of the UN Charter in the constitutional discourse of an

° Case 11/70 Internationale Handelsgesellschaft v Einfubr und Vorratstelle fuer Getreide und Futtermittel
(1970) ECR 1125.

10 Eeckes, C (2012) ‘Protecting Supremacy from External Influences: A Precondition for a European
Constitutional Legal Order?(18) European Law Journal 230 p 237.

1 BVerfGE 73, 339 (1986) (Solange II).

12 Case 294/83 Les Verts v. Parliament (1986) ECR 1339, para 23.

3 Note 1, para 282.

4 De Burca, G (2009) “The European Court of Justice and the International Legal Order after Kad?' Jean
Monnet Working Paper No 01/09,available at http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/09/090101.
pdf (last accessed 02/04/2013) p 26.

5 Ibid, p 29.

16 De Wet, E (2009) “The role of European Courts in the development of a hierarchy of norms within
international law: evidence of constitutionalism’ (5(2)) European Constitutional Law Review 284 p 301.

17 Ibid, p 304.

8 Note 7,p 2.
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international court that operates under its autonomous legal order.”” Furthermore,
the ECJ found itself bound to protect individual rights in Kadi due to the lack
of judicial protection at the UN level under the sanctions system.** Had the ECJ
declined judicial review of the measure, it would have created a “legal vacuum
of responsibility”.?! To do so would constitute a significant derogation from its
commitment to protect fundamental rights under the EU Treaties. In that regard,
the ECJ could have hardly decided differently.??

Furthermore, critics have put the ECJ judgement in context by comparing it
to the position taken by the European Court of Human Rights (ECtHR) and
their conception of the international legal order.” In the cases of Behrami and
Saramati, the ECtHR demonstrated strong deference to the UN and avoided any
review of Security Council resolutions.?* It argued that any Chapter VII resolution
was “fundamental to the mission of the UN to secure international peace and
security” and declined to exercise jurisdiction over acts attributable to the UN.»
However, as Maduro points out in his opinion in Kadi, those cases mainly concern
issues of extraterritoriality and effective control, which cannot be considered as
setting a precedent of the ECtHR limiting its jurisdiction to Security Council
obligations.?® Even if so, there are important differences between the ECJ and the
ECtHR, in that the latter observes commitments and obligations undertaken in
an intergovernmental fashion among contracting States whereas the former acts as
a constitutional court of an autonomous legal order where States and individuals
have immediate rights and obligations.?” Accordingly, a comparison between the
case law of the two is unconvincing, despite the fact that they draw inspiration
from one another.

The relationship between International and EU law
Asregards the broader picture of the relationship between EU and international law,

the judgement in Kadi is not particularly helpful. Although the primary concern of
regional and domestic courts, including the EC], is enforcing the law of their own

¥ Note 7, p 2.

% Note 1, para 322.

2 Note 14, p 11.

22 Kokott, ] & Sobotta C (2012) “The Kadi case — constitutional core values and international law —
finding the balance? (23(4)) European Journal of International Law 1015 p 1019.

% Note 14, p 30.

2 Bebrami v. France, Saramati v. France, Germany & Norway (2007) Apps. No 71412&78166/01.

» Ibid, para 149.

% Case C-402/05, Opinion of Advocate General Poiares Maduro, available at http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005C0402: EN:-HTML (last accessed 02/04/2013),
footnote 42.

7 1bid, para 37.
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legal order, they also have “a secondary role in enforcing the emerging international
constitutional order”.?® While the adoption of an approach that views legal systems
as separated and autonomous is justified for the protection of fundamental rights,
the ECJ ought to have been more deferential to the international system as a
whole in its judgement. In other words, despite the distinct legal nature of the EU
from the international legal order, they do not “pass by each other like ships in the
night”.%

The classic theoretical approaches to the relationship between the EU and
international legal order have been described as pluralist and constitutionalist.*
Constitutional approaches emphasise on the supposition of a single integrated legal
system. Proponents of this theory advocate for a unitary system with a hierarchy
of rules that resolve conflicts of authorities among different levels.*" Accordingly,
international lawyers adopting this approach to Kadi would claim for the Security
Council resolution, and implementing measure, to have priority due to Article
103 of the UN Charter that would govern the single integrated legal order. On
the other hand, pluralist approaches share the same foundational principles with
dualism in that they emphasise on the existence of separate and distinct legal orders.
Its advocates claim that pluralism avoids mutual rejection of claims for authority
from the various levels and through this promotes administrative accountability.*?
For that reason, from the EU perspective, one could categorise the ECJ judgement
in Kadi as adopting the pluralist approach.

Nevertheless, none of these theories represent a satisfactory vision of the
relationship that ought to exist between the international and EU legal order. In
particular, it is to be observed that at issue is the UN, the highest authority under
international law with almost universal membership that pursues fundamental
goals of international peace and security. The judgement lacks interaction with
norms that originate from the UN by only focusing in a pluralistic fashion on
internal constitutional principles.*® This approach is also at odds with the EU’s
traditional commitment towards international law and its institutions and its
image as a “global actor”.**

Therefore, it is argued that, de Burca’s sof? constitutionalist approach is the one
that best reflects the relationship between these two legal orders, to be embraced

2 Note 16, p 305.

¥ Note 26, para 22.

30 Note 14, p 36.

31 Note 14, p 41.

32 Krisch, N (2006) “The Pluralism of Global Administrative Law’ (17) European Journal of International
Law 247, p 256.

33 Weiler, JHH (2008) ‘Editorial’ (19) Eurgpean Journal of International Law: Talk, available at http://
www.ejiltalk.org/letters-to-the-editor-respond-to-ejil-editorials-vol-195/#footnote_1_343 (last
accessed 02/04/2013) p 2.

3* Note 14, p 51.
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by the ECJ in future judgements.® This approach is based on three elements:
first, the assumption on the existence of an international community; secondly,
the emphasis on universalisability; and thirdly, the importance of common norms
and principles for addressing a given conflict.* In this manner, the ECJ] would
create a dialogue between international and EU law while protecting fundamental
rights at the same time. This would also resemble de Wet’s view that “the different
functional regimes within the international legal order function as complementary
of a larger whole”.”” Indeed, this approach would attempt to find the right balance
between protecting core constitutional values and deference to international
instruments.® On the basis of the above, the final part of this paper will try to
identify possible routes for the ECJ to follow in future cases in light of the soft
constitutionalist approach proposed.

Judicial alternatives for the ECJ after Kadi

One of the alternative routes the EC] itself implicitly identified in Kadi was to
adopt the Solange II approach of the Bundesverfassungsgericht.”’
which concerned a similar conflict to that in Kadi, embraces elements of mutual
recognition and dialogue in the relationship between national and EU law.*
The German Constitutional Court ruled that it would not examine whether EU
legislation is compatible with fundamental rights as /ong as there was adequate
protection of such rights by the ECJ.** However, as evidenced by the EC], such
an approach is not conceivable, as the UN sanctions system does not guarantee
effective judicial protection of fundamental rights.* For as long as no such
protection is guaranteed at the UN level, the Solange II alternative for the ECJ is
not plausible.

A more preferable alternative would have been to insist on the implementation
of the resolution in a way that takes into account fundamental rights.* Indeed, the
ECJ noted in its judgement that the UN Charter leaves a free choice to member
States on the manner of transposition of Security Council resolutions.* Within
this freedom of transposition, the ECJ could have concluded that the resolution

'The judgement,

% Ibid, p 44.

36 Ibid.

37 Note 16, p 288.

%% Note 22, p 1024.

% Note 1, para 318-319.
“ Note 11, p 225.

4 Ibid, p 265.

2 Note 1 para 323.

4 Note 16 p 295-296.
* Note 1 para 298.
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must be adapted to include protection of fundamental rights in the implementing
measure. In this way, the ECJ could have still annulled the measure on the basis of
fundamental rights while adopting an “internationally-engaged approach”.* This
would have created a dialogue with international law on matters of due process and
developed a pathway for mutual influence between the two legal orders, instead of
focusing on the protection of fundamental rights exclusively on the particularities
of EU law.

Nevertheless, the judgement as it stands has been described by some
commentators as not dismissive of international law but rather as an incentive for
its development.* De Wet refers to these as “bottomup spillover” eftects, which
put pressure on UN institutions for better recognition of human rights standards.
In fact, since the judgement the UN level of review procedures has been improved.
Among others, albeit with limited powers, the Security Council has introduced
the office of an independent Ombudsman.”® While these are positive signals, it
remains to be seen whether such improvements suffice for the ECJ to embrace a
Solange approach in the future.

Conclusion

To conclude, it is submitted from the analysis above that the role of the European
Court of Justice has increased significantly in recent years and will continue to do
so even in the years to come in the future. This is further evidence of the European
Union becoming a union of important values, apart from an economic and political
union, particularly with the incorporation of the Charter of Fundamental Rights
as a formal part of the acquis communautaire since the Lisbon Treaty.

The judgement of the ECJ in Kadi is evidence of such developments at the
European level. At the same taime, the Kadi judgement of the ECJ has raised
many important issues relating to the EU legal order and its relationship with
the international legal order. The impact and significance of the case depends
on the perspective one takes for its interpretation. The assessment and analysis
has evidenced the ECJ’s ruling in Kadi like “a Freudian drawing: people see it
taking the shape of either their hidden fears or their secret desires”.*” Some have
considered it as strengthening core principles of the EU in light of the protection
of fundamental rights; others have been sceptic as to its treatment of international
law and in particular the UN.

* Note 14, p 47.

% Note 7,p 3.

4 Note 16, p 305.

“ Note 22, p 1020-1021.
4 Note 10 p 250.
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While the decision in Kadi is justified on its merits under EU law, the EC]
ought to have shown greater deference to the UN Charter and international law.
It has been argued that the way forward after Kadi is finding the proper balance
between the protection of constitutional core values and the maintenance of peace
and security in light of the war against terrorism. To achieve this, the ECJ should
adopt the proposed soft constitutionalist approach to find a judicial dialogue with
international law and its main actors.
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Ligji pér njoftimin dhe konsultimin
publik- rendesia e tij né rritjen e
transparences dhe pérgjegishmeriseé sé
autoriteteve publike né vendimarrje

- Prof.' Asoc. Dr. Migena Leskoviku

Konsultimi &shté njé formé e pjesémarrjes, ku autoritetet publike u kérkojné
qytetaréve dhe organizatave té€ shoqérisé civile mendimin e tyre rreth njé teme té
caktuar té politikave ose zhvillimeve. Konsultimi zakonisht nénkupton informimin
e qytetaréve dhe shoqérisé civile nga autoritetet pér zhvillimet e ndryshme té
politikave dhe kérkesén pér komente, géndrime dhe reagim, ku iniciativa dhe
temat dalin nga autoritetet publike.

Né kété drejtim, edhe legjislacioni yné ka evoluar dhe i éshté pérgjigjur mé
miré nevojés pér konsultim té ligjeve dhe akteve mé t€ réndésishme qé nxjerrin
organet e pushtetit, me impakt tek qytetarét. Késhtu, Ligji Nr. 146/2014 “Pér
njoftimin dbe konsultimin publik” rregullon procesin e njoftimit dhe té konsultimit
publik té projektligjeve, projektdokumenteve strategjike kombétare dhe vendore,
si dhe politikave me interes t€ larté publik. Ky ligj synon nxitjen e transparencés,
té pérgjegjshmérisé dhe integritetit té autoriteteve publike né pérmbushje té
funksioneve té tyre, referuar pércaktimeve pér rregullat procedurale qé duhen
zbatuar pér té€ garantuar transparencén dhe pjesémarrjen e publikut né proceset
politikébérése dhe vendimmarrése nga organet publike.

Nevoja pér daljen e njé ligji té tillé erdhi si domosdoshmeéri pér té garantuar
tranparencén né veprimtariné e organeve publike pér té€ informuar né lidhje me
aktet me interes t€ larté publik, me proceset politikébérése dhe vendimmarrése,
qé€ u siguron paléve té interesuara mundésin€ pér té marré pjesé né kéto procese,
pérvec rasteve pérjashtimore qé pércaktohen specifikisht né ligj'.

! Neni 4 i ligjit 146/2014, pércakton se: “Dispozitat e kétij ligji nuk zbatohen gjaté procesit té
vendimmarrjes q¢ lidhet me: a) ¢éshtjet e sigurisé kombétare, pér aq sa ato pérbéjné sekret shtetéror,
sipas ligjit pér informacionin e klasifikuar “sekret shtetéror”; b) marrédhéniet ndérkombétare dhe
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Si akte g€ mund t'i nénshtrohen konsultimit publik jané projektligjet, projekte
té dokumenteve strategjike, kombétare dhe vendore, té politikave me interes té
larté publik, t€ hartuara nga organet publike.

Njé ngarisité e kétij Ligji éshté edhe fakti se sanksionohet dhénia e informacionit
né lidhje me procesin e njoftimit dhe té€ konsultimit publik né té gjitha fazat, ku
perfshihet: publikimi i projektaktit, marrja e komenteve dhe rekomandimeve pér
pérmirésimin e tij, organizimi i debateve publike dhe miratimi i aktit pérfundimtar.

Ligji i sipérpérmendur jep edhe disa pérkufzime té réndésishme, si ai i “grupit
té interesit”, “konsultimi publik”, “njoftim paraprak”, “njoftim publik’, etj. pér té
kuptuar mé miré dhe zbatuar dispozitat e tij né pérputhje me géllimin e ligjit.
Késhtu konsultimi publik konsiderohet si térheqja e mendimeve dhe sugjerimeve
té paléve té interesuara pér pérmbajtjen dhe pérmirésimin e projektaktit, nga
momenti i publikimit té projektaktit deri né miratimin pérfundimtar té tij.

Procesi i njoftimit dhe i konsultimit publik kryhet né bazé té disa parimeve té
réndésishme si: a) transparenca gjaté procesit t€ njoftimit e t€ konsultimit publik
me pjesémarrje gjithépérfshirése dhe jodiskriminuese; b) efektshméria e procesit té
vendimmarrjes né organet publike; ¢) pérgjegjésia e organeve publike ndaj paléve
té€ interesuara.

Pérfshirja aktive e grupeve té interesit né hartimin e rregullimeve normative,
politikave dhe dokumenteve té tjera me réndési, béhet me qéllim pér t€ lehtésuar
zbatimin dhe pérmirésimin e pajtueshmeérisé, konsensusit dhe mbéshtetjes politike.
Konsultimi publik pérmiréson cilésiné e rregullimeve ligjore dhe gjithashtu
pérmiréson konsensusin dhe ul kostot e zbatimit pér t€ gjithé subjektet qé kané
detyrimin t’i zbatojné ato.

Njé nga té drejtat kryesore, qé palét kané né pércaktimet e kétij ligji, €shté e
drejta e informimit, por qé mund té kufizohet kryesisht né ato raste té cilat lidhen
me siguriné kombétare.

Po ashtu njé element me réndési né kété ligj €shté edhe krijimi i rregjistrit
elektronik. Cdo projektakt duhet té publikohet né regjistrin elektronik té njoftimit
dhe konsultimit publik. Népérmjet kétij regjistri, sigurohet akses dhe ofrohet
mundésia e komunikimit e té gjitha paléve te interesuara me organin publik. Ky
rregjistér do t€ shérbejé si njé piké qendrore konsultimi. Kjo formé siguron dhe
forcon baraziné pér sa i pérket aksesit né informacion dhe shérbim duke pasur né
vémendje dhe nevojat specifike pér persona apo grupime té caktuara.

Mund t€ keté njé séré arsyesh qé justifikojné konsultimin publik: t€ mblidhen
piképamjet e subjekteve t€ ndryshme, pér t€ kuptuar pasojat e mundshme nga
njé politiké apo vendimarrje e caktuar, ose pér t€ marré mendime pér zbatimin e

marréveshjet dypaléshe dhe shumépaléshe; c) aktet administrative individuale dhe aktet administrative
me karakter normativ, pérvegse kur me ligj té vecanté parashikohet ndryshe; ¢) aktet normative,
me fuqiné e ligjit, t& miratuara né Késhillin e Ministrave; d) emergjencén civile; dh) ¢éshtjet e tjera
pérjashtimore té parashikuara me ligj”.
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akteve. Rritja e nivelit té transparencés dhe e angazhimit me palét e interesuara
pérmiréson cilésiné e politikébérjes duke sjellé njé ekspertizé dhe alternativa
perspektive, si dhe identifikimin e efekteve té (pa)déshiruara dhe problemeve
praktike qé¢ mund té shfaqgen.

Objektivat e konsultimit duhet té jené t€ qarté dhe po ashtu duhet t€ pércaktohet
drejté rrethi i subjekteve dhe grupet e interesit qé do té pérfshihen né kété proces.
Zgjedhja e formés sé€ konsultimit né masé t€ madhe do té varet nga: ¢éshtjet né
shqyrtim, cilét jané personat apo subjektet qé duhet té konsultohen, si dhe koha
dhe burimet né dispozicion.

Pér t€ siguruar qéllimin e konsultimit, ky proces duhet té pérdoret pér
legjislacionin parésor ashtu si dhe pér até dytésor. Né disa raste duhet té krijohen
edhe mundésité e pérshtatshme pér dialog pér ndérveprime té métejshme me
grupet e interesit g€ jané t€ véshtiré pér t’u arritur ose mé pak né gjendje t€ marrin
pjesé né procesin e konsultimit?.

Konsultimi rrit nivelin e transparencés dhe kjo mund té ndihmojé pér té
pérmirésuar cilésiné rregullatore pérmes*:

 Ofrimit té ekspertizés, perspektivave, dhe ide pér veprime alternative te ata
qé jané prekur direkt;

* Ndihmés pér rregullatorét pér t€ balancuar interesat e kundérta;

* Identifikimit té efekteve té padéshiruara dhe problemeve praktike. Pérdorimi
i para-njoftimit bén t€ mundur té parashikohen mé lehté pasojat e disa
politikave té planifikuara, duke u béré njé nga mé ményrat mé produktive
pér té identifikuar pengesat administrative;

* Sigurimit t€ njé kontrolli té cilésisé pér vlerésimin e administratés té kostove
dhe pérfitimeve;

* Identifikimit té ndérveprimeve ndérmjet rregulloreve nga pjesé té ndryshme
té geverisjes;

Mund té keté njé numeér arsyesh pér t€ konsultuar njé akt apo dokument: té
mblidhen piképamjet dhe preferencat, pér té kuptuar pasojat e mundshme té
padéshiruara t€ njé politike t€ caktuar ose pér t€ marré mendime pér zbatim. Rritja
e nivelit té transparencés dhe rritja e angazhimit me palét e interesuara pérmiréson
cilésiné e politiké-bérjes duke mundésuar thithjen e ekspertizés dhe perspektivave
alternative, si dhe identifikimin e efekteve té padéshiruara dhe problemeve
praktike. Objektivat e ¢do konsultimi duhet té jené té qarté, dhe do t€ varet né
masé t€ madhe nga lloji i ¢éshtjes dhe faza né procesin e krijimit t€ politikave - nga
mbledhja e ideve t€ reja tek testimet e opsioneve.

2 Sharp, L. 2001. “Public participation and policy: unpacking connections in one UK Local Agenda 217, Local
Environment, vol 7/1.
* OECD Document on Public Consultation: www.oecd.org.
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Mund té keté rrethana ku konsultimi formal nuk éshté i pérshtatshém, pér
shembull, kur kemi té béjmé me njé vendim gjyqésor ose kur konsultimi adekuat
ka ndodhur né njé fazé mé t€ hershme pér ndryshime té vogla apo teknike, pér
rregullimin apo kornizat ekzistuese t€ politikave. Megjithaté, konsultimi mé i gjaté
dhe mé i detajuar do t€ nevojitet né situata ku mund té preken organizata mé té
rrezikuara dhe mé té vogla si¢ jané organizatat bamirése t€ vogla.

Organet publike jané té detyruara t€ marrin masat e nevojshme, né ményré
qé té krijojné mundési pér pjesémarrjen e publikut dhe té té gjitha paléve té
interesuara né€ procesin e njoftimit e t€ konsultimit publik. N& kété proces vijné
né ndihmé edhe mjetet e komunikimit elektronik, si psh. pérmes publikimit né
regjistrin elektronik té projektaktit, té njoftimit pér konsultim dhe té dhénave
té lidhura me konsultimin e projektakteve; apo publikimi né programin
e transparencés, sipas ligjit nr. 119/2014 “Pér té drejtén e informimit”, té
planeve vjetore té organeve publike g€ lidhen me procesin e vendimmarrjes, né
kéndvéshtrim té ligjit.

Dhénia e informacionit né lidhje me procesin e njoftimit dhe té konsultimit
publik béhet né té gjitha fazat, duke filluar nga publikimi i projektaktit, marrja
e komenteve dhe rekomandimeve pér pérmirésimin e tij, organizimi i debateve
publike e deri te miratimi i aktit pérfundimtar.

Organi publik kompetent, pas publikimit té njoftimit né regjistrin elektronik,
mund t€ organizojé konsultime t€ drejtpérdrejta dhe takime publike me palét e
interesuara. Konsultimet e drejtpérdrejta dhe takimet publike me palét e interesuara
dokumentohen me procesverbal i cili éshté dokument zyrtar. Pér konsultime
vecanérisht té réndésishme, si dhe kurdo qé €shté e mundur, me vendim t€ organit
publik, takimet publike transmetohen né median audiovizive publike pér té
mundésuar ndjekjen e tyre nga publiku i gjeré*.

Teknikat e konsultimit publik

Pérzgjedhja e teknikave té duhura gjaté procesit t€ konsultimit éshté njé ndér
hapat mé té réndésishém drejt pérfshirjes sé qytetaréve né hartim té politikave.
Meqenése grupet e interesit dhe ¢éshtjet qé adresohen jané té ndryshme,
ekzistojné edhe teknika té€ ndryshme t€ konsultimit, t€ cilat mund té pérdoren pér
t€¢ mbledhur mendimet e gytetaréve. Teknikat mé té njohura t€ konsultimit publik
jané: konsultimet me shkrim; takimet publike; konferencat; takimet me grupe
té interesit; seminare/tryeza t€ rrumbullakéta; intervistat; panelet me qytetaré;
stendat né rrugg etj. Teknikat e konsultimit publik qé pérdoren mé sé shumti jané:
konsultimet me shkrim dhe ato publike.

* Neni 6/2 i ligjit 146/2014 “Pér njoftimin dhe konsultimin publik’.
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Konsultimi me shkrim — éshté metoda mé e zakonshme e pérfshirjes dhe
mbledhjes sé mendimeve mbi draftpropozimet e caktuara. Né shumicén e
konsultimeve me shkrim, Qeveria/Kuvendi duhet té ofrojé informacionin e
nevojshém rreth propozimeve qé po harton dhe fton pér komente grupet kryesore
té interest pér t€ paré nése ato pajtohen ose jo me aspekte t€ ndryshme té
propozimeve.

Gjaté fazés s€ hartimit té legjislacionit, konsultimet me shkrim shpeshheré
marrin trajtén e parashtrimit t€ pyetjeve kryesore pér ¢éshtje specifike té politikave
dhe jo trajtén e prezantimit t€ informacioneve t€ hollésishme. Megjithaté, gjaté
fazés verifikuese t€ procesit legjislativ mund t€ zhvillohet konsultimi me shkrim
i cili mbulon ¢éshtjet bazé t€ tekstit legjislativ. Pér ta shpjeguar pérmbajtjen e
legjislacionit nuk mjafton vetém ofrimi i draftligjit sii tillé, por nevojiten udhézime
shtesé. Efektshméria e ¢do konsultimi varet nga informacionet e ofruara nga
institucioni publik, i cili organizon konsultimin dhe cilésia e pérgjigjeve shpeshheré
varet nga cilésia e dokumenteve t€ konsultimit t€ cilat i harton institucioni pérkatés.

Cdo konsultim me shkrim duhet t€ mbéshtetet né dokumentin shpjegues té
ofruar nga institucioni q€ organizon konsultimin, ku shpjegohen detajet e politikés
dhe té draftligjit, dhe jo vetém teksti i ligjit t€ propozuar. Dokumenti i konsultimit,
i cili shpérndahet tek té interesuarit duhet té€ shkruhet né gjuhé té qarté, e cila éshté
e kuptueshme pér publikun e gjeré, duhet t’i paraqesé€ ¢éshtjet sa mé thjesht qé té
jeté€ e mundur dhe t'i shmanget pérdorimit té gjuhés teknike.

Takimet me grupet e interesit — mund té jené takime joformale né mes
institucionit publik pérkatés dhe organizatave g€ punojné né sektor,sidhe konferenca
dhe takime formale. Takimet me grupet e interesit jané takime té hapura pér ¢do
pjesétar té publikut, ku kéta té fundit kané mundési t€ ofrojné kontributin e tyre
né procesin e konsultimit dhe tia shprehin institucionit publik pérkatés mendimet
e tyre rreth pérmbajtjes sé legjislacionit té propozuar. Pérderisa konsultimet me
shkrim mund té ofrojné pérgjigje mé té€ pérqendruara dhe specifike, pérdorimi
i kétyre takimeve mund t€ stimulojé diskutime dhe shpeshheré té rezultojé me
propozime alternative q€¢ mund té€ mos jené ngritur gjaté konsultimeve me shkrim.

Takimet me grupet e interesit ofrojné mundésiné e mbledhjes sé grupimeve
té ndryshme té€ interesuara pér t€ diskutuar rreth politikés apo draftligjit pér té
cilin po konsultohet autoriteti publik i caktuar. Kéto mund té jené takime formale
apo konferenca, takime joformale ose “tryeza té rrumbullakéta”. Formati do té
varet nga pérmbajtja dhe kompleksiteti i politikés dhe i numrit té€ grupeve apo
organizatave t€ interesuara.

Sikurse te konsultimet me shkrim, edhe pér takimet me grupet e interesit
informacionet paraprake dhe té qarta pér té ftuarit do té€ pércaktojné suksesin e
takimit. Nése do t’i kené informacionet kryesore paraprakisht, takimi do té jeté

JUS & JUSTICIA 12/ DIMER 2015 237



MiGeNA LESKOVIKU

mé i foksuar dhe rrjedhimisht autoritetet publike mund ta menaxhojné até shumé
mé lehté dhe té nxjerrin pérgjigje mé konkrete pér pyetjet e tyre. Pér kété arsye
njé dokument i ngjashém me Dokumentin e konsultimit me shkrim mund t’i
bashkéngjitet ftesés pér takim me aktorét kyg.

Takimet me grupet e interesit jané mundési pér individét dhe shoqgériné civile
qé té angazhohen né procesin e konsultimit. Kéto jané grupe qé shpeshheré
lihen jashté proceseve formale dhe ato mund t€ ofrojné kontribut domethénés né
procesin e konsultimit.

Ligji yné ka parashikuar ményrat e njoftimit, ndér t€ cilat pérmendim:
komunikimet elektronike, mediat e shkruara dhe audiovizive etj.’ Ligji ka ngarkuar
organin publik, qé t€ grumbullojé té gjitha sugjerimet e pjesémarrésve gjaté kétyre
takimeve dhe sé€ bashku me sugjerimet e refuzuara t’i njoftojé sipas ményrave té
pércaktuara né ligj. Né fund té ¢do viti éshté e detyrueshme g€ té hartohen raporte
ku té prezantohen té€ dhéna, né lidhje me aktet e miratura, sugjerimet e pranuara
dhe ato té refuzuara. Shqyrtimi i ankesave né lidhje me respektimin e detyrimeve
té pércaktuara né kété ligj béhet nga drejtuesi i autoritetit publik dhe Komisioneri
pér Mbrojtjen e té€ Dhénave Personale, brenda njé afati 30 ditor.®

Garancité né aktet ndérkombétare

Réndésia e pjesémarrjes s€ qytetaréve né hartimin e politikave dhe ligjeve éshté
pranuar né masé té gjeré. Organizatat mé t€ médha ndérqeveritare kané hartuar
dokumente dhe kané krijuar modele pér pérkrahjen dhe fugizimin e pjesémarrjes
qytetare. Edhe pse disa nga kéto dokumente nuk kané karakter obligues, ato
paragesin standardet, parimet dhe praktikat mé t€ mira, t€ cilat duhet té merren
parasysh me rastin e nismave té€ ndryshme né nivel shtetéror.

Komisioni Europian né vitin 2001 ka hartuar Letrén e bardhé pér geverisjen
europiane (European Governance — A White Paper), i cili, né mes té tjerash, ka pasur
pér qéllim fuqgizimin e kulturés sé konsultimit dhe té dialogut né nivel té¢ BE-s¢, né
ményré qé té rrisé legjitimitetin e vendimeve. N€ kété dokument theksohen pesé
parimet e “qeverisjes s€ mir€”: transparenca, pjesémarrja, efektshméria dhe koberenca,
té cilat jo vetém mbéshtesin demokraciné dhe sundimin e ligjit né shtetet anétare
té BE-sé, por ato vlejné pér té gjitha nivelet e geverisé (globale, europian, shtetéror,
rajonal dhe lokal). Njé ndér rezultatet e Letrés sé bardhé éshté miratimi nga
Komisioni Europian i parimeve té€ pérgjithshme dhe standardeve minimale pér
konsultimin e paléve/grupeve t€ interesit. Ky dokument thekson réndésiné e
ofrimit t€ dokumenteve té qarta pér konsultim, konsultimin e t€ gjitha grupeve té

5 Neni 11, Ligji Nr. 146/2014, ““Pér njoftimin dhbe konsultimin publik’.
¢ Neni 21, Ligji Nr. 146/2014, “Pér njoftimin dhe konsultimin publik’.
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interesit, lejimin e kohés sé mjaftueshme pér pjesémarrje, publikimin e rezultateve
dhe informimin e pjesémarrésve me rezultatet e komenteve té tyre.

Po ashtu, qasja pjesémarrése e hartimit té akteve dhe politikave né nivel té¢ BE-
sé¢ dhe né shtetet anétare éshté e theksuar né Traktatin e Lisbonés, konkretisht
né nenin 10: “Cdo qytetar ka té drejté pjesémarrjeje né jetén demokratike té€ BE-
s€; vendimet do té merren né ményré sa mé transparente dhe sa mé t€ afért me
qytetarin.”

Pjesémarrjen qytetare né hartimin e ligjeve dhe politikave e trajton edhe
Késhilli i Europés pérmes rekomandimeve: CM/Rec (2007) 14, CM/Rec (2010)
5, Rec (2001) 19. ME konkretisht, KE-ja rekomandon pér té gjithé mekanizmat
geveritaré dhe agjencité qé duhet té sigurojné pjesémarrje té efektshme t€ OJQ-ve
né té gjitha nivelet e hartimit té politikave publike, duke respektuar dhe vlerésuar
shprehjen e liré dhe llojshmériné e mendimeve té qytetaréve. Theks i vecanté
vihet né hartimin e politikave pér mbrojetjen e té drejtave té njeriut, pérkatésisht
konsultimit té komuniteteve t€ margjinalizuara.

Dokumente té tjera té réndésishme té cilat kané trajtuar pjesémarrjen qytetare
jané: Konventa e Arhusit — e cila trajton té drejtén e qytetaréve pér qasje né
informacion, t€ drejtén pér pjesémarrje né vendimmarrje dhe drejtési lidhur me
¢éshtjet mjedisore; udhézime, raporte dhe studime té ndryshe té hartuara nga
Banka Botérore dhe Organizata pér Bashképunim Ekonomik dhe Zhvillim etj.

Pjesémarrja qytetare nuk i pezullon kompetencat kushtetuese dhe ligjore té
pérfagésuesve t€ pushtetit ekzekutiv dhe legjislativ né procedurén e miratimit dhe
zbatimit té ligjeve, si dhe té instrumenteve té politikave publike, por pér mé tepér
ua mundéson autoriteteve t’i zbatojné kéto kompetenca né ményré mé efikase.
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Begatimi indirekt si ﬁguré' tipike e
begatimit pa shkak

_ Profdsoc. Dr. Endiré Bushati

Abstrakti

Kodi Civil Shqiptar e rregullon institutin e begatimit pa shkak né Titullin VII té tij,
nga nenet 655-658. Marrédheniet juridike gé lindin nga begatimi pa shkak shfagen
té rralla né praktikén shqiptare dhe mbase kjo éshté dhe arsyeja qé éshté shkruar pak
peér keté institut. INE fakt, origjinén e padisé sé begatimit pa shkak e gjejme tek e drejta
romake. Evolucioni i saj ka qené i gjaté dhe i véshtiré, derisa u arrit né ditét e sotme, ku
shumeé kodifikime aktuale kané sanksionuar tashmé me kohé njé parim té pérgjithshém.
Kodifikimi i njé parimi té pergjithshém éshté né té njéjten kohé njé piké mbérritjeje dhe
piké nisjeje. Njé piké mbérritje, sepse sanksionon evolucionin e gjaté, qé duke filluar
nga e drejta romake klasike, pérmes asaj justiniane, té mesjetés, dhe né fund moderne,
ka sjellé unifikimin e mjeteve té ndryshme né njé padi té vetme, até té begatimit.
Njékohésisht éshté dhe njé piké nisjeje, sepse té nesérmen e pranimit té njé parimi té
tillé nga kodifikimi modern (gjerman dbe italian), ai éshté thérmuar sérish né njé seri
hipotezash tipike, duke zbritur késhtu, nga parimet e pérgjithshme né'ﬁgum € vecanta.
Né doktrinén juridike, si njé nga figurat e begatimit pa shkak trajtobet edhe figura e
begatimit indirekt. Ky shkrim trajton begatimin indirekt si njé nga rastet e begatimit
pa shkak, kushtet e tij, duke analizuar kété institut permes véshtrimit krahasues né
sistemet e ndryshme té sé drejtés.

Fjalé kyg: begatim, padi, dém, send

Begatimi ex alieno contractu

Probleme té vecanta lindin kur begatimi rrjedh nga veprimet e té varféruarit,
p-sh. si né rastin e poseduesit té njé toke, i cili ngarkon njé sipérmarrés té ngrejé
njé ndértim. Nése té dy palét kontraktore i géndrojné besnik detyrimeve té tyre,
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d.m.th. nése sipérmarrési e ndérton sendin e paluajtshém dhe poseduesi derdh
shumén e réné dakord, nuk ka probleme té vecganta, té€ paktén pér kontratat
e sipérmarrjes. Megjithaté, mund té ndodhé qé, pas ngritjes sé ndértesés,
poseduesi i sendit té paluajtshém té rezultojé insolvabél. N kéto raste, lind
problemi té pércaktohet nése kush ka kryer punimet, mund té veprojé ose jo
me padiné e begatimit kundér pronarit té tokés pér t’u rimbursuar né njéfaré
ményre pér punimet e kryera. N€ favor té kétij konkluzioni, natyrisht géndron
konsiderata, g€ nuk lejon até q€ ka kryer punimet té pérdoré padiné e begatimit
kundér atij qé ka pérfituar né planin thelbésor, sepse do té pérplasej pikérisht
kundér parimit té pérgjithshém qé ndalon té begatohesh pa shkak né dém té
njé tjetri. Kundér késaj, zakonisht konsiderohet qé, té pranosh njé mundési té
tillé té padisé direkte, do té pérmbyste parimet né fushén kontraktore. Kush
lidh njé kontraté, e bén duke marré parasysh rrezikun, duke vlerésuar rast pas
rasti oportunitetin ose jo t€ lidhjes s€ kontratés. Né vecanti, paaftésia paguese e
kontraktorit tjetér éshté njé rrezik qé€ bén pjesé tek rreziku normal i ¢do kontrate.
Cdo palé kontraktore, pér veté faktin qé ka lidhur njé kontraté, merr pérsipér
automatikisht njé risk t€ tillé. Té pranosh njé mundési té padisé direkte né
rastet e paaftésisé paguese té kontraktorit tjetér, do t’i atribuonte atij qé€ ka kryer
veprimin njé pozicion té€ privilegjuar mes kreditoréve té personit té€ ndérmjetém,
né kontrast me parimin bazé té barazisé sé pozicioneve té kredive (neni 531 i
Kodit toné Civil). Késaj i shtohet edhe &, pranimi i mundésisé sé atij qé ka
realizuar veprén ose kryer shérbimin, té veprojé direkt kundér pérfituesit, mund
té jeté né kontrast me parimin g€ askush nuk mund té detyrohet té paguajé pér
njé send ose shérbim qé nuk déshirohet nga ai.

Kérkesat né lojé jané té shuméfishta dhe né kontrast me njéra tjetrén.
Kjo, pjesérisht, shpjegon divergjencat e dukshme té zgjidhjeve té gjetura pér
kété problem, sipas sistemit qé merret né konsideraté. Tipike éshté né fakt,
kundérshtia mes sistemit gjerman, ku njé mundési e tillé padie éshté rigorozisht
e pérjashtuar, dhe atij francez ku ajo anasjellas éshté pranuar, té€ paktén me fjalé
me njé gjerési t€ madhe. Né kété kuadér, vendet e Common Law natyrisht
rriné prané Gjermanisé. Mé pak e qarté éshté situata né Itali, ku jurisprudenca
luhatet mes dy zgjidhjeve. Né€ realitet, béhet fjal€ pér njé kundérshti mé shumé
né dukje sesa reale. Né planin operativ, shumé nga kundérshtité qé duket
se shtrohen né njé nivel konceptual, zbehen. Késaj i shtohet edhe qé, tani
voné, edhe né planin teorik, doktrina e sistemeve, né té cilat tradicionalisht
pérjashtohet njé mundési e tillé€ veprimi (Gjermani, vendet e Common Law), ka
filluar pjesérisht ta rikonsiderojé ¢éshtjen, duke uruar njé hapje mé té madhe
dhe fleksibilitet té jurisprudencés ndaj kérkesave té praktikés. Njé fenomen i
tillé, me kalimin e kohés do té ¢ojé tek njé pérputhje gjithmoné e mé té madhe
té zgjidhjeve operative.
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Rastet e ndryshme té begatimit indirekt

Sistemi né té cilin pranohet me gjerési mé t€ madhe mundésia e padisé sé€ begatimit
né rastet e kétij lloji éshté sigurisht ai francez. Jurisprudenca franceze, kur arriti té
shpallte njé parim té pérgjithshém qé ndalon té begatohesh pa shkak né dém té njé
tjetri, kishte si piké referimi pikérisht njé rast begatimi indirekt. Kjo ka ndodhur
me vendimin e njohur t€ Gjykatés franceze t€ Kasacionit t€ 1892, ku giramarrési
i njé toke kishte bleré dhe mé pas shpérndaré né toké njé sasi plehu. Pak kohé mé
pas ai u bé insolvabél, kontrata e girasé arriti né fund, dhe ai nuk qe né gjendje
as t€ paguante mé furnizuesin e plehut. Ky i fundit mendoi té€ pérdorte padiné e
begatimit kundér pronarit té tokés, duke pretenduar qé pikérisht ky kishte nxjerré
avantazh pa shkak nga shérbimet e tij. Gjykata e Kasacionit e zgjidhi konfliktin né
favor té furnizuesit té€ plehut, duke shpallur parimin e pérgjithshém qé kushdo qé
begatohet pa shkak né dém té njé tjetri €shté subjekt pér njé detyrim pér kthim.
Megjithaté, ky vendim nuk pérfagésonte njé risi, t€ paktén né planin thelbésor. Q&
mé pérpara, jurisprudenca franceze e kishte té€ zakonshme té jepte shpérblim edhe
né rastet e begatimit t€ ashtuquajtur indirekt, duke zbatuar padiné e gjerimit té
punéve té tjetrit. Merita kryesore e kétij vendimi konsiston né até qé, solli né drité
até qé mé pérpara operonte né nivel té€ fshehur tek instituti i gjerimit t€ punéve
té tjetrit. Ndérkohé, mospérputhja dallohet qarté. Ndérkohé q¢, jurisprudenca
franceze ishte shumé e ashpér né pérjashtimin e ¢do mundésie pér shpérblim pér
giramarrésin g€ i bénte pérmirésime sendit t€ marré me qira, falé késaj shpalljeje
sanksionohej anasjellas, e drejta e atij qé kishte kryer konkretisht shérbimin pér
llogari t€ personit té ndérmjetém, pér t'u rimbursuar nga pronari. Mospérputhja
né fund u eliminua g€ kur, falé normave legjislative, iu njoh shprehimisht edhe
giramarrésve e drejta pér t’u rimbursuar pér pérmirésimet e sjella.

Ky vendim nuk shtronte kufizime t€ vecanta, por kufizohej té€ sanksiononte
parimin e pérgjithshém qé kushdo qé ishte begatuar pa shkak né dém té€ njé tjetri,
ishte i detyruar té kthente sa kishte marré. Parimi, i kuptuar me njé gjerési té tillé
mund t€ kishte krijuar jo pak probleme koordinimi me institutet e tjera té pranuara
nga sistemi dhe t€ ¢onte né€ pérmbysjen e gjithé sistemit. Megjithaté, duhej té
kalonin rreth 20 vjet para se Kasacioni francez té fillonte té pércaktonte me saktési
mé t€ madhe kufijté dhe kriteret e ushtrimit t€ njé padie té tillé. Né vecanti, Gjykata
e Kasacionit, duke béré té vetin mésimin e Aubry dhe Rau, formuloi parimin e
subsidiaritetit té€ padisé sé begatimit. N& bazé t€ njé parimi té till¢, té kuptuar né
ményré rigoroze nga francezét, mund t€ pérdoret padia e begatimit vetém kur nuk
ka mundési té tjera padie. Ky parim, natyrisht, reflekton efektet e veta edhe pér
mundésité e padisé sé begatimit né rastet e begatimit ex alieno contractu. Kush lidh
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njé kontrat€, né rastet e mospérmbushjes sé palés tjetér, disponon né fakt padiné
kontraktore, me pasojén g€ parimi i subsidiaritetit t€ padisé s€ begatimit duhej té
kishte ¢uar tek pérjashtimi total i mundésisé pér padiné e begatimit né kéto raste.
Megjithaté, jurisprudenca e mépasme doli né ményré brilante nga kjo rrugé pa
krye, duke pranuar mundésiné e padisé s€ begatimit kundér pérfituesit, vetém né
rastet kur padia kontraktore pérballé direkt palés kontraktore kishte rezultuar e
padobishme pér shkak té paaftésis€ paguese sé saj.

Késhtu, né bazé té kétij rregullimi, kufizimi i paré€ i mundésisé pér té€ pérdorur
padiné e begatimit né kéto raste, rrjedh nga kérkimi paraprak ligjor pér palén
kontraktuese. Vetém né rastet e paaftésisé paguese, mund té veprohet gjyqésisht
kundér pérfituesit.

Njé kufizim tjetér i réndésishém rrjedh nga parimet e pérgjithshme, pra nga
rrethana € mund té konfigurohet detyrimi pér kthim vetém nése begatimi shfaqet
i pajustifikuar. N€ veganti, nuk mund t€ veprohet gjyqésisht kundér pérfituesit, kur
ky i ka paguar tashmé ndonjé shumé palés kontraktore, ose ka té drejté né bazé té
kontratés sé lidhur me kété té fundit, t€ béjé pérmirésimet e veta pa shumé. Mund
té€ ndodhé qé kontrata (p.sh. e qiras€) e lidhur mes té begatuarit dhe stipuluesit té
rregullojé shprehimisht ¢éshtjen e pérmirésimeve, duke i njohur pronarit té drejtén
t’1 béjé té tijat, pa korresponduar asgjé. Né t€ gjitha kéto raste, né t€ cilat begatimi
i titullarit t€ sendit e gjen justifikimin e vet né kontratén e lidhur me personin e
ndérmjetém, jurisprudenca éshté shumé konstante né pérjashtimin e konfigurimit
t€ detyrimit pér kthim né favor té atij qé ka kryer materialisht punimet. Né njé
vendim t€ 1939 éshté vendosur ky rast: njé giramarrés kishte lidhur njé kontraté
giraje, n€ bazé té sé cilés merrte pérsipér detyrimin té kthente sendet né t€ njéjtén
gjendje konservimi g€ ndodheshin né momentin e lidhjes sé kontratés. Né
vazhdim qiramarrési, pikérisht pér té pérmbushur detyrimin e tij pér té kthyer né
skadim té kontratés sendet né gjendje t€ miré konservimi, kishte lidhur kontrata té
ndryshme pér mirémbajtjen e tyre. Me skadimin e afateve té kontratés, qiramarrési
rezultoi insolvabél, me pasojén qé ata g€ kishin kryer veprimet e mirémbajtjes
vepruan gjyqésisht kundér pronarit té sendit pér t'u shpérblyer té paktén né kufijté
e begatimit efektiv. Gjyqtarét nuk hezituan t€ vendosnin né favor té pronarit té
sendeve, pérsa kohé ky i fundit, né bazé té kontratés sé¢ lidhur me giramarrésin,
kishte té drejté t€ merrte kthimin e sendeve té veta né té njéjtén gjendje né € cilén
gjendeshin né momentin e lidhjes sé kontratés.

NEé bazé té kétij rregullimi, pér pérjashtimin e detyrimit pér kthim, mjafton qé,
kontrata e lidhur mes pronarit t€ sendit dhe personit t€ ndérmjetém té justifikojé
né njéfaré ményre kalimin pasuror. N.q.s. gjérat géndrojné késhtu, rastet né t€ cilat
konfigurohet detyrimi pér kthim pér begatim ex alieno contractu, jané té kufizuara,
dhe né kété sektor padia e begatimit ka fushé zbatimi shumé t€ ngushté. Analiza
e kazuistikés né fushén e begatimit indirekt, evidenton né fakt q¢, rastet e vetme
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né té cilat shtrohet konkretisht njé ¢éshtje e begatimit pa shkak, reduktohen né
dy hipoteza bazé shumé miré té€ pércaktuara. Grupi i rasteve mé t€ réndésishme
éshté ai g€ lidhet me pérmirésimet e térthorta té njé sendi té tjetrit. Skema
tipike éshté ajo e njé poseduesi, nuk ka réndési me ¢faré titulli, t€ njé sendi pér
mé tepér té paluajtshém, i cili ka ngarkuar persona té treté té kryejé punime
mirémbajtje, riparime, ose madje ndértime mbi sendin né fjalé. Prané kétyre rasteve
mbizotéruese, kujtohen edhe disa vendime, né té cilat shérbimi i réné dakord nga
personi i ndérmjetém nuk i referohet njé sendi, por njé personi tjetér. Kujtohen disa
vendime g€ lidhen me mésues qé kishin marré pérsipér detyrimin ndaj prindérve
pér t€ mésuar f€mijét e tyre, dhe qé€ pastaj, t€ papaguar nga prindérit, kishin paditur
me sukses veté nxénésit. Prané tyre mund té kujtohen disa vendime té tjera akoma
mé t€ vjetra, té€ lidhur me té ashtuquajturin zévendésim ushtarak. Béhej fjalé pér
kontrata, né bazé té té cilave njé i treté (normalisht babai) i premtonte njé shumé
parash njé personi tjetér qé té kryente shérbimin ushtarak né vend t€ njé té riu.
Mund té ndodhte qé kush kishte premtuar shumeén e parasé, nuk mundej mé pas ta
paguante. Né kéto raste, jurisprudenca nuk ka hezituar kurré té€ njohé mundésiné e
veprimit gjyqésisht direkt kundér atij qé kishte pérfituar nga zévendésimi.!

Késhtu, rastet e vetme kur shtrohet konkretisht problemi i begatimit ex alieno
contractu reduktohen né dy hipoteza bazé té dallueshme: hipoteza mé e ndeshur
éshté ajo e pérmirésimeve té sendit té tjetrit. Kétyre rasteve u shtohen ato qgé mund
t'i rendisim tek kategoria e kontratave né favor té té tretéve’.

Eshté e qarté qé rastet e vetme né té cilat mund té shtrohet njé problem pér
kthimin, jané ato né té cilat, kontrata qé konkretisht i ka sjellé pérfitim t€ tretit
kishte qéllimin pér té pérmirésuar sendin qé i takon té tretit ose ti sjellé njé fitim
té natyrés personale. Ky kufizim duket i qarté sapo marrim né konsideraté qé né
jetén e pérditshme mund té ndodhé shpesh qé njé person, duke pérmbushur njé
kontraté, i sjell dobi né ményré indirekte njé té treti, si p.sh. njé sipérmarrés qé
ngarkohet nga pronari i njé toke bregdetare t€ ngrejé barrieré mbrojtése kundér
pérmbytjeve dhe ngritja e barrierés t’i japé avantazh jo vetém pronarit t€ tokés, por
edhe atyre t€ tokave pérreth. Megjithaté, duket qarté si edhe né rastet, né té cilat
kush ka realizuar veprén nuk arrin té paguhet pér shkak t€ paaftésisé paguese té€ atij
qé€ i ka ngarkuar detyrén, kéta nuk mund t€ veprojné gjyqésisht kundér pronaréve

! Jacques Ghestin, Le contrat, Paris 1980, f. 501

2 Kontrata né dobi t€ njé té treti rregullohet nga nenet 694-695 té Kodit toné Civil. Késhtu parashikohet
qé: “Kontrata né dobi té njé personi té treté éshté e viefshme kur personi gé e lidh ka interes pér até. Personi
gé ka pranuar premtimin né dobi té té tretit ose ky i fundit, apo personat qé heqin té drejta prej tij, kané té
drejté té kérkojné zbatimin e kontratés, pérves kur ka marréveshje tjetér. Kontrata nuk mund té prishet ose
té ndryshobet pas momentit qé personi i treté ka deklaruar se pranon té pérfitojé nga lidhja e saj, pérveg kur
propozuesi e ka rezervuar kété té drejté. INE rast revokimi té lidhjes sé kontratés, ose té refuzimit té personit té
treté pér té pérfituar prej saj, detyrimi mbetet né dobi té propozuesit, pérves kur rezulton ndryshe nga vullneti
i paléve ose nga natyra e kontratés. Pala gé ka béré premtimin né dobi té personit té treté, mund t’i kundrejtojé
kétij prapsimet qé rrjedhin nga kontrata, por jo ato gé rrjedhin nga marrédheniet me palén tjetér.”
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té tjeré eventual€ té avantazhuar né ményré indirekte nga puna e tij. Nuk shkakton
habi kur mésojmé qé né vendimet e pakta né té cilat jurisprudenca ka diskutuar njé
problem té till¢, ka arritur gjithmoné té mohojé detyrimin pér kthim. Ky qéndrim
nuk habit, pérsa kohé dimé qé sistemi juridik nuk mund té€ marré né konsideraté
edhe efektet indirekte t€ sjelljes toné né favor té té tretéve (windfall).

N.q.s. gjérat paragiten késhtu, shtrohet njé tjetér konsideraté. Nése rastet
e vetme, né té cilat konkretisht shtrohet ¢éshtja e begatimit ex alieno contractu,
reduktohen né rastet né té cilat kontrata éshté specifikisht e finalizuar pér té
pérmirésuar njé send té tjetrit, ose t’u japé té tjeréve ndonjé avantazh t€ natyrés
personale, mund té pyetet nése ka kuptim té ndértohet njé kategori specifike pér
rastet e begatimit indirekt. Né fakt, duhet pyetur nése pér kété qéllim, nuk mjafton
qé, né rastet e pérmirésimit té sendit té tjetrit, t€ béhet referim tek parimet mbi
padiné zévendésuese, pra té pranohet qé, kush ka kryer konkretisht punimet, mund
té zévendésohet né té drejtat eventuale t€ personit té ndérmjetém ndaj titullarit té
sendit’.

Pérsa i takon grupit té dyté té hipotezave, pra rasteve kur kontrata ishte
finalizuar specifikisht pér t’i sjellé t€ tretit njé avantazh té natyrés personale, mund
té zbatohen parimet né fushén e pagimit té padetyruar, né bazé té t€ cilave kushdo
qé ka pérmbushur njé kontraté, mund té kérkojé kthimin e objektit, ose, kur kjo
nuk éshté e mundur, t€ pretendojé ndonjé formé pagimi pér shérbimet e kryera.
Né té gjitha sistemet e konsideruara, mospérbushja e kontratés sjell né fakt njé
problem té pagimit té padetyruar nése pala tjetér ka tashmé pérmbushur detyrimet
e veta. Ndérkohé, zgjidhja e kontratés pér mospérmbushje, i jep té drejté, sipas
rasteve, t€ pretendohet si shpérblimi i démeve, si thjesht kthimi i asaj qé éshté
dorézuar pa shkak. Komplikimi i vetém i dukshém i pranishém né rastet kur éshté
kryer dicka né favor té njé té treti, rrjedhin nga ndarja e personave t€ kontraktuesit
dhe té pérfituesit. Kjo, gjithsesi, nuk mund té konsiderohet njé arsye e mjaftueshme
pér té€ penguar veprimin e parimeve né fushén e pagimit té padetyruar. Ka autoré*
qé dyshojné rreth dobisé sé€ krijimit té njé kategorie né vetvete pér t€ klasifikuar
rastet e begatimit ex alieno contractu. Pjesa mé e madhe e rasteve té pakta né té cilat
konkretisht mund té shtrohet njé ¢éshtje e begatimit indirekt, mund té zgjidhen
né ményré efikase, duke béré referim si tek parimet né fushén e zévendésimit dhe
kalimit té kredisé®, si tek rregullat mbi kérkimin e asaj qé éshté dhéné e padetyruar.

Sistemi q€ paraget mé shumé ngjashméri me até francez éshté sigurisht ai italian.
Né fushén e begatimit indirekt, situata né Itali éshté gjithsesi shumé mé konfuze
sesa né t€ drejtén franceze. Q€ nga kodi i 1865, mund t€ gjendeshin vendime si né
favor, ashtu dhe kundér pér njé padi té tillé, edhe pse pjesa mé e madhe e shpalljeve
dukej se ishte kundér.

3 Neni 2900 KCI, F. Astone, Larricchimento senza causa.
* P. Gallo, F. Astone, etj
5 Nenet 496-507 KCSH
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Me kodin e ri, situata u turbullua mé shumé. Jurisprudenca éshté treguar sérish
strikte, duke mohuar né raste t€ ndryshme ¢do mundési té padis€. Megjithaté,
numri i vendimeve italiane né kété fushé éshté i pakét. Nga leximi i atyre pak
vendimeve, té cilat kané mohuar detyrimin pér kthim né rastet e begatimit indirekt,
lind né fakt dyshimi q€ ratio decidendi e kétyre vendimeve duhet t€ kérkohet né
vend tjetér.

Nén kété véshtrim, i réndésishém duket njé vendim i Gjykatés sé¢ Napolit né
1982, qé ka vendosur kété rast: njé qiramarrés kishte béré té€ kryheshin punime
té ndryshme ristrukturimi mbi sendin e paluajtshém té marré me qira. Mg pas,
pér shkak t€ paaftésisé paguese t€ qiramarrésit, kush kishte kryer punimet, kishte
vepruar gjyqésisht kundér pronarit, por gjyqtarét e Gjykatés sé Napolit vendosén
né favor t€ kétij t€ fundit. Nga arsyetimi i vendimit duket qarté qé arsyet e vérteta
duhet té gjenden né njé dispozité specifike té ligjit té€ dikutuar né fushén e qirasé,
e cila i mohon veté giramarrésit mundésiné qé té paraqesé ndonjé pretendim pér
pérmirésimet e béra sendit (neni 1592 KCI)°. N.q.s. gjérat qéndrojné késhtu,
ratio efektive e vendimit né fjalé duket evidente: nése legjislatori, pér t€ mbrojtur
giradhénésin kundér rrezikut té€ vendosjes sé pérgjegjésisé nga begatimi, ka
pérjashtuar mundésiné pér veté qiramarrésin qé té€ paraqesé ndonjé pretendim pér
kthim pér pérmirésimet e kryera pa konsensusin e qgiradhénésit, po késhtu do té
duhet té pérjashtohet qé t€ treté eventualé, té cilét materialisht kané kryer punime
pér llogari té qiramarrésit mund té veprojné kundér qiradhénésit. Eshté e qarté se
si motivet e vérteta € qéndrojné né bazé té kétij vendimi jan€ shumé t€ ndryshme
nga ato q€ mund t€ shfagen né pamje té par€, dhe se si mohimi i mbrojtjes nga
ana e gjyqtaréve i detyrohet pér mé tepér pranisé sé njé dispozite specifike té ligjit,
e cila i pérjashton veté giramarrésit mundésiné pér t€ paraqitur pretendime pér
kthim pér pérmirésimet e béra sendit. Né fakt, nuk duhet 1éné pas dore gé ¢éshtja
e begatimit indirekt rezulton mé tej e komplikuar nga problemi pér té shmangur
vendosjen e pérgjegjésisé nga begatimi. Edhe kur éshté e mundshme té veprohet
gjyqésisht né rastet e begatimit ex alieno contractu, njé zgjidhje e tillé duhet né ¢do
rast t€ koordinohet me parimet né fushén e begatimit té detyruar, gjé qé d.m.th.
né thelb, t€ kufizohen rastet kur njé kontraktues mund té veprojé gjyqésisht kundér
pronarit, vetém né rastet kur mund t€ veprojé edhe ndaj personit t€ ndérmjetém.
NEé rastin e mésipérm, gjyqtarét e Gjykatés sé Napolit kané arritur t'u mohojné
atyre qé materialisht kishin kryer punimet mundésiné pér té vepruar gjyqésisht
kundér titullarit t€ sendit t€ pérmirésuar. Né kété rast as qiramarrési nuk do té
kishte mundur né fakt té€ paragiste ndonjé pretendim pér pérmirésimet. Pra, njé

6

Neni 816 i KCSH parashikon g¢ pérveg kur parashikohet ndryshe né ligj, qiramarrési nuk ka t€ drejté té
shpérblehet pér pérmirésimet e sendit. Né qofté se ka patur pélqimin e giradhénésit, ky éshté i detyruar t'i
paguajé njé kompensim qé i korrespondon shumeés mé t€ vogél midis shumés sé shpenzimeve dhe vleftés
s€ rezultatit t€ dobishém né kohén e dorézimit. Kur giramarrési nuk ka t€ drejté kompensimi, vlefta e
pérmirésimeve mund té kompensojé démtimet q€ kané ndodhur pér pakujdesiné e réndé t€ giramarrésit.
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komplikim i métejshém konsiston tek nevoja pér t€ pasur parasysh edhe parimet
né fushén e begatimit té detyruar.

Né Gjermani, para daljes s¢ BGB, jurisprudenca ishte treguar e moderuar né
favor té€ pranimit t€ mundésis€ pér t€ vepruar gjyqésisht né rastet e begatimit
indirekt. Kujtohen disa vendime qé€ lidhen me raste né té cilat, pér shkak té paaftésisé
paguese té€ kontraktuesit, ishte vepruar me sukses né gjyq kundér familjaréve té
ngushté qé kishin pérfituar nga ekzekutimi. Pas daljes s¢ BGB, Reichgericht e ka
ndryshuar géndrimin.

Duke argumentuar nga shprehja awuf dessen Kosten e adoptuar nga neni 812
BGB, éshté arritur né fakt né konkluzionin g€, mund té shtrohet problemi i
begatimit vetém kur ka njé lidhje shkakésore direkte mes begatimit dhe varférimit.
Pér té sqaruar konceptin, kérkohej qé begatimi dhe pakésimi korrelativ pasuror té
€onin tek i njéjti fakt gjenerues. Gjithsest, rastet né té cilat nuk mund té paraqgiten
pretendime pér kthim, pavarésisht t€ faktit té vetém prodhues t€ begatimit dhe
té varférimit jané né fakt té€ shumta, si p.sh. njé vendim qgeverie qé rrit taksat e
importit t€ prodhimeve té caktuara, q€ sigurisht pérkthehet né humbje pasurore
té importuesve sé prodhimeve né fjalé né avantazh té prodhuesve té brendshém
ose njé shoqéri publicitare qé bén reklamé pér té rritur konsumin e prodhimeve
té caktuara, gjé¢ q€ do té sjellé rritje té shitjeve t€ prodhimeve né fjalé né dém té
atyre t€ konkurruesve. Por edhe né kéto raste éshté e qarté q€, pavarésisht té té
njéjtit fakt prodhues t€ démit dhe té begatimit, nuk mund té paraqiten pretendime
pér kthim. E vérteté éshté qé, né té gjitha kéto raste nuk shtrohet njé problem i
begatimit pa shkak thjesht, sepse mungon njé nga cilido faktorét qé konsiderohen
té pérshtatshém pér té lindur njé pérgjegjési té tillé, d.m.th. ndérhyrja né njé
situaté té mbrojtur t€ tjetrit, vullnetin pér t’u detyruar, mirébesimin e té varféruarit
e késhtu me radhé. Teoria e té njéjtit fakt prodhues, tashmé krejtésisht e braktisur
edhe né Gjermani, vazhdon t€ mbahet parasysh nga jurisprudenca italiane edhe né
vendimet mé té fundit.

Né Gjermani, pas daljes s¢ BGB, Reichgericht,mbibazén e njé konceptimi té tillé
té faktit prodhues, e ndryshoi jurisprudencén e vet té méparshme, duke mohuar
sistematikisht padiné né rastet e begatimit ex a/ieno contractu. Njé tjetér argument
qé€ réndonte peshoren né kété drejtim, mbase gjendet né parashikimin e shprehur
nga ana e BGB, sé¢ mundésisé pér té vepruar kundér té tretéve eventual€ vetém né
rastet e fitimit me titull falas’. N& kéto dispozita shihet njé shmangie nga parimi
bazé i kalimit pasuror direkt (Unmittelbarkeit), dhe njé konfirmim, né té€ kundért,
t€ pamundésisé pér té vepruar né begatim né rastet e pasurimit ex alieno contractu.
Jurisprudenca edhe e mépasme i éshté pérmbajtur parimisht njé rregullimi té till¢,
duke mohuar sistematikisht cdo mundési né rastet e begatimit indirekt. Megjithat€,
né Gjermani, ky rregull péson disa pérjashtime. Pérjashtimi mé i réndésishém i

7 Nenet 816, 822 BGB
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referohet fitimeve me titull falas dhe éshté e sanksionuar nga veté kodi (neni 822
BGB). Né kohét e para, ravijézohej njé tjetér pérjashtim ¢do heré kur mund t€
béhej referim tek normat mbi shtimin. Né bazé té nenit 951 BGB, kushdo qé ka
humbur pronésiné e njé sendi pér shkak t€ shtimit, mund té paragesé pretendime
pér kthim. Kjo normé né karakterin pérgjithésues té saj, mund té zbatohej edhe
né rastet e ndértimeve ose té té mbjellave té kryera nga njé i treté né ekzekutim té
njé kontrate. Dhe né fakt kujtohen disa vendime né té cilat éshté konfiguruar njé
detyrim pér kthim né favor té té tretit, pikérisht duke béré referim tek parimet né
tushén e shtimit. I réndésishém nén kété kéndvéshtrim shfaqet njé vendim i 1900,
ku njé i sémuré mendor kishte marré me gira njé send té paluajtshém. M¢ pas
kishte bleré njé sasi patate pér faré pér t’i mbjellé né toké. Pér kété, kishte arritur
té merrte borxh nga shitési i patateve, pérmes té cilit do té siguronte punén e dorés
té nevojshme pér mbjelljen. I sémuri mendor nuk arriti t€ pérballonte detyrimet
e veta, me pasojén qé shitési i patateve veproi gjyqésisht kundér pronarit té tokés.
Gjyqtarét e zgjidhén ¢éshtjen duke konsideruar g€, né vazhdim té veprimeve pér
farézim pronésia e patateve ishte fituar nga pronari i tokés né zbatim té parimeve
mbi shtimin. Gjithmoné né zbatim té kétyre parimeve, ata arritén né konkluzionin
qé shitési i patateve kishte té drejté té rimbursohej (neni 951 BGB). Ndérkohé qé,
i ndryshém ishte konkluzioni pérsa i pérket borxhit té€ béré nga shitési i patateve, i
cili kishte shérbyer pér té paguar punén e dorés té nevojshme pér té kryer mbjelljen.
Edhe né kété rast borxhi ishte kthyer sigurisht né avantazh t€ pronarit té tokeés,
megjithaté béhej fjalé pér njé begatim t€ natyrés indirekte, me pasojén g€, né
mungesé t€ normés, nuk mund té konfigurohej detyrimi pér kthim.

NE njé rast tjetér (1912), njé burré kishte ndértuar njé furré né shtépiné e gruas
s€ tij. Pas plotésimit t€ punimeve, burri rezultoi insolvabél. Kush kishte instaluar
turrén veproi gjyqésisht kundér gruas, qé né sajé t€ parimeve mbi shtimin ishte béré
pronare edhe e furrés, duke e fituar ¢éshtjen. N€ bazé t€ kétyre vendimeve mund t€
paraqiteshin pretendime pér kthim, ¢do heré kur hynin né lojé normat mbi shtimin.

Megjithaté, para se kjo tendencé té konsolidohej mé shumé, Bundesgerichtshof
pérjashtoi kategorikisht mundésiné pér té béré referim tek normat mbi shtimin,
né rastet pér ndonjé t€ drejté shpérblimi né favor té t€ tretit kontraktues. Gjykata
supreme theksoi né fakt parimin, né bazg té té cilit kushdo qé ka kryer njé punim,
mund t€ paraqesé pretendime vetém karshi personit pér té cilin éshté kryer punimi.

Njé pérjashtim nga ndalimi i padisé direkte né rastet e begatimit ex alieno
contractu, €shté pranuar né Gjermani né rastet e pjesémarrjes n€ njé krim. Kush
ka marré pjesé né njé fakt kriminal, né€ ¢do rast né fakt éshté i detyruar té kthejé
até q¢ ka marré, edhe n.q.s. e ka kryer pérmes ndérmjetésimit té njé personi tjetér.

Késhtu, edhe né Gjermani ka raste, né t€ cilat konfigurohet detyrimi pér kthim
edhe pse kalimi pasuror rezulton térthorazi nga pasuria e njé personi tjetér. Duket

8 RGZ 51,80
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gjithsesi e qarté, pérveg rastit té transferimeve falas, béhet fjalé pér hipoteza krejt
dytésore, g€ nuk cénojné parimin, né bazé té té cilit né Gjermani begatimi ex alieno
contractu nuk i 1€ vend normalisht restitucionit.

Sé fundmi, doktrina e ka ridiskutuar ¢éshtjen. Nga shumé autoré éshté konsideruar
qé rregulli € pérjashton kthimin né rastet e begatimit indirekt €shté shprehje e njé
konceptimi t€ padisé sé begatimit tashmé t€ superuar. Né vecanti, kérkesa pér kalimin
direkt t€ pasurisé, ishte zhvilluar né njé periudhé né té cilén géndronte akoma ideja
qé ushtrimi i padisé sé begatimit presupozonte domosdoshmérisht njé kalim pasuror
(Vermogensverschiebung),dhe d.m.th. njé transferim t€ pasurisé nga pasuria e t€ varféruarit
tek ajo e t€ begatuarit. Teoria e kalimit pasuror integrohej nga saktésimi g€ jo ¢do kalim
pasuror merrte réndési, por vetém kalimet pasurore t€ ndodhura pa ndérhyrjen e pasurisé
s€ njé té treti, mund t€ lindnin pretendime me natyré démshpérblyese. Megjithaté, ky
konceptim ka filluar t€ hyjé né kriz€ t€ thellé g€ kur kushtet u kuptuan me tolerancé mé
t€ madhe. Né vecanti, si né doktriné dhe né jurisprudencé éshté tashmé e qarté q¢, padia
e begatimit nuk presupozon domosdoshmérisht njé kalim pasuror, e aq mé pak njé dém
eventual t€ subjektit pasiv. Por n.q.s. gjérat konceptohen né kété ményré, d.m.th. nése
pér ushtrimin e padisé sé begatimit, nuk kérkohet si e domosdoshme prova e kalimit
pasuror, pér mé shumé arsye nuk mund t€ marré réndési as karakteri pak a shumé direkt
i begatimit. Dhe éshté pikérisht ky arsyetimi i ndjekur nga shumé autoré gjermané
bashkohorg, té cilét kané konstatuar se, duke réné kérkesa e kalimit pasuror, dhe késhtu,
e korrelacionit mes démit e begatimit, éshté e destinuar t€ bjeré edhe kriteri i kalimit
direkt. Sipas autoréve né fjalé”, késhtu do t€ ishte e hapur rruga edhe pér refleksion pér
gjithé ¢éshtjen e begatimit ex alieno contractu. Megjithaté nuk njihen vendime qé ta kené
tashmé pranuar njé sugjerim t€ tillé.

Né Common Law, situata paragitet e ngjashme me té drejtén gjermane. Si
né Angli dhe né SHBA, jurisprudenca ka gené gjithmoné shumé e vendosur
né pérjashtimin e ¢do mundésie té padisé direkte né rastet e begatimit ex alieno
contractu. Eshté e qarté q€ njé improver, i cilika vepruar sipas porosisé t€ qiramarreésit
té€ njé sendi t€ paluajtshém, nuk mundet pastaj té€ paragesé asnjé pretendim pér
kthim karshi pronarit té veté sendit. Po késhtu, kush ka kryer punime pér llogari
té fituesit t€ njé€ sendi t€ paluajtshém, nuk mund t€ paraqesé pretendime pér kthim
kundér shitésit, nése kontrata e shitjes zgjidhet mé pas. Né rastin e punimeve té
kryera pér llogari té poseduesit mbi njé send t€ luajtshém, kush ka kryer punimet
nuk mund t€ paraqesé asnjé pretendim karshi pronarit.

Konkluzioni i vetém i mundshém éshté g€, edhe né vendet e Common Law,
nuk éshté e mundur t€ veprohet gjyqésisht né rastet e begatimit ex alieno contractu.’

Ky rezultat justifikohet né ményra té ndryshme. Né bazé té sistemit kontraktor
anglez, kontratat mund té kené efekt vetém mes paléve kontraktuese (privizy of
contract). Kur akoma mendohej qé, quasi kontratat ishin kontrata implicite, koncepti

? P. Birks, G. Virgo, etj
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i privity ishte shtriré edhe né kété sektor. Rezultati praktik i kétij rregullimi ishte
pérjashtimi i mundésisé pér konfigurimin e ¢do lloj pérgjegjésie té karakterit pér
kthim, kur nuk ishte né prani t€ njé kalimi direkt t€ pasurisé mes paléve. Mé
voné konceptimi i quasi kontratave si kontrata implicite hyri né kriz€, me pasojén
qé gjyqtarét pushuan edhe sé kujtuari pér konceptin e privizy pér t&€ mohuar
pérgjegjésiné né rastet e begatimit indirekt. Aktualisht arrihet i njéjti rezultat, duke
pérjashtuar thjesht e pastér qé béhet fjalé pér njé begatim té padrejté. Edhe né
vendet e Common Law, ky rregull péson gjithsesi disa pérjashtime: njéri éshté ai i
avokatéve. Né Common Law, qéndron ideja g€ nése njé avokat né pérmbushjen e
njé kontrate té lidhur me klientin e vet, u jep indirekt avantazh edhe personave té
tjeré, mund té pretendojé té paguhet edhe nga kéto. Megjithaté béhet fjalé pér njé
rregull krejtésisht pérjashtimor, shprehje e njé situate privilegji nga e cila gézojné
njerézit e ligjit né€ vendet Common Law dhe pa shpjegim racional.

NEé kohét e fundit, jurisprudenca ka treguar edhe hapje té tjera: késhtu, p.sh. nése
pronari i njé sendi té€ pérmirésuar premton né njé¢ moment t€ mépasém t€ paguajé
improver-in, ky 1 fundit mund t€ veprojé gjyqésisht pér té pretenduar pérmbushjen
e premtimit, edhe pse ajo bazohet mbi njé past consideration. Mé pak e qarté éshté
ndérkohé cila mund té jeté zgjidhja né rastin kur mungon njé premtim i shprehur
i pronarit t€ sendit pér té kompensuar até qé ka kryer punimet. Sipas njérit prej
ekspertéve mé t€ médhenj té restitution, Dawson, mundet parimisht té pranohet
konfigurimi i detyrimit pér kthim edhe né rastet e mungesés s€ premtimit té
shprehur, me kushtin qé, ky té mos pérkthehet né vendosjen e pérgjegjésisé nga
begatimi kundér vullnetit té pronarit té€ sendit. Né té gjitha rastet, né té cilat
anasjellas, mund t€ gjendet ndonjé formé e “consent’, ‘acceptance” ose “agency”, sipas
Dawson, nuk shtrohen probleme té vecanta né konfigurimin e mundésisé sé¢ njé
padie direkte.’® Né fakt, nuk mungojné raste té rralla, tani pér tani té izoluara, né
té cilat jepet padia direkte ndaj pérfituesit t€ fundit, me saktésimin qé para se té
veprojé me padiné e begatimit, éshté e nevojshme t€ keté ezauruar ¢do mjet qé
lind nga kontrata karshi kontraktuesit direkt, dhe qé pérfituesi né€ planin thelbésor
té€ pérmbushjes nuk i ka kaluar shumén personit t€ ndérmjetém Béhet fjalé pér
vendime akoma t€ kufizuara né rastet, né t€ cilat pérfituesi i fundit i detyrimit dhe
personi i ndérmjetém ishin né lidhje t€ aférta familjare.

Begatimi indirekt né raportet familjare
Rregulli i mésipérm péson njé pérjashtim té madh né marrédhéniet familjare.

NE té gjitha sistemet e konsideruara éshté e qarté gé¢, nése dikush furnizon sende
konsumi apo kryen njé shérbim sipas ngarkimit té njé familjari, mund t€ paraqesé

10 Indirect enrichment, Dawson, f. 342
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pretendime pér kthim edhe ndaj familjaréve té tjeré eventual€ bashkéjetues, gé né
njéfaré ményre kané nxjerré avantazh nga ekzekutimi. Fenomeni éshté né radhé té
paré evident né Common law, ku pranohet gé, nése njé grua bén porosi né kuadrin
e administrimit familjar, burri mund t€ jeté i detyruar té paguajé pér té, né rastin
kur gruaja nuk i respekton personalisht detyrimet e marra pérsipér. Pushteti i gruas
pér té€ detyruar burrin, normalisht justifikohet pérmes drejtimit tek koncepti i
pérfagésimit t€ heshtur qé, pér veté faktin e martesés apo té bashkéjetesés, gruaja ka
karshi té shoqit. Megjithaté, pérgjegjésia e burrit éshté rigorozisht e ngushté vetém
pér mecessaries, pra vetém pér sendet e konsumit (ushgimore, veshje), ngushtésisht
té domosdoshme pér kérkesat e jetés sé pérditshme, dhe duhet ndérkohé t€ béhet
fjalé pér sende gé nuk e kalojné stilin e jetés dhe burimet e familjes né fjalé. Njé
pushtet i tillé pérfaqésimi duket ndérkohé se lind edhe né rastet e bashkéjetesés,
dhe nuk pushon as pas ndarjes eventuale té€ bashkéshortéve, né kuptimin qé, burri,
edhe para se té€ detyrohet formalisht nga gjyqtari pér té furnizuar me ushqime té
shogen, éshté i detyruar t'u béjé ballé detyrimeve té€ marra pérsipér nga gruaja pér
kérkesat e saj té jetés sé pérditshme. Nuk njihen vendime né té cilat gruaja éshté
detyruar té pérballojé detyrime eventuale t€ marra pérsipér nga burri. Sigurisht,
béhet fjalé pér njé pushtet shumé t€ ngushté, té kufizuar vetém pér sendet e nevojés
SE pare.

E ngjashme paragqitet situata né Gjermani, ku fenomeni éshté shprehimisht
i rregulluar nga kodi. Neni 1357 BGB sanksionon qé ¢do bashkéshort éshté i
autorizuar té kryejé transaksione t€ arsyeshme pér nevojat e jetés, me efektin qé edhe
bashkéshorti tjetér éshté i detyruar té paguajé. Késhtu, edhe né Gjermani mundésia
pér furnitorét pér t€ vepruar direkt kundér njérit bashkéshort, bazohet mbi pak
a shumeé njé raport té€ prezumuar pérfaqésimi té€ pérfshiré né veté bashkéjetesén
martesore. Pyetja qé shtrohet éshté se, pse legjislatori gjerman ka ndjeré nevojén
té disiplinojé specifikisht ¢éshtjen, edhe pse né prani t€ njé parimi té pérgjithshém
qé ndalon té begatohesh pa shkak né dém té njé tjetri (neni 812 BGB). Ratio
e késaj norme duket lehtésisht e kuptueshme kur konsiderohet qé referimi tek
parimet normale né fushén e begatimit do té ¢onte tek pérgjysmimi i pérgjegjésisé
s€ njérit bashkéshort. Sendet e blera nga njéri bashkéshort, prezumohen né fakt té
konsumuara 50% nga secili bashkéshort.

E ngjashme paragqitej situata né Francé dhe Itali, ku ose pérmes konceptit té
mandatit té heshtur, ose atij té begatimit pa shkak, ose akoma atij t€ gjerimit té
punéve, normalisht detyrohej burri pér té pérballuar detyrimet e marra pérsipér
nga gruaja."! Edhe né kéto vende, ishte thelbésore qé gruaja nuk ka marré detyrime
qé€ kalojné standardin normal té jetés sé familjes. Né disa raste, parime té tilla jané
zbatuar edhe né situata bashkéjetese t€ ndryshme nga ajo martesore. N€ Francé, né
njé rast, éshté vendosur g€ njé vélla i cili bashkéjetonte me motrén nén té njéjtén

1 Carbonnier, Droit civil, Bianca, Diritto civile, La responsabilita, etj
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cati, ishte i detyruar té pérballojé detyrimet e marra pérsipér nga motra pér nevojat
e pérbashkéta. Gjerésisht e pranuar éshté ndérkohé njé mundési e tillé padie edhe
né rastet e bashkéjetesés more uxorio.'* Né njé rast t€ gjykuar né shekullin 19 né Itali,
ishte vendosur g€ njé padron qé kishte konsumuar sende té blera nga shérbétori i
tij, ishte i detyruar pérballé kreditoréve né kufijté e begatimit.

Kujtohet dhe njé rast né Itali né 1956, né té cilin disa mjeké, pasi shéruan
djalin sipas porosisé nga babai, né pamundésiné pér té€ marré sa u takonte nga ky i
fundit pér shkak t€ paaftésisé paguese sé tij, vepruan me sukses gjyqésisht me padi
begatimi kundér nénés.

Tashmé, konform evolucionit té sé drejtés moderne familjare, pozicioni i té€ dy
bashkéshortéve éshté i barabarté.

Né Kodin toné té Familjes®, parashikohet: “Me martesé burri dhe gruaja pérfitojné
té njejtat té drejta dhe marrin pérsipér té njéjtat detyrim. Nga martesa lind detyrimi
reciprok pér besnikéri, per ndihmé morale dhe materiale, pér bashképunim né interes té
Jfamiljes dhe té bashkéjetesés™. Secili nga bashkéshortét mund té kryejé veté, pa pélgimin
e bashkéshortit tjetér, veprimet juridike qgé kané té bejné me mbajtjen e familjes ose me
edukimin e femijéve. Pér detyrimet e marra pérsipér nga njéri bashkéshort, detyrobet
solidarisht edhe bashkéshorti tjeter. Pérgjegjesia solidare nuk ka vend per shpenzimet
haptazi té tepérta, duke pasur parasysh ményren e jetesés né familje, dobishmeriné e
veprimit té kryer, si dhe mirebesimin ose keqbesimin e personave té treté kontraktues. 5

Jurisprudenca e sistemeve té ndryshme t€ konsideruara, e cila ose né zbatim té
dispozitave specifike normative (neni 1357 BGB), ose né rrugé jurisprudenciale ka
konfiguruar njé té drejté pak a shumé t€ gjeré t€ kreditoréve pér t'u kénaqur edhe
pérballé familjaréve té tjeré eventualé qé indirekt kané nxjerré avantazh nga veprimi
i tyre, pavarésisht se né kéto raste, nuk béhet fjal€ as pér kontrata specifikisht té
finalizuara pér t€ pérmirésuar njé send té té begatuarit, ose t’i sjellé njé avantazh
té natyrés personale, por béhet fjalé pér reflekse té thjeshta pozitive, indirekte, qé
pasojné ekzekutimin e njé kontrate té lidhur me persona té tjeré. Njé zgjidhje e
tillé duket se gjen justifikimin e vet né veté realitetin familjar. Nése dikush blen
sende konsumi pér pérdorim té té gjithé familjes, ose merr me qira njé apartament
gjithmoné pér t€ njéjtat qéllime, duket e drejté€ qé né rastet e paaftésisé paguese
s€ kontraktuesit direkt, mund té futen né lojé edhe familjarét e tjeré qé padyshim
kané nxjerré avantazh nga kontrata®.

Njé zgjidhje e tillé duket konform konceptimit unitar (edhe nén profilin
ekonomik), té bérthamés familjare, natyrisht né kontrast me konceptimin

12 Tat. Si burré e grua

13 Ligji nr.9062, daté 8.5.2003

4 Neni 50 KF

15 Neni 60KF

16 Né bazé té nenit 102 ZGB (Kodi Civil Zviceran) giramarrési éshté i detyruar té paguajé girané. Neni
100 ZGB saktéson gé giramarrés jané t€ dy bashkéshortét edhe kur vetém njéri ka lidhur kontratén.
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individualist t€ marrédhénies sé detyrimit, qé parimisht i shtrin efektet né
ményrén mé rigoroze t€ mundshme vetém pér kontraktuesit. Kjo zgjidhje duket
mé shumé konform njé sistemi té€ pérqendruar jo aq mbi individin dhe raportet e
tij me té tjerét, por mbi grupin familjar, té kuptuar si bérthamé primare té trafikut
juridik. N€ njé situaté t€ tillé ajo q€ ka réndési né raportet e jashtme nuk €éshté aq
individi, por grupi familjar. Cénimi i individit konsiderohet si njé cénim i grupit,
blerja e njé sendi nga ana e njé individi hyn automatikisht té béjé pjesé tek pasuria
familjare, e késhtu me radhé. Sistemet moderne jané mé tepér té krijuar pér njeriun
si individ dhe e drejta, né radhé t€ paré do té rregullojé raportet mes njerézve vetém
dhe jo mes grupeve. Njé konceptim i tillé €shté tashmé thell€sisht i rrénjosur né
traditat juridike kryesore. Megjithaté, ajo nuk mund t€ konsiderohet gjithmoné e
kénagshme, si né rastet e mésipérme. Jo gjithmoné konceptimi mbizotérues i té
drejtés té€ bazuar mbi raportet individuale, con né rezultate krejt té kénagshme,
dhe disa heré éshté e nevojshme té gjenden rrugédalje pér té shmangur dogmén
e relativitetit t€ efekteve kontraktuale. Kjo rrugé nuk éshté pa rreziqe. N€ vecanti,
pasi €shté pranuar pérgjegjésia e pjesétaréve té tjeré té bérthameés familjare pér
sende e nevojés sé paré€, duhet té sqarohet deri né cilén piké njé zgjidhje e tillé
mund t€ konsiderohet e déshirueshme, p.sh. né rastet blerjes sé njé makine apo té
njé shtépie pér jetén e pérbashkét? Doktrina kontinentale pérjashton pérgjegjésiné
e familjaréve té tjeré né lidhje me borxhe eventuale, kontrata pér motive personale
ose gjithsesi né lidhje me aktivitetin e vet personal, edhe pse njé aktiviteti té tillé
mund té kené shkuar né avantazh t€ t€ gjithé familjes. N€ praktikeé, ¢éshtja shtrohet
né terma shumé té kufizuar, pérsa kohé jurisprudenca e té gjitha sistemeve t€ marra
né konsideraté, kufizon pérgjegjésiné e familjaréve t€ tjeré vetém pér detyrimet qé
rrjedhin nga sende t€ nevojés sé paré (nmecessaries) t€ blera pér kérkesat e jetés sé
pérbashkét.

Konkluzione

Rastet e vetme né té cilat konkretisht shtrohet njé ¢éshtje e begatimit ex alieno
contractu duket se reduktohen né pak hipoteza bazé; grupi i rasteve pa dyshim
mé té€ réndésishém pérbéhet nga pérmirésimet e térthorta té sendi té tjetrit.
Shembulli paradigmatik éshté njé posedues ose mbajtés i njé sendi, i cili bén
té kryejé punime mirémbajtje ose pérmirésimi té sendit né fjalé. Né kéto raste,
lind ¢éshtja, nése né rastet e paaftésisé paguese té personit t€ ndérmjetém, kush
ka kryer punimet mund té paraqesé ose jo pretendime pér kthim direkt ndaj
titullarit té sendit. Kétij grupi té paré hipotezash i shtohet njé tjetér q€ lidhet me
rastet, né té cilat dikush ka marré pérsipér detyrimin té kryejé dicka né favor té
njé personi tjetér ku, akoma dhe njé heré ¢éshtja qé lind éshté nése kush ka kryer

JUS & JUSTICIA 12/ DIMER 2015 253



ENDIRE BusHATI

até q€ ka marré€ pérsipér, né rastet e paaftésisé paguese s€ kontraktuesit, mund té
veprohet direkt kundér pérfituesit. Késhtu, éshté e qarté qé rastet e vetme, né té
cilat konkretisht shfaqet njé ¢éshtje begatimi pa shkak, duket sé reduktohen tek
hipotezat, né té cilat kontrata éshté specifikisht e finalizuar pér té€ pérmirésuar
njé send té t€ tretit, ose t’i sjellé pérndryshe njé avantazh té natyrés personale. Ky
kufizim natyrisht nuk habit, pérsa kohé qé ekzekutimi i shumé kontratave mund
té reflektojé efekte pozitive né favor t€ personave té tjeré. Megjithaté, sistemi nuk
mund té€ merret me kéto efekte pozitive ose negative té sjelljes toné. Ky rregull
péson njé pérjashtim shumé t€ madh pérsa i pérket kontratave té lidhura nga njé
tamiljar pér jetesén e pérbashkét. Né té gjitha sistemet e marra né konsideraté,
ekzistonte rregulli, né bazé té té cilit njéri bashkéshort (dikur mé tepér burri),
pér mé tepér né sajé té njé raporti té heshtur pérfaqésimi, mund té jeté i detyruar
t'u béjé ballé detyrimeve t€ marra pérsipér nga bashkéshorti tjetér pér sende té
nevojés sé pare.

NEé qofté se kéto jané tre rastet e vetme, né t€ cilat konkretisht duket se mund
té shtrohet ¢éshtja e begatimit ex alieno contractu, mbetet pér t€ pérballuar ¢éshtjen
nése né secilén prej kétyre tre rasteve bazé, éshté oportune apo jo t'i drejtohesh
padisé sé begatimit pér t€ garantuar ndonjé formé shpérblimi.

NEé hipotezén e paré té pérmirésimit té térthorté té sendeve té tjetrit, ¢éshtja e
begatimit ex alieno contractu ndérhyn me até t€ mbrojtjes s€ t€ begatuarit, kundér
vendosjes sé pérgjegjésisé kundér vullnetit t€ tij, gjé qé€ me fjalé té varfra do té thoté
qé, duke pranuar parimisht mundésiné e té varféruarit pér té vepruar direkt kundér
pérfituesit t€ veprimit, duhet t€ pérjashtohet njé mundési e tillé ku, pikérisht pér
té shmangur fenomenin e begatimeve té detyruara, nuk do t€ mund t€ vepronte as
personi i ndérmjetém. Duket po aq e qarté se, kush ka kryer materialisht punén,
mundet té€ veprojé gjyqésisht kundér té begatuarit, vetém né rastet né té cilat mund
té veprojé edhe personi i ndérmjetém. Pikérisht mbi bazén e kétyre konsideratave,
shumé autoré kané pérjashtuar ¢do mundési padie direkte dhe sugjerojné, anasjellas,
mundésiné pér autorin e pérmirésimit t€ ushtrojé né rrugé zévendésuese té drejtén
qé i takon personit té ndérmjetém.

Njé arsyetim i ngjashém pérséritet edhe pér dy hipotezat e tjera té€ begatimit
ex alieno contractu. Né rastet kur kontrata éshté specifikisht e finalizuar t’i sjellé
té tretit njé avantazh té natyrés personale, duket logjike né radhé té paré té béhet
referim tek parimet e kérkesés pér kthimin e asaj qé éshté dhéné e padetyruar.
Mosderdhja e shumés sé€ réné dakord, né fakt, plotéson kushtet e mospérmbushjes,
me pasojén q€ mund té veprohet gjyqésisht kundér pérfituesit, pér té marré kthimin
né natyré sa éshté e mundur, ose pagimin e vlerés. N€ kéto raste, véshtirésia e vetme
e mundshme rrjedh nga ndarja e personit kontraktues dhe e pérfituesit. Megjithaté
nuk duket qé njé ndarje e tillé mund té pengojé né ndonjé ményré veprimin e
parimeve mbi kthimin e pagimit té padetyruar.
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Pérsa i takon hipotezés sé fundit qé lidhet me kontrata té bashkéshortit pér
jetesén familjare, sigurisht mjafton té konfirmohet praktika qé tenton pér mé
tepér t'i zgjidhé kéto raste, duke konfiguruar njé raport pak a shumé t€ prezumuar
pérfagésimi té njérit bashkéshort karshi tjetrit.

Késhtu, shumica e rasteve, né té cilat shtrohet ¢éshtja e begatimit indirekt, mund
t€ zgjidhet né ményré brilante pérmes drejtimit tek institute t€ tjera, pa futur né
lojé padiné e pérgjithshme té begatimit. Nése situata shfaqet e tillé, mundet edhe
té konkludohet duke adoptuar tezén mé t€ ngushté, e cila pérjashton pikérisht
ngritjen e padisé sé begatimit né rastet e kétij lloji. Megjithaté, kjo zgjidhje nuk
pranohet krejtésisht nga doktrina kontinentale. Eshté né fakt e vérteté qé, né
shumicén e rasteve, té€ paktén né sistemin italian, tashmé mund té keté shpérblim
pérmes drejtimit tek institute té tjera, megjithaté, kjo nuk shihet si njé arsye e
mjaftueshme pér t€ pérjashtuar mundésin€ e padisé sé begatimit, dhe kjo pér disa
arsye. Né radhé té paré, sepse jo né t€ gjitha sistemet jané domosdoshmérisht té
pranishme institutet e ndryshme qé konkretisht, lejojné né Itali kompensimin e
pamundésisé pér t€ vepruar direkt me padiné e begatimit; né radhé té dyté, nése
éshté e vérteté qé né shumicén e rasteve €shté e mundur t€ arrihet shpérblimi
pa padiné e begatimit, kjo nuk heq faktin q¢ mund té jené raste dytésore, né té
cilat institutet e ndryshme né fjalé (zévendésimi, pagimi i padetyruar pérfaqésimi
i heshtur) nuk mund t& operojné, me pasojén qé pérjashtimi edhe i mundésisé sé
padis€ sé begatimit, mund té sjellé krejtésisht nj¢ mohim mbrojtjeje, si p.sh. né
rastin kur dikush konsumon sende t€ blera nga njé tjetér, ose kur njé qiramarrés
eventual, i cili nxjerr avantazh nga puné eventuale té€ kryera nga njé qiramarrés
i méparshém. Kjo éshté arsyeja pse shumé autoré nuk pérjashtojné mundésiné
e padisé sé begatimit, thjesht sepse shumé shpesh éshté e mundur t€ arrihet i
njéjti rezultat i dobishém pérmes zbatimit té instituteve té tjera. Nése efektivisht
ekziston kjo mundési zgjedhjeje, pranohet se, do t'i takojé t€ interesuarit té
zgjedhé cila rrugé duket mé opportune. Ndérkohé gé, nése né rastet né fjalé, nuk
ka mjete té tjera, e vetmja mundési do té jeté padia e begatimit. Kjo zgjidhje duket
konform tendencave mé t€ fundit doktrinale q€ jané shfaqur né kété fushé. Pér té
ménjanuar keqgkuptimet, duhet té theksohet ¢, rastet e vetme né té cilat shtrohet
problemi i begatimit indirekt, jan€ ato né té cilat kontrata éshté specifikisht e
finalizuar pér té pérmirésuar njé send qé€ i takon té tretit ose t’i sjellé njé pérfitim
té natyrés personale, me shtesén e vetme té kontratave t€ lidhura nga njé familjar
pEr necessaries.

Né ¢do rast, mund té veprohet kundér té tretit pérfitues, vetém kur personi i
ndérmjetém rezulton insolvabél dhe ndérkohé i treti akoma nuk ka derdhur ndonjé
shumé pér até q€ ka marré. Sidomos pérsa i takon pérmirésimeve té térthorta
té sendit té tjetrit, duhet t’i jepet té tretit mundésia pér t€ vepruar gjyqésisht
direkt kundér pronarit, vetém né rastet kur kjo nuk cénon parimet e shpallura pér
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begatimet e detyruara, d.m.th. ¢cdo heré kur, pikérisht pér t€ mbrojtur pronarin
kundér vendosjes s€ pérgjegjésisé nga begatimi, i higet mundésia edhe personit té
ndérmjetém pér té vepruar gjyqésisht.

Si konkluzion, pérsa kohé qé, mundésia pér padiné e begatimit né rastet e
pasurimit ex alieno contractu, nuk pérkthehet né njé pérdorim té tepruar té kétij mjeti,
doktrina kontinentale nuk ka kundérshtime té veganta pér t€ pranuar parimisht
mundésiné e pérdorjes sé késaj padie. Ajo q€ gjithsesi duket e pamohueshme éshté
qé, pérveg rasteve té transferimit falas (neni 822 BGB), rastet né té cilat mund t&
pranohet konkretisht mundésia e njé padie direkte, shfagen shumé té kufizuara.
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Principal-Agent Relationship: How the
Principal-Agent Tension Between Clients
and1beir LawyersAffectsLegal/Negotiation

_ Armer Juka, LL.M.

‘The image of the lawyer in the public’s perception has incessantly oscillated between
two extremes. An idealistic vision has regarded the lawyer as a peacemaker whose
mission is to discourage litigation and promote compromises’. On the other end
of the spectrum, the lawyer frequently came to be seen as a self-interested agent
responsible for exacerbating disputes and preventing deals or making settlements
costlier®.

In the last decades, important research work has been dedicated to the study
of negotiation. The two ground-breaking works in the field are Gezting fo Yes* and
Barriers to Conflict Resolution®. With few exceptions, this literature focused on
principal-to-principal negotiation. This might strike one as surprising considering
that negotiation through agents is ubiquitous.’

More recently, researchers have pondered over the role of agents in negotiation.
They drew intensively from studies carried out in the field of principal-agent
analysis within economics and transposed these findings to the negotiation
framework.® Using agents in negotiation creates an additional level of complexity:
It provides advantages but with a price.

Y The Collected Works of Abraham Lincoln edited by Roy P. Basler, Volume II, “Notes for a Law Lecture”

(July 1,1850), p. 81

Rachel Croson and Robert H.Mnookin, ‘Does Disputing through Agents Enhance Cooperation?

Experimental Evidence’ (1997) 26(2) The Journal of Legal Studies 331, 331.

* Roger Fisher, William Ury and Bruce Patton, Getting fo Yes (Third edition, RH Business Book, 2011)

* Kenneth J. Arrow, Robert H. Mnookin, Lee Ross, Amos Tversky, Robert B. Wilson (eds), Barriers to
Conflict Resolution (Norton 1995)

* Robert H.Mnookin and Lawrence E.Susskind (eds), Negotiating on behalf of others (Saga publications,
1999) 2-3.

¢ Tbid, 1-2.
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'The romantic or pessimistic view of lawyers in negotiation and dispute resolution
is the result of heuristics and biases. The focus of this essay is to explore what are
the implications of using an attorney in legal negotiation by exploiting theoretical
work in the field.

We will begin by explaining what the principal-agent relationship is about
and why it is so widely employed. Where does the attorney stand in this scheme
and what are the advantages he can provide when representing his client in a
negotiation setting? We will then move to the principal-agent tension. The
attorney is simply not the alter ego of his client. He has interests of his own that
might often clash with his clients’. After describing in some detail how, especially,
the difference of incentives can be a source of conflict of interests, this essay will
attempt to penetrate into the psychology of conflicts of interest. We will conclude
by affirming that the inherent tension in the attorney-client relationship cannot
be eliminated but it can be managed. In the end, it is the client’s responsibility to
choose the appropriate lawyer if he aspires to a successful negotiation process and
outcome.

The attorney as an agent in legal negotiations and disputes

In essence, the attorney is an agent of its client.” Agency can be defined as the
legal relationship existing between two persons in which one (the ‘agent’) is bound
to perform certain acts on behalf of the other (the ‘principal’) under the control
and direction of the latter.® The agency relationship is pervasive in the real world.
Nations are represented by diplomats, minors by their parents, companies by their
managers, NGO-s by their directors — to take just a few examples. Besides the
obvious reasons of using agents — an abstract entity requiring a human voice to
express itself, an absent principal — an agent is employed because one believes that
he can procure significant advantages to the principal.’

'This may not seem immediately evident. Intuitively, the inclusion of one or
more agents representing the principals involved in negotiation results in a
more complicated arrangement that necessitates appropriate management.'
Nevertheless, the use of agents has undeniable and verifiable benefits. The agent
may have knowledge or expertise in a particular area that the principal lacks.!! In

7 Deborah A.DeMott, “The Lawyer as Agent’ (1998) 67 Fordham Law Review 301, 301.

8 Tbid. 303-304.

? Robert H.Mnookin, Scott R.Peppet and Andrew S.Tulumello, Beyond Winning (Belknap Harvard,
2000) 70.

10 Jeffry Z.Rubin and Frank E.A.Sander, ‘When Should We Use Agents? Direct vs. Representative
Negotiation’ (1988) 4 Negotiation Journal 395, 395.

1 Mnookin et al. (n9) 71.
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addition, the agent may possess negotiation skills that can facilitate the reaching
of an agreement.’? Other advantages include the detachment, flexibility and
resources.

'The lawyer, as an agent, offers to the principal the same advantages. The lawyer
is, in the first place, an expert of the law. His substantial knowledge of the law and
the courts system can help the principal to decide whether to accept a settlement
agreement or to litigate. Without the contribution of the lawyer, the client cannot
know what his Best Alternative to a Negotiated Agreement (BATNA) is — the odds
of winning the case in court." Additionally, the lawyer, through the resources of
his art, can improve the best alternative of his client. As an experienced negotiator,
the lawyer is likely to be more creative in exploring options and more assertive
in claiming value.”® Furthermore, the decision to retain a lawyer might help to
“separate the people from the problem”'¢ especially when the relationship between
the principals is emotionally charged.

Many deals involve some legal aspects; disputes require legal expertise:
Unsurprisingly, attorneys are a ubiquitous agent figure. However, apart from
creating value, attorneys are a source of costs — known as agency costs — to their
clients.

The agency costs: The conflicting interests
of the attorney and his client

'The classic theory either assumes that negotiation is a principal-to-principal affair
or behaves as if the agent was an impeccable conveyor of the principal’s will. In the
real world, this is almost never the case.!” The agent has interests of his own that
are hardly ever perfectly aligned with the principal’s interests. The attorney-client
relationship is no exclusion.

One source of the divergence of interests is that attorneys cannot be reduced
to simple agents. Attorneys, as officers of the court, have duties toward the justice
system and, as members of the bar, they are bound by professional norms which
cannot be understood simply through the lenses of the agency relationship.’® These
duties of the attorney may come into conflict or may not converge with his client’s
interests. However, this slight dissymmetry of interests is welcome because it is a
result of public policy considerations.

2 Thid,

13 Rubin et al. (n10) 396-398.
14 See Fisher et al. (n2) 99-108.
15 Mnookin et al. (n9) 12.

16 Fisher et al. (n2) 19-41.

7 Mnookin et al. (n5) 2-3.
8 DeMott (n7) 301-302.
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When the attorney’s interests come into conflict with his client’s interests, then
the situation becomes worrisome. The conflict of interests may originate from a
difference in preferences, information or incentives.” The main and most delicate
conflict of interest lies with the difference of incentives. An extensive body of
research has been conducted with the purpose of identifying how different
remuneration structures affect the way the attorney accomplishes the tasks assigned
by his client.?

The attorney’s services are remunerated through three main different fee
structures: hourly fee, contingency fee, flat fee. Under an hourly fee agreement,
the attorney is remunerated according to the amount of time he dedicates to the
task. The attorney has a strong incentive to provide high-quality services as his
time and efforts will be financially rewarded. On the other hand, the lawyer may
be tempted to over-invest time in a case when this is sub-optimal to the client.”
The extra time committed by the attorney may have little or no impact at all on the
expected outcome of the legal negotiation. Finally, the attorney has an incentive
to engage in litigation®?, which is usually time-intensive, rather than explore a
negotiated agreement, which by nature and because of reciprocal concessions,
takes in principal a lesser amount of time.

The contingency fee, a commission by another name, is designed to tackle
this issue. By making the attorney a stakeholder in the outcome of the case, one
expects that he will act as a genuine alter-ego of his client.” The better the outcome
is for the client, the greater the attorney’s payment, and vice versa. Nonetheless,
there is an important difference between the client and his attorney. The client is
characteristically only interested in the outcome of his own case or negotiation. By
contrast, the attorney is in charge of multiple contingency fee cases and has to decide
how to invest a scarce resource of him, such as time, in an optimal manner. All other
things being equal, the attorney would prefer to dedicate his efforts to cases which
are likely to be won through lesser investment of time.** Obviously, a client, whose
case is time consuming, would find himself in an unfavourable position. If paid on
an hourly basis, the attorney may be interested in a protracted litigation. By contrast,
under a contingency fee structure, the attorney may prefer to settle quickly although
the outcome might be considerably less than the expected value of trial.*

1 Mnookin et al. (n9) 75.

2 Tbid, 83-84.

2t A. Mitchel Polinsky and Daniel L. Rubinfeld, ‘Aligning the Interests of Lawyers and Clients’ (2003)
5(1) American Law and Economics Review 165, 166.

22 Don A. Moore and George Loewenstein ‘Self-Interest, Automaticity, and the Psychology of Conflict
of Interest’ (2004) 17(2) Social Justice Research 189, 190.

% Earl Johnson, Jr., ‘Lawyers’ Choice: A Theoretical Appraisal of Litigation Investment Decisions’ (1981)
15 Law & Society Review 567,570

2 Ibid, 590.

% Mnookin et al. (n9) 83.
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Unsurprisingly, the attorney’s and his client’s interests are under tension as in
any other principal-agent relationship. The question arises what is the attorney’s
psychological attitude to the conflict of his own interests with his professional,
contractual and statutory, obligations.

The psychology of conflicts of interest

'There is more to the story of the divergence of interests between principal and agent.
‘Through a combination of different measures, one would expect the conflict of
interests to be mitigated. The legal market has invented several fee structures in order
to moderate the difference of incentives between lawyers and their clients. Professional
norms require attorneys to adopt ethical behaviour and to act in the best interests of
their clients. In case of violation of these rules, attorneys are liable to penalties.?

‘These measures assume that attorneys are aware that in following a particular
course of action they are pursuing their own interest to the detriment of their
clients’. As a consequence, under moral obligations and under the threat of
sanctions, they would trump bias and behave ethically.

Unfortunately, an important body of research has demonstrated that individuals
are unaware of their own bias.?” The adoption of a self-interested option is not
a matter of deliberate choice; on the contrary, it happens automatically and
unconsciously.?® Our view of the reality is frequently biased in a self-serving
manner. If we want to reach a specific conclusion, we would be primed to look only
for confirmatory evidence and ignore facts that challenge our conclusion.? This
self-serving bias seems deeply rooted into our psychology. Research has shown
that, given the same facts, we would reach quite different conclusions according
to the role — claimant or defendant — we were assigned®. More strikingly, even if
we were paid to accurately guess the judge’s decision, we would over-estimate our
case’s merit*'. Warning beforehand the participants of the risk of bias didn’t work
either’?. We are, additionally, blind to our own vulnerability to bias.*

Researchers have explained this phenomenon through the “dual processes”
paradigm of information processing by human brains. The first process, known as

2% Larry E.Ribstein, ‘Ethical Rules, Agency Costs, and Law Firm Structure’ (1998) 84(8) Virginia Law
Review 1707,1713-1714.

77 Max H. Bazerman & Don A.Moore, Judgement in Managerial Decision Making (Wiley 2013 8th ed.), 154.

% Max H.Bazerman, George Loewenstein and Don A.Moore, ‘Why good accountants do bad audits’
(2002) 80 (1) Harvard Business Review 97, 97.

¥ Ibid, 98.

30 Tbid.

31 Tbid.

32 Tbid.

33 Bazerman et al. (n28) 113.
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automatic, is unconscious, quick and effortless. The second one, known as controlled,
is voluntary, slow and requires effort.>* Self-interest, it seems, has an automatic
influence into our decision-making, whereas professional responsibilities require
voluntary effort to be summoned into our decision-making analysis.®

As self-interested bias happens in the unconscious, policies promoting more stringent
ethical rules and stricter penalties are unlikely to succeed.*® Furthermore, experiments
have shown that disclosure of conflict of interest does not help. It has been demonstrated
that actually disclosure can make things worse and increase biased judgement.*”

The ultimate guarantee to the client: The Attorney’s reputation

'This essay described how the interests of the client and his attorney are far from
being aligned. Moreover, there is much evidence that the attorney’s pursuit of his
own self-interest is often outside of his controlled mental process. Therefore, the
crucial question arises whether individuals should use attorneys in legal negotiation.
First, attorneys can, indisputably, provide significant added value in the negotiation
table. Second, many negotiations involve complex legal questions that individuals not
trained in law cannot properly deal with. Finally, in some circumstances, for the client, it
is not only advantageous but, in practice, obligatory to retain an attorney. A considerable
amount of legal negotiations are conducted under the threat of litigation or during
litigation.* To begin with, this is the case when parties have a (legal) dispute which
they are willing to resolve through amicable discussions. If negotiations fail, one of the
parties is likely to initiate court proceedings. A second instance is when parties have
been litigating for some time but prefer to find an out-of-court settlement in lieu of a
judicial award. If parties don't reach a mutually satisfactory settlement, their dispute will
be resolved through a court-imposed decision. Negotiating “in the shadow of the law™
is different from other negotiation contexts. In other situations, the alternative to a
negotiated agreement is the absence of agreement. In legal disputes, if the parties cannot
reach an agreement, they will obtain a court-imposed solution.* This permeability in
both directions makes unavoidable the appointment of an attorney, who has a legal or
practical monopoly of litigation.
3% Moore et al., (n22) 190-192.
3% Ibid, 195.
% Ibid, 198.
% Daylian M.Cain, George Loewenstein and Don A.Moore, ‘When Sunlight Fails to Disinfect:
Understanding the Perverse Effects of Disclosing Conflicts of Interest’ (2011) 37(5) Journal of
g g
Consumer Research 836.
3% Gary Goodpaster, Lawsuits as Negotiations’ (1992) 8 Negotiation Journal 221.
¥ Robert H. Mnookin and Lewis Kornhauser, ‘Bargaining in the Shadow of the Law: The Case of
Divorce’ (1979) 88 Yale Law Journal 950

0 Russell Korobkin and Chris Guthrie, ‘Psychological Barriers to Litigation Settlement: An Experimental
Approach’ (1994) 93 Michigan Law Review 107, 138.
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If the principal-agent tension existing in the attorney-client relationship cannot
be eliminated, it can nonetheless be managed. Big corporate clients can appoint
in-house counsel to monitor external law firms.*’ Reporting requirements can
bridge the information gap. Different fee structures and an intelligent combination
of them, according to the type of legal negotiation, can significantly reduce the
difference in incentives.* On the public policy level, also, if ethical rules and fear
of sanctions are not panacea, they still can play a positive role in curbing some self-
interested behaviour.

Ultimately, the client’s closest ally is, paradoxically, the attorney’s self-interest.
Typically, attorneys get most of their clients through referrals.”® The greatest
asset to acquire clients through this method is reputation.* It is therefore not
surprising that lawyers invest great efforts in building and maintaining a good
reputation.

Some attorneys and law firms may purposefully decide to specialize in a
cooperative approach to negotiations and dispute resolutions.* Such an attorney
will not only develop the necessary skills to become a cooperative problem-solver
but also will have a financial incentive to maintain this reputation because his future
income in the long term will depend upon the trustworthiness of his services.*

As a conclusion, any generalization upon whether the appointment of an
attorney exacerbates disputes or facilitates negotiated outcomes is plainly wrong*’.
According to the attorney’s personality, mandate and type of negotiation setting,
the effect of the attorney’s behaviour on negotiation will be different. Therefore the
crucial concern for the client is not whether to retain legal counsel or not but what
type of attorney to choose for a given strategy and an aspired outcome.

Conclusion

'The attorney is a valuable and sometimes indispensable agent in legal negotiations
and disputes. His expertise, resources, skills and strategic advantages can
significantly increase his client’s chances of reaching an advantageous deal from
negotiations. Nevertheless, not unlike any other principal-agent relationship, the
attorney-client rapport is not immune to tensions. The principal-agent costs arise

4 Mnookin et al. (n9) 85.

# Polinsky et al. (n21) 186-187.

# Herbert M.Kritzer and Jayanth K.Krishnan, ‘Lawyers Seeking Clients, Clients Seeking Lawyers: Sources
of Contingency Fee Cases And Their Implications for Case Handling’ (1999) 21 Law & Policy 347.

“ Ibid, 365.

% Ronald J.Gilson and Robert H.Mnookin, ‘Disputing through Agents: Cooperation and Conflict
between Lawyers in Litigation’ (1994) 94(2) Columbia Law Review 509, 557.

“ Ibid, 564.

#7 Ibid, 510.
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from the difference of interests that exist between the attorney and his client. The
main and most troublesome conflict of interests lies in the difference of incentives.
According to the fee structure agreement, the attorney may be more interested to
protracted negotiations and litigation or may prefer a quick settlement. In either
case, the client risks an impasse in negotiations or a bad deal.

'The principal-agent tension cannot simply be wished away. The self-interested
bias is deeply rooted into our psychology. It occurs automatically and without
us being aware. As a consequence, traditional policy measures, such as ethical
obligations and disclosure, have a very limited impact on curbing this bias.

However, if the tension cannot be eliminated, it can be managed. The question
for the client is not whether he should hire a lawyer or not. In some complex
legal negotiations or in negotiations occurring under the threat of litigation,
an attorney is indispensable. Due to market pressure, some attorneys specialize
in a cooperative problem-solving approach. Therefore, for a client aspiring to a
negotiated agreement, the solution lies with finding an attorney with a reputation
for being a skilled negotiator.
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E drejta pér arsim, punésim dhe
peérfshirje sociale e grupeve té
marzhinalizuara. Rasti i minoritetit

rom né Shqipeéri

— Dok. Anila Nanaj

Abstract

Education, health and living standards are the three dimension of Millennium
Development  Goals  platform.Albania, as other developing countries has been
undergoing through radical structural reforms as a consequence of the changes trajectories
of the democratization process, economic transition, administrative reforms, changing
dynamics of social groups as well as the country integration process to the European
Union. From 2010, Roma community has been part of social platforms and on focus
of social policies .An important part of one of most persistent recommendations of the
European Commission is the respect of fundamental rights and, in particular, through
the education and the employment is the social inclusion of the minorities in the Albanian
society, in particular the Roma minority. The aim of this paper is to introduce which
are efforts nowadays and how they have to match with Roma community needs.Along
the descriptive analyze we try to underline the promotion of suitable policy mechanisms
which guarantee effective protection of Roma minority rights in the country, in line
with the recommendations of the European Commission against Racism and Intolerance
(ECRI). This study has concluded in a number of recommendations directed to public
administration bodies, both locally and centrally, such as a wider inclusion of members from
the Roma minority into vocational training and employment programs; amendments in
the normative legal basis for definition of criteria, procedures and economic assistance
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action, focusing on Roma community; amendments in the existing legislation concerning
housing of residents in urban areas; facilitation of enrollment and school attendance for
Roma minority children as well as development of actions which would permit a better
access to education for these children efc.

Keywords: Roma minority, Albania, education, employment ,social inclusion.

Hyrje

Komuniteti rom dhe egjiptjan éshté njé nga ato grupe né minorancé qé né Censusin
e fundit apo rezultatet e LSIMIS-sé té vitit 2012 rezulton si grupim g€ vuan pasojat e
té qénurit ekstremishté té varfér. Varféri e cila demonstrohet né nivelin e shkollimit
e cilésiné tij,shéndetin qé gézon e vekshmériné e larté foshnjore, e pér mé tepér
né strehimin qé demonstron varféri t€ tejskajshme .Ekzistenca e minoriteteve né
Shqipéri éshté njé realitet sa historik aq edhe aktual, té cilit i éshté kushtuar njé
vémendje e vecanté né konkretizimin e njé marrédhénieje té€ mir€, ku té shfaqet
toleranca, bashkéjetesa dhe mirékuptimi mes pjesétaréve té pakicave pérkatése dhe
pjesés tjetér t€ popullatés. Me vendosjen e demokracisé né vend, trajtimi i pakicave
ka marré njé dimension t€ ri, fakt qé duket qarté edhe né Nenin 20 té Kushtetutés
té Republikés sé Shqipéris€, ku né ményré eksplicite parashikohet ushtrimi né
barazi t€ ploté para ligjit i té drejtave dhe lirive té€ pakicave kombétare, si dhe nga
sanksionimi i parimit t€ barazisé para ligjit dhe mosdiskriminimit.

Efektivisht sot, shoqéria shgiptare ka vendosur njé balancé pozitive pér sa i
pérket ¢éshtjes dhe respektimit t€ té drejtave té pakicave, duke u renditur ndér
shtetet, t€ cilat jané angazhuar né pérmbushje té standardeve ndérkombétare né
kété fushé. Kushtetuta garanton parimin e pérgjithshém té barazisé para ligjit dhe
mbrojtjen kundér diskriminimit mbi baza té tilla si: raca, origjina etnike, gjuha,
feja, statusi social, ose prejardhjal.

Metodologjia e studimit dhe pyetjet e ngritura per studim

Edhe pse angazhimi i qeverisé pér zhvillimin e politikave pér pérfshirjen e roméve
éshté njé hap i réndésishém dhe ka shénuar pérparim, zbatimi né praktiké i kétyre
politikave haset me njé séré sfidash. Pavarésisht nga masat e ndérmarra, njé pjesé
e konsiderueshme e individéve nga komunitetet rome dhe egjiptiane né Shqipéri
jané ndikuar né ményré jo-proporcionale nga pérjashtimi social dhe diskriminimi.
Ata jané pérballur me varféri ekstreme dhe margjinalizim social dhe ekonomik

1 Neni 18 i Kushtetutes.
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dhe vazhdonjné t€ jené nga grupet mé t€ margjinalizuara té€ popullsisé né Shqipéri.
Strehimi i papérshtatshém, aksesi i limituar né tregun e punés, né edukim, né
shérbimet e kujdesit shéndetésor, si dhe shérbime té tjera sociale vazhdojné té
mbeten problematikat kryesore pér kété komunitet. Disa nga pyetjet qé shtrohen
jané:

* A jané implementuar si duhet aktivitetet e parashikuara pér periudhén
kohore 2013 — 2015 tek Plani i veprimit (ku pérfshihen Arsimimi dhe
Punésimi)?

+ Cilat jané problematikat kryesore ende té pazgjidhura?

* DPérse hasen kéto pengesa dhe cilat mund té jené disa nga zgjidhjet e
mundshme praktike (pérveg atyre me bazé ligjore)?

Problemet e vérejtura jané né strehim dhe infrastrukturé, né ofrimin e kujdesit
shéndetésor, né punésim dhe né aksesin dhe nivelin e arsimimit.

Politikat sociale me fokus grupet né nevojé tani mé, né Shqipéri jané né
vémendje té geverive né bashképunim me shoqériné civile e organizatat pér
mbrojtjen e té drejtave té grupeve t€ marzhinalizuara .N€ kété kuadér Shqipéria
tashmé ka njé Plan Kombétar Veprimi 2010-2015, i cili synon gjithépérfshirje té
kétij komuniteti né jetén sociale,ekonomike dhe politike.Nevojat prioritare me té
cilat pérballet ky komunitet jané: ushqimi té cilin e sigurojné mé sé shumti fal punés
né tregje informale ; arsimi g€ tregon shifra alarmante regjistrimi e pérfundimi té
niveleve té shkollimit; punésimi i cili béhet i véshtiré né pérballje me diskriminim
e pérjashtimin social; shéndetésia qé nuk pérjashton kété komunitet por as edhe
mundéson kushte favorizuese .e sé¢ fundmi politika pér sigurimin e strehimit me
kushte lehtesuese pér kété komunitet g€ jeton né baraka,kasolle ,tenda e shtépi té
ngritura né rrethina qytetesh pa asnjé kusht sanitar e higjenik,

Gjetjet e studimit

Vendi yné ka ratifikuar pothuajse té gjitha Konventat e Kombeve té Bashkuara
mbi mbrojtjen e té drejtave té njeriut. Shqipéria gjithashtu, ka firmosur té gjitha
dokumentet e Organizatés pér Siguri dhe Bashképunim né Evropé (OSBE) dhe
njé séré dokumentesh té réndésishme té miratuara nga Késhilli i Evropés (KE).
Shteti shqiptar pér garantimin e té drejtave dhe lirive themelore t€ minoriteteve
ka miratuar gjithashtu njé séré aktesh ligjore e nénligjore me vlera té réndésishme,
qé parashikojné jo vetém njohjen dhe mbrojtjen e t€ drejtave t€ anétaréve té
minoriteteve, por gjithashtu dhe marrjen e masave konkrete pér integrimin
dhe pérfshirjen e tyre né jetén publike té vendit, si dhe ruajtjen e zhvillimin e
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vlerave kulturore dhe identitetit t€ tyre etnik. Ligji i miratuar né 2010-n, kundér
diskriminimit paraqet pérveg t€ tjerave mundési pér mbrojtje t€ barabarté si ndaj
akteve shtetérore ashtu dhe akteve té individéve privaté, né fushén e punésimit,
edukimit dhe shérbimeve. Pérve¢ kuadrit ligjor, né kuadér té politikave sociale
né drejtim té promovimit dhe mbrojtjes sé té€ drejtave té komunitetit rom
né Shqipéri, njé séré hapash pozitive jané ndérmarré edhe nga ana e pushtetit
gendror- (Plani Kombétar i Veprimit 2010-2015),si njé angazhim politik pér t&
reduktuar pabarazité né spektrin e zhvillimit njerézor dhe ekonomik dhe gé synon
pérmirésimin e situatés sé kétij komuniteti né fushat kryesore t€ tilla si: edukimi,
shéndeti, punésimi, strehimi dhe mbrojtja sociale.

NEé njé periudhé mé té hershme,qeveria shqiptare miratoi né Shtator té vitit 2003
Strategjiné Kombétare “Pér pérmirésimin e kushteve t€ jetesés té komunitetit rom’
dhe e miratoi até me Vendimin e Késhillit t€ Ministrave nr.633,daté 18.09.2003.Kjo
strategji celi njé perspektivé pér integrimin social dhe pérmirésimin e standardeve

)

té jetes€s sé kétij komuniteti vital, tradicionalisht t€ vuajtur dhe margjinalizuar.

Progesi i migrimit té brendshém qé po ndodh me romét pér shkak té kushteve
ekonomike, po bén qé€ vendbanimet e tyre té shtrihen né té gjithé Shqipériné, duke
ndryshuar hartén e vendndodhjeve té tyre.Vémendja sé fundmi éshté pérqénduar
né kété komunitet qé jeton né disa vendbanime té caktuara (si né Shkodér, Kukés,
Peshkopi, Shupenzé, Milot, Gjirokastér, Vlore etj.)/

Ajo gé mund t€ konstatohet lehté éshté fakti se shumica e fémijéve rom
braktisin shkollén para arritjes s€ moshés minimale ligjore. I njéjti observim arrihet
edhe né rastin e punésimit: shumica e tyre nuk jané né gjendje té gjejné puné pér
shkak té€ mungesés sé aftésive profesionale, mundésive té kufizuara pér punésim
pas ndryshimeve strukturore té ekonomisé, mospérshtatjes me nevojat e reja té
tregut té€ punés, diskriminimit nga punédhénésit dhe nga mungesa e politikave té
posacme t€ hartuara pér té trajtuar ¢éshtjen e papunésisé sé roméve.

Raportet monitoruese pér zbatimin e Planit Kombétar té Veprimit mbi
Pérfshirjen e Dekadés Rome konfirmojné gjendjen e pandryshuar t€ komunitetit
rom né Shqipéri. Praktika diskriminuese ndaj kétij komuniteti jané akoma té
pranishme né shoqériné toné. Numri i fémijéve rom qé ndjekin shkollén mbetet
shumé mé i ulét krahasuar me numrin e fémijéve q€ i pérkasin shumicés sé
popullsisé€. Shumica e fémijéve rom braktisin shkollén para arritjes s€¢ moshés
minimale ligjore. Kjo gjithashtu i bén ata mjaft t€ ndjeshém ndaj problematikave
té tjera sociale. Shumica e familjeve q€ i pérkasin komunitetit rom jetojné né

2 Sitet e njohura Rome né vend ndodhen né, Tirané, Lezhé, Mamurras, Fushé-Krujé, Nishtullé té

Durrésit, Pegin, Rrogozhing, Cérrik, Rrapishta né Elbasan, Pogradec, Kor¢é Bilisht, Levan, fshati
Rom né Fier, Grabian i Lushnjés, Kucové, Berat, etj. Ndérkohé duhet theksuar se ka dhe site té tjera
té qéndrueshme, té krijuara sé fundmi pas viteve '90, ku pérmendim sitet né Shkodér, Gjirokastér,
Delving, Beltojé, Ura e Drojés, Kukés, Peshkopi, Milot, Ura e Dajlanit, Vrion té Sarandés, Kthesa e
Ariut né Durrés, Fushé Alie, etj.
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kushte té pasigurta, né€ vendbanime t€ cilat nuk kané akses né sistemin e furnizimit
me ujé t€ pijshém dhe disa heré edhe né sistemin e furnizimit me energji elektrike.
Njé numér jashtézakonisht i madh né radhét e té rinjve té papuné rom duhet té
luftojné me diskriminimin e drejtpérdre;jté.

Rruga drejt ekonomisé sé tregut u shoqérua me mbylljen dhe zvogélimin e
aktivitetit t€ ndérmarrjeve shtetérore. Rrjedhimisht romét kaluan nga punésimi
i ploté dhe i garantuar né njé papunési masive dhe afatgjaté. Si pasojé e varférisé
dhe pérjashtimit social ata u s’postuan gradualisht nga tregu formal né tregun in-
formal. Papunésia rome éshté shumé e larté dhe té ardhurat e tyre zakonisht rrjedhin
nga punésimi né puné t€ réndomta dhe qé kérkojné aftési t€ uléta, zakonisht né
sektorin jo-formal. Profesionet mé té zakonshme jané, pastrimi i rrugéve, lypja,
puné sezonale né sektorin e bujqésisé ose shitja né rrugé e rrobave té pérdorura.
Nése pér pjesén tjetér t€ popullsisé punésimi €shté njé realitet i zakonshém pér
komunitetin rom né Shqipéri ai vazhdon edhe sot t€ mbetet shqetésimi kryesor,
pasi situata q€ lidhet me gjendjen ekonomike né té cilén ndodhen familjet rome
sa vien dhe pérkegésohet mé shumé, duke shkuar deri né varféri ekstreme’.
Vetépunésimi éshté béré kryefjala e té ardhurave t¢ Komunitetit rom né Shqipéri,
por duke marré né konsideraté aktivitete me té cilat ato merren, kéto té€ ardhura
jané dukshém nén nivelin mesatar se ajo e popullsis€ jo-Rome.

Pavarésisht késaj hasim njé nivel t€ ulét té pjesémarrjes sé€ individéve nga
komuniteti rom né programe t€ ndryshme sociale, nivel ky qé éshté i lidhur
me mungesén e informacionit dhe ndérgjegjésimit mbi pérfitimet e edukimit
profesional. Zyra e Punésimit ka njé akses mesatar nga komuniteti rom. Pérveg
mungesés sé informacioneve né lidhje me politikat favorizuese, té cilat jané
miratuar né pér két€ komunitet, diskriminimi éshté njé nga pengesat mé serioze
dhe mé té€ dukshém. Faktori bazé qé ndihmon né eliminimin e kétij diskriminimi
éshté pérforcimi i masave ndaj subjekteve pér mosfunksionim t€ legjislacionit né
lidhje me komunitetin rom dhe kjo me siguri do té sjellé integrim mé lehté dhe
do té rritet ndjeshém punésimi i tyre.Njé zgjidhje pér normalizimin e tregut té
punésimit dhe rritjen e té ardhurave pér komunitetin rom mund té ishte edhe
krijimi i bizneseve sociale, si pér shembull né grumbullimin e shitjen e hekurishteve,
né riciklimin e plastmasit, letrés dhe gelqit, né punimet e kashtés, né prodhimin
bujgésor, né mbledhjen e shitjen e biméve medicinale etj. Kéto biznese mund té
kishin si partneré, krahas pjesétaréve t€ komunitetit rom, edhe bashkiné/komunén,
sipérmarrés privaté dhe njé institucion bankar.

Integrimi i Roméve pérmes arsimimit dhe trajnimeve profesionale éshté
konsideruar si njé nga masat q€ do t€ rriste punésimin dhe do té zbuste varfériné
né komunitetin rom*.

3 Studim pér vlerésimin e nevojave té komuniteteve rome dhe egjiptiane né Shqipéri, UNDP, Tirané 2012.

* UNDP Shqipéri, raporti i Zhvillimit Njerézor, 2005, fq, 38.
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Pér shkak té varférisé, shumé nxénés romé nuk i kané kushtet e pérshtatshme
né shtépité e tyre pér pérgatitien e mésimeve dhe té detyrave shkollore. Veg
késaj, niveli i ulét arsimor i prindérve nuk u jep mundésiné qé t€ kené ndihmé
pér pérgatitjen e tyre, ashtu si nxénésit e popullsisé né shumicé. T¢ tjeré jané té
detyruar té punojné pér té kontribuar né té ardhurat financiare t€ familjes. Prandaj,
né shkollat ku mésojné nxénésit romé duhet t€ zhvillohen programe té vecanta,
ku nxénésit (e té gjitha grupeve etnike), né mjediset e shkollés dhe nén kujdesin
dhe ndihmén e mésuesve té€ pérkushtuar dhe t€ kualifikuar, té kené mundési té
studiojné pas pérfundimit t€ oréve t€ mésimit. Librat dhe artikujt e tjeré shkolloré
duhet t’u ofrohen falas nxénésve romé. Gjithashtu, né disa fshatra, ose zona peri-
urbane vendbanimet rome jané pozicionuar larg shkollave, ndaj edhe duhet té
garantohet transporti i rregullt dhe falas pér nxénésit rom.

Mungon ende forcimi i identitetit kulturor t€ nxénésve romé, gjé qé do té
ndihmonte né integrimin mé t€ miré té tyre. Prandaj né orét ekstrakulare, nga
mésues té trajnuar dhe té pérgatitur, duhet té flitet pér historiné dhe kulturén e
roméve né Shqipéri. Ndérkaq, forcimi i identitetit kulturor t€ nxénésve romé do ta
bénte shkollén shumé mé miqgésore pér ta. Njé gjé e tillé realizohet né disa shkolla
té Kor¢és dhe Gjirokastrés, por kjo pérvojé duhet té shtrihet edhe mé te;.

Sipas té dhénave sasiore dhe cilésore me prindér dhe nxénés, disa mésues té
shkollave nuk i trajtojné njésoj nxénésit romé me ata té€ popullsisé né shumicé.
Rrjedhimisht politikat arsimore duhet té synojné trajnimin dhe kualifikimin e
mésuesve pér t€ punuar né klasa multi-kulturore, qé t€ njohin vlerat kulturore té
grupeve té tjera etnike, t€ njohin nevojat e grupeve té€ margjinalizuara dhe té jené
té afté t'i trajtojné t€ gjith€ nx€nésit né ményré té barabarté.

Ndérkaq, bursat pér studime universitare — ku institucionet publike mund
té€ bashképunojné me organizatat ndérkombétare’ — do t€ kishin njé ndikim t&
madh né krijimin e elitave Rome. Disa nga kéto bursa mund té jepen edhe pér
degét (mésuesi, mjekési, etj.), ku nevojat e komunitetit Rom jané mé té médha.
Arsimi parashkollor duhet té zgjerohet edhe mé tej pér f€mijét romé, duke synuar
pérfshirjen e t€ gjithé fémijéve falas dhe mundésisht né kopshte me dreké. Né
kéto kopshte, fémijét romé mund t€ mésojné gjuhén shqipe nga mésues/edukatoré
t€ pérkushtuar romé. Né disa vendbanime té caktuara (si né Shkodér, Kukés,
Peshkopi, Shupenzg, Milot, Gijirokastér, etj.), kéto institucione duhet té mbajné
parasysh edhe kushtet e véshtira té jetesés sé fémijéve romé dhe duhet té kené
infrastrukturén e nevojshme.®

Duhet té rritet aksesi i kétij minoriteti, pér njé ndérgjegjésim sidomos té té
rinjve, pér ndjekjen e shkollave, té kurseve té formimit profesional, duke rritur

5 Gjaté periudhés 2008 — 2011, Roma Education Fund (REF) ka dhéné 68 bursa me njé vleré prej rreth
69.500 euro pér studentét romé dhe egjiptiané pér té studiuar né universitetet publike dhe private té
vendit.

Studim pér vlerésimin e nevojave té€ komuniteteve rome dhe egjiptiane né Shqipéri, UNDP, Tirané 2012.
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dhe pjesémarrjen dhe pérfshirjen e tyre né tregun e punés dhe sektorin shtetéror.
Politikat arsimore t€ synojné trajnimin dhe kualifikimin e mésuesve pér t€ punuar
né klasa multi-kulturore, qé t€ njohin vlerat kulturore té€ grupeve té tjera etnike,
té njohin nevojat e grupeve t€ margjinalizuara dhe té jené té afté t'i trajtojné té
gjithé nxénésit né ményré t€ barabarté. Nxénésit e talentuar romé nga familje té
varfra duhet t€ mbéshteten me bursa pér té vazhduar studimet né arsimin sekondar
dhe té larté. Kéto bursa q¢é duhen administruar dhe monitoruar nga institucione
publike do t€ motivonin nxénésit e talentuar e t€ suksesshém (duke filluar nga
klasat e sipérme té arsimit primar) dhe do t'i ndihmonin ata né kushte t€ véshtira
social-ekonomike.

Konkluzione

Né pérfundim té késaj trajtese ajo qé konstatojmé €shté se sé fundmi trajtimi
i pakicave ka marré njé dimension té ri, fakt qé duket qarté né angazhimet qé
shteti shqiptar ka ndérmarré pér kété qéllim. Zbatimi né praktikeé i parashikimeve
té akteve themelore, por edhe zbatimi i akteve ndérkombétare dhe veganérisht
i pércaktimeve té Konventés Kuadér té Késhillit té¢ Evropés “Pér mbrojtjen e
minoriteteve”, ndikojné né ményré té drejtpérdrejté né pérmirésimin e té drejtave
té pakicave.

Romét duhet te kené njé pérfshirje mé té gjeré né programet e formimit
profesional dhe té punésimit. Eshté e nevojshme té béhen ndryshime né bazén
normative ligjore pér ndérmarrjen e masave pozitive nga ana e shtetit, pér té siguruar
baraziné faktike dhe efektive té pjesétaréve t€ komunitetit rom né aksesin qé ata
duhet té kené né sistemin arsimor né vend, duke filluar nga arsimi parashkollor e
né vazhdim.

Bazuar né kété gjendje té konstatuar, t€ komunitetit rom né vend gjithashtu éshté
e nevojshme g€ t€ béhen ende pérmirésime né legjislacionin shqiptar, pér sa i takon
plotésimit té kritereve pér té€ pérfituar nga mundésité qé ofron pushteti gendror
dhe ai vendor pér probleme si arsimi dhe punésimi; té thjeshtohen progedurat e
aplikimeve pér komunitetin rom prané zyrave shtetérore, pér njé akses mé té gjeré
dhe lehtésim né plotésimin e dokumentacionit;

Si rrjedhim logjik i situatés mund té thuhet se elementét mé kryesoré né
zgjidhjen e ¢éshtjeve me té cilat pérballet sot shoqéria shqiptare, pérfshiré
¢éshtjet e komunitetit rom, mbeten dialogu konstruktiv dhe i vazhdueshém, si
dhe bashképunimi ndérkulturor ndérmjet institucioneve shtetérore, shoqérisé
civile dhe qytetaréve, me qéllim qé adresimi i problematikave dhe progesi i
analizimit dhe zgjidhjes s€ tyre té jeté sa mé gjithépérfshirés dhe i gjithé pranuar.
Pérmbushja e detyrimeve qé Shqipéria ka né kuadér t€ respektimit té té drejtave
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té minoriteteve, vecanérisht ndaj minoritetit rom, me géllim qé ky komunitet té
jetojé me standardet e pjesés tjetér t€ popullsisé né vendin toné, kérkon koordinim
ndérinstitucional, me réndési thelbésore pér mbrojtjen efektive té t€ drejtave té tij.
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