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Abstrakt: Nevoja pér té patur njé ekonomi mé efikase dhe rritje ekonomike mé té madhe
ka gené faktori shtytés i valés sé fundit té decentralizimit fiskal kudo né boté. Ne té vertete,
burime financiare dhe kompetenca gjithnjé e mé té médha transferohen drejt niveleve lokale
té geverisjes me qéllim parésor pérmirésimin e ecurisé ekonomike, si né nivel lokal ashtu
dhe né nivel kombétar. Ky artikull ofron njé pasqyre té literaturés qé ka studiuar pérfitimet
ekonomike té decentralizimit fiskal. Rezulton qé evidenca empirike mbi marrédhenien
autonomi fiskale—rritje ekonomike ka patur shpesh rezultat té kundérta. INE fakt, debati
mes ekonomistéve nése decentralizimi fiskal éshté i miré apo i keq pér rritjen ekonomike
éshté larg nga té konideruarit i mbyllur. Né kété artikull pérdoren tregues té ndryshém té
decentralizimit fiskal, atij politik dhe atij administrativ dhe matet ndikimi i tyre vetjak dhe
ndikimi qé rezulton si rrjedhojé e ndérveprimit té tyre né rritjen ekonomike rajonale. Duke
perdorur njé mostér té rajoneve té 11 vendeve té Organizatés per Zhvillim dhe Bashképunim
Ekonomik (OECD) rezulton qé delegimi i pérgjegjésisé sé politikbérjes dhe dekoncentrimi
i kompetencave administrative mund té jené té demshme pér punésimin rajonale dhe
rritjen ekonomike. Megjithaté, nése konsiderojmé vetém vendet federale impakti né rritjen
ekonomike éshté pozitiv dhe statistikisht i réndeésishém.

Fjalé kyce: decentralizim Jfiskal, decentralizim politik, decentralizim administrativ,
rritje ekonomike rajonale, Organizata pér Bashképunimin dhe Zhvillimin Ekonomik.

Abstract: The pursuit of a greater economic efficiency and growth has been the driving
factor of the recent wave of fiscal decentralization. Indeed, greater resources and powers are
being transfered to subnational levels of government with the precise aim of improving the
economic performance, both at the local and the national level. This paper offers an overview
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of the literature that has looked into the economic returns of fiscal decentralization. It comes
out that the empirical evidence on the fiscal autonomy—economic growth relationship has
often resulted in divergent results. In fact, the debate among economists whether the fiscal
decentralization is good or bad for the economic growth is far from being settled. In this
paper we use different indicators of fiscal, political and administrative decentralization and
measure their autonomous impact and the impact that derives from their interaction on the
regional economic growth. Using a sample of OECD regions we find that the delegation
of policy responsibility and deconcentration of administrative competences may be harmful
for regional economic growth. However, if we consider only federal countries, the impact on
economic growth appears to be positive and significant.

Key words: fiscal  decentralization, political decentralization, administrative
decentralization, regional economic growth, Organization for Economic Cooperation and
Development.

1. Hyrje

Decentralizimi fiskal éshté paré shpesh si njé nga ményrat pér té patur rritje ekonomike mé
té larté. Né shumé vende té botés nivelet e geverisjes vendore kané pérfituar nga njé rritje
e vazhdueshme e transferimit t€ fondeve dhe pushtetit nga qeveria qendrore me arsyetimin
g€ kjo do té rrisé performancén ekonomike si né nivel lokal ashtu edhe né até kombétar.
Megjithaté, ekonomistét qé jané pérpjekur té masin ‘dividendin ekonomik’ (Morgan, 2002) té
decentralizimit fiskal kané arritur né rezultate shumé t€ ndryshme. Né fakt, marrédhénia midis
decentralizimit fiskal dhe rritjes ekonomike shkon nga pozitive dhe statistikisht e réndésishme
(Iimi, 2005, Filippetti dhe Saghi, 2013) né njé marrédhénie né formén e njé U-je té pérmbysur
(Thiessen, 2003), ose né njé marrédhénie neutrale ose lehtésisht negative (Davoodi dhe Zou,
1998; Woller dhe Phillips, 1998; Rodriguez-Pose dhe Bwire, 2004; Thornton, 2007; Baskaran
dhe Feld, 2009) deri né njé marrédhénie té forté negative (Rodriguez-Pose dhe Ezcurra, 2011).

Kéto rezultate jané rrjedhojé e gamés sé gjeré t€ kampioneve té€ pérdorura, periudhave té
studimit dhe metodologjisé sé¢ aplikuar. Shpesh literatura ekonomike mbi kété temé éshté
fokusuar mbi vende té veganta si Kina, SHBA, etj., por, gjithmoné e mé shumé, hulumtimet
empirike po marrin né shqyrtim panele relativisht t¢ médhenj vendesh té zhvilluara pér sa i
pérket numrit té€ vendeve dhe viteve nén studim (shih Tabelén 1). Megjithaté, né testimin e
marrédhénies midis decentralizimit dhe rritjes ekonomike, kjo literatur€, me pak pérjashtime,
éshté fokusuar kryesisht né njé lloj t€ decentralizimit, até fiskal, duke mos marré parasysh
faktin g€ lloje té tjera té€ decentralizimit, si ai politik dhe administrativ, mund té luajné njé
rol té réndésishém né ofrimin e té€ mirave dhe shérbimeve publike, dhe sé fundmi, né rritjen
ekonomike. N¢ fakt, disa nga kontributet mé té fundit mbi kété temé (Rodriguez-Pose dhe
Ezcurra, 2011; Filippetti dhe Sacchi, 2013) kané theksuar rolin e ndérveprimit té llojeve té
ndryshme té decentralizimit mbi efektivitetin e shpenzimeve né nivel lokal.

Pér mé tepér, né dijeniné toné, asnjé studim nuk ka marré né shqyrtim efektet e
decentralizimit né rritjen ekonomike lokale. Risia e kétij artikulli géndron né faktin qé merr
né konsideraté karakteristikat rajonale, té cilat humbasin pasi agregohen né nivel vendi, dhe
studion se si ato influencojné rritjen ekonomike rajonale.

Ky artikull ka njé objektiv té dyfishté. S€ pari, té ofrojé njé panoramé té kontributeve
kryesore mbi marrédhénien midis decentralizimit fiskal dhe rritjes ekonomike. Sé dyti, té
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ofrojé njé kontribut té ri né kété debat duke studiuar marrédhénien midis decentralizmit dhe
rritjes ekonomike né nivel rajonal. Q¢llimi i kétij artikulli éshté té€ shohé nése ndryshimet né
nivelin e decentralizimit t€ 185 rajoneve prej 11 vendeve t€ Organizatés pér Bashképunim
dhe Zhvillim Ekonomik (OECD) né periudhén 1996-2005 kané patur njé efekt pozitiv
ose negativ né rritjen ekonomike rajonale. Artikulli do t€ marré né hetim jo vetém efektet e
decentralizimit fiskal, por edhe impaktin e decentralizimit administrativ dhe atij politik. Pér
kété qéllim, do té pérdoret njé set treguesish té cilét matin aspektet e decentralizimit pérgjaté
kétyre tre dimensioneve. Gjithashtu, do té hetohet nése té genurit shtet federal ose unitar
influencon efektin ekonomik té decentralizmit.

Artikulli éshté i strukturuar si vijon. Né seksionin 2 paragitet njé pasqyré€ e literaturés mbi
lidhjen midis decentralizimit dhe rritjes ekonomike. Seksioni 3 ofron njé analizé t€ t€ dhénave
dhe gjetjet kryesore. Disa konsiderata konkluzive jepen né seksionin 4.

2. Njé pasqyré e teorike mbi decentralizimin fiskal
dhe rritjen ekonomike

Njé pjesé e miré e literaturés teorike mbi decentralizimin fiskal ka véné né dukje efektet
potencialisht pozitive t€ decentralizimit fiskal. Njé autonomi financiare mé e madhe ose mé
shumé transferime fondesh drejt niveleve vendore t€ geverisjes do sjellin mé shumé eficencé siné
shpérndarjen dhe pérdorimin e fondeve ashtu dhe né prodhim dhe, s¢ fundmi, rritje ekonomike
(Tiebout, 1956; Oates, 1972). Premisat pér njé marrédhénie pozitive midis decentralizimit
fiskal dhe rritjes ekonomike jané disa. Ato nisen, sé pari, nga fakti qé decentralizimi fiskal si
proces, nénkupton njé mobilizim té burimeve financiare. Rrjedhimisht, qeverité vendore vetém
pér faktin qé kané mé shumé autonomi, do té shtyhen t€ mobilizojné burimet (resurset) e tyre
financiare né vend qé t€ presin zgjidhje té problemeve ose ofrimin e té mirave publike lokale
nga geveria gendrore. N& kété ményré shfrytézojné ato potenciale lokale qé pérndryshe do t&
mbeteshin té pashfrytézuara.

Njé nga rrugét népérmjet té cilave decentralizimi fiskal ¢on drejt rritjes sé eficensés
ekonomike éshté e ashtuquajtura ‘teoremé e decentralizimit fiskal’. Sipas késaj teoreme, qeveria
vendore njeh mé miré nevojat dhe preferencat e qytetaréve t€ saj duke qené mé afér tyre. Si
rrjedhojé, ajo arrin té ofrojé ato shérbime qé ata kérkojné (Tiebout, 1956). Sa mé i madh dhe
heterogjen t€ jeté vendi, aq mé t€ médha jané avantazhet ekonomike té lidhura me teoremén e
decentralizimit fiskal (Oates, 1993).

Njé arsye tjetér qé do té sillte njé rritje té eficencés ekonomike éshté dhe konkurrenca midis
geverive vendore. Frika qé ndérmarrjet dhe qytetarét mund té zhvendosen né njé lokalitet tjetér
bén qé té rritet cilésia e politikave, e shérbimeve dhe té mirave publike qé ofrohen nga qeverisjet
vendore (Tiebout, 1956; Donohue, 1997). Si rrjedhojé, konkurrenca mé e larté do bénte gé té
uleshin ineficencat, praktikat korruptive dhe pérfitimet (Breton, 1996) dhe t€ rritej inovacioni
né politikat publike (Donohue, 1997). Pér mé tepér, shpesh decentralizimi fiskal shihet si mjet
pér té promovuar tregje mé eficente (McKinnon, 1997; Marks dhe Hooghe, 2004).

Decentralizimi e sjell procesin e prodhimit t€ t€ mirave dhe shérbimeve publike mé afér
qgytetarit duke ulur né két€ ményré kostot. Burokracia né qendér shpesh nuk éshté e afté t'i
ofrojé kéto shérbime dhe té mira publike né njé ményré mé eficente sesa qeveria lokale, e cila
pér mé tepér, i njeh mé miré nevojat specifike t€ qytetaréve té saj. VI€ afér qytetaréve do t€ thoté
dhe mé shumé pjesémarrje t€ qytetaréve né vendimmarrje, si dhe mé shumé transparencé dhe
llogaridhénie né vendimmarrjen politike té geverive vendore (Putnam, 1993).
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Megjithése nga piképamja teorike literatura éshté ndalur mbi aspektet pozitive, shumé
autoré kané theksuar rreziget e mundshme t€ decentralizimit fiskal pér rritjen ekonomike.
Sé pari, jané hedhur dyshime né vlefshmériné e teoremés sé decentralizimit fiskal duke
argumentuar qé qeveria nuk ka pse t€ njohé nevojat e vecanta té secilés komuné. Né fakt, detyra
e saj kryesore éshté té ofrojé shérbime bazg universale si ushqimi, arsimimi, shéndetésia, siguria
e jetés dhe e pronés, infrastruktura bazg, té cilat jané té€ njéjta pér té gjithé dhe mése té njohura
(Prud’homme, 1995). Por, edhe nése nevojat e komunave t€ jené té ndryshme, kapacitetet e
kufizuara té geverive lokale mund t’i pengojné ato té shfrytézojné potencialin e autonomisé
fiskale (Rodriguez-Pose dhe Gill, 2005).

Pér mé tepér, krahinat mé t€ varfra mund té gjenden né njé disavantazh t€ métejshém pér
sa 1 pérket kapacitetit pér t€ ofruar shérbime cilésore. Qeverisja vendore né kéto lokalitete vuan
shpesh nga mungesa e njohurive, kapaciteteve dhe burimeve njerézore pér té ofruar shérbimet
bazé e jo mé politika dhe shérbime té pérshtatura pér komunitetet lokale (Rodriguez-Pose
dhe Gill, 2004; Sapir et al., 2004). Si pasojé e rrogave mé t€ larta dhe mundésive pér karrieré
qé€ geveria gendrore ofron, ajo térheq njerézit mé té pérgatitur né administratén publike dhe
arrin né kété ményré t€ ofrojé shérbime mé eficente se geverité vendore (Prud’homme, 1995).
Gijithashtu, krahinat ose komunat mé dinamike mund t€ térheqin mé shumé burime financiare
nga mbledhja e taksave lokale dhe transferime nga fondet e qeverisé gendrore si pasojé e
aftésisé mé t€ madhe negociuese me té€ (Rodriguez-Pose dhe Gill, 2004). Kapacitetet e varfra
institucionale lokale mund té ulin edhe mé tej aftésiné pér t€ adoptuar dhe asimiluar pérvojat
mé té mira té geverisjes dhe politikébérjes (Odero, 2004). Qeverité vendore mund té béhen pre
e korrupsionit, e nepotizmit dhe kapjes nga interesa specifike.

Pér arsyet e lartépérmendura ideja qé qeverité lokale té mund té ofrojné shérbime té
pérshtatura pér nevojat specifike t€ komuniteteve lokale mund té mbetet e tillé si pasojé e
mungesés sé¢ burimeve financiare dhe njerézore, mundésive dhe aftésive pér ta béré njé gjé té
tillé. Literatura teorike nuk ka arritur né dhénien e njé pérgjigjjeje pérfundimtare nése efektet
e decentralizimit mbi rritjen ekonomike jané negative ose pozitive. Por, si¢ u diskutua mé sipér
(Tabela 1), edhe literatura empirike ka arritur né rezultate qé pérfshijné ¢do rast t€ mundshém.
Arsyet pér kété jané té€ shumta, duke filluar nga mungesa e njé treguesi t€ miréfillté qé mat
decentralizimin dhe pérdorimi i metodave dhe qasjeve t€ ndyshme ndaj problemit. Pér mé
tepér, éshté e pamundur t€ kesh kundérprovén, pér t€ paré se si do té kishte qené trajektorja e
zhvillimit t€ njé krahine né mungesé t€ decentralizimit (Rodriguez-Pose dhe Ezcurra, 2011).

Tabela 1: Lidhja midis decentralizimit dhe rrities ekonomike

Autori (viti) Kampioni Periudha Gjetjet
Akai & Sakata (2002) SHBA 1988-1996 Pozitive dhe e réndésishme.
(BZ%SO‘?)“” L 23 vende OECD 1975-2001 Negative, por o e forté.

Vendet né zhvillim: negative, por
Davoodi & Zou (1998) | 46 vende 1970-1989 jo e réndésishme;
Vendet OECD: asnjé lidhje.

Pozitive dhe e réndésishme nése
tre aspektet ndérveprojné.

Filippetti & Sachi

(2013) 20 vende OECD 1973-2007

ECONOMICUS 12/ 2015 119




decentralizimi i shpenzimeve ka
Gemmell et al (2013) 23 vende OECD 1972-2005 efekt negativ, decentralizmi i té
ardhurave pozitiv

limi (2005) 51 vende 1997-2001 Pozitive dhe e réndésishme.

Lin & Liu (2000) Kina 1970-1993 Pozitive dhe e réndésishme.

. . . Pérgjithésisht jo e réndésishme,
Rodriguez-Pose & %emigliiélng%r:'t:- disa periudha pérve¢ Meksikés, SHBA-ve dhe
Bwire (2004) g e PANE, | deri ng 2001 pjesérisht Indisé, ku ajo béhet

negative

Rodriguez-Pose &

Ezcurra (2011) 21 vende OECD 1990-2005 Negative dhe e réndésishme.

zonat metropolitane

Stansel (2005) & SHBA 1960-1990 Pozitive dhe e réndésishme.
Thiessen (2003) 26 vende 1973-1998 Marrédhénie si U e pérmbysur.
Thornton (2007) 19 vende OECD 1980-2000 Jo statistikisht e réndésishme.
‘(’Yggg & Phillips 23 venda pak ta 1974-1991 Asnjé lidhje.

Zhang & Zou (1998) Kina 1980-1992 Negative dhe e réndésishme.
Zhang & Zou (2001) Kina 1987-1993 Negative dhe e réndésishme.

Burimi: Marré dhe pérditésuar nga Rodriguez-Pose & Ezcurra (2011, f. 624)

3. Té dhénat, analiza dbe disa gjetje paraprake

Qéllimi i kétij seksioni éshté té testojé né ményré empirike marrédhénien midis decentralizimit
dhe rritjes ekonomike rajonale té 185 rajoneve (NUTS 1I) té 11 vendeve t&¢ OECD-sé né

periudhén 1996-2005. Pér kété ne vlerésojmé modelin e méposhtém ekonometrik:
Gip = PGip—1 T @ Zwu’,gu +a,FD ;. + a,AD ;. + a3PD ;. + ¢FEDL, + ﬁx’u +f;
+7.+¢,

ku éshté rritja e PBB-sé pér frymé e rajonit 7 né kohén # jané masa t€ decentralizimit fiskal,
administrativ dhe politik; tregon nése rajoni i pérket njé shteti federal ose jo; €shté njé vektor
ndryshoresh qé kontrollojné pér faktor€ té tjeré q€ influencojné rritjen ekonomike rajonale; éshté
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matrica e distancave, ¢do element i sé cilés merr vlerén 1 nése krahinat i dhe 7 ndajné njé kufi t&
pérbashkét dhe zero né t€ kundértén. Ne pérdorim njé séré treguesish nga Hooghe et al. (2008)
té cilét masin decentralizimin jo vetém pérgjaté dimensionit fiskal, por edhe atij administrativ
dhe politik. Né vecanti ne pérdorim kéta tregues: Assembly - njé masé e pavarésisé sé pushtetit
legjislativ; Executive - njé masé e pavarésisé sé pushtetit ekzekutiv; Representation - shuma e
Assembly dhe Executive; Fiscal Autonomy - njé masé e taksimit t€ pavarur; Policy scope - mat
gamén e politikave autonome; Institutional depth - mat gradén e autonomisé (nése mund t€ vihet
ose jo veto nga geveria gendrore). Vektori X pérmban njé séré ndryshoresh kontrolli té njohura
né literaturé si pércaktuese potenciale té rritjes ekonomike. Krahas nivelit té¢ PPB-sé né vitin bazé
pérdorim rritjen e PBB-sé sé rajoneve fqinje, rritjen e popullsisé, sipérfagen e rajonit, nivelin e
arsimimit (si % forcave t€ punés me arsim t€ mesém ose t€ larté), nivelin i infrastrukturés (matur
nga dendésia e autostradave), nivelin e inovacionit (matur nga numri i patentave pér 1 milion
banoré€), nivelin e zhvillimit (matur nga numri i automjeteve pér 1 mijé banorg).

T¢ dhénat paragiten né formén e njé paneli dinamik qé vlerésohet me ané t€ Metodés sé
Pérgjithésuar t¢ Momenteve - Sistemi me Dy Hapa (Two Step System GMM). Fillimisht
vlerésohet modeli i thjeshté, pa ndérveprime midis ndryshoreve dhe pa konsideruar aspektin
hapésinor dhe vazhdohet hap pas hapi (step-wise) me modelin ku ndérveprojné mes tyre dhe
me. Rezultatet paraprake té analizés ekonometrike tregojné qé ndryshoret Institutional Depth’
dhe ‘Policy Scope’ kané impakt negativ dhe statistikisht t€ réndésishém né rritjen ekonomike
rajonale si né modelin dinamik té thjeshté ashtu dhe né modelin hapésinor. Por,né momentin kur
ne marrim né shqyrtim jo vetém efektet individuale té tre dimensioneve té decentralizimit, por
edhe ndérveprimin e ‘Policy Scope’, ‘Fiscal Autonomy’, ‘Representation’ me ndryshoren ‘Federal’
koeficentét jané pozitivé dhe statistikisht t& réndésishém, rezultat g€ na bén t€ mendojmé qé né
shtetet federale impakti i decentralizimit éshté pozitiv né krahasim me shtetet unitare.

4. Né vend té konkluzioneve

Roli i decentralizimit fiskal né rritjen ekonomike té njé vendi éshté studiuar si nga ana teorike
ashtu dhe ajo empirike. Literatura teorike ka véné né dukje se si decentralizimi fiskal mund té
luajé njé rol pozitiv ose negativ, né varési té€ njé numri faktorésh qé kané t€ béjné kryesisht me
kontekstin ku aplikohet. Kontributet empirike, po ashtu, kané arritur shpesh né konkluzione
diametralisht té kundérta, kjo né varési té kampionit né studim, periudhés kohore dhe
metodés sé pérdorur. Ky artikull éshté njé kontribut modest né vazhdén e studimeve empirike.
Rezultatet paraprake tregojné réndésiné e studimit t€ ndérveprimit midis tre dimensioneve té
decentralizimit fiskal, administrativ dhe politik.
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