ANALIZA DHE DEBATE

Cilén strategji zhvillimi
dubet té privilegjojmé?

Rrugétim né debatet, politikat dhe strategjité
e zhvillimit ekonomik

Adrian CIVICI'

Abstrakt: Cilat jané politikat dhe strategjité mé té mira dhe mé té pérshtatshme pér
zhvillimin ekonomik té Shqipérise? Kjo éshté pyetja mé thelbésore gé bén sot, jo vetém ¢do
politikan e drejtues i larté, por dhe cdo ekspert e qytetar i shqetésuar pér gjendjen ekonomike
né té cilén ndodhems, dhe mbi té gjitha, pér rrugén mé té pérshtatshme té zhvillimit qé dubet
té ndjekim. INé qarkullim jané ide e propozime nga mé té ndryshmet té cilat pérfshijné njé
gamé mjaft té gjeré masash e politikash.

NE debatet me pyetjen se - “Cfaré dubet té béjmé konkretisht né periudhén afatshkurtér dhe
até strategjike afatgjaté?’- jepen mendime e propoxime té shumta qé megjithé preokupimin
pozitiv pér té “‘ndrequr situatén aktuale” apo “hapur njé fage té re né zhvillimin ekonomiko-
social té Shqiperisé’, né thelbin e tyre akoma kané mjaft elemente subjektive, akoma mbeten
né segmente té vecanta té politikave té zhvillimit, akoma propozohen gjéra qé jané testuar
e provuar me kohé né vende té tjera dhe sot nuk konsiderohen si eficente, akoma ka tendenca
thjesht pér té “kopjuar” ato gé po béjné vendet e tjera.

Pér té ndibmuar dhe kontribuar né kété debat e vendimmarrje té réndésishme éshté e
nevojshme qé té béhet njé rrugétim né politikat dhe strategjité e zhvillimit ekonomik gé
kané ndjekur vende té ndryshme té botés, kryesisht ato né zhvillim. Njé rrugétim gé na
njeh me vizionin, permbajtjen, kontekstin dhe rexultatet e politikave té zhvillimit té
eksperimentuara, té ndjekuara, apo dhe té deshtuara, kryesisht né periudhén e pas Luftés sé
Dyté Botérore.

Fjalé kyge: strategyi, politika, indikator zhvillimi, zhvillim i gendrueshém

Abstract: Which are the policies, the most appropriate and best strategies for the economic
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development of Albania? This is the most fundamental question that is done today, not only by
every politician and senior leaders, but each expert and citizen concerned about the economic
situation in which we are and above all, for the most appropriate way of development that
we should proceed. There are ideas circulating on various proposals that include a fairly wide
range of policy measures.

In debates, the most important question is “what should we specifically do in the short
and long strategic term’, are given the numerous proposals that despite positive preoccupation
to “rectify the current situation” or ‘open a new page in the socio-economic development of
Albania’, at their core still have quite subjective elements, which remain in separate segments
of development policy, even proposed things that are tested and proven during the passing of
time, in other countries and are not considered efficient foday, the tendency on going is still
the one fo ‘copy” what other countries are doing.

1o assist and contribute to this important debate and decision making, is required fo
take a journey into policies and economic development strategies that have followed different
countries of the world, particularly those in developing countries. A journey that presents
us with the vision, content, context and results of many development policies experimented,
followed or even failed, mainly in the period after World War 11.

Keywords: Strategy, policies, indicators of development, sustainable development

1. 8i pércaktobet shkalla e zhvillimit
dhe moszhvillimit té nje vendi?

Pérkufizimi mé i pérshtatshém dhe mé i pranuar sot né boté pér “shkallén e zhvillimit”i referohet
propozimit té ekonomistit francez F.Perroux té 1966, sipas té cilit ajo shpreh kombinimin e
ndryshimeve psikologjike e sociale té njé popullsie t€ cilat i krijojné mundési dhe e béjné
até té afté t€ rris€ né ményré kumulative e t€ géndrueshme prodhimin dhe té ardhurat. Ky
nocion implikon katér elemente té réndésishme: rritjen ekonomike qé mund té realizohet pa
cuar detyrimisht né zhvillim ekonomik (ndarje e diferencuar e pasurisé, pérvetésimi i efekteve
té rritjes ekonomike nga njé grup i vogél njerézish, diferencime t€ theksuara né zhvillimin
territorial, etj.); rritjen ekonomike si faktorin kryesor qé krijon premisat pér akumulim financiar
dhe zhvillim; zhvillimin si njé proces té gjaté dhe té géndrueshém (periudhat e shkurtra me rritje
ekonomike té larté nuk barazohen dhe nuk asimilohen detyrimisht né zhvillim, pérkundrazi,
mund té shkaktojné dhe destabilitet strukturor né njé ekonomi); zhvillimin si fenomen cilésor
qé transformon shoqériné (edukimin, shéndetésiné, shérbimet, lirité politike, demokracing,
sjelljen politike, etj.) dhe rritjen ekonomike si fenomen sasior pér krijimin e prodhimit dhe té
ardhurave. Ky kéndvéshtrim ka béré g¢ PNUD-i, mé 1970, né mbéshtetje té teorisé sé nevojave
esenciale ta pércaktojé zhvillimin si zgjerim té mundésive dhe ofertés pér njerézit. PNUD-i
propozon katér kritere bazé pér t€ matur nivelin e zhvillimit t€ njé vendi: produktivitetin
e ekonomisé dhe nivelin e rritjes ekonomike; drejtésiné sociale dhe shpérndarjen sa mé té
barabarté té pasurisé dhe té ardhurave; géndrueshmériné e rritjes ekonomike dhe cilésiné e
saj; nivelin e mbéshtetjes sé zhvillimit nga burimet e brendshme dhe jo nga ndihma e huaj apo
borxhet € larta.

Por, ¢faré nénkupton “moszhvillimi”? Ky nocion u pérdor pér heré té paré nga Presidenti
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Truman mé 1949 né tentativé pér t€ justifikuar ndihmén qé vendet e pasura duhet t'u jepnin
atyre t€ varfra né ményré qé kéto té fundit mos binin pre e regjimeve komuniste. M€ voné, pér
té shmangur pérmbajtjen ideologjike té frymézuar nga lufta e ftohté, ekonomisti Alfred Sauvy
sugjeroi pérdorimin e termit “bota e tret€” pér té specifikuar vendet e pazhvilluara, té cilat
gjendeshin t€ marxhinalizuara nga dy blloget antagoniste, peréndimit dhe lindjes sovjetike. Do
té ishte viti 1955, kur né kuadrin e “Konferencés s€¢ Bandoeng-ut” do té konkretizohej “bota e
té pazhvilluarve dhe paangazhuarve si forcé politike botérore”. Mé 1964 lindi “grupi i té 77-ve”
dhe u krijua UNCTAD (Konferenca e OKB-sé pér Tregtiné dhe Zhvillimin), e shogéruar mé
1970 nga nocioni i ri i vendeve né proces zhvillimi, pasi termi “vend i pazhvilluar” u cilésua
si shumé stigmatizues. Por, né vitet 1980, edhe ky term u zévendésua me até té€ “vendeve né
zhvillim” qé nénkuptonte se ky grup vendesh, kryesisht vende té varfra té jugut, po angazhohej
seriozisht né rrugén e zhvillimit. Nocioni mé i ri, ai i “vendeve me zhvillim té shpejté” t&
cilésuara si “ekonomité emergjente” i pérket viteve 2000, duke nénkuptuar se ky grup vendesh
té tilla si Kina, India, Rusia, Brazili, Afrika e Jugut, etj., karakterizoheshin nga njé rritje e
menjéhershme e ekonomive té tyre dhe po hynin né njé proces intensiv zhvillimi.

Nevoja pér té evidentuar dhe specifikuar vendet qé nuk ndiqnin, apo nuk mund té ndignin
njé trajektore té njéjté zhvillimi me vendet peréndimore u bé e domosdoshme si pasojé e faktit
se pas viteve 1950, njé pjesé e madhe e globit dukej e pérjashtuar nga procesi i zhvillimit dhe
nga modeli i zhvillimit té vendeve peréndimore, i cili ishte i njohur dhe i studiuar. A mund t&
industrializoheshin ato né t€ njéjtén formé e ményré si vendet e pasura té veriut? A mjaftonte
vetém prodhimi bujqésor e ushqimor pér t'i nxjerré nga kjo gjendje? Si mund t’i plotésonin kéto
vende mungesat thelbésore né fushén e arsimit, shéndetésisé, shérbimeve, sigurisé ushqimore,
infrastrukturale etj.? Diagnostifikimi i sémundjes sé tyre moszhvilluese ishte i qarté: strukturé
ekonomike t& ¢rregullt té kushtézuar né shumicén dérrmuese té rasteve nga e kaluara e tyre
koloniale (monokulturé, eksporte vetém né drejtim t€ vendeve kolonizuese, nivel minimal
industrializimi dhe ekonomi té bazuar né sektorin primar e 1éndét e para, tregje t€ brendshme
inekzistente, etj.); destrukturim i forté social né funksion té nevojave t€ metropoleve koloniale
dhe shkatérrim i shoqérive tradicionale; shirytézim pa kriter i burimeve natyrore e minerale
deri né shkatérrim té ploté t€ tyre.

Pyetja dhe piképyetja e madhe: - Cfaré duhej béré qé kéto vende t€ zhvilloheshin? Cfaré
politikash e strategjishé zhvillimi duhej té aplikonin? Pér njé periudhé 50-60 vjegare u shfagén
mjaft teori e shpjegime, u aplikuan mjaft politika e strategji, u glorifikuan apo anatemuan
shumé modele zhvillimi, por gjithsesi, gjéja qé sot konsiderohet si mé e gmuar éshté eksperienca
e pérftuar, jané disa konkluzione e sugjerime qé vlejné shumé mbas kétyre eksperimenteve me
zhvillimin, sugjerime qé sot po béhen motori kryesor lévizés pér vendet qé duan ta thellojné
zhvillimin e tyre, si¢ éshté edhe rasti i Shqipérisé. Politikanéve, ekspertéve e vendimmarrésve u
rekomandohet t’i njohin kéto eksperienca té mira e t€ kéqija, eficente e joeficente né arsenalin e
politikave dhe strategjive té zhvillimit né ményré qé€ té mos pérsériten gabimet e t€ shkuarés, té
mos keté justifikime, -“Uné késhtu e dija”,- “Ne u mbéshtetém né eksperiencén e filan vendi”,
etj.

1.1 Teorité ekonomike pérballé politikave dhe strategjive té zhvillimit
Né vitet 1950, analizat ekonomike me frymézim liberal pércaktonin moszhvillimin thjesht
si ¢Eshtje kohe, si njé vonesé e vendeve té pazhvilluara né kopjimin e modelit peréndimor té

zhvillimit. Kjo analiz€ u pérfagésua nga ekonomisti amerikan Rostov qé né vitin 1961 shpjegoi
pesé etapat e rritjes ekonomike dhe zhvillimit qé duhet té ndiqte ¢do vend pér t'u béré vend
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i pasur (shoqéria tradicionale, parakushtet e zhvillimit, take-off ose shképutja drejt zhvillimit,
konsolidimi dhe maturimi i ekonomisé, konsumi masiv). Shumé vende té pazhvilluara u
pérfshiné né kété filozofi zhvillimi, por vetém 10 viet mé voné ajo u braktis si e papérshtatshme
pér kété grup vendesh pasi thelbi i saj ishte kopjimi i modelit peréndimor, sidomos procesi i
industrializimit, gjé qé rezultoi njé utopi e pastér, pasi konteksti social, historik, psikologjik,
politik e ndérkombétar ishte térésisht i ndryshém nga “modeli qé duhej t€ kopjohe;j”, si dhe
pér faktin se “zhvillimi si proces barazohej me nivelin e arritur nga vendet peréndimore dhe
vecanérisht me konceptin e konsumit masiv.

NE vitet 1960, ekonomisté té shkollés neoklasike, té mbéshtetur né teorin€ e tregtisé sé
liré dhe avantazheve krahasuese t€ Rikardos si dhe versionin e saj mé modern, teoremén
HOS (Hecksher-Ohlin-Samuelson) arritén né konkluzionin se “shkaku i moszhvillimit jané
politikat proteksioniste dhe mospérfshirja e vendeve né tregtiné botérore. Vendeve né zhvillim
iu rekomandua specializimi né produkte té vecanta pér té cilat ata dispononin burimet e
nevojshme prodhuese, liberalizimi i tregtisé dhe eksportet masive. Né két€ ményré ato mund t&
siguronin investimet dhe financimet e nevojshme pér té realizuar shképutjen nga moszhvillimi
dhe hyrjen né rrugén e zhvillimit. Si shembuj t€ miré u servirén rastet e Zelandés sé Re dhe
Australisé. Kéto teori e politika nuk dhané rezultatet ¢ duhura, pasi shumica e vendeve né
zhvillim nuk kishin mundési t¢ modernizonin sektorét e tyre mé té€ miré prodhues, nuk kishin
mundési t€ rrisnin produktivitetin dhe t€ ishin konkurrues né tregun ndérkombétar, ndérkohé
qé, né shumicén e rasteve eksportonin produkte bujqésore e 1éndé té para me ¢mime té uléta
dhe importonin makineri e pajisje apo produkte industriale me ¢mime té larta.

NE vitet 1970, kéto politika t€ rekomanduara me bujé si “shpétimtare” u zévendésuan me
interpretimin se shkaku i moszhvillimit ishte polarizimi i botés ndérmjet njé qendre vendesh
té pasur dhe njé periferie vendesh té varfra. E sintetizuar né punimet e ekonomistit argjentinas
R.Prebisch dhe atij gjerman H.Singer, kjo folozofi e re u pérmblodh né “analizén qéndér-
periferi” ose “kéndvéshtrimin strukturalist” si ményra mé e miré pér t€ pércaktuar politikat
e zhvillimit. Shumica e kétyre vendeve rané né influencén e ekonomistéve neomarksisté si
S. Amin, A. Emmanuel, etj., sipas t€ ciléve shkaku i moszhvillimit éshté modeli kapitalist i
prodhimit, éshté kémbimi i pabarabarté qé ndodh né tregjet ndérkombétare. Thelbi i saj ishte
fakti se vendet e zhvilluara kontrollonin dhe modelonin zhvillimin e vendeve té pazhvilluara
né funksion té interesave té tyre, dhe pér pasojé, e vetmja mundési q€ vendet e varfra t&
zhvilloheshin ishte shképutja nga tutela e vendeve t€ pasura, proteksionizmi ekonomik e tregtar,
krijimi i marrédhénieve t€ privilegjuara por t€ barabarta vetém me vende t€ tjera té varfra,etj..
Kur kéto vende té arrinin njé nivel t€ miré zhvillimi, ato mund t€ rifillonin marrédhéniet
normale ekonomike e tregtare me vendet e pasura peréndimore. Thelbi i kétyre politikave té
reja, zhvilluese, do té ishte roli i vecanté i njé shteti centralizues e planifikues g€ do impononte
strategjité e zhvillimit, do mbéshteste sektorin publik dhe do garantonte proteksionizmin
ekonomik. Njé grup vendesh aplikuan politika e strategji té tilla zhvillimi né kété periudhé,
por rezultatet e tyre ishin larg shpresave, pér t€ mos théné totalisht negative né raport me
zhvillimin e éndérruar.

Ekonomia e zhvillimit éshté njé degé e ekonomisé sé aplikuar qé pérdor teknikat moderne
t€ analizés makro e mikroekonomike pér té studiuar problemet ekonomike, sociale, mjedisore
e institucionale t€ vendeve t€ varfra apo atyre né zhvillim, duke u interesuar vecanérisht pér
shpjegimin e shkaqeve té varférisé e moszhvillimit, si dhe pér té rekomanduar politikat e
strategjité mé té pérshtatshme té zhvillimit ekonomik e social pér kéto vende. Synimi thelbésor
i saj éshté gjetja e rrugéve pér t€ krijuar njé masé kritike faktorésh prodhimi, pérdorimi cilésor
i té ciléve do té prodhonte njé rritje ekonomike té mjaftueshme pér t€ plotésuar né ményré
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té kénagshme nevojat e popullsisé. Pionierét e késaj dege té re té ekonomisé konsiderohen;
ekonomisti britanik A.Lewis (¢mimi Nobel né ekonomi,1979) dhe ekonomisti suedez
G.Myrdal (¢mimi Nobel né ekonomi,1974). Esenca e punimeve té tyre qéndronte né
identifikimin e faktoréve dhe politikave pércaktuesve té rritjes ekonomike duke evoluar mé
voné me njé ndarje té€ qarté ndérmjet koncepteve, rritje ekonomike dhe zhvillim ekonomiko-
social. Sipas tyre, zhvillimi nuk mund té realizohet pa rritje ekonomike, por rritja ekonomike
nuk nénkupton automatikisht zhvillim ekonomik e social. Politikat mé té mira t€ zhvillimit
jané ato g€ ndikojné né reduktimin e varférisé, ngushtimin e diferencave sociale, pérmirésimin
e shérbimit arsimor, shéndetésor, etj..

Arthur Lewis duke u mbéshtetur né konceptin “dualizém” e shpjegonte moszhvillimin
si efekt té pérdorimit jooptimal t€ fuqisé punétore, si korrelacion ndérmjet keqpérdorimit t&
fuqisé punétore dhe moszhvillimit. Vendet né zhvillim duhet té€ bénin politika qé synonin
transferimin sa mé masiv t€ fuqisé punétore nga sektorét tradicionalg, arkaiké, drejt sektoréve
prodhues té modernizuar, né té cilét produktiviteti i punés dhe pér pasojé edhe pagat apo fitimi
ishin té larta. Vetém né kété ményré kéto vende mund té realizonin fitimin dhe akumulimin e
domosdoshém pér € filluar procesin e industrializimit té tyre. Ky grup ekonomistésh mendonte
se zhvillimi kalon vetém népérmjet képutjes s€ zinxhirit té€ dualizmit, kérkonte kontrollin e
efekteve té tregut dhe tregtisé sé liré e cila e largonte ekonominé e kétyre vendeve nga ekuilibri
dhe thellonte dualizmin e polarizonte ekonominé dhe popullsiné e kétyre vendeve. Sipas tyre,
sa mé i zhvilluar t€ ishte njé vend, aq mé shumé pérfitonte nga zhvillimi i tij, dhe sa mé i
varfér t€ ishte, aq mé shumé varféri prodhonte. Kéto efekte ndodhnin dhe brenda njé vendi
té vetém ndérmjet sektoréve dhe territoreve té ndryshme, prandaj roli i shtetit dhe politikat
kryesore t€ rekomanduara ishin ato g€ e vinin shtetin né vijén e paré té luftés kundér dualizmit,
kundér pabarazive dhe shkageve qé i shkaktonin ato. Myrdal, propozonte si zgjidhjen mé té
miré€ shtetin social-demokrat apo shtetin tutor si e vetmja zgjidhje kundér kapricove té tregut
kombétar e ndérkombétar.

Né fund t€ viteve 1980, debatet mbi politikat dhe strategjité e zhvillimit u shtriné akoma
mé tej né pyetjen: - A €shté moszhvillimi vetém pasojé e shkageve ekonomike, apo ka edhe
faktoré me origjiné jockonomike? Analizat déshmuan se elementé si institucionet, traditat,
zakonet, kultura, psikologjia e mentaliteti, etj., jané faktoré po aq té réndésishém sa faktorét
ekonomiké kur flitet pér nxitjen e zhvillimit. Ekonomistét e politikave té zhvillimit u drejtuan
pér ndihmé tek sociologjia, antropologjia, psikologjia apo teologjia pér t&€ kuptuar dhe pérdorur
mé miré faktorét socio-kulturoré qé bllokojné zhvillimin ekonomik. Moszhvillimi u shpjegua
me faktin se shumé shoqéri apo vende nuk jané gati kulturalisht qé té€ zhvillohen me ritmin
dhe cilésiné e duhur, se kéto vende po aq sa pérpigen t€ pérdorin me eficencé faktorét prodhues
@é nxitin zhvillimin e rritjen ekonomike, po me aq vémendje duhet té trajtojné dhe faktorét
socio-kulturoré té tyre, natyrisht pa réné né kurthin e “determinizmit kulturor t€ zhvillimit”.

2. Sukseset dhe deshtimet e politikave

NEé gjysmén e dyté té shek. XX e deri né ditét e sotme, nga vende té€ ndryshme, nén ndikimin
e konteksteve t€ ndryshme gjeopolitike e strategjike, ideologjike apo tregtare jané aplikuar
njé numér i madh strategjish e politikash zhvillimi t€ cilat kané qené té kushtézuara nga
preferencat ndaj tregtisé s€ liré apo proteksionizmit, ndaj shtetit apo tregut, ndaj frymézimeve
liberale e atyre keynesianiste. Cdo vend, apo grupe vendesh kané tentuar t’'u pérgjigjen sfidave
té zhvillimit dhe konjukturave ndérkombétare me politika specifike zhvillimi. A kané qené ato
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né ¢do rast té€ suksesshme? A u jané pérgjigjur tendencave dhe teorive ekonomike té kohés?
A shérbejné si receta universale apo qofté dhe si déshtime spektakolare? Cfaré kané béré e
sugjeruar institucionet mé t€ réndésishme ndérkombétare si FMN-ja Banka Botérore, OBT-ja,
UNDP-ja, etj., né raport me kéto politika dhe rezultatet e tyre?

2.1 Strategjité e industrializimit

Aplikimi i kétyre strategjive nga vendet e varfra dhe ato né zhvillim u bé dominues né vitet 1950-
1980, duke u béré kali i betejés dhe simboli i kétyre vendeve né procesin e dekolonializimit t€ tyre,
né garantimin e pavarésisé ekonomiko-tregtare dhe ecjen me kémbét e tyre drejt zhvillimit. Shumé
nga kéto vende, né kontekstin e pérgjithshém keynesianist dhe hegjemonisé ideologjike socialiste
té “bllokut lindor” me Bashkimin Sovjetik né krye qé mbizotéronte né vitet 1945-1980, favorizuan
rolin e shtetit, voluntarizmin politik né ekonomi, dhe mbi té gjitha nocionin e kapjes sé kohés sé
humbur dhe vonesave né industrializim. Nén ndikimin edhe t€ tezave t€ ekonomistit t€ njohur té
zhvillimit Arthur Lewis, mjaft nga kéto vende privilegjuan industriné dhe neglizhuan bujqésiné
duke patur si argumente kryesore se industria krijon efekte zinxhir dhe ndihmon né zhvillimin e
sektoréve té tjeré, sjell progresin teknik dhe specializimin e fuqgisé punétore, ndérkohé qé bujqésia
éshté njé sektor arkaik, me potenciale t€ uléta prodhuese dhe shumé i pasigurt né rezultatet e saj.

Pyetja themelore q€ u shtrua pérpara vendimmarrésve politiké dhe ekspertéve t€ politikave
té zhvillimit né kété periudhé ishte se né cilat degé t€ industrisé duhej investuar dhe pérse?
Dy géndrime apo teza u pérplasén fort né lidhje me kété dilemé. Teza e ckonomistéve Ragnar
Nurske dhe Paul Rosenstein-Rodan, té cilét t€ mbéshtetur né “/igjin ¢ Say-£" dhe teoriné
neoklasike, privilegjonin domosdoshmériné e njé rritje ekonomike té ekuilibruar, dmth.
shpérndarjen e barabarté t€ investimeve né t€ gjitha degét kryesore té industrisé né ményré qé
té sigurohet ekuilibri i duhur ndérmjet kérkesés dhe ofertés, si dhe té evitohen dizekuilibrat
ekonomiké. Pérballé tyre géndronin dy ekonomisté té tjeré me reputacion té larté ndérkombétar
si Hirschman dhe Perroux té cilét mburrnin rritjen ekonomike t€ dizekuilibruar duke sugjeruar
pérgéndrimin e investimeve vetém né sektorét motor apo lokomotivé té ekonomisé. Kjo
politiké tentonte té€ eleminonte shpérdorimin e kapitaleve né ato degé té industrisé qé nuk
kishin ndikim té shpejté dhe eficent mbi ekonominé dhe njékohésisht té privilegjonte degét
e industrisé qé shkaktonin efekt domino né ekonomi, kryesisht industria e réndé. Té dy kéto
propozime, ishin dakort dhe sugjeronin se do té ishte shteti aktori kryesor né implementimin
e kétyre strategjive, pavarésisht nése privilegjohej njéra apo tjetra prej tyre.

Grupi i dyté i dilemave dhe debateve u pérqéndrua né faktin nése politikat e zhvillimit
dhe ato industriale duhej té bazoheshin né tregun e brendshém dhe zhvillimin e pastér me
profil kombétar, apo né specializimin né emér té eksporteve dhe tregut ndérkombétar. Dilemat
buronin nga fakti se tashmé né boté ekzistonin mjaft shembuj negativé pér efektet e politikave
té mbéshtetura tek eksportet dhe specializimi i thelluar i ekonomisé sé njé vendi. Njé grup
vendesh me né krye Algjeriné, Inding, Egjyptin, Tunizing, dhe Shqipériné (e cila nuk pranonte
absolutisht versionin e investimeve me borxh t€ jashtém duke e kamufluar kété me ndihmat
dhe bashképunimin me vendet motra e mike socialiste), nén influencén e eksperiencés sovjetike,
ndogén rrugén e ngritjes dhe ndértimit t€ industris€ népérmjet politikave voluntariste shtetérore
dhe planifikimit té centralizuar, duke eleminuar totalisht tregun dhe privilegjuar shtetin si
pércaktuesin e sektoréve strategjiké, industrialé ku do investohet masivisht pér zhvillimin. Kjo
filozofi bazohej né prioritizimin e méposhtém: sé pari financohej e zhvillohej industria e réndé
dhe prodhimi i makinerive e mjeteve té€ prodhimit, pastaj industria e lehté dhe bujqésia, dhe né
fund shérbimet dhe konsumi.
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Vendet gé preferuan versionin e dyté, até t€ pjesémarrjes aktive né tregtiné ndérkombétare,
u mbéshtetén mé shumé né parimet e teorisé neoklasike té€ avantazheve konkurruese, duke
gené relativisht mé té suksesshme se vendet e grupit té paré qé preferuan industrializimin
e brendshém. Strategjia e tyre bazohej né “disponibilitetin e bollshém té burimeve natyrore
(naftés, gazit, mineraleve, pyjeve, etj.). T¢é ardhurat financiare nga eksportimi masiv i tyre
duhej t'u krijonte kétyre vendeve mundésiné gé té importonin masivisht teknologji dhe
linja industriale prodhimi. Strategjité industrializuese gé bazoheshin tek zévendésimi i
importeve me prodhimin vendas u zbatuan gjerésisht né pothujase gjithé vendet e Amerikeés
Latine, Azisé dhe Afrikés. Né thelb té tyre qéndronin; platforma e komisionit ekonomik pér
Amerikén Latine, teoria e proteksionizmit edukues t& ekonomistéve R.Prebisch dhe F.List,
sipas sé€ ciléve, proteksionizmi edukues duhet té kishte pér objektiv mbrojtjen dhe forcimin e
tregut t€ brendshém, né ményré qé né periudha afatgjata kéto vende t€ hynin té konsoliduara
né tregtiné ndérkombétare, té ishin sa mé t€ barabarta dhe t€ pérfitonin njésoj si vendet e
zhvilluara prej saj. Vende si Brazili, Kili, Meksika, Hong Kongu, Malajzia, Tailanda, Koreja e
Jugut, Taivani, etj., privilegjuan konceptin e zévendésimit gradual t€ eksporteve té léndéve té
para e produkteve té thjeshta me eksporte té produkteve industriale dhe u pérfshiné totalisht
né kété filozofi zhvillimi. Substancat e késaj strategjie ishin veganérisht, zhvillimi i tregjeve t&
brendshme, hartimi i politikave rishpérndarése efektive t€ té ardhurave, realizimi i reformave
agrare, politikat tregtare proteksioniste, financimet masive kryesisht me origjiné nga jashté né
formén e borxheve, etj.

Mbas 3 dekadash “entuziazmi”, rezultati ishte déshpérues, pothujase té gjitha kéto politika
déshtuan. Megjithése né fillimet e tyre u duk se kéto strategji zhvillimi po jepnin rezultate
pozitive dhe vende si Brazili, India, Meksika, Algjeria, Egjypti, po i realizonin objektivat e tyre
duke i dhéné té drejté teoricienéve té zhvillimit (prodhimi industrial u diversifikua, aparatet
prodhuese industriale u zgjeruan dhe modernizuan, prodhimi dhe konsumi pér banor u shtua,
etj.), né fund té viteve 1970 bilanci i tyre rezultoi tejet negativ. Kéto strategji zhvillimi, té
cilésuara si “shpétimtare” pér kéto vende nuk arritén t& krijojné njé proces té€ géndrueshém
rritjeje ekonomike dhe zhvillimi, nuk arritén té reduktonin vartériné dhe eleminonin diferencat
e médha sociale né kéto vende, nuk mundén té zévendésonin importet me prodhimin vendas
dhe aq mé pak t€ shtonin fuginé eksportuese té kétyre vendeve.

Shkaget dhe mésimet e nxjerra nga ky déshtim jané tashmé té evidentuara. Dobésité dhe
moszhvillimi i tregut té brendshém nuk krijoi kérkesén e duhur pér produktet industriale.
Prodhimet e tyre industriale nuk kishin cilésiné e duhur pér t'u shitur né tregjet ndérkombétare
dhe mbetén stoqe. Bujqésia qé shérbente si sektor bazé pér té siguruar financimin e industrisé
u degradua térésisht. Krizat e naftés né vitet 1970 dhe degradimi apo destabilizimi i ¢mimeve
né tregjet ndérkombétare dhe politikat proteksioniste t€ vendeve t€ zhvilluara i destabilizuan
financat e tyre. Kéto vende nuk mundén té sigurojné investimet e duhura pér té€ financuar
importin e teknologjive té reja té domosdoshme pér t&€ ngritur industri moderne, por u varén
shumé nga teknologjité e vjetra sovjetike e kineze qé i gjenin liré ose i pérfitonin si ndihma (rasti
i kombinatit metalurgjik t€ Elbasanit né Shqipéri ndértuar né vitet 1960-1970 éshté evident).
Kéto vende u gjendén t€ varura nga shumékombéshet ndérkombétare duke u shndérruar né
“vende repartesh prodhimi e montimi”, shumé financime u pérdorén pa efektivet e thjesht si
shenjé e madhéshtisé duke ndértuar objekte té panevojshme e t€ kushtueshme qé u cilésuan
si “katedralet e shkretétirés”. Ekonomistét neoklasiké i pérmblodhén né tre elemente shkaget
e déshtimit: shtet kudo prezent qé mbyti tregun; specializim industrial voluntarist dhe mjaft i
vjetéruar; politika zhvillimi térésisht jashté kontekstit t€ tregtisé dhe tendencave ndérkombétare.
Kriza aziatike e vitit 1997, ishte gongu final i fundit t& kétyre strategjive zhvillimi.
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2.2 Rikthimi i frymeés liberale, kriza e borxheve

Né vitet 1980 verifikohet njé rikthim né teorité “liberale e neoklasike” t€ zhvillimit, té
kushtézuara e uniformizuara nga institucionet ndérkombétare si FMN-ja, Banka Botérore e
OBT-ja. Né fund té viteve 1970 dhe fillim té viteve 1980, u shfaq problemi i borxhit té vendeve
né zhvillim, i cili né kéto vite ishte rritur mbi 12 heré. Si pasojé e presioneve pér t€ financuar
industrité, zhvillimin e infrastrukturave t&€ médha dhe tregting e tyre, kéto vende kishin marré
masivisht borxhe tek tregjet financiare ndérkombétare, tek shtete té ndryshme t€ zhvilluara,
tek institucione ndérkombétare si FIMN-ja, Banka Botérore, etj. Fenomeni i mbéshtetjes tek
borxhet u favorizua shumé edhe nga situata ndérkombétare, veganérisht e dollarit amerikan i
cili né kété periudhé ishte “mjaft i bollshém, i aksesueshém lehtésisht dhe me norma interesi
mjaft t€ uléta”. Por, né vitin 1979, si pasojé e njé vendimi t€ Reserve Federale amerikane, e cila
ndérhyri me njé “goditje monetariste” pér t€ luftuar inflacionin, u ngritén pérgindjet bazé t&
interesit pér dollarin. Ky vendim béri qé t€ shtrenjtoheshin té gjitha borxhet e méparshme t&
kontraktuara né dollaré, aq mé tepér qé edhe ¢gmimet e léndéve t€ para dhe eksporteve kryesore
t€ vendeve né zhvillim u ulén ndjeshém si pasojé e krizave té naftés dhe tronditjes sé tregjeve
té 1éndéve t€ para. Meksika mé 1982, dhe pastaj Brazili dhe Argjentina u béné viktimat e para
t€ “krizés sé borxheve”. Dekada 1980-1990 u konsiderua si humbja mé e madhe e politikave
dhe strategjive té zhvillimit t€ ndjekura deri né két€ moment nga vendet né zhvillim dhe ato
té varfra.

Si zgjidhje e pranuar pér té dalé nga bllokimi u gjet politika e axhustimit strukturor e
FMN-sé dhe Bankés Botérore dhe kushtézimet e forta qé ajo pérmbante pér vendet né krizé.
Fjala ¢elés u bé “stabilizimi” g€ nénkuptonte aplikimin e politikave e masave konjukturore e
strukturore g€ kéto vende duhet t€ zbatonin pér t€ patur mundési qé té paguanin borxhet dhe
financonin né vazhdim zhvillimin e tyre. Tani e tutje, vetém modeli liberal pranohej si rruga
e vetme e zhvillimit. Né vitet 1980, politikat e “axhustimit strukturor” i rikthyen institucionet
ndérkombétare né objektivin e tyre primar, garantimin e stabilitetit financiar ndérkombétar
dhe aplikimin e metodave strukturore pér t¢ modifikuar strukturat e zhvillimit ekonomik t&
vendeve té varfra e atyre né zhvillim né ményré qé té dalin nga moszhvillimi, parashikuar qé
né statutin e tyre t€ vitit 1944. Teorité dominuese mbi zhvillimin u mbéshtetén né dy hipoteza
bazé: moszhvillimi dhe politikat industriale déshtuan si pasojé e prezencés shumé té larté té
shtetit né ekonomi né dém té tregut dhe hapja dhe pérfshirja e pakét né tregtiné ndérkombétare.

Plani i institucioneve ndérkombétare g€ synonte eleminimin e késaj gjendjeje dhe
adoptimin e masave strukturore qé do favorizonin zhvillimin u sintetizua né “Konsensusin
e Washingtonit”, shprehje e formuluar pér heré té paré nga ekonomisti amerikan James
Willianson pér t€ pérkufizuar né térésiné e tyre masat strukturore t€ kushtézuara nga FMN-ja
dhe Banka Botérore pérpara se t€ ofronin borxhe e financime té reja pér vendet né zhvillim dhe
ato t€ varfra. Kushtet e tyre pérmblidhen né tre elemente thelbésore; liberalizim-privatizim-
derregullim. Kushtet u pérmblodhén né 10 masa t€ domosdoshme pér t'u zbatuar nga vendet
né nevojé: deficite buxhetore té uléta nén 2%/PBB; shpenzime publike té orientuara kryesisht
drejt sektoréve si arsim, shéndetési, infrastrukturé; lehtésim i ngarkesés fiskale; pérqindje
interesi qé pércaktohen vetém nga tregu; regjim fleksibél pér kursin e kémbimit; eleminim
i masave proteksioniste né ekonomi e tregti; hapje sa mé e madhe ndaj investimeve té huaja
direkte; privatizime masive; derregullim t€ tregjeve; krijim i garancive dhe mbrotja e té drejtave
té pronésisé. T¢ gjithé kéto masa synonin arritjen e tre objektivave madhoré: hapjen e kétyre
vendeve ndaj tregtisé ndérkombétare (promovimin e eksporteve); krijimin e bankave géndrore
té pavarura dhe krijimin e fushés sé veprimit pér politikén monetariste dhe luftimin e inflacionit;
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zévendésimin e ndérhyrjes publike dhe planifikimit me tregun e liré qé pércaktonte ¢mimet
dhe alokimin e burimeve. Duke filluar &€ nga viti 1992, mbas vendosjes s¢ marrédhénieve
me FMN-né¢, Shqipéria u fut térésisht né kété sistem duke u cilésuar edhe si “nxénési i miré
i FMIN-s¢”. T€ gjitha politikat kryesore ekonomike e financiare té saj, té viteve 1992-2008, u
pércaktuan nga marréveshjet me FIVIN-né dhe Bankén Botérore nén frymén e konsensusit té
Washingtonit.

Politikat e axhustimit strukturor, teorité e ekonomistit liberal monetarist Milton Friedman
si dhe platforma e “Chicago boys” dominuan térésisht strategjité e zhvillimit né vitet 1980-
2000. Mbi 100 vende té botés, nén drejtimin apo diktatin e FMN-sé dhe Bankés Botérore
iu nénshtruan térésisht atyre. Mbas 1995-€s, me krijimin e Organizatés Botérore té Tregétisé
(OBT) si pasardhése ¢ GATT-s, u shtua dhe njé postulat tjetér: “Zhvillimi kalon vetém nga
hapja totale ose liberalizimi i ploté i tregjeve ndaj tregtisé botérore”. Sipas teorisé neoklasike,
kjo hapje e ploté do t& kthehej shpejt né njé faktor specializimi, produktiviteti dhe transferimi
teknologjish e teknikash moderne prodhimi pér vendet qé aplikonin pa rezerva platformén e
OBT-sé.

Me gjithé rezultatet e mira t€ arritura nga shumé vende g€ zbatuan programet e axhustimit
strukturor, né fund t€ viteve 1990 u shfagén dhe mjaft probleme t€ tilla si: hiperinflacioni né
vende té Amerikés Latine, i cili ndéshkonte veganérisht shtresat e varfra dhe vulnerabél té
shoqérisé; rritja ekonomike nuk arriti shifrat e shpresuara; prishja e sektorit publik dhe ulja
drastike e shpenzimeve publike degradoi sektoré si arsimi apo shéndetésia; borxhet u shtuan
dhe buxhetet e mjaft vende u vuné nén presion pér té€ reduktuar shpenzimet publike e laré
borxhet; zhvillimi i ekonomisé informale dhe korrupsionit; lindja e mafies ekonomike qé
“bleu” shtetin dhe politikén, etj.. Vetém njé grup relativisht i vogél vendesh qé konsideroheshin
relativisht té zhvilluara apo si “ekonomi emergjente” arritén t€ kishin pérfitime maksimale nga
paketat e axhustimit strukturor. Kritikat ndaj ndérhyrjes s€ institucioneve financiare né politikat
dhe strategjité e zhvillimit arritén kulmin e tyre né fundin e viteve 1990 dhe fillimin e viteve
2000 si pasojé e disa krizave kryesisht financiare qé¢ ndodhén né vende si : Meksika né 1995,
vendet aziatike mé 1997, Shqipéria mé 1997, Rusia mé 1998, Brazili mé 1999, Argjentina mé
2002. U duk sikur FMN-ja u dorézua pérballé géllimit kryesor t€ ekzistencés sé saj qé ishte
garantimi i stabilitetit financiar ndérkombétar. Ekonomisti amerikan Joseph Stiglitz, ¢mimi
Nobel né ekonomi pér vitin 2001, u bé figura simbol e kritikave ndaj programeve té axhustimit
strukturor dhe institucioneve ndérkombétare si FMN-ja e Banka Botérore. Megjithése deri
né vitin 2000 Stiglitz kishte qené zv/President i Bankés Botérore dhe kryeekonomisti i saj,
ai i adresoi kritikat e tij ndaj kuptimit liberal t€ absolutizuar qé kéto institucione kishin pér
zhvillimin, ndaj fanatizmit t€ tregut q€ ato predikonin, ndaj shock terapy qé ato e servirnin dhe
impononin si “zgjidhja magjike” pér té gjithé vendet pa dallim.

3. Shek. XXI, drejt paradigmave té reja té zhvillimit

Seria e dyshimeve pér géndrueshmériné e paradigmés liberale qé sundoi pércaktimin e
strategjive dhe politikat e zhvillimit ekonomik né nivel ndérkombétar né tre dekadat e fundit
té shek. XX, si dhe disa déshtime “té paparashikuara” né mjaft vende qé konsideroheshin si
“nxénésit e mir€” t&¢ FMN-sé dhe paketés sé axhustimeve strukturore hapén njé diskutim té
gjeré pér nevojén e paradigmave té reja té zhvillimit. Krizat financiare né Rusi, Turqgi, Meksiké,
Brazil, Argjenting, Kore e Jugut, Tailandé, Malajzi,etj., treguan se shumica e politikave té
zhvillimit t€ kushtézuara ekskluzivisht nga institucionet ndérkombétare, ato t€ bazuara né

ECONOMICUS 12/ 2015 13




industrializimin me theks nacional e proteksionist, politikat e privatizimeve masive dhe hapjes
totale té tregjeve, si dhe politikat e minimizimit té shtetit né emér té fuqisé absolute té tregut,
po shkonin drejt ezaurimit t€ tyre, ose nuk ishin zbatuar né cilésiné dhe standardet e duhura.
Studimet e ekspertéve té zhvillimit filluan t€ konvergojné drejt idesé se duhej t€ gjendeshin
ide e hapésira té reja pértej fokusit té veprimit dhe recetave té institucioneve ndérkombétare t&
ngarkuara me zhvillimin ekonomik, financiar e social si: FMN, Banka Botérore, UNDP, OKB,
etj. Thelbi i tyre pérmblidhej né shprehjen: “Duhet menduar e arsyetur ndryshe pér zhvillimin...,
duhet njé paradigmé e re mé adekuate me kontekstin ndérkombétar e rajonal”.

Pérveg kritikave qé kishin té bénin me “pasojat e dhimbshme sociale” dhe ashpérsiné e
reformave t€ axhustimit strukturor, kritika qé u artikuluan nga njé grup i madh ekonomistésh
t€ grupuar nén ombrellén neokeynesianiste me né krye Stiglitzin, njé grup tjetér i réndésishém
kritikash u shprehén né neglizhencén apo injorimin gé kéto politika i kishin béré strukturave
té brendshme sociale e institucionale né vendet ku ato zbatoheshin, sidomos né vendet e varfra
dhe ato né zhvillim. Axhustimi strukturor dhe filozofia e “konsensusit t€¢ Washingtonit” u
konsideruan si imponime nga lart g€ nuk merrnin né konsideraté specifikat dhe karakteristikat
e realitetit poshté, dmth. kulturén, traditat, historiné, psikologjiné dhe format e organizimit
social e veprues té kétyre popujve dhe vendeve. Paradigma e re, ¢ tentonte ta rregullonte kété
anomali, vuri né themel dhe fokus té saj “institucionet” duke u quajtur si rruga apo zgjidhja
institucionaliste drejt zhvillimit. Ajo u zhvillua né dy drejtime: si institucionalizém ekonomik
neoklasik, dhe si institucionalizém me njé vizion mé té gjer€ se sa thjesht ekonomik.

Drejtimi apo lloji i paré i institucionalizmit, i zhvilluar veanérisht nga veté institucionet
ndérkombétare t€ zhvillimit qé né fillim té viteve 1990, u frymézua veganérisht nga ekonomisti
amerikan Douglas North, laureat i ¢mimit Nobel né 1993. North studioi dhe tregoi pér rolin e
réndésishém dhe té pazévendésueshém g kishin institucionet juridike formale dhe joformale
si faktoré té réndésishém né zvogélimin e kostove té transaksioneve dhe lehtésues apo stimulues
té zhvillimit. Zhvillimi i ngadalté, i deformuar apo dhe veté moszhvillimi ishin thjesht pasojé
e mungesés sé€ institucioneve té€ domosdoshme e eficente pér té€ kuptuar dhe zbatuar si duhet
politikat e axhustimit strukturor dhe recetat e zhvillimit ekonomik e social. Shkaku qé FIMN-ja
dhe Banka Botérore, né shumé vende nuk kishin arritur rezultatet e shpresuara me programet
e tyre géndronte pikérisht tek mungesa né kéto vende e institucioneve té duhura pér té
mbéshtetur paketat e masave t€ axhustimit strukturor. Duhej me ¢do kusht gé té sugjerohej dhe
veprohej né drejtim té ngritjes sé€ institucioneve juridike e sociale qé do t€ lehtésonin aplikimin
e reformave liberale t€ ndérmarra veganérisht mbas krizés sé borxheve dhe shembjes sé murit
té Berlinit kur ishte fjala pér Europén Lindore g€ po kalonte nga planifikimi i centralizuar né
tregun e liré.

NE kété kuadér, né fund té viteve 1990, “Konsensusit t&€ Washingtonit”iu shtuan dhe njé séré
politikash e masash té tjera q¢ kishin t€ bénin me miréqeverisjen, luftén kundér korrupsionit,
luftén kundér varférisé, pérmirésimin e cilésisé sé shérbimeve, kryesisht infrastrukturés,
arsimit dhe shéndetésisé, politikat specifike pér ¢do vend té hartuar nga ekspertét dhe burimet
njerézore lokale, etj. Cdo vend partner me FMN-né dhe Bankén Botérore, duke respektuar
linjat kryesore t€ reformave té caktuara nga institucionet ndérkombétare, duhet ti pércaktonte
veté objektivat specifiké té tij né sferat e mésipérme né kuadrin e dokumenteve strategjike pér
reduktimin e varférisé dhe zhvillimit. Rezultati final i kétij koncepti té ri u bé miratimi nga
OKB-ja né shtator té vitit 2000 i “Deklaratés s¢ Mijévjecarit” né té cilén u fiksuan objektiva
thelbésor pér nxitjen e zhvillimit sipas optikés sé re né thelb t€ té ciléve ishin: reduktimi me
50% i varférisé absolute né shkallé botérore deri né vitin 2015; edukimi primar pér ¢do f€mijé;
pérmirésimi i shéndetit t€ nénave dhe fémijéve; garantimi i barazisé ekonomike, politike e

14 ECONOMICUS 12/ 2015




sociale ndérmjet meshkujve e femrave; ndalimi i epidemive dhe vaksinimi i ploté; zhvillimi
ekologjik; garantimi i ujit t€ pijshém duke e zvogéluar né 50% numrin e njerézve qé kishin
probleme né kété drejtim; aplikimi i koncepteve dhe praktikave t€ zhvillimit t€ géndrueshém;
rritja e partneritetit ndérkombeétar pér zhvillimin; lehtésimi i tregtisé dhe anullimi apo lehtésimi
i borxheve pér vendet e varfra dhe ato né zhvillim, etj. Edhe Shqipéria u pérfshi totalisht
né kété linjé veprimi, kur né vitin 2000 hartoi Strategjiné pér zbutjen e varférisé té cilén e
zgjeroi akoma mé tej né vitin 2002 né formén e Strategjisé sé€ Rritjes Ekonomike dhe Uljes sé
Varférisé, pér ta konsoliduar si Strategji e Zhvillimit Ekonomik e Social né vitin 2003. N¢ kété
kuadér filloi dhe matja apo profili i varférisé né kuadrin e studimeve t€ matjes sé standardit té
jetesés (LSMS) né 2002, mbi bazén e té cilave u pércaktuan objektivat specifiké kombétaré té
objektivave té mijévjecarit dhe u ndértuan gjithé strategjité sektoriale e rajonale.

Drejtimi i dyté i institucionalizmit u ndértua nga neokensianistét dhe Stiglitz té cilét,
né kuadrin e pérpjekjeve pér gjetjen e njé modeli té€ ri zhvillimi, arritén né konkluzionin
se: “strukturat e tregut, té para ngushté né térésiné e tyre, shpeshheré béhen pengesé pér rezultate
optimale né zhvillimin ekonomiko-social’. Ata propozuan qé nocioni i zhvillimit i adoptuar
nga institucionet ndérkombétare, té zgjerohet mé tej me dimensione joekonomike té tilla si
kultura, demokracia, edukimi, shéndetésia, zvogélimi i pabarazive sociale, stabiliteti politik, etj.,
qé objektivi i luftés kundér inflacionit aq i dashur pér FMN-né, t€ shogérohej me objektivin
e rregullimit global t€ sistemit financiar né ményré qé t€ shmangeshin krizat financiare t&
provokuara nga derregullimi ekstrem.

Sé fundi, ata kémbéngulnin né arsyetimin se shteti duhet té kishte njé rol kryesor né
zhvillimin ekonomiko-social, se ¢do vend kishte nevojé pér institucione pérfagésuese e
pjesémarrése né shkallé té gjeré né raport me shtresat apo kategorité e ndryshme sociale e
profesionale té tij, se duhej qé té zgjerohej partneriteti publik-privat, se duhej g€ privatizimet
té ishin mé té kujdesshme dhe t€ realizoheshin né funksion t€ interesave kombétare dhe jo
thjesht me logjikén e eficencés sé kapitalit, etj. Né thelb, né gjithé propozimet e kétij grupi
ekonomistésh géndronte ideja se “nuk mund té keté njé model t€ vetém e unik zhvillimi né rang
ndérkombétar, qofté ky edhe né versionin e tij liberal, por duhen ndértuar modele zhvillimi qé
marrin né konsideraté specifikat lokale, qé profilizohen nga pjesémarrja aktive e ekspertéve dhe
politikave lokale dhe jo qé imponohen “nga lart”. Koncepti i procesit pjesémarrés lokal duhej
té ishte né bazé t€ strategjive té zhvillimit. FIMN-ja dhe Banka Botérore duhej t'i negocionin
paketat e tyre té masave dhe kushtézimeve me qeverité dhe strukturat lokale qé do t’i zbatonin
ato.

Ekonomisti indian Amartya Sen, ¢mimi Nobel né ckonomi né vitin 1998, futi njé
dimension t€ ri me natyré filozofike e morale né problematikén e teorive dhe politikave t&
zhvillimit apo shkaqeve t€ moszhvillimit. Sipas tij, ¢do aktor ekonomik né njé vend t€ caktuar,
gshté njékohésisht dhe njé aktor moral e filozofik. Né kété kéndvéshtrim, edhe né rastet kur
strategjité¢ e ndryshme té zhvillimit ekonomiko-social arrijné té sigurojné né njé masé té
konsiderueshme produktet, shérbimet dhe nevojat bazé t€ popullsisé, kapacitetet dhe mundésité
e individéve té ndryshém pér té patur akses dhe pér t'i pérdorur lirisht ato nuk jané té barabarta
apo té garantuara. Nése njé vend arrin té prodhojé né sasi t€ vlerésueshme ushqgime pér gjithé
popullsisé e tij, kjo nuk do té thoté se automatikisht ¢do banor i kétij vendi ka mundési qé té
konsumojé té njéjtén sasi ushqimesh. Ai tregoi me mjaft fakte e analiza se “krizat e urisé né
shumé vende té botés nuk jané pasojé e mungesés sé ushgimeve, por pasojé e pamundésisé sé
shumé shtresave té popullsisé pér t€ patur akses né burimet ushgimore.

MEé shumé se sa thjesht zgjerim té politikave mbéshtetése e rishpérndarése qé garantojné
ngushtimin e diferencave sociale, Sen nénvizoi idené se: “Strategjité e zhvillimit, pérveg

ECONOMICUS 12/ 2015 15




objektivit té rritjes s€ prodhimit e té té ardhurave, duhet té kené né fokus dhe zgjerimin e
mundésive dhe mentalitetin e njeriut pér t€ pérfituar nga kéto mundési, aftésimin e tij pér t&
ndértuar e ndjekur njé jeté sa mé cilésore”. N€ kété ményré, zhvillimi u pércaktua si njé proces
qé rrit kapacitetin e individéve pér t€ kérkuar dhe shfrytézuar liriné dhe demokracing, dhe jo
thjesht si njé proces q€ synon shtimin e prodhimeve dhe té ardhurave. Strategjité e zhvillimit
duhet té synojné gé ta “pastrojné€” sa mé shumé njeriun nga objektivat térésisht sasioré e
materialé dhe ta “kompletojné” até me njé grup objektivash mé shpirtéroré, mé cilésoré né
raport me liriné e demokraciné. Punimet e Sen lindén njé indikator té réndésishém né sferén
e zhvillimit si¢ éshté “Indikatori i Zhvillimit Human”, i cili jep njé panoramé té ploté pér
gjendjen e miréqénies sociale né njé vend té caktuar. Sipas Sen: “Demokracia e vérteté éshté
kushti bazé i zhvillimit, éshté forma e pushtetit politik ajo qé garanton mé miré zgjerimin e
mundésive pér absorbimin e zhvillimit. Strategjité e zhvillimit duhet té synojné “konsolidimin
e demokracisé€”, funksionalitetin normal t€ saj. Cdo strategji duhet té keté si grupin kryesor t&
objektivave té saj indikatorét e matjes sé nivelit t€ demokracis€, indikatorét qé shprehin/masin
lidhjen direkte shkak-pasojé ndérmjet zhvillimit dhe demokracisé.”

4. Strategjité e “zhvillimit té gendrueshém”

Rrénjét e konceptit té€ zhvillimit t€ qéndrueshém shfagen né ményré mé té strukturuar né
vitin 1972, né konferencén e Stokholmit té organizuar nga OKB-ja, dedikuar “problematikés
sé mjedisit” (e ndjekur mé voné nga konferenca e Nairobit mé 1982; konferenca e Rio de
Janeiros mé 1992; Johanesburgut 2002; dhe Rio+20 e Rio de Janiero 2012). Megjithaté
edhe pérpara késaj periudhe, ekspertét e zhvillimit e kishin shtruar shpesh pyetjen se: Cilat
ishin limitet e rritjes ekonomike dhe zhvillimit? Cili ishte impakti i zhvillimit intensiv mbi
mjedisin dhe burimet natyrore? etj. Né 1972 u fol hapur dhe me shqetésim pér lidhjet ndérmjet
“céshtjeve mjedisore dhe zhvillimit ekonomiko-social duke i hapur rrugén njé nocioni té ri
pér strategjité dhe problematikén e zhvillimit, qé né analizat e ekonomistit Ignacy Sachs até
kohé, u quajt zhvillim ekologjik. Ky kéndvéshtrim i tipit ekonomiko-antropologjik synonte té
rriste ndérgjegjésimin dhe ndjeshmériné e presionit, apo e théné mé direkt, démin qé aktivitete
ekonomike shkaktonin né mjediset dhe burimet natyrore. U deshén 15 vjet, g¢ OKB-ja ta
shtronte kété problem né nivel ndérkombétar dhe té kérkonte g€ ai té béhéj objektiv kryesor né
strategjit€ e zhvillimit. Raporti i pérgatitur nga Kryeministri norvegjez Gro Harlem Brutland
me titull “E ardhmja joné e pérbashkét”, botuar né vitin 1987, vuri alarmin mbi “shfrytézimin
pa kriter té burimeve natyrore...mbi degradimin shqgetésues qé po pésonte mjedisi...mbi rreziget gé
kishte rritja ekonomike dhe zhvillimi né té ardhmen si pasojé e kétij shpérdorimi té natyrés”.

Ky raportidha dimensione ndérkombétare konceptit t€ zhvillimit té€ géndrueshém, objektivi
kryesor i té cilit duhet té ishte njé zhvillim qé i pérgjigjet nevojave té sotme, pa komprementuar
mundésité e gjeneratave t€ ardhshme pér t'u zhvilluar. Ai tregoi qarté se ekuilibri mjedisor
dhe zhvillimi i pakontrolluar dhe i prirur vetém drejt rritjes ekonomike me ¢do kusht e ¢do
mjet nuk jetojné dot sé bashku. Zhvillimi i géndrueshém duhet té kombinonte njékohésisht
tre dimensione t€ réndésishme: dimensionin ekologjik té ruajtjes sé burimeve natyrore dhe
mjedisit né pérgjithési; dimensionin ekonomik té zhvillimit; dhe dimensionin e zhvillimit
social. Ky koncept nuk mund t€ ishte kurrsesi lokal apo kombétar, por ai duhej konceptuar e
trajtuar si global né shkallé planetare.

Por, véshtirésia kryesore né aplikimin e shpejté dhe té gjeré té kétij koncepti u béné pikérisht
vendet e varfra dhe ato né zhvillim, t€ cilat iu kundérvuné ashpér “dimensionit ekonologjik”
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dhe “dimensionit human” duke nxjerré né plan té paré domosdoshmériné e zhvillimit té tyre
ekonomik dhe nevojén pér progres té shpejté né kété drejtim. Kéto vende kémbéngulén gjaté
se kishin t€ drejté legjitime pér t'i shirytézuar burimet e tyre natyrore né funksion t€ nevojave
té tyre ekonomike e financiare”, se ato thjesht po pérpigeshin té zhvilloheshin né té njéjtén
rrugé si vendet e zhvilluara gjaté revolucioneve industriale té€ shekujve XIX dhe XX, se vendet
e zhvilluara, né emér té€ ekuilibrave mjedisoré ndérkombétaré, nuk mund té sakrifikonin
zhvillimin e vendeve té varfra me filozofiné: “Béni si them uné, por mos béni si kam béré uné”,
se strategjité e zhvillimit té€ géndrueshém ishin shumé t€ kushtueshme pér kéto vende. Vendet
né zhvillim, por dhe njé pjesé e réndésishme e vendeve me ekonomi me zhvillim té shpejté si
p-sh., Kina, India, Meksika apo Brazili iu kundérvuné sistematikisht tentativave globale pér té
institucionalizuar disa norma t€ zhvillimit t€ géndrueshém né shkallé ndérkombétare té tilla
si: reduktimi i emetimit t€ gazit CO2 qé shkakton efektin seré, zvogélimi i aktiviteteve qé
ndikojné né ngrohjen globale, etj.

Kéto vende gjykojné se zhvillimi i tyre duhet t& kalojé népérmjet ripércaktimit t€ strategjive
té zhvillimit duke futur né to kriteret e mirémbajtjes dhe administrimit té territorit, rishikimin e
mjeteve dhe instrumenteve té zhvillimit, rivlerésimin e pérmasave qé duhet t€ kené strategjité e
industrializimit dhe transferimi i teknologjive, etj. “Molla e sherrit”u bé edhe dimensioni social
i zhvillimit té€ qéndrueshém, pasi vendet e varfra, né zhvillim dhe ato me ekonomi emergjente,
né shumé konferenca ndérkombétare (veganérisht né até t€ Johanesburgut, 2002) kushtuar
zhvillimit té€ qéndrueshém e kushtézuan dimensionin social me kérkesat pér njé rishpérndarje
té burimeve ekonomike e financiare né shkallé ndérkombétare. Njé grup i madh vendesh té
grupuara né siglén “Grupi i 77-és”, deklaruan se do angazhoheshin né strategjité e zhvillimit
té géndrueshém vetém nése rinegocioheshin modalitetet e tregtisé ndérkombétare, vecanérisht
subvencionet bujqgésore té aplikuara nga vendet e pasura té veriut.

Kéto vende insistojné se aderimi né praktikat e zhvillimit t€ géndrueshém mund té béhet
vetém né kuadrin e njé partneriteti té ri dhe té€ géndrueshém né nivel ndérkombétar qé ndérpret
traditén e politikave té axhustimit strukturor dhe zhvillimit ekonomiko-social t€ imponuara nga
lart. Ky grup vendesh pretendon se ato duhet té béhen pjesé e institucioneve té réndésishme
ndérkombétare si FIMIN-ja dhe Banka Botérore né procesin e pércaktimit té strategjive
té zhvillimit, se né kété shekull té ri, duhet té zgjerohet e té gjejé mé shumé vend koncepti
dhe praktikat e té€ mirave publike ndérkombétare, se &shté domosdoshméri njé rregullim
ndérkombétar pér t€ drejtat né fushén e arsimit, shéndetésisé, mjedisit, ushgimit,etj.. Nése
duam zhvillim t€ qéndrueshém, nése duam t€ ruajmé mjedisin dhe burimet natyrore né shkallé
botérore, kjo nuk mund t€ béhet né kurriz t€ vendeve té varfra dhe né funksion t€ kérkesave té
vendeve té€ pasuara, por duhet té€ béhet me pjesémarrjen e té gjithéve dhe né interes t€ té gjithéve.
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