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PERSE ECONOMICUS!

Adrian Civici

Revista ECONOMICUS éshté njé botim me karakter
shkencor dhe informativ i Fakultetit t¢ Ekonomisé té
Universitetit Europian té Tiranés. Qéllimi kryesor i
saj éshté pasqyrimi i realiteteve, arritjeve dhe sfidave
1é reja né fushén e zhvillimeve ekonomike, financiare

e sociale né Shqipéri dhe né boté, nxitja e kérkimit,
debatit shkencor dhe propozimeve konkrete efektive né
kéto fusha.

Né ményré té vecanté revista Economicus synon
krijimin e njé forumi aktiv té mendimit ekonomik né
Shqipéri, synon angazhimin mé té gjeré e mé konkret

1¢ gjithé komunitetit té ekonomistéve e financieréve
shqiptaré né Shqipéri apo jashté saj né trajtimin e
problematikés sé zhvillimit ekonomiko-social, financave
publike dhe tregjeve financiare né pérgjithési, stabilitetit
makroekonomik, politikave ekonomike e financiare,
zhvillimit social e territorial, kredisé dhe bankave,
sistemeve 1é sigurimeve dhe pensioneve, cmimeve dhe
inflacionit, efektet dhe kérkesat né kuadrin e integrimit
europian, ndikimet dhe pérballja me zhvillimet e
ekonomisé botérore dhe globalizimit, etj.

Njé vend té réndésishém né pémbajtjen e saj do té kené
analizat pér eksperiencat bashkékohore ndérkombétare
né fushén e politikave ekonomike e sociale, trajtimi
teorik e aplikativ i ideve, debateve e politikave mé 1
mira né fushat e sipérpérmendura,elj. Ekonomistét mé
té shquar té botés dhe analiza e teorive dhe kontributit
16 tyre né shkencat ekonomike do 1€ jeté njé fjetér
rubriké e pérhershme né faqet e revistés Economicus.

Pedagogé, kérkues té shkencave ekonomike, té
Universitetit Europian té Tiranés apo té universiteteve
té jera publike dhe private, studives dhe eksperté té
institucioneve é ndryshme qé né fokusin e tyre kané
ekonominé, financat dhe zhvillimin né pérgjithési jané
té fluar ta pérdorin kété revisté pér 1¢ publikuar ideté
dhe studimet e tyre, pér té debatuar apo pér té hedhur
piképamje té reja né debatin ekonomik bashkékohor.
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ROL| DHE KONTRIBUTI | EKONOMISTEVE NE SHOQERITE
MODERNE

PROF.ASS.DR. ADRIAN CIVICI

ABSTRAKT. Debatet mbi rolin dhe kontributin e ekonomistéve
né shogérité moderne po béhen cdo dité e mé evidente. Piképyetjet
mbi utilitetin social e politik té tyre jané né fokus té analizave té
specializuara. C faré ekonomistésh na duhen? C faré njohurish jané
té nevojshme pér té formuar njé ekonomist? C faré problemesh duhet
1é zgjidhin ata?, Si ta vierésojmé cilésiné e tyre? Té gjitha kéto pyetje
e piképyetje nuk jané thjesht shqetésime intelektuale apo akademike
mbi thelbin dhe rolin e profesionit té ekonomistit, por mé shumé se
kag, ato reflektojné njé kohé té re sfidash pérballé ekonomistéve né
ményré qé ata ta “justifikojné” veten pérballé asaj cka pritet prej
tyre sot. Thellimi i fenomenit té globalizimit dhe gjithé kérkesat e
pasojat e tij mbi zhvillimin ekonomiko-social té vendeve té ndryshme
ka nxjerré dukshém né evidencé dhe dilemén e madhe : a i pérgjigjen
dot ekonomistét me formim “tradicional” sfidave té reja? Deri né
cfaré pike duhen marré né konsideraté analizat dhe rekomandimet
¢ tyre? A pérgatisin universitet llojin e duhur té ekonomistit, apo
duhet pritur njé kohé e gjaté mbas shkollés qé ata té “axhustohen”™
me realitetet e reja?.

Kéto pyetje jané shumé aktuale dhe pér Shqipériné, ku
pothujase té gjithé jané dakort se roli dhe kontributi i ekonomistéve
né analizén e shkaqgeve té nivelit toné té zhvillimit apo né “paketat e
masave dhe politikave” té propozuara prej tyre pér te dalé nga kjo
gjendje, jané shumé minimale. Ekonomistét jané ndoshta mungesa
mé e madhe né stafet géndrore politike, né strukturat drejtuese &
institucioneve mé té réndésishme té shtetit, né “pérmbajtjen e
komenteve dhe informacioneve té mass mediave, né debatinintelektual
¢ akademik, né kérkimin shkencor e financimin e tij, né késhillimin
e institucionalizuar té Parlamentit apo politikés né pérgjithési, ej.
Qofté duke e shiruar pyetjen nga kéndvéshtrimi se “pérse nuk flasin
sa duhet ekonomistét shgiptaré pér problemet madhore té vendit”,
qofté duke e shtruar nga kéndvéshtrimi i kundért, se “pérse nuk
dégjohen ekonomistét shqiptaré?”, pergjigjia éshté pak a shumé e
njéjta : mendimi ekonomik shqiptar, pérvecse té vlerésohet, ka nevojé
16 modernizohet dhe institucionalizohet né pérputhje me tendencat
moderne té kétij profesioni e specialiteti

EKONOMISTET MODERNE - C’FARE PO KERKOHET PREJ TYRE?

Né front t& paré t& preokupimit mbi rolin dhe kontributin ¢ ekonomistéve né shogérité
moderne, pérvec politikés dhe biznesit né sensin e gjéré e gjithépérfshirés sé tij, jané dhe universitetet
dhe fakultetet e ekonomisé dhe biznesit qé me curriculumet e tyre synojné ti pérgjigjen saktésisht
késaj tendence e shgetésimi pér llojin dhe cilising e ekonomistéve qé formojné e dipllomojné. Dhe
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duhet (& jemi t& sigurté se ky shqetésim nuk &shté vetém shqiptar. Né SHBA, Angli, Francg, Itali,
Gjermani, Kanada, Australi, King, Indi, Suedi, etj., vénde qé shquhen pér shkolla e universitete
nga mé cilésorét né fushén e ekonomisg, éshté hapur tashmé njé debat i pérgjithshém mbi kéts
shqetésim : “cili éshté roli i ekonomisé dhe ekonomistéve né shoqérité moderne?”

Janjé anekdoté q& e shpreh qarté kété pritje té re t& shoqérisé nga ekonomistét. “Njé mjek,
njé prift, njé ministér dhe njé ekonomist u mblodh né njé klub golfi. Sipas rregullave té lojés dhe
mundésive té fushés, grupi duhet 1€ priste qé té mbaronte njé grup tjetér pérpara tyre dhe pastaj
1€ vazhdonte t¢ pérdorte fushat sipas njé kalendari dhe orari té paracaktuar Por gjithshka ecte
ngadalé.Grupi para tyre i léshonte topat pa asnjé drejtim té caktuar, kryente veprime té ¢uditshme
dhe e mbante té bllokuar fushén. Né kéto kushte grupi ndjekés e braktis Sfushén dhe kthehet i
indinjuar né zyrat e klubit pér tu ankuar. Por klubi ju dha njé pérgjigie qé nuk pritej: “na falni gé
nuk ju wjoftoam qé sot né klubin toné po ndodhte dicka speciale, grupi pérpara jush pérbehej nga
persona 1¢ verbér” Reaksionet nuk vonuan. Ministri tha menjéheré: "mé vien keq..nuk e dija..po
i dorézoj materialet e lojés..duhet 1¢é béjmé digka pér kéta njeréz”. Prifii tha se né lutfet e tij do
ta pérsériste shumé heré “duaje komshiun si veten ténde pavarésisht nga cilésité e tij”. Mjeku
reagoi: "jam i déshpéruar qé i trajtova késhtu pacientet e mi, nuk do té luaj golf pér disa javé, por
do té shkoj ¢do té shtuné té shérbej si vullnetar né pavionin e té verbérve”. Kurse ekonomisti reagoi
né ményré mé lakonike: “propozoj njé mundési qé ata té luajné njé lojé tietér me ané té sé cilés do
kénagen veté dhe njékohésisht nuk do pengojné té tjerét qé té luajné?..késhtu harmonizohemi
dhe kénaqemi qé t¢ gjithé . Sipas B.Salanie, profesor né Columbia University “shogéria e sotme
pret nga ekonomistér qé ata jo vetém té shpjegojné se cfaré ka ndodhur, por mbi té gjitha, té béjné
propozime konkrete pér zgjidhjen e problemeve konkrete té shoqérisé soné té tilla si papunésia,
pagat dhe pensionet e ulta, cmimet e larta, shérbimet cilésore, rritjen e fugisé blerése, kredité me
interes té favorshém, klimé migésore shtet-biznes, etj.”.

TRE PROFILET E EKONOMISTEVE

Profili dhe pérmbajtja e re q& po kérkohet pér ekonomistét po analizohet mbéshtetur né
ato q¢ quhen “tre portretet apo figurat e ekonomistéve”. Figura e paré &shté ajo e njé ekonomisti
teoricien &€ népérmjet matematikés, statistikés apo ekonometrisé tenton q& cdo gjé ta “formalizojé
n€ njé ekuacion apo formulé t& pérgjithshme me spektér t& gjéré dhe t& pakufizuar né kohé e
hapésiré”. Por, megjithé suskseset ¢ ekonomistéve t& cilésuar si neo-klasike, t& cilét e ngritén
n€ art nj€ profil t€ tillé ekonomisti, aktualisht t& gjithé po binden se kjo ményré veprimi pér t&
ndértuar hipoteza t& p&rgjithshme pérmban né vetvehte shumé subjektivitet, aq mé tepér q& veté
ekonomia si shkencé nuk &shté e ngjashme me shkencat egzakte si kimia, fizika,etj. Mjafton g8 pér
t€ njéjtin fenomen ekonomik t& shtosh disa elementé né model apo t& ndryshosh sering kohore dhe
menjéheré gjéndesh pérballé njé tendence tjetér t& formalizuar matematikisht.

Profili i dyt€ i ekonomistéve u konsolidua né vitet 60-t& t& shek. XX-t& t& cilét prodhuan
at€ q€ quhet “makroekonomia e aplikuar e tipit keynes-ian”, e cila bashkonte né& njé t& vetme
modelet ekonometrike me politikat ekonomike. Por, mbas rreth 20-30 vjet egzistence n& podiumet
e mendimit dhe politikave ekonomike, zhvillimet ekonomiko-financiare e sociale né vitet 80-90-
t€ filluan t& evidentojn& njé séré anomalish. Kritika dhe rezervat kryesore u fokusuan né “vierén
dhe besueshmériné e parashikimeve afat-mesme dhe afat-gjaté” t& ecurisé sé fenomeneve té
tilla si papunésia, rritja apo rénia ekonomike, inflacioni, pérqindjet e kémbimit t& monedhave,
ekuilibrat dhe dizekuilibrat strukturorg, lidhjet shkak-pasojé ndérmjet konsumit dhe investimeve,
etj. Politikat ekonomike nuk ndjeheshin t¢ sigurta né objektivat dhe instrumentet kryesore té tyre
duke u mbéshtetur vetém né serité tendenciale makroekonomike.

Profilim i treté 1 ekonomistéve i takon 15-20 viteve t& fundit dhe &sht& ai qé e ciléson
ekonomistin si “njé inxhinier social té politikave ekonomike”. Detyra bazg e tij &shté orientimi sa
mé 1 sakté 1 t& gjithé mjeteve dhe instrumenteve g€ disponojné autoritetet publike drejt realizimit t&
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disa objektivave themelore né dobi t& gjithe komunitetit, t& tilla si : stimulimi i rritjes ekonomike,
mbajtja ¢ nivelit t& larté t& punésimit, lufta kundér inflacionit, ekuilibri i tregétisé s& jashtéme, rritja
e fuqisé blerése t& popullsis, stabiliteti i skemave t€ pensioneve dhe mbrojtjes sociale, cilésia
e shérbimeve publike, etj. N& themel t& tij, ky evolucion u cilésua si trilogjia e famshme “é
parashikosh...té veprosh..té garantosh” dhe u duk se mé né fund ekonomistét “e gjefén veten dhe
u béné aq (é réndésishém sa pretendonin se ishin né shogéri dhe politiké”. Por vitet 90-t€ (€ shek
XX-t& dhe fillimi i mijévijecarit t& ri déshmuan pér disa kufizime t& késaj trillogjie. Kur vinte fjala
pér politikat ekonomike, ekonomistét ekonomistét rezultonin t& ndaré dhe t€ fragmentuar : keynes-
jiand, monetaristé klasiké,neoklasiké, institucionalisté, regulacionisté, shumpeter-iané,liberalé t&
shkollgs austriake,etj. Zgjedhja e politikave ekonomike, larg t& qenit rezultat i njohurive shkencore
dhe kérkimit bazé, varej gjithnjé e mé tepér nga kualicionet dhe ekuilibret politike t& pushtetit
dhe veté politikés. Kjo i dha fund dhe veté konceptit t& neutralitetit t& ekonomistit si “zédhénés
i njohurive dhe koncepteve shkencore”. Kjo e béri ekonomistin palé me politikén dhe pér pasojé
¢ relativizoi shumé até dhe politikat ekonomike t€ propozuara € mbrojtura prej tij. Ekonomistét
u vendosén nén cadrén e politikés dhe né shérbim t€ saj, ndérkohé qé sot, opinioni publik dhe
ekspertét e fushés mendojné se duhet t& jeté e kundérta, “duhet té jeté politika ajo qé duhet ti
marré referencat bazé nga ekonomia dhe ekonomistét”. Por, pér kété, vec t& tjerave, sot kérkohet
njé profil dhe figuré e re ekonomistésh, & cilét né pérmbajtjen dhe veprimin e tyre ti pérgjigjen
stadit dhe problemeve t& reja me € cilat po pérballen shtete, kontinente apo veté bota né térési.

SHEKULLI | XXI-TE : KERKESA DHE SFIDA TE REJA

Shekulli i XXI-t& ka filluar “punén” edhe pér profilizimin e njé figure t& re ekonomistésh.
Ja roli si dhe disa nga tiparet dhe cilésité e tij kryesore g€ po kristalizohen né figurén ¢ ekonomistit
modern q& po modelohet dhe gatuhet né auditorét e universiteteve dhe fakulteteve mé bashkékohore
né kété drejtim.

Sé pari, ekonomistét duhet t& jené t€ afté “jo vetém ta evidentojné fenomenin, por né
rradhé té paré ta kuptojné né thelbin e tij dhe té propozojné konkretisht mjetet dhe ményrat pér
transformimin e tij”. N€ vend q€ t& merren pafund me modele e vértetime teorike, ata “duhet 1é
preokupohen me problemet mé shqetésuese aktuale si papunésia, destabiliteti financiar, varferia
dhe mos-zhvillimi i shumé rajoneve dhe shteteve 1€ bolés, zgjidhja e problemeve té ushqimit dhe
energjisé”, problemet e cilésisé sé jetds, etj.

Sé dyti, ekonomistét moderné duhet t€ “béhen dishepujt e shpérndarjes s¢ konceplteve dhe
praktikave té asaj qé cilésohet si shogérie géndrueshme”, ¢ garanton liriné individuale, drejtésing
sociale dhe respektin pér natyrén dhe mjedisin n& pérgjithési. Ekonomistét duhét t& profilizohen
né njé rol t& ri, né até & “reformatorit social” duke kérkuar njé inpakt gjithnjé e mé t€ madh né
organizimin e shoggrisé. Keérkimet e fundit né fushén e “Ekonomisé historike” t& shoqéruar me
njé interes gjithnjé né rritje t& shoqérisé pér rolin dhe rekomandimet e tyre, po hap perspektivén e
riintegrimit t& ekonomis¢ né shkencat sociale. Edhe veté ajo q& quhet “ekonomia eksperimentale”
po kérkon gjithnjé e mé tepér hapésira té reja pér (€ shpjeguar sjielljen e individéve apo grupeve,
hapésira q& duhet t€ jen& shumé& mé te gjera se ato € konturuara dhe propozuara deri tani nga
“homo oeconomicus”.

S& treti, ekonomistét duhet t€ fillojné “16 shkrihen” mé shumé me shkencat dhe disiplinat
e tjera. Ekspertét mendojné se ekonomisti modern duhet t& formohet pa tjetér me njohuri mé
komplekse. Gjithnjé e mé shumé duhet synuar n& pérgatitjen dhe dipllomimin e “ekonomistéve
mjedisoré”, “ckonomistéve (& informacionit”, “ckonomistéve t& shéndetsisé”, “ekonomistéve
t& arsimit”, “ekonomistéve financiaré”, “ekonomistéve t& teknollogjive t& reja”, “ekonomistéve
informaticiend”, “eckonomistéve t& Zhvillimit”, “ekonomistéve té transportit”, “ckonomistéve
urbané”, “ekonomistéve t& shérbimeve”, “ckonomistéve t& turizmit”, “skonomistéve té territorit”,
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“ekonomistéve juriste”,etj. N& keté ményré ekonomistét mund t& kontribuojné realisht dhe
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konkretisht né zhvillimin dhe eficencen e shoqérisé né pérgjithési dhe até t& sektoréve t& vecants
né vecanti.

Sékatérti, ekonomistét duhet “té kené kéndvéshtrim e Jormim samé global e ndérkombétar”.
Ata duhet t€ jené né gjendje t& njohin dhe t& pérballen me debatet dhe sfidat g€ vijné si pasojé e
fenomenitt& ngrohjes globale dhe ndryshimeve klimatike, emigracionit ndérkombétar, gjeopolitikés
s¢€ naftés né€ vecanti dhe energjisé né péegjithési, aksesit né burimet dhe léndét e para jetésore si
wji, tokat bujqésore, pyjet, ajri, mineralet e ndryshme, etj., problemet e ushqimit dhe varférisé né
boté, rolit dhe ndikimit t& institucioneve mé t& réndésishme ndérkombétare si FMN, OBT, Banka
Botérore, FAO, etj., né ekonomité lokale e rajonale, rolit t& ideollogjive, fesé dhe ndryshimeve t&
civilizimeve né zhvillimin dhe kontradiktat e botés, krizat financiare dhe roli i tyre mbi vende e
popuj t€ ndryshém, efektet e teknikave dhe teknollogjive t& reja si nanoteknollogjité, organizmat
gjenetikisht t& modifikueshme,ndikimin por dhe oportunitetet q& po prodhon zhvillimi shumé i
shpejté i Kings, Indisé, Brazilit, etj. Zgjerimi i fenomenit t& globalizimit po e bén pérdité e mé t&
qarté pér & gjithé se “gjithnjé e mé pak problemet jané lokale apo nacionale...ato po béhen pérdité
e mé tepér ndérkombétare”.

PSE DUHET TE JETE ME PREZENT MENDIMI EKONOMIK NE SHQIPERI ?

Pavarésisht vendit sundues q& zené debatet dhe grindjet politike pa fund apo kronika e
zez€, nevoja dhe sfida mé prioritare pér Shqipéring sot éshté pa dyshim zhvillimi i ulét ekonomik
dhe social i saj. Eshté “luks” i tepért q¢€ ne vazhdojmé t& harxhojmé energji politike, intelektuale
e sociale t& shumta pér antagonizma politike e ¢éshtje anésore duke mos gjetur mirékuptimin
kombétar se ¢éshtja mé urgjente dhe mé me pasoja &shté niveli jon& shumé i ulét i zhvillimit
ckonomik e social, éshté véshtirésia pér t& garantuar njé rritje té qéndrueshme dhe identifikuar
qarté prioritetet dhe burimet tona t& rritjes, &shté kapitali jong social e intelektual tepér 1 brishté,
gshté diferenca e madhe dhe vonesa dhjetéra-viecare né zhvillim né raport me shumé vende té
rajonit apo t& Evropés.Mendimi ekonomik shqiptar &shté akoma i marxhinalizuar kur éshté flala
pér t€ pércaktuar objektivat prioritare t& zhvillimit, orientimin e buxhetit dhe investimeve publike,
politikat fiskale dhe né& pérgjithési gjithé grupin e masave q& konsiderohen si pércaktues t& klimés
s¢€ biznesit, etj. Ekonomistét shqiptaré flasin dhe dégjohen shumé pak.

Eshté thjesht rastési qé né vitin 2007 ka patur zgjedhje presidenciale si né Shqipéri ashtu
dhe n& Francé. Dhe né kété kuadér, &shté e natyrshme dhe brenda gjiths rregullave t& lojés sé
funksionimit demokratik, q& partité politike, opinioni publik, intelektualét dhe ng pérgjith&si
mas-media t& jen€ aktivé pér tu “futur né fushaté”, pér ¢ “zhvilluar intensivisht fushatén” apo
pér t€ “analizuar rezultatet e saj” dhe perspektivat e aférta dhe largéta t& vendit. Pak a shumé,
cdo fushaté qoft€ ajo presidentale, parlamentare apo lokale &shté koha mé e pérshtatshme qé té
profilizohen “subjektet” apo “temat kryesore té¢ fushatés”, qé& té ravijézohen alternativat dhe
politikat ¢ zhvillimit, t& evidentohen prioritetet dhe t& garantohet nje pérfshirje sa mé e madhe e
ekspertéve dhe shoqérisé civile apo asaj akademike n& debate e propozime né ményré q& zgjedhja
e Presidentit, e deputetéve apo kreréve te pushtetit lokal pérveg emrit t& kandidatéve fitues, t&
konkludojé dhe me kristalizimin dhe profilizimin e nj& séré “objektivash e politikash kryesore” q&
duhen ndjekur gjaté mandatit presidencial, parlamentar, qeveritar, etj.

Por e ti rrikthehemi rastit t& zgjedhjes s& Presidentit né Francé & cilit ju referuam né fillim.
Megjithése roli i Presidentit né Francé éshté shumé mé i forté dhe mé pércaktues né zhvillimin
ekonomik e social & vendit, sepse atje kemi t& b&jmé me njé republiké gjysmé presidenciale,
pérseri ekzistojn€ mjaft elemente e koncepte qé po ti krahasojmé me realitetin shqiptar evidentojné
njé problem mjaft t& réndésishém : lidhjen e ekonomisé me politikén, kristalizimin e ideve dhe
propozimeve t€ ekonomistéve né paketat politike dhe politikat publike.

NE kuadér t€ késaj fushate né Francé, né njé nga numrat e saj q& i kushtonte vémendje
t€ vecant€ kétij problemi, gazeta “Le monde” kishte si titull kryesor “Ekonomistét kérkojné té
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orientojné debatin politik”. Njé nga grupimet mé t& médha t& ekonomistéve né vend i quajtur
“Rrethi i ekonomistéve” botoi pér diskutim publik njé material t& veganté ku trajtohen t€ gjitha
“céshtjet kyge” t& ekonomisé dhe zhvillimit né Francé. E vecanta e kétij botimi &shté se atje
jang paragitur dhe dy programe specifike, njéri “i majt¢” dhe tjetri “i djatht¢” me piképyetjet
dhe politikat ¢ mundshme t& t& dy krahéve t& politikés, por qé pavarésisht nuancave kané njé
objektiv t& pérbashkét : “zhvillimi ekonomik e social i Francés né kuadrin e njé Evrope gjithnjé
e mé t¢ zhvilluar né kuadrin e pérballimit té sfidave té globalizimit.” Sipas Presidentit t& kétij
grupimi, J.H.Lorenzi, qéllimi i tyre &sht& “qartésimi i linjave kryesore té debatit politik e ekonomik
né France....dhe mos lénia e politikés qé té thoté gjéra anésore e pa vleré apo té béjé thjesht
retorika politike né kurriz té perspektives sé zhvillimit”. Ekonomistét kérkojné “té béjné njé puné
pedagogjike dhe ti servirin qarté politikés sfidat e vérteta” q& meritojng njé debat e angazhim
publik maksimal : “Si ta ulim nivelin e papunésisé¢?”, “Cilat jané masat me efektive pér tu lehtésuar
punésimin té rinjve”, “A duhet privatizuar sektori energjetik?”, “Cili duhet taksuar mé shumé :
kapitali, puna apo konsumi?”, “Sa duhet té jeté pér 10 vitet e ardhshme pjesa e PBB pér arsimin
dhe shéndetésing?”, “Cili do té jeté motori i ekonomisé pér vitet e ardhshme : eksportet, konsumi
apo investimet?”, “A duhet ta shtojmé buxhetin dhe pérmirésojmé politikat pér kérkim zhvillimin
dhe ekonominé e dijes?”, “Cilat jané drejtimet bazé pér reformén e pensioneve?”, “Cfaré kérkon
rritja e performancés sé sistemit toné financiar?”, etj.

Pérballé késaj logjike e ményré veprimi kemi realitetin shqiptar q& &shté paradoksalisht i
kundért si n& pérmbajtje ashtu dhe né formén e tij. Duke analizuar se cfaré ndodhi né Shqipéri né té
njéjtén periudhé zgjedhjeje t& Presidentit konstatojmé lehtésisht se temat mé t€ nxehta té saj ishin :
“u i ka PD dhe aleatét e saj votat e mjaftueshme pér té zgjedhur presidentin? ", “a do keté deputeté
apo parti té vogla qé pritet ta dredhin dhe té votojné jashté disiplinés sé partive té opozités apo ¢
pozités?”, “a mundet grupi parlamentar i PDK t¢ shkaktojé ndonjé devijim nga parashikimet”,
“cilét deputeté té zgjedhur né mbrojtje 1é njé programi té caktuar mund té gdhihen njé dité té
rreshtuar né njé formacion tjetér krejt té kundért me té parin?”, “Po ti lihet propozimi i Presidentit
PS, a mundet ajo 1é térhiget nga géndrimet refraktare dhe ti garantojé PD qeverisjen pér gjithé
mandatin®, “Si t’ja béjmé qé ta bllokojmé zgjedhjen e Presidentit né ményré qé 1é provokohen
zgjedhje té pérgjithshme parlamentare”, etj.

Analiza krahasuese ndérmjet dy situatave e logjikave t& veprimit nuk le shumé vend pér
komente. Paré nén kété kénd-véshtrim, éshté mé se imperative qé klasa politike shqiptare, natyrisht
duke pranuar dhe faktin se jemi njé demokraci e re, duhet t& krijojé sa me shpejt simbiozén e
saj me klasén e ekonomistéve n€ ményré qé debatet dhe produktet politike t& saj t& shprehura
kryesisht né politikat publike, t& reflektojné sfidat e vérteta t& zhvillimit ekonomik e social t€
vendit. Ne nuk duhet ti nénshtrohemi mé amatorizmit ekonomik né politiké dhe t& kemi “shpikje”
e “akrobacia” konjukturore politike me konceptet e praktikat shkencore ekonomike sa heré qé
ka fushata elektorale apo momente t& véshtira pér lideré apo krahé t& ndryshém t& politikés. Por
ndérkohé qé kérkohet njé ndryshim i tillé fondamental né sjelljen dhe debatin politik, realiteti
shqiptar evidenton dhe njé mangési serioze, kété radhé nga kampi i ekonomistéve. Sa i organizuar
sshté mendimi ekonomik né Shqipéri pér & arritur qé t& béhet faktor né€ orientimin e politikés apo
oponent i saj? Le tu referohemi disa fakteve konkrete q& déshmojné mé sé miri se sa larg jemi né
kété piké né raport me pérvojat dhe standardet ndérkombétare.

DOBESITE E MENDIMIT EKONOMIK NE SHQIPERI

Po e filloj me njé fakt q& duhet t& trondiste e t& béjé t& reflektojé thellé kédo g€ ka konceptet
dhe njohurité minimale pér rolin e mendimit dhe analizés ekonomike e financiare ne zhvillimin
e njé vendi : Shqipéria éshté ndoshta nga té paktat shtete né boté qé€ nuk ka asnjé institut
kérkimor-shkencor t& miréfillté ekonomik. N& asnjé vend t& zhvilluar apo né zhvillim, sektoré
apo persona t& Ministrive t& ndryshme apo té institucioneve publike, késhilltarét ¢ ministrave e
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kryeministrave, OJF t& ndryshme, etj., nuk mund t& z&évendésojné kurrsesi produktet e instituteve
t¢ miréfillta e t€ specializuara ekonomike. Si rezultat i késaj mungese themelore, gjaté 16 viteve
t& periudhés sé tranzicionit asnjé Kryeministér, Ministér, institucion publik, Kuvend apo parti
politike, opinion shogéror apo mass-media nuk ka mundur t& kété né dispozicion njé studim serioz
e t& ploté pér ¢éshtje madhore t& tilla si : sa éshté kosto e integrimit evropian té Shqipérisé?,
cilat jané avantazhet krahasuese e konkurruese té Shqipérise? Cili sektor éshté “motori kryesor
ekonomik i vendit dhe pér pasojé cilat duhet té jené prioritetet e géndrueshme té saj? Do té duhej
té aplikonim “terapine e chok-ut” apo duhej ti jepnim mé tepér vend politikave té transformimit
gradual si¢ kané béré pjesa dérrmuese e ish-vendeve 1¢ bllokut lindor tashmé anétaré apo pothuajse
anétaré 1¢ BE?, sa na kushton dhe sa pérfitojmé nga hapja tregtare? Cili éshté efekti real shumé
planesh i llogaritur né kosto konkrete pér ¢do sektor e kategori sociale apo profesionale i MTL dhe
cilat jané politikat konkrete mbéshtetése? Cili éshté modeli mé i pérshtatshém i kapitalizmit pér
Shqipériné po té kemi parasysh qé né vende té ndryshme aplikohen té paktén 5-6 lloje modelesh
specifike té kapitalizmit?, etj., etj.

Konkurrenca politike, logjika dhe kéndvéshtrimi konjuktural politik apo né mjaft raste edhe
injoranca ekonomike e veshur me vello politike ka dominuar né marrjen e vendimeve, zbérthimin
né politika konkrete apo administrimin e kétyre “dosjeve” themelore t& zhvillimit ekonomiko-
financiar e social t& vendit. Dhe nuk ka si té ndodhte ndryshe. Megjithése jemi ne fund te vitit
2007, né Shqipéri nuk ka akoma njé shoqaté apo organizaté serioze e aktive ekonomistésh.

Shumica e njerézve t€ japin menjéheré pérgjigje po ti pyesésh se kush jané politikanét
mé & spikatur, futbollistét mé t& njohur, aktorét apo artistét mé né z&, gazetarét mé té shquar,
biznesmenét mé t& suksesshém, vrasésit apo hajdutét qé jané pérdité né faget e shtypit dhe medias,
gjyqtarét apo avokatét mé eficenté, kryetarét e bashkive apo komunave mé problematiké, etj.,
por pothuajse asnjé nuk &shté né gjendje t& thoté se cilét jané ekonomistét apo financierét mé té
shquar t& Shqipérisé! Vallé nuk ka? Absolutisht jo! Por problemi géndron se, sé pari, problematika
ekonomike &shté “gllabéruar” dhe vazhdon t& funksionojé si element i retorikés politike, dhe né
radhé t€ dyt&, ekonomistét (ashtu si edhe shumé profesione t& tjera po kaq té vlefshme pér situatén
e vendit si inxhinieret, urbanistét, etj.) jané t& paorganizuar institucionalisht pér t& qené aktoré e
faktoré n¢ sfidat e zhvillimit ekonomik e social t& vendit.

Ku evidentohet, debatohet e sintetizohet mendimi apo studimet ekonomike né Shqipéri?
Zor se mund t€ gjesh elemente konkrete e institucionale q& luajné kété rol. Dhe kjo mund té& fillohet
nga elementi mé i thjeshté dhe me komunikativ, mass-media apo dhe shtypi shkencor. Megjithése
kemi me dhjetéra e ndoshta gindra gazeta e revista t& llojeve t& ndryshme, kemi vetém njé gazeté
dhe njé reviste g€ jané t& specializuara né fushén e ekonomisé, por gjithsesi t€ natyrés divulgative e
informuese dhe jo asaj t& miréfillté ekonomiko-financiare. Pér buletine shkencore ekonomike apo
periodiké té tjeré t&€ mendimit dhe analizés s& ekonomisé dhe politikave ekonomike apo platformave
té zhvillimit as q& béhet fjalé. N& moring e konferencave shkencore t& ndryshme q& zhvillohen ¢do
vit né Shqipéri, numérohen me gishta pér gjithé periudhén 16 vjegare t& tranzicionit, konferencat
e miréfillta ku trajtohen né ményré konkrete problemet ekonomike, financiare dhe ato t&€ zhvillimit
né pérgjithési.

Po késhtu dhe né shtypin shqiptar, ku gjen faqe pa fund kushtuar modés, vendet se ku
i kalojné pushimet personat VIP, vrasjeve dhe krimit ordiner, ¢do rrokjeje apo psherétime t&
politikanéve, historité ¢ Palomés dhe Amerikés latine, etj., nuk gjen pothuajse fare asnjé debat
serioz e t& qéndrueshém profesional pér raportin inflacion-papunési, pér orientimin e investimeve
t& huaja, pér politikat specifike té rritjes s¢ prodhimit t& brendshém, pér pérdorimin e buxhetit dhe
fondeve publike, pér ristrukturimin e ekonomisé shqiptare dhe rritjen e konkurrueshmérisé sg saj,
pér rrugét mé eficente té rritjes sé nivelit t& punésimit, pér reformat e pensioneve dhe sigurimin
social, pér zhvillimin e ekuilibruar rajonal dhe eksodin rural, pér uljen e deficitit tregtar, et).

Esht& me shumé interes pér té& gjithé qé stilit, gjerésisé, cilésisé dhe frekuencés t& debateve
t¢ Kadaresé,Qoses, Meidanit, Agollit, Frashérit, Klosit, Lubonjés, Fugés, Ballés, Fevziut, Pezés,
Nazarkos, etj., ti bashkéngjiten né t€ nj&jtin nivel personalitetesh t& fushés ekonomiko-financiare
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dhe debate specifike pér ¢éshtjet mé t& mprehta ekonomiko-financiare e zhvillimit t& vendit.
Mungesa sistematike ose sasia shumé e pakté e librit t& miréfillté ekonomik e financiar, e botimeve
mbi teorité dhe modelet ekonomike bashkékohore, mbi analizat e specializuara t& periudhés s&
tranzicionit, mbi pérvojat dhe praktikat e véndeve te ngjshme me Shqipérine, mbi politikat dhe
platformat e institucioneve kryesore ndérkombétare si FMN, Banka Botérore, Organizata Botérore
¢ Tregétisé, FAO, BERZH-i, UNDP, OCDE, etj., déshmojné pér boshllékun ¢ madh t& shoqérise,
institucioneve e vendimmarrésve me informacionin dhe dijen ekonomike e financiare.

INSTITUCIONALIZIMI | MUNGUAR | SIMBIOZES EKONOMI-POLITIKE

Njé rol mjaft t& madh e t& mirépritur né térheqjen dhe p&rpunimin e mendimit ekonomik
duhet t& luajné edhe organet vendim-marrése e legjislative, partité politike, Akademia e Shkencave
e Universitete, etj. Deri mé sot, nuk ka asnjé paketé politikash ekonomike, platformé zhvillimi
ekonomik e social apo studim fondamental t& pérgatitur né ményré t& pavarur e t& “hedhur né treg”
pér sfidat dhe rrugézgjidhjet e ekonomisé shqiptare as nga Fakulteti Ekonomik i Tiranés, as nga
Akademia e Shkencave, as nga ndonjé departament i specializuar apo institut kérkimor-shkencor
shqiptar,etj. Po késhtu, edhe veté partité politike apo Parlamenti duhet ta institucionalizojné
bashképunimin me fakultetet, departamentet, studiotapo organizmate specializuara pér p&rpunimin,
analizén dhe gjithé mekanizmin e pérgatitjes dhe miratimit t& platformave e paketave t& tyre t€
politikave ekonomike e zhvillimore.

Shembujt nga vendet mé t€ zhvilluara t& botés né kété drejtim nuk mungojné. Né¢ SHBA,
Kongresi punéson direkt apo indirekt né funksion t€ nevojave t& tij pér konsulencé dhe oponencé
t& specializuar mé shumé se 6000 ekonomisté, né Francé jané t& organizuara 634 organizma t&
specializuar né¢ sferén ekonomiko-financiare dhe té zhvillimit t& ngarkuara institucionalisht pér
t& késhilluar e bashképunuar me Qevering dhe institucionet e tjera si Parlamenti, Senati, Partité
politike, Ministrité, Prefekturat, etj. N& Gjermani, Spanjé, Kanada, Angli, etj., n& funksion té
deputeteve apo senatoréve, komisioneve apo byrove parlamentare ka fonde t& veganta g€ vihen né
dispozicion t& tyre pér t& siguruar analiza ekonomike e financiare, platforma e paketa politikash
zhvillimore, qéndrime profesionale pér fenomenet mé t& mprehta ekonomike bashkékohore, deri
dhe te kryerja e analizave konkrete pér ligje t& veganta q€ lidhen e ndikojné direkt apo indirekt
né ¢éshtjet e zhvillimit ekonomik. N& & gjitha institucionet e tipit t& Ministrive t€ ndryshme,
né vendet e zhvilluara por dhe né ato né zhvillim gjénden njési e drejtori t& specializuara pér
analizat ekonomike e financiare, pér studimin e tregjeve dhe cmimeve ndérkombétare, pér
studimin e pérvojés dhe zgjidhjeve t& vendeve t& tjera t& péraférta, pér divulgimin e literaturés dhe
informacionit ekonomik e financiar.

Ndérkoh& qé njé deputet shqiptar, gjaté njé mandati 4 viegar, mund t& miratojé me qindra
ligje t& réndésishme pér zhvillimin ekonomik e social t& vendit pa patur asnjé kontakt apo asistence
té specializuar e profesionale né fushén ¢ ekonomisé dhe financave, dhe kjo jo gjithmon€ pér
“faj” & tij, por mbi t& gjitha pér “faj” t& koncepteve arkaike pér domosdoshméring e simbiozés
“politiké-ekonomi " si dhe munges¢s s€ strukturave e financimeve t& nevojshme. Shumé rrallé kéto
vende gjénden pérballé té “papriturave™ apo kapricove & tregjéve ndérkombétare sic u gjendém
dhe vazhdojmé t& gjenden sot Ministra apo vendimmarrés (& niveleve t& tjera né Shqipéri kur €shté
fjala pér cmimin e grurit apo miellit, perimeve apo naftés, energjisé elektrike apo gazit.,



ECONOMICUS 1




o
ECONOMICUS 1 [{-ﬂ.‘?{

EVROPA NE KERKIM TE EKONOMISE SE DIJES

DR.GJERGJ! FILIPI*

ABSTRAKT. Iniciativa e Komisionit Evropian, pér ngritjen e
Institutit Evropian té Teknologjisé éshté béré shkas pér diskutimet
e kohéve té fundit mbi réndésiné e ekonomisé sé dijes né epokén e
globalizmit. Emértimi i zgjedhur nga Komisioni pér kété institucion
éshté sugjestiv nga piképamja e analogjisé me té mirénjohurin
Instituti Teknologjik i Masagusetsit. Lind pyetja nése ngjashméria
éshté thiesht njé koincidencé terminologjie apo mund 1¢ interpretohet
pértej saj, mbi logjikén politikbérése qé qéndron pas kétij propozimi.
Analiza né brendi té késaj eseje pérshkruan fillimisht disa tipare 1€
vecanta té globalizimit modern, qé éshté shndérruar né procesin mé
imponues me té cilin pérballet zhvillimi i sotém shogéror. Ekonomia
e dijes dhe politikat qé e mbéshtesin até qéndrojné tashmé né thelb té
konkurrencés globale, si pasojé e ndérvarésisé sé theksuar si rezultat
i liberalizimit té shkémbimeve dhe intensifikimit té novacionit. Kéto
tendenca pérligjin prezantimin e politikave té arsimit dhe kérkimit
shkencor si instrumente té domosdoshme pér ekonomité e avancuara
né ruajtjen e pozicionit té tyre konkurrues né tregun global. Gjaté
késaj analize do t’i kushtohet njé réndési e veganté eksperiencés
amerikane si njé model suksesi né kombinimin e kétyre politikave.
Argumentimi do té vazhdojé me prezantimin e késaj vegantie si njé
frymézim potencial pér politikbérésit evropiané né pérpjekjet e tyre
pér t’u pérballur me sfidat moderne t¢ konkurrencés globale.

GLOBALIZIMI DHE NOVACIONI

Globalizimi &shté njé prej tendencave mé & spikatura t€ zhvillimeve moderne né ekonoming
mbarébotérore. Tashmé, ndérveprimi né shkallg globale i marrédhénieve ekonomike mes
shteteve nuk kufizohet vetém né interpretimin klasik t& shfrytézimit efikas t€ burimeve. Epokae
globalizimit evidentoi ekzistencén e njé tjetér faktori thelbé&sor né shpjegimin e faktoréve total t&
produktivitetit, duke plotésuar k&shtu interpretimin fillestar, si njé funksion t€ kufizuar kryesisht

tek puna dhe kapitali.

Né ditét e sotme po pérdoren forma qé gjenerojné mé shumé produktivitet sesa thjesht kombinimi
i mundit dhe investimeve, dhe faktori risi né kété ekuacion modern &shté pikérisht dija. Dija &shté
shndérruar né njé faktor thelbésor né pércaktimine nivelit toné t& miréqenies dhe pérbén njé element
kyg pér zhvillimin dhe avancimin ekonomik. Pérmes dijes ne sot jemi mé t€ mengur né pérdorimin
e faktoréve té tjeré t& produktivitetit. Tiparet aktuale t& globalizimit kan& ndryshuar pikérisht
falé ndikimit té novacionit dhe teknologjisé né pércaktimin e prirjeve dhe praktikave globale.
Zhvillimet moderne t& teknologjisé kané ndikuar jo vetém mbi modelet ekonomike kombétare,
por kang kontribuar né ményré thelbésore edhe mbi ritmet e integrimit global t& shoqérisé pérmes
reduktimit t& kostove t& komunikimit dhe transportit.

!dutori éshié pedagog i Univeristetit Europian t€ Tiranés
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Kompanit€ shumékombéshe po luajné njé rol gjithnjé e mé t& réndésishém né zhvillimet ekonomike
moderne, sidomos duke ndikuar ndjeshém tendencat e tregtisé ndérkombétare, si nga pik&pamja
sasiore ashtu edhe nga ajo cilésore. Avancimet teknologjike né& fushén e komunikimit (ICT) dhe
transportit i kan& béré distancat gjeografike t& papérfillshme pér kompanité shumékombéshe né
peérpjekjet e tyre drejt shpérndarjes efikase t& burimeve. Pér rrjedhojé kéto kompani, gjithnjé e mé
tepér po i transferojné proceset e prodhimit drejt vendeve q& ofrojné kosto mé t& uléta t& krahut t&
punés, si¢ jané Kina apo India, né orvatjet pér té ruajtur pozicionet konkurruese né kontekstin global.
Diversifikimi gjeografik i zinxhirit t& prodhimit, nuk do t& ishte béré i mundur pa intensifikimin e
zhvillimeve teknologjike q¢ kané sjellg tkurrjen efikase t& hapésirave gjeografike globale.

Pas ndryshimeve gjeopolitike té fillimit t& viteve ‘90, Amerika u pa si superfuqia e vetme e botés.
Disa prej politikanéve peréndimorg e etiketuan globalizimin bashkékohor si njé fenomen qé nuk
i linte asgjé mangut amerikanizimit t& kulturave t& tyre, zakoneve dhe ményrés sé t& bérit biznes.
Thomas Friedman pohon se

Globalizimi ka nj¢ fytyré amerikang t&¢ dukshme: Ai vesh veshét e Mickey Mouse, ha Big
Macs, pi Koka Kola apo Pepsi dhe pérdor njé laptop t& IBM apo Apple, q& funksionon me
Windows, me njé procesor Intel Pentium dhe njé lidhje rrjeti nga Cisco Systems.?

Globalizimi i shkon pér shtat Amerikés edhe pér shkak t& disa tipareve t& natyrshme. “Amerika
Eshté nj€ shoqéri ku ka njé ujdi t& ngushté mes normave kulturore, fleksibilitetit dhe transparencés,
dhe normave t& biznesit jashtézakonisht t& vlerésuara nga sistemi i globalizimit” dhe “sa mé e
madhe t& jeté papajtueshméria mes normave kulturore t& njé vendi dhe normave té sistemit te
Globalizimit, aq mé i mundimshé&m do t& jeté procesi i pérshtatjes me t&”.3

Disa kritiké thoné se globalizimi nuk &shté asgjé mé tepér sesa imponimi i kulturés amerikane
mbi t& gjithé botén. Ata argumentojné se ky ‘imperializém kulturor’ imponon vlerat sikurse edhe
produktet amerikane, promovon komercialen né kurriz t& autentikes, si dhe zévendéson esencialen
me sipérfaqésoren.

Fakti &€ Amerika ka qené pér njé kohé t& gjaté né krye t& forcave globalizuese nénkupton né dukje
se Globalizimi standartizon sjelljet sociale dhe kulturore q& mund t’i atribuohen amerikanizimit.
Sidoqofté, roli i luajtur nga Amerika né kété proces, mé tepér sesa ai i ushtrimit t& njé hegjemonie
kulturore, &shté t& zhvilluarit e biznesit t& suksesshém dhe praktikave q& promovojné mé tej
kéto tendenca dinamike globale. Si¢ e formulon edhe Friedman, “Ne [Amerika] nuk jemi tigri.
Globalizimi &shté tigri™, ndérsa Amerika &shté mé e pérshtatshmja pér ta ngaré kété ‘tigér’ dhe pér
t& nxitur pjesén tjetér t&€ botés ta ndjeké nga pas.

Ndérveprimi i novacionit t& jashtézakonshém teknologjik i kombinuar me shtrirjen botérore i jep
globalizimit modern njé fuqi t¢ vrullshme ndryshimi.’ Zhvillimet né shkencé dhe teknologji hapin
mundési t& reja t&€ pafundme si pér prodhimin ashtu edhe pér shkémbimin e produkteve. Njé séré
produktesh t€ reja t& teknologjis€ s& larté arrijné t& ofrohen né treg me ¢gmime té arsyeshme falé
shfrytézimit t&€ mundésive q& ofron integrimi global i tregjeve, p&rmes eliminimit virtual t& kufijve
kombétaré. Ekonomia amerikane i ka dhéné njé theks té ve¢anté novacionit gjaté dy dekadave
t¢ fundit. Kryesisht pér shkak t& kétij pozicioni pararendés né ekonominé ¢ novacionit, Shtetet e
Bashkuara t€ Amerikés (SHBA) kané marré rol udhéheqés sa i pérket “tigrit” t& globalizimit duke
pércaktuar standardet dhe ritmin pér pjesén tjetér té konkurrentéve globalé. Ndonése me njé boshllék

*Thomas L. Friedman, The Lexus and the Olive Tree (New York: Farrar Straus & Giroux, 1999), 309.
Ibid., 335.

‘Ibid., 309.
*Will Hutton and Anthony Giddens (eds.) On The Edge. Living with global capitalism (London: Vintage, 2001), vii.
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teknologjik t& konsiderueshém mes t& dyve, Bashkimi Evropian (BE) po ndjek t& nj&jtén sfidé t&
mbéshtetjes dhe inkurajimit t& novacionit si njé ményré e sigurté dhe tashmé e domosdoshme drejt
shtimit t& vendeve t& punés, ritmeve t& zhvillimit ekonomik dhe t¢ miréqenies.

ARSIMI DHE KERKIMI SHKENCOR SI KATALIZATORE TE PRODUKTIVITETIT

Pér ekonomité e zhvilluara, dija pérbén faktorin mé t& réndésishém né pércaktimin e nivelit t&
miréqenies, gjé qé i orienton ato drejt avancimeve t& theksuara teknologjike, pra tek njé lloj
ckonomie thellgsisht e bazuar tek dija (knowledge-based economy).®

Me aplikimin e konceptit t& ekonomisé s& dijes, ekonomistét gjenden pérpara sfidés pér t€
konsideruar pértej faktoréve klasiké t& produktivitetit, q¢ jan& krahu i punés dhe kapitali. Paul
Romer dhe t& tjeré kané argumentuar se teknologjia, dhe dija mbi t& cilén bazohen zhvillimet e saj,
vlen t& konsiderohet si njé& faktor i treté produktiviteti né ekonomité e avancuara t¢ ditéve tona.’
Megenése shumé prej rezultateve t& kérkimeve dhe studimeve gjejné rrugén e transformimit né
mallra dhe shérbime apo né rritje t& kapacitete institucionale, dija dhe kualifikimi jané shndérruar
tashmé né tipare vendimtare pér pércaktimin e ritmeve ekonomike dhe t& mirégenies. Gjithashtu,
energjia pér t& gjeneruar ide t& reja dhe pér t'i transformuar ato né produkte tregtare dhe shérbime
qé blihen nga konsumatorét, po béhet gjithnjé e mé teper njé faktor thelbésor né pércaktimin e
pozicionit konkurrues né arenén globale. Arsimi dhe kérkimi shkencor géndrojné né thelb t& kétij
transformimi, duke gené se kapaciteti pér t& adaptuar, shpérndaré dhe maksimizuar avancimet
teknologjike éshté i lidhur ngushté me nivelin e profesionalizmit dhe efektivitetin e sistemeve
arsimore.

Kjo tendencé gé ka ushqyer kérkesén pér dije dhe informacion ka imponuar ndryshime edhe mbi
pritshmérité prej sistemeve arsimore, meqencse kéto t& fundit luajné njé rol jashtézakonisht t&
réndésishém né kualifikimin e forcave t& punés dhe né pérshtatjen e tyre me kérkesat e tregut t&
punés. Robert Barro né studimin e tij me titull ” Arsimi si Pércaktues i Rritjes Ekonomike” konkludon
se: “Pritet njé rritje e rolit t& teknologjisé né procesin e zhvillimit, pérderisa punonjésve qé do t&
shkollohen né sistemet aktuale arsimore iu duhet t& pérshtaten me dijet ¢ reja dhe teknologjité
e avancuara”.? Synimi final i kétij studimi &sht& t& argumentojé njé lidhje te tipit shkak-pasojé
ndérmjet nivelit arsimor dhe ecuris€ s& zhvillimit. Pra t& argumentojé se sa mé i larté t€ jeté niveli
i pérgjithshém arsimor, aq mé i madh do t& jeté potenciali pér rritje ekonomike dhe zhvillim. Nga
ana tjetér, ritmet e pérshpejtuara né krijimin e dijes paraqgesin sfida te reja lidhur me pérmbajtjen
dhe metodologjiné e arsimit. Mésimi mekanik i fakteve po béhet gjithnjé e mé i papérshtatshém
né krahasim me t& mésuarit e mekanizmit pér pérfitimin e sakt¢ dhe t& shpejté t& informacionit €
duhur. Rritja e konkurrencés globale ka ndikuar giithashtu né nevojén pér trajnimin e t& rinjve pér
t& qené mé elastiké dhe pér té siguruar aftésité e duhura qé do t'i mundésojné pérshtatjen e shpejté
me tregun e punés né njé realitet global qé karakterizohet nga ritme t& larta ndryshimesh. Nj& paketé
studimore e Levy dhe Murnane analizon tipet e aftésive pér té cilat ka gjithnj& e mé pak kérkesé
ose qé jané zévendésuar nga kompjuterat, si dhe tipet e aftésive ende t& kérkuara n€ tregun ¢ punés.
Analiza hedh drité mbi aftésité qé nevojiten pér pérballjen né tregun amerikan t& punés duke
marré né konsideraté pérgjegjésité specifike sipas posteve.” Gjaté késaj analize, autorét i ndajné
pérgjegjésité respektive (ne bazé t& aftésive qé nevojiten) né pesé kategori: ekspertizé, komunikim

iCarl . Dahlmen et al, World Development Report 1998/99, Knawledge for Development (Washington DC: Warld Bank and Oxford, 1999),
*Paid M. Romer. *Endogenous Technological Change, " Journdl of Political Economy 98, no. 5 (1990): 71-102.
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ek Levy aird Richard Murnane, The New Division of Labor: How Computers Are Creating the New Job Market (Princeton, NJ: Princeton
University Press and Russell Sage Faundation, 2004).
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kompleks, njohuri normale, aftési praktike normale dhe aftési thjesht praktike. Né pérfundim u
vérejt se sasia e vendeve t€ punés q& kérkonin aftési prej eksperti apo komunikim kompleks u rrit
né ményré t€ géndrueshme gjaté viteve 70, ‘80 dhe ‘90. Ndérsa individét e punésuar n€ poste me
pérgjegjési qé mjaftoheshin vetém tek njohurité normale apo tek aftésité praktike normale mbetén
t€ géndrueshme gjaté viteve ‘70 dhe shénuan rénie gjaté dy dekadave g€ pasuan. S& fundmi,
kategoria e mbetur e forcave t& punés qé bazoheshin tek aftésités thjesht praktike shénuan rénie
pérgjaté keésaj periudhe dhe ritmet e késaj rénieje u intensifikuan me kohén.

Njé tjetér implikim pér sistemin arsimor dhe praktikat trajnuese lidhet me réndésing né rritje
q€é po merr shkollimi i vazhdueshém (lifelong education). Ky aspekt ka t& b&j€ me nevojén e
vazhdueshme pér t& pérditésuar dijet dhe aftésits pér shkak t& njérit prej tipareve mé specifiké
t& dijes, “jetégjatésiss” s& saj t& shkurtér."® Qasja tradicionale ndaj t& studivarit pér njé numér t&
caktuar vitesh pér t& siguruar njé diplomé t& nivelit universitar apo sé shumti t& nivelit master
pérpara avancimit drejt jetés profesionale po z&vendésohet gradualisht nga praktikat e shkollimit
t& vazhdueshém. Trajnimi, si njé instrument specifik aftésimi, éshté béré tashmé pjesé integrale e
profilizimit profesional dhe mund t& ofrohet né kontekste t& ndryshme: n& puné, né institucione té
specializuara t€ arsimit t€ larté apo edhe né shtépi pérmes mekanizmave t& studimit né distancé.

Sirrjedhojé e ritmeve té larta t& progresit shkencor the teknologjik, sistemet arsimore i jang larguar
modelit klasik t& t& mésuarit t& fakteve dhe t&€ dhénave bazike ‘per se’. Njékohésisht i &shté kushtuar
rénd&si né rritje asaj q& mund t& quhet dije apo aftési metodologjike, ose e théné me fjalé té thjeshta
aft€sisé pér t& mésuar né ményré t& pavarur. Né mjedisin aktual t& teknologjisé intensive, mé tepér
sesa vetém pérvetésimi i miré i dijeve del n& pah domosdoshméria pér aftésimin e krahut t& i t&
punés pér t’1 aplikuar kéto dije né praktiké, duke mundésuar késhtu njé lidhje t& drejtpérdrejté midis
sistemeve arsimore dhe produktivitetit ekonomik. Pér sistemet arsimore t& vendeve qé pérpiqgen té
jené né pararojé t& konkurrencés globale, tashmé mbetet njé domosdoshméri dhénia e pérparésisé
aspekteve t€ tilla si kérkimi i informacionit, analizimi, zotésia pér t& arsyetuar si dhe zgjidhja e
sfidave q¢ lindin si rrjedhojé e evolucionit teknologjik.

Sistemi amerikan i arsimit vlerésohet né kété kontekst si mé i suksesshmi né pérballimin e sfidave
aktuale t€ epokés sé globalizimit népérmjet kombinimit efikas te dijeve te fituara népérmjet
arsimit me aplikimin e tyre n& praktiké. Rreth gjysmés s& dyté t& viteve 70, ekonomia industriale
amerikane u eklipsua disi nga ekonomia e shérbimeve g& po rritej me shpejtési dhe q& mbéshtetej
né€ njé strukturé mé t& larmishme aftésish, q& rrjedhimisht thithte punonjésit me arsim mé té lartg.
Gjaté késaj periudhe, vetém 28% e punonjésve (prej moshés 30 deri né 59 vjeg) kishin ndjekur
studime pas shkollés s¢ mesme. Nése e krahasojmé kété periudhé me aktualen, né t& nj&jtén situaté
arsimore ndodhen mé& shumé se 60% e punonjésve ndérsa afro njé e treta e totalit t& punonjésve
disponojné grada t& avancuara pasuniversitare.!!

Megenéseavancimiiteknologjisé dhe thellimiiglobalizimit pritetté intensifikohen, kérkesa pér forca
t€ kualifikuara pune do t& vazhdojé t& njohé rritje. Projeksionet e nivelit t& punésimit sipas llogarive
t& Zyrés s¢ Statistikave t€ Punés né SHBA tregojné se postet & kérkojné té paktén arsim té larté pritet
t& rriten me 22% mes 2002 dhe 2012, aférsisht sa dyfishi i ritmit t& rritjes s& posteve pér té cilat nuk
kérkohet diplomé& universitare.'? K&to t& dhéna flasin pér pérparésiné e institucioneve universitare
amerikane qé€ kané investuar vazhdimisht pér zhvillimin dhe shfrytézimin e teknologjive t& reja né
funksion té rritjes s& produktivitetit ekonomik. N& gjuhén e shifrave, mendohet se rritja me njé vit

""Jean Meister, “Extending the Short Shelf Life of Knowledge, " Training & Development, (1998): 52-59.

"'Té dhénat u siguruan nga Higher Education’s Contribution to the Knowledge Economy; marré nga: http:/fwww.solutionsforourfuture.org/site/
DocServer/08. Knowledge-Economy.pdf?docID=103.

2bid,
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e nivelit mesatar t& shkollimit, mund té rris& nga 6 deri né 15 pérqind ritmet e rritjes ekonomike."

Pjesa mé e madhe e kolegjeve dhe universiteteve amerikane ofrojné programe t& arsimit superior
me njé numér t& madh opsionesh akademike pér studentét, njé staf profesorésh shumé té kualifikuar
sikurse edhe mundési t& avancuara pér kérkime shkencore, rezultatet e té cilave shpesh publikohen
né revista té specializuara té qarkullimit ndérkombétar. Mundésia pér ndryshimin e drejtimit t&
studimit edhe pas regjistrimit fillestar éshté njé praktiké e zakonshme pér studentét amerikané.
Megjithése kjo mund t& shkaktojé njé zgjatje t& kohés s¢ diplomimit n& njé fushé té re, e drejta
pér t& ndryshuar drejtimin e studimit i jep studentéve mundésing pér t& l&vizur né programe qé
i pérshtaten mé miré aftésive té tyre por, mbi t& gjitha, pér t&€ pérmbushur mé miré kérkesat apo
dinamikén e tregut t&€ punés.

Njé avantazh i qarté e domethénés i sistemit arsimor amerikan lidhet me praktikat e bashképunimit
midis kompanive dhe universiteteve né fusha t& ndryshme studimore, duke krijuar né k&été ményré
pérfitime t& ndérsjellta. Mjaft universitete inkorporojné teknologjité mé t& fundit né kurrikulat e
tyre, duke i inkurajuar studentét t& pajisen me aftési praktike pérpara diplomimit. Teknologjité e
specializuara i ndihmojné studentét t& maksimizojng potencialet e tyre dhe té fitojné eksperiencén
qé po béhet gjithnjé e mé e nevojshme pér t’ju pérshtatur kérkesave t&€ njé tregu pune konkurrues
né nivel global.

Nga ana tjetér kérkuesve shkencoré i ofrohet mundésia e testimit apo aplikimit t€ interesave t€ tyre
teorike. Mbi té& gjitha rezultatet finale jané njé mbéshtetje e pagmueshme pér biznesin g€ pérfiton
drejtpérsédrejti faktorin e treté produktiv. Pikérisht ky 1loj kombinimi praktik i sistemit arsimor
me sektorin produktiv mendohet t& jeté gelési i suksesit konkurrues ne epokén globaliste t€ bazuar
mbi ekonoming e dijes.

Ndérvarésia globale né rritje dhe ekonomia e dijes i kané dhéné formé shoqérisé soné moderne
né njé ményré qé dobia e arsimit mé tepér se veté individéve, i sjell pérfitime gjithe ekonomisé
kombétare dhe pér mé tepér e pérgon dobiné gjithnjé e mé tepér drejt avancimit t& pérgjithshém
né rang botéror.

SFIDA E BE-SE DREJT NOVACIONIT

Me intensifikimin e konkurrencés né tregjet ndérkombétare, Bashkimi Evropian po pérballet
gjithnjé e mé tepér me sfidat globale t& produktivitetit g& vijn€ nga SHBA-ja dhe Azia Juglin-
dore né zhvillim. Rritja ekonomike e shpejté e Kinés dhe Indisé nuk nénkupton vetém lindjen e
konkurrentéve t& rinj nga ana e ofertés, por gjithashtu shtrirjen e tregjeve globale drejt territoreve
t& reja me interes pér nga potenciali konsumator. Pér t& pérfituar nga kéto mundési, BE-ja duhet
t& pérshtasé sistemin e saj t& politikave pér t€ adresuar né ményré sa meé efektive sfidat aktuale t&

konkurrencés globale.

Kjo konkurrencé po shtyhet drejt fabrikimit t& produkteve dhe shérbimeve qé jané t& orientuara
né ményré intensive nga aplikime novative apo zbulime qé pérfshijné edhe teknologjité mé t&
fundit. Kina po shénon progres t& ndjeshém né rrjedhén e saj t& industrializimit me njé numér t&
konsiderueshém e né rritje t& stokut t& investimeve t& huaja direkte, q¢ s¢ bashku me bazén e saj
t& gjers shkencore dhe me bollgkun e forcave t€ punés do té mjaftonin pér t’i dhéné ekonomisé s&
kétij vendi shumé shpejt njé pozicion udhé&heqés nga piképamja konkurrenciale. Ndérkohé India si

1Te dhénat u sigurvan nga: Solutions For Our Fulure; marré nga: hitp:/fwww.solutionsforourfuture. org/site/PageServer? pagenane=economy_

national_growth.
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pérfituesja mé e madhe e globalizimit sa i pérket nénkontraktimit pértej kufijve (outsourcing and
offshoring), po sfidon dukshém né sektorin e shérbimeve falé pérmasés sé forcave té kualifikuara
t€ punés me kosto t& ulét me avantazhin e zotérimit t& gjuhés angleze. Presioni konkurrues né
sistemin tregtar botéror i kétyre ekonomive aziatike né zhvillim pritet t& vazhdojé me ritme
t€ pérshpejtuara. Pérsa i pérket sektorit privat, ndér 300 kompanité mé té médha né renditjen
globale t& Teknologjis¢ s& Informacionit (IT) afro 74% operojné né ShBA, ndérsa né renditjen
¢ 300 kompanive mé t&€ médha nga piképamja e shpenzimeve pér Kérkim dhe Zhvillim (R& D)
amerikanét zotérojné afro gjysmén. 4

NE& kéto rrethana, pér BE-né béhet e domosdoshme tritja e potencialit té saj produktiv, sidomos
né ato sektoré ku tashmé &shté e pashmangshme pérballja me konkurrencén né rang global. Pér
t’ju pérgjigjur kétyre sfidave, Evropa nuk ka alternativé tjetér vegse t& pérmirésojé né ményré
rrénjésore kapacitetet e saj novative. Pikérisht kétu qéndron edhe suksesi i praktikave dhe
politikbérjes amerikane, q& ka gjetur njé ekuilibér optimal dhe praktik t& kombinimit t& sistemit
arsimor dhe kérkimit shkencor me avancimin teknologjik bashkékohor, duke maksimizuar né kété
ményré produktivitetin ekonomik q& ka pér bazé novacionin dhe zhvillimin teknologjik. Kjo 1loj
ndérthurje efektive e potencialit & dijes q& brumoset né laboratorét universitaré ¢ véné né zbatim
pérmes kapaciteteve produktive t&€ sektorit t& biznesit pérbén njé model suksesi. Gjithashtu ky
model ofron pérparési t& dukshme dhe lehté&sisht t& zbatueshme edhe né kushtet e politikbérjes né
nivel komunitar brenda Bashkimit Evropian.

Sipas njé renditje t& vitit 2005 t& publikuar nga Financial Times , 17 ndér 20 universitetet mé té
mira t& botés ndodhen n& ShBA, dy né€ Evropé dhe vetém njé n& Japoni.'” Kérkuesve Evropiané
ju akorduan 73% e Cmimeve Nobel gjaté viteve 1901 - 1950, ndérsa gjaté dekadés s¢ fundit
kjo shifér ra n€ nivelin e 20%-shit. Térheqja e natyrshme e kapaciteteve intelektuale Evropiane
ndaj tregut amerikan mbetet gjithashtu evidente. Gjaté njé serie intervistash me inxhinieré dhe
fizikanté Evropiané qé po kryenin doktoraturat né SHBA, rreth 60% e tyre u shprehén se kishin
ndér mend té€ ofronin kontributin e tyre né tregun amerikan t& punés pas pérfundimit t&€ studimeve.

Né & nj&jtén kohé&, ekonomia e Bashkimit Evropian po rritej mé& ritme mé t& uléta se sa ajo e
ShBA-sé dhe s¢ fundmi shénoi mangési sa i pérket ritmeve t& saj t& produktivitetit.
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15" Making Europe a home fit for the next Einstein,” Financial Times, 22 Shkurt 2006, sec. Comment, p. 19.
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Né periudhén e pasluftés sé dyté botérore, procesi i ngushtimit t& diferencés nga piképamja e
prodhimit pér frymé midis Bashkimit Evropian dhe ShBA erdhi drejt fundit n€ mesvitet ‘70. Kjo
tendencé devijoi pérséri pas 1996, kohé kur Evropa humbi terren ndaj ShBA-s€. Konkretisht gjaté
késaj periudhe rritja mesatare vjetore ¢ PBB-s& pér frymé né Evropé ka qené afro 0,4 % mé e ulét
se ajo € ShBA-sé.

Kéto luhatje né nivelin e rritjes ekonomike u shoqéruan edhe me ndryshime né nivelin e
produktivitetit t& punés. Evropa humbi terren kur pér heré t€ paré pas disa dekadash, produktiviteti
i punés ishte mé i ulét se né ShBA. Rénia e produktivitetit t& punés né mesin e viteve 1990 né BE
i atribuohet zvogélimit t& investimeve pér punonjés si dhe ngadalésimit t& progresit teknologjik.
Ky ngadalésim erdhi si rezultat i mungesés sé progresit né harmonizimin e politikave arsimore,
por sidomos si pasojé e rénies s& investimeve né fushén e Kérkimit dhe Zhvillimit (R&D). Kjo
situaté ndikoi tek reduktimi i kapaciteteve pér té& transformuar kérkimin shkencor né produkte dhe
procese t& marketueshme, qé solli uljen e produktivitetit t& industrive dhe shérbimeve qé& lidhen
me teknologjité e informacionit dhe komunikimit (ICT).

ECURIA E PBB PER FRYME E SHPREHUR NE STANDARTET E FUQISE
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Pozicioni i BE-s& né arenén kompetitive globale po kércénohet gjithnjé e mé tepér nga hyrja
e aktoréve t& rinj dhe tipareve té reja q& imponon globalizimi. N& dritén e kétyre zhvillimeve
Evropa e Bashkuar duhet t& gjejé instrumentat e duhur pér t€ adresuar né ményré t& kujdesshme
kéto sfida, por né t& nj&jtén kohé duke evituar komprometimin e modelit t& saj karakteristik
social dhe institucional. Pér shembull debati ideologjik né lidhje me dimensionin publik t&
arsimit apo shéndetésisé mbetet 1 hapur dhe shumé sensitiv né rastin e Evropés sé¢ Bashkuar.
Nga ana tjetér Evropa ka njé reputacion t& mirénjohur né boté pér sa i pérket barazis€ s&
t& ardhurave, reduktimit t& varférisé, jetégjatésisé, nivelit t& vdekshmérisé foshnjore, etj.

Pér t& ruajtur pozicionin e liderit né ekonominé globale dhe pér t& rritur standardin e jetesés,
BE-ja po synon t& pérshpejtojé rritjen e punésimit dhe produktivitetit pérmes njé game té gjeré
reformash. Pérgjigja e Evropés ndaj kétyre sfidave komplekse éshté pasqyruar né “Strategjin€ e
Lisbonés”. Kjo strategji pérfshin njé bashkési synimesh dhe objektivash, si dhe pércakton né njé
faré mase ndryshimet e nevojshme pér mbéshtetjen e zhvillimit ekonomik. Ambicja strategjike
e Lisbonés saktéson se ekonomia e Evropés sé Bashkuar duhet & jeté natyrshém novative, né
pararojé t& zhvillimeve teknologjike dhe t& nxisé ritmet e rritjes dhe té punésimit pér té cilat BE-ja

ka nevojé.
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NE mars & vitit 2000, liderét e pesémbédhjetéshes Evropiane t& asaj kohe u angazhuan ta
shndérronin BE-né deri né vitin 2010 “né ekonominé mé dinamike dhe konkurruese né boté, t&
bazuar tek dija dhe t¢ afté pér rritje t& qéndrueshme ekonomike me mé shumé vende pune dhe me
kohezion mé t€ madh social, né respektim t&€ ploté t& normave mjedisore”.’ Kjo u parashikua t&
arrihej nga njé paketé iniciativash dhe ndryshimesh strukturore, bashkérendimi i t& cilave do t&
¢lironte potencialin evropian t& zhvillimit. Mes politikave t& evidentuara si prioritare pér ndérhyrje
u radhitén:

joshja e shkencétaréve dhe kérkuesve drejt Evropés;

— dhénia e pérparésisé absolute fushés s& Kérkimit dhe Zhvillimit (R&D);
— nxitja e pérdorimit t& teknologjive t& informacionit dhe komunikimit;

— hartimi i strategjive mbéshtetése pér shkollimin e vazhdueshém.

Lisbona mund t& kuptohet si njé mekanizém tranzitiv drejt fugizimit ekonomiko-industrial t&
Bashkimit Evropian pér t€ kapur pozicionin e udh&heqésit ekonomik global. Synimi gendror
i strategjisé &shté rritja e investimeve publike dhe private pér Kérkimin dhe Zhvillimin, duke
e konsideruar kété hallké si epigendrén e pérpjekjeve politikbérése né funksion t& krijimit dhe
pérhapjes s€ kapitalit t& dijes.

Universitetet jané né njé pozicion t& privilegjuar pér t& ofruar njé kontribut unik né kushtet e
transformimit t€ pérgjithshém industrial, ekonomik dhe shogéror né epokén e konkurrencés sé
ethshme globale. N& t& njé&jtén kohg, drejtime studimore teorike si ekonomiksi, juridiku, shkencat
politike po pérshkohen gjithnj& e mé tepér nga aspekte t&€ lidhura me zhvillimet teknologjike.

Né fillim té vitit 2006, Komisioni Evropian béri publike planet e tij pér krijimin e Institutit Evropian
t& Teknologjis€. Ideja pér ngritjen e ké&tij Instituti u propozua fillimisht nga ana e Presidentit t&
Komisionit Evropian, José M. Barroso, n€ kuadér t& Strategjisé pér Nxitjen e Punésimit dhe Rritjes
Ekonomike."” Dr. Barroso ka pasur njé eksperience frymézuese personale né fushén kérkimore
né ShBA prang Universiteve t& mirénjohura si Columbia dhe Georgetown University.'® Imazhi
i suksesshém i Institutit Teknologjik t& Masagusetsit si nj€ institucion lider botéror n& fushén e
kérkimeve shkencore me njé ndikim t€ spikatur né€ industri, ka nxitur iniciativén e ngjashme té
Komisionit n€ pérpjekje pér t& krijuar njé ekuivalent evropian.

Njé prej qéllimeve t& Institutit Evropian t€ Teknologjisé €shté fuqizimi i ‘treké&ndé&shit’ kérkim,
arsim dhe transferim teknologjik. Pé€rmes kétij propozimi, Komisioni pérpiqget t& adresojé sfidat
teknologjike t& BE-sé duke forcuar themelet e kérkimit shkencor, si njé nxités ky¢ drejt novacionit.
Gjithashtu synohet shndérrimi i universiteteve né gendra eficente pér kérkime shkencore ose né
katalizatoré potencial novativ, duke angazhuar njékohésisht edhe kapacitetet kérkimore nga ana
e sektorit privat. Kéto mekanizma pritet t&€ ngushtojné gjithashtu deficitin ekzistues kérkimor
ndérmjet BE-s¢ dhe ShBA-sé.

Iniciativat evropiane né kérkim té shndérrimit t& ekonomisé s& dijes né motorrin e zhvillimit t&
ardhshém evropian, né pérshtatje edhe té sfidave t& konkurrencés globale mbeten njé ide brilante
dhe e kohés. Por suksesi i dukshém dhe i vérteté i saj do t& vértétohet kur BE-ja t€ fillojé t& vjel&

frytet e para.

5Konkluzionet e Presidencés sé BE-sé, Lisbon European Council, 23 and 24 March 2000; marré nga: http.//www.consilium.europa.ew/ueDocs/
cms_Data/docs/pressData/en/ec/00100-r1.en0.htm

17European Commission Press Release, 22 shkurt 2006, marré nga: htip://www.europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/
201 &format=HTML&aged=0&language=EN&guilanguage=en

B8Pyofili i José Manuel Barroso, marré nga: http://ec.europa.eu/comm/commission_barroso/president/cv/index_en.htm
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Kjo do t& jeté sfida e vérteté, pasi vetém ndérhyrjet institucionale nuk jané t& mjaftueshme pér
nxitjen automatike t&¢ novacionit né Evropén e Bashkuar. Suksesi i propozimit t& Komisionit
Evropian apo politikave novative me epigendér ekonoming e dijes kérkojné domosdoshmérisht
njé industri t& gatshme pér t& pérthithur rezultatet kérkimore t€ kétij Instituti apo t& institucioneve
té tjera t& kérkimit dhe zhvillimit.

S& dyti, ekonomia e dijes dhe zhvillimet novative duhet t& marrin trajtén e njé kulture t& pérgjithshme
dominuese né Europé. Instituti Evropian Teknologjik duhet t& jeté shembulli i par€, q¢ duhet t&
ndiget jo vetém nga iniciativa t& ardhshme publike, por edhe nga ato private me mbéshtetjen e
zhvillimeve novative brenda industrive lider.

S& fundmi, binomi institucion kérkimor-industri, duhet t& mund&sojé njé komunikim optimal né t&
dyja kahet né ményré q& rezultatet finale t& kérkimit shkencor t& arrijné t& gjejné aplikimin e tyre
praktik né produkte t& marketueshme. Suksesi i ploté i keti] binomi do té jeté arritur, n& kohén kur
strategjité largpamése t€ arrijé t’i pérgjigjen deri edhe perceptimeve t& industrisé dhe nevojave
t& tregut pér t& ardhmen, me qéllim q& Europés t’i sigurohen jo vetém ‘muskuj’ pér t& pérballuar
konkurencén globale por edhe risi né formén e njé avantazhi konkurrues.
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KAPITULLIMI PA KUSHTE | SEKTORIT PUBLIK
HENRI CILI

Diskutimi pér “sektorin publik” dhe até “privat”, pér kufijté mes publikes dhe privates, jané
debate té pashtershme né té gjithé botén, mes liberaléve ekonomiké dhe socialéve, mes Sfilozofésh,
ekonomistésh, mes shkollash ekonomike apo té mendimit. Ndaj rrezikon té biesh né njé pérséritje té
pashmangshme, sa heré qé rimerret njé temé e tillé. Sidomos nesér ndérmerret né ményré frontale.
Por megjithaté ka njé moment kur pérkon njé sistem idesh dhe konceptesh pér organizimin dhe té
shogérisé e ekonomisé....me gjendjenné té cilénndodhet njé shogériaponjé sistem ekonomiko-social.
Gjate vitit 2007, mé shumé se kurré, Shqipéria u katandis né njé ankimore té pamat publike: nuk ka
drita, nuk ka ujé té pijshém, nuk ka siguri né rrugét kombétare, nuk ka sportele té mjafiueshme népér
gjendjet civile, nuk ka serume népér spitale... nuk ka, nuk ka asgjé qé té funksionojé miré né sektorin
publik né kété vend. Né kété ankimore té madhe, si¢ éshté shndérruar Shqipéria, ka megjithaté disa
specifika pér té cilat ia vien té reflektosh. Nuk kemi njé krizé, mé sakté ka disa kriza njéherésh,
té cilat jané pjekur té gjitha bashké né njé piké té vetme pikérisht kété veré. Edhe pse kéto kriza
ekzistojné té gjitha prej vitesh, u desh thatésira qé sapo na la pér té zbuluar gjendjen reale né té cilén
ndodhemi si “shogéri shérbimesh”. Po pse tani u duk se “falimentimi pa kushte” i sektorit publik
éshté njé fakt i mirépranuar nga té gjithé, kur Shqipéria ka té paktén 20 e cavjet qé luhatet né té tilla
probleme, heré mé té rénduara e heré mé 1¢ lehtésuara si situata dhe si problematika. Pse tani, pse
kétu, pse késhtu? Kéto tre pyetje, pjesé té sé térés jané shtruar sot pér diskutim mé shumé se kurré.

Sé pari, sot, m¢ shumé se 17 vjet nga fillimi i transformimit té shoqérisé né njé shoqéri tregu, disa
sektoré té ekonomisé dhe shérbimeve kané njé pérvojé té gmuar operimi né tregun e liré, ndérkohé
ato pjesé té ekonomisé qé kané mbetur ende shtetérore, pérkundrazi kané njé degradim edhe mé té
madh. Pikérisht né kété kontrast jetojné sot shqiptarét.

Ekonomia shgqiptare kaloi né kolaps té ploté né fillim té viteve ‘90-t¢, gjé qé shérbeu si arsyeja
kryesore e rénies sé sistemit politik komunist. Megjithaté, ndérsa sektoré qé dukeshin hapur se
nuk funksiononin né até kohé, si tregtia dhe shérbimet, “pérfituan” me shpejtési nga hapja, duke
u privatizuar, disa shérbime té tjera publike si energjia, spitalet, telefonia apo arsimi, dukeshin
nié “kafshaté e madhe” pér sektorin privat. Shteti ruajti ende né kéto sektoré monopolin.
Nga njé qeveri né tjetrén, nga njé emergjencé ne tietrén, ky vend nuk u ul mé kurré seriozisht
pér té paré se ¢faré duhet té bénte me kéto shérbime, té cilat funksionin gjithnjé e mé keq.

Me pérjashtim té telefonisé mobile, qé ishte njé sektor i ri shérbimi, jo thjesht pér ne, por pér le
gjithé peréndimin, njé industri e viteve ‘00-té, sektorét e tjeré 1é shérbimeve publike masive
thuajse nuk u prekén fare nga piképamja e pronésise, duke géndruar né dorén e shtetit. Ja pra, ku
Jjemi sot, 17 vjet mé pas, kur kéto shérbime nuk jané mé as né nivelin e performancés sé regjimit
komunist. Jané shumé mé poshié.

Sé dyti, kéto shérbime nuk do té kishin kontrastuar kag shumé nése krahas tyre do 1é ishte zhvilluar
njé sektor privat, i cili funksionon gjithnjé e mé miré pér klientét. Shérbimet e tjera privale ge
funksionojné mjaft miré, ndeshenné rrugé e sipér me ato shérbime qé ende i ruan shteti simonopol,
si p.sh., energjiné, ujin, spitalet, shkollat apo administratén publike, duke krijuar njé pengesé t¢
madhe edhe me funksionimin e tyre. Kjo réndon edhe mé tepér te qytetarét. Edhe te shérbimet
private qé siguron qytetari, pasoja katastrofike e keqfunksionimit té shérbimeve publike ndjehet

dhe kushton pér ta edhe mé shumé.
Pikérisht, né kété krygézim mes njé zhvillimi 17-vjegar 1€ sektorit privat dhe njé degradimi 17-
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vjegar & sektorit publik, duhet paré kriza e shogérisé shqiptare, njé krizé qé pér nga pasojat e
giithanshme ka krijuar njé qytetar dhe njé shoqéri né prag té “krizés sé nervave”. Duke Hogaritur
brenda késaj njé prag falimentimi pér ¢do sipérmarrje.

Por e gjitha kjo mund té kthehet né njé impuls pozitiv pér té gjithé shoqériné shqiptare, pér
politikén dhe aktorét e tjeré shogéroré. Kjo krizé shuméfishe dhe e integruar mund té avancojé fort
opinionin publik pér njé privatizim té ploté dhe total té shérbimeve publike, duke e spostuar rolin e
shtetit drejt njé tjetér drejtimi: drejt rolit té tij rregullator dhe arbitrues té tregjeve té lira. Po ashtu,
politika ka njé rast real té de-kompleksohet nga té gjitha mbetjet etatiste né logjikén programore
dhe ekzekutive té formacioneve té médha politike né vend, qé kémbejné vendet né drejtimin e
Shqipérisé sipas rrotacionit politik.
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SEKTORI PUBLIK - REFORMAT KOMPLEKSE QE NUK DUHEN
VONUAR

PROF. ASOC.ARBEN MALAJ'

ABSTRAKT. Analiza e tranzicionit shqiptar té ndihmon té
identifikosh faktin qé edhe Shqipéria né hapat e para té hapjes sé
ekonomisé u bé pjesé e experiencave pér [é importuar modele t¢
gatshém, apo edhe experimente shkencore. Vendi eci shpejt me valén
e paré té reformave, por liberalizimi, derregullimi, privatizimi dhe
postprivatizimi, si pjesé thelbésore té njé reforme ekonomike do
1¢ duhej té ishin mé miré ¢ integruara pér té rritur mundésité e
suksesit té tyre. Eseja shijellon reformat e deritanishme, por dhe
sfidat me té cilat po pérballet sektori publik shqiptar.

Debati pér sfidat e sektorit publik organizuar nga Universitetit Europian i Tiranés ishte njé
eksperiencé pozitive, njé cilési e re dhe e mirépritur. Duhet vlerésuar fakti q& kemi nj& ambjent
mé & qeté dhe t& interesuar pér t& ballafaquar kéndvéshtrimet e ndryshme, duke tentuar drejt
pérafrimeve sidomos pér sfidat. Tani nuk ka fusha t€ vecanta té sektorit publik t€ cilat n€ ményré
ckskluzive e pérjashtojné mundésing e angazhimit & sekforit privat. Ka rritje t& parineritetit
midis sektorit publik dhe privat edhe né funksione dhe shérbime publike, té cilat tradicionalisht
konsideroheshin detyrime bazé t& shtetit. Megjithaté, disa prej tyre dhe né sektoré strategjiké
vazhdojng t& ofrohen népérmjet organizimeve dhe kompanive t€ kontrolluara nga shtefi.

Pas tendencave pér té komercializuar gjithgka, nuk jané té pakta edhe debatet pér kufizimet,
manggésité dhe déshtimet. Ekstremet gjithmoné kang limitet e tyre. Ka debate jo té pakta q&€ edhe
dora e fshehté e Adam Smith-it, sado e zgjatur, nuk mund t€ garantojé automatikisht suksesin.
Eshté e vérteté q& bota po béhet gjithnjé ¢ mé pak ideologjike dhe mé shumé pragmatike, por
njékohésisht konstatohet se absolutizimi i zgjidhjeve smithiane, n& disa raste ka qené i véshtiré, i
deformuar dhe jo plotésisht i suksesshém. Suksesi kushtezohet jo pak nga realiteti konkret, qé
njeh dhe mban parasysh traditén, kulturén, fazat ¢ tranzicionit, ambjentin ekonomik, social dhe
politik t& ¢do vendi.

Pak kohé mé paré revista “The Economist“ shtronte pyetjen: 4 po kthehet Amerika
majtas?. Shqetésimi bazg ishte gjendja e véshtir€ q& po vonon ristrukturimin e sistemit t& kujdesit
shéndetésor, ku harxhohen rreth 16 % e GDP-sé apo 2 trillion dollaré. Rezultojné t€ pa siguruar
46 milion amerikané dhe ku rreth 70 % e té siguruarve kané siguracion pjesoré. Opsionet pér njé
privatizim t& ploté nuk jang mbéshtetur as nga veté senatorét dhe kongresmenét republikané.

Pak dité mé paré Summer-i, ish-sekretari i Thesarit Amerikan dhe ish-Presidenti
{ Universitetit t& Harvard-it, hapi njé diskutim interesant ku trajtoi riskun qé do té keté né
ekonomité e vendeve peréndimore nga rritja ¢ prezencés s&¢ kompanive publike nga Kina, Rusia
dhe vende te tjera, té cilat jang duke tentuar t€ blejné kompani apo pjesé t& kompanive private
né kéto vende. Njé pjesé e pjesémarrésve né diskutimin blog, mbronin idené gé kéto kompani
kané elements té manaxhimit sipas parimeve themelore 1€ kompanive private. Njé pjesé e shikon
suksesin e kompanive publike nga Rusia, Kina dhe vende té tjera nga statusi i privilegjuar q€ u
krijojng qeverité e tyre mé shumé se sa rezultati i konkurencés sé suksesshme né njé treg global.
Rastet e kompanive t& sukseshme publike gjenden edhe né disa vende té tjera europiane.

!Ish Ministér i Financave
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SEKTORI PUBLIK SHQIPTAR DHE SFIDAT E TIJ

Analiza e tranzicionit shqiptar t& ndihmon t& identifikosh faktin q& edhe Shqipéria né hapat
e para t& hapjes s& ckonomis€ u b& pjesé e experiencave pér t& importuar modele t& gatshém,
apo edhe experimente shkencore. Vendi eci shpejt me valén e paré t& reformave, por liberalizimi,
derregullimi, privatizimi dhe postprivatizimi, si pjesé thelbésore t& njé reforme ekonomike do t&
duhej t€ ishin mé miré & integruara pér t& rritur mundésité e suksesit t& tyre.

Sukseset e reformave t& para pér t& nxitur dhe mbéshtetur sektorin privat u kufizuan edhe nga
dy elemente shumé t& réndésishém. S& pari, nga mungesa e njé sektori bankar dhe ndérmjetésish
financiaré %€ zhvilluar, q& nuk lehtésuan dhe garantuan mundésité pér kapitale finanicare pér
bizneset e reja shqiptare né sfidén e tyre t& modernizmit. S& dyti, nga mungesat e trashéguara té
njohurive dhe kapaciteteve manaxheriale.

Vala e dyt¢ e reformave eci shumé ngadalg, u zvarritén reformat qé pérfshijné sekrorét
strategjiké t€ ekonomisé si energjia, telekomunikacioni, infrastruktura, furnizimi me ujé,
shéndetésia dhe arsimi. Pati mospérputhje né& fokus dhe né kohé pér krijimin dhe eficiencén e
kuadrin institucional dhe kapacitetet profesionale t& enteve dhe autoriteteve rregullatore dhe
mbikqyrése. N& kété realitet t& tranzicionit toné gjejmé rastet e suksesve, déshtimeve, si edhe
ndihmohemi pér t& konturuar dhe pérballuar sfidat e s¢ ardhmes.

Nése do t& shikonim rastet e déshtimit mund t& p&rfshijmé projektin pilot t& pérbashkét
me Bankén Bot€rore pér shpérndarjen dhe shitjen e energjisé elektrike. Ky projekt u experimentua
ng¢ Vlor€, Elbasan dhe Shkodér. Me shumé véshtirési ecen projekti i Ujésjellsit t& Elbasanit, njé
projekt i pérbashkét me njé kompani t& sukseshme gjermane. Kontrata e manaxhimit t&¢ Hotel
Tiranés, jo pak e kushtueshme dhe jo e sukseshme, pjesé e ristrukturimit t& hotelit, projekt i
pérbashkét me Bankén Europiane pér Rindértim dhe Zhvillim. Ka edhe njé séré projektesh t& tjera
edhe né nivele vendore, ku partneriteti midis pushtetit vendor dhe privat kang déshtuar.

Edhe rastet e suksesshme jané t& pakta. Ristrukturimi dhe privatizimi i sektorit bankar, i
cili sot éshté rreth 99 % privat, por i ndihmuar edhe nga kapacitete t& mira mbikqyrése t& Bankés
Qé&ndrore. Nj& pérjashtim ky né& raport me kuadrin institucional dhe kapacitetet profesionale q&
Jan€ t€ limituara n& autoritetet rregullatore dhe mbikqyrése t& energjisé, telekomunikacionit, ujit,
konkurencés etj. Aplikimi i kongensionit né aeroportin kombétar "Néné Teresa” shpresohet té jeté
1 suksesshém, duke nxitur mé& shumé kongensione né elementé té réndésishém t& infrastrukturés
shqiptare.

Telekomunikacioni &shté eksperiencé e njé tregu me vonesa né njé liberalizim sa mé t&
ploté, me efekte pozitive jo t& plota, sidomos n& ¢mimet e shérbimit pér konsumatorin. Ky rast qé
tregon sa thjeshté liberalizmi dhe privatizimi nuk mundet automatikisht t& sjellin impaktin real q&
do té ishte materializuar; né nj& numér sa mé t&€ madh shérbimesh nga tregu i telekomunikacionit,
shtrirje sa mé e ploté gjeografike e t& gjith& shérbimeve duke pérfshiré edhe internetin, njé cilési sa
mé e miré dhe padyshim edhe ¢gmime né rénie pér pérdoruesit.

OBJEKTIVAT, PERPARESITE

Do té& duhet t&€ mbajmé parasysh sektorét prioritaré, bazuar né impaktin qé kané pér daljen
nga situata t€ rénda aktuale si energjia, furnizmin me ujé i popullatés, infrastruktura, por edhe
sektoré q& pércaktojné cilésing e rritjes ekonomike n& kéndvshtrim aftagjaté qé jané arsimi dhe
shéndetésia.

Né debatet akademike q& béhen sot ndoshta jané t& konturuara elementét thelbésoré té cilat
mund ta lehté€sojné dhe nxisin ristrukturimin e sektorit publik duke patur produkte pérfundimtar
dhe t€ matshme. Cilésia né rritje e ¢do produkti dhe shérbimi, rritje t& mundésive pérzgjedhése,
kosto né rénie pér buxhetin familjar. Reformim i sektorit publik mund t& pérfshij 4 momente:
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mé shumé mundési pérzgjedhje pér t& gjithé;

nxitje konkurencé midis mundésive t& ofruara;

derregullim q& nxit konkurencén;

autoritet rregullator dhe mbikqyrés q& minimizon deformimet e tregut.

o o

Diagnostifikimi mé i detajuar i realitetit ekonomik shqiptar dhe i sfidave shérben pér t& nxitur mé
miré ristrukturimin e tij, identifikohen disa sémundje t& rénda dhe t€ zgjatura.

Problemet e pronésisé, shkalla e larté e informalitetit, performanca e ulét e autoriteteve rregullatore,
hapat e ngadalta dhe jo efektive t& miréqeverisjes, forcimi i shtetit ligjor dhe luftakundér korrupsionit
do t& kushtézojné suksesin e reformave dhe ristrukturimeve edhe t& sektorit publik.

Reformat e sektorit publik do t& jené komplekse, do t& jené t& integruara, do t& mbajné
gjithnjé e mé shumé parasysh realitetin konkret t€ Shqip&ris¢. Jané rritur debatet sidomos né qarqet
universitare pér riskun e mossuksesit t& reformave standarde dhe aq mé tepér € modeleve thjesht
t& kopjuara apo t&€ importuara.
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TAKSA E SHESHTE DHE SJELLJA EKONOMIKE

DR. SELAMI XHEPA'

ABSTRAKT. Sektori fiskal né Shqipéri ka pésuar ndryshime
thelbésore ndeér vite madje me njé frekuencé aq té larté ndryshimi
sa qé ka krijuar pérshtypjen e njé pagéndrueshmérie té larté dhe
paparashikueshmérie (¢ tij, megjithése duhet theksuar se trendi ka
gené pérgjithésisht né drejtim té thjeshtimit dhe lehtésimit té barrés
fiskale. Por;, ndryshimi mé i thellé né sistemin fiskal éshté padiskutim
reforma e kryer gjaté kétij viti me prezantimin e taksés sé sheshté,
ashtu si dhe modernizimi i shérbimit tatimor ndaj tatimpaguesve
me pérdorimin gjerésisht té teknologjisé— kryesisht internetit — né
kryerjen e shérbimeve ndaj tatimpaguesve.

Té& drejtat e pronésisé jané njé incentivé e fugishme pér & nxitur njé sipérmartje produktive, por
jo mé pak té& réndésishme jané dhe minimizimi i disincentivave qé dekurajojné njé aktivitet t&
tille. Njé disincentivé e dukshme ndaj aktivitetit sipérmarrés, madje ndaj ¢do lloji aktiviteti, gshté
taksimi.

Nuk ka dyshim se askush nuk ka déshir¢ t& paguajé taksa, ndoshta mé pak se t& gjithé jané
biznesmenét gé kané prirje t'i atribuojng vetes t€ gjithé suksesin dhe béjné ¢do pérpjekje t& bindin
qeverité se ata jané mjaftueshmérisht kontribues né ekonomi népérmjet punésimit dhe taksave
qé paguajné pér fuqiné punétore. Por, edhe sipérmarrésit, ashtu si gjith¢ pjesa tjetér ¢ shoqerisé
&shté njé pérdoruese, madje mé intensive, ¢ infrastrukturés publike, modernizimi i t€ cilés &shté
njé parakusht pér té garantuar rritjen ekonomike, dhe financimi i sé cilés realizohet pikérisht nga
realizimi i té ardhurave nga taksat dhe tatimet. P&r rrjedhojé, njé nivel optimal taksimi pér ¢do
shoqéri — &shté apo jo inkurajues i sipérmarrjes — nuk mund té jeté zero né asnjé rast.

N& kété logjiké, nése objektivi themelor i njé sistemi taksimi &shté promovimi i sipérmarrjes dhe
i rritjes ekonomike, do t& ishte e preferueshme qé sistemi i taksimit & bazohej mé shumé tek té
ardhurat nga shitja dhe taksa e pasuris€, né raport me tatimin mbi t& ardhurat qé éshté dhe matési
mé i drejipérdrejté i suksesit t& sipérmarrjes. Nj& tjetér arsye pér kété zgjedhje éshté dhe se njé
sistem i tillé taksimi dekurajon konsumin dhe inkurajon kursimin dhe pér rrjedhojé investimin,
qé nga ana e tyre jan¢ faktor€ kryesor 1€ rritjes (megjithése, sipas studimeve empirike, jo mé t&
réndésishém se inovacioni).

Sektori fiskal né Shqipéri ka pésuar ndryshime thelbésore ndér vite madje me njé frekuencé aq té
larté ndryshimi sa qé ka krijuar pérshtypjene njé paqéndrueshmérie té larté dhe paparashikueshmérie
t& tij, megjithése duhet theksuar se trendi ka qené pérgjithésisht né drejtim 1€ thjeshtimit dhe
lehtésimit té barrés fiskale. Por, ndryshimi mé i thellé né sistemin fiskal &shté padiskutim reforma
e kryer gjaté kétij viti me prezantimin e taksés s& sheshté, ashtu si dhe modernizimi i shérbimit
tatimor ndaj tatimpaguesve me pérdorimin gjerésisht & teknologjisé— kryesisht internetit — né
kryerjen e shérbimeve ndaj tatimpaguesve.

Reforma fiskale e pérvijuar né linjat e njé takse t& sheshts, pritet t& influencojé né ményré 1€
ndjeshme ekonoming e vendit: t& ofrojé mé shume incentiva pér puné, pér aktivitetin sipérmarrés dhe
formimin e kapitalit, duke rritur késhtu né ményré t€ ndjeshme prodhimin kombétar dhe standartin

U dutori éshté Keshilltar pér Ekonominé i Kryeministrit
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¢ jetesés s¢ shoqerisé. N& dallim nga reformat e deritanishme t& privatizimit, derregullimit dhe
liberalizimit, kjo nuk &sht& njé reformé qé& vjen si reagim ndaj sistemit t& mé&parshém ekonomik té
trashéguar, por si njé pérqafim dhe zbatim i teorive liberale e neoliberale, g€ as veté né Peréndim
nuk kishin arritur t&¢ viheshin né zbatim né njé ményré kagq té pérhapur.

Objektivat q& synohen t& arrihen népérmjet késaj reforme mund t& pérmblidhen né:
1. pérmirésim i incentivave ekonomike dhe pérshpejtimi i ritmeve t& rritjes ekonomike,
2. thjeshtim i legjislacionit pér taksat,
3. reduktim i kostove t& pérmbushjes s& detyrimeve fiskale

NE& kété kéndvéshtrim, e paré si njé reformé qé njéherazi pérshpejton rritjen ekonomike dhe rrit
eficiencén e zbatimit t& legjisacionit, gjithkush do ta pérshéndeste njé iniciativé t& tillé. Asnjé
ekonomist apo politikan, nuk besoj se do t& atakonte avantazhet ¢ njé sistemi té tillé taksimi né
lidhje me kriteret e thjeshtésisé dhe eficiencés/kostot e zbatimit t& legjislacionit fiskal,

Po ¢faré duhet théné rreth efekteve t& tjera t& késaj politike? A &shté ajo né t& vértets njé largim
prej taksimit t& t& pasurve? Kjo né fakt ka qené dhe pika ku debatet kané gené mé t€ shumta dhe e
cilésuar nga shumé studiues dhe analist dhe si pika e dobét e késaj reforme.

A ESHTE E DREJTE/NDERSHME (FAIR) NJE POLITIKE E TILLE TAKSIMI?

N& fakt, pyetjia mund t& shtrohet s& ¢faré lloj takse &shté ¢ drejté? Termi i drejtésisé/ndersh-
merisé (fairness) né kuptimin historik, q& mishérohet né kushtetutén e ¢do vendi demokratik,
i referohet barazisé sé trajtimit t& ¢do qytetari né ményré té barabarts pérpara ligjit. Cdo tra-
jtim i diferencuar midis grupeve t& ndryshme shoqérore, né fakt pérbén njé diskriminim. N&
kete kuptim, aplikimi i njé norme mé & lart¢ taksimi mbi njé grup shogéror, me nivel mé t&
larté t& t& ardhurave, mund t& quhet plotésisht si i padrejté (unfair) né kuptimin ligjor e kush-
tetues. Madje, ekonomistét dhe filozofét liberal e cilésojné até me t& drejté si njé penalizim t&
suksesit, frenues t& rriskmarrjes dhe pérfundimisht njé ndéshkim mbi ekonoming. N& kuptimin
e tij t& drejtpérdrejté, termi (e drejré) mé shumé i referohet barazisé pérpara ligjit. N& kupti-
min filozofik kjo &shté pérkufizuar si drejtési horizontale. Vetém mé vong, pérgjaté shekullit t&
njézeté, u zhvillua njé tjetér koncept, ai i drejtésisé vertikale ose aftésisé pér 1¢é paguar (abil-
ity to pay). Mbulimi i nevojave pér shpenzimet né rritje pér shkak t& luftrave t& fillim-shekullit,
1 detyroi qeverité t& aplikonin norma shumé mé (¢ larta tatimesh pér klasat mé t& pasura, pér-
pjestimisht me aftésing e tyre mé t& madhe pér t€ paguar. Por, a &éshté i drejté ky sistem taksimi?

NE& njé testim t€ opinionit publik amerikan (q& ka njé sistem taksimi progresiv), rezultonte se rreth
65% e € anketuarve e konsiderojné kété sistem si t& padrejté. Dhe késaj pyetje i jané pérgjigjur
njélloj nga t€ gjitha shtresat shogérore, pérkatésité politike, racore, gjinore, etj. Té drejté e kang
cilésuar vetém ata qé jané mbi 65 vje¢ (ose q& nuk paguajné taksa).

Nga ana tjetér, njé ndér parimet themelore t& taksimit éshté ai i proporcionalitetit, q& do t& thoté se
¢do individ ose subjekt duhet t& kontribuojé né t& ardhurat publike proporcionalisht me t& ardhurat
qé fiton. Né kété kuptim, taksa e sheshté respekton parimet themelore t& taksimit. N& praktikén
e zbatuar dhe né realitetin ton& rezulton pra q&, i padrejté &shté sistemi aktual i taksimit, q& duke
predikuar njé sistem progresiv dhe nivel mé t& larté tatimi mbi biznesin dhe klasat e pasura, né
fakt maskon mosveprimin e vet, duke favorizuar njé nivel gjithnjé e mé t& larté evazioni dhe
shmangie nga detyrimi i pagimit t& taksave. Nj& sistem qé pretendon té jeté progresiv dhe qé ng



ECONOMICUS 1 |37

fakt vepron pér mé pak se 0.1 pérqind t& fuqisé punétore aktive t& vendit, gshté sa jorealist po aq
dhe i padrejté

TATIMI | SHESHTE DHE STIMULIMI | RRITJES EKONOMIKE

Njé ndér argumentet themelore t& prezantimit t& nj€ norme t& ulét dhe njénivelor tatimi, &éshté
thjeshtésia e aplikimit dhe krijimi i incentivave pér rritjen ekonomike, duke zgjeruar mé tej bazén
e tatimit dhe duke krijuar njé ambient t& nj& konkurrence ¢ ndershme né treg.

Ekonomistét q& besojné se sémundjet aktuale t& ekonomisé shqiptare jang té tipit € anés s& ofertés
(supply side), natyrshém do t& pérkrahnin dhe idené se ulja e taksés dhe kalimi né njé taksé té
sheshté t& njé niveli t& ulét do t& ishte dhe njé prej kurave t€ rekomanduara.

Konsensusi i t& gjithé studiuesve &shté se fugia punétore do t’i pérgjigjet késaj politike duke shtuar
pérpjekjet e punés, duke nxitur mé shumé sipérmarrjen private dhe pér rrjedhojé do t€ rrisé dhe
zgjerojé mé tej kété input kritik pér ekonominé. Veganérisht sistemi do t& jeté nxités pér até pjese
t& popullsisé q& qéndron né kufijté ¢ nivelit marxhinal t€ tatimit, q& pér t& ruajtur nivelin e té
ardhurave, do t& nxiten t& punojné mé shumé dhe pér rrjedhojé t&€ prodhojné mé shumé prodhime
e shérbime.

Sé dyti, megjithése té ardhurat buxhetore nga tatimi mbi biznesin (tatimi mbi fitimin) jané modeste,
normat e tatim fitimit jang t& larta, paré né kéndvéshtrimin e késaj konkurence rajonale q€ po
zhvillohet aktualisht. Po késhtu, sistemi aktual krijon tatim t& dyfishté mbi biznesmenét, t¢ ardhurat
e 16 ciléve tatohen edhe né tatimin nga fitimi (20%), nga tatimi mbi t€ ardhurat personale (kryesisht
né kufirin mé té larté, 20%) edhe si dividents t& shpérndaré pér aksionerét (10%). Pér rrjedhojé,
sistemi i taksimit dekurajon sipérmarrjen dhe pérpjekjet pér m& shumé aktivitet ekonomik t&
individéve.

N& kété kéndvéshtrim, thjeshtimi dhe ulja e barrés s¢ taksimit do t&€ shérbente pér t& nxitur rritjen
ekonomike. Studiues t& ndryshém (shih pér shembull, Auserbach and Kotlikof, 2000) llogarisin
se nése ckonomia amerikane do t& prezantonte njé taksé té sheshté prej 19%, do té stimulohej njé
rritje e ekonomisé me 2-4% pér njé periudhé shtaté vjecare. Megjithaté, ky simulim i pérket rastit
t& ekonomise amerikane dhe q& nuk mund t& hipotezojmé t& nj&jtin intensitet t& veprimit t& késaj
reforme edhe né rastin e ekonomisé sond. Besoj se, pér shkak té néninvestimit t& ekonomisé dhe
nivelit t& ulét t& formimit t& kapitalit, stimujt do t€ ishin shum& m& té fuqishém e pér rrjedhojé edhe
impakti i késaj reforme do t& ishte shum& mé i ndjeshém.

MODERNIZIM! | SISTEMIT TE ADMINISTRIMIT TE POLITIKAVE FISKALE

N& analizé t& fundit, barra fiskale nuk pércaktohet thjesht dhe vetém nga norma statutore € njé
takse, por nga shuma totale e asaj q&€ njé qytetar apo njé biznesmen paguan realisht, pérfshi pe-
nalitetet, abuzimet e administratés qé merret me vjeljen e taksave, koha qé& ne harxhojmé pér
plotésimin e detyrimeve fiskale, etj. N& kété kuptim, menaxhimi i politikés fiskale &shté njé di-
mension kritik i vets thelbit t& politikés. Njé keqmenaxhim i politikés madje mund t& zhbé&j€ téré-
sisht efektet e njé ulje t& normés staturore t& taksés. Eshté pér kété arsye q& modernizimi 1 ad-
ministrimit fiskal &shté njé ceshtje parésore né programin térésor (& modernizimit t& qeverisjes.

Fatkeqésisht, rastet jané t& shumta t€ abuzimeve nga punonjésit tatimor né raport me biznesin, né
shumé drejtime, qé nga rimbursimi i TVSH, nxjertja e detyrimit tatimor, arbitrariteti né sjelljen
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ndaj biznesit vazhdon té jeté rregull dhe jo pérjashtim. Progresi i reformave né kéts segment
t€ administratés vazhdon t& mbetet marxhinal, gj¢ q& démton ndjeshém klimén e biznesit
n€ vend dhe zhbén efektet ¢ pritshme pozitive t& reformés fiskale q& ka prezantuar geveria.

Njé rreze drite po duket né fund t& tunelit: njé projekt modernizimi i shérbimit tatimor qé ka gené
né zbatim prej njé viti, kété muaj filloi me sukses zbatimin e vet né praktike. Ky &shté projekti e-
filing dhe e-payment i taksave. Tashmé térheqja e formularéve, plotésimi, depozitimi dhe deri tek
veté pagimi i detyrimit tatimor éshté i disponueshém on-line, fillimisht pér biznesin e madh dhe,
gradualisht me zgjerimin e infrastrukturés bazg, do té jeté i hapur pér t& gjithé sektorin privat. Ky
¢shté padiskutim progresi mé i réndésishém né fushén e administrimit fiskal dhe q¢€ besojmé se
do t& pasohet nga hapa t& tjers t& pérfshirjes s& sherbimeve té tjera ndaj tatimpaguesve né ményré
elektronike.

Ndérfutja e teknologjis& né komunikimin midis administratés dhe biznesit ose qytetarit, besoj se
gshté dhe reforma mé e miré modernizuese e qeverisjes dhe njé instrument efektiv né luftén ndaj
praktikave korruptive t& administratés.

N& konkludim, megjithé progresin ndér vite t& reformave lehtésuese fiskale, vetém politikat fiskale
nuk jang sh&ruesit e vuajtjeve t& ekonomisé, nuk jane kura gudibérése q& do t& sjellé mé pas
mrekulling ekonomike. Ekonomia, ashtu si dhe e gjithe shoqéria shqiptare ka nevojé pér qetési,
stabilitet politik, ndérhyrje minimaliste shtetérore né vendimmarrjen e sektorit privat dhe t&
qytetarit.
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SEKTORIT PUBLIK — QEVERISJA DHE PERFORMANCA

PROF. ASOC. DR. ADRIAN CiVICI

Pse po vuajmé kaq shumé pér t& patur shérbime publike cilésore? Uji, energjia, transporti,
shérbimi shéndetésor, pastértia e qyteteve, telefonia e shtrenjté, etj., ¢faré t& b&jme pér t& qené
t¢ kénaqur nga shérbimet e tyre? T’i modernizojmé e menaxhojm& mé miré?, t’1 privatizojmé
térésisht... apo pjesérisht?, t& pranojmé ¢mime mé t€ larta n& emér t€ cilésisé sé tyre, t& kénagqemi
me ndryshimet e drejtuesve té tyre, apo t'i kérkojmé qeveris€ t& shtojé buxhetin dhe investimet
pér to? Piképyetjet jané t& shumta ndérsa pérgjigjet duhet t& konvergojné né zgjidhje efektive, né
politika specifike q& garantojné sukses.

Cilésia dhe gjerésia e spekirit t& shérbimeve t& sektorit publik nuk &sht€ vetém shqgetésim 1
pérfituesve té tyre, por ajo ka qené dhe mbetet vazhdimisht né gendér t& preokupimeve t&€ punés dhe
objektivave té t& gjithé geverive e administratave shtet€rore. N& kété proges lidhen e ndérthuren né
ményré organike disa nga funksionet bazé t¢ vet¢ geverisé dhe shtetit, kétu “pérplasen” doktrinat
dhe shkollat ekonomike “liberale, neo-liberale, intervencioniste, etatiste, etj.”, kétu krijohen
marrédhéniet politiko-elektorale me “popullin”, kétu merr jeté njé pjesé e réndésishme e politikave
fiskale e buxhetore, et].

Pér t& gjitha kéto arsye, miré-administrimi dhe modernizimi i sektorit publik ka pérbéré
dhe vazhdon t& b&jé vazhdimisht njé nga temat mé té diskutuara e analizuara dhe njé nga objektivat
mé t& pérhershém t&é ¢do geverie e administrate shtetérore. Pyetjc e piképyetje té tilla si: si duhet
t& jeté nj& shérbim i kétij tipi, shtetéror, dmth publik apo privat?, cilat jang shérbimet g€ ai duhet t&
pérfshijé?, cilat jané indikatorét q& masin realisht performancén e tij?, sa pérqind e buxhetit duhet
t& pérdoret pér kété qéllim?, eksperienca e cilit shtet apo grupime shtetesh &shté mé e mira?, etj.,
vazhdojné t& “mundojné” e t& jené né fokus t& ¢do geverie apo publiku.

Pa dyshim, qé& edhe Shqipéria, me situatén aktuale tejet problematike né t& cilén ndodhet
sektori 1 saj publik, duhet t& b&jé njé skaner total t& gjithé ményrés sé funksionimit, pérbérjes
dhe mbi t& gjitha filozofisé s& ndértimit, financimit dhe administrimit t& kétij sektori problematik.
Dilemat dhe piké-pyetjet jané t& shumta. Intervali i zgjidhjeve t& debatuara e propozuara fillon nga
ruajtja e natyrés dhe thelbit shtetéror duke kérkuar vetém modernizim t& administrimit té tyre pér tu
mbyllur me propozimet & “né emér t& efektivitetit dhe cilésisé sé shérbimeve” ato té& privatizohen
100% dhe shteti & térhiget plotésisht nga ky funksion. N&é ndihmé t& kétij debati dhe zgjedhjeve
mé t&é mira, mund t& na shérbejné dhe eksperiencat, politikat, sukseset por dhe déshtimet e shumé
vendeve té zhvilluara té cilat kané ndérmarré e vazhdojné t& ndérrmarin reforma t€ shumta né kéte
drejtim. Le t& fokusohemi tek eksperienca e sintetizuar e OECD-sé, qé pérfagéson grupin e 32
vendeve mé té zhvilluara t& botés.

PSE DUHET REFORMUAR SEKTORI PUBLIK?

Gjaté 20 viteve t& fundit, qeverité e kétyre vendeve e kané modifikuar né ményré té
konsiderueshme ményrén e administrimit t€ sektorit & tyre publik duke privatizuar pjesén
dérrmuese t& shérbimeve si p.sh. telekomunikacionin, energjiné elektrike, ujin, etj., kané zvogéluar
ndjeshém progedurat burokratike t& funksionimit t& sektorit, i kané béré administratat dhe ményrat
e funksionimit té sektorit publik mé transparente dhe krejtésisht t& hapura pér qytetarét.

Strukturimi kryesor i tyre éshté orientuar nga kufizimet dhe mundésité buxhetore t& ¢do
qeverie, por presioni mé i madh pér ndryshimin e tyre ka ardhur nga tre faktoré té tjeré: zhvillimet
sociale, rezultatet ekonomike dhe pérhapja masive e teknologjive 1€ reja. Pér pasojé, qeverité kané
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qené t& detyruara t€ jené mé transparente, mé tepér té orientuara ndaj kérkesave t& shoqérisé se sa
ndaj kufizimeve t€ tyre buxhetore, t& pranojné reduktimin e influencés dhe rolit t& shtetit né kéto
shérbime, por nga ana tjetér, t& kérkojné shtimin dhe kompletimin e rolit t& administratés publike
me funksione t& reja.

CILAT JANE SFIDAT KRYESORE NE KETE FILLIM SHEKULLI TE XXI-TE?

N& ményré€ t¢ pérmbledhur sfida kryesore né kété fillim shekulli géndron tek « gjetja e
ményrave dhe mjeteve pér rritjen e eficencés sé sektorit publik duke marré seriozisht né konsideraté
dhe qené té kyfizuar nga politikat shtrénguese buxhetore ». N& kété kuadér, pérballé ¢do geverie
¢ administrate shtetérore qéndrojné disa pyetje t& natyrés strategjike s¢ zgjedhjes s& politikave
ekonomike e fiskale t& tipit: (a) shteti duhet t& rris& prezencén e tij né ekonomi q& t& sigurojé mé
shumé t& ardhura pér t& mbéshtetur sektorin e shérbimeve publike?; (b) duhet t& rrisé akoma mé tej
tatimet dhe taksat pér t&¢ mbushur buxhetin?; (c) duhet t& shkurtoje disa lloje t& tjera shérbimesh pér
t& mbéshtetur sektorin publik?; (d) duhet t& privatizojé masivisht pér t& alokuar kapitalet private
drejt kétyre shérbimeve?; (e) duhet t& pérmirésojé administrimin e sektoréve problematiké duke
aplikuar metodat e sektorit privat né to ?, etj.

Vende t€ ndryshme i kan& dhéné pérgjigje me nuanca specifike zgjedhjes dhe politikave t&
tyre né favor té€ njérit apo tjetrit variant, por ta shikojmé né térésiné e tij, kjo problematike ka evoluar
sipas njé trajektoreje pak a shumé t& pérbashkét pér shumicén e vendeve t& OCDE-sé. Periudha e
mbas Luftés s¢ Dyt¢ Botérore e deri né fillim & viteve 80-té t& shek. XX-t& u karakterizua nga njé
prezencé totale e Shtetit, i cili garantonte dhe ofronte né njé pozicion pothuajse monopol pjesén
dérrmuese t&€ shérbimeve (ujé, elektricitet, arsim, shéndetési, transport, telekomunikim, etj.).
Megjtihaté, mbas viteve 80-t&, publiku u bé shumé mé i ndjeshém ndaj shérbimeve qé i ofroheshin
dhe mundésive t& zgjedhjes, ndérkohé qé fatura financiare dhe buxhetore e qeverive filloi & rrite;
shumé dhe t&€ behej problematike dhe e papérballueshme. Shumé qeveri né pamundési pér t&
financuar kété ekspansion té shérbimeve vendosén: ose (a) t& reduktojné dimensionet e sektorit te
tyre publik, ose (b) t& ndryshojné strukturén e tij, por gjithmoné duke privilegjuar privatizimin e
tij.

Por, “surpriza” me e madhe si né fushén e teorisé ekonomike dhe filozofisé sé& zhvillimit
ashtu dhe realitetit & pérditshém ishte fakti se “gjaré 20 viteve té fundit prezenca e shtetit né
kété sektor jo vetéem qé nuk éshté zvogéluar, por pérkundrazi éshté zmadhuar né té gjitha
vendet e OECD-sé¢”. Ajo q& ka ndryshuar &shté roli i tij, ményrat e ndérhyrjes dhe doza e kétyre
ndérhyrjeve. P.sh., shumé vende kané privatizuar monopolet shtetérore né fushén e energjisé,
yjit, telekomunikimit, arsimit, shéndet&sisé, transportit, etj., por nga ana tjetér shteti ka krijuar
funksione t& tjera t& domosdoshme: rregullimin e tregut, eliminimin ¢ monopoleve t& sektorit
privat, garantimin e konkurrencés dhe transparencés, unifikimin e standardeve bazé né shérbime,
etj. Krahas evidentimit “surprizé” si njé zhvillim i ri, kjo konsiderohet dhe si njé eksperience e
miré€ pér tu studiuar dhe marré né€ konsideraté pér t& gjitha vendet q& jang né proces reformash
modernizimi t€ sektorit t& tyre publik.

“LEKSIONET” KRYESORE TE REFORMAVE NE VENDET E OCDE-SE.

Ng vijim t& analizave pér rezultatet e njé periudhe 20 vjegare reformash né fushén e
modernizimit t€ shérbimeve publike, ekspertét e OCDE-sé i kané sintetizuar ato né disa konkluzione
e rekomandime t€ cilat, pa dyshim q& jané t& vlefshme pér ¢do vend q& ndodhet né fazén e kryerjes
s€ reformave apo ka si objektiv realizimin e shpejté t& tyre. Ja disa prej tyre:

a. rezultatet e reformave shpesh ishin larg pritshmérisé dhe objektivave fillestare ¢’ka
déshmon si pér njé planifikim t& gabuar t& tyre ashtu dhe pér mosnjohje t& realitetit nga strukturat
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pérgjegjése.

b. Reformat nuk ishin t& adaptuara me strukturén institucionale, mentalitetin publik dhe
kontekstin e pérgjithshém té vendit duke u konceptuar né mjaft raste si “reforma standarde” apo
thjesht duke kopjuar eksperiencén e té tjeréve pa e analizuar me kujdes até n& se perputhej apo jo
me realitetet konkrete t& ¢do vendi e shoqérie.

¢. Ritmi i reformave t& sektorit publik nuk pérputhej né kohé dhe hapésiré me reformat e
tjera t& modernizimit t& funksionimit t€ shtetit.

d. N& mjaft raste reformat mbéshteteshin né& logjikén e « geverimit » dhe jo né até t&
« geverisjes », pra i nénshtroheshin vetém kompetencave dhe instrumenteve geveritare pa e
zgjeruar spektrin e tyre tek grupet e interesit, pushteti lokal dhe decentralizimi, shoggéria civile,
biznesi, bota akademike, OJQ-t&, etj.

e. Vlerésimi i efekteve té reformave apo planifikimi i tyre béhej mbi njé bazé treguesish
dhe indikatorésh t& mangét apo t& pjesshém te cilét né mé t& shumtén e rasteve ishin “indikatoré
opinionesh” t& tipit “mé miré, meé shumé, mé shpejt, mé cilésisht, mé gjerésisht, etj”, por nuk ishin
t& matshém konkretisht me numra apo pérgindje né ményré qé t& krijonin mundgsi pér vlerésime
thelbésore.

f, Reformat nuk mund té jené statike né kuptimin q& “béj reformén, prit rezultatet pastaj
vepro pér ndryshime té tjera”. Pérkundrazi, reformat duhet & jené dinamike né funksion t&
evolucionit t& realitetit dhe ndryshimi i tyre duhet t& jeté i vazhdueshém.

g. Domosdoshmeéria e futjes s&€ mekanizmave té tregut né pjesén dérrmuese t€ shérbimeve
t& sektorit publik dhe kryesisht tek ményra ¢ shpérblimit dhe motivimit, rekrutimit t& personelit,
sanksionet dhe kontrollet, konsolidimi i institucionit t& karrierés né ndérmarrjet e keétij sektori,
depolitizimi dhe eliminimi i nepotizmit, dominimi i sistemit t& meritave, transparencé e gjeré
publike, eliminimi i burokracive t& panevojshme apo formale, etj..

h. Politikat e kombinimit dhe “krijimit te konkurrencés né treg ndérmjet sektorit privat
dhe atij publik pér té njéjtin shérbim”, pérgjithésisht nuk kan€ dhéné rezultate pozitive. Pér arsye
t& shumé faktoréve historike, gjeografike, politike, sociale dhe specifike, pérjashtim b&jné vetém
vendet skandinave (Danimarka, Suedia, Finlanda dhe Norvegjia) q¢ sektorin publik ¢ kané po aq
performant sa sektori privat. Eksperienca e tyre konsiderohet shumé specifike nga pjesa tjetér €
vendeve té zhvilluara dhe nuk gjykohet se ajo &shté e mundur t& aplikohet me sukses né ¢do vend
tjetér.

j. Reformat rrénjésore strukturore nuk mund t& realizohen pa bashképunimin dhe
konsensusin e nevojshém politik e social dhe njé vizion afat-gjaté e t& géndrueshém.

k. Reformat né sektorin publik nuk duhen ngatérruar dhe barazuar me reformat né shérbimet
publike, duke servirur shembullin e vendeve anglo-saksone si eksperiencén mé t& miré né kéte
aspekt.

Té gjitha kéto eksperienca, konkluzione ¢ rekomandime do t& ishin nj& sfond shumé i
miré reflektimi dhe eksperience pér ekspertét dhe institucionet tona né gjithé progesin e debateve
dhe zgjidhjeve né funksion t& p&rmirésimit t& performancés dhe modernizimit t& sektorit dhe

shérbimeve publike né Shqipéri.
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INDIVIDUALE E PUBLIKE

DR. ERMAL HASIMJA'

Ekzistojné mendime t& ndryshme shpjeguese rreth géndrimit t& opinionit publik apo edhe
shtetit ndaj ¢éshtjes s& zhvillimit t& arsimit té lart¢ privat. N& fakt, veté ekzistenca e debatit né
ditét e sotme, t& paktén né bisedat joformale né t& cilat jam pjesémarrés shpesh, vérteton se kemi
tejkaluar etapén e korrupsionit. N& njé raport korrupsioni mes shtetit dhe arsimit privat (p.sh.
né marrjen e licensave) nuk mund té shquash géndrime politike, strategjike, apo ideologjike.
Fatmirésisht sot nuk na duhet t&€ merremi me kété problem.

Debatet rreth qéndrimit t& shtetit nénkuptojné dy teza t€ kundérta: e para, se shteti e shikon
me dyshim dhe ndoshta me armiqési arsimin privat, dhe e dyta, se shteti po e mbéshtet ose t& paktén
po e toleron arsimin privat. Uné do t€ preferoja t€ mos i shikoja kéto si dy teza t& kundérta, por si
dy elementé kundérthénés t& t& nj&jtit géndrim. Shkurt: nga njéra ang, shteti shpall dhe ekzekuton
relativisht miré njé politiké hapjeje ndaj arsimit privat, ndérkohé qé paradoksalisht zbulon edhe
elements t& njé skepticizmi t& thellé ndaj tij dhe njéanshmérie 1€ ploté ndaj universitetit publik. Nj&
ilustrim 1 pérsosur &shté rasti i trajtimit diferencial me bursa shtetérore i studentéve shqiptaré: prej
tyre pérfitojné vetém studentét e universitetit publik. E kegja mé& e madhe &shté se pér shumicén e
njerézve kjo praktiké &shté aq normale, sa nuk bie ne sy fare.

Mund té shkoja edhe mé thellé né analizén e qéndrimit t& shtetit ndaj arsimit privat duke
théné se ai pasqyron njé qéndrim t& pérgjithshém skeptik ndaj sektorit privat, ose ndoshta pérséri,
njé qéndrim té dyfishté e kundérthénés, tolerim/pérkrahje dhe dyshim/kufizim. Mentaliteti anti-
kapitalist né Shqipéri nuk &shté njé dukuri e re. Le t€ kujtojmé, sa pér ilustrim, se si né fillim t&
viteve 90, personazhi i biznesmenit ishte viktima e pérhershme e estradés soné. Kjo merr kuptim
t¢ vecanté nése i besojmé parimeve t& psikanalizés dhe pranojmé ta shikojmé humorin si katarsis
t& komplekseve tona t& rrénjosura thellg.

Megjithaté qéndrimi i shtetit ndaj privatit & merret me arsim, ose ndaj arsimit si biznes,
lidhet edhe me njé konceptim mé t& hershém se dhe veté komplekset komuniste t& t& gjith€ neve.
Shkolla publike, masive, ¢ hapur dhe madje e detyrueshme pér t& gjithé, éshté prodhim i progesit q&
lindi komb-shtetet dhe funksioni i saj themelor ishte pikérisht “prodhimi” i qytetarit. Jo i ¢farédo
qytetari, por i njé entiteti, fati dhe identiteti i t& cilit lidhet pashmangsh&ém me fatin dhe identitetin
kolektiv. Njé fabriké e tillé¢ mund t& funksionojé vetém sipas njé logjike unike dhe monopolizuese
{6 s vértetés, ose si¢ do t& thoshte Lyotard-i, né kuadrin e njé metanarrative publike.

Déshira pér t& riparuar “padrejtésite” e historis¢ s¢ shkruar dhe pér t& ripérkufizuar vlerat
e meritat historike &shté njé déshmi rudimentare e njé qéndrimi t& till&. Nj& shkollé e kétij soji,
nuk synon t& prodhojé individé profesionisté, por njé bashkési identitare t€ géndrueshme dhe t€
kontrollueshme nga veté shteti. Ka vetém dy momente q& zbusin apo eleminojné kété qéndrim:
forca e korrupsionit dhe zbrapsja e shtetit brenda kufinjve administrativé minimalg.

Megjithaté, qéndrimi skeptik ndaj arsimit & larté privat né Shqipéri éshté mé tepér sesa
njé pasqyrim i géndrimit skeptik ndaj sektorit privat né pérgjithési. Biznesmeni g€ shet televizoré
apo makina éshté ndryshe nga biznesmeni & shet dije. I pari tolerohet mé lehté nga efatizmi sepse
merret me vetveten. Ndérsa i dyti, shitési i dijes, éshté shumé mé i rrezikshém, sidomos pér arsyen
sepse zhvleréson monopolin e shtetit mbi fabrikén e prodhimit t& qytetarit. Njé universitet privat
nuk synon & prodhojé qytetaré € njé bashkésie identitare, por individé profesionisté q€ dijen do
ta pérdorin pér qéllimet e tyre.

!pedagog i Univeristetit 1& Europian Tiranés
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Njé shembull hipotetik: njé universitet privat nuk é&shté i detyruar t€ veré né vend
“falsifikimet” e historis€. Al mund t& mos pranojé se jemi populli mé& i vjetér né Europé (apo né
planet), mund t& keté interpretime alternative té viteve t& tranzicionit, mund t& inkurajojé studentét-
individé t& vazhdojné studimet né fusha té paplanifikuara nga gjenialiteti i strategjive prodhuese
t€ ndonj& ministri: shkurt, mund t& mos realizojé funksionin pér t& cilin u krijuar shkolla publike
shqiptare 120 vjet mé pare.

Eshté pikérisht kjo q& pérbén njekohésisht, qofté burimin e frikés e skepticizmit qofté
pérkundrazi, vlerén themelore & arsimit t¢ larté privat. Kjo nuk do t& thoté se universitetet private
nuk i shérbejné vendit, apo jané kundér interesave & tij. Pérkundrazi, si¢ do t& pérpigem té tregoj mé
poshté, universitetet private i shérbejné vendit shumé mé tepér sesa universiteti i atrofizuar publik.
Mirépo universitetet private ¢ b&jné kété ndryshe: jo pérmes qytetarit, por pérmes individit.

Kjo tablo shérben pér t& kuptuar mé miré perceptimin e njé pjese t& miré t& opinionit publik
dhe t& vet€ shtetit pér arsimin e larté privat. Nj& perceptim stereotipik relativisht negativ. Nj&
sqarim kétu: kur flas pér shtetin, e kam fjalén pér ¢do sektor qé paguhet me paraté e taksapaguesve,
pérfshiré edhe autoritetet e universitetit publik. Ashtu si kur flas pér opinionin publik, pérfshij edhe
shoqéring civile si dhe partité politike q& nuk jané né pushtet.

N& kété piké mund t& pérmbledhim arsyet e skepticizmit ndaj arsimit privat:

* refuzimi i ides€ s€ liberalizimit t& sistemeve t€ prodhimit dhe pércjelljes s& dijes;

* aversioni etatist ndaj lidhjes s¢ arsimit me tregun;

* aversioni i pérgjithshém ndaj tregur né pérgjithési;

* pasojat e fetishizimit komunist t& dijes si prodhim i njé t& vértete origjinale
universale;

* logjika egalitariste dhe kolektiviste e njé pjese t& opinionit publik;

* paranoja ndaj krijimit t&¢ dallimeve né mundésité e shkollimit mes shtresave té
ndryshme;

* reagimi i kompleksuar i njé pjese t& kufizuar (por me ndikim) i kuadrove t& sektorit
publik t& cilét sektori privat i ka neglizhuar pér shkak t& mediokritetit.

Nuk do t& déshiroja t& shpjegoja pérse arsimi privat paraqet potencial mé t& madh zhvillimi
sesa arsimi publik, por do t&€ merrem mé tepér me até q& universitetet private mund t& b&jné mé
miré se universitetet publike pér interesat e publikut, apo théné nga njé piképamje mé radikale, pér
interesat e konsumatorit.

S¢€ pari, arsimi privat realizon liriné e zgjedhjes sepse tejkalon ngurtésing dhe arbitraritetin
pérzgjedhés té sektorit publik, duke i dhéné mundésing gjithsecilit t& studiojé né degén qé i pélgen.
Fatkeqésisht, universiteti publik nuk e ofron sot kété mundési. Megjithaté kjo nuk &shté as problem
dhe as faji i tij. Eshté thjesht nj& e dhéné e tregut. Duhet t& jeté e qarté se nuk e shoh sektorin privat
dhe publik si armiq t& pérbetuar, por si konkurrues t& njeri-tjetrit.

S€ dyti, arsimi privat realizon baraziné mé té larté t& mundshme t& zgjedhjes duke i dhéng
mundé&sing secilit t& investojé aq sa déshiron né shkollimin e tij. Universiteti publik, deri mé sot,
trajton njésoj njé student ngelés qé nuk déshiron t& investojé as kohé dhe as para né shkollimin
e tij, me nj€ student q& déshiron t& investojé supozojmé 10.000 euro pér t& ndértuar bazén e njé
karriere profesionale.

Arsimi privat fut fuqishém konkurrencén si faktor zhvillues. Deri para disa vitesh
konkurrenca né arsim nuk ekzistonte. Nuk &shté rastési q& pérmirésimi relativ i kushteve t& punés
s€ stafit pedagogjik né& universitetet publike &shté pérgendruar né vitet e fundit, kur institucionet
private jané shndérruar né pole t& fugishme térheqés ndaj pedagogéve té afté.

Arsimi privat paralizon dhe dekonstrukton monopolin shtetéror mbi prodhimin dhe
pércjelljen e dijes. N& t& nj&jtén vijé logjike ai zhbén natyrshém metanarrativat politike, shogérore
apo historike qé tredhin mendimin kritik intelektual. Pér shembull, pér nga veté natyra e tij e pavarur
dhe policentrike do té refuzonte kérkesat tjetérsuese q&¢ mund t’i béhen historisé (si shkencé) pér té
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pércaktuar merita, vlera apo mékate, njésoj si t€ ishte njé néndegg e etikés kombétare. Demitizimi
i realitetit dhe liberalizimi i ligiérimit do té jené njé nga efektet madhoré t& konkurrencés sé nxitur
nga sektori privat.

Jo rastésisht, né listén e prioriteteve t& kontrollit t& regjimeve autoritare apo totalitare né
castin e instalimit t& tyre, arsimi vjen menjéheré pas mediave dhe i paraprin gjithmoné kontrollit t&
sipérmarrjeve private t& natyrés sé pastér ekonomike. Madje né raste si ai i ndonjé regjimi fashist,
junte ushtarake apo monarkie teokratike, kontrolli shtetéror mund té tolerojé edhe tregun privat,
por kurré liring e arsimit privat.

Arsimi privat, ndonése n& njé pérmasé mé t€ kufizuar, kontribon né shfuqizimin e prirjeve
etatiste. Qofté edhe pérmes shembullit t& funksionimit jashtézakonisht pozitiv t€ disa universiteteve
private, ai déshmon se shteti nuk mund t& jeté menaxhuesi mé i miré né t€ gjitha fushat dhe se
arsimi privat mund t& demokratizojé dhe zhvillojé njé sektor mé miré sesa ai.

Duke konstatuar problemet e universiteteve publike &shté e qarte se flukset e ardhshme
t& pedagogéve & tyre do t& vijné kryesisht nga brezat e studentéve té shkolluar nga universitetet
private. Zhvillimi i arsimit privat plotéson nevojat e atyre segmenteve 1€ tregut t€ punés q€ sot
mbeten né pritje. Pér shembull, universiteti né t& cilin angazhohem pérgatit aktualisht specialisté
t& marrédhénieve publike dhe komunikimit apo marrédhénieve ndérkombétare, degé kéto q&é nuk
ofrohen né universitetet publike.
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SHENDETESIA - RRUGA E GJATE DREJT SE MIRES

PROF. ASOC. DR. EDUART HASHORVA'

ABSTRAKT. Njé sistem shéndetésor i miré do te ishte ai sistem qé
do te ishte i afté té ofronte shérbimin shéndetésor bazé, lehtésisht 1é
arritshém e cilésisht té pranueshém pér popullatén, dhe me eficience
té larté. Duke analizuar ecuriné e sistemit shéndetésor né vend, kjo
ese nxjerr né pah problematikén dhe mundésité pér zhvillimin e
métjeshém té tij.

CILI DO TE ISHTE NJE SISTEM SHENDETESOR | MIRE?

Tri jané treguesit kryesoré qé vlerésojné njé sistem shéndetésor; aksesi, cilésia dhe eficienca ¢
tij q& me fjalé mé t& thjeshta do t& thoté sa i arritshém gshté ky shérbim pér popullatén (mbulimi
gjeografik i territorit me institucione e personel shéndetésor por edhe pengesat subjektive si
pagesat, korrupsioni etj.), sa e kénaqur &shté popullata pér shérbimin & merr (niveli profesional i
mjekéve dhe personelit tjetér shéndetésor, aparaturat pajisjet bashkékohore, etj.) dhe sa shéndet
“prodhohet” me sasiné e burimeve financiare q& jané né dispozicion (mirémenaxhimi i burimeve
financiare nga profesionistét e menaxhimit shéndetésor). Pra, njé sistem shéndetésor i mire do te
ishte ai sistem q& do te ishte i afté t& ofronte shérbimin shéndetésor bazé, lehtésisht t& arritshém e
cilésisht t& pranueshém pér popullatén, dhe me eficience t& larté.

Paré né kéndvéshtrimin e mésipérm, sistemi yné shéndetésor sot éshté larg t& qenit i miré; ai vuan
nga probleme t& shumta té cilat jang “majisur” shumé e kérkojné zgjidhje t& shpejta e rezultative. Sa
pér ilustrim mjafton t& pérmendim faktin g€ nj& qytetar shqiptar kontakton me mjekun mesatarisht
1.6 heré né vit kur mesatarja e kontaktit t& njé qytetari t& Bashkimit Europian me mjekun éshté 6.9
heré né vit.

PO CILET JANE DISA NGA PROBLEMET ME TE MPREHTA E OPSIONET PER ZGJIDHJEN E TYRE?

Financimi i pamjaftueshém dhe menaxhimi jo efecient i burimeve financiare. Njé nga “sémundjet”
kronike té sistemit toné shéndetésor &shté financimi i pamjaftueshém. Pavarésisht etiketimit té
shéndetésisé si sektor prioritar, financimi publik i shéndetésisé né kéto 17 vite tranzicion nuk e
ka kaluar nivelin e 3 pérqindéshit t¢ PBB. Ky nénfinancim ka sjellé edhe pasojat e njohura né
nivelin e zhvillimit t& kétij sektori. Megjithaté duhen dalluar dy probleme: S& pari, realisht, nése
njé sistem shéndetésor financohet né keté nivel (pra me mé pak se 3 perqind te PBB) nuk mund té
mbijetoje, por duhet te kolabohet. Praktikisht sistemi yné edhe pse me shumé probleme serioze,
(fatmirésisht), ende funksionon. Kjo shpjegohet me faktin q& burimet t€ tjera financiare si pagesat
e drejtpérdrejta t& popullatés pér shérbime shéndetésore private dhe ato nén — doré g€ jané né
nivele té larta, e kontribuojné q&é PBB — ja e pérdorur pér sistemin e shéndetésisé, sipas njé studimi
t6 Bankés Botérore, t& shkojé deri né rreth 5 pérgind.

Problemi i dyté ka t& b&jé me eficiencén ¢ pérdorimit t& burimeve financiare né sistemin toné
shéndetésor. Alokimi i fondeve realizohet mbi baza historike, mbéshtetur kryesisht né shpenzimet

!sh zv. Ministér i Shéndetésisé
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dhe kapacitetet e institucioneve shéndetésore dhe jo mbi nevojat dhe pérparésité reale t& popullsive,
sidomos t& atyre me t& varfra dhe mé t& privuara nga shérbimet. Ende mungon njé mekanizém
i pércaktuar dhe standard pér alokimin e buxhetit t& shéndetésisé pér institucionet shéndetésore.
Ne& keté drejtim po hasen véshtirési pér arsye te kapaciteteve t& pamjaftueshme teknike dhe
pengesave strukturore, q¢ e mbajné te ndaré funksionin e planifikimit t& shérbimeve nga funksioni
i planifikimit t& buxhetit.

Vendi yné ka pércaktuar skemén kombétare t& sigurimit si financuesen e shérbimeve shéndetésore t&
t€ gjitha llojeve e bindur nga pérparésité qé ka kjo e fundit. Pérkéts, me asistencén e institucioneve t&
huaja, né€ vitin 1995 u krijua Instituti i Sigurimit te Kujdesit Shéndetésor (ISKSH) si njé institucion
relativisht i pavarur me tri qéllime kryesore: Pérmirésim t& financimit duke nxitur popullatén t&
siguronte shéndetin e saj, pérmirésim (& sasisé dhe cilésisé s& shérbimit shéndetésor me ane t&
nxitjes s&¢ mjekeve dhe personelit tjetér mjekésor me shpérblime mé t& mira dhe pavarési nga
politika. Mirépo, pér arsye kryesisht subjektive t& politikave pa vizion ¢ keqadministrimit, kjo
skemé &shté ndeshur me njé séré véshtirésish dhe problemesh, t cilat kané ndikuar né procesin e
shtrirjes dhe funksionimit t& saj, duke kompromentuar réndé t& tria qéllimet pér & cilat e krijua.
Késhtu, kontributet nga t& vetépunésuarit dhe sektori privat jané grumbulluar né njé masé té vo gél
dhe t& pamjaftueshme, si pasojé e mungesés sé informacionit dhe t& ndérgjegjésimit t& kétyre
kategorive t€ popullsisé pér pérfitimet q& vijné nga sigurimet shéndetésore. Metodat e aplikuara
pér nxitjen e nj¢ sasie e cilésie m& t& miré t& shérbimit nga mjekét e personeli tjetér shéndetésor
kang gené t€ pasuksesshme ndérsa politika ka ndérhyré vrazhdé ne funksionimi e kétij institucioni
népérmjet emérimit te drejtuesve partiake e joprofesioniste.

Financimi i shéndetésisé soné karakterizohet nga pamjaftueshméria e fondeve publike pér t&
mbuluar n€ ményre t& kénaqshme shérbimet shéndetésore. Nga ana tjetér, pacientét shqiptars
paguajné shuma t¢ médha (disa dhjetéra milion& euro né vit) né klinikat private jashté vendit,
vecan€risht pér sigurimin e shérbimeve te specializuara diagnostiko - kurative, sidomos té& atyre
q¢€ kérkojné teknologji t& avancuara. Té dhénat jo te plota flasin pér disa dhjetéra milioné euro t&
shpenzuara n€ vit nga pacientét shqiptaré né spitalet e Turqisé, Greqisé, Maqedonisg, Italisé etj.
Gjithashtu, pacientet paguajné né ményre informale pér njé pjesé t& shérbimeve q& u ofrohen né
spitalet dhe klinikat publike. Natyrisht, t& gjitha kéto shuma shkojné né& xhepat e mjekéve dhe t&
personelit tjetér shéndetésor, ndérkohé qé pagesat e ligjshme jané pothuajse simbolike. Néqoftése
kéto pagesa do te vileshin nga shérbimet shéndetésore publike dhe do t& pérdoreshin me efektivitet,
pa dyshim g& do te ndikonin shumé né pérmirésimin e cilésisé se kétyre shérbimeve.

OPSIONE PER ZGJIDHJE.

Shtim t€ financimit publik t& shéndetésisé e kombinuar me pérmirésimin e mekanizmave t&
decentralizimit (autonomisé sé shérbimeve mjekésore) dhe me financimin e shérbimeve nga skema

e sigurimeve shéndetésore.

Zgjerim i skemés sé sigurimeve shéndetésore drejt shérbimit spitalor dhe shérbimit mé t& mire
shéndetésor privat.

Pérpunim i mekanizmave qé& nxisin pérmirésimin sasior dhe cilésor t& shérbimit shéndetésor duke
aplikuar mbulimin e paketave té shérbimit.

Aplikim t& bashkepagesave dhe pagesave t& drejtpérdrejta legale e transparente pér shérbime
shéndetésore jo esenciale.
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Numri i kufizuar dhe politikat e gabuara né menaxhimin e burimeve njerézore.

Sistemi yné shéndetésor zotéron sot njé numér t& kufizuar burimesh njerézore; statistikat pér 1000
banord jané:1.3 mjeké, 3.7 infermiere e personel t& mesém mjekésor, 0.5 mjeké familje, etj. etj.
té cilat jané 2 deri né 3 heré mé t& vogla se ato t& vendeve t& BE — se, ku synojmé t& integrohemi.
Nga na tjetér, ky numér i kufizuar burimesh njerézore, si rezultat i politikave klienteliste e t&
papérgjegjshme, &shté shpérndaré né ményre t& pabarabarté duke 1éne njé pjese t& madhe t&
territorit, sidomos zonat veriore e verilindore t& pa mbuluara ose t¢ mbuluara keq me shérbim
shéndetssor. Kjo pasi ende mungojné planet kombétare t€ plota t& burimeve njerézore né sektorin
¢ shéndetésisé te cilat t& b&jné parashikime afatmesme e afatgjata mbi lévizjet e largimet e
mjekéve t& pérgjithshém apo specialistet e kategorive t& ndryshme, daljet né& pension etj. gé jané
t& domosdoshme me qellim g& t& ruhet ekuilibri midis “prodhimit” t&€ burimeve te reja njerézore
me kéto 18vizje.

Tradicionalisht, sistemi yné& shéndetésor ka trashéguar manggsi specialistesh n& fusha t& caktuara
si shéndeti publik, menaxhimi shéndetésor, ckonomia shéndetésore, promocioni shéndetésor,
politikat dhe planifikimi i shéndetésis€ etj. Kjo ka sjellé pengesa serioze veganérisht né menaxhimin
e institucioneve shéndetésore sipas koncepteve bashkékohore. Pér mé keq, po t€ véshtroni
me kujdes strukturén e specializimeve pasuniversitare té kétyre viteve té fundit, do t& shikoni
se specialitetet e sipérpérmendur, z&né nj€ pjes¢ fare & vogél té& tyre, ndérsa specialitetet “ me
bereqet” si kirurgjia, obstetrike — gjinekologjia, kardiologjia, etj. z&né numrin mé t& madh, por q€
realisht nevojat tona pér to jané fare t& vogla. Pér cfaré politike mund t& flitet n& kéto raste, vegse
abuzive e t& papérgjegjshme ?

Sistemi yné shéndetésor sot po pérballet edhe me njé problem tjetér t& madh, me humbjen e
elités s& tij profesionale. Kjo hemorragji ¢ vazhdueshme po ndodh pér disa arsye si; largimit t&
specialistéve jashté vendit, daljes graduale né pension t& specialistéve mé né z& &€ shérbimeve
te specializuara universitare, politikave frenuese q& pengojné térhegjen e klinicistéve € rinj t&
shkolluar né peréndim, mungesés s& specializimeve universitare afat-gjata né vende me sistem
mjekésor t& zhvilluar, etj. Pa dyshim g€ kjo politik dritéshkurtér do t& sjell€ pasoja afatgjata lidhur
me ofrimin e shérbimeve t& specializuara né nivelin dytésor dhe tretesor, duke pasur veganérisht
impakt né nivelin e mésimdhénies dhe t& formimit t& mjekeve té rinj nga Fakulteti i Mjekésis¢.

Njé nga handikap — et mé t&€ médha e me pasoja t& rénda ng cilésing e shérbimit shéndetésor qé
ofrohet nga sistemin yné shéndetésor &€shté mungesa e institucionalizimit t& njé sistemi te edukimit
né vazhdimési. Praktikisht, ky proces éshté domosdoshméri pér freskimin dhe pérditésimin e njohuri
profesionale dhe &shté i lidhur ngushté me kreditimin e licencimin e detyrueshém profesional duke
ndikuar fugishém né pérmirésimin e cilésis¢ s& shérbimit. Le t& jemi mé t& qartg; si rezultat i
mungesés sé njé sistemi t& edukimit t& vazhdueshém, njé mjek q& diplomohet sot &shté i detyruar
qé gjaté gjithé jetds sé tij profesionale ti diagnostikojé e mjekojé pacientet e tij, né rastin mé té
miré, me metodat e deri vitit 2007, duke neglizhuar késhtu zhvillimet e fugishme ¢ pérparimet e
shkencés mjekésore ndér vitet gé do vijné. Kjo &shté arsyeja qé njé pjesé e mjekéve pérdorin ende
metodat e 15 apo 20 viteve mé paré pér t& mjekuar pacientet e tyre, disa prej té& cilave koha i ka
1éné pas. Kjo situaté mund e duhet t& ndryshojé sa mé par€.

E fundit, por mé e réndésishmja; z€vendésimet e here pas hershme, pa kritere shkencore t&
personelit drejtues e teknik t€ Ministrisé€ s€ Shéndetésisé dhe Institucioneve té tjera shéndetésore
publike n& gendér e né rrethe, nisur kéto nga interesa t€ ngushté partiake apo abuzive, jané njé dém
shumé i madh qé fatkeqésisht po i béhet né ményré periodike shéndetésisé soné. Kéto “revolucione
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proletare” q& ndodhin sa heré q& ndérrohen drejtuesit e Ministrisé s& Shéndetésisé, shembulli mé
tipik &éshté ky i fundit, démtojné réndé profesionalizmin, memorien institucionale dhe dekurajojné
karrierén profesionale e meritokracing né administrimin e sistemit shéndetésor, e si € tilla duhet
t&€ marrin fund.

OPSIONE PER ZGJIDHJE.

Hartimi i njé politike kombétare t& burimeve njerézore né shéndetési e cila t& pércaktojé qarté
nevojat, strategjité e mekanizmat pér plotésimin e tyre.

Krijimi i tregut kombétar t& punés né shéndetési duke aplikuar me transparencé t& plot& shpérblim
t& diferencuar n& vartési t& kérkesé — ofertés pér té plotésuar vendet vakante kudo qé€ ndodhen.

Krijimi i njé gendre kombétare t& edukimit t& vazhdueshém & mjekéve dhe personelit tjetér
shéndetésor né¢ vend, si njé kombinim i kontributeve t& Ministrisé s& Shendetesise né rolin e
financuesit, t& Fakultetit t& Mjekésisé né rolin e trajnuesit dhe Urdhrit t&

Mjekéve né rolin e koordinuesit t& procesit.

Krijimi i Shkollés s&¢ Shéndetit Publik si pjesé organike e Fakultetit t& Mjekésisé pér pérgatitjen e
specialisteve te shéndetit publik, pra edhe t& menaxheréve t& shéndetésisé.

Menaxhimi jo eficient (amator) i sistemit shéndetésor.

Fatkeqésisht, sistemi yné shéndetésor zotéron sot kapacitete t& pakta né fushén e menaxhimit
shéndetésor. Si pasojé e politikave t& munguara dhe/ose t& déshtuara, edhe ai numér tepér i kufizuar
specialistésh t& formuar (jashté vendit) pér menaxhimin e shérbimeve shéndetésore punojné jashté
sektorit publik, kryesisht n& organizmat ¢ huaja, biznese private ose organizatat jo fitimprurése.

Tradicionalisht, né& rolin e menaxheréve t& institucioneve tona shéndetésore jang angazhuar
kliniciste t€ shquar (kirurgg, kardiologg etj.) te ciléve, shpesh, u kané munguar edhe konceptet bazé
t& menaxhimit. Parimisht kjo zgjidhje pérmban konflikt interesi pasi nj& klinicist &shté i interesuar
mé shumé pér ecuring e t& sémurit ¢ mé pak pér menaxhimin e rrepté. Nga ana tjetér, angazhimi
i klinicistit né drejtimin e menaxhimin e institucionit ka qené gjithmoné i mangét (part-time) pasi
puna né kliniké i merrte kohé t&€ konsiderueshme. Mirépo, e ashtuquajtura reformé qé po bén
lidershipi aktual i Ministrisé s¢ Shéndet&sisé né ket& drejtim duke zévendésuarté gjithé drejtuesit e
institucioneve shéndetésore me pseudomenaxhers, q& né rastin mé t& miré jané ekonomisté agraré
t€ patrajnuar e g€ se njohim fare shéndetésing e problematikén e saj, &shté démi me i madh gé ju
shkaktua sistemit ton€ shéndetésor q& me krijimin e tij, pasojat e t& cilit do t& réndojné gjaté.

Sektori i shéndetésisé ende nuk ka pérpunuar modele bashkékohore té drejtimit dhe menaxhimit
t€ spitaleve, poliklinikave si edhe t& shérbimeve te kujdesit shéndetésor parésor. Nuk ekzistojné
standarde t& menaxhimit modern mbi t& cilat t& mbéshtetet praktika e menaxhimit t& shérbimeve
shéndetésore, veganérisht shérbimeve spitalore, t& cilat jané komplekse dhe t& kushtueshme.
Sistemet e informacionit klinik e financiar jan& pak t& zhvilluara dhe kjo véshtiréson futjen e
praktikave t€ pérparuara t&€ menaxhimit modern. Edhe ai informacion q& mblidhet nuk shfrytézohet
sa e si duhet pér mirémenaxhimin e institucioneve. Jané t€ pakét specialistét e fushés sé menaxhimit
t€ informacionit shéndetésor.

Mungesa ¢ menaxheréve t€ shéndetésisé pérkeqésohet nga fakti i mungesés s& njé “fabrike” t&
prodhimit t& kétyre menaxhereve né vend. Ende dhe sot né vendin toné mungon njé shkolls e
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Shéndetit Publik e cila do t& pérgatiste krahas specialisteve té tjeré edhe menaxherét e shéndetésisé.
Edhe ndonjé iniciative gjysmake e gjysmé ilegale q¢ &shté shfaqur, &shté karakterizuar nga
papérgjegjshméria dhe mungesa té theksuar né seriozitetin dhe cilésiné e pérgatitjes s€ “master
— ve” t& shéndetit publik, dhe vetém sa e ka rénduar gjendjen.

OPSIONE PER ZGJIDHJE.

. Pérmirésimi i aftésive menaxhuese t& drejtuese aktualé t& shéndetésisé népérmjet traj nimeve
afatshkurtér e afatmesém;

. Fugqizimiikapaciteteve menaxhuese népérmjet politikave t& reja t& pundsimit & t€ trajnuarve
jashté shtetit;

«  Aplikimi i modeleve bashkékohoré moderne t& menaxhimit institucional, sidomos spitalor,
t¢ decentralizuara e autonom, me sisteme t¢ avancuara pérpunimi t& informacionit e
vendimbéshtetjes, etj.

«  “Prodhimin” né vend t& menaxheréve t& shéndetésisé nga Shkolla e Shéndetit Publik q&
duhet t& ngrihet si mé sipér.

ZHVILLIM | VRULLSHEM POR KONFUZ E PASTANDARDIZUAR | SHENDETESISE PRIVATE

Ne sistemet ekonomiko-shogérore qé bazohen né ekonoming e tregut, ekzistenca ¢ tregut
shéndetésor privat krahas atij shtetéror &shté domosdoshméri pér vlerat e médha komplementare
e konkurruese qé ai krijon. Nisur edhe nga mungesa ¢ tradités, gjaté kétyre viteve té tranzicionit,
&shté nxitur, inkurajuar dhe mbéshtetur krijimi i tregut shéndetésor privat né shéndetin parésor
e né até spitalor. Pér te ilustruar k&t€ rritje & vrullshme, mjafton t& pérmendim faktin q& vetém
né periudhén 1997 — 2005, numri i kabineteve, klinikave, laboratoréve, farmacive, apo klinikave
dentare &shté rritur nga 6 deri né 10 heré krahasuar me vitin 1997. Por fatkeqésisht vihet re se
né praktiké, shtrirja dhe zhvillimi i aktivitetit t¢ sektorit privat ka ecur me hapa mé t€ shpejta se
ndértimi i kuadrit rregullator, duke sjellé pér pasoje njé numér problemesh q& lidhen kryesisht me
cilésing e siguriné e shérbimeve t€ ofruara. Pra duhet theksuar se privatizimi né shéndetési éshté
njé mekanizém me vlera té padiskutueshme plotésuese, konkurruese, e shérben si model eficience
pér sektorin shéndetésor publik. Por, privatizimi éshté njé mekanizém me vlere vetém atéheré kur
bazohet ne politika e strategji te hartuara me kujdes, mbéshtetet né akte rregullatoré e programe (&
garantojné cilésing e siguring e nevojshme pér popullatén qé shérbehet prej tij. Ne te kundértén,
pra kur kéto mungojné, si¢ &shté rasti yné ku sektori privat nuk raporton volumin e punés, as
rezultatet, as akreditohet e monitorohet me rreptési teknike, privatizimi kthehet né njé mekanizém
t& rrezikshém do & thoté q& né rastin mé t& mire ti lesh t&€ sémuret né méshiré té fatit e né rastin mé

t& keq né doré t& spekulantéve.

OPSIONE PER ZGJIDHJE.

Pérmirésimi rrénjésor i legjislacionit duke filluar me hartimin e njé ligji bazé mbi aktivitetin privat
né shéndetési duke u mbéshtetur né modelet € BE.

Hartimi dhe pérmirésimi i standardeve t€ detyruara per licencim pér shérbimin mjekésor né t€
gjitha aktivitetet private si klinika, laborator€, klinika stomatologjike, spitale, etj.

Ngritja e struktura té posagme né formé inspektorati me aftésing, profesionalizmin, autoritetin e
kompetencat e duhura, pér monitorimin dhe kontrollin periodik t& aktivitetit privat né shéndetési.
Shéndetésia dhe politika
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Zhvillimi apo déshtimi i sistemit shéndetésor, mé shumé se cilido sektor tjetér i jetés sé njé vendi,
&shté rrjedhojé e politikés. Kjo pér faktin e thjeshté se shéndeti i njeriut &shté i lidhur ngushtésisht
me arsimimin e tij, me kushtet e strehimit, t& ushqimit, t& higjienés, t& veshjes, t& mjedisit q& e
rrethon, € ujit t& pijshém e cilésisé s& ajrit, t& rrugéve (aksidentet), te stresit nga jeta e véshtirg, etj.
etj. Pra né keté kontekst, shéndeti i qytetarit &shté rezultante e zhvillimit ekonomiko — shoqéror
té njé vendi. Eshté iluzive dhe ¢ pamundur qé t& realizosh nj¢ shéndet t& mir& pér popullatén e njs
vendi t&€ varfér e me shume halle. E natyrisht g& pér t& gjitha kéto, politika ka rolin e pérgjegjésing
e saj t&€ madhe.

Por duhet theksuar se megjithése problemet e shtjelluara né kété shkrim jané térésisht teknike,
ato shkaktohen por edhe mund t& zgjidhen vetém nga politika. Njé politiké q& pér kaq vite me
radhg, financon me pikatore shéndetin e qytetaréve té saj, € n€ ményré t& pérséritur, vé né drejtim
t& nj& fushe kaq specifike e delikate si¢ &shts shéndetésia, njeréz anonime, me pérvojé minimale
ose krejtésisht jashté sistemit, q& pérdor postet drejtuese té sistemit shéndetésor si qerasje pér
militantét partiake pa u merakosur fare pér zhvillimin e kétij sistemi, pra pér ruajtjen dhe forcimin
e shéndetit t& qytetaréve t& saj, éshté vegse e papérgjegjshme dhe aventuriere.

Shéndeti éshté njé e drejté universale e ¢do qytetari e si i tillg, politika éshté e detyruar ta realizojé
até.
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SEKTORI BANKAR SI MODEL SUKSESI
| MANAXHIMIT PRIVAT

ARTAN SANTO'

ABSTRAKT. Megjithé qé ekonomia pérgjaté kétyre viteve ka
pésuar luhatjet e ndjeshme té saj, sektori bankar ka njohur rritje té
vazhdueshme, falé konceptit térésisht novator dhe nuhatés qé té jep
génésia e ploté private.

Pas 17 vjetésh rresht, ne ende tentojmé t& kérkojmé dhe t€ gjejmé se ¢faré gshté mé e miré pér
Shqipéring, duke mbajtur si pérparési, déshirén e shtetit pér t& shkuar drejt njé “pérkujdesje térésore
ndaj pronés”, apo duke konsideruar edhe logjikén qe “pronésia e gjeré private ” do t& mund te
ndihmojé shtetin ende t& brishté. Mirépo po t€ kérkojmé pérse-t& e asaj se ¢faré ka ndodhur gjaté
kétij harku kohor do t& biem né gabimet e derisotme t& politikés, e cila merret fugishém me t&
djeshmen, ndérkohé qé t& gjithé ne kemi nevojé t¢ mendojmé e t& veprojmé se ¢’duhet t& b&jmé
nesér.

Shqipéria sot &shté njé vend me rreth 2.9 milione rezidente, nga t€ cilét grupmosha 25-65 vjeg
mund t& jeté e afté t& veprojé energjikisht né drejtimin e vendit. Jane pra, 2 milione rezidente ata
q& presupozohet se drejtojné dhe drejtohen nga rregullat q& ekzistojné apo q& duhet t&€ vendosen
ne nje vend si yni. Me njé fjalg, me kété popullési & pérkon me numrin e nxenesve ne nje shkolle
te mesme né Shanghai apo me njé lagje t& Milano-s, ne nuk arrijmé dot t& mirékuptohemi, t&
drejtojmé dhe t& mirémbajmé veten toné. E gjitha kjo sepse sektori publik &shté deri mé sot ende
“terminologji”, pasi &shté shteti ai gé drejton fort, por jo se eshte i forte. Pér mé tepér sepse sektori
privat ndihet jo i liré pér t& vepruar, ndonése tepér kérkues né nismat e tij, por gé liria e veprimit
dhe e nismave te tij, mbytet nga individét shtetaré, a individe “pran¢ shtetit” q& luajné n€ emér
t& ligjit t& pashkruar dhe diktatit né emér t& shtetit te dobet por te forte ne kesi rastesh. Késhtu
qé shteti, mbetet njé fiksion ne mendjen e qytetarit q& nuk ka drita dhe ujé, t& biznesmenit g€ me
mundim zhdoganon mallin, por q& pak para tij dikush tjetér e kalon traun e doganes pa kurrfaré
kontrolli, apo t& njémijé paradokseve njerézore q& si pér ¢udi i gjejmé né ¢do skutté Shqiperisé
soné t&€ dashur.

N& njé vend si i yni ku rregulli i shkruar, ligji i dekretuar, vendimi i firmosur a nje urdher i leshuar,
ka vlere vetem per me te dobtin, ndersa per pjesen tjeter eshte eshte opsional, duhet te na bej te
ndjehemi sa te rrezikuar nga pafuqishmeria e shtetit, po aq edhe te kanosur nga individi i veshur
me fuqi te pa merituara. Eshté mése e nevojshme qé t& hiqet doré sa m¢ par€ nga pérkatésité e
médha qé shteti ka ng ekonoming e vendit. Prova e frikés ndaj privatit mendoj se éshté e tejkaluar,
tanimé kérkohet t& mospengohet ai, pérkundrazi t& nxitet né veprimatriné e tij private, né ményré
q¢ shumatorja e tyre t& krijojé shtetin e forté. Nuk mund t& keté shtet t& forté me individé t&€ dobét,
né t& kundért do t& kishim shtet diktatorial postkomunist.

Mé kot ne rekemi t& krijojmé nisma. Aksioma japoneze “kopjo dhe perfeksiono” éshté mé e
thjeshté. Ne lindém t& fundit né kété treg t& lirg, cfarédo qé kérkojmé t& b&jmé, t€ tjerét e kané
testuar prej dekadash. Kérkohet moral profesional dhe qytetar € mé pas politik q& pér fare pak koh&
té realizojmé ¢do gjé.

Urtan Santo éshié Menaxher i Pérgjithshém i Bankés “Credins”
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N& kéndvéshtrimin profesional, né aspektin e rritjes s& vlerave dhe t& masés sé fitimit,
pak réndési ka ngjyrimi politik, pasi t& majtét kané pasur flamurin rozé e t& kuq, por kané shkruar
me stilolaps blu. Ndérkohé t& djarhtét jané tepér socialé , duke harruar se shteti social ndértohet
mbi nj¢ masé t& madhe t& pasurish q& paguajné varfering e tjetrit, por qe deri me sot jané ende
t¢ skajshém né vémendjen e shtetit. Nga logjikat e rralla, ne mos e vetmja, te vendimarrjeve
shumengjyreshe politike, ka qene privatizimi masiv i sektorit bankar shqiptar. U fillua ne vitin
1994-1995 me krijimin e te pares banke mikse shqiptaro-italiane, ¢ me pas me privatizimin e
BKT, nga turqit e deri ne kalimin e Bankes se Kursimeve perpara tre vitesh ne perkatesi te RZB-se
austriake.

Sot, krejt ndryshe nga dje, sistemi bankar &shté sistemi mé avanguard né ekonoming
shqiptare, ku gjallon mé shumé konkurrencé, mé tepér kérkesa pér produkte e shérbime té. Ky
sistem jo vetém krijon mundési t& gjera pér plotésimin e nevojave, por rrit dukshém edhe masén
e fitimit. Nj€ spirale q¢ rrit drejtpérsédrejti t& ardhurat e shtetit, nga pjesa e fitimit ge i kalon atij
duke mbajtur peshé né sigurimin e t& ardhura pér veté buxhetin e shtetit. Megjithé q& ekonomia
pérgjaté kétyre viteve ka pésuar luhatjet ¢ ndjeshme t& saj, sektori bankar ka njohur rritje té
vazhdueshme, falé konceptit térésisht novator dhe nuhatés qé t& jep qénésia e ploté private.

Per vitin 2006, rezultati neto i sistemit bankar shqiptar ishte rreth 7.45 miliardé leké, ose
me njé rritje ndaj njé viti mé paré prej 12.9 pérqind. Ndérsa n& gusht t& vitit né vazhdim, aktivet
si sistem bankar arritén né nivelin ¢ 693,26 miliardé leké, ose me njé rritje prej rreth 11 pérqind
krahasuar me dhjetorin e vitit 2006. Natyrshém g& jané tregues impresionues, dhe mbi t& gjitha
q€ menaxhimi, administrimi dhe veté menyra se si eshte konceptuar ky sistem, pérfagéson pér
Shqipérin€ arritjen mé t€ madhe duke pérmbushur kushtet optimale t& njé marrédhenieje tepér
korrekte dhe profesionale Privat-Shtet. Madje sot &shté shieti q& pér interesa t& médha publike u
drejtohet bankave pér realizimin e projekteve ambicioze veganérisht né infrastrukturg.

Mirepo kjo filozofi drejtimi ndryshe, né kushte dhe né njé mjedis normal kérkohej t&
transferohej jo vetém si dije dhe jo vetém t& qéndrojé né njé sektor, por duhej pérhapur si njé
mundési tepér komforte pér privatizimet e médha dhe pér ményrén e krijimit t& marredhenieve
gjithashtu t&¢ médha e me tepér interes midis sektorit publik dhe atij privat. Ndoshta pér interesa
me shumé emértime, u dashka t& vonohet privatizmi i shpérndarjes né sektorin energjitik a né até
hidrik, né krijimin e artificave bajate nga t& gjitha palét né mosdhénien e lejeve pér ndértim, ku vet
shteti humb shumé mé tepér se privati & do t& paguajé komisionet pérkatése legale per marrjet ¢
lejeve etj etj..

Ndérkohe, shteti ende mban barra t& jashtézakonshme, pasojé e mosprivatizimeve t&
sektoréve t& réndésishém t& ekonomisé. Madje geverité pérgjaté kétyre 17 viteve nuk po arrijné as
té€ formalizojné “kontrata manaxhimi” reale dhe t& qéndrueshme me individé té suksesshém. Kéta
t€ fundit, nga njé ané krijojné vlera pér até periudhé t& mbetur kohe ku pronésia éshté ende publike,
deri ne momentet sa te shkeputet dhe nga ana tjetér, krijojné njé kasté njerézish, t& cilét do t& jeng
drejtuesit ¢ ardhshém me njé tjetér mentalitet t& drejtimit t& sektorit publik. Pak, madje shumég
pak vlerésohet individi né Shqipérine toné t& dashur. A e keni véné re? Té gjithé presidentét e
vendit, kané dekoruar ¢do ambasador q& ikén, ¢do vizitor qé ka njé emér, por q& edhe kéta nuk jané
shqiptaré dhe kursen ¢do merité pér shumé t& tjeré shtetas té vendit té vet qé ¢do vit i japin kétij
vendi aq shumé&. Ne kujtohemi pér bashké&patriotét tané vetém kur ata nuk jané mé mes nesh. Por
kjo nuk ka mé vleré né vlerat q& ne kérkojmé té ndértojmé.

Késhtu q& formula e ndryshimeve te genésishme béhet mé e thjeshté nga sa mund té duket
(n€ qoftése duam, ose duan). Shteti (administrata e tij) té géndrojé né rolin e moderatorit, té njé
kujdestari gé mban rregulla té njéjta loje pér té gjithé, pa zhgarravitur letra poshté tavolinés pér
ata qé nuk i do dhe t&€ votojé vetém pér dashamirésit. Ndérsa detyrat e tjera jané pjesé e masés sé
njerézve t€ zgjuar q¢ vetém ata e diné se ku léndon ekonomia dhe vetém ata mund ta zgjidhin mé
shpejt se kushdo tjetér. Mirépo ka individé q& pavarésisht se mund ta mendojné késhtu krijojné
véshtirési q& politika té tilla t& mund t& realizohen. Keto jane ata shtetaret e “veckel” te pa vlere,
por te vleresuar nga politikat kalimtare te qeverive te ndryshme, te cilet ndonese me mosdashjen



ECONOMICUS 1

tone kolektive, jane determinues ne “zhgarravitjet poshte tavolinave”. Natyrshém qg& t¢ tillg, do
t& keng t& gjithé sistemet, por jo kaq shumé qé kemi paré pérgjaté kétyre afér dy dekadave, dhe jo
kaq shumé gé lindin ¢do dité.

Vetém kur prona t& mos jeté mé e “t€ gjithéve”, por me nj& emeér atéheré edhe “ndérmjetésit”
nuk do t& arrijné & lindin. Vetem individi me proné e pasuri mundéson realisht zgjidhjen mé té
shpejté, me mé pak shpenzime dhe m¢ € mundshme pér t’u realizuar. Qenesia private ofron
zgjidhjen mé té mire pér konsumatorin. Késhtu psh. ¢dokush & vjen né bankén Credins merr
zgjidhje t& menjéhershme, ose s& paku, merr njé pérgjigje t& ploté e té& saktd, duke pasur mundésing
qé t& vendosé menjéheré se si duhet t& veprojé. Ateheré nga t€ gjithé kuptohet se génésia private
éshié e interesuar né zgjidhje té shpejta, duke eleminuar agoning e pritjes, & humbjes s€ parave,
t& shpérfytyrimit nga mungesa e dritave a e ujit. Uné né pronén time, gjithkush tjetér né pronén e
tij, éshté natyrshém i interesuar t€ fitoj¢ sa mé shumé né njé kohé sa mé t& shpejté t& mundshme,
brenda kornizimit ligjor q& t& jep mundési t& zhvillohesh, punosh e té fitosh.

Sé fundmi, né kété histori 17 vjegare cdo ngjyre politike ka kérkuar & brenda mandatit t&
saj té realizoje “aq vepra né t& miré t&€ publikut” saqé t& keté mundési gé t& premtojé gjysmén e
pa béré pér t& siguruar njé mandat té dyté politik. Duke harruar qé veprat e médha né shérbim t&
njerézimit nuk béhen as me plane 5 vjegar€ sikurse béheshin dikur dhe as brenda njé harku kohor
4 viegar t& mandatuar. Njerézit e zgjuar kéto 1 realizojné duke ia rransmetuar brezave nga dekada
né dekadé, asnjéhére duke prishur, por vetém duke ndértuar. Edhe kétu ka njé shembull nga
eksperienca ¢ njé prej vendeve mé t& zhvilluara evropiane. Né Republiken Federale Gjermane t&
asaj kohe, me shembjen e murit t& Berlinit, pjesa lindore e qytetit, né njé pjesé t& ndértesave kishte
ndértime me parafabrikate, tamam né gendér t€ qytetit. Askush nuk mendoi t’i prishte ato. Ata
vetém riveshén fasadén, me logjikén e arkitekturés s pjesés tjetér.
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SFIDAT DHE PROBLEMET E FORMIMIT TE MENAXHEREVE
TE RINJ, TE AFTE PER TU PERGJIGJUR NEVOJAVE TE

SEKTORIT PUBLIK

PROF. DR. FATMIR MEMAJ'

“Eshté gjithnjé koha e duhur pér té béré dicka 1 drejté”
- Martin Luther King -

NE VEND TE HYRJES

Né se do t'i hedhim njé véshtrim t& vémendshém, arsimit t& lart€ né vendin tong, né€ kété
periudhé tanzicioni, duhet t€ theksojmé se shpesh problemet madhore t& tij jané politizuar dhe nuk
jané trajtuar me kujdesin e duhur profesional. Probleme t& tilla madhore si, hapja e universiteteve
t& reja publike dhe private, hapja e degéve t€ reja né kéto universitete, kapacitet e tyre, kurrikulat
dhe mjaft probleme t& tjera, shpesh jan¢ b&ré pa u studivar gjaté, me pak nxitim dhe t& nisuar nga
déshira e miré e pérmirésimit t& numrit t& studentéve pér 1000 banoré ose t& nisur nga politizimi i
problemit si nga forcat né pushtet por, edhe nga opozita.

Né kéto kushte, kemi koh& qé pérpara sistemit t& arsimit t& lart€ né Shqipéri kemi patur
probleme t& pazgjidhura por, dhe shpesh i kemi shtuar me ose pa déshiré problemet dhe sfidat &
duhen pérballuar. I vendosur né kété situaté, problemet q& ka arsimi i lart€ shqiptar shfagen ku me
intensitet mé t& larté dhe ku me intensitet mé t& ulét edhe né pjesét perbérése t& tij.

Pér njé trajtim mé t& drejté t& problemit t& arsimit t& larté shqiptar, mendoj se s€ pari, duhet
ta analizojmé até né disa kéndvéshtrime dhe duke mbajtur parasysh nga njé kéndvéshtrim historik
ményrén se si jané krijuar, se si jan¢ acaruar dhe se si jané intensifikuar problemet e shfaqura.
Kéndvéshtrimi 1 paré, éshté ai 1 trajtimit & problemeve t€ mijedisit t& pérgjithshém, n& t€ cilin
shvillohet sistemi 1 arsimit & larté dhe sidomos ai i problemeve dhe i sfidave g€ po pérballon sot
sistemi arsimor parauniversitar né vendin tong. Ndérsa njé kéndvéshtrimi i dyté, ésht€ aii trajtimit
t& problemeve me té cilat po pérballet vet arsimi i larté dhe né kété kuadér ai i arsimit ekonomik

né veganti.

DISA PROBLEME TE MJEDISIT KU ZHVILLOHET ARSIMI | LARTE DHE NDIKIMI | TYRE
NE KETE MJEDIS

Duke u pérpjekur t& kryejé njé analizé t& mjedisit t& pérgjithshém n& vendin tong, mendoj se ky
“mjedis tranzicioni” Eshté njé¢ mjedis q€ & pak vend pér t& sjell shembuyj pozitiv dhe nxités pér
studentét qé té studiojné me ngarkesa t€ médha dhe & arrijné njé pérgatitje cilésore. Kétu, e kam
fialén pér faktin, se né realitetin shqiptar, gjen mjaft shembuyj kur individé me arsimim (& cunguar
dhe me nivel t& larté t& ardhurash té llojit jolegal, shfagen pérpara studentéve tand duke u sorollatur
rrugéve t€ qyteteve tona kryesore, me makina té shtrenjta, lluksoze dhe me veshje t& kushtueshme.
Pér fatin toné (& keq, askujt “nuk i béjné pérshtypje” dhe askush nuk kérkon té dijé ményrén se
sii kané “béré paraté”, kéta individé, pér njé jeté kaq & kushtueshme. Ndérkohé, ka mjaft raste
Kur intelektualé, té niveleve t& ndryshme arsimore, né disa raste edhe njeréz mjaft t& talentuar dhe

I dutori éshié zv. Dekan i Fakultetit t¢ Ekonomisé
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me emér n¢ profesionin e tyre, jané fare t& papuné ose kané njé puné “sa pér té théns” dhe me t&
ardhura mjaft modeste.

Pra, ne sot gjendemi né njé pozité mjafté té dyzuar, ku t& pérpigesh t&€ moralizosh dhe t& edukosh
{€ rinjt€ me ndjenjén e punés dhe até t& studiuarit pér rezultate cilésore, né kushtet kur t& gjithé
jetojmé né njé mjedis té tille “qé zhvillohet né njé nonsens ”, &shté njé detyré paksa e véshtirg, pér
t€ mos théné e pamundur, pér t’u realizuar.

Nga ana tjetér, shfaget njé problem mé specifik por, po aq i véshtiré. Po t& sjellim né
kujtesé njé shprehje popullore, q& thoté se “me miell t& zi nuk b&het buké e bardhé”, duhet té&
theksojmé se sistemi i larté arsimor n& Shqipéri « po gatuan at€ 1&ndé t& paré” qé i vjen nga sistemi
parauniversitar. Eshté e kuptueshme se masivizimi 1 arsimit t& larté ka sjell si pasojé, qé né kéts
sistem arsimor, t& hyjné gati t& gjithé ata nxéngs qé mbarojné shkollén e mesme. Tashmé, kemi
kohé q& duhet t‘i japim pérgjigje pyetjes sé shtruar para nesh: Me kete masimizim a po e shpime
pérpara apo po i krijojmé probleme arsimit t& lart& ? Me rritjen tepér té shpejtuar dhe t& pastudjuar
q€ po 1 b&jmé duke “rritur kapacitetet” e tij, do & arrijé vallé ky sistem arsimor t& realizojé qéllimin
¢ tij final, até t& pérgatitjes s& njé brezi t& ri e t& afté pér & ecur pérpara ?

Natyrisht, q& po krijohet pérshtypja se kemi kaluar né “njé faz¢ obeziteti” ku na duhen
trajtime t€ kujdeséshme dhe profesionale pér t& mos kaluar né “sémundje t&€ tjera” edhe mé t&
rénda. Pra, po jetojmé né njé periudhé kur pérve¢ nxénésve t& miré dhe atyre me nivel mesatar,
statusin e studentit po e fitojng shumé lehtésisht edhe gati t& gjithé nxénésit me nivel t& dobét, N&
se duhet t& pérmendim kétu, edhe dobésits q& paragesin njé pjesé e shkollave té arsimit t&¢ mesém
(publike dhe private, sidomos ato népér zonat periferike), kjo gjé shpesh e béné t& dyshimté edhe
statusin ¢ “nxénésve t& miré” dhe sidomos até t& “nxénésve mesatar”. Mendoj, se asnjé sistem
universitar sado i miré dhe i pérparuar qé té jetg, nuk mund t& jeté né gjendje dhe as nuk mund t’i
mbyll dot mangésité q& i vijné& nga njé edukim jocilésor né sistemin arsimor parauniversitar.

Vitet e fundit, po vihet re njé prirje pozitive lidhur me sistemin e arsimit té mesém profesional,
duke i dhéné kétij mé tepér hapésiré dhe frymémarrje. E theksoj kété fakt, sepse mungesa apo
dobésité e kétij 1loj arsimimi i kané detyruar shpesh prindérit dhe nxénésit qé t’1 drejtohen arsimit
universitar megjithése ata ¢ ding fare miré se nuk jané té afte pér rezultate cilésore, por shpesh jang
t€ paafi¢ edhe pér rezultate pozitive né arsimin e larté. Si rezultat né krye t& 8, 10 apo mé shumé
viteve ata marrin njé diplomé dhe quhen specialist me arsim t& lartg, por niveli profesional i tyre
1& shumé pér t€ déshiruar. Pra, nga njera ané shteti shpenzon (m& miré t& themi shpérdoron) mjete
monetare dhe burime njerézore pér “t& prodhuar” specialisté & tillg q& nuk i duhen askujt dhe nga
ana tjeter, ky grup studentésh rrit presionin negativ mbi stafet akademike, jo vetém pér t& arritur
rrezultate t€ pamerituara por, né disa raste edhe duke i lodhur pedagogét dhe duke béré qé ata té
paraqesin pérpara auditoreve me mjaft studenté jocilésor, njé nivel pune me mangési.

Ng kété kuadér, duhet t¢ shtojmé edhe faktin se, bazuar né preferenca politike, njohje
personale dhe farefisnore, rryshfete dhe korrupsion, ka raste kur kéta t& ashtuquajtur specialistg,
z&nd bile poste t€ larta né administratén publike (mé& shpesh preferojné tatimet dhe doganat). Ky
fakt, e réndon edhe mé tepér motivimin e té rinjéve pér té luftuar pér njé edukim cilésor dhe pér
arritje t& rezultateve té larta.

Né& kéte kéndvéshtrim, dua té theksoj, se heré pas here, vihet re edhe njé prirje tjetér
negative, kur nivele t€ ndryshme t& pushtetit gendror dhe atij vendor, u japin pérparési né punésim
dhe stimuj & ndryshém financiar, studentéve q& kané studivar jashté vendit. Eshté e natyrshme,
dhe t& gjithe e dimé se né vendet e zhvilluara ka mjaft universitete q& kané njé nivel shumé mé
cilésor se universitetet tona. Megjithaté, nuk mund & 1émé kétu pa theksuar se edhe né kéto vende
ka mjaft institucione t& arsimit t& larté, me njé& nivel mé shumé mé t& ulét cilésor, se sa universitetet
tona. Kété, e mbéshtes edhe né eksperiencén e vizitave t& shumta q&é kam béré personalisht, né
universitete t€ vendeve t& ndryshme ne boté. Pra, kategoria e atyre studentéve q& kané studjuar
jashté vendit, &shté njé kategori q& merret e miréqené si cilésore, kur né realitet, né pjesén mé té
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madhe t& rasteve, nuk &shté e tillé. Nga njé véshrim empirik edhe ata studenté qé kané mbaruar
studimet jashté vendit, jané me strukturé t€ njejté cilésore me studentét qé kané studjuar né
unversitetet tona.

Po t& shtojmé kétu, faktin e preferencave edhe pér studentét qé kané pérfunduar studimet jashté
vendit, por me rezultate minimale, bile edhe me stérzgjatje t& afateve t& studimit, atéhere gjendja
aktuale pérkeqésohet dhe logjika e kétij diferencimi jo vetém g€ nuk ka vend por, éshté edhe me
njé trajtim dashakeqé pér arsimin ¢ larté shqiptar. Té gjithé jemi t& ndérgjegjshém, se kéto politika
jo vetém nuk nxisin por, pérkundrazi frenojné zhvillimin e arsimit ton€ si dhe fyejné mjaft nga
studentét cilésor té universiteteve shqiptare.

DISA NGA PROBLEMET E ARSIMIT TE LARTE

Tani, le t& kalojmé né kéndvéshtrimin e dyté, né vete problemet e arsimit t¢ larté dhe né veganti,
ato t& arsimit té larté pér pérgatitjen e menaxheréve. Problemi i paré né kété kéndvéshtrim &shté
fakti se, rritjes s&€ madhe t& numrit t€ studentéve nuk i jemi pérgjigjur me rritjen e stafit pedagogjik
si nga ana cilésore ashtu dhe nga ana sasiore. Dihet, gé¢ n¢ vendet e zhvilluara ka raporte t&
caktuara t& numrit té studentéve pér njé pedagog. Kur ky raport rritet sé tepérmi dhe né€ ményré
t& pakuptimt, duke arritur deri edhe né 50:1 apo edhe 70:1, atéhere, kuptohet se kjo mbingarkesé
béhet e papérballueshme dhe cilésia e arsimimit do t& bjeré.

K&shtu, né Fakultetin e Ekonomisé t& Universitetit t¢ Tiranés njé staf prej 104 pedagogésh
(s bashku me pedagogét e jashtém) perballon ngarkesén e mbi 5.000 studentéve me kohé t& ploté
dhe rreth 1500 studenté me kohé t& pjeséshme t& nivelit t€ par€ t& studimeve. Po t& shtojmé kétu,
edhe ngarkesén q& vjen nga studentét e nivelit “Master” dhe studentét e Doktoraturés athere Eshté
e kuptueshme se ngarkesa qé pérballohet gshté “jologjike”.

Kjo ngarkesé tejnormave, shpesh shogérohet edhe me pengesa administrative dhe ligjore,
pér t& paguar mbingarkesén q& pérballojné stafet akademike né universitete. Pra, ne veté kemi
krijuar njé situaté, kur nga njera ané kemi nevojé pér shtimin sasior t& stafeve (akademike dhe
ndihmése) té universiteteve dhe nga ana tjetér edhe né qofté se do t& supozojmé se ky shtim sasior
i stafeve béhet i mundur do t& kalojmé né njé problem tjetér edhe mé t& véshtiré pér tu pérballuar,
problemi edhe véshtirésité q¢ duhet t& pérballohen pér t& gjetur stafe akademike cilésore.

Kétu éshté vendi, pér té theksuar edhe njé véshtirési tjetér. Theksojmé se gjendja €shté
rénduar edhe mé tepér nga largimi i shumé prej profesoréve & konsoliduar né karrierén e tyre
akademike, drejt politikés, administratés publike, bizneseve private, etj. dhe kjo sepse t€ ardhurat
dhe stimuli i pérftuar né kéto pozicione jané mée (€ médha se sa ato né karrierén akademike.
Largimi i nj& pedagogu ésht& njé veprim gé realizohet shumé shpejt, por pérgatitja e tij &sht¢ njé
proges i gjaté e shpesh jo i lehté. Ky proges ka kushtuar vite dhe zévendésimi i tij kérkon vite e
munde t& tjera. E gjitha kjo ka ndikuar dhe ndikon negativisht né cilésing e edukimit universitar.

Njé faktor q& dubet analizuar, &shté edhe fakti q& mjaft nga pedagogét kryejné puné 1 dyta
ose edhe mé shumé. Kur kéto pung, jané brenda profesionit tyre (puné studimore, konsulencé, et))
ky fakt ka anén e vet pozitive, sepse kéta pedagogé jané shpesh profesionalisht mé t& pérgatitur
dhe jané né gjendje q& né auditoré, pérballé studentéve té tyre, € kombinojné teoring me praktikén,
duke u paragitur para studentéve né ményré cilésore. Pra kjo gjé ndikon pozitivisht, duke béré &
pedagogu ta mbaj auditorin e vet “t& gjallg” dhe & ndiget me myj aft inters.

Megjithaté, ekziston edhe ana tjetér medaljes. Dypunésimi ka edhe anén ¢ vete negative,
sepse shpesh, kéta pedagogé vijné né auditore t& lodhur, ose { spostojné (né disa raste nuk 1
zhvillojng) orét e mésimit, duke sj ellé ¢coroditje tek studentét e tyre. Pra, edhe kétu duhet gjetur njé
balancé midis punés akademike né fakultet dhe punéve té tjera jashté fakultetit, bile edhe duhet
t& keté njé deklarim dhe njé data bazé t& ploté té punéve té béra me géllim q& kjo eksperiencé (né
formé studimesh, konsulence, materiale konferencsh etj., t& jeté e mundéshme t& studjohet dhe té&

pérdoret edhe nga pedagogé t€ tjeré.
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Probleme mé specifike té edukimit té manaxheréve té rinj

Duke ndjekur logjikén tong, ne jemi duke kaluar nga njé sfond mé i pérgjithéshém né njé sfond mé
specifik, pra nga problemet e shoqgrisé, tek problemet e arsimit, tek problemet e arsimit t& larté
dhe le t& vazhdojmé te disa probleme mé specifike né pérgatitjen e ekonomistéve dhe manaxheréve
(por jo vetém t& tyre). Kétu duhet t& theksojms se, pérjashtuar rastet e veganta, né sistemin toné
t€ edukimit, e sidomos né até t& edukimit universitar, ende nuk ka hyré gjerésisht pérvoja e
leksioneve té¢ hapura. E theksojmé kété sepse, ka pérpjekje t& ndryshme por, gjithsesi ende kéto
pérpjekje, mbeten t& shképutura, shpesh t& paorganizuara dhe t& rastit ose qé€ zhvillohen né njé
hark kohor tepér t& shkurtér. Pra, e kemi fjalén pér rastet kur, me organizime t& caktuara, individé
t& shquar, né karieré dhe me reputacion, nga biznesi, nga bankat, nga administrata publike, nga
institucionet ndérkombétare, nga media, apo nga shoqéria civile etj., t& vijné népér universitete dhe
t€ japin leksione pér probleme t& caktuara. Kéto lloj leksionesh nuk jané t& detyrueshme né planet
mésimore, por mund t& zhvillohen njé heré ose dy heré né Javé dhe né stendat e studentéve, mjafte
koh€ pérpara, oranizatorét e kétyre takimeve (pedagogé apo shoqata dhe grupime studentésh) t&
shpallet emri i lektorit dhe tema t& cilén ai do & trajtojé.

Studentét do t& mund t& pérzgjedhin pjesémarrjen ose jo né leksionet e hapura, n& varési t&
interesave t& tyre pér pérgatitjen e temave t& kursit dhe t& diplomave, dhe pér mé tepér, pér arsye t&
fokusimit t€ tyre né drejtim t& punésimit né t& ardhmen. Késhtu, ata do t& shkojné né kéto leksione
me kénaqési dhe do t& pérfitojné prej tyre mé tepér sesa né se do t&é vendosen rregulla si ato me té
cilat ata ndjekin leksionet, thjesht pér hir t& detyrimit dhe kércénimit t& mungesave. Pra, askush
nuk mund ti organizojé ose t& detyrojé pjesémarrjen e tyre. Kjo eksperiencé, mjaft e zhvilluar
né peréndim, nuk ka t&€ bé&jé fare me seminaret speciale q& ne zhvillojmé tani, ku pjesémartja e
studentéve &shté e detyruar nga rregullat e shkollés.

Gjithashtu, duhet t& punohet mé tepér nga eksperienca e panaireve té punésimit. Né kété
fushé, ka njé eksperiencé t& miré nga bashképunimi i fakultetit t&¢ Ekonomisé me Dhomén e Tregtisé
dhe Industrisé, Bashking e Tiranés dhe GTZ-n&, ku t& paktén njé heré né vit, né mjediset e Pallatit
t& Kongreseve, ose 1¢ Qendrés Ndérkombétare t& Kulturés “Pjetér Arbnori”, organizohen panaire
punésimi. Por, tashmé ka ardhur koha q& t& ecet mé pérpara. Mendoj, se vets organizimet studentore
né bashképunim me pedagogét dhe dekanatin, duhet t& organizojné né mjediset e Fakultetit t&
Ekonomisg, dit¢ t& bizneseve t& llojeve t& ndryshme. Né kéto aktivitete, bizneset e ndryshme, me
ané té stendave t€ caktuara, t& mund t& prezantojné vetveten dhe t& pérpiqen t& rekrutojné pér puné
né t& ardhmen studentét e viteve t& fundit t& studimeve.

Gjithashtu, organizimet studentore duhet t& jené mé aktive dhe né bashképunim me
departamentet, duhet t& krijojné databazén e studentéve t& viteve t& fundit e q¢€ pérfundojné
studimet. Kjo databazg, duhet t& mirémbahet dhe pérditésohet me informacion té ri rreth statusit
t¢ punésimit t¢ studentéve t& diplomuar. Pra, ajo duhet t’i shérbej s& pari t& gjithé biznesmenéve
qé€ 1 drejtohen fakultetit t& Ekonomisé pér ndihmé, pér t& intervistuar students pér punésim dhe
njékohésisht edhe studentéve & vitit t& fundit dhe t& sapodiplomuarve pér t& prezantuar vetvehten
né tregun e punés. Nga ana tjetér, kjo databazé do t& shérbejé fakultetit pér t& patur informacion
rreth statusit t& punésimit dhe vendeve t& punés & ish studentéve. N& kété ményré edhe lidhja
midis fakultetit dhe ish studentéve mbahet e gjallé pér vitet né vijim.

Njé kujdes vegantg, i duhet kushtuar edhe temave t& kursit dhe punimit t& diplomés. S&
pari, mendoj se studenti, nuk duhet t& keté temé kursi né shumé 1éndg, sepse, kéto tema do t& ishin
t€ pereipta dhe pa vler& (pér t& mos théné se né disa raste do t& ishin thjesht kopje materialesh t&
gjetura aty kétu, bile edhe né internet). E mjaftueshme do t& ishte q& studenti t& kishte punime
kursi vetém né vitet e larta dhe vetém nj& punim né semenstér, pra gjithsej katér punime kursi. Ky
punim mund t& mbrohej para njé komisjoni pedagogésh té kursit dhe temat mé t& mira mund t&
paragiteshn né njé konkurim me vlerésim ku né komision t& kishte edhe pérfagésues nga biznesi,
administrata publike dhe aktoré t& tjeré aktiv dhe t& interesuar né& fushén e edukimit ekonomik.

S¢€ fundi, por jo pér nga réndésia, &shté problemi i lidhjes sé& teorisé me praktikén pér
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studentét, pra progesi i praktikés mésimore. Tashmé, po konsolidohet eksperienca e fituar nga
praktikat mésimore, por numri i madh i studentéve e bén t& véshtiré sistemimin e tyre pér t& zhvilluar
praktikén prang bizneseve, bankave, administratés publike, institucioneve ndérkombétare, etj. Kjo
gjé, kérkon njé bashképunim mé t& miré t& Fakultetit me kéto institucione, sepse shpesh deri tani
pranimi i studentéve né praktiké éshté trajtuar mé teper si njé ndihmesé gé u jepet pedagogéve
né lidhjet e tyre personale me biznesin, dhomat e tregétisg, drejtuesit e bankave, drejtuesit e
administratés publike, etj., sesa si njé detyrim q& kan& edhe kéto institucione pér t€ investuar
pér pérgatitjen cilésore t& menaxheréve t& rinj. Megjithatg, dua t& theksoj se ka mjaft shembuyj
ku studentét pas pérfundimit t& praktikés dhe t& studimeve jané punésuar aty ku kané zhvilluar
praktikén. Pra, dobishméria e praktikés ka qené mjaft ¢ larté.

KONKLUZIONE DHE REKOMANDIME

Si pérfundim, pavarésisht angve negative dhe problemeve si dhe véshtirésive t& funksionimit t&
disa aspekteve t& arsimit publik t& theksuara mésipér, né€ asnjé ményré nuk mund t& mohoj arritjet
e deritanishme t& sistemit arsimor shqiptar né kushtet e tranzicionit dhe n& asnjé rast nuk do t& doja
t& ulja vierat e mjaft studentéve cilésoré té arsimuar brenda vendit, t€ cilét pa asnjé dyshim mund
t& krahasohen me nivelet mé ¢ larta t& studentéve né vende t& ndryshme t& zhvilluara. Zhvillimi 1
vendit kalon pérmes sfidave dhe véshtirésive, por ajo g€ ne duhet t& b&jmé Eshté t& punojmé pér ta
shpejtuar até. Né kéto kushte reforma qé po ndérmerren né arsimin shqiptar &shté e mir&pritur dhe
mjaft e domosdoshme. Ajo q& duhet béré ésht€ njé konsultim edhe mé i gjeré i hapave t& saj pér t€
patur rezultate sa mé t& mira.

Gjithashtu stafeve drejtuese t& fakulteteve t& ekonomisg, profesoratit t& tyre dhe organizimeve
studentore u del detyra qé t& jené mé aktiv dhe mé t&€ preokupuar pér t€ ralizuar mé& mir€ lidhet e
fakuteteve me biznesiet dhe praktikén ekonomike t& vendit. Duhet € kuptohet miré se universiteti
dhe fakultetet nuk jané vetém institucione mésimore, por institucione mésimore shkencore t€
lidhura ngusht me praktikén e pérditéshme. Edhe veté studentét e sapodiplomuar ose & vazhdojné
studimet mund t& b&jné mé shumé vérejtje dhe sygjerime pér pérmirésimin e punés dhe jo t&
qéndrojné pasiv.
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EVOLUCIONI DHE SFIDAT E SHTETIT RREGULLATOR
NE EUROPE

BURKARD EBERLEIN'

ABSTRAKT. Subjektii kétij artikulli éshté rri-regullimi i shérbimeve
dhe infrastrukturave publike né kontekstin e ri té liberalizimit té
tregut. Eshté njé subjekt qé po fiton gjithnjé e mé shumé réndési
né pércaktimin e politikave publike né Europé: telekomunikacioni,
fransportet ajrore, hekurudhore, elekiriciteti, gazi, uji, jané shembuj
sektorésh ose rrjetesh industrialé qé tradicionalisht né Europé ishin
proné ose monopole ekskluzive té shtetit dhe qé u béné objekt i njé rri-
rregullimi. Lévizja e pérgjithshme drejt privatizimit té ndérmarrjeve
publike dhe liberalizimit té tregjeve té monopolizuar né ekonomité
europiane nuk ¢oi né njé térheqje té ploté té shtetit. Né té kundert,
geverité kané “rri-rregulluar” fort aktivitetet ekonomike. Kjo
bashké-egzistencé paradoksale e liberalizmit me regullimin i dha
shkas tezés sé G. Majone “ngjitja e shtetit rregullator né Europé”.
Ky artikull eksploron njé dimension deri diku té léné ménjané qé
éshté ai i kontigjencave institucionale dhe variacioneve té shtetit
rregullues. Duke u nisur nga shembuyj té marré né fushén e ndjeshme té
variacioneve t¢ infrastrukturave dhe shérbimeve publiké (rregullimi
ckonomik) artikulli kundérshton vizionin e Majone sipas 1¢ cilit paska
njé konvergjencé midis procesit rregullues 1€ vetém 1é bazuar mbi
efikasitetin dhe kompetencén. Pérkundrazi, argumenti kryesor éshté
se natyra dhe rezultatet e rregullimit ekonomik do té varen kryesisht
nga konfigurimet institucionale specifike duke pérfshiré njékohésisht
nivelin europian, kombétar dhe sektorial.

SHTETI RREGULLATOR NE EUROPE

Rreth fundit t& viteve ’70, njé eré privatizimi, liberalizimi dhe crregullarizimi filloi t€ frynte
mbi ekonomité europiane. N& pérgjithési,ndérmarrjet tregtare publike ishin subjektet e para t€
privatizimit. Pas njé nisje t€ mir€ me telekomunikacionet, procesi i liberalizimit dhe privatizimit
(t& pjesshém) u shtri né shérbimet publike si elektriciteti. Edhe veté Franca, bastion tradicional
shérbimit publik nuk i shpétoi dot késaj [évizj eje. Megjithaté, ky evolucion nuk ¢oi n& njé térhegje
té thjeshté dhe t& qarté t& shtetit si aktor ekonomik i fugishém. Né& t& kundért, pérpjekja pér t€
péreaktuar kufijté midis tregut dhe shtetit, shkaktoi njé rri-rregullim té skajshém (& proceseve
ekonomike sipas niveleve t€ ndryshme politiké: nacional, europian, dhe ndonjéeheré edhe
ndérnacional. Shpjegimi mé& i miré i kétij paradoksi midis ri-rregullimit  dhe liberalizmit, na
jepet nga Giandomenico Majone q& flet pér njé ndryshim t& paradigmés midis shtetit “pozitiv”
(ndérhyrés) dhe shtetit rregullator'. Ky ndryshim pérfshin njé dimension nj¢herazi funksional
dhe territorial. Nga piképamja funksionale, shteti dikur prodhues i t&¢ mirave dhe shérbimeve,
béhet rregullator asnjéanés i proceseve t€ tregut. Nga piképamja territoriale, funksioni rregullator
supozohet t& kalojé nga niveli kombgtar né nivelin europian®.

!Profesor né Universitetin Politeknik t& Mynihut, Gjermani.
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Megjithaté, edhe nése ideja e Majone mbi “forcimin e shtetit rregullator” u pranua gjerésisht,
ajo nuk &shté testuar empirikisht. Kjo &shté e vérteté sidomos pér “rregullimin ekonomik™ t&
pushtetit monopolist (esenciale pér infrastrukturat dhe shérbimet) pér t’u kundérvéné ndaj
“rregullimit social”, ( d.m.th. mjedisi, shéndeti, siguria). Ve t& tjerash, teza e Majone mbéshtetet
mbi parimin e njé konvergjence drejt njé modeli t& rregullimit unik midis bashkésive t& ndryshme
institucionale.

Ky artikull ka pér qéllimin thellimin e dimensionit deri diku t& neglizhuar, kontingjences
institucionale dhe variacione té shtetit rregullator. Do t& flasim né fillim pér nevojén dhe pér
konceptin e rregullimit ng infrastruktura dhe do t& pércaktojmé mé pas se ¢faré sifidash paraqet
rregullimi pér vendimmarrésit politiké né kalimin drejt njé “shteti rregullator” né gjirin e
ckonomive europiane. N& t& kundért me vizonin teknokratik t& Majone, q& mburr konvergjencén
drejt njé procesi rregullues unik t& bazuar mbi kompetencén dhe efikasitetin, duam t& tregojmé
se rregullimi &sht€ njé proces shumé politik dhe se pasojat politike t& rregullimit ekonomik varen
thellésisht nga konfigurimet institucionale specifike ku pérfshihen si niveli kombétar europian dhe
organizatat sektoriale. Kéto variabla institucionale duhet t& drejtojné kérkimet e ardhshme mbi
shtetin rregullator né Europé.

PASOJAT E LIBERALIZIMIT
PARADOKSI | RI-RREGULLIMIT

Duke hedhur véshtrimin pas, ¢ dimé tashmé se vala e privatizimit, liberalizimit dhe “¢rregullimit”,
qé€ ka prekur ekonomité politike t& vendeve té& industrializuara gjaté 15 viteve té fundit, nuk ka
guar n€ nj¢ térheqje t€ ploté t& shtetit si aktor ekonomik®. Pérkundrazi, qeverité jang angazhuar
né njé rri-rregullim t€ aktiviteteve ekonomike. Shprehja kaq e zakonshme e “grregullimit” né
kéte kontekst Eshté zhgénjyese. Pérshembull né fushén e pafund té tregjeve financiarg, rregullimi
1 shtetit ka pésuar rritje t& ndjeshme®. N& fakt nocioni i “reformave rregullatore” pérshkruan
shumé& mé sakigsisht até qé ka ndodhur, n& masén ku, si¢ vé& né dukje Steven Vogel, ajo mund t&
kombinoj& mjaft miré “treg mé¢ i liré” me “ mé& shumé rregulla”®. Megjithé presionet e forta pér
njé ¢angazhim t€ shtetit — presione té natyrés ideologjike dhe teknologjike, t& ushtruar nga tregu
ose nga urdhéresa t¢ integrimit europian, - qeverité vazhdojné t& ushtrojné né nivele t& ndryshme,
nj€ kontroll t& réndésishém mbi proceset € tregut.

THEMELET E RI-RREGULLIMIT

Pérse qeverité merren me njé rri-rregullim ekonomik né sektorét qé kishin zgjedhur fillimisht pér
t€ liberalizuar ose privatizuar? Kjo pyetje duhet t& rishtrohet né kontekstin e shkaqeve qé jané né
themel t€ ndérhyrjes s¢ shtetit né ekonomi. N& njé ekonomi tregu, kjo ndérhyrje justifikohet me
at€ q€ ekonomistét quajné “déshtime t& tregut” (market failure): né disa rrethana, tregjet nuk jang
ményra mé efikase e shpérndarjes dhe koordinimit social. Infrastrukturat dhe shérbimet publike q&
mund t€ pérshkruhen si njé “varietet sistemesh t& mbéshtetjes sé pérgjithshme prej nga varen pjesa
mé e madhe e aktiviteteve ekonomike, kulturore dhe politike”” jané konsideruar tradicionalisht si
sektoré ekonomiké q& kérkojné ndérhyrjen e shtetit, dhe kjo pér shumé arsye.

Nga piképamja politike, kéto shérbime dhe infrastruktura, jané paré si shumé té ndjeshme, né masén
ku realizimi i tyre prek siguring ushtarake dhe miréqénien e njé vendi dhe gjithé popullsia e njé
vendi varet prej tyre. Nga piképamja ekonomike, infrastruktura konsiderohet si “ e miré publike”,
(kolektive) d.m.th. konsumimi i t& cilave nuk &shté as ekskluziv as nuk ngjall konkurrencén midis
individéve. Ato mund t& shihen edhe si té mira tutelare, (merit goods) q& nuk jang vlerésuar sa
duhet nga forcat e tregut ose nga konsumatorét. Por argumenti ekonomik mé i réndésishém pér
t& justifikuar ndérhyrjen e shtetit, &shté ai “ i monopolit natyror”. Kemi t€ b&jmé me njé monopol
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natyror kur, né raport me ekonomité pér shkallg, té zgjerimit dhe t& déndesisg, furnizimi 1 njé
infratrukture nga njé ndérmarrje e vetme, &shté mé efikas sesa kur merret pérsipér nga mé shumé
ndérmarrje®. Monopoli natyror &shté paré tradicionalisht si njé karakteristiké kryesorc e industrive
t& infrastrukturés q& mbéshteten mbi rrjete t& médha (linja telefonike, hekurudha, rrjete elektrike,
etj), me njé shkallg t& madhe “sistemizimi” dhe “eksternaliteti™. Megjithaté, teorité ekonomike t&
kohéve t& fundit kané treguar se rrjetet fizike duhet t& ndahen qarté nga operacionet ose shérbimet
¢ siguruara nga kéto rrjete dhe se monopoli natyror shpesh identifikohet me rrejtin fizik.'

Nése monopoli &shté modeli mé efikas i sigurimit t& njé shérbimi ose njé infrastrukture, atéheré
qeveria duhet t& marré masa q& monopolizuesi t& mos abuzojé me pushtetitn e tij. Né& vetevete,
privatizimi ose liberalizimi nuk prek arsyet strukturore q& motivojné ndérhyrjen e shtetit: as
ndryshimin e kontrollit mbi t& drjetat e pronés me ang t¢ privatizimit, as dobésimi i shtréngimeve
( liberalizimi) nuk sigurojné né vetvete, tranzicionin e sukseshém drejt njé tregu konkurues dhe
drejt njé niveli kénagjeje dhe cilésie né sigurimin € njé shérbimi. Me fjalé té tjera, nuk béhet fjalé
pér njé proné publike (monopol) dhe lojé t& liré & forcave té tregut, por per njé zgjedhje midis
formave t& ndryshme té ndérhyrjes sé shtetit. Grosso modo, ka dy opsione t& mundshme: ose
shérbimet e infrastukturés ofrohen nga njé monopol publik, ose jané proné e drejpérdre;jté e shtetit
dhe kontrollohen nga qeveria; ose qeveria pércakton procedurat € i lejojné t& kontrollojé sjelljen
¢ monopolizuesve privaté ( rregullimi publik).

Né Europé, né sektorét e infrastrukturés mbizotéroi deri vong opsioni i paré. Kurse né Shtetet e
Bashkuara, mé shumé vend mori opsioni i dyté, pra rregullimi publik i nj& sektori privat. Tronditjet
aktuale né ekonomité europiane na shtrojmé pyetjen mos vall¢ po asistojmé n& njé ndryshim
drejtimi drejt modelit amerika? Kjo pyetje €shté né zemér & teorisé s&¢ Majone mbi “ngjitjen e
shtetit rregullator né Europé”. Por para se t& shkojmé mé larg, do t& donim t& ndaleshim pak te
koncepti i rregullimit.

KONCEPTI | RREGULLIMIT

Kuptimet e termit “ rregullim” jané t€ panumurta''. E vetmja piké e pérbashkét &shté se nocioni
i rregullimit supozon kufizimin e zgjedhjes (private) nga imponimi i rregullave (publike). Njé
analizé mé e thellé tregon njé ndarje midis kuptimit europian mé t& gjeré dhe qasjes amerikane mé
té ngushté té rregullimit.

Pér shumé eksperté europiané, rregullimi, si prodhim rregullash, ka t& béjé me njé spekter t&
gjeré akfivitetesh qeveritare, madje me ndértimin e t& gjithé geverisjes. Sipas Robert Boyer, né
“Teoria e rregullimit”, rregullimi ka t€ b&j¢ me bashkésiné e rregullave q& geverisin ményrat e
prodhimit kapitalist'2. Mbi baza teorike t& ndryshme, Dyson propozon njé pérkufizim po aq té
gjeré té termit kur flet pér karakter t& katerfishté t& rregullimit: rregullimi si fenomen kulturor,
(d.m.th konceptimet e rolit t€ shtetit n& ekonomi dhe né shoqéri), si nj& mekanizém formal g€ i
pérket institucionit. (“rregullator ekspert”), si njé proces politik dhe koalicioni, dhe s& fundmi si
njé proces nxénieje'*. Hancher dhe Moran e pérdorin konceptin e “hapésirés rregulluese” konturet
e t& cilés jané pércaktuér q& né themel nga ndérveprimet midis organizatave publike dhe private né

ckonomité kapitaliste t& avancuara'®.”

Né kontekstin amerikan, rregullimi &shté njé koncept i pércaktuar mé ngushtésisht dhe i zhvilluar
mé& miré. Studimi i rregullimit ka arritur madje njé status néndisipline né& shkencat ekonomike
dhe politike. Rregullimi, né kuptimin amerikan, zbatohet ndaj kontrollit publik t& ushtruar mbi
aktivitetet ekonomike t& sektorit privat né emér t& interesit publik®. Rregullimi, si formé e
dallueshme e kontrollit geveritar, supozon né parim njé organizém geveritar gé ka né ngarkim
t& nxjerré rregulla shtrénguese mbi disa vendime ekonomike (private) me ang t& procedurave
administrative dhe juridike'. Shpirti i rregullimit “alla amerikan” &shté pérshkruar nga Selznik
kur e pércakton rregullimin si “kontroll t& pérhershém t& njé organizmi publik mbi aktivitetet g€
jané té vlerésuara nga njé komunitet™”. Aktivitetet e tregut jané t& vlerésuara, n¢ kuptimin g€ ato
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meritojné t€ jené t& mbrojtura, por ato kané gjithashtu nevojé t& jené t& kontrolluara. Kjo &shte
dilema themelore e rregullimit. “kontrolli” ng kuptimin q& e pérdorém ne, i referohet faktit se
rregullimi &sht€ mé tepér se nxjerrja e njé ligji, por q& ai kérkon, vecanérisht, “njé€ lloj mbikqyrje
t& aktiviteteve t€ réndésishme, njé vlerésim t& pérhershém té vlerave publike né lojé, dhe kapacitet
juridik pér t'u pérgjigjur ndaj ndryshimit t& nevojave dhe té rrethanave”'®.

Sipas konceptimit amerikan, kontrolli mund t& pérkufizohet si njé kontroll i jashtém i tregut i
ushtruar nga juridiksioni publik né ményré té pérhershme dhe rast pas rasti. Ky pérkufizim
pérfshin zbatimin (rast pér rast) t& s¢ drejtés s& konkurrencés (antitrust). Kontrolli rregullator nuk
ushtrohet domosdoshmérisht nga njé organizém i pavarur. Autoritetet e konkurrencés ose minisrité
tradicionale mund t& jené gjithashtu aktorét kyresoré publiké. Pérqafimii kétij konceptimi amerikan
mé formal pér rregullimin, nuk do t& thoté se e 1émé ménjané kontingjencén dhe dimensionin
institucional t& procesit t& rregullimit. Por kétu qéndron edhe gabimi kryesor i qasjes s& Majone
pér sa i pérket rritjes s& shtetit rregullator n& Europé, dhe pér té cilén do té flasim tani.

NGJITJAE SHTETIT RREGULLATOR NE EUROPE

NE€ punimin e tij novator mbi ngjitjen e shtetit rregullator né Europg, Majone pérpiqet t& mbushé
boshllékun qé ndan traditén rregullatore amerikane nga zhvillimet q& vihen re kohét e fundit né
ekonoming politike europiane'®. N& dobésimin e pronés publike si model tradicional qeverisje
n€ Europé, ai sheh njé ndryshim t& paradigmés midis shtetit pozitiv ose ndérhyrés dhe shtetit
rregullator®. Nén presionin e zhvillimeve teknologjike, ekonomike dhe ideologjike, ményrat
tradicionale t€ ndérhyrjes dhe t& kontrolleve geveritare, u rrénuan , dhe kjo jo né favor t& tregut
t€ lirg, por né favor t& formave t& reja t& ndérhyrjes publike. Majone véren njé evolucion t& rolit
t¢ shtetit: dikur “prodhues i t& mirave dhe shérbimeve” shteti shndérrohet né “rregullator dhe
funksioni i tij kryesor &shté t& sigurojé q& aktorst ekonomikeé luajné sipas rregullave t& pércaktuara
té lojés™™!,

Majone e pércakton rregullimin si njé nga tre tipet kryesore t& ndérhyrjes né ekonomi, kurse dy t&
tjerat jané rishpérndarja e té ardhurave dhe stabilizimi makroekonomik. Dobésimi i shtetit kejnsian
nderhyrés dhe rishpérndarés, nxjerr né skené njé shtet t& ri rregullator, instrumenti krysor i té
cilit &shté fabrikimi i rregullave. Molla e sherrit nuk jané mé atributet buxhetore por rishikimi
dhe kontrolli i rregullave, dhe né kété sektor, ndérhyjné aktoré t& rinj, vecanérisht rregullatoré,
giykatés dhe eksperté. Duke patur parasysh diferencat sipas vendeve pér sa i pérket shpejtésisé
dhe shtrirjes s€ ndryshimeve, Majone pohon se duket, gjithsesi, nje prirje e qarté drejt nj& “shteti
rregullator”.

Kétu qéndron aspekti funksional i argumentit t& tij. Nga piképamja tetritoriale, Majone sheh njé
zhvendosje t¢ funksioneve té& reja rregullatore nga niveli nacional né nivelin europian. Centralizimi
relativ i funksionve rregulluese, nga ana e kérkesés, shpjegohet si njé ményré pér té korrigjuar
efektet ¢ jashtme t€ politikave dhe pér t& zvogéluar koston e transaksioneve. Centralizimi vien
gjithashtu nga mosbesimi reciprok I shteteve antare né lidhje me rregullimet nacionale t& secilit®.
Nga ana e ofertés, ngjitja e konsiderueshme e rregullimit né nivel europian pérbén mjetin mé t&
leht€¢ pér vendimmarrésit politiké, dhe veganérisht pér Komisionin Europian, pér t& promovuar
programe politike europiane: politikat rregullatore lejojné té higen shtréngimet buxhetore dhe
barrierat sistematike qé pengojné integrimin.

Puna e Majones &shté njé pikénisje e shkélqyer, megjithaté, ka probleme né imazhin qé ai jep
pér procesin rregullues. Kjo ndodh pér shkak t& njé pércaktimi ekonomik tepér t& ngushté pér
rregullimin. Rregullimi, sipas Majone, mjaftohet me korrigjimin e déshtimeve t& tregut dhe ndahet
qart€ nga problemi i korrigjimit t& rezultateve t& tregut, d.m.th nga ¢éshtja e rishpérndarjes. Si¢
e thoté veté Majone, “ t& marrésh si kriter kryesor normativ, efikasitetin mikro-ekonomik, do t&
thoté se instrumentat e rregullimit nuk duhet t& ishin pérdorur pér t& arritur objektiva politike t&
rishpérndarjes ose objektiva t& tjeré socialg”, Dhe kjo sepse “ né& njé demokraci, politikat dhe
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institucionet e rishpérndarjes mund té legjitimohen vetém nga pérgjegjésia politikee drejtpérdrejté”.
Kjo do t& thoté se kéto ¢éshtje nuk duhet t& lihen n€ duart e rregullatoréve t& pavarur dhe pa
pérgjegjési politike. Megjithaté, ¢éshtjet e efikasitetit, t& pércaktuara si “lojra me shumé pozitive
ku t& gjithé mund t& fitojn&” mund t& delegohen te organizmat rregullues té pavarur me kusht
q& « politikat dhe institucionet e orientuara mbi efikasitetin, t¢ jené né thelb t€ legjitimuara nga
rezultatet q& arrijn&*.”

Nga piképamja normative, kjo qajse na lejon t€ rrokim problemin né legjitimitetin e vendimit jo
mazhoritar. Argumenti yné éshté se &shté shumé e véshtiré té ndash né praktiké problemete efikasitetit
dhe t& rishpérndarjes dhe t& kufizosh rregullatorét vetém me ¢&shtjen e efikasitetit mikroekonomik.
Béhet fjalé pér njé argument & pérgjithshém qé tejkalon kuadrin e thy esht rregullimit ekonomik t&
ekonomive dhe infrastrukturés t& ndjeshme politikisht dhe q& kang implikime t¢ réndésishme nga
piképamja e shpérndarjes. Procesi politik i rregullimit nuk pérjashton ¢éshtjet e drejtésisé dhe t&
shpérndarjes. Né fakt ka efekte shpérndarése ku pérfshihen humbés qé nuk jan& shpérblyer pér
fitimet e efikasitetit, tek t& cilét nuk kané akses. Caparoso bén njé vérejtje té ngjashme né lidhje
me faktin q& Majone “nuk ngre ¢éshjten e cui bono Ky problem vjen ngaqé orientimi i tij bazohet

mbi efikasitetin®®.

[ishté e garté se ndérhyrja ekonomike tradicionale népérmjet pronés publike nuk ishte e orientuar
vetém dhe vetém mbi efikasitetin e tregut. Qeverité pérdornin pronén publike ose lején eksluzive
pér & gjithé llojet e qéllimeve sociale dhe politike q& merrnin shpesh pérparési mbi shqetésimin
pér efikasitetin e shpérndarjes: siguri kombétare, zhvillimi ekonomik, shpikjet teknologjike,
shpérndarja e t& ardhurave midis shiresave ose midis rajoneve. N& se procesi i liberalizmit mund
t& priret t& kufizojé rolin e qeverisé né até t& rregulluesit t& tregjeve duke patur vetém perspektivén
e efiksasitetit, nuk duhet t& prisnim nga kéto t& fundit q& t& braktisin fare hapur objektiva t&
tjeré socialé dhe politiké q& kishin dikur n& kontekstin e pronés publike. Céshtja &shté té dihet
nése — dhe si- kalimi nga prona publike né& rregullimin publik mundi t& vendosé né plan t& paré
céshtjet e efikasitetit, né dém t& géshtjeve t& tjera? Pérmbledhtazi, ¢faré ndikimi ka tranzicioni
drejt rregullimit publik mbi natyrén dhe impaktin e ndérhyrjes geveritare? Para se t’i pérgjigiemi
késaj pyetjeje na duket me vend té thellojmé pak mé shumé ¢&shtjen e sfidave t& rregullimit.

SFIDAT E RREGULLIMIT; GFARE ESHTE NE LOJE

Cilat jané sfidat dhe problemet specifike t& rregullimit publik? Fillojmé nga objektivat. Dot b&jmeé
njé dallim midis rregullimit té rendit 1€ paré dhe rregullimi té rendit 1é dyté. Rregullimi i rendit
t& paré ka t& béjé me nevojén pér t& krijuar dhe ruajtur tregje konkurues. E théné né pérgjithési,
flasim kétu pér funksionin rregullator si inkurajues té krijimit t& tregjeve t& reja dhe favorizues t&
konkurrencés. Kjo detyré éshté veganérisht e réndésishme pér saipérket shérbimeve publike. Ashtu
si e kemi theksuar edhe mé lart, shérbimet publike pérfshijné industrité e organizuara né rrjete
dhe q& jang, t& pakién pér sa i pérket rrjeteve fiziké, monopole natyroré. Si rrjedhim, shfuqizimi
i kufizimeve mbi tregun, nuk do t& nxisé¢ konkurrencén, ose nuk do té krijojé konkurrenc€, meqé
vendosjet e reja né treg do t& supozojné investime t& parikuperueshme né aktivé specifiké dhe jo
t& rishpérnarshém. Né kéto kushte tregjet monopolistiké “do t& kundérshtohen” me véshtirési,
domethéné t& hapur ndaj konkurrences.

Né kété kotekst, rregullimi béhet 1 domosdoshém pér té kufizuar efekiet e konkurrencés, duke
kufizuar, né ményré t& pérgjithshme, sjelljen antikonkurrenciale té monopolizuesve ( p.sh.
kontrollin e cmimeve dhe pérftimeve), dhe mé specfikisht, duke futur rregullat e pro-konkurrencés
qé do t’u lejojné konkurrentéve t& kené akses né instalimin e rrjeteve. Kéto instalime pérb&jné
pikén mbytése té konkurrencés, problem qé do e zgjidhé rregullimi me ané t€ ¢éshtjes s& “aksesit
t& duhur” apo “instalime esenciale”, pra rrjeti. Ekzitojné edhe instrumente t& tjeré q€ lejojné t&
preket monopoli natyror: t& shpérndahet monopoli publik pikérisht para privatizimit, né monopole
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zonalg, me qéllim q& t’i hapet rruga t¢ famshmes yardstick competition ose t&€ organizohet njé
ofert€ pér lirim nga taksa ose lejé pér monopol t& kufizuar né kohé (“konkurrencé mbi fushén”).
Kéto detyra kérkojné njé kontroll t& vazhdueshém nga ana e njé organizmi publik t& aft& pér
t€ vézhguar dhe reaguar, rast pas rasti, ndaj zhvillimeve t& tregut. Rregullimi béhet njé puné e
pérhershme, me pérjashtim t& rastit kur karakteristikat ¢ monopolit natyror mund t& kapércehen
me an€ t&€ ndryshimeve teknike.

Ng praktike, ky rregullim i rendit t& paré I drejtuar mbi efikasitetin, plotésohet ngé njé rregullim
i rendit t€ dyt¢ ose rregullim social dhe politik, q& mé tepér ka t& b&jé me korrigjimin e efekteve
t€ pad@shiruara t€ tregut sesa me korrigjimin e déshtimeve t& tregut. Pérséri, kjo ¢éshtje &shté
veganérisht e réndésishme pér rastin e shérbimeve publike. Q& né momentin qé t€ gjithé zgjedhésit
varen nga kéto shérbime, réndésia politike &shté shumé e madhe®. Qeverité duhet t& veprojné
n€ ményrd & till€ q¢ interesat e disa pérdoruesve ( t& shérbimeve), kur nuk jané plotésuar nga
forcat e tregut, t& merren parasysh. Ato pér shembull duhet t& garantojn€ njé servis minimum
me njé ¢mim € arritshém nga & gjithe qytetarét. T& tjera ¢éshtje & natyrés politike mund t&
merren parasysh, si p.sh fakti q& disa pérzierje (t& shéndetshme ekologjikisht) burimesh energjie té
respektohen nga furnizuesit privaté té energjisé. Sigurisht, nuk ka kufij objektivé né lidhje me até
¢ka mund t& konsiderohet si shérbim publik apo detyrim ndaj t& tjeréve. Vendimi éshts politik.

Kushti i dyfisht€ i rregullimit, - njgherésh investime t& médha né aktivet specifike dhe njé dimension
politik shumé i réndésishém- mund t& shihet si problematik. Nga njéra ané, duke patur parasasysh
domosdoshméring e ndérhyrjes s& geverive, rreziku pér investitorét privaté &shté shumé i madh,
- me pérjashtim t& rastit kur kéta veprojné né njé fushé ku amortizimi i aktiviti éshté shumé I
shpejté dhe pérfitimet né afat shkurtér jané shumé té réndésishme. Pér t& térhequr investitoré t&
rinj, qeverité duhet t& krijojng sisteme kontrolli t& besueshme dhe q& ofrojné stabilitet afatgjaté.
Kjo do t€ thot& se duhet t& krijojné mekanizma q& kufizojng veprimin administrativ arbitrar dhe
rregullimin e pakontrolluar. Por nga ana tjetér, qeverité rezisojné edhe duke i patur krahé ¢ kémbé
t€ lidhura dhe me hapésiré veprimi t& kufizuar, pér & béré rregullime pérballé zhvillimeve t& reja.
Njé degé e ekonomisé institucionale e koncepton kété konfigurim si njé  kontraté t& paplotg”
(incomplete contructing) midis qeverisé ose rregullatorit dhe — industrisé q& e p&son kété rregullim.
Edhe nése detyrimet sociale dhe politike shprehen né njé ligencé, rregullat dhe detyrimet jané
subjekt interpretimi dhe nuk sigurojné zgjidhje pér ¢do problem né t& ardhmen. Pér pasojé, rregullimi
do t& jeté i pérhershém dhe né njé faré mase rrezikshmérisht ng doré t& qeverisé (diskrecionar).
N& kété perspektivé, problemi kryesor &shté se liria e ndérhyrjes s& qeverisé kufizohet pér té
mbrojtur & drejtat e pronés private, por né t& njéjtén kohé funksionet e ndérhyrjes rregullatore
q¢ kang t€ b&jné me rritjen e miréqénies né emér & interesit publik, neglizhohen. Nj& tjetér degs
e ekonomisé institucionale njeh nevojén e njé kontrolli politik dhe fokusohet mbi ményrén se
si forma dhe zgjidhjet institucionale mund t& sigurojné nga njéra ang, autoritetet rregullatore, t&
konsideruara si agjenté administrative, t& mbeten nén kontrollin efektiv té eproréve té tyre politiké
(d.m.th parlamenti ose ekzekutivét e zgjedhur) dhe nga ana tjetér kéto autoritete rregullatore t&
mund t& kontrollojné né ménryé efektive industrité q& jané objekt i rregullimit t& tyre. Modelet
formale t€ kontrollit politik nuk lejojné qé t& kapet kompleksiteti institucional I procesit politik t&
rregullimit?’. )

Piképamja e shkencés politike kérkon njé konceptualizim mé t& sofistikuar t& procesit t& rregullimit
q€ t€ mund t€ njohé diversitetin dhe dinamikén e shqetésimeve legjitime dhe t& interesave qé jané
né lojé. Késhtu mund t& argumentonim, se “kontrata e paploté” nga piképamja e ndryshimit t&
preferencave dhe té politikave ndaj ndryshimit t& tregut, &shté njé tipar karakteristik i jetés politike
demokratike. Por, shérbimet e infrastrukturés dhe t& interesit publik shtrojné ¢éshtjen e t& drejtave
t€ qytetaréve dhe t& problemeve t& shpérndarjes. Aksesi né t& mirat sociale ose t& merituara bazg,
(p.sh elektriciteti) mund t& shihet si “ njé e drejté pozitive ose njé liri”?. Nisur nga kjo, u hodh
ideja se duhet t& keté kufizime ndaj “markandizimit” t& shérbimeve publike, gjé qé pérmban
né ményré t€ pashmangshmé njé lloj pérgjegjésie t& shérbimeve publike”. Kjo pasqyrohet né
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konceptin juridik amerikan pér ndérrmartjen “e prekur nga njé€ interes publik”, e shprehur pér
heré t& paré nga gjykata e larté né 1887 né ¢éshtjen e famshme Munn Vs Illinois. Njé trajtim mé
i gjeré i réndésisé sé rregullimit do t& pérfshijé efikasitetin mikroekonomik dhe t& drejtat politike
18 qyetaréve. N& kété perspektivé, sugjerojmé dallimin e katér tipeve t& problemeve me té cilét
pérballet regullimi publik.

E para ké t& b&jé me njé marrédhenie “t& vazhdueshme” dhe kontrolli midis rregullatorit dhe
industrisé s& rregulluar. Kjo marrédhénie karakterizohet ngé njé asimetri e thellé informacionale. Pér
njé rregullim efektiv, rregullatori varet kryesisht nga informacioni i kontrolluar nga monopolizuesi.
N& pérgjithési, objektivi i rregullimit, pra respektimi i rregullave, supozon njé lloj bashképunimi
midis organizmave rregullues dhe industrive t€ rregulluara. Nevoja pér t& bashk&punuar, mund t&
¢ojé rregullatorin t& b&jé disaléshime mbi disa objektivaté rregullimit si detyrimet e interesit publik.
Kétu éshté njé nga burimet e réndésishme t& kapjes sé rregullatorit nga industria e rregulluar.

Tipi i dyté i problemit ka t& b&jé me harmonizimin e véshtiré midis géllimeve t& konkurrencés
dhe qéllimeve t& shérbimeve publiké. Rregullatoréve u ngarkohet shpesh t& ndjekin objektiva té
pagarté dhe kontradiktoré. Kjo mund t’u sjellé atyre hapésiré mé té madhe veprimi, por mund edhe
t& paralizojé veprimin e tyre né masén ku vendimet e tyre do t& jené vazhdimisht n& piképyetje,
ngaqé nuk do té& kené arritur objektivat.

Tipi i treté i problemit ka t& b&jé me shpérndarjen e pushtetit rregullues midis trupave qeveritaré,
dhe pér pasojé me ¢éshtjen e koordinimit. A do t& keté organizimi rregullues pushtetin € nevojshém
pér t& kryer me sukses disa detyra, apo disa pushtete t& réndésishme do t¢ sigurohen nga geveria
apo nga organizma rivale? Efikasiteti rregullator mund t& vuajé nga mungesat e koordinimit ose
konfliktet midis organizmave t& ndryshém. N& kété kuptim njé organizém & ushtron kontrollin
mbi njé industri t& vetme, &hté mé shumé i ekspozuar ndaj njé rreziku kapjeje, sesa njé organizém
qé ushtron kontrollin mbi disa sektorg.

Tipi i fundit i problemit mund t¢€ formulohet nga pyetja qé vijon: “ kush ruan rojet?*” d.m.th kush
rregullon rregullatorét? Nga njéra an¢ rregullatorét kané nevojé pér njé lloj pavarésie politike pér
té kryer punén e tyre. Nga ana tjetér, vendimet ¢ rregullatoréve t& pavarur, nuk kan& kurréfaré
pérgjegjésie politike. Rreziku kétu nuk &shté devijimi nga objektivat e rregullimit, n& pérfitim t&
industrisé, por né pérfitim t& veté rregullatorit. Me njé fjalg, kontrolli mbi rregullatorin mund t&
jeté i pamjaftueshém dhe projektet institucionale t& inkurajimit apo sanksionimit nuk do t& mund
t& zgjidhnin problemin.

Si pérmbledhje, rregullimi ekonomik paraqet njé numér t€ madh véshtirésish por kjo nuk do té
thoté se format e méparshme t& administrimit ekonomik — prona publike ose monopoli- nuk hapnin
asnjé problem. Por né kontekstin e méparshém, konflikti midis géllimeve konkurruese, né parim,
mund t& zgjidhej nga hierarkia ministeriale kombétare. d.m.th q& qeveria né fuqi vendoste se kush
ishte “interesi publik”. Tranzicioni drejt njé tregu & liberalizuar dhe europian mund t& b&jé t&
mendosh se pércaktimi i vjetér i “interesit publik” (si edhe koalicioni qé e mbéshteste) i orientuar
mbi pronén publike, do t& vihej seriozisht né diskutim. Sot mund té& shtrohet pyetja se cilat jané
pasojét reale t& kalimit drejt rregullimit publik n& kontekstin e post-liberalizimit.

KALIMI NE RREGULLIMIN PUBLIK: NJE MODEL?

Duket sikur zhvillimi i rregullimit publik si nj& formé e ndérhyrjes publike do t& shkaktojé pasoja
strukturale afat gjaté né& kuadrin e proceseve politike: njé “juridikizim” t& politikés ( rregulla
juridike t& detajuara dhe zgjidhje konfliktesh né gjykata), njé pluralizim dhe njé formalizim t&
marrédhénieve midis shtetit dhe grupeve té interesit (zhvillimi i grupeve t€ interesit né njé fushé
t& vetme, proceduré formale pjesémarrjeje), dhe mé pérgjithésisht, njé shkallé mé e larté konflikti
dhe pasigurie né nivelet e marrjes s€ vendimeve?®'.

Pér shembull, pér Majone, koalicioni koorporatisti prodhimit i pérbéré nga aktorét politiké, shefate



J’“‘J ) ECONOMICUS 1

ndérrmarrjeve publike dhe sindikatave, q& dominon dhe pércakton interesin publik n& njé& kontekst
t& pronés shtetérore, duhet t& dalé né hije pér tua 1éné vendin strukturave mé pluraliste®?. Urdhrat
e konkurrencés europiane, t& forcave t& tregut ose t& shtréngesave rregulluese (kontroll rregullator
kombétar dhe rregullim ndérkombétar i konkurrencés) duhet t& bashkohen pér t& ulur pérfitimet e
monopoleve dhe pér t& rritur pérfitimet e konsumatoréve, né kurriz t& grupeve t€ prodhimit, N& kété
perspektivé, duhet t& dilnin dy grupe t& reja: nga njéra ané gjykatat dhe institucionet e ngarkuara
me rishikimin e ligjeve né pérgjithési, dhe nga ana tjetér, ekspertét dhe rregullatorét.  Grupet
e interesit t& ndérmarrjes do t& humbin réndésing e tyre ng pérfitim t& grupeve joekonomike t&
lidhur mé njé fushg t& vetme. Ajo gka mendon Majone, duket se &shté njé amerikanizim i vendeve
europiane & do t¢ thoté se, gjaté tranzicionit drejt njé shteti rregullator, koorporatizmat kombétarg
do t& z&vendésohen nga tipe organizmash mé pluraliste.

Eshté legjitime t& pérqéndrohemi tek ndryshimet strukturale tip dhe afatgjaté, por &shté gjithashtu
e réndésishme t€ shmanget pengesa e funksionalizmit. N& lidhje me kéts, pozicioni i Majone mund
t& kritikohet pér até sa ai tradhéton, sé pari, njé pozicion normativ dhe analitik t& karakterizuar
nga vendimet teknokratike n& kontradiksion t& ploté me karakterin e domosdoshém politik t&
pushtetit rregullues t& tregut. S& dyti, dhe ky &shté njé element shumé i réndésishém, arsyetimi
1 Majone ¢on né pohimin kategorik t€ njé konvergjence transsektoriale dhe transnacionale drejt
nj¢ modeli unik rregullimi. N& t& kundért, ne mendojmé se ka njé rrugé kérkimi t& hapur qé do t&
lidhej me ményrén se si qeverité, né nivele té ndryshme administrimi territorial dhe né funksion
t& organizimeve t&€ ndryshme institucionale, do t& pérballen me sfidén e rregullimit dhe cilat do t&
jené pasojat. Edhe pse nuk mund t& pohoet se modeli i ri-rregullimit europian do té ndjeké piké
pér pike até & SHBA-ve, eksperienca amerikane e ri-rregullimit na shérben si njé pikénisje e miré
pér njé reflektim mbi faktorét institucionalé q& kushtézojné procesin e rregullimit.

MODELI AMERIKAN DHE DEBATI TEORIK: MESIME MBI KONTINGJENCEN INSTITUCIONALE.

Si zgjidhje pérballé problemve t& rregullimit, Shtetet e Bashkuara kang adoptuar njé rregullim
statutor t& kryer nga organizma ose komisione me géllim t& vetém ose t& drejtuara mbi njé industri
t€ vetme. Parimi bazg &shté t’u caktohet eképertéve q& gézojné njé autonomi relative né raport
me kontrollin politik t€ drejtpérdrejté ose t& ushtruar nga partité politike — detyra delikate e
vlerésimit t& interesit publik dhe e marrjes s& vendimeve. Federal Trade Commission ose Federal
Communication Commission, jan& shembuj t& kétij lloj organizimi. Por kjo nuk do t& thot& se
organet rregulluese dhe komisionet veprojné né pavarsi té ploté.

Shtetet e Bashkuara konsiderohen si prototip i shtetit rregullator. Historia e rregullimit amerikan
modern fillon n& fund t& shekullit t& XIX-t&. Zhvillimi i shogérive t& médha private dhe i trusteve
shkaktuan njé reagim rregullator shumé t& fort& pérballé mosebesimit shumé t& thellé q& nxisnin
ndérmarrjet € médha. “Vendi i trustit ishte edhe vendi i antitrustit™”. Por meqé mosbesimi ndaj
big government ishte po aq i madh sa ai ndaj ndérrmarrjeve t& médha, ishte e qarté se prona
publike nuk mund t& ishte njé zgjidhje. N& t& kundért nga Europa, né SHBA, beteja sociale
kundér kapitalizmit nuk ishte e pérqéndruar mbi ¢éshtjen e pronés, por mbi ¢éshtjen e rregullimit.
Sherman antitrust act n& 1890 dhe krijimi i Interstate Commerce Commission né 1887 pér t&
rregulluar hekurudhat shénuan fillimin e shtetit rregullator model né Sh.B.A. Ky tip rregullimi
ekonomik ishte pérqéndruar mbi kontrollin e liberalizimit t& tregut dhe kontrollin e gmimeve. Pas
hekurudhave, rregulli u shtri gradualisht edhe ng transportet rrugore, shérbimet telefonike, linjat
ajrore, elektricitetit, radio, televizion dhe gaz natyror.

Vetém né vitet *60 rregullimi mori njé pérmasé mé t& gjeré duke pérfshiré né objektivat e tij
cilésiné e produkteve t& konsumit dhe siguriné e vendit t& punés, shéndeti dhe mbrojta e mjedisit.
Ky rregullim “i ri” ose “social” i dha shkas zhvillimit t& jashtézkonshém t& aktiviteteve dhe
organizmave t€ rregullimit. Dhe vetém duke u nisur nga ky moment, disa karakteristika themelore t&
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rregullimit sipas modelit amerikan - pra njé rregullim ligjor i bazuar mbi pérdorimin e procedurave
gjyqésore- jané zhvilluar plotésisht: ligje shumé t& detajuara dhe shumé specifike; njé rregullim i
bazuar mbi ballafagimin, me agjenté mé t& prirur pér t& ndérmarré procedura gjyqésore por edhe
me njé liri t& kufizuar vendimi; roli aktiv i gjykatave; mundési & konsiderueshme pjesémarrjeje
pér zonat joindustriale dhe mundési e njé kontrolli publik t& hoéllésishém*.

Zhvillimi né rritje i rregullimit, ka shkaktuar njé debat teorik shumé té pasur mbi natyréne procesit
rregullator. Fillimisht, rregullimi ishte konsideruar nga piképamja e perspektivés konceptuale té
teorisé ekonomike normative té rregullimit. Sipas késaj teorie, rreullimi i shérbente interesit publik,
né masén ku ai u pérgjigjej déshtimeve objektive t& tregut. Si kundérvénie me “tezén e interesit
publik” teoria ekonomike pozitive e rregullimit pretendonte se rregullimi nuk i shérbente interesave
publiké, por interesave privaté té caktuar. Teoria ¢ re ekonomike pozitive e rregullimit u formulua
pér heré t& paré né artikullin e famshém t& ekonomistit Geroges Stigler, € nisej nga shpérndarja e
kostos dhe pérfitimeve t& rregullimit. Stigler hodhi iden€ se “ si rregull 1 pérgjithshém, rregullimi
arrihet nga industria dhe ndértohet dhe zbatohet pér t’i shérbyer s¢ pari asaj**”. Rregullimi &shté
njé e miré e kérkuar nga industria pér mbrojtjen e saj. M& vong, Peltzman, e pérgjithésoi nocionin
e rregullimit si njé treg ku agjentét e geverisé u shesin rregullimin firmave g€ e blejné.’” Me fjalé
t& tjera, organizmat rregullues “ u kapén” nga industrité q& synonin t& kontrollonin né emér t&
interesit publik.

Kéto kontribute q& mbrojné “kapjen” jané t& frytshme n€ masén qé ato térhegin vémendjen mbi
proceset politike dhe t& orientuara mbi interesat q& qéndrojné pas rregullimit. Megjithaté, teoria
ekonomike e rregullimit nuk ka ditur t& shpjegojé rregullimin social t& viteve *70 pér té cilin nuk
dimé t& themi nése mbronte interesat e ndérrmarrjeve’’. Né masén ku kjo teori mbéshtetej mbi
njé konceptim t& institucioneve politike si kuti t& zeza, ajo nuk dinte t& shpjegonte suksesin e
programeve t& ¢rregullimit , t€ nxitur nga veté organizmat rregullues, si ishte rasti i kompanive
ajrore né fillim t& viteve *70*. Me sa duhet, nj¢ kuadér analitik mé kompleks, do t& ishte i nevojshém
pér té shpjeguar skemat e ndryshme dhe rezultatet e politikave t& rregullimit.

Duke u mbéshtetur mbi Theodore Loéi, politologu James Q. Eilson, tregoi se tipet e politikave
rregullatore né t& ardhmen do t& vareshin nga pérqéndrimi dhe shpérndarja e kostove dhe
pérfitimeve®. Skema tradicionale shpérndarése qé teoricienét e “captation” kishin né kokg, - pra
¢ pérfitimeve t& pérqéndruara, dhe e kostove 1€ shpérndara gjerésisht, favorizon két€ “captation”.
Nj& grup i vogél ndérmarrjesh i prekur nga njé organizém rregullimi mund t€ tundohet fort t&
organizojé ose ushtrojé presione mbi két€ organizém. Nuk &shté e njéjta gjé pér publikun e gjeré
ku kostot pér person jané mé t& dobta. Por nése pérftimet shpérndahen gjerésisht dhe kostot
pérballohen nga njé grup i vogél- si éshté rasti pér pjesén mé t¢ madhe t& kohés, pér rregullimin
social- sipérmarrésit politiké ose liderét e grupeve t& interesit publik mund té& pérballojné me sukses
problemet e veprimit kolektiv dhe t& mobilizojné interesat € konsumatoréve.

Teorité e “captation”, q& pérgéndrohen vetém mbi pushtetin superior t& interesave té prodhimit,
nuk korrespondojné mé me politikat aktuale amerikane t& rregullimit. K&to teori jan€ pérpunuar
né kontekstin e rregullimit ckonomik t& epokés s& Neé¢ Deal. Mjedisi politik i pérgjithshém ka
ndryshuar ndjeshém q& prej asaj kohe, dhe &shté e njéjta gjé pér rregullimin ekonomik. Shumica
e vézhguesve bien dakort me faktin se grupet e interesit politik kané ndryshuar: “Situata aktule
pércakton njé varietet dhe njé shuméllojshméri mé & madhe t& grupve politike se sa né epokén ku
&shté zhvilluar doktrina e “captation” . Disa zhvillime t& réndésishme né& nivelin e proceseve
politike i kané parapriré shfagjes s& njé pluralizmi mé t¢ madh né proceset rregulluese: njé
shuméllojshméri mé e madhe mundésish aksesi né Kongres per konsumatorin, objektiva juridike
mé & sakté dhe njé kontroll jurdik i réndésishém.

Shtysa e réndésishme e konsumatoréve, grupeve ekologjike, ose grupe té tjera té interesit publik
dhe ndikimi i tyre mbi politikat rregulluese, kané kundérshtuar pohimin sipas t& cilit interesat e
prodhuesve duhet t& mbizotéronin pérgjithmoné. Por, as disa aspekte t& teorisé sé¢ “captation”,
mé pak t& drejtuar mbi industring, nuk veprjné né kété kuadér empirik*!. Njé numur studimesh
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kang treguar shuméllojshméring e aktoréve dhe faktoréve qé kishin njé impakt mbi politikat
rregulluese: personeli i organizmave rregullues; presidentét, komisionet e Kongresit, Gykatat,
konteksti ekonomik dhe politik né& pérgjithési dhe pushteti i ideve t& lidhura me paradigmat e reja
ekonomike. Si pérfundim, dukej se kishte dalé né skeng njé sistem pushtetesh dhe presionesh qé
shérbente si kundérpeshé,

Cfaré mund t&€ nxjerrim nga kjo panoramé e shkurtér e procesit t& rregullimit né SH.B.A.? S&
pari, se as argumenti normativ i interesit publik pérballg déshtimeve t& tregut, as teoria pozitive e
kapjes ¢ bazuar mbi mbizotérimin e prodhuesve nuk mjaftojné pér t& kuptuar procesin e rregullimit
n¢ konteksin aktual. Rregullimi nuk ka t& b&j& vetém me funksionimin efikas t& tregut; ai hap
gjithashtu njé fushg politike t& réndésishme t& lidhur me trajtimin e konflikteve t& shpérndarjes
dhe me ndjekjen e objektivave sociale dhe politike t&¢ formuluara nga aktoré t& ndryshém, duke
perfshiré kétu veté agjentét apo administratorét e rregullimit. Mé pas, se interesat dhe aktorét
q¢ mund t& ushrojné ndikim mbi proceset dhe rezultatet e rregullimit, jang t& shumts. Nga njéré
ané, n€ kundérshtim me até qg teoria e “captation” pérpiqej t& provonte, rregullimi publik, né t&
kundé&rt nga prona publike, nuk &shté né vetvete pluralist. Nga ana tjetér, rregullimi publik nuk gon
né njé “captation” nga ana e prodhuesve ose né njé pérforcim t& t& drejtave t& konsumatoréve.

Si pérfundim, dhe &shté kjo pika mé e réndésishme, natyra politike dhe rezultati i procesit t&
rregullimit varen kryesisht nga burimet dhe shtréngesat institucionale specifike. Pluralizmi
i zhvillimit ekonomik qé& vérejmé sot né Sh.B.A, &shté né t& vérteté produkt i karakteristikave
specifike ( dhe aktuale) t& sistemit politik amerikan. N& radhé t€ parg, njé shkallé e larté hapjeje,
dhe njé numur i madh rrugésh hyrése né proceset e marrjes sé vendimeve. Funksionimi i Kongresit,
sidomos, lehtéson rolin e policy entrepreneurs dhe aksesin e grupeve té interesit, ndérsa vendi
dhe roli 1 gjykatave (kontrolli i ligjeve dhe vendimeve rregulluese) t& ¢ojné né njé marrédhénie
disi formale dhe konfliktuale midis autoriteteve dhe ndérrmarrjeve. Réndésia tepér e madhe
e faktoréve institucionalé qé& konfigurojné natyrén e proceseve rregullues mund t& ilustrohet
népérmjet vézhgimit apo krahasimit t& modelit amerikan dhe eksperiencés britanike.

RREGULLIMI BRITANIK:
Ndryshimet e médha dhe trashégimia institucionale

NE¢ Europé, Britania e Madhe ka qené pararendésja e pakundérshtueshme né fushén e liberalizimit,
privatizimit, dhe ri-rregullimit. Nga piképamja formale, ai &sht€ i vetmi vend n& Europé pér t&
cilin mund t& themi se njé shtet rregullator i dallueshém shumé lehté, &shté zhvilluar me njé turmé
organizmash rregullues q¢ mbulojné infrastrukturat dhe shérbimet publike t& liberalizuara dhe
privatizuara.

Situata britanike para privatizimit mund t& p&rmblidhet si vijon: rregullimi, né kontekstin e pronés
publike, ishte realizuar nga késhilli drejtues i ndérmarrjes nén mbikqyrjen ose pérgjegjésiné e
ministrit. Ké&shilli drejtues gézonte njé autonomi substanciale pér sa i pérket ecurisé sé pérgjithshme
t€ ndérrmarrjes por shteti ndérhynte n& ményré t& drejtpérdrejté dhe t& pérséritur, sapo ishte fjala
pér financa dhe investime. Aktorét kyresoré ishin shefat e ndérmarrjeve té sektorit publik, ministira
kompetente, ministria e thesarit dhe sindikatave, q& gézonin njé mbrojtje t& forté dhe kishin njé
ndikim t& konsiderueshém.

Pas privatizmit dhe liberalizimit, njé sistem 1 ri rregullimi u vu né zbatim, me dy aktoré t&
rinj: Monopolies dhe Merger Commission, (MMC), ng bashképunim me Office of Fair Trading,
autoriteti tradicional britanik i konkurrencés; dhe organizma rregullues té& krijuar s& fundmi”.
Organizma rregullues t& njé industrie t& vetme u krijuan né fushén e telekomunikacionit (OFTEL),
gazit (OFGAS), elektricitetit (OFFFER), ujit (OFFEAT dhe pér mjedisin NRA); dhe pér hekurudhat
(strukturé e dyfishté: ORR, Office of the Rail Regulator dhe OPRAF, franchise subsidies) . Kéto
administrata, nuk kané rang ministrash, drejtohen nga njé drejtor i pérgjithshém i eméruar nga
ministri). Ka njé ndarje komplekse t& pérgjegjésive midis drejtorit t& pérgjithshém dhe ministrit.
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Licenca pér shérbimet q& do t& ofrojng, ku figurojné t& drejtat dhe detyrimet kryesore, jepet nga
ministri. Detyra e rregulluesit &shté t& zbatojé kéte ligencé né kushtet e parashikuara. Njé nga
instrumentat kryesorg t& rregullimit t& shérbimeve &shté vendosja e ¢mimeve tavan me ané€ t¢
formulés RPI-x,* mé tepér se rregullimi i nivelit t& rendimentit q€ zbatohet n& SH.B.A.

Me t’u dhéné licenca, ka dy ményra pér t& modifikuar kushtet. Nga njéra ang, drejtori i pérgjithshém
mund t& kérkojé njé marréveshje me mbajtésin e ligencés pér t& béré modifikimet e nevojshme.
Nga ana tjetér, nése kjo marréveshje nuk arrihet, drejtori i pérgjithshém mund t’i drejtohet
MMC. “Por vendimet e MMC kané vetém vleré késhille pér ministrin, ai mund t’i pranojé ose t’i
refuzojé”. Tjetér skenar, secila palé mund t’i ankohet drejtésisé pér tjetrin né rast dhunimi specifik
té licengés™. Pormeqé ankimi te MMC — q& funksionon si njé lloj gjykate apeli —e bén procdurén
formale tepér té réndé, dhe ngé fakti se amendamentet ndaj njé ligence nuk mund t& b&hen pa
negocim me pronarin e késaj t& fundit, shumé pak raste jané drejtuar te MMC ose te gjykatat.
Por, objektivat ¢ rregullimit dhe funksionet statutore t€ drejtorit t& pérgjithshém ashtu si jané
shprehur respektivisht né tekstet e ligjit t& Parlamentit, jané t& paqarta dhe kontradiktore (njé
pérzierje e objektivave pro-konkurrencialé me t€ korrigjimit t& tregut) dhe mndésojné njé lloj
fleksibiliteti pér rregulluesin). Pérveg késaj, rregullatorét kané liriné e pérdorimit t& strategjive
informale dhe t& negociuara pérderisa pak dispozita statutore t& pérgjithshme dhe shtréngesa
procedurale, réndojn& mbi veprimet ¢ tyre. Pérgjegjésia e tyre para parlamentit &shté e besueshme,
(edhe pse ministri mund t& imponojé linja drejtuese), rishikimi juridik &shté i varfer, ( gjykatat
nuk ndérhyjné mbi bazat e njé vendimi dhe rregullatori nuk ka detyrim statutor pér t& dhéné arsyet
ose pér t& kérkuar késhilla)  dhe ka pak pengesa juridike t& mundshme né t& kundért me até q€
pércakton né SHB.A (US Administrative Procedures Act). Té gjithé faktor& q& kufizojné n€ sasi
t& konsiderueshme mundé&sité e pjesémarrjes publike né organizmat jo industrialé. Edhe nése disa
organizata konsumatorésh, (Consumer Council) specifike pér njé industri, u vuné n¢ pun€ pér (€
shqyrtuar ankesat dhe pér t& késhilluar drejtorin e pérgjithshém, pérdoruesit e shérbimit publik
kané shumé pak akses formal n& proceset ¢ marrjes sé vendimeve.

Si rrjedhojé, procesi i rregullimit né Britani pérshkruhet si njé lojé e mbyllur, lloj negociatash ose
ujdish informale t& pérhershme midis rregullatorit dhe shérbimit t& rregulluar®® dhe ku “ prodhimi
i rregullave mbizotérohet nga njé komunitet i mbyllur profesionistésh™¢. Kjo lojé e mbyllur
e rregullimit &shté né natyrén britanike & fushés sé¢ rregullimit: njé natyré e mbizotéruar nga
fshehtésia, jo formalizmi, besimi reciprok, radikalisht e kundérta e sistemit rregullator amerikan,
shumé mé i legalizuar dhe i bazuar mbi ballafagimin®’.

Gjithsesi, kjo nuk do t& thoté& se nuk ka patur ndryshime radikale né administraté dhe né shérbime.
Rregjimi i ri i rregullimit i zbatuar pas privatizmit, pérmban né realitet elementé konvergjence me
modelin amerikan q& shképuten nga disa apspekte t€ stilit konsensual dhe t&€ mbyllur t& politikés
britanike: organizmat rregullues pér njé industri t& vetme, t€ ciléve nuk u ishte kushtuar vémendje
gjaté krijimit, kan& arritur t& vendosen né zemér t€ veté procesit t& rregullimit q& karakterizohet
sot nga konfrontime dhe debate publike shumé mé te hapura. Né kryqézatén qé kan€ nisur pér
“njé konkurrencé mé t& drejté dhe pér mbrojtjen e konsumatoréve” kéta rregullatoré individualé
kané shpalosur pushtetet e tyre statutore n¢ maksimum dhe jang angazhuar né aksione né shumé
fusha, duke fituar késhtu “ eksperiencé, kompetencé dhe pushtet™*,

Né kéto kushte, kéto skema t& rejé rregullatore evouluan dhe morén kuptim né njé kontekst
institucional mé specifik. Késhtu, pushteti i konsiderueshém i rregullatoréve individualé, q&
punojné pér t& imponuar konceptimin e tyre &€ qéllimeve t& rregullimit, mund t€ dilte vetém n¢
njé mjedis politik ku shtréngesat dhe procedurat formale jané dobésuar shumé. Njé zhvillim 1
tillé éshté véshtiré t& imagjinohet pér sistemin amerikan, kaq shumé t& “ligjézuar”. Pér t& ilustruar
réndésing e impaktit politik né kontekstin institucional ku ushtrohet procesi i rregullimit, do t&
vézhgojmé nga afér ményrén me t& cilén organizmat rregullatore britanike trajtuan problemin e
kontrollit t& shérbimeve private.

Detyraekétyrekontrolluesve,qé katabgjé menxitjenekonkurrencés dhe mbrojtjenekonsumatoréve
/ pérdoruesve né tregun e ri, u bé tepére véshtiré nga disa vendime t& qeveris€ tepér determinuese né
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momentin e privatizimit. Struktura e tregut e krijuar népérmjet procesit t&€ privatizimit, favorizon
qarté intersat e monopoleve ekzistues dhe & aksioneréve, dhe nuk pé€rmbushte kushtet pér njé
treg potencialisht konkurues. N& kété ményré, industrité, me pérjashtim t& asaj t& elektricitetit,
nuk jané ristrukturuar, d.m.th t& shkatérroheshin para privatizimit, dhe ¢mimet pér aktivizimin e
nivelit tavan u fiksuan né nivelin fillestar, d.m.th né nivelin e ndérmarrjes s¢ nacionalizuar®. Si
shpjegohet qé& njé qeveri, kaq né favor té tregut, t& leré t& ndodhe njé gjé e tille? Pértej arsyeve
t¢ forta ideologjike, qeveria donte q& privatizimi té ishte i shpejté dhe langimi i veprimeve mbi
shérbimet t& ishte nj& sukses né tregun e bursés®. Pér kétes arsye, pati njé konvergjencé interesash
midis drejtorive né fuqi dhe ( aksioneré&ve t& ardhshém) dhe qeverisé.

Pra &shté e qarté se disa aksioneré té paktén nga t& koalicionit t& vjetér, kang patur njé ndikim jo
t€ vogel né pércaktimin e kuadrit t& ri rregullues. Kurse sindikatat, kané humbur statusin e tyre
prej & privilegjuari dhe né sistemin e ri, punésimi ishte shénjestra e paré€ pér reduktimin e kostove
né shérbimet e privatizuara. Duke gené kjo situatg, ish kuadrot dhe ish shefat e ndérrmarrjeve
publike, u bén¢ shefa t& fuqishém ndérmarrjesh né sektorét privaté, (ku paguheshin mé mirg) dhe
mbroheshin nga interesat e geverisé né veprimet me vlers t& madhe. Nisur nga ky moment, karteli
1 vjetér i prodhimit, pa t& thellohen dallimet midis fituesve dhe humbésve.

Puna rregulluese béhet mé e véshtirg, sa mé pak konkuruese dhe mé tendencioze pas privatizmit,
t€ behet struktura e tregut, duke kérkuar nga ky fakt njé ashpérsi dhe pushtet diskrecionar mé té
madh nga organizmat rregullues®'. N& disa raste, marrédhénia midis rregullatorit t& industrisé dhe
industrisé sé rregulluar, éshé béré objekt pérballjesh t& ashpra publike, si &shté rasti i British Gas,
kompani e privatizuar si njé monopol i integruar, drejtoria e s& cilés nuk donte t& bashképunonte
me OFGAS, organizmin rregullues. Sapo né treg u shfaqén konkurrents t& rinj, puna e rregullatorit
u bé mé e lehté, pérderisa ai zotéron mé shumé burime informimi dhe mund t& zbatoj¢ ndaj disa
kompanive strategjing “pérca dhe sundo”.

Kjo asimetri themelore e burimeve t& pushtetit midis rregullatorit publik dhe kompanive té
shérbimeve sigurisht nuk &shté specifike pér kontekstin britanik. Britania e madhe nuk &shts i
vetmi vend ku kompanité e shérbimeve zotérojné burime t& médha financiare dhe organizative
t¢ réndésishme. Megjithaté, né t& kundért me sistemin amerikan, rregullatori britanik ka pak
pushtet kur duhet t& detyrojé kompanité 18 tregojné llogarité dhe regjistrat e tyre. Njé vézhgues
ka vérejtur se “ nga njéra ang, sistemi britanik i rregullimit t& negociuar “kérkon nj¢ faré besimi
midis rregullatorit dhe ndérrmarrjes s& rregulluar” dhe “njé bashképunim reciprok”, por nga ana
tjetér, ndérmarrjet inkurajohen pak pér t& bashképunuar prandaj “sillen si kundérshtaré t& liré ng
veprimet e tyre dhe maksimizues t€ pérfitimeve individuale”2.

Ne sistemin britanik, &shté e sigurt se qeveria e tanishme gézon pushtete reale ndéhyrjeje.
Njé shembull i mir& pér kété &shté taksa unike mbi pérfitimet e jashtzakonshme t& kompanive
t¢ shérbimeve e mbledhur nga qeveria né vitin 1997. Duke patur parasysh kété, né njé sistem
ekonomik ku shérbimet marrin formén e veprimeve né bursé, drejtorité e ndérmarrjeve jané mé té
ndjeshme ndaj gjykimit t& investitoréve t& City dhe té tregjeve financiare, sesa ndaj konsumatoréve
mbi tregun dhe prodhimet, ose ndaj interesit publik t& pérgjithshém - vetém nése i pengon
rregullatori. Pérftimet dhe investimet e huaja népérmjet shkrirjeve dhe riblerjeve e theksojng kété
tendencg, duke i béré kompanité e shérbimit shénjestra t& véshtiré pér t'u kontrolluar né kuadrin &
njé rregullimi kombeétar ose ristrukturimit t& tregut té tillé q& t& favorizojé konkurrencén.

Késhtu, bashkimi i dy karakteristikave institucionale né Britaningé ¢ Madhe, shkakton pasoja
politike t€ konsiderueshme: a) fakti q¢ marrédhéniet qeveri-ndérmarrje tradicionalisht bazohen
mbi besimin dhe se qeveria kur nuk zbaton politikén e shkopit, ka pak pushtet pér t& kontrolluar
ose ndérhyré né menaxhimin e ndérrmartjeve, dité pas dite, b) fakti q& kompanité e shérbimit
funksionojné gjithnjé e mé tepér sipas logjikés s& “vlerés s& aksionariatit” tipike pér tregun
financiar, qg i korrespondon logjikés ekonomike britanike t& nxitur nga CITY.

NE kété perspektivé, shumé vézhgues bien dakord me faktin se, si rregull i pérgjithshém, aksionerét,
dhe jo konsumatorét, jang fituesit e médhen;j té rishpérndarjes sé re t& shkaktuar nga rregullimi i
shérbimeve. Njé vézhgim mé i hollésishém zbulon variacione t& réndésishme: midis pérdoruesve



g |

‘o

-

D
i N

f

=
ECONOMICUS 1 t

t¢ médhenj industrialé dhe pérdoruesve t& vegjél sht¢piaké; midis industrive t&€ ndryshme, midis
situatés fillestare dhe aktuale, ku falé njé tavanizimi mé strikt t& gmimeve, njé efikasiteti mé t&
madh, dhe njé konkurrencé mé e forté ng disa sektoré industrialg, konsumatorét jang (ose do té
jené s& shpejti) mé miré se mé paré. Mund t& themi se mesatarisht, aksionerét trajtohen mé miré
se konsumatorét dhe se konsumtorét industrialé trajtohen mé miré se ata shtépiaké.

Eksperienca britanike tregon se pasojat politike t& kalimit nga prona publike né rregullimin
publik, nuk u pérgjigjen thjesht ligjeve universale. P.sh nuk ka rregull absolut sipas t& cilit kalimi
né rregullimin publik, do t& rriste pérfitimet e konsumatoréve né dém t& grupeve té prodhimit.
Pérkundrazi, proceset e rregullimit dhe rezultatet politike duhet t& vézhgohen dhe analizohen né
funksion t& mjedisit t& tyre institucional. N& pjesén né vazhdim, do t& pérpigemi t& pércaktojmeé
cilét jané faktorét institucionalé q& meritojné njé vémendje t& vecanté.

Modele konfigurimesh institucionale né politikat e rregullimit.

Pér nevojat e analizés, &shté e arsyeshme t& pérqéndrohemi mbi tre faktoré institucionalé q&
mbéshtesin né formén e hipotezés, pérkufizimin toné t& procesit t& rregullimit né ekonomité
europiane.

ORGANIZIMI DHE KAPACITETI | SHTETIT

Ky aspekt ka t& b&jé me strukturén dhe organizimin e proceseve t& vendimarrjeve dhe t&
kontrollit t& rregullimit. Ai zbatohet, veganérisht, ndaj kapacitetit t& organizmave t& shtetit pér t&
arritur objektivat e rregullimit. N& njé perspektivé vertikale, analiza joné ka t& b&jé me ndarjen
organizative t& punés midis niveleve t&€ ndryshme politike, dhe sidomos, midis nivelit europian
dhe nivelit kombétar. Né disa raste, niveli mbikombétar, mund t& luajé njé rol t& réndésishém, si
p.sh, rregullimi i mediave né Gjermani. Késhtu, struktura e administatés territoriale,( federale ose
e centralizuar) ka t& b&jé gjithashtu. N& njé perspektivé horizontale, duhet gjithashtu, t& kuptohet
shpérndarja e pushteteve formale dhe ndérveprimeve informale midis midis aktoréve té ndryshém
publiké t& angazhuar né rregullimin publik. A ka njé organizém rregullator pér njé industri t&
vetme? N& ¢’ményré ndahen pushtetet midis ministrive, organizmave rregullues, dhe komiteteve
legjislative q& mbikqyrin gjithgka? Cili &shté roli i autoriteteve t& konkurrencés né procesin €
rregullimit?

Kapaciteti i shtetit nuk varet vetémnga organizimi i brendshém i pushteteve publike dhe organizimit.
Al varet gjithashtu nga shtréngesat e shumta q& réndojné mbi ushtrimin e kétyre pushteteve.
N& kété rast, duhet t& shtrojmé ¢éshtjet e méposhtme: cilat jang kufijté kushtetues t& pushtetit
diskrecionar t& qeverisé né fushén e rregullimit? A veprojné organizmat rregullatoré sipas tradités
s¢ vendosur nga e drejta publike ku gjykatat mund & rishikojné procesin e marrjes sé vendimit, si
pér nga forma ashtu edhe nga pérmbajta?

MARRDHENIET SHTET-SHOQERI

Do té flasim kétu pér modele t& vendosura ndérveprimi midis aktoréve publiké dhe privaté ku
do t& zhvillohet marrdhénia midis rregullatorit publik dhe njésis€ private g€ do t’i nénshtrohet
rregullimit. Béhet fjalé sidomos pér format e ndryshme té pérfaqésimit dhe ndérmjetésimit t€
interesave’. N& disa sisteme, shteti tradicionalisht luan njé rol t& dorés s& par€ dhe zé njé vend
preponderues né administrimin e ekonomisé. Né Francé p.sh, vend shumé etatist, ekziston njé
marrédhénie shumé e forté midis ministrive t& shtetit dhe njé faré numri ndérmarrjesh t& médha
aktiviteti i t& cilave ka réndési t& madhe strategjike pér politikat kombétare. Kjo lloj marrdhénieje
mund t& ¢ojé njé njé klientelizém sidomos pér sekorét e monopolizuar tepér t& mbrojtur. N&
sisteme & tjera, marrédhéniet midis aktoréve publiké dhe privaté jané dukshém mé pluralisté, por
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karakterizohen gjithashtu nga ballafagime t& forta. Ashtu si e kemi paré€ né rastin e Sh.B.A-ve,
marrdhéniet midis organizmave geveritars dhe ndérmarrjeve jané mé formale dhe mé& konfliktuale
njgkohésisht. S& fundmi, sisteme t& tjeré ndérveprimi midis aktoréve publiké dhe privaté do t&
favorizojné rregullimet koorporatiste, d.m.th marrédhéniet e shkémbimit dhe bashk&punimit midis
organizmave qeverisés, disa ndérrmarrjeve dhe aktoréve t& tjeré ekonomiké, mé shpesh né nivelin
e nj€ sektori apo t& njé industrie t& vegants.

Modelet e ndérveprimit publik-privat mund t& reflektojng, né ményré t€ pérgjithshme, stile t&
politikés nacionale, ose t& kené n& brendési norma dhe vlera kulturore, t& lidhura psh, me réndésiné
relative qg i jepet efikasitetit, né raport me shpérndarjen e drejté 1€ shérbimeve. Sistemet e besimit
- t€ pérgjithshém ose specifikisht politiké - ose “ referencialét” sektorialés qé kang té b&jné p.sh
me vlerat e zgjidhjeve politike, do t& pércaktojng karakterin e marrdhénieve rregullatore.

STRUKTURA E TREGUT

Ajo pércaktohet kryesisht nga numri dhe natyra e ndérmarrjeve dhe marrdhénieve qé€ ato ndértojné
me njéra-tjetrén. S€ pari, éshté e qarté se puna e rregullimit né njé treg ku ka njé faré konkurrence
dhe ku rregullatori nuk do & ndeshet me njé monopol t& vetém, do t& jeté mé e lehté. Ky rregullator
do t& zotérojé burime t& ndryshme informimi dhe mund t& pérdoré kompanitg,

Por struktura e tregut sektorial do t& konfigurohet gjithashtu nga shkalla e ekspozimit ndaj forcave
t€ tregut ndérkombétar. N& planin e rregullimit kombétar, nése sektori pérbéhet nga njé lojtar i
madh ndérkombétar, pozicioni i saj, né krahasim me até t& situatés sé ndérmarrjeve ku veprimet
kufizohen nga tregu i brendshém, nuk do t& jeté i nj&jti. Element tjetér qé bén gjithashtu pjesé né
¢Eshtjet e rrahura kohét e fundit mbi konkurrencén rregullatore’s: nése operatori i vjetér kombétar,
mund t€ kércénojé, né ményré t& besueshme, se disa pjesé t& céshtjes sé tij do t’i transferojé tek
juridiksionet ku shtréngesat e rregullimit jang mé t& vogla, ai mund té bé&jé presion pér t& liruar
darén e rregullimit kombétar. ( &shté efekti i famshém “Delagare”)

S¢ fundmi, teknologjia, ose shpejtésia e ndryshimeve teknike do t& luajé rol t& réndésishém
n¢ pércaktimin e strukturés sé tregut. Disa shérbime si uji, paraqesin karakteristika t& forta t&
monopoleve natyrore. (q€ nga sigurimi, shpérndarja, furnizimi). Nga ana tjetér, pér sa i pérket
telekomunikacionit, ndryshimet teknologjike kané qené té tilla saqé — me shfagjen e rrjeteve té reja
t€ telekomunikacionit- (celularg, internet, dhe madje rrjete elektrike), karakteristikat e monopolit
natyror jan€ ose do t& jené sé shpejti t& vjetra.

Kéta tre faktoré shpjegojné variacionet institucionale, n& fushén e ri-regullimit. Variacionet ose
kontingjencat institucionale pérmbledhin dy dimensione: sé pari dimensionin kombétar. Kjo &shté
vegan€risht e vértet¢ pér faktorin ¢ paré, kapaciteti i shtetit, por edhe ndryshimet nacionale mund
t€ jené t& réndésishme né nivelin ¢ marrédhénieve shtet-shoqéri, dhe né njé masé mé t& vogél,
né nivelin e strukturés sé tregut. Dimensioni i dyté &shté ai i variacioneve sektoriale dhe ka t&
béjé kryesisht me t& gjitha strukturat e tregut, por edhe me marrédhéniet shtet-shogéri qé mund t&
variojné né funksion t& disa karkteristikave sektoriale. Si rrjedhim, disa karakteristika sektoriale
specifike, pér.shembull agrikultura mund t& ndikojné mbi aftésing e shtetit.

SI ESHTE GJENDJA NE EUROPE?
Rregullimi né shumé nivele

Qasja komparativiste e disa organizatave sektoriale dhe kombétare, nuk duhet t& maskojé faktin
se modelet e rregullimit kombétar nuk mund t& analizoheshin pavarésisht nga sistemi i qeverisjes
europiane me shumé nivele. Né& kété kontekst t& pérgjithshém ku shtet-kombi &shté véné né
diskutim- nj€herazi si sovranitet territorial dhe si kuadér analize-ideja e mbrojtur nga Majone
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sipas t& cilés shteti rregullator do t& jeté mé tepér nj& shtet europian sesa njé shtet-komb, nuk mund
t& rrokej kaq lehté nga kérkimi krahasues. Né 1€ kundért, kjo ide duhet t& trajtohet si njé pyetje
empirike e hapur drejt ményrés se si do t€ reagojné midis tyre rregullimet e ndryshme né nivelin
kombétar dhe europian dhe cilat do t& jené pasojat. N& kéto kushte, edhe pse marrin pjesé né
ndértesén e madhe europiane, karakteristikat institucionale kombétare, mbeten gjithsesi variabla
té rénd€sishém.

Gjaté analizés sé eksperiencés britanike, nuk e trajtuam dimensionin vertikal — europian- t&
rregullimit, sepse privatizimi britanik dhe politikat ¢ ri-rregullimit i kané parapriré me koh&
zhvillimeve né nivelin europian, ose “né shumicén erasteve, kané ecur né nj¢ hap me Komunitetin™®.
Né fakt, Komisioni Europian, nuk e ka véné mé né diskutim, q& prej njé kohe t& gjaté, sigurimin
tradicional t& shérbimeve publiké nga monopolet e mbrojtura. N& vitet *80 dhe ‘90 kjo gjéndje
ndryshoi radikalisht dhe liberalizimi i shérbimeve publike né shkallg europiane dalin né plan té
paré t& programit politik t& Komunitetit”. Nj& debat i ploté mbi efektet reciproke té rregullimeve
kombétare do t& tejkalonte kuadrin e artikullit tong. Do t&€ mj aftohemi me zhvillimin shkurtimisht
té pikave ng vazhdim.

Neése ligji dhe politika europiane ndaj konkurrencés mbéshtjellin né ményré substanciale hapésirén
dhe politikat kombétare né fushén e rregullimit t& tregut, ato nuk zévendsésojné as pércaktojné
plotésisht qasjet e ndryshme kombétare t& rregullimit. S& pari, rregullatorét europiané duhet t&
l6né né duart e shteteve antaré transferimin e direktivave né juridiksione t& ndryshme kombétare
dhe t& mbikqyré zbatimin e tyre. N& kété ményré, rregullimi do té zbatohet né kuadrin specifik té
rregullimeve t& ndryshme kombétare. Mg pas nuk ka asnjé centralizim t& funksioneve rregullatore
né nivel europian dhe pa dyshim nuk do t€ keté kurré. Parimi i njohjes reciproke favorizon m& tepér
“funksionimin dhe pasojén paralele t& rregullimeve mbinacionale, nacionale dhe subnacionale
gjé qé 18 njé hapésiré diskrecionare t& réndésishme. McGoéan dhe Eallace hodhén hipoptezén
se njé lloj ndarjeje e punés midis rregullatorgve kombétaré dhe europiané do té organizohet né t&
ardhmen: rregullatorét kombétaré do t€ merren drejtpérdrejt me kompanité dhe qytetarét, ndérsa
rregullatorét europiané do t& kené pér detyré rregullimin e rregullatoréve kombétaré®.

Cilat jan& pasojat politike t& kétij rregullimi me shumé nivele? Sé pari, ai mund t& hap€ rrugé t€
reja pér pérfaqésimin e interesave. Ata q€ jané humbés né nivelin e ngushté, mund t& pérmirésojné
pozicionin e tyre né njé nivel mé t€ gjeré. ME pas sistemi i BE-s&, mé i fragmentuar dhe pluralist,
mund t& jeté mé pak pre e “captations” —qé do t’i shérbenin esencialisht interesave t& prodhimit-
se sa sistemi kombétar tradicional. Interesat e prodhimit, n€ shumé raste, jan& kundérbalancuar
nga interesat e konsumatoréve dhe nga interesa € tiera (mjedisoré)®. Por — dhe éshté njé piké
thelbésore- konteksti politik europian ofron njé forum shtesé dhe fut njé aktor té ri né debatin mbi
interesin publik né rregullimin e tregut. Kjo mund t& lejojé njé prejre shkurt t& konfliktit midis, nga
njéra ang,  tregétizimit” t&€ shérbimeve dhe nga ana tjetér mbrojtjes s¢ “shérbimeve kryesore”dhe
t& drejtave t& qytetarit.

N& mesin e viteve *90, debati politik europian pérqéndrohej kryesisht mbi nevojén dhe pérfitimet e
liberalizimit t& tregut n& shérbimet publike sipaslogjikés sé “integrimit negativ”®'. Megjithaté samé
shumé pérparon logjika e tregut t€ hapur tipike pér integrimin negativ, drejt zemrés sé shérbimeve
publike, aq mé& shumé pérballet me njé rezistencé t& forté politike®?. Po késhtu, lévizjae liberalizimit
balancohet gjithnjé e mé shumé nga pranimi se vlera t& tjera sociale, pértej konkurrencés duhet
t& merren parasysh dhe duhen mbrojtur, dhe se mund t& imponojmé pér shembull disa detyrime
t& shérbimit publik®. Shumé vendime t€ gjykatés europiane t& béjné t& mendosh se né fushén
juridike, parimi i konkurrencés plotésohet progresivisht dhe kundérbalancohet nga njé trup i dyté
juridik q& e vé theksin mbi vlera & tjeré sociale si ndershéméria ( drejtésia) ndérzonale n€ njé
kontekst kombétar. Por, klauzola e re e traktatit t&¢ Amsterdamit pér sa i pérket rolit legjitim “t&
shérbimeve me interes ekonomik t& pérgjithshém” sinjalon, pa i ngritur pengesa formale logjikés sé
integrimit negativ, se duhet t’i jepej mé& shumé peshé qéllimeve t& ndjekur nga misionet ¢ shérbimit
publik®.

Si pérfundim, modelet institucionale dhe tendencat politike, europiane dhe kombétare, ndérfuten
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né meényra 8 ndryshme né procesin e rregullimit t& tregut. Té dy nivelet — dhe ndérveprimet &
organizohen rreth tyre, duhet t& merren parasysh kur studiohet shteti rregullator né Europé.

N& keété perspektivé mé t& gjeré, ¢faré drejtimi mund t& marré kérkimi empirik q& ka pér qéllim té
eksplorojé variacionet institucionale t& “ngjitjes sé shtetit rregullator né Europ&”? Pércapja e paré
logjike do té ishte t& identifikoheshin dhe t& mblidheshin t& gjithé tipet e infrastrukturave dhe t&
shérbimeve publike né Europé q& jané privatizuar ose liberalizuar, pastaj jané ri-rregulluar. Nuk
behet fjalé pér njé kusht pa interes meqé, nga shumé kéndvéshtrime, ky proces sapo ka filluar.
Nése né telekomunikacione dhe né transportet ajrore, procesi i liberalizimit ka filluar né shumé
vende, ai &shté ende né hapat e paré pér gazin dhe elektricitetin. Britania e Madhe, &shté i vetmi
vend né Europé ku procesi i liberalizimit ka prekur tashmé t& gjithé tipet e shérbimeve publike.
Si rrjedhim, detyra e paré do té ishte t& béhej njé bilanc i sakt& i procesit t€ liberalizimit dhe ri-
rreguilimit né sektoré t& ndryshém dhe né vende t& ndryshme. Kjo pérgapje do té€ na lejonte t&
kishim nj& bashkési rastesh pér njé studim t& ri-rregullimit. Pérzgjedhja e rasteve, logjikisht,
duhet t& drejtohet nga hipoteza teorike e variacionit ndérsektorial dhe ndérkombétar, Té gjitha
konfigurimet institucionale t& mundshme ( d.m.th t& gjithé kombinimet e faktoréve t& zhvilluar mé
lart, duke futur kétu edhe llojet e ndryshme t& ndérveprimit t& niveleve t& ndryshém né Europg)
duhet t€ ishin raste, idealisht flasim. Bashkésité institucionale mund t& ishin sistematikisht té
lidhura me rregjime rregullues specifiké dhe me performancén e tyre. Sigurisht, duke paré numrin
¢ rasteve t€ mundshém, do t& ishte njé detyré e véshtiré. Megjithaté, &shté koha t& shkohet pérte;j
studimit t€ kétyre rasteve qé shpesh pérqéndrohen né sektoré t& vecanté si telekomunikacioni dhe
priren t€ neglizhojné variacionet e médha né treg dhe né dinamikén teknologjike né nivelin e tre
fushave infrastrukturore, pra komunikacioni, transporti dhe furnizimet.

Vala a tret€ e studimeve t& ekonomisé politike

Studimi i shtetit rregullator n& Europé mund t& shihet si njé valé e treté zhvillimi né studimet e
fundit né ekonominé politike europiane. Periudha e paré pérqéndrohej mbi ¢éshtjen e t& diturit
pérse, né fillim t& viteve *70, u zhvillua njé lévizje e forté  tregézimi” né forma t& ndryshme
— vegangrisht liberalizim dhe privatizim- né vendet e OCDE. N& periudhén e dyt€, né fillim té
viteve *90, kérkuesit u pérballén me paradoksin e ri-rregullimit: pérse, ndérsa duhet té kishte
ndodhur térheqja e shtetit, geverité filluan t& rregullonin sektorét ekonomiké qé i kishin liberalizuar
fillimisht? Kéto dy pyetje i shtyné shkencétarét t& kérkojng faktoré t& pérbashkét pér kontekste té
ndryshme g t&€ mund t& shpjegonin a) shtysén drejt “ tregézimit” b) nevojén ose déshirén pér té
ri-rregulluar. Me njé fjalé, kérkimi ishte orientuar mbi konvergjencén.

N¢ fund t& viteve *90, shohim t& profilizohet njé periudhé e treté kérkimesh empirike dhe teorike
né t& cilén qasja duhet zhvendosur nga konvergjenca drejt kontigjencave dhe variacioneve
institucionalé. Nése duam t& kuptojmé mé miré arkitekturén, mekanizmat dhe pasojat politike
té shtetit rregullator, q& sapo ka filluar t& shfaget né ekonomité politike europiane, na duhet té
studiojmé me kujdes rolin dhe kontekstet institucionale specifike né t& cilat zené vend proceset e
rregullimit.

Pérgatiti: Blerta Hyska

'Giandomenico Majone « From the positive to the Regulatory State : causes and consequences of changes in the Mode of Governance » Journal
of Public Policy, 17 (2) 1997. f. 139-167. ‘

Pér njé piképamje 1é pérgjithshme mbi kété subjekt, cf. Giandomenico Majone: Communaute Europeenne: un Etat regulateu, Paris, Montchrestien,
1996.

Wolfang Muller, Vincent Eright (eds) The State in Western Europe, retreat or redefinition? numur special i West European Poilitcis, 17 (3) 1994.
“Suzanne Lut= « The revival of the Nation State ? Stock exchange regulation in an aera of Globalized Financial Markets"” Journal of European
Public Policy, 5(1), 1998, 1. 153-168.

*Mark Thatcher « Regulatory Reform in Britain and France : organizational structure and the extension of competition » Journal of European
Public Policy, 15(3), 1994, f- 441-464.

“Steven K. Vogel, Freer Markets, More Rules ;. Regulatory Reform In Advanced Industries Countries, Ithaca, Cornell University Press, 1996.

"Ira Denakaus, Volker Schneider, “The Privatization of Infrastructures in Germany” in Jan Evik Lane (ed), Public Sector Reform: Rationale, Trends
and Problems, Londres, Sage, 1997, f 64-113 (66)



ECONOMICUS 1

SWilliam S. Sharkey The Theory of Natural Monopoly, Cambridge, Mass, Cambridge University Press, 1982.

“Charles B. Blankart, Gunter Knieps, * Netzokonomik” Jarkbuch fur Neue Politische Okonomie, 11 (3), 199, f. 73-87.

"Kjo ide e ka burimin e saj né konceptin ekonomik (¢ contestable markets. Cf. Eilliam Baumol, (ed) Contestable Markets and the Theory of
Industrial Structure, Neé York, Harcourt Brace Jovanovich, 1982.

"Pér njé véshtrim ¢ pérgjithshém mbi kété koncept, cf. Barry. M. Mitnick, The political economy of Regulation, Creating, Designing, Removing
Regulatory Reforms, Neé York, Columbia, University Press, 1980.

’Robert Boyer, Teoria e rregullimit, Paris, La decouverte, 1987.

BKenneth Dyson « Theories of regulation and the Case of Germany » in Kenneth Dyson, The politics of German Regulation, Aldershot, Dartmouth,
1992, f 1-28.

HLeigh Hancher, Michael Moran “Organizing regulatory space” in Leigh Huncher, Michael Moran, Capitalism, Culure and Economic Regulation,
Oxford, Clarendon Press, 1989, f 271-299.

BBarry M. Mitnick, The political economy of Regulation, f. 7, dhe Alfred E. Kahn, The Economics of Regulation: principles and institutions,
1971.

"“Roger G. Noll ""Governement Regulatory Behavior a Multidisciplinary Survey and Synthesis" né Roger G. Noll Regulatory Policy and the Social
Sciences, Berkeley University of California Press, f. 9-63

Philip Sel=ncik ** Focusing Organizational Research on Regulation" né Roger G. Noll Reglatory policy and the social sciences. [ 363-367.
Philip Selznick, cituar f. 364.

15Pgr njé qasje mé té ploté, ¢f G. Majone, La Communaute Europeenne un Etat Regulateur?

G, Majone , « From the positive to the regulatory state », art. Cit f. 139-167.

G, Majone * Cross National Sources of Regulatory Policy Making in Europe and the United States" Journal of Public Policy, 11, 1991, f 79-
106.

G, Majone, The development of social regulation in the European Community: policy externalities, Transaction Costs, Motivational Factors,
EUI, Working Paper SPS N. 95/2, Florence, European Universiy Institute, 1995.

G, Majone, Controlling Regulatory Bureaucracies: lessons from the American experience, EUI Working Paper, SPS N, 93/3, Florence European
University Institute, 1993, f. 28,

G, Majone, Independence vs. Accountability? Non Majoritarian Institution and Democratic Governement in Europe EUI, Working Paper, SPS N
94/ 3, Florence European University Institute. 1994, f, 23.

HJames A. Caporaso, * The European Union and the Forms of State: Westphalian, Regulatory or Post-Modern? " Journal of Common Market
Studies, 34 (1), 1996. f 29-52.

Brian Levy, Pablo T. Spubler, " A framework for Resolving the Regulatory Problem” in Brian Levy, Pablo Spubler, Regulations, Institutions
and Commitement, Comparative Studies of Telecommunications, Cambridge, Cambridge University Press, 1996. f. 1-35.

*Marc A. Eisner (ed) " Crossing the Organizational Void: the Limits of Agency Theory in the Analysis of Regulatory Control”, Governance, 9
(4), 1. 407-428.

Y Andrew Dilnot, Dieter Helm, ** Energy policy, Merit Goods, and Social Security” in Dieter Helm (ed) The Market for Energy, Oxford, Clarendon
Press, 1989, f. 55-73.

S John Ernst, Whose Utility? The social impact of public utility privatization and regulation in Britain, Milton, Open University Press, 1994.
PMartin Shapiro Who Guards the Guardians? The Judicial Control of Administration, Athens, Georgia, University of Georgia Press, 1998.

MG, Majone “ From the positive to the regulatory state” art. Cit dhe Frans van Waarden, * More Market, Less Rules”'?

G, Majone ** From the positive to the regulatory stete” art. Cit f. 149,

2Morton Keller " The pluralist State: American Economic Regulation in Comparative Perspective, ( 1900-1930)" in Thomas K. McCraw ed
Regulation in Perspective, Cambridge, Harvard University Press, 1981. [ 56-94.

David Vogel, National styles of Regulation, Enviromental Policy in Great Britain and the United States, Ithaca, Cornell University Press, 1986.
f 241

George J. Stigler "' The Theory of Economics Regulation” Bell journal of economics and management science, 1971, f. 1-21.

3Sam Peltzman *“ Toward a More General Theory of Regulation” Journal of Laé and Economics, 19, f. 211-240, 1976.

$Graham K. Wilson * Social Regulation and Explanation of Regulatory Fuailure” Political Studies, 32, f. 203-205, 1984.

TMartha Derthick, Paul J. Quirk The politics of Deregulation, Washington, The Brookings Institution, 1995.

¥ James Q. Wilson, " The politics of Regulation” in James Q. Wilson (ed) The politics of regulation, New York, Basic Books, 1980, 1. 57- 394,
YMicheal D, Reagan, Regulation, The Politics of Policy, Boston Little Broén, 1987, f. 64.

“C, f William T. Gormley, “ A test of the Revolving Door Hypothesis at the FCC”' American Journal of Political Science, 23, 1979, f. 665-683.
1Paul J. Quirk, Industry Influence in Federal Regulatory Agencies, Princeton, Princeton University Press, 1981.

12Pgr njé qasje 1é sistemit britanik t& rregullimit, ¢f. Mark Thatcher “Institutions regulations and change: New Regulatory Agencies in the British
Utilities”, West European Policies, 21 (1) .

#RPI korrespondon me Retail Price Index, index i ¢gmimeve (é detajit. Procedohet me njé tavanizim t& ¢mimeve me x pér qind pér vit né terma
realé. X korrespondon me parashikmin e rregullatorit pér sa i pérket lévizjes sé produktivitetit dhe kostove né njé industri té dhéné. Faktori X

éshté i fiksuar paraprakisht pér njé kohé=gjatje prej 4 ose 5 vjetésh.

“Mathew Bishop, John Kay, Colin Mayer * Introduction” in Mattheé Bishop, John Kay, Colin Mayer (eds) The regulatory Challenge, Oxford,
Oxford University Press, 1995.

$Cento Veljanovski * The regulation Game "' in Cento Veljanovski, ed, Regulators and the Market. An Assessement of the Growth of regulation
in the UK, Londres, The institution of Economic Affairs, 1991, f. 3-28.

SAbjgail Melville “ Power Strategy and Games: Economic Regulation of a

"Privateized Ulility” Public Administration, 72, 1994, f£.385-408.

David Vogel, National Styles of Regulation... op. cit.

“Mark Thatcher * Institutions Regulation and Change....) art. cit. f 126,

Matthew Bishop, John Kay, Colin Mayer * Introduction”, cit.

0 Jereny J. Richardson ** The politics and Practice of Privatization in Britain” in Vincent Eright (ed) Privatization in Eestern Europe ., op. cit.

Cento Veljanovski ' The regulation Game”' cituar. f. 22.
Stephen Wilks “ The Amoral Corporation and British Utility Regulation” Neé Political Economy. (2) 1997, f. 279-298
3IPgr sa i pérket debatit francez né kété piké, cf. Bruno Jobert, Pierre Muller, L'Etat en action, Paris, PUF 1987.



ECONOMICUS 1

S Mbi nocionin e « referenetiel » sektoral c.f. Pierre Muller, Les Politiques Publiques, Paris, PUF. 1994, f. 42- 49.

Francis McGowan, Paul Seabright, « Regulation in the European Community and its imapct on the UK » in Matthew Bishop, John Kay, Colin
Mayer, The regulatory challenge, op. cit, f. 227-253.

HCY: Susanne K. Schmidt ** Commission Activism: Subsuming telecommunications and electricity under European Competition Law". Journal of
European Public Policy. (5), 1998, f 169-184.

lan Beg, “Introduction” i numrit special Regulation in the European Union, Journal of European Public Policy, op. cit f. 525-535.

% Francis McGowan, Helen Wallace, * Toward European Regulatory State”, Journal of European Public Policy, 1996, . 560-576.

S7Pér dallimin midis inegrimit negative dhe integrimit pozitiv, ¢.f Fritz W. Scharp, “Negative and positive integration in the Political Economy
Welfare States”, in Gary Marks (ed) Governance in the European Union,

BFriiz. W. Scharp “ Demokratische politik in der internationalisierten Okonomie”

¥Colin Scott, " Changing Patterns of European Community Ulilities Law and Policy”. An institutional Hypothesis”in Jo Shaé, Gillian More, Neé
Legal Dynamics of European Union, Oxford, Clarendon Press, 1995, f, 193-215.

®Fritz= W, Scharp Balancing Positive and negative integration: the Regulatory Options for Europe, Working Paper, 97/8 MPIfG, Max Planck
Institute for the Study of Societies, November 1997. . 4.



ECONOMICUS 1

ADMINISTRIMI T EKSTERNALITETEVE MIDIS SHTETIT
DHE TREGUT.

NGA DR.FATMIR GURI'

ABSTRAKT. Eksternalitetet jané fenomene ekonomike té cilét
jané trajtuar gjerésisht né gjysmén e dyté té shekullit ¢ XXI. Me
anashkalimin e tregut ato ngrinin jo vetém ¢éshtjen e zgjidhjes sé tyre
por até té institucioneve té cilat duhet té meren me kété zhvillimin,
duhet té jené institucionet shtetérore apo tregu qé duhet té luajné
rrolin e rregullatorit. Akoma dhe mé gjeré cilat jané elementét e
analizés qé na ofrojné té dy kéto géndrime té larguara nga njéri-
tjetri. Problemet e eksternaliteteve mjedisore na ofrojné gjaté njézet
viteve té fundit njé fushé té gjeré reflektimi dhe analize intensive
ekonomike.

LHYRJE

Liria e tregjeve €shté njé ndér tezat q¢ kané shoqéruar zhvillimin e mendimit ekonomik. Q& né
shekullin e XVII-té fiziokratét vuné né piképytje rrolin e shtetit né zhvillimin e ekonomisé dhe
pohuan se tregu &shté i afté qé t& zhvillojé ekonoming pa patur nevojé pér ndérhyrjen e shtetit
(Denis, 2000). Kjo tezé e cila ka qen& géndrore pérgjaté zhvillimit t&¢ ekonomisé deri né ditét e
sotme. Me forcimin e analizé&s ekonomike dhe unifikimin e mendimeve shkencore rreth fenomeneve
ekonomike, egzistenca e domosdoshmérisé s¢ institucioneve geveritare nuk vihet mé né dyshim,
megjithése, réndésia e ndérhyrjes s& qeverisé éshté akoma njé debat 1 réndésishém né rrethet e

analizés ekonomike.

Njé ndér arésyet pér té cilat u pa se ishte e nevoshjme ndérhyrja e shtetit ishte i lidhur me funksionet
qé institucionet shtetérore duhet t& luajné pér rregullimin e eksternaliteteve si nj¢ element i
réndésishém keq funksionimit té tregut (Mayeres, Prost, 98), (Henderson, 99), (Dur, Roelfsema,
2004). Eksternalitetet t& cilat jané t& pranishme n& shumé fusha t& aktivitetit ekonomik jané
kosto apo pérfitime t& papaguara nga ai i cili i shkakton kéto kosto apo pérfitime. Nga veté emti
eksternalitetet jané funksione ekonomike té cilat kalojné jashté tregut dhe si té tilla nuk mund t&
rregullohen nga mekanizmat e tregut. Studimi i eksternaliteteve éshté njé temé kryesore e shekullit
t& XXI-t&¢ me géllim jo vetém integrimin e kétyre kostove dhe pérfitimeve né bilancin e firmave,
por akoma mé gjeré q& népérmjet kétij fenomeni ekonomik t& rihidhet né dikutim njé koncept
i réndésishém : ai i rolit t& insititucioneve né pérgjithési dhe t& shtetit n&€ ményré t€ veganté né
tregullimin e problemeve té cilét nuk munden gé té rregullohen né ményré automatike nga tregu.

Ritja dhe zhvillimi i shqetésimit mjedisor né rrethet ekonomike né fillim né kuadrin e miré
administrimit t& burimeve natyrore (analiza e Klubit t&¢ Romé&s né mesin e viteve *50), por gjithashtu
mé voné né kékresén pér pérmirésimin e e analizés qé studion progeset mjedisore qé nuk shohin mé
pérballé dy aktoré individualé ekonomiké por njé apo njé grup aktorésh ekonomiké dhe shoqéring
si njé e téré, ka guar né zhvillimin e analizés né eksternaliteteve, sepse si¢ shprehet David Pearce :

Qutori éshit¢ pedagog né Universitetitin Bujgésor té€ Tiranés



ECONOMICUS 1

« Nuk ka ekonomi mjedisore pa egzistencén e eksternaliteteve », pra jang€ kéto t& fundit t& cilat
géndrojné né& bazén e njé dege t& ekonomisé pér t& cilén diskutohet kaq shumé né ditét e sotme.

Ky artikull ka si géllim t& parages€ né ményré t&€ shkurtér se cilat jané rrugét kryesore t&
rregullimit t€ eksternaliteteve, si edhe se cilat jang pikat e forta dhe t& dobta t& secilés prej késaj
ményre veprimi, nga ana tjetér, né¢ analizén ton€ njé element i réndésishém do t& jeté edhe roli i
inistitucioneve né pérgjithési né€ administrimin dhe rregullimin e eksternaliteteve, dhe n€ ményré t&
vecanté t& rolit t& shtetit. Artikulli éshté i organizuar n€ disa pjesé kryesore : Né pjesén e paré béhet
njé prezantim i shkurtér t€ konceptit t& eksternaliteteve, t& karakteristikave t& eksternaliteteve, t&
pérbashkétat dhe dallimet midis t&€ mirave publike dhe ekternaliteteve, né pjesén e dyté shihen
se cilat kan& gqené ményrat kryesore t&€ administrimin dhe rregullimin e eksternaliteteve né& njé
ekonomi, dhe pjesa e fundit béhet njé analiz€ e pikave t& forta dhe t& dobta t& secilés prej kétyre
strategjive t& veprimit duke kuptuar se cila éshté mé& e pérshtatéshme né kushtet praktike dhe pse.

I EKSTERNALITETET S| NJE FENOMEN EKONOMIK | CILI NUK MUNDET QE TE RREGULLOHET
NGA TREGU.

Megjithése rryma té ndryshme t& ekonomisé nuk bien dakord rreth ményrés se si duhet t&
administrohen eksternalitetet ato jané té t& nj&jtit mendim rreth asaj q¢ kéto t&€ fundit paraqesin. Pér
ckonoming standarde, eksternalitetet jané kosto ose pérfitime t& papaguara t€ cilat nuk figurojné né
bilancin e firmés (Ju, Borm 2005). Pér t& gené mé praktik marim njé shembull i cili pérbén njé ndér
shembujt mé té analizuar dhe klasik né hitoring e analizés ekonomike. Supozojmé se né njé lum
jané t& vendosur sipas rrjedhés sé tij njéra pas tjetrés tre firma t& ndryshme ndér té cilat e para éshté
njé firmé e prodhimit té gelikut, e dyta njé firmé e cila prodhon birré dhe e treta njé kooperativé
peshkimi. Firma e gelikut derdh n& lum ujrat e pérdorura n€ progesin e saj t& prodhimit t¢€ cilat jané
t& ndotura, dhe jané kéto ujra q& do t& péroren mé poshté né lum nga firma e prodhimit t& birrés e
cila nuk mundet mé ti pérdoré kéto ujra sepse jané t& ndotura duke pérbéré késhtu njé eksternalitet
negativ, nga ana tjetér firma e birrés derdh ujin me malto duke rritur késhtu popullatén e peshqve
dhe t& ardhrat pér kooperativén e peshkimit duke pérbéré késhtu njé eksternalitet pozitiv.

Pra eksternalitetet jané fenomene t& cilat jang pozitive dhe negative, q& jané t&€ matéshme
sepse ne ¢ dimé ose mund ta llogaritim démin qé& i shkakton firma e ¢elikut firmés s¢ birrés (shumé
kjo e barabarté me shpenzimet q& duhet t& kryhen pér t& filtruar ujin), kurse vlera e eksternalitetit
pozitiv mundet qé t& llogariten népérmjet difernecés né zénien ¢ peshkut para apo pas Iéshimit &
ujit me malto né lum. Fakti q& eksternalitetet jang t& matéshme pérbén njé ndér elementét pozitivé
t& kétyre fenomeneve sepse ato mund t& llogaritet efekti i tyre. Nga ana tjetér eksternalitetet nga
shumé ekonomisté paraqiten si raste té veganta t& t& mirave publike, por né ndryshim nga t& mirat
publike t& cilat kané si objektiv final prodhimin e njé t& mire apo shérbimi i cili ruan karakteristika
t& veganta t& identifikuara qarté nga ekonomistét. Eksternalitetet né ndryshim nga t& mirat publike
nuk jané objektivi final i aktivitetit t& njé& aktori ekonomik por rrjedhim i aktiviteti ekonomik té
kétij t& fundit (Pearce, Turner, 1991). K&shtu pra né kushtet e mungesés sé strategjive t€ rregullimit
té eksternaliteteve, tregjet deformohen akoma dhe mé shumé nga shpérndarja e padrejté ¢ kostove
t& disa aktoréve ekonomiké drejt aktoréve té tjeré.

lll. STRATEGJITE E RREGULLIMIT TE EKSTERNALITETEVE, MES ROLIT TE SHTETIT DHE ATIJ TE
TREGUT.

Strategjité e rregullimit t& eksternaliteteve kané qené objekt debatesh midis ekonomistésh
té ndritur t& shekullit t& XXI-t8. Ato nuk kishin t& bénin vetém dhe eskluzivisht me rregullimin e
kétij fenomeni i cili &shté aq i pérhapur, por akoma mé shumé pér t& kuptuar se cili &shté realisht
roli i shtetit n& rastet kur tregu né ményré automatike nuk arrin g€ t& rregullojé kéto probleme.
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Teoria ekonomike njeh tre rryma kryesore pérsa i pérket rregullimit t& eksternaliteteve (Ju, Borm
2005) : Metoda e taksimit optimal e p&rpunuar né fillimin e viteve *20 t& shekullit t& shkuar nga
ekonomisti anglez Pigou, i cili konceptualisht mendon se roli i shtetit &sht& i domosdoshém né
rregullimin ¢ eksternaliteteve dhe se ne mundemi gé t& arrijmé né€ nivele optimale t& rregullimit
t& kétij fenomeni népérmjet aplikimit t& njé takse (Pigou, 1920), e cila do t& mundet g€ t& ulé
funksionin e prodhimit t& firmé&s qé& prodhon eksternalitete n€ nivel té tillés saqé niveli optimal i
prodhimit t& saj t&€ barazohet me nivelin optimal t& prodhimit t& eksternalitetit. Metoda e taksimit
optimal e cila bazohet né pércaktimin e qarté t& interseksionit midis funksionit t€ t¢ ardhurave
marxhinale dhe té€ kostove marxhinale t€ eksternalitetit, niset nga nj& supozim sipas t€ cilit autoriteti
shtetéror i cili éshté edhe ai taksues, ka njé informacion t& ploté¢ rreth kétyre dy funksioneve dhe
arrin qé né ¢farédo momenti t& jeté i afté q& t€ axhustojé taksén nése funksionet bazg€ ndryshojné.
Kjo ményré veprimi mbéshtetet né institucione t& forta shtetérore t& cilat duhet t& kryejné rrolin e
supervizorit t& njé tregu té caktuar, me géllim rregullimin e eksternaliteteve népérmjet ndérhyrjes
nga jashté. Kjo ményré veprimi mbetet njé referencé e pérhapur dhe e pérdorur né njé séré vendesh
kryesisht né rregullimin e kostove mjedisore t& cilat vijn& si pasojé e eksternaliteteve t& cilat nuk
munden qé& té rregullohen nga tregu.

Por a mund té mendojmé ne se né nj& moment t&€ caktuar, institucionet shtetérore t&
cilat jané ato g€ mendojné dhe aplikojné taksén, kan& njé informacion t& ploté rreth nivelit té
eksternalitetit q& shkakton njé firmé e caktuar ndaj njé firme tjetér apo akoma mé shumé njé firmé
ndaj shoqérisé ? Pér t& gené mé kérkues né analizén toné a mundemi ne t€ mendojmé se edhe
nése ky informacion egziston né njé moment ai mundet q& t& jeté i vazhdueshém, duke reflektuar
né nivelin e taksés ndryshimet q&é ndodhin si né funksionet e t& ardhurave marxhinale ashtu edhe
né ato t& kostove marxhinale ? Pér t& gqené koherent me teoring ekonomike duhet t& themi se jo.
Tashmé &shté e konsoliduar rruga e cila mendon se aktorét ekonomiké veprojné né kushtet e njé
informacioni t& pjesshém dhe se &shté shumé e véshtiré q& aktorét t& njohin né¢ ményré t& ploté
nivelin e informacionit q¢ qarkullon né njé maréveshje ekonomike.

Né kéto kushte, rroli i shtetit vihet né dyshim ndaj edhe autorét t& cilét dyshonin né
eficensén institucioneve taksapaguese, u mbéshtetén né metodén e rregullimit t& eksternaliteteve t&
propozuar nga Coase(1960) i cili mendon se né kushtet e mungesés sé kostove t€ transaksionit dhe
t& pércaktimit t& qarté té€ drejtave té pronésisé, tregu nuk ka nevojé pér ndérhyrje nga jashté, ai arrin
qé t& rregullojé eksternalitetet né ményré automatike. Kjo metodé e cila ndértohet né eksternalitete
t& cilat jan& pércaktuara qarté né kohé& dhe hapésiré dhe jo pér eksternalitete funksioni 1 t& cilave
nuk éshté kaq pikésor (mundemi t& krahasojmé njé& ndotje t& grupuar nga njé ndotje e cila éshté ¢
pérhapur ), mbéshtetet né idené se zgjidhja e efekteve negative t& eksternaliteteve mund t€ arrihet
népérmjet nj&é maréveshje midis atyre g€ kryejné eksternalitetet dhe atyre q& i pésojé kéto té fundit,
ku fakti se cili prej tyre i ka té drejtat e pronésisé dhe cila &shté diferenca midis nivelit t€ fitimit
(apo kostos) q& do té& kishin, me shumén qé do t& paguanin, arrijné t& pércaktojné shumén qé do ti
jepnin zotéruesit t& t& drejtés s& pronésisé pala tjetér dhe do t& stabilizonin prodhimin né nivelin
optimal. Eshté e réndésishme té& theksohet se pavarésisht nése t& drejtat e pronésisé¢ zot€rohen
nga ai qé shkakton apo ai q& péson eksternalitetin, metoda tregon se ne mund t& arrijmé n€ njé
maréveshje optimale. Artikulli i famshém i cili shérbeu jo shumé si njé rrugé praktike veprimi por
si njé mundési alternative e metodés sé& taksimit optimal, niset nga dy supozime t& réndésishme :
Mungesén e kostove té transaksionit, dhe pércaktimin e qarté té t& drejtave t& pronésisé. T¢ dy kéta
elementé ngrené shumé piképyetje né kuardin e njé ekonomie pavrésisht nga ményra e organizimit
té saj.

S& pari né njé ekonomi nuk mund t& mendojmé se né njé maréveshje, sado e thjesht¢ qofte
ajo, kostot e transaksionit jané t& barabarta me zero, ato mundet t€ jen€ t€ ulta, por asnjéheré zero
ndaj edhe pér njé korife t&¢ mendimit ekonomik veganérisht né 1émin e kostove t€ tansaksioneve,
ky supozim ishte mése i nevojshém, dhe i leverdishém. Nga ana tjetér megjithése pércaktimi i t&
drejtave t& pronésisé ka qené gjaté gjysmés sé dyté t& shekullit t& shkuar njé ndér elementét kryesoré
politikave ekonomike, pérséri éshté e pamundur qg t& themi se ¢do pronési €shté pércaktuar qarté
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dhe pa ekuivoke. Sjellim njé€ shémbull t& thjeshté até t& pronésisé mbi ajrin. Megjithése né& pamje té
paré pronésia mbi ajrin mundet qé& t& duket njé element i pamendueshém madje edhe i rezikshém,
pérséri ajri (n€ konceptin e atmosferés) mbetet njé ndér « viktimat » mé kryesore t& eksternaliteteve
qé kang t€ b&jné& me ndotjen, por nga ana tjetér cili do té jeté pérfitimi i atyre t& cilét béhen pronarg
t& ajrit, sepse njé person kérkon t&€ pronésojé dicka né momentin kur ai do t&€ maré nivelin mé t&
lartg t€ ardhurave nga kjo pronég, thoté Smith, né¢ Pasuring e Kombeve.

Dy rrugét q€ ne analizuam mé lart kané t& b&né me aplikimin e koncepteve t€ skajshme t&
segmentit t& politikave t& zgjidhjes s€ njé problemi ekonomik. Metoda e taksimit e cila mbéshtetet
né fuqing vepruese té€ shtetit dhe t¢ instrumentave qé ky i fundit ka né& dispozicion pér t& zgjidhur
problemet ekonomike dhe metoda e dyté ka t& b&jé me fuqing e tregut pér t&€ rregulluar probelemet
qé dalin gjaté funksionimit t& tij. Megjith&se duket se metoda e té drejtés sé€ pronésisé, duket se nuk
ka t& b€jé n€ asnjé moment me instituionet shtetérore, pérséri duhet theksuar se jané institucionet
e t& drejtés ato t€ cilat pércaktojné t& drejtén e pronésisé né njé vend dhe né njé kohé t& caktuar
dhe se né bazg t& késaj t& drejte ndértohen edhe mardhéniet midis atyre qé shkaktojné dhe atyre q¢
pésojné njé eksternalitet negativ.

Metoda e tret& &shté ajo e krijimit t& njé rruge t& ndérmjetme midis kétyre dy géndrimeve
anésore, pra t& mos mohojé rrolin e shtetit si t& réndésishém né rregullimin e problemin, por nga
ana tjetér t’i japé t& drejtén tregut qé t& rregullojé problemet e eksternaliteteve. Kjo rrugé e treté
e cila sheh si figuré t& réndésishme Arrow né fillimin e viteve 1970 t& shekullit t€ shkuar, synon
né& ngritjen e njé tregu pérsa i pérket eksternaliteteve. Tregtimi i eksternaliteteve mundéson qé
nése njé firmé prodhon duke ndotur njé firmé tjetér atehere, ne mund t& arijmé né nivele optimale
prodhimi pas pércktimit t& t& drejtave pér t& ndotur dhe kalimit t& tyre népé&rmjet tregut (Ju, Borm
2005). Ményra e funksionimit t& kétij tregu i cili ka patur njé& sukses s¢ kénaqshém né SHBA, né
rregullimin e ndotjes mjedisore mbéshtetet né nxjerrjen e nivelit t& ndotjes né treg dhe né kémbimin
e t& drejtave pér t& ndotur midis prodhuesve, ku ata t& cilét kang kosto mé t&€ ulta marxhinale pér
njé njési ndotje mé& shumé jané té gatshém pér té tregtuar t& drejtat e tyre t&€ dotjes kundrejt uljes
s€ nivelit t& prodhimit.

Pér heré t& paré, ne shohim se kalojmé né ményré t& ploté nga njé metodé e cila bazohet
tek ato q& p&sojné eksternalitetet tek ato qé& shkaktojné eksternalitetet duke pérmirésuar késhtu
ndjeshém nivelin e pérshirjes s&é démit té eksternalitetit n& pikén né t& cilén ai prodhohet. Krijimi
i kétij tregu, i cili ka shérbyer si njé element pér zgjidhjen e problemit t& shpérndarjes sé€ rentés né
tokat me mundési pérdorimi alternative (t& drejtat e transferueshme t& ndértimit (TDR)), apo né
uljen e nivelit t& prodhimit (kuotat e tregtueshme t& prodhimit), ka patur njé njohje mbaré botérore
né aplikimin e tyre si njé instrument i réndésishém né uljen e nivelit t& emetimit t& gazrave me efekt
seré (GES). Né ményré té thjeshté népérmjet autovlerésimit t& démit nga ana e tregut ne arrijmé qé
ta b&jmé até pjesé t€ kostove t& progesit t& prodhimit duke kryer funksionin e kundért qé kryejné
eksternalitetet, até t& internalizimit t& kostove, pra té shuarjes s€ egzistencés s€ eksternaliteteve
népérmjet tregut. Nuk &shté e nevojshme qé ne t& analizojmé né ményré t&€ ploté modalitetet e
funksionimit t& kétij sistemi i cili pérbén objektin e punés s& shumé ekonomistéve aktualisht (Ju,
Ruys, Borm, 2004), (Maskin 2003), (Varian 1994) etj. Por ajo q& mbetet e réndéndésishme géndron
né faktin se kjo metodé arrin q& t& kombinojé né ményré efikase forcén autorregulluese t€ tregut,
me mbikqyrjen e institucioneve shtetérore pér rregullimin e disfunksonimeve té kétij té fundit®. Té&
treja kéto strategji q& ne paraqitém mé sipér paraqesin pikat e tyre t& dobta dhe t& forta. N€ pjesén
e treté t& artikullit ne do t& meremi me analizén e tyre me qéllim pécaktimin e metodés e cila mund
t& pérputhet né ményré mé t& kénaqéshme né terrenin aktual t& ekonomisg.

*Mjafton 1é theksojmé se niveli i kostove & uljes sé nivelit £ prodhimit t& GES, ulet deri me 78% pér Japoniné nése lejet e ndotjes do t¢ kalojné
népérmjet njé tregu lejesh né krahasim kur ato ishin fikse. Pér SH.B.A. dhe Europén kjo ulje do t¢ kapte pérkatésisht nivelet 75 dhe 52%
(Gesnerie 2002)
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IV. TRE METODA, CILA DUHET MBESHTETUR ?

Ti pérgjigjesh késaj pyetje &shté &shté e véshtiré sepse ato jané frut i njé analize dhe reflektimi t&
gjaté shkencor, ato vijné si metoda studimore t€ konsoliduara dhe t& mbéshtetura ng aparate teoriké
solid€, por megjithaté secila prej tyre praqet disa pika t& dobéta t€ cilat ne do t’i listojmé né ményré
t€ shkurtuar mé poshté. Mendojmé se kjo ményré veprimi na lejon qé t& dalim né pérfundime mé
t& drejta dhe mé prané realitetit.

1.Kritika t€& teoris€ s¢ Coase - Sigurisht qe kjo teoremé &shté e nje réndésie t& vecanté, derisa
heq domososhméring e pjesemarrjes se qeverise né rregullimin e problemeve té ndotjes. Por
ekonomistét kané parg, se ka shumé probleme né lidhje me téroiné e Coase, ku mé poshté né do t&
listojme vetém kritikat me t& réndésishme.

Gjendja e konkurences - Teorema e Coase &shté me vlera t& veganta né rastet kur gjendemi né
kushtet e njé konkurence t& ploté dhe perfekte. Deformimi i kétij kushti kryesor, gon né rrénimin
e ngrehinés s& ndétuar nga Coase, kjo pér veté faktin se né kushtet e konkurencé imperfekte,
kurba e fitimit marxhinal nuk pérbén mé kurbén sipas sé cilés duhet q& t& ndértohet progesi i
maréveshjes.

Mungesa e maréveshjes dhe egzisténca e transaksionit

Kritika e dyt& e teoremes se Coase &shté pikérisht fakti, se né jetén e pérditéshme éshté e véshtiré
pér t& gjetur raste né t& cilat t& gjejé njé aplikim t& gjeré maréveshja. Eshté e vertété se disa
ndérmarrje t& prodhimit t& energjise hyjné né marréveshje me komunitetet lokale me géllim gé
keta t& fundit t€ pranojné né komunitetet e tyre centrale bérthamorg, ose mbetje bérthamore, duke
1 ofruar para, ose investime né& infrastrukturén lokale, gjithashtu ka marréveshje midis vendeve té
cilét krijojn¢ ndotje dhe vendeve t& cilét démtohen nga kjo ndotje. Por si¢ e dimé niveli i ndotjes
éshté¢ shumé mé i gjeré se sa rastet e pérmendura mé siper. Fakti, q& ne nuk arrijme t& gjejmé njé
numér t& konsiderueshém maréveshjesh efektive, do t& thoté se ka probleme né lidhej me to, pra
qé teoria e Coase nuk &shté e aplikueshme né jetén e perditéshme.

Argumenti i atyre t€ cilét besojné né marréveshjen midis aktoréve &shté, se véshtirésia pér

té kryer maréveshjen ka té bé&jé me faktin e kostove & transaksioneve té€ nevojshme pér té arritur
dhe pér t& pruré aktorét né gjendje pér té kryer marreveshejen, pér té kryer progesin e marréveshjes
etj. N&se kostot e transaksionit jan& kaq t& larta n€ masén sa asnjé ndér aktorét nuk i mer pérsipér
ose akoma me keq sa q€ pas marréveshjes pérfitimi i secilés palé do t& ulet né ményré t&€ ndjeshme
nga pagimi i tyre, atéhere asnjé nga palet nuk ndérmer progesin e marréveshjes. Duket se gjithmoné
kostot e transaksionit i paguan pala e cila nuk ka t&€ drejtat ¢ pronésisé. Kostot e transaksioneve
jané kosto reale dhe ne nuk kemi asnje arsye pér ti trajtuar né ményré t& ndryshme nga ksotot e
tjera n¢ ekonomi. Pra, nése kostot jané shumé t& larta, ato ulin nivelin ¢ fitimit. N& kéto raste nuk
ka nevojé qé t& kryhet marreveshja.
Kétu problemi béhet i pakapércyeshém, si pér ata t&€ cilét mbéshtesin faktin se egziton njé vullnet
pér t& kryer marréveshjen, si pér ata t& cilet mbéshtesin t& kundértén. Egzistenca ¢ kostove té
larta t& transaksionit shpjegon faktin pérse &shté e nevojshme ndérhyrja e geverisé. Kosto té larta
transaksioni nuk ¢ojné domosdoshmérisht né ndotje optimale, nga ana tjetér ndérhyrja e qeverise
mund t& jeté mé e liré dhe mund t€ vendosé me shpejt optimalitetin.

Le té& jené T= Kostot e transaksioneve, B = fitimi nga maréveshja pér palen e cila do t€ paguaje
kostot, dhe G = ksotot e geverise pér t&€ ndérhyré. Rastet ¢ mundéshme t&€ kombinimit mund t’i

permbledhim né :
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Nése T<B, maréveshja mund t& kryhet ;
Nése T>B, marreveshja nuk do t& kryhet, por do t&€ duhen mjete t& tjera rregulluese;
Nése T>G<B, éshté me eficente ge té kryhen rregullimet nga ana geveritare.

Megjithése kostot e transaksionit i lené njé faré hapésire teorise se maréveshjes, duhet &
specifikojme, se kjo teori nuk &shté& mé njé teori e cila nuk ka asnjé ndervartési me personin i cili
gézon t& drejtat e pronésisé, kjo per veté faktin se dikush duhe t& paguaje koston e transaksionit.

Identifikimi i aktoreve né maréveshje.

Edhe nése kostot e transaksioneve nuk jané shumé t& larta dhe se pérfitimi do t& jet€ shumé
me i larté se kostot, kjo nuk do t& thoté se domosdoshmérisht do t& kryhet maréveshja midis
ndotésve dhe t& démtuarve. Kjo pér veté faktin, se shumé nga ndotésit kané njé jeté t& gjaté dhe
se mund t& démtojné pér vite, dhjetévjecare ose edhe per shekuj. Késhtu njerézit t€ cilét mund t&
démtohen nga kéto ndotés mund t& mos egzistojné akoma gjé, qé e bén shumé t& véshtiré vénien
pérballé njéra-tjetres sé t& dy paléve pér té kryer negociata. Mbetjet radioaktive dhe toksike, hollimi
i shtresés se ozonit, ndotja e ajrit me dioksid karboni jang t& gjitha ndotje, té cilat b&jn€ pjesé né
kété kategori. N& rastin mé t& miré i duhet brezave aktuale q& t& marin pérsipér pér t€ negociuar per
brezat e ardhshem. Ky nuk &shté njé funksion i lehté dhe nga shumé terma rregullues, popullatat
presin qé qeverité t’a kryjné kété rol.

Njé tjetér problem &shté ai i identifikimit t& ndotésve, t& grupeve t€ démtuara pérsa 1 pérket

atyre qe quhen burime me akses t& liré (open acces resources). Burimet me akses t& liré¢ nuk
zotérohen nga individé t& identitfikueshém, ato mund t& zotérohen nga grupe. N¢ kéto raste, &shté
e véshtirs pér t& pércaktuar se cili do t& hyjé né maréveshje dhe me t€ derisa asnjéri nga anétarét
nuk ka forcén per t& ndaluar aksesin né& burim t& njé personi tjetér.
Edhe né rastin e njé ndotjeje normale, nuk mund t& themi me siguri se cilét jané t€ démtuarit, pér
veté faktin, se t& démtuarit mund t& mos jené né dijeni pér rrezikun qé po i kanosen, ose mund t&
mos e diné se preken edhe ata nga ai rrezik. Ndodh shpesh késhtu me ndotésit ¢ ujit dhe t€ ajrit.
Kostot e informacionit pér kéto probleme duhet t’i shtohen kostove t& marveshjeve pér € cilat
folém mé lart. Sigurisht, & njé pjesé e elementéve q& i pérmendém mé lart mund dhe jang prezenté
edhe né raste kur &shté geveria ajo q& meret me progesin e rregullimit.

Menyra e kercenimit

Njé& problem tjetér q¢ del me ményrén e maréveshjes, &shté edhe mundesia e kércénimit. Kjo
mundési mund t& dalé atéhere kur té drejtat e pronésisé jané t& ndotésit, i cili pér t& hequr doré nga
nje pjesé e ndotjes paguhet nga i démtuari, duke pare kété situaté at€here edhe ndotés té tjeré do t&
kérkojné démshpérblim, duke supozuar se kang t& drejta mbi burimin. Strategjia mé e miré né kéto
raste &shté, qé té identifikohen garté t& gjithé elementét e pronésisé pér t& identifikuar zotéruesit e
vérteté té t& drejtave. T tilla probleme kang dalé né pah né rastet kur jang pérpunuar skema pér t&
kompensuar ndotésit.

2.Taksimi si njé metodé e kufizuar.

Taksat e ndotjes kan& shumé pérparési. Ato pérdorin disa mekanizma té tregut nga ana e geverive,
pér shérbime t& cilat deri tani nuk kané patur njé ¢gmim t€ caktuar. N& disa raste kéto taksa ulin
nivelin e pérdorimit t& tregut pér veté faktin, se ato rriten me rritjen e nivelit t& rallésisé s¢ elementit
né fjalé. Kéto taksa jan& shumé t& pérshtatéshme né rastet né t& cilat funksionet e kostove té
démit dhe ato t& uljes se ndotjes jané t& njohur. Deri tani n€ botén reale taksat e ndotjes jané njé
pérjashtim dhe jo nje rregull. Jo vetém qge nuk jané t€ pérhapura por nga ana tjetér edhe formulimi
i tyre tenton t& anashkalojé kuadrin teorik, qe né kemi paragitur né kété artikull. Pérse ndodh kjo ?
Pezzey (1988) ofron nje grup sugjerimesh shumé interesanté, t& cilat shpjegojné pérse pérdorimi i
kétyre taksave €shté 1 ulét.
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Pasiguria pérsa i pérket drejtésisé sé taksave Pigoviane

Gjithmong industria ka pér t& kundérshtuar taksat e reja, problemi nuk géndron kétu, por né faktin
se taksat Pigoviane mund t& shkojné& me tej se sa niveli Pareto optimal i taksés dhe nése industrité
mund t€ pranojné rolin e njé ndotési standart, por jo t& njé ndotési t& zgjeruar.

Mungesa e informacionit pérsa i pérket funksionit té démit

Taksa Pigoviane kérkon gé t& njohim s€ paku njé pjesé t& funksionit MEC, i cili &shté interpretimi
marxhinal i kostove totale t& eksternalitetit ose funksioni i démit. Gjykimi i shumé ekonomistéve
dhe i shumé specialistéve q& meren me kéto probleme pérputhen né faktin se pérbén njé formé jo
fort e sakté edhe nga fakti se &shté shumé e véshtiré pér té vlerésuar né praktiké funksionin e démit.
Nga ana tjetér, edhe nése arrijmé t& sigurojmé disa vlerésime, nuk &shté e véshtiré q& njé grup
tjetér specialistésh mund t& bien dakort pér njé grup tjetér démesh, duke e béré késhtu té véshtire
identifikimin e sakté t€ bazés legale, mbi t& cilén do t& vendoset taksa ose detyrimi.

Pra, duket se ideja per t& llogaritur nje taksé Pigoviane optimale nuk &shté realiste. Gjithashtu démi
mund t& shtrihet n€ nivele t&¢ ndjeshmérise sé tij duke e béré t& pamundur vlerésimin e tij.

3.Lejet e tregtueshme té ndotjes
Ndér pikat kryesore t& lejeve t€ tregtueshme ne mund t& pérmendim :

Tregtia e lejeve njé mundési pér grupet e presionit - Njé nder karakteristikat e tjera té réndésishme
géndron né faktin se kéto tregje jané t& hapura, pra ka njé grup t& gjeré aktorésh té cilét mund t&
operojné né kéto tregje. Grupet e presionit mund té pérbé&jné njé prej aktoréve. Grupet té cilat nuk
duan rritjen e nivelit t€ ndotjes, qoft€ né& vendin né fjalé qofté né njé zoné té caktuar, mund t& hyjné
né tregje me géllim blerjen e kétyre lejeve dhe mos pérdorimin e tyre. Késhtu me uljen ¢ nivelit té
ndotjes se mundésuar nga lejet, do t& kemi si né rastin e pare rritjen ¢ ¢gmimit té ekuilibrit, pra t&
lejes, 1 cili pérkthehet me interes nga ana e firmave, t& cilat kané kosto ulje ndotjeje té ulet, qé té
japin né treg nje pjesé t& lejeve t€ tyre dhe t€ instalojné pajisje pér uljen ¢ ndotjes. Problemi né kété
rast qéndron né& faktin, se nése qeveria &sht¢ e bindur se niveli i lejeve t€ cilat egzitonin me paré né
treg €shté ai optimal, at€here ajo do t& rihedhe né treg leje té reja, t& cilat do ta bejné strategjing e
pérmendur mé lart t&€ pavlefshme.

Inflacioni dhe kostot e rregullimit

Nje tjetér karakteristike, e cila i bén lejet mé t& preferueshme se sa taksat, &shté pikérisht fakti, se
kur zbatohet strategjia e lejeve nuk &shté e nevojshme gé ne t& njohim se cilat jané kurbat e kostove
si¢ ishte rasti i taksave. Si¢ e kemi pare, véshtirésia pér t€ mir€ vleresuar t& gjithé faktorét q€ conin
né gjetjen e njé takse optimale ishte e lart€. N& rastin e lejeve ne nuk i hasim me kéto probleme
pér veté faktin, se né kété rast kemi t&€ b&§jmé me nj€ situaté t& thjeshté kérkese dhe oferte, késhtu
qe €shté e nevojshme t& pércaktohen standartet dhe ményra e dhénies s¢ lejeve dhe tregu arrin
té rregullojé problemin. Nga ana tjetér taksat kan& nevojé pér rregullime t€ vazhdueshme dhe t&
herépashereshme qé kané t€ bé&jné me nivelin e inflacionit i cili edhe né vende me njé ekonomi
t& zhvilluar mund ta béjé taksén né njé periudhe dhjeté vjecare t€ pavlefshme dhe qesharake. Né
sistemin e lejeve kjo meret parasyh q€ né momentin e diskutimit n€ bazg t& kérkesés dhe ofertés.

Dimensioni hapsinor

Gjaté gjithé diskutimit toné ne kemi maré parasysh se kemi nje numer t€ vogél prodhuesish ndotjeje
dhe gjithashtu njé numér t&€ vogél pikash recepsioni. Né t& verteté, n¢ praktiké ndodh shumé mé
ndryshe. Duke gené se si prodhuesit ashtu edhe pikat e recepsionit jang t& shumta edhe nga ana
tjetér éshté sasia e asimilimit pér ¢do pike recepsioni &éshté shumé e ndryshme, atéhere duhet qe
taksat té reflektonin t& gjithe kété diversitet. Nga ana tjetér, mund t€ lindin probleme t& cilat kané
t& béjné me efektin e sinergjisé, qé ka t& b&jé me bashképunimin e firmave ndotése pér t&€ prodhuar
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s& bashku njé nivel ndotjeje, i cili &shté mé i ulét se shuma e ndotjeve qe do t€ prodhonin veg € veg.
Kjo formé paraqet véshtirési, veganérisht né pjesén administrative dhe t¢ llogaritjés sé taksés.

Ndér problemet kryesore pérsa i pérket lejeve qéndron fakti se &shté e véshtiré llogaritja e nivelit
t& prodhimit t& ndotjes, dhe megjithése aktualisht jan& provuar disa ményra pérséri mbetet njé
sistem i cili duhet pérmirésuar, nga ana tjetér, ndértimi i njé tregu kérkon njé investim instituional
t& réndésisém i cili duhet t& jeté i afté qé t& sigurojé qéndrueshméring e tregut. Megjithé kéto
probleme g& hasim me lejet e tregtueshme ato mbeten njé instrument i fugishém pér pérdorim.

V. PERFUNDIME

Administrimi i eksternaliteteve né ckonomité e tregut mbetet njé element i réndésishém analize.
Al nga njéra ané tenton optimalizimin e veprimtarisé s¢ aktoréve ekonomiké dhe nga ana tjetér
shéndoshjen ekonomike t& shoqérisé. Eshté e réndésishme se analiza q& ne zhvilluam né kété
artikull ka si géllim t& analizojé metodat e aplikuara aktualisht pér ekstranlitetet né kushtet e
problemeve mjedisore duke paragitur pikat pozitive dhe negative t& secilés prej tyre. N&é ményré
mé t& pérgjthshme kjo analizé &shté mé efikase nése zhvillohet né termat njé ekonomie e cila
ndjen né zhvillimin e saj pérkrahjen e insitucioneve shtetérore, apo t& njé ekonomie t& lidhur
fort me tregun. Pérgjigja nuk gjendet as né rastin ¢ paré dhe as né rastin e dyté. Administrimi
i eksternaliteteve né pérgjithési dhe né rastin e ndotjes n& ményré t& veganté, optimalizohet né
pérdorimin e instrumentave t& cilét nga njéra ané arrijng qé t& pérdorin forcén vetérregulluese
t6 tregut por nga ana tjetér gjenden nén hulumtimin e institucioneve shtetérore si garantuese
t& miréqénies t& t& gjithé aktoréve ekonomiké. N& kéto kushte metoda e lejeve t€ tergtueshme
duket se &shté mé e pérshatéshme pér tu aplikuar né admnistrimin e eksternaliteteve.Dhe pér t’ju
pérgjigjur pyetjes q& qéndron si titull 1 kétij artikulli se cila &sht€ rruga pér administrimin mé& efikas
t& eksternaliteteve, shteti apo tregu pérgjigjja pa gené oportuniste do t& ishte asnjéra prej tyre por
pak nga t& dyja.
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INTEGRIMI EUROPIAN DHE ROLI | BANKES
SE SHQIPERISE

INA KRAJA'
NIUTON MULLET

ABSTRAKT. “Integrimi  evropian”, “Procesi i Stabilizim-
Asociimit”, “negociatat pér Marréveshjen e Stabilizim-Asociimit”:
kéto jané vetém disa nga termat me té cilat qytetarét shqiptaré
pérballen ¢do dité, jo vetém né median e shkruar dhe né até vizive,
por edhe né fjalorin e politikanéve dhe pse jo, edhe né bisedat e
pérditshme. Qéllimi i kétij artikulli té shkurtér éshté qé té japé njé
informacion té pérgjithshém dhe sa mé té kuptueshém pér lexuesin,
né lidhje me rolin e Bankés sé Shqipérisé, si njé institucion mjaft i
réndésishém monetar dhe financiar né Republikén e Shqipérisé, i cili
ka detyrimet e veta né kuadér té procesit té integrimit evropian né
peérgjithési, dhe né kuadeér té Marréveshjes sé Stabilizim-Asociimit

né veganti.

HAPI | PARE DREJT NJE BALLKANI PERENDIMOR EVROPIAN: PROCESI | STABILIZIM-ASOCIIMIT.

Vitet *90 shénuan njé periudhé té konflikteve t&€ dhunshme etnike dhe t& njé pagéndrueshmérie té
theksuar politike pothuajse né t& gjitha vendet e Ballkanit Peréndimor. Né& kéto kushte, Komisioni
Evropian ra dakord n€ muajin maj t& vitit 1999, pér parimet kryesore q& do t& udhéhignin njé
strategji mé& ambicioze t& Bashkimit Evropian (BE) né marrédhéniet e késaj organizate me vendet
e rajonit.

Kéto parime konsistonin né:

e mendimin e Komisionit Evropian se motivimin kryesor pér kryerjen e reformave né kéto
vende — duke pérfshiré vendosjen e sundimit t& ligjit, t€ institucioneve t& géndrueshme
demokratike dhe t& njé ekonomie t&€ liré dhe t€ hapur tregu — do ta pérbénte ofrimi i njé
perspektive t€ besueshme pér anétarésim t€ vendeve t€ rajonit né Bashkimin Evropian
sapo q& t& pérmbusheshin kushtet e vendosura nga kjo organizaté. Kjo perspektivé e qarté
pér anétarésim né té ardhmen e vendeve t¢ Ballkanit Peréndimor, u ofrua pér heré t& parg
né samitin e Feiras né qershor 2000 dhe u rikonfirmua mé me shumé forcé né samitin e
Selanikut, t& mbajtur né& gershor 2003.

e nevojén pér vendosjen e marrédhénieve dypaléshe ndérmjet vendeve t€ rajonit, gjé qé do
té krijonte mundési pér mé& shumé géndrueshméri politike dhe ekonomike né Ballkanin
Peréndimor.

® nevojén pér njé pérqasje mé fleksibél, e cila do t& lejonte ¢do vend qé t€ ecte né rrugén
e tij drejt Bashkimit Evropian né¢ ményré t€ pavarur, edhe pse do t&€ ekzistonte njé grup i
kushteve ekonomike dhe politike, q& do t& zbatohej pér t& gjitha kéto vende. Né& t& njéjtén
kohg&, programet ¢ asistencés financiare dhe teknike do t& duhet t& hartoheshin né bazé té

nevojave specifike t& secilit vend.

!Autorja éshté Drejtoreshé e Departamentit te Marrédhénieve me Jashté, Integrimi Evropian dhe Komunikimi, Banka e Shqipérisé
2 Autori éshté punonjés i Bankés sé Shqipérisé
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T& gjitha kéto parime t& vendosura nga Komisioni Evropian u konkretizuan né Samitin € Zagrebit
t& datés 24 néntor 2000, ku u paragitén edhe elementet pérbérése t& Procesit t& Stabilizim-Asociimit
(PSA). N& kémbim t& perspektivés s& qarté pér anétarésim né Bashkimin Evropian, bazuar né
Traktatin e Mastrihtit dhe kriteret e Kopengahenit si dhe né pérgjigje té asistencés t€ ofruar nga
Bashkimi Evropian, vendet e rajonit u angazhuan q& t& pérmbushnin kushtet ¢ vendosura nga
kjo organizaté dhe t¢ pérdornin Procesin e Stabilizim-Asociimit e né veganti Marréveshjet e
Stabilizim-Asociimit (MSA), né ményré qé t& pérgatiteshin pér njé anétarésim t€ ardhshém né
Bashkimin Evropian.

Procesi i Stabilizim-Asociimit konsiston né kéto elemente t& méposhtme:

a) Marréveshjet e Stabilizim-Asociimit: Kéto marréveshje pérbéjné si thelbin e PSA-sg,
ashtu edhe njé hap mjaft t& réndésishém drejt realizimit t& ploté t& kétij procesi. Nénshkrimi
i MSA-ve pérfagéson angazhimin dhe vullnetin e paléve nénshkruese pér t€ pérfunduar
brenda njé periudhe kalimtare njé asociim formal me BE-n&. MSA-t& ofrojn¢ mekanizmat
formalé dhe pikat e referimit, q& e lejojné BE-né t& punojé me secilin vend né ményré qé
t’1 sjellé ato mé afér standardeve t& BE-sé.

MSA-t& pérqendrohen né respektimin e parimeve themelore demokratike si dhe t&
elementeve bazé té tregut unik t& BE-s&. Pérmes krijimit t& njé zone té tregtisé s€ lir€ me
BE-ng, shogéruar edhe me fushat (rregullat ¢ konkurrencés dhe té ndihmés shtetérore,
pronésia intelektuale etj.) dhe pérfitimet (pér shembull, e drejta e vendosjes né vendet ¢
BE-sé) e lidhura me kété treg, ky proces do t€ lejojé ekonomité e gjithé rajonit & t& fillojng
t& integrohen gradualisht me até t& BE-sé. Pér ato fusha ku marréveshjet nuk vendosin
detyrime specifike n& lidhje me acquis communautaire (legjislacioni komunitar) t& BE-s€,
ekzistojng dispozita q& kané t& b&jné me bashképunimin e detajuar me BE-n€, me synim
kryesor dhénien e ndihmés kétyre vendeve pér t'u afruar me standardet ¢ BE-sé.

MSA-t& jané t& pérgatitura sipas rrethanave specifike t& secilit vend. Sidoqoftg, si¢ u tha
mé sipér, synimi i ¢do MSA-je &shté arritja e njé asociimi zyrtar ndérmjet ¢do vendi t&
Ballkanit Peréndimor dhe BE-s&, dhe ky asociim do t& realizohet pérmes zbatimit t& njé
séré detyrimesh té cilat jang t& njéjta pér secilin vend.

Veté mekanizmat e krijuar nga kéto marréveshje, duke filluar nga nénkomitetet ¢
specialistéve dhe teknicienéve e deri tek organet e nivelit politik, si¢ &shté Késhilli i
Stabilizim-Asociimit, do t& lejojné q& BE t’i kushtojé réndési reformave sipas pérparésive
qé ato paraqesin si dhe t’i formésojé ato sipas modeleve t& BE-s¢, t& zgjidhé problemet
e mundshme dhe t& mbikéqyré zbatimin e tyre nga vendet nénshkruese. Zbatimi i ploté 1
MSA-ve &shté njé parakusht pér vlerésimin e mundésisé q& njé vend ka pér t’u anétarésuar
né BE.

b) Asistenca e BE-sé: Programi i BE-s¢ CARDS (Asistenca Komunitare pér Rindértim,
Zhvillim dhe Stabilizim) i ka shtuar asistencés pér vendet e PSA-s€ njé pérbérés q¢ synon
lehtésimin e rrugés sé tyre drejt BE-s&. Kjo asistencé pérdoret kryesisht pér t& mbéshtetur
financiarisht dhe teknikisht kryerjen e reformave dhe ndértimin e kapaciteteve institucionale
qé& parashikohen né MSA.

¢) Dimensionirajonal: PSAnuk &shtéthjesht njé proces dypalésh ndérmjet BE-s& dhe vendeve
t¢ Ballkanit Peréndimor, por né t& njéjtén kohg, ai i jep njé réndési té vegante bashképunimit
rajonal. MSA-t& pérmbajné dispozita t€ posagme, q€ parashikojné njé angazhim t€ qarté
t& secilit vend pér t& bashképununuar nga afér me vendet e tjera t& pérfshira né PSA. N& t&

njéjtén kohg, edhe CARDS ka njé pérbérés t€ réndésishém rajonal.
Mé konkretisht, dimensioni rajonal i PSA-s& parashikon g& vendet e rajonit t& firmosin me njéra-
tjetrén konventa t& bashképunimit rajonal si dhe t& krijojn& njé rrjet t& marréveshjeve dypaléshe
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t& tregtis€ s€ liré (si pjesé e konventave t& mésipérme). Kjo do t& thoté q& nuk do t& ekzistojné mé
pengesa pér lévizjen e liré t€ mallrave ndérmjet vendeve t€ rajonit ashtu si edhe me BE-né. Edhe
integrimi i vendeve t& Ballkanit Peréndimor me rrjetet evropiane té infrastrukturés (transporti,
energjia, administrimi i kufijve) pérbéjné njé tjetér element t& réndésishém t& dimensionit rajonal
té PSA-sé.

SHQIPERIA DHE PROCESI | STABILIZIM-ASOCIIMIT.

Marrédhéniet e para kontraktuale midis Shqipéris¢ dhe BE-s&€ u vendosén né vitin 1992 népérmjet
nénshkrimit t& Marr&veshjes sé Tregtisé dhe Bashképunimit. Menjéheré pas adoptimit t& PSA-sg,
né vitin 2001, Komisioni Evropian vendosi gé t& procedonte me negociatat pér nénshkrimin e
MSA-s€ me Shqipéris€, ndérsa dircktivat pér negociatat me vendin toné u miratuan nga BE, né
tetor 2002. Ké&to negociata u hapén mé 31 janar 2003 dhe deri mé tani jané zhvilluar 6 raunde
zyrtare dhe 9 raunde teknike, ku edhe jané negociuvar dhe mbyllur pjesa mé e madhe e neneve t&
marréveshjes.

NE t€ nj&jtén kohg, né vitin 2004, ashtu si edhe pér t& gjitha vendet e rajonit, Komisioni Evropian
paraqiti Dokumentin e Partneritetit Evropian pér Shqipériné. Ky dokument pércaktonte konkretisht
fushat né t€ cilat duhet t& kryheshin reforma, shogéruar kjo edhe me afatet pérkatése. N& pérgjigje
t€¢ kétij dokumenti, Qeveria Shqiptare miratoi né shtator 2004 Planin e Veprimit pér Zbatimin e
Pérparésive t€ Parneritetit Evropian. Ky Plan i Veprimit pérmbante né formé tabelore té gjitha
masat q€ institucionet shqiptare (pérshiré edhe Bankén e Shqipérisé) do t& duhet t& ndérmerrnin
né kuadér t€ detyrimeve qé€ rridhnin nga Dokumenti i Partneritetit Evropian. Sidoqofté, megjithé
miratimin e kétij Plani t&¢ Veprimit, bazuar edhe né rekomandimet e Komisionit Evropian dhe né
pérvojén e vendeve qé kané kaluar mé paré pérmes njé procesi té ngjashém, Qeveria Shqiptare
vazhdoi punén pér hartimin dhe adoptimin e Planit Kombétar pér Pérafrimin ¢ Legjislacionit
Vendas me até t&¢ BE-sé dhe zbatimit t&€ angazhimeve qé rrjedhin nga MSA, i cili do té plotésonte
dhe do t& pérmirésonte angazhimet e ndérmarra né Planin e Veprimit.

Ky Plan Kombétar i Pérafrimit t& Legjislacionit (PKPL), i cili u miratua né maj té& vitit 2005, ka si
pikésynim kryesor sigurimin e pérshtatjes dhe pérafrimit t& legjislacionit vendas me até komunitar
s1 dhe zbatimin rigoroz t& tij. N& t& nj&jtén kohé, ky Plan ofron njé kalendar t& qarté, me afate
t€ pércaktuara (n€¢ periudhé afatshkurtér, afatmesém ose afatgjaté), mbi té cilin ¢do institucion
pérgjegjés do t& mbéshtesé punén e tij, né kuadér té detyrimeve qé& rrjedhin nga procesi i integrimit
evropian.

BANKA E SHQIPERISE DHE MARREVESHJA E STABILIZIM-ASOCIIMIT.

Q¢ nga fillimi i negociatave pér nénshkrimin e MSA-s¢ né& janar 2003, Banka e Shqipérisé ka
qené e pérfagésuar né grupin negociator shqiptar, duke marré pjesé né t& gjitha raundet zyrtare
dhe teknike t&€ negociatave, té& cilat jané zhvilluar deri tani. Banka e Shqipérisé ka qené sidomos e
angazhuar né negociimin e periudhave tranzitore t€ disa neneve t€ marréveshjes, prej té ciléve dy
jané t&€ nj€ réndésie té veganté: nenet 57 dhe 61.°

Neni 57, 1 cili mbulon fushén e ofrimit t& shérbimeve, parashikon qé& palét nénshkruese
do t€ marrin masat e nevojshme q¢ t& lejojné€ progresivisht ofrimin e shérbimeve nga kompani
ose shtetas t&€ BE-s¢€ ose t& Shqipérisé né vendet pérkatése. N& té njé&jtén kohé, ky nen parashikon
qé duke filluar nga viti i tret€ pas hyrjes né fuqi t&€ MSA-sg, Késhilli i Stabilizim-Asociimit do té
marr€ masat e nevojshme pér t& zbatuar progresivisht detyrimet e ndérmarra si mé sipér.

? Duke gené se MSA nuk éshté nénshkruar ende, duhet patur parasysh gé dispozitat e kétyre neneve gé do té diskutohen mé poshté pérfagésojné
versionin mé (€ fundit dhe jo domosdoshmérisht até pérfundimtar.
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Pér sa i pérket ofrimit t& shérbimeve bankare né Shqipéri nga operatorét komunitaré,
fushé kjo ku sipas kétij neni Banka e Shqipérisé &shté drejtpérdrejt pérgjegjése, duhet theksuar g€
mbéshtetur né legjislacionin ekzistues vendas, nuk ka asnjé pengesé, kufizim apo diskriminim né
lidhje me ofrimin e kétyre shérbimeve né territorin e Shqipérisé. Pér kété arsye, zbatimi i kétij neni
nuk pritet t& paragesé ndonjé problem t& madh pér Bankén e Shqipérisé.

Neni 61, i cili mbulon liberalizimin e llogarisé kapitale dhe financiare t€ bilancit t& pagesave
mbart njé réndési mjaft t&€ madhe.

Bazuar né kété nen:

- duke filluar nga hyrja né fuqi e MSA-sé, palét do t& sigurojné l&vizjen e liré t€ kapitalit
lidhur me investimet direkte té béra nga kompani, &€ jan& themeluar né pérputhje me ligjet
e vendit prités s& bashku me likuidimin apo riatdhesimin e kétyre investimeve si dhe t€ ¢do
fitimi q& rrjedh nga ké&to investime.

- duke filluar nga hyrja né fuqi e MSA-s&, palét do t& sigurojné lévizjen e liré t& kapitalit
lidhur me kredité e lidhura me transaksionet tregtare apo ofrimin e shérbimeve, si dhe té
huave dhe kredive financiare me maturitet mé t€ madh se njé vit.

- duke filluar nga fillimi i periudhés s& dyté kalimtare (pesé vjet pas hyrjes n& fugi t&€ MSA-
s&), palét do & sigurojné lévizjen e liré t& kapitalit lidhur me investimet e portofolit si dhe
t& huave dhe kredive financiare me maturitet mé t& vogél se njé vit.

- pér sa i pérket blerjes s& pasurive t& paluajtshme nga shtetas t& BE-s¢, Shqipéria &shté e
detyruar q& brenda njé periudhe dhjetévjegare q& nga hyrja né fuqi e MSA-s t& sigurojé
progresivisht blerjen e tokés bujgésore, t& kullotave, t& tokés bregdetare dhe pyjeve nga
shtetasit ¢ huaj, sipas té njéjtave kushte dhe procedura qé& zbatohen edhe pér shtetasit
shqiptaré.

Legjislacioni shqiptar n& fushén e lévizjeve t& kapitalit pérfaqésohet nga rregullorja “Pér
veprimtaring valutore”, miratuar nga Késhilli Mbikéqyrés i Bankés s¢ Shqipérisé né korrik 2003.
Sipas késaj rregulloreje, flukset hyrése t& kapitalit né Shqipéri jang térésisht t& liberalizuara, ndérsa
pér sa i pérket daljes sé kapitalit, ky proces nuk kérkon mé autorizim nga Banka e Shqipérisé, por
ky transferim kryhet nga subjekte t& licencuara nga Banka e Shqipéris¢, pra banka dhe jobanka,
pas plotésimit t& dokumentacionit t& kérkuar. Me qéllim liberalizimin total t& ketij procesi dhe
pérputhjen e ploté me acquis-in e BE-sg, si dhe & faktit q¢ transaksionet e llogarisé kapitale nuk
jané né varési t& drejtpérdrejté vetém t& Bankés s¢ Shqipérisé, por ekzistojné edhe institucione té
tjera q& kané detyrimet e tyre si lidhur me shitblerjen e tok&s, veprimet e levizjes fizike t& kapitalit,
investimet direkte etj., &shté gjykuar i nevojshém nga Banka e Shqipérisé hartimi i ligjit “Pér
regjimin e kémbimeve valutore”, i cili do t& pasqyrojé acquis-in e BE-s¢ n& kété fushe.

Hartimi dhe miratimi i kétij ligji kaq t& réndésishém sigurisht q& &shté pérfshiré né Planin Kombétar
pér Pérafrimin e Legjislacionit (PKPL), s¢ bashku edhe me njé sér€ ligjesh (si pér shembull, ligji
“Pér bankat né Republikén e Shqipérisé”) dhe aktesh normative (kryesisht né fushén e mbikéqyrjes
bankare dhe ¢ sistemit t& pagesave), t& cilat do t& duhet t& amendohen nga Banka e Shqip&risé dhe
t& pérshtaten me acquis-in, brenda afateve t& pércaktuara né€ kété Plan.

RRUGA DREJT BE-SE: GFARE NA PRET NE TE ARDHMEN?

Si¢ ¢ thamé edhe mé lart, me nénshkrimin e MSA-s¢ ndérmyjet Shqipérisé dhe BE-s¢, midis
paléve do t& jeté krijuar njé asociim formal, i cili sigurisht q& do t& pérbéjé njé rritje né nivelin e
marrédhénieve dypaléshe. Pas hyrjes né fuqi té késaj marréveshjeje, fokusi do & jeté mbi zbatimin
e saj né praktiké. Banka e Shqipérisé, ashtu si edhe institucionet e tjera pérgjegjése, detyrimet e
saj pér zbatimin e dispozitave pérkatése do t’i kryejé bazuar né Planin Kombétar pér Pérafrimin e
Legjislacionit.
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NEé t& njéjtén kohé&, duhet pérmendur njé zhvillim i ri q& ka t& b&jé me pérgatitjen e Instrumentit
pér Para-Anétarésim (Instrument for Pre-Accession) nga ana e Komisionit Evropian. Pika mé
e réndésishme dhe domethénése e kétij instrumenti €shté konsiderimi i Shqipérisé (s¢ bashku
me Bosnjé-Hercegovinén, Maqedoniné dhe Serbing-Malin e Zi) si njé “kandidat potencial pér
anétarésim”, njé status ky qé€ konfirmon dhe pérforcon perspektivén e qarté pér anétarésim, q¢€ iu
ofrua vendeve t& rajonit toné né Samitin e Feiras dhe sidomos né até t& Selanikut, né vitin 2003.
Duke u bazuar edhe né€ pérvojén e deritanishme t&€ vendeve t&€ rajonit (Bullgari, Rumani dhe
Kroaci), t€ cilat ose jane anetaresuar tashme, ose pritet t€ an&tarésohen sé shpejti né BE, mund té
parashikojmé edhe seriné e ngjarjeve qé do t&€ pasojné& hyrjen né fuqi t& MSA-s€. Vijimi i hapave
t& métejshém t€ procesit t&€ integrimit do té jeté i tillé: aplikimi pér statusin e vendit kandidat p&r
anétarésim, pranimi i kétij statusi nga ana e BE-sg, fillimi i negociatave pér anétarésim, negociimi
dhe mbyllja e té& 31 kapitujve t€ acquis-it, mbyllja zyrtare e negociatave pér anétarésim, nénshkrimi
1 traktatit t&€ anétarésimit t€ vendit né BE, ratifikimi i kétij traktati nga t€ gjitha vendet ¢ BE-sé
dhe s¢ fundmi, anétarésimi i mundshém n& BE. Kohézgjatja e kétij procesi varet, né masén mé t&
madhe, nga ritmi i kryerjes s¢ reformave prej vendit q& aspiron pér anétarésim, por né t& nj&jtén
kohé, edhe vendimi i vendeve anétare t& BE-sé se me ¢faré shpejtésie do t&€ mundésojné pranimin
e vendeve té reja anétare né gjirin e organizatés, éshté njé faktor me ndikim t& konsiderueshém.
Sidoqofté, ajo ¢faré mund t& themi si pérfundim &shté fakti qé procesi i integrimit evropian kérkon
njé angazhim mjaft t¢ madh nga vendi aspirues pér anétarésim, i cili jo vetém qé& duhet t& ket
déshiré dhe t& tregojé vullnet pér anétarésim né BE, por né t& nj&jtén koh& duhet t& zotéroj¢ aftési
t& mjaftueshme institucionale, financiare dhe profesionale pér t& realizuar reformat rrénjésore t&
nevojshme pér njé anétarésim me té drejta té plota né BE. N& kété kuadér, edhe Banka e Shqipérisé
me siguri qé do t& jeté e angazhuar né pérmirésimin e vazhdueshém t& kuadrit t€ saj institucional,
operacional dhe ligjor, gjé q& do t&€ mundésonte njé pérafrim dhe pérputhushméri me sa mé pak
probleme t& Bankés s& Shqipérisé me standardet, me modelet dhe me praktikat mé t€ mira t&
Bashkimit Evropian, né pérgjithési dhe té Sistemit Evropian t€ Bankave Qendrore, né veganti.
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ZHVILLIMI | EKONOMISE NE FOKUSIN E NJE PRESIDENTI

ZHVILLIMI | ZAMBIAS NEPERMJET RRITJES SE MENAXHIMIT DHE DIJES

NGA LEVY PATRICK MWANAWASA!

Kam dégjuar shpesh kéto kohét e fundit diskutime t&€ cilat tentojné t& prekin tema ,, Ne duhet té
mbajmé gjallé luftén kundér kapitalizmit dhe globalizimit. .. Luft€ kunder kujt dhe si? Né ditét
e sotme ne nuk duhet t&€ diskutojmé pér ,,luftéra®, por pér ,,strategji” — njé trajtim mé proaktiv né
vend t€ t€ genit kundérshtues.

Jang t& shumtg ata intelektualé qé besojné se kjo né té vérteté kjo &shté situata me té cilén pérballemi
sot.(deri diku kolonializ€m). Ata jané mosbesues dhe deri né né€ fyes ndaj institucioneve financiare
ndérkombétare si Banka Botérore dhe Fondi Monetar Ndérkombétar, ku sipas tyre besohet gé
jané pikérisht ata “agjentét e kolonializmit”. Dhe meqé ata jané “agjentét”, rrjedhimisht duhet
té jené edhe kolonialistét e rinj real. Sipas optikés sé tyre, SHBA &shté i dyshuari kryesor dhe i
vetém pér kété€ pozicion keqdashés (ndoshta sepse kurré nuk ka marré pjesé né€ epokén e shkuar
té kolonializimit.) Mg vjen keq —t& pohoj se nuk ka ndonjé t& interesuar pér t& na kolonizuar dhe
shanset gé kjo mund t& ndodhé jan& pothuajse zero pasi nuk ka kohé kété rradhé.

Sigurisht qé paranoja jong& &sht& e kuptueshme. Afrikanét kané gené¢ viktima t€ formave mé
té rénda té abuzimit njerézor né t& kaluarén, pérfshiré kétu edhe tregting e skllevérve Por, kjo
epoké e terrorizmit njerézor u vijua me epokén e kolonializimit kur popujt afrikan€ u kacavirrén
ndérmjet pak vendeve Evropiane dhe mé pas u pérndoqén. Kéto eksperienca brutale na kané 1éné
thellésisht t& gjymtuar, psikologjikisht dhe intelektualisht t& gorientuar, pavarésisht pérfitimeve té
pakundérshtueshme.

Formatuar sipas detajeve t& ngatérruara té sé shkuarés, tashmé ne i trembemi gjithshkaje madje
edhe hijes. Kemi friké ¢do gjé té& vogél dhe e shohim até si njé shenjé q& po “pushtohemi” pérséri.
Ende nuk mund té besojmé qé& késaj rradhe “ata” na kang 1én¢ vetém. Prandaj fillojmé t& shohim
komplote t& padukshém kudo q& duken si strategji té reja t& kolonizimit dhe skllavérimit toné
pérséri. Dhe e quajmé kété ,,neokolonializém®.

E vérteta &shté se e gjithé kjo &shté imagjinare. N& kéto momente ne na nevojitet t& thyejmé
paranojén toné dhe t& ndérgjegjésohemi q& késaj here problemet jané krijimtaria jong. Nuk ka
ndonjé qé& t& na béjé ne forcérisht “skllevér” t& njerézve té tjeré. Kété heré ne kemi skllavéruar
veten toné. Ne kemi kolonizuar vetveten. Nuk &shté Amerika dhe FMN. Jemi ne.

Epokat e skllavérimit dhe kolonializmit europian ikané qené periudha t& véshtira, por nga ana
tjetér ishte e lehté t&€ konstatoheshin dhe prandaj mé t& lehta pér t’u ndaluar. Sot afrikanét jané t&
skllavéruar dhe kolonizuar nga vetvetja dhe kjo éshté shumé e véshtiré t& konstatohet dhe madje
mé e véshtiré pér t'u ndaluar. “Njerézit e Afrikés ende véshtrojné jashté pér t€ paré kush jané
kolonizatorét e tyre t& rinj dhe tregtarét e rinj t& skllevérve. Ne kemi harruar t& shohim se kété

'Levy Patrick Mwanawsa, éshté President aktual | Repbulikés sé Zambias, i zgjedhur pér heré (€ dyté né kété post. Nisur nga komentet dhe dis-
kutimet qé kané pérfshiré rradhét e ekspertéve dhe politikés né Zambia né lidhje me reformat dhe zhvillimin ekonomik ¢ vendit, né artikullin e
méposhtém ai paraget njé kéndvéshtrim ndryshe 1€ analizés dhe rrugéve pér =hvillim duke e véné theksin né rritfen e menaxhimit dhe dijes si rrugét

kryesore pér zhvillimin e Zambias.
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heré ata jemi veté ne, askush tjetér. Ne jemi béré skllevér t&€ gabimeve tona - t& kolonizuar nga
injoranca jong.”
SHBA dhe vendet europiane nuk jané mé t&€ interesuar né Afriké — t&€ paktén jo aq shumé sa ne
mendojmé. Ata nuk jané mé t€ interesuar pér t€ na kolonizuar ose skllavéruar. Ne kemi ekzagjeruar
réndésiné dhe vlerén toné kété rradhé. Dhe kjo pér shkak t& injorancés. Kemi mbetur t& mbérthyer
pas sé€ shkuarés.

Injoranca joné vjen nga fakti g€ ne ende i besojmé teksteve tona. Tashmé t& gjithé tekstet e
Ekonomisé jané t& dalé jasht& pérdorimit dhe nuk duhet t’i marrim mé shumé seriozisht. Fusha
¢ Ekonomisé vazhdon té béjé disa supozime q& nuk jané mé t& vlefshme dhe kjo e bén t&€ gjithé
k&te fushé pérgjithésisht té& pavend pér problemet aktuale t&€ Botés. Dhe ende “klasa intelektuale”
afrikane merr vendndime mbéshtetur né€ kéto supozime false.

Le té marrim njé shembull: Ekspertét tané t€ ekonomisé ende vazhdojné té besojné dhe trumpetojné
se “toka” dhe “puna” jané faktorét kryesore t& prodhimit. Ky supozim &shté mése 1 vérteté po t’1
referohemi si epokés sé skllavérisé ashtu edhe t&€ kolonizimit ku ekonomité drejtoheshin nga kéta
faktoré. Kjo ishte edhe arsyeja pse tregtarét e huaj t& skllevérve vinin né Afriké t&€ gjenin krahun e
liré t& punés. Né epokén koloniale ata vinin pér “token e liré” dhe ata béné veten dhe vendet e tyre
1€ pasur me ne.

Por, tani gjérat kané ndryshuar. Njeriu mé i pasur né boté zor se ka né pronési ndonj¢ toké, dhe
sigurisht ka vetém pak “punétoré”. Koorporata Microsoft (Microsoft Corporation) drejton botén
e biznesit duke menaxhuar proceset operacionale me angazhimin spektakolar pér ndryshim dhe
novacion. Faktori kryesor i prodhimit &shté tani menaxhimi i pérparuar dhe jo toka ose puna.

Ne ende mendojmé se bota &shté pas nesh dhe q& duan ta kolonizojné até pér shkak t& siperfageve
t& saj t& pasura t& tokés bujgésore. E vérteta &shté se bota ¢ zhvilluar nuk po pérballet mé me
problemin tradicional t& nén-prodhimit n& fushén e bujqésisé; problemi i tyre kryesor &shté tani
mbi-prodhimi. Tashmé ata prodhojné tepér. Ata nuk po kérkojné t&¢ pushtojné toka afrikane pér
prodhimin e tyre. Toka nuk &sht& mé njé burim i rrallé dhe as faktor kufizues né prodhim. Me tritjen
e teknologjive t& reja, kérkohet mé pak toké dhe jo mé shumé. Kjo do t& thoté se Zambia me gjithé
sipérfagen e pafund t& tokés s& virgjér, nuk &shté vendi “mé i déshiruar” nga “neokolonialistét”.
“Toka joné e pafund dhe pjellore nuk &shté me sekreti i mbajtjes sé botés. Pjelloria tashmé mund
t& krijohet né laborator.

Edhe puna nuk &shté mé faktori kryesor i prodhimit. Edhe pse &shté ende i réndésishém, vlera
e tij &shté duke u zvogéluar né ményré fenomenale kéto vite. Ai po e humb vlerén e tij ndaj njé
faktori tjetér té& ri: dija. Pak dekada mé& paré njé person duke punuar né njé fabriké merrte shumé
mé tepér para se dikush g& bénte njé pune studimore. Ishte koha kur logjikisht ishte mé miré
te punoje menjéheré pas shkolle se sa t& ndigje mé tej studimet. Kompanité ishin relativisht t&
vogla dhe té& kufizuara pér vende t& rehatshme dhe tregje. Kompanit€ moderne sot jan€ béré mé
t& médha né qéllim dhe shumé mé konkurruese dhe ia detyrojné mbijetesén e tyre aftésis€ sé tyre
pér pérvetésimin, pérpunimin dhe integrimin e informacionit —tani mé shumé vlerésohet ajo g€ ju
dini se sa ajo q& keni n& pronési. Teoria aktuale ekonomike ka harruar implikimet € komplikuara
t& késaj tendence. Ekonomia Moderne (né kuptimin klasik si shkencg) ka déshtuar né llogaritjen e
ndikimit t& globalizimit dhe taksimit t& tij pér nivelet e reja t& dijes s€ specializuar dhe karakterit
menaxhues si faktoré t& diferencuar né€ prodhim dhe rendiment

Intelektualét afrikane ende thoné: “kontinenti yné &shté potencialisht kontinenti mé i pasur né
t& gjithé botén”. Dhe kur i pyesni pse, ata ende thoné “ne kemi shumé toké, shumé minerale t&
pazbuluara, dhe shumé forcé pune t& liré t& papérdorur”.
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Pse ateheré njerézit tanmé jané ende t& varfér me gjithé kéto burime ? Kjo pér shkak t&
neokolonializmit, sipas profesoreve tané t¢ Ekonomisg. Pér shkak t& komplotimit duke pérfshiré
Bankén Botérore, FMN dhe SHBA. Dhe ¢do vit prodhojmé njé armaté studentésh t& shkences
paranojake humanitare dhe sociale me mungesé t&é rrezikshme né arsimim q& zéné vende t&
réndésishme né pozicione vendimmarrjeje pérfshiré edhe Presidencén. Injoranca e tyre i shitet
pjesés tjetér t& popullit t& shkolluar népérmjet artikujve t& tyre t& gazetave, fjalimeve dhe
diskutimeve t& organizuara. Dhe pastaj ne ¢uditemi pse mbesim t& varfér, me kété dieté ditore t&
ideve jashtépérdorimit nga media jong dhe institucionet arsimore.

Pse &shté Afrika e varfeér pavarésisht posedimit t& kétyre burimeve t&€ médha? Pérgjigja &shté se
pasuria reale nuk konsiston mé& né vet& burimet natyrore. Pasuria e vérteté tani &shté né menaxhimin
dhe dijen, dhe ne fatkeqésisht nuk jemi t& pasur mjaft né keto “burime” pér shkak té filozofive toné
t& prapambetura dhe politikave qé rrjedhin prej tyre.

Intelektualét afrikané ende ankohen pér privatizimin duke besuar se kjo &shté njé nga armét qé
SHBA dhe miqté e tyre pérdorin pér t€ na ,,rikolonizuar”. Ne vazhdojmé t& ankohemi se ata po
blejné bizneset tona dhe ne po mbesim pa gjé. Qeveria joné madje ka propozuar pér marrjen e
“disa masa qé& do t& sigurojng qé shumé prej kétyre kompanive t& mbesin né duart e zambianéve
vendas” (edhe nése ata nuk kané kapital dhe dije t¢ mjaftueshme).

Me ploté bindje mund t& them se kjo &shté injorancé pérséri. Burimi mé i réndésishém q& mund
t€ gjendet né njé vend &shté menaxhimi i pérparuar, jo toka, jo ari. Njé& qeveri qé ¢lirohet nga
menaxherét e vérteté dhe me eksperiencé si shkémbim pér hegjemoniné ¢ pérkohshme politike,
éshté thjesht idiote.

Kompanité q€ po privatizojné n€ Zambia realisht nuk kané asnjé vlere né vetvete, pavarésisht se
c’thoné specialistét tané né Agjencing e Privatizimit t&€ Zambias. Vlera e tyre reale nuk géndron né
até ¢ka ato prodhojné, por si e prodhojné. Me rritjen e globalizimit, kompanité nuk kané zgjedhje
tjetér vecse t&€ béhen ekstremisht konkurruese. Dhe ajo q& e bén njé kompani konkurruese éshté
faktori menaxhues. T’ia shesésh njé kompani dikujt q& nuk ka aft€si menaxhuese t& zhvilluara
&shté ta dénosh kompaning me vdekje t& menjéhershme. Kompania &shté mé miré t& lulezojé
né “ duar t&€ huaja” se sa t€ vdesé¢ né¢ “duart vendase”. N& kéte aspekt, nuk ka vend pér t& gqené
sentimental ose politik.

Ne kemi nevojé t& pranojmé qé nuk kemi aq shumé dhe me aq pérvojé menaxheré né Afriké.
Kultura joné& tradicionale e pronésisé kolektive nuk na ka ndihmuar t&€ prodhojmé menaxher€ t&
médhenj. Dhe politikat ekonomike qé& ne kemi ndjekur pas pavarésisé vetém e kané pérkeqésuar
situatén. Duke nacionalizuar kompanité private t€ asaj kohe ne krijuam njé situaté ku kishte pak
motivim pér zhvillimin menaxherial. Edhe nje menaxher i suksesshém déshton kur nuk ka kuptim
real mbi pronésing€ — dhe kjo nuk vjen duke dénuar “grabitésit e burimeve kombétare”, kjo vjen
nga krijimi i pronésisé reale — privatizimi- dhe nj€ pérforcim strikt i t& drejtave private t¢ pronés.

Ne Zambia, minierat e bakrit prodhuan disa menaxheré t€ suksesshém edhe pse minierat ishin né
duart e shtetit. Por fakti ishte se minierat nuk ishin plot&sisht né duart e shtetit. Koorporata Anglo
Amerikane ende pati njé faré pronésie mbi minierat dhe kjo béri g€ ato t€ mirémbanin njé kulturg t&
miré menaxhimi né miniera me géllim q& t& mbronin pjesén e tyre té fitimit. Ishte krijuar njé sistem
strikt kontabiliteti q& monitorohej nga afér prej pronaréve Anglo-Amerikané. Ajo ishte koha kur
minierat e bakrit ishin t& vetmet kompani né Zambia ku mund t& gjendeshin njeréz qé t& raportonin
pér punén né kohé dhe té mos largoheshin nga puna para kohe. Ata ishin t& menaxhuar shumé
profesionalisht dhe investuan shumé para pér zhvillimin e aftésive menaxheriale té€ punétoréve

zambiané.
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Por kultura e pérgjithshme qé& ne zhvilluam pérmes nacionalizimit me shumicé t&¢ kompanive
private ishte njé nga menaxhimet e k&qia ose nuk ishte fare menaxhim. Nuk &shté pér t’u ¢uditur
qé shumica e njerézve qé pérfundojné né udhéheqjen politike sot jané menaxheré t€ kéqinj, duke
ardhur nga periudha ku menaxhimi i keq ishte i institucionalizuar si rezultat i politikave socialiste
ekstreme t&€ geverisé né até kohg.

Cka na nevojitet tani éshté t& ndalim s& menduari se ne kemi “potencial t& madh” vetém sepse kemi
shumé toké, minerale dhe shumé kafshé né parget turistike. Kéto jané asgje. Faktori i kufizuar
gshté menaxhimi.

Afrika &shté ende né t& kaluarén e vjetér. Ne ende mendojmé se gjérat mé t€ réndésishme jané té
kesh minerale dhe toké dhe ne mendojmé se do t& zhvillohemi nése pérzemé t&€ huajt nga minierat
e smeraldeve dhe i japim plehra kimike falas fermeréve tang t& vegjél dhe t& tjera si kéto.

Mendoj se kjo &shté plotésisht gabim. Gjéja e paré qé na nevojitet &shté t& shpérb&jmé Ministriné
e Bujqésisé dhe Ministriné e Minierave dhe ¢do gjé tjetér q€ vetém pengon zhvillimin e ekonomis€
soné. Pér sa koh& mbajmé kéto ministri, do t& lejojmé kéta njeréz t& mendojné pér vendin dhe sa
mé shumé ata té mendojné, mé& shumé do t& na shkatérrojng, sepse mendimet e tyre jané bazuar
né supozime dhe ide t& gabuara dhe jofunksionale. Dhe duke i béré gjérat mé keq ne duhet t’1
paguajmé atyre miliarda para tonat pér ta béré kété (t&¢ menduarin) ¢do muaj dhe madje akoma
mé shumé ta implementojné até. Té ndryshosh mendjet ¢ udhéheqesve tané nga paradigma e
Ekonomisé materialiste konvencionale drejt paradigmés metafizike t& t&€ menduarit ekonomik me
gendér menaxhimin do té jeté shumé e véshtirg, nése jo e pamundur. Ajo &shté aq e véshtiré sa
edhe t’i bindésh q& ata mund té& kursejng koh& dhe para duke i béré mitingjet e tyre t€ pafund
pérmes internetit (ose intranet-eve) né vend q& t’i béjné fizikisht. Ka disa gjéra q& nuk jané té lehta
pér t’u komunikuar me secilin, veganérisht pasi ata kané menduar njé ményré t€ caktuar pér njé
kohé tepér t& gjaté.

Pérgatiti: Enkelejda Myftari
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CMIMET NOBEL NE EKONOMI - ORIGJINA DHE LAUREATET

Ideja ¢ paré pér t& patur njé « Cmim Nobél » né ekonomi vjen nga Per Asbrink, Guvernator
i Bankés Suedeze, ¢ cila &shté dhe Banka Qéndrore mé e vjetér e botés. N& kuadér € 300 vjetorit
t& bankés, Asbrink krijoi njeé fondacion kérkimor t& quajtur « Fondacioni i Jubileut t& Bankés sé
Suedisé » dhe i propozoi késhilltarit t& tij ekonomik Assar Lindbeck si dhe ekonomistéve t& shquar
Erik Lundberg dhe Gunnar Myrdal qé t& reflektonin pér mundésin€ e krijimit t& njé titulli t& vecanté
t& «gmimit Nobél » n& ekonomi. Institucionalisht, ideja u shtrua pér heré té paré pér diskutim né
njé takim t& pérbashkét t& Bankés s¢ Suedisé, Fondacionit Nobél dhe Akademis& Mbretérore t€
Shkencave t& Suedise. Shumé anétars t& Akademisé Mbretérore, duke patur parasysh procedurat
dhe pérmbjatjen e dhénies s& kétij ¢gmimi né shkencat ekzakte si fizika dhe kimia, shfaqén rezerva
pér aspektin rigoroz shkencor t& shkencés sé ekonomis€. Por, Lundberg dhe Myrdal arritén €
jepnin argumentet e nevojshme pérballé skepticizmit t€ Akademisé Mbretérore duke arritur qé
votimi né favor t& akordimit t& kétij titulli t& b&hej né unanimitet.

N&é maj t& vitit 1968, Banka e Suedisé, Fondacioni Nobél dhe Akademia Mbretérore rané
zyrtarisht dakort pér rregullat dhe kriteret e atribuimit t& « ¢mimit Nobél » né ekonomi. Kéto
rregulla u kodifikuan nga qeveria suedeze né janar t& vitit 1969. Komiteti i paré i vlerésimit t€
kandidaturave pérbéhej nga : Bertil Ohlin (President i Komitetit, Shkolla Ekonomike e Stokholmit);
Erik Lundberg (Shkolla Ekonomike e Stokholmit); Ingvar Svennilson (Universiteti i Stokholmit) ;
Herman Wold (Universiteti i Upsalase, Universiteti i Goteborgut) ; Assar Lindbeck (Universiteti 1
Stokholmit). Cmimi « Nobél » né Ekonomi éshté i vetmi ¢mim q& jepet nga Fondacioni Nobél pa
qené pjesé e specifikuar e testamentit t& Alfred Nobel. Por, ai i nénshtrohet té gjitha rregullave t&
¢mimeve té tiera Nobél. Ashtu si pér gmimet né fushén e fizikés, kimisé, mjeksisé, etj., ai jepet né
datén 10 dhjetor t& ¢do viti nga mbreti i Suedis¢ né pérgjigje t& zgjedhjes sé& béré nga Akademia
Mbretérore e Shkencave té Suedisé. Duke filluar nga viti 2006, pjesa monetare e kétij gmimi Eshté
10 million korona suedeze ose aférsisht 1 milion euro.

Cmimi Nobél né ekonomi &shté béré shpesh objekt debatesh e diskutimesh t& shumta,
pjesa dérrmuese e t& cilave konvergojn€ né mendimin dhe pretendimin se Alfred Nobel nuk kishte
menduar kurré té jepte njé ¢mim pér kété disipling, si dhe n& pretendimet se ekonomia nuk mund
t6 cilésohet dhe vlerésohet si njé disipling shkencore ¢ mirfillté. Frederich Hayek, pérfaqésues i
shkollés liberale austriake t& ekonomisé dhe laureat i ¢mimit Nobél né ekonomi né vitin 1974,
shprehej se “po ta kishin kérkuar mendimin e tij mbi kéte ¢mim, ai nuk do ta kishte inkurajuar
k&té iniciative”. Ndérkohé, Gunnar Myrdal, gjithashtu lauret i kétij ¢mimi ka deklaruar se “arsyeja
pse ky ¢mim nuk duhet t& jepet éshté pikérisht fakti se ai iu akordua njé reaksionari si Hayek-u”.
Zgjedhja e laureatéve kritikohet gjithashtu dhe pér faktin se ajo favorizon shpesh ekonomistét e
cilésuar si “ortodoks” qé pothujase té gjithé i pérkasin “Shkollés s¢ Cikagos™ dhe jané amerikané.
Ky lloj géndrimi konstatohet vetém né rastin e ¢mimit né ekonomi, sepse né rastet e gmimeve
Nobél né psikologji apo mjeksi, ku né listén e fituesve dominojné amerikanét, nuk konstatohet
njé ndjeshméri e tillé si né rastin e ekonomistéve. Njé tjetér qéndrim kritik né kété fushé &shté
dhe dyshimi né se ka me t& vérteté ¢do vit ekonomisté aq t& shquar q& mund t& meritojn€ ¢mimin
Nobél, apo thjesht pér hir t& ¢mimit duhet gjetur pa tjetér njé ekonomist i shquar. Né pérgjigje
té kétij shqetésimi, duke filluar nga viti 1995, Akademia Mbretérore e Suedisé e zgjeroi spektrin
e dhénies sé kétij ¢cmimi, né rradhé té paré duke modifikuar strukturén e Komitetit Vlerésues
(futjen e dy jo ekonomistéve né juriné prej 5 deri 8 anétarésh) dhe né rradhé té dyté, duke
pranuar kandidatura té shkencave politike, psikologjisé e sociologjisé, té cilat gjykohen se kané
njé impakt té dukshém mbi ekonominé. Késhtu, né listén e té laureuarve té viteve té fundit
jané dhe figura té shquara si Daniel Kahneman, Robert J. Aumann dhe Thomas C. Scelling té

cilét nuk jané ekonomisté.



ECONOMICUS 1

Disa statistika mbi shpérndarjen e ¢mimit Nobél né Eknonomi

Shpérndarja e gmimeve né funksion té nacionalitetit:

SHBA 41 (67%); Angli 7 (11%); Norvegji 3 (5%); Suedi 2 (3%); Kanada 1 (2%);
Gjermani 1 (2%); Indi 1 (2%); Francé 1 (2%); BRSS 1 (2%); Holland& 1 (2%); Izrael 1
(2%); Santa Lucia 1 (2%);

Numri i té laureuarve:
¢mim individual - 39 heré; ¢mim i ndaré pér 2 fitues njékohésisht — 14 heré; ¢mim i
ndaré pér 3 fitues njékohésisht — 4 heré; totali i ekonomistéve t& laureuar — 61.

Universitetet dhe Institutet ku kang zhvilluar kérkimet dhe aktivitetin t& laureuar-
it: Universiteti i Cikagos — 9 t& laureuar; Universiteti Berkeley — 4; Universiteti Cam-
bridge — 4; Universiteti Harvard — 4; Universiteti Columbia — 3; MIT, Massachusetts
Institute of Technology - 3; Universiteti Stanford — 3; Universiteti i Oslo-s — 2; Univer-
steti Princeton — 2; Universiteti Yale — 2; Universiteti i Bon-it — 1; Universiteti Carnegie
Mellon (Norvegji) — 1; Universiteti i New York-ut — 1; Shkolla e Larte Kombetare e
Inxhinerise ne Paris — 1; Universiteti i Fribourg-en Brisgau (Zvicér) — 1; Instituti Kom-
bétar i Ekonomisé dhe Menaxhimit, Moské — 1; Shkolla Ekonomike e Hollandés — 1;
Universiteti i Oxford-it — 1; Universiteti i Pensilvanisé — 1; Universiteti i Stokholmit—1 ;
Shkolla Ekonomike e Stokholmit — 1; Universiteti Washington né Saint Louis — 1.

Emri Mbiemri Universiteti  Fusha dhe teoria kryesore

Vitet 60-té - 1969

Ragnar Anton Kittil Universiteti i Makroekonomia
Frisch- Norvegji Oslos Frisch futi konceptin e té dhenave globale ng
Jan Tinbergen - & sistemin e Kalrassit
Tinbergen-i punoi pér problemet e
planifikimit.

Vitet 70-té

Paul Samuelson Massachusetts ~ EKkuilibri pergjithshém dhe pjesor
SHBA(L970) Institute of Pér punimet e tij mbi teoriné keneiziane té
Technology ciklit, multiplikatorit, etj.

Rritja ekonomike dhe Historia Ekonomike
Simon Kuznets

SHBA (1971) Harvard Pérpunimi i modeleve ekonometrike dhe
konceptimi i kontabilitetit nacional.

John Hick

Britania e Madhe Oxford, Teoria e ekuilibrit té pérgjithshém

Kenneth Arrow Harvard Ekonomia e Miréqénies

SHBA (1972)

Wassily Leontief Analiza input-output

Harvard
(1973) Puninet per tabelen e lidhjeve industriale.
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Friedrich Von

Hayek

Britania e Madhe

Albert-Ludwigs Makroekonomia dhe Ekonomia

(Fribourg-en- Institucionale

Brisgan) Friedrich Von Hayek u shfaq si kundérshtar i
Gunnar Myrdal New York teorisé s¢ Keynes-it
Suedi (1974) ew xor Gunnar Myrdal — Shkolla Institucionaliste
Leonid Kantorovich Moscou
URSS Teoria e alokimit optimal t€ burimeve
Tjalling Koopmans
SHBA (1975) Yale
Makroekonomi
Milton Friedman Shkollae
SHBA (1976) Chikagos Punimet pér teoriné monetare. (Figura mé e
spikatur e Monetarizmit)
Bertil Ohlin Stockhol
Suedi (1977) tockholm Ekonomia Ndérkombétare
James Meade Cambridge Teoria e Marrédhénieve Ndérkombétare
Britania e Madhe
Herbert Simon Carnegie- Procesi i marrjes sé vendimeve né
SHBA (1978) Mellon organizatat ekonomike
Theodore Schultz Chi
SHBA (1979) 11cago Ekonomia e Zhvillimit
Arthur Lewis Princeton Punime mbi zhvillimin ekonomik
Sainte-Lucief
Vitet 8§0-té
Makroekonomi
Lawrence Klein Pellmsylvar.lia- Ndértimi i modeleve ekonometrike té
SHBA (1980) Philadelphie konjukturés dhe aplikimi i tyre né politikat
ekonomike
James Tobin _ Makroekonomi
SHBA (1981) Analiza e tregjeve financiare
George Stigler ) Organizimi Industrial
Chicago
SHBA (1982) Teorité mbi ekonominé e tregut
Teoria e ekuilibrit t& pérgjithshém dhe pjesor
Gérard Debreu
SHBA (1983) Berkeley Futja e metodave té reja né teoriné
ekonomike
Richard Stone _ Kontabiliteti Nacional
Britania e Madhe Cambridge

(1984)

Franco Modigliani
SHBA (1985)

Analiza e sistemeve té kontabilitetit nacional

Massachusetts Makroekonomi

Institute of Kursimet e brendshme dhe tregjet financiare.
Technology « Hipoteza e ciklit jetésor ». Pavarésia e
pasivit n& raport me vlerén e ndérmarrjes
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Qendra e
James Buchanan Jr Studimeve 5 .
SHBA (1986) “Public choice” T inancat Publike
(Faifax)
Massachusetts
Robert Solow Institute of . o - .
SHBA (1987) liehnelopy Teoria e Rritjes Ekonomike (modeli Solow)
Shkolla e Lartg
Maurice Allais Kombetare e Teoria e ekuilibrit té pérgjithshém dhe pjesor
France (1988) Inxhinerisg,
Paris
Trygve Haavelmo .
Norvegji (1989) Oslo Ekonometri
Vitet 90-té

Harry Markowitz
SHBA 1990
Merton Miller
SHBA

William Sharpe
SHBA

Ronald Coase
Britania e Madhe
(1991)

Gary Becker
SHBA (1992)

Robert Fogel
SHBA (1993)
Douglass North
SHBA

Reinhard Selten
Gjermani (1994)
John Forbes Nash
SHBA

John Harsanyi
SHBA

Robert Lucas Jr
SHBA (1995)
James Mirrlees
Skoci (1996)
William Vickrey
SHBA

Robert Merton
SHBA (1997)
Myron Scholes
SHBA

Universiteti i

New York-ut

Teoria ekonomike dhe financiare ; Financimi
Chicago i Ndérmarrjeve
Stanford
Chicago Teoria e Institucioneve
Chicago Mikroekonomi; Sociologji ekonomike.,
Chicago

. 1 H uk
Washington Historia Ekonomike

(Saint Louis)

Berkeley
Princeton Teoria e Lojés

Bonn

Chicago Makroekonomi

Cambridge,
Columbia
(New York)

Ekonomia e Informacionit

Harvard
Matematika Financiare Moderne

Stanford
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Amartya Sen

Trinity College

Ekonomia e Miréqénies

Indi (1998) Cambridge
Robert Mundell Columbia Makroekonomi
Kanada (1999) (New York) oelononm
Vitet 2000

James Heckman Chi
SHBA (2000) cago - =
Daniel McFadden Berkel M
SHBA erieley
George Akerlof Berkeley
SH.BA (2001) Ekonomia e Informacionit;
Michael Spence Stanford Tregiet dhe Asimetria e Inf onit
SHBA regjet dhe Asimetria e Informacioni
Joseph E. Stiglitz Columbia
SHBA (New York)
Diamicl Kalivenin Princeton Ekonomia Eksperimentale;
SHBA (2002) A

. Neuroekonomia
Vernon L. Smith o

Virginie

SHBA

Robert F. Engle
SHBA (2003)

Clive W. J. Granger
Britania e Madhe

Finn E. Kydland
Norvegji
Edward Prescott
SHBA (2004)

Robert J. Aumann
Izrael

Thomas Schelling
SHBA (2005)

Edmund S. Phelps
SHBA (2006)

Leonid Hurwicz
SHBA

Eric Maskin
SHBA

Roger Myerson
SHBA (2007)

Universiteti i
New York-ut
Universiteti i
Californise San
Diego

Carnegic
Mellon

Universiteti i
Arizona-$s

Universiteti i
Jeruzalemit

Universiteti i
Maryland-it

Columbia
University

Universiteti i
Minnesota-S

Princeton

Universiteti i
Chicago-s

Pérmiresimi i teorisé dhe metodave té
Parashikimeve Ekonomike

Makroekonomia dinamike — koherenca
kohore e politikave ekonomike dhe forcat
influencuese té ciklit té biznesit

Teoria e lojés — analiza e konflikteve dhe
kooperimi

Makroekonomi

Politikat makroekonomike

Teoria e lojés — teoria e mekanizmave
nxités té tregut

Pérgatiti: Prof. Assoc. Dr. Adrian Civici
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PROFIL: AMARTYA SEN

EKONOMISTI | MIREQENIES

Amartya Kumar Sen, ka lindur né Santiniketan, Indi n& 3 néntor 1933. Ai njihet si njé nga
ekonomistét dhe filozofét mé té shquar indian, fitues i Cmimit Nobél né Ekonomi né vitin
1998 “pér kontributin e tij né ekonominé e miréqénies”, pér punén e tij mbi krizat, teoring e
zhvillimit njerézor, ekonominé e miréqénies, mekanizmat themelor t€ luftés kundér varférisé

dhe liberalizimin politik

Prej vitit 1998 deri né vitin 2004 ka qené Drejtuesi i Kollegjit Trinity né Universitetin e Kembrixhit
duke u béré akademiku i paré aziatik q& drejton njé kolegj t& Oxbridge. Amartya Sen ishte 1
interesuar né debatin mbi globalizimin. Ai ka dhéné leksione pér ekspertét e Bankés Botérore si
dhe &shté President Nderi i Oxfam.

Ndérmjet shumé kontributeve té tij né zhvillimin e ekonomisg, Sen ka punuar edhe mbi pabarazing
gjinore. Aktualishtéshté profesoriUniversitetit Lamontng Universitetine Harvardit. Librate Amartya
Senjané pérkthyer né shumé gjuhé té botés. Ai éshté administruesi Ekonomistéve pér Paqe dhe Siguri.

EDUKIMI DHE KARRIERA

Senkalindurné Santiniketan, n& Bengalin Peréndimor, qyteti universitar i krijuar nga Rabindranath
Tagore, njé tjetér indian fitues i Cmimit Nobgl. Shtépia e tij e lindjes ishté n& Wari, Dhaka, qé né€
ditét e sotme njihet si Bangladeshi . Rabindranath Tagore tregonte se ishte ai q€ i ka véné emrin
Amartya Sen, emri i tij (“Amartya” do t& thoté “i pavdekshém”).

Sen ndoqi studimet e larta né St Gregory’s School n¢ Dhaka n€ 1941, qé né ditét e sotme njihet
si Bangladesh. Familja e tij migroi né Indi n& 1947 ku Sen studioi né sistemin shkollor t&
Univeristetit t& Visva —Bharati dhe Kolegjin né Kolkata pérpara se ai t& zhvendosej né¢ Kolegjin
Trinity né Kembrixh ku fitoi Klasén ¢ Paré Bachelor né 1956 dhe Ph.D. né 1959. Gjithashtu gjaté
qéndrimit t& tij 4 vjegar né Kolegjin Trinity ai u perfshi edhe né studimin e ¢éshtjeve filozofike .

Ai ka dhéné ekonomi né Universitetin Kalkutés, Universitetin Jadavpur, Delhi, Oksford (ku
fllimisht ishte Profesor i Ekonomiksit n& Kolegjin Nuffield dhe mé pas Profesor i Ekonomise
Politike), Shkollén Londineze té Ekonomisé, Universitetin e Harvardit dhe gjaté viteve 1998-
2004 ka qené Drejtues i Kolegjit Trinity t& Kembrixh . N& janar t& 2004 Sen rikthehet n¢ Harvard.
Gjithashtu ai ésht¢ kontribues i Trustit Eva Colorni t& ish Universitetit Londinez Guildhall.

Né maj 1& 2007, emérohet Kryetar i Nalanda Mentor Group pér t& drejtuar zbatimin e Projektit t€
Universitetit t& Nalandés, i cili synon té ringjallé vatrén e dikurshme t& mésimit n& Nalanda, Bihar

né Indi pérmes njé universiteti ndérkombétar.
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Veprat kryesore

Dokumentet themelore t& Sen né fund t& viteve 60 dhe fillimit t& viteve *70 kané ndihmuar né
zhvillimin e teorisé¢ s& zgjedhjes sociale, q& doli né drité pér heré t& paré né punén e ekonomistit
amerikan Kenneth Arrow, i cili gjaté punés sé tij né vitet *50 né Koorporatén RAND hodhi teoring
se & gjitha rregullat e votimit, qofshin shumica né votim, 2/3 e shumicés apo status quo né ményré
t€ paevitueshme jan€ né konflikt me disa nga normat bazé té demokracisé. Kontributi i Sen né
literaturé ishte t& tregonte né cilat kushte Teoria e Pamundésisé sé Arrow me t& vérteté mund té
pranohej ashtu sikurse dhe t& zhvillonte dhe pérmirésonte teoriné e zgjedhjes sociale, kjo falé edhe
interesit t& tij pér historing e mendimit ekonomik dhe filozofing,

Ng vitin 1981 Sen publikon “Varféria dhe Krizat: Njé Ese mbi Pérfitimin dhe Deprivimin®, njé
libér i cili tregon se krizat ndodhin jo vetém pér shkak t& mungesés s& ushqimit, por gjithashtu nga
pabarazit€ t&€ provokuara nga mekanizmat ¢ shpérndarje s& ushqgimit. Interesi i Sen né trajtimin e
temés s€ krizave rridhte nga eksperienca personale. Né& moshén 9-vjegare, ai ka gené déshmimtar
1 krizés s& urisé q& pérfshiu Bengalin né vitin 1943, ku mé shumé se 3 milioné njeréz vdigén.

ME voné Sen arrin n& konkluzionin se e gjithé kjo humbje jetésh ishte e panevojshme. Ai besonte
se n& até kohé India kishte rezerva t€ mjaftueshme ushqimi, por pikérisht shpérndarja e ushqimit
véshtirésohej pasi grupe t& veganta t& popullsisé — né& kété rast fshatarét- kishin humbur vendet e
tyre t€ punés dhe rrjedhimisht dhe mundésing pér té bleré ushqim.

NE librin e tij “Varféria dhe Kriza: Njé Ese mbi Pérfitimin dhe Deprivimin” (1981) Sen zbuloi se
né disa nga rastet e krizave, rezervat ushqimore nuk ishin reduktuar. N& Benegal p.sh., prodhimi
ushqimor edhe pse mé& i ulét se njé vit mé& paré, ishte méilarté se né vitet e méparshme kur vendi
nuk ishte pérfshiré né krizé. N& k&té ményré, Sen e vuri theksin né njé numér faktorésh social dhe
ekonomik t& tillé si: ulja e pagave, papunésia, rritja e ¢gmimeve t& mallrave dhe sistemi i varfér i
shpérndarjes s€ ushqimit. K&ta faktoré guan mé pas né krizé grupe té caktuara t& shoqérisé. Pérqasja
¢ tij mbi mundésité fokusohet mbi liring pozitive, zotésing e nj& personi pér t& qéné ose pér t&
béré dicka mé tepér, se pérqasja mbi liriné negative, nocione té cilat jang t& njohura né ekonomi
dhe thjesht fokusohen mbi mos-ndérhyrjen. Né krizén e Bengalit, liria negative e fshataréve pér té
bleré ushqime nuk ishte prekur. Sidoqofté ata vuajtén nga uria sepse nuk ishin té liré konkretisht
pér t€ bér¢ digka, ata nuk kishin mundési t& ushgeheshin , por as nuk kishin mundési pér t’iu
shmangur késaj gjendjeje vdekjeprurése.

Pérveg punés sé tij t€ réndésishme t& studimit t& arsyeve té krizave, Sen e pérgéndroi punén e tij
edhe n¢ fushén e zhvillimit ekonomik, duke patur njé ndikim t& konsiderueshém né formulimin e
Raportit t& Zhvillimit Njerézor, t& publikuar nga PNUD. Ky publikim vjetor, i cili liston vendet
mbi bazén e treguesve t& ndryshém ekonomik dhe social njihet pér kontributin shumé t&é madh t&
Sen ndérmjet teoricienéve té tjerd té zgjedhjes sociale né fushén e sistemit t& masave ekonomike
t& varférisé dhe pabarazisé.

Kontributi revolucionar i Sen né treguesit e zhvillimit ekonomik dhe social ishte né krijimin e
konceptit t& “mundésisé” trajtuar né artikullin e tij “Equality of What”. Ai argumenton se geverité
duhet té tregojné kujdes né mundésité konkrete t& shtetasve t& tyre. Zhvillimi &shté njé aset pér t&
drejtat e njeriut pér aq kohé sa saktésia dhe pércaktimi i termave mbetet dyshues (“e drejta” éshté
digka qé duhet t& jepet apo digka q& thjesht nuk mund t& merret?) P.sh. N& Shtetet e Bashkuara
t& Amerikés, qytetarét gézojné t& drejtén e votés. Pér Sen ky koncept éshté vértet bosh. Pérpara
se qytetarét t€ kené t&€ drejtén pér t€ votuar, ata duhet t&€ kené “funksionimin” apo ményrat e
fuksionimit. Kéto “funksionime” mund té klasifikohen duke nisur nga mundésia pér arsimim deri
ng kritere specifike si transportimim pér né votim. Vetém atéheré kur barriera té tilla t& jené hequr
mund t& themi se qyetarét kané shprehur me vértetési zgjedhjen e tyre personale. Eshté detyré e
shoqérisé té pércaktojé njé listé 1€ mundésive minimale t& garantuara po nga veté shogéria. Njé
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shembull i “pérqasjes sé mundésive” né praktiké, (shiko Martha Nussbaum, Graté dhe Zhvillimi
Njerézor)

Al shkroi njé artikull kundérshtues né New York Review of Books, té titulluar “ Mg shumé se
100 milioné gra kang humbur” duke analizuar ndikimin e pabarazis¢ s t¢ drejtave n€ nivelin e
vdekshmérisé ndérmjet burrave dhe grave né vendet né zhvillim, vecanérisht né Azi. Studime t&
tjera , si tilla si ai i Emily Oster e kané argumentuar kété si njé mbivlerésim. Sen éshté diferencuar
ndérmjet ekonomistéve t& shekullit t& XX pér kémbnguljen e tij mbi diskutimin ndryshe té céshtjeve
nga shumica ¢ ekonomistéve. Ai shprehu njé nga kritikat kryesore mbi modelin ekonomik ku
cilésonte interesin personal si faktorin primar motivues t& aktivitetit njerézor. Ndérsa linja e tij e
mendimit mbetet periferike, nuk ka dyshim se puna e tij ndihmoi né ri-prioritetizimin e nj& sektori
t& réndésishém t& ekonomistéve t& zhvillimit, si dhe t& veté politikave t& Kombeve t& Bashkuara.

Ekonomia e mirégénies ka pér qéllim & vlerésojé politikat ekonomike né kushtet e efekteve té tyre
né miréqénien ¢ komunitetit. Sen i cili ia dedikoi karrierén e tij késaj ¢&shtjeje &shté quajtur simbol
“i pérgjegjésisé profesionale”. Monografia ¢ tij “Zgjedhja kolektive dhe Mirégénia Sociale”,
trajton probleme t& tilla si t& drejtat e njeriut (pérfshiré kétu edhe formulimin e paradoksit t&
liris&), drejtésia dh barazia, t& drejtat e shumicés dhe mundésia e informimit né varési t& kushteve
individuale, inspiruan kérkuesit t& kthejné vémendjen e tyre mbi sigurimin ¢ miréqénies dhe
shérbimeve bazg.

Sen ishte i pari q& krijoi metodat e matjes s& varféris, té cilat mundésuan marrjen e informacioneve
t& nevojshme pér pérmirésimin e kushteve ekonomike pér t& varfrit Ai ka kontribuar né krijimin
e Indikatorit t& Zhvillimit Human (IDH) qé mat varféring n& funksion t& shéndetit, t€ nivelit t&
edukimit dhe t& nivelit t& jetesés. Pér mé tepér, puna e tij teorike mbi pabarazité ka lejuar t&
shpjegohet pse ka mé pak gra se burra né Indi dhe n& King, ndérkohé qé éshté e kundérta né
Peréndim ose né vende t& varfra, por ku graté kang t€ nj&jtin akses né shérbime shéndetésore,
nivele vdekshmérie mé t& ulta né t& gjitha moshat, jetégjatési mé t& madhe dhe pérfagésojné njé
pakicé t& popullsisé. Sen ka hedhur idené se ky raport rezulton nga njé trajtim mé i miré mjekésor
dhe mundési pér té lindur fémijé meshkuj, efj

Qeverité dhe organizatat ndérkombétare t& cilat trajtonin krizat e urisé u influencuan nga puna €
Sen. Piképamjet e tij inkurajuan politikbérésit t& tregonin kujdes jo vetém né drejtim t& lehtésimit
t& krizave por gjithashtu t& gjenin rrugét pér t& zévendésuar nivelin e ulét t& té ardhurave t€ té
varférve si p.sh. népérmjet projekteve t& punéve publike dhe mbajtjes sé ¢mimeve t€ qéndrueshme
pérushqim. Njé mbrojtés i flakté i lirisé politike, Sen besonte se krizat nuk ndodhnin né demokracité
funksionuese kjo sepse liderét e tyre jané mé t& pérgjegjshém pér kérkesat e qytetaréve.

N& ményré qé t& arrihet rritja ekonomike, ai argumentonte, se reformat sociale té tilla si pérmirésimi
né edukim dhe shéndetin publik duhet t’i paraprijné reformave ekonomike.

GMIME
«  N& 1999 merr Cmimin Nobél ng ekonomi pér punén e tij “né ekonominé e miréqénies”.
« Né& 1999 merr ¢mimin Bharat Ratna, gmimin mé € lart€ civil né Indi

«  N&1999 shpallet Qytetar Nderi i Bangladeshit ka Kryeministri Sheikh Hasina né mirénjohje
té arritjeve t& tij né fitimin e Cmimit Nobel.

« N& 2000 Instituti i Zhvillimit Global dhe Mjedisit i akordon Cmimin Leontief Prize pér
kontributin ¢ tij t& pakufi né teoriné ekonomike

« N& 2000, i akordohet né SHBA Medalja Eisenhower pér Lidership
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N& vitin 2000 i akordohet né Mbretéring e Bashkuar titulli Shoqrues i Nderit

Né 2002 Unioni Ndérkombétar i Shkencave Humane dhe Etikés i akordon Cmimin
Humanisti Ndérkombétar

Nég vitin 2003, i akordohet “Life Time Achievement Award”’nga Dhoma e Tregtisg sé
Indisé.

I akordohet “ Life Time Achievement Award” Komisioni i Kombeve t& Bashkuara pér
Ekonoming dhe Céshtjet Sociale pér Aziné dhe Pacifikun né Bangkok (UNESCAP)

Pérgatiti: Enkelejda Myftari
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RECENCE “TRANZICIONI DHE LIRIA EKONOMIKE NE
SHQIPERP

PROF. DR. ANASTAS ANGJELI

“ .. Tranzicioni nga komunizmi né ekonominé e tregut pérfagéson njé nga eksperimentet mé té
réndésishme té té gjitha kohrave...”

- Joseph Eugene STIGLITZ -

TRANZICIONI
o LIRIA ENONOMIKE

ne SHQIPERI

Prof. Dr. ANASTAS ANGUELI

Tl

Né fund t& viteve ‘90, gati 17 vjet mé paré, teoricienét, analistét dhe ekonomisté t&
ndryshém theksonin se nuk kishte teori qé t&¢ udhéhigte procesin praktik t& tranzicionit, té
tilla ishin dhe mbeteshin teoria e kapitalizimit dhe e socializmit. Pérvoja e fituar né kéto vite
tranzicioni né vendin toné (por edhe né vendet e tjera t& Europés Jug-Lindore né tranzicion) me
gjithé t& pérbashkétat dhe vegantité, ende nuk mund t€ na ¢ojé né njé pérfundim pér t& pasur
njé guidé té ploté standarte pér transformimin e ekonomisé s¢ komanduar né ekonomi té tregut
t& lire. Realizimi i reformave transformuese dhe instalimi e konsolidimi i ekonomisé s& tregut
né vendin toné &shté i lidhur dhe mban vulén e mendimit dhe t& punés t& t& gjitha qeverive dhe
politikanéve, por né veganti té njé numri t&¢ madh ekonomistésh, financierésh dhe bankierésh,
qofshin kéta politikang, drejtues shteti, ministra, akademiké, profesoré, administratoré, n€punés
civilé t& administratés publike, menaxherg, biznesmeng¢ e sipérmarrés, anétar € shoqérisé civile
apo punonjés t& mediave, pérfaqésues t¢ institucioneve ekonomike e financiare ndérkombétare
dhe t& qeverive t& vendeve t& ndryshme etj.

N& vetvete, qéllimi i librit t& Porf. Angjelit, nuk &shté t& pérshkruajé me imtési dhe né
ményré t& ploté tranzicionin ekonomik t& vendit e as t€ japé hollési pér t& gjitha transformimet
shuméplanéshe t& kryera deri tash né vendin toné. Késisoj, pérshkrimi i fazave dhe momenteve
kryesore té& tranzicionit, transformimit t& marrédhénieve t& pronésisé, té reformave strukturore,
t& liberalizimit t& gmimeve dhe tregtisg, t& ngritjes sé sistemit financiar (bankar e jobankar), t&
sistemit tatimor, zhvillimit t& sistemit monetar dhe veganérisht t&¢ zhvillimit & sektorit privat té
ekonomisé, jané béré né funksion dhe né shérbim t€ pjeséve t& tjera té librit (pjesés s€ dyt€ e t&
treté q& pérbéjné edhe pjesén kryesore t€ tij), até t& kuptimit, matjes dhe analizés s¢ faktoréve qé
ndikojné né liriné ekonomike ng Shqipéri.
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I ndaré né katér pjesé libri nis me paragitjen e hapave té& tranzicionit ekonomik, momentet
kryesore, duke u mbéshtetur kryesisht né politikat dhe situatén e stabilitetit makroekonomik
t€ vendit. Dhe vazhdon mé& pas me dhénien e pérkufizimeve dhe koncepteve bazé mbi liring
ekonomike, réndésing dhe ményrat e matjes s& saj. N& pjesén e treté, i kushtohet réndési analizés
sé t& dhénave mbi liriné ekonomike dhe faktorét me ndikim né t&. Libri nuk synon njé trajtim
shterues t& problemeve né kété fushé, por thjesht t& hidhet njé hap i paré drejt kalimit nga fjalét tek
numrat, g€ do t€ thoté q& gjendja e sotme e t& folurit né pérgjithési mbi liriné ekonomike t& vendit
toné, n€ gjykimin e bazuar ng vlerésime sasiore (pérmes treguesve, kritereve dhe vlerésimeve). Né
pérmbyllje t€ tij jan¢ renditur né ményré kronologjike, publikime, artikuj, ese, mendime, analiza,
sugjerime, rreth problemeve qé lidhen me ¢&shtjet e trajtuara né tre pjesét e para, kryesisht me
situatén dhe problemet q& ndikojné né liriné ekonomike né Shqipéri, kryesisht gjaté periudhés
2005-2007.

NE& njé kéndvéshtrim mé t& gjerg, libri t& jep njé pasqyré t& qarté té realitetit t& sotém ekonomik t&
Shqipérisé krahasuar me até t& regjimit (sistemit) t& kaluar komunist.

Bazuar n¢ t¢, mund t€ thuhet se tranzicioni ekonomik né Shqipéri ka pérfunduar. Kjo sepse,
ckonomia socialiste q&é bazohej né pronén shoqérore dhe né ekonominé qé drejtohej né ményre
t¢ planifikuar dhe t& centralizuar &shté zhdukur térésisht dhe ajo éshté zévendésuar, plotésisht,
me njé ekonomi t€ re, ekonoming e tregut, né themel t& sé cilés qéndron prona private, mbrojtja
dhe zhvillimi i saj. Pér mé tepér sot ekonomia shqiptare, drejtohet e zhvillohet (nga piképamja
institucionale, ligjore dhe e veprimtarisé konkrete) sipas rregullave t& ekonomisé sé tregut.

Por, nga ana tjetér né libér analizohet tranzicioni ekonomik i Shqipérisé nga kéndvéshtrimi se sa
dhe si ekonomia shqiptare &shté zhvilluar, ¢farg nivelesh dhe standardesh ajo ka arritur (né raport
me vendet e tjera t€ rajonit dhe ato evropiane), sa dhe si ajo &shté né& gjendje t& plotésojé nevojat e
zhvillimit te vendit (ekonomike e sociale, zhvillim, miréqenie dhe reduktim t& varférisé), sa dhe si
ajo &shté né gjendje t& pérballoj proceset integruese e t& globalizimit (standarde) cilési, teknologj,
konkurrencé, investime, liri, etj.). Duke gjykuar nga ky kéndvéshtrim, tranzicioni ekonomik
shqiptar, jo vetém qé& nuk ka p&rfunduar por, ka ende rrugé té gjaté pér t& bérs.

Tashmé Shqipéria éshté njé vend qé ka fituar liri ekonomike t& konsiderueshme. Problemi shtrohet
qé€ liring ekonomike té fituar t&¢ mos e ndrydhim dhe t& mos e humbasim. Kjo do t& thoté se pérmasat
e lirisé ekonomike t& arritur duhen zhvilluar mé tej, duhen zgjeruar mé tej, pérmes vazhdimit t&
reformave t€ tregut né ekonominé shgqiptare, larg pengesave té t& gjitha llojeve, qé shpesh jang
rrjedhojé i ndryshimeve politike dhe geverisése né vend.
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